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WSTEP

Przedmiotem zainteresowania w niniejszej rozprawie jest dyskurs przestepczy
utrwalony w tworczos$ci Sergiusza Piaseckiego i rekonstruowany przeze mnie na
podstawie analizy jezykowych $ladow istnienia i dziatania okreslonej wspolno-
ty dyskursywnej, ktorej Piasecki byt aktywnym cztonkiem. Doswiadczenie zycia
w tej wspolnocie, uwazna obserwacja zwyczajow, rytuatow, praktyk srodowiska
przestepczego stanowity solidny fundament tworczosci autora Kochanka Wiel-
kiej Niedzwiedzicy. Ten byly przemytnik, ztodziej, wywiadowca podczas pobytu
w wiezieniu na Swigtym Krzyzu podjat sie nauki jezyka polskiego i rownoczesnie
w tym jezyku pisal, tworzyt najwazniejsze powiesci. W swojej pracy probuje od-
powiedzie¢ na pytania: jak wyglada srodowisko przestepcze ,,od wewnatrz”, na
podstawie relacji naocznego $wiadka i uczestnika? Co leglo u podstaw decyz;ji
stworzenia ksigzek o takiej tematyce? Jaka jest intencja autorska i dlaczego autor
pragnie zrehabilitowac przestgpcow? Jakimi srodkami jezykowymi si¢ postuguje,
chcac przekonac czytelnika do swoich racji?

Narzedzia zaproponowane przez francuska i niemiecka lingwistyke dyskursu
pozwalaja poprzez analiz¢ tekstu dotrze¢ do poziomu dyskursu przestepczego
1 proponowanej przez autora strategii dyskursywnej. Tekst, czyli ostateczny pro-
dukt dziatalnosci dyskursywnej, zawiera $lady jezykowe, na podstawie ktorych
jest mozliwe zrekonstruowanie dyskursu. W sladach utrwalone jest zorganizowa-
nie instytucjonalne i sposob funkcjonowania wspolnoty dyskursywnej, ktora sta-
nowi punkt odniesienia badan nad dyskursem. Istnienie wspolnoty dyskursywnej
zaktada kontekst: czas i miejsce, sposob tworzenia i rozpowszechniania dziatal-
nos$ci spoteczno-jezykowej, przyjecie okreslonej aktywnej postawy wobec ludzi
i $wiata. Cztonkowie wspolnoty dyskursywnej sg potaczeni na zasadzie kontraktu
dyskursywnego, ktory odznacza si¢ charakterem spoteczno-jezykowym 1 taczy
partneréow dyskursu, wyznaczajac im miejsca podmiotowe. We wspolnocie zde-
ponowana jest pamig¢ dyskursywna, trwale polaczona z przesztoscia, stanowigca
informacje o dyskursie, sktadajaca si¢ na archiwum dyskursu. Dla niemieckich
dyskursologéw waznym $ladem sa takze elementy wizualne dzieta, czyli typogra-
fia, ktora ma whasciwosci optyczne: dzielace, organizujace, hierarchizujace, a po-
nadto dostarcza orientacyjnych informacji o wiedzy kolektywne;.
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Opisany wyzej aparat badawczy francuskiej i niemieckiej lingwistyki dyskur-
su stosuje do przeanalizowania odpowiednich czastek tworzacych calos¢ dzieta.
W interesujacych mnie tekstach $ladami, na podstawie ktorych probuje zrekon-
struowa¢ dyskurs, sa: autentyczna leksyka §rodowiskowa, ktora postugiwali si¢
przestepcy w pierwszej potowie XX w., oraz czesci sktadowe strategii nadawczo-
-odbiorczej, ktorg wykorzystuje autor, by przekona¢ czytelnika do swoich racji;
owa strategia realizuje si¢ w paratekscie i elementach egocentrycznych.

Analize §ladow dyskursu rozpoczynam od paratekstu. Nie jest to najbardziej
wyrazisty $lad dyskursu, jednak postanowitam postapi¢ zgodnie z intencjg autora,
majgcego na uwadze to, ze pierwsze czesci ksigzki, z ktorymi styka si¢ czytelnik,
to tytut dzieta, wstep, motto, dedykacja, a dopiero pdzniej — tekst gtowny. Para-
tekst, czyli otoka tekstu wlasciwego, stanowi zatem jeden z waznych sladow je-
zykowych, na podstawie ktorych mozliwe jest zrekonstruowanie dyskursywnych
swiatéw zawartych w dzietach. Elementy paratekstu to znajdujace si¢ poza teks-
tem wlasciwym narzedzia kontekstowe, ktore sg konieczne do zrozumienia tekstu
wlasciwego. W paratekscie wlasnie najpelniej realizuje si¢ intencja autorska, co
wigcej: jest ona bezposrednio wyrazona i nazwana.

Za kolejng sktadowg sladow dyskursu w tekscie uwazam elementy egocen-
tryczne, czyli gramatyczne i leksykalne $lady obecnosci autora w tekscie, ktore
$wiadcza o jego zwigzku ze wspdlnota dyskursywna opisang w powiesciach. Ko-
rzystajac z koncepcji Jeleny Paduczewej (Paduceva 1996, 2018), uznaje unikniecie
glosu autorskiego w tekscie za niemozliwe. W analizowanych powiesciach autor
uobecnia si¢ za pomoca: szyfterow, dzigki ktorym zostaje zakotwiczony w okre-
slonej przestrzeni oraz czasie; predykatow stanu wewngtrznego, czyli zwrotdw
w tekscie, w ktorych podmiot aktualizuje si¢ poprzez swoje emocjonalne badz in-
telektualne odniesienie do opisywanej rzeczywistosci; modulantow, ktore swiad-
cza o glosie autora wyrazajacego swoj stosunek do wypowiedzi; elementow meta-
tekstowych organizujacych tekst; stow wprowadzajacych sytuacj¢ nieoczekiwana;
uogoblniajacych wtracen; a takze interpunkcyjnych elementéw egocentrycznych,
czyli cudzystowu i nawiasu.

Za najbardziej wyrazisty §lad dyskursu w analizowanych powiesciach uznaj¢
socjolekt przestepczy. W rozprawie przedstawiam i omawiam zasob leksykalny
trzech socjolektow: przemytnikow, ztodziei oraz wywiadowcow. Biore pod uwage
sasiedztwo leksykalno-semantyczne wyrdznionych elementéw jezykowych i po-
rownuje eksplikacje zaproponowane przez Piaseckiego z definicjami stowniko-
wymi haset. Dzigki takiemu opracowaniu zasobow leksykalnych mozna ustalic,
jakimi $rodkami jezykowymi ksztaltowana jest rzeczywisto$¢ okreslonych grup
spotecznych. Poniewaz socjolekt przestepczy taczy si¢ z elementami dialektu
kresowego, rowniez jezykowi Kreséw Potnocno-Wschodnich poswigcam czesé

rozprawy.
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Analizuje takze dyskurs przestepczy z perspektywy aksjologicznej, poniewaz
strategia dyskursywna Piaseckiego jest przyjecie postawy wartosciujacej wobec
srodowisk opisywanych przez niego w powiesciach. Ponadto kazde dziatanie czto-
wieka oraz wspdlnoty jest zwigzane z warto§ciowaniem. Takie podejsécie Scisle
wigze si¢ z rolg podmiotu w dyskursie: podmiotowos¢ zaktada subiektywnos¢ je-
zyka, a subiektywno$¢ jest ukonstytuowana poprzez wartosci, jezyk za$ jest pre-
destynowany do wyrazania ocen. W §wiecie, w ktorym zyja przestepcy, wystepuje
silne warto$ciowanie wyrazane za pomoca jezyka; ujawnia si¢ ono wielopozio-
mowo. Niekiedy tre$¢ emocjonalna wysuwa si¢ na pierwszy plan leksemu, innym
razem nalezy siggna¢ do kontekstu, aby przekonac¢ sig, jakie konotacje niesie ze
sobg okreslony wyraz. Srodki jezykowe wyrazajace warto$ciowanie obrazuja ak-
sjosfere srodowisk przestepczych.

Utwory Sergiusza Piaseckiego, ktore poddaje analizie, to: powies¢ o przemyt-
nikach Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, dylogia o wywiadowcach Pigty etap
i Bogom nocy rowni oraz trylogia o ztodziejach Jabtuszko, Spojrze ja w okno...
i Nikt nie da nam zbawienia... Dzieta te sa wnikliwymi opowiesciami o zyciu
wyzej wymienionych grup srodowiskowych. Ich wyjatkowo$¢ polega na humani-
stycznym podej$ciu autora do przestgpcow; jest to proba wyjasnienia odbiorcy wa-
runkow, ktore zmuszajg cztowieka do wkroczenia na droge wystepku, a przez to
usprawiedliwienia takiego postepowania. Piasecki nie dehumanizuje, lecz uczto-
wiecza ludzi z marginesu spolecznego, co jest pewna nowosciag w podejsciu do
przestepcy w pierwszej potowie XX w. (por. np. Lange 2018; Szuba-Boron 2021).

Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy — najpopularniejszy utwoér Piaseckiego, dzigki
ktoremu skrocono autorowi wyrok wigzienia — to opowies$¢ o losach poczatkujacego
przemytnika oraz narratora powiesci, Wtadka Labrowicza, ktory po pierwszej wy-
prawie z towarem za granic¢ nie umie porzuci¢ nowego rzemiosta. W powiesci tej
przedstawione jest petne spektrum zycia przemytnikoéw; autor omawia mechanizmy
dzialania przemytu zawodowego 1 zorganizowanego, uprawianego przez autentycz-
ne grupy przemytnicze. Ksigzka ta zostata napisana przez Piaseckiego w wigzieniu
na Swietym Krzyzu w 1935 r. — w czasie, gdy autor uczy! si¢ jezyka polskiego.

Powies¢ Pigty etap rowniez powstata w wigzieniu, w 1934 r., drukiem ukazata
si¢ cztery lata pozniej. Bogom nocy rownych Piasecki napisat juz po opuszczeniu
wigzienia. Akcja dylogii wywiadowczej rozgrywa si¢ w latach 1922—1924 na po-
graniczu polsko-sowieckim. Gtowny bohater to Roman Zabawa — polski szpieg
penetrujacy tereny sowieckiej Biatorusi i Rosji, ktorego zadaniem jest pozyskiwa-
nie konfidentow oraz informacji podczas pobytu w charakterze rezydenta w Min-
sku. W powiesciach naprzemiennie wystepuja dwa typy narracji: partie pisane
w pierwszej osobie (dziennik Romana Zabawy) oraz w trzeciej osobie (narracja
zobiektywizowana z narratorem ukrytym). Narracja ta przerywana jest elementa-
mi raportéw agenta wywiadu.
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Trylogia ztodziejska, czyli powiesci Jabluszko, Spojrze ja w okno... i Nikt nie
da nam zbawienia..., powstawata w ciggu kilku lat w czasie drugiej wojny $wia-
towej oraz na emigracji. Jabfuszko Piasecki pisat od 1941 r. do 1944 1., w 1944 1.
stworzyt znaczng czes$¢ Spojrze ja w okno..., nastgpnie na emigracji dokonczyt
druga czes$¢ oraz napisal Nikt nie da nam zbawienia... Akcja trylogii rozgrywa sie
w latach 1918—1919 w Minsku Litewskim podczas rewolucji bolszewickiej. Gtow-
nym bohaterem jest Olek Baran, ztodziej mieszkaniowy cieszacy si¢ ogromnym
powazaniem wsrdd kolegdw po fachu. Opis jego ztodziejskiego zycia rozpoczyna
si¢ w momencie przeprowadzki do Minska, gdzie wraz z zespotem dokonuje sta-
rannych kradziezy na rézne sposoby. Trylogia przedstawia czytelnikowi przekroj
srodowiska ztodziejskiego: od kieszonkowcow, przez ztodziei okradajacych kasy
pancerne oraz prywatne mieszkania, az po oszustow bioracych udzial w rozmai-
tych aferach.

Wymienione powiesci stanowig dobry materiat do badan nad srodowiskami
przestepczymi dwudziestolecia migdzywojennego na Kresach Pétnocno-Wschod-
nich, co zostato udowodnione przez Ann¢ Szube-Boron i Jana Widackiego (Wi-
dacki, Szuba-Boron 2020; Szuba-Boron 2021). W przywotanych wyzej utworach
pisarz odnosi si¢ do swoich wspomnien sprzed pobytu w wiezieniu, a gtdéwni bo-
haterowie stajg si¢ porte-parole autora. Piasecki, jako aktywny uczestnik prze-
stepczej wspolnoty dyskursywnej, utrwalil na kartach swoich dziet rzeczywisto$¢
przemytnikow, ztodziei i wywiadowcdw oraz sprawil, ze odbiorca ma poczucie
autentyczno$ci opisywanych przez bylego przemytnika, zlodzieja, wywiadowce
1 wigznia wydarzen.

Wiarygodnos$¢ tworcy, jego szczero$¢ i autentycznos$¢ potwierdza nie tylko
wlasciwy tekst powiesci, ale przede wszystkim paratekst, ktory autor traktuje
z rowng powaga. Tytuly utwordéw i rozdziatow, wstepy, motta, dedykacje, przy-
pisy i stlowniczki stanowia odautorskie §lady dodatkowego kontaktu z czytelni-
kiem oraz sg wyrazicielami autorskiej intencji odbioru dziet. W samym tekscie
wlasciwym wystepuja natomiast elementy egocentryczne, czyli §lady obecnosci
autora w tekscie, za pomocg ktérych unaoczniony jest jego zwigzek ze wspol-
notg przestepcza oraz zrealizowana zostaje strategia dyskursywna, polegajaca na
»zaproszeniu” odbiorcy do tej wspolnoty.

Rozprawa obejmuje siedem rozdziatow, do ktorych dotagczam wstep, zakoncze-
nie oraz bibliografig. W pierwszym rozdziale podejmuje¢ problematyke badan nad
dyskursem. Omawiam najwazniejsze tendencje we francuskiej, niemieckiej i pol-
skiej szkole dyskursologicznej, nastgpnie sytuuje¢ srodowisko przestgpcze w ramach
dyskursu i przedstawiam definicj¢ dyskursu przestgpczego. W rozdziale drugim
przyblizam biografi¢ Sergiusza Piaseckiego, wymieniam opracowania na temat
pisarza i jego dziel, charakteryzuje powiesci i zestawiam je z innymi utworami
srodowiskowymi tego czasu. Kolejne rozdzialy stanowig analiz¢ poszczegodlnych
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elementéw materiatu badawczego. Kazdy rozdzial zawiera teoretyczne wpro-
wadzenie do omawianej problematyki oraz cze¢$¢ empiryczng. Opracowuje $la-
dy dyskursu w podanej kolejno$ci: paratekst, elementy egocentryczne, socjolekt
przestepczy. Zdecydowalam si¢ na rozpoczecie analizy od prawdopodobnie naj-
mniej wyrazistego $ladu dyskursu; zrobitam to w zgodzie z autorskg intencja za-
poznawania si¢ z dzietem przez czytelnika, ktéry w kontakcie z ksigzka najpierw
napotyka jej tytul, nastepnie wstep, motto, dedykacje, tytut rozdziatu, a dopiero
p6zniej tekst wlasciwy. Rozdzial trzeci obejmuje zatem analizg paratekstu jako
pierwszego $ladu dyskursu. Oprocz wyzej wymienionych elementéw paratekstu
omawiam rowniez przypisy, stowniczki oraz ilustracje, a takze paratekst zewnetrz-
ny, czyli teksty autobiograficzne, wywiady, odpowiedzi na ankiety, w ktorych au-
tor opisuje okolicznos$ci powstawania swoich powiesci. Za kolejne slady dyskursu
uznaje¢ opracowane w rozdziale czwartym elementy egocentryczne, wsrdd ktorych
znajduja si¢: szyftery, predykaty stanu wewnetrznego, modulanty, metatekst, sto-
wa wprowadzajace sytuacj¢ nicoczekiwang oraz uogolniajgce wtracenia, a takze
interpunkcyjne elementy egocentryczne, czyli cudzystow i nawias. Rozdziat piaty
zawiera analize¢ socjolektu przemytnikow, ztodziei i wywiadowcow oraz zesta-
wienie poszczegdlnych haset w obrebie kategorii. W szostym rozdziale omawiam
elementy dialektu kresowego wystepujace w powiesciach, poniewaz stanowig one
swego rodzaju podstawe dla socjolektu. Waznym aspektem w badaniach nad dys-
kursem jest analiza aksjologiczna, ktorg podejmuje w rozdziale siodmym. W za-
konczeniu przedstawiam zebrane wnioski oraz podsumowuje¢ rozprawe.

Ksigzka powstata na podstawie mojej pracy doktorskiej. Pragne w tym miejscu
serdecznie podzigkowaé mojej promotorce, Pani Profesor Kindze Tutak, za nie-
oceniong pomoc, oraz trojgu recenzentom: Pani Profesor Matgorzacie Pachowicz,
Pani Profesor Jolancie Klimek-Gradzkiej i Panu Profesorowi Kazimierzowi Ozo-
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Rozpziar 1

DYSKURS JAKO PROBLEM BADAWCZY

Aby podjac¢ badania nad dyskursem w tworczosci Sergiusza Piaseckiego, nalezy na
poczatku zajac si¢ problematyka dyskursu — rozmaicie definiowanego w pracach
naukowych, co utrudnia postugiwanie si¢ tym terminem. Lingwisci (np. Grzmil-
-Tylutki 2000; van Dijk 2001; Wodak 2011; Czachur 2020) zwracaja uwag¢ na
fakt, ze pojecia dyskurs uzywa si¢ w wielu naukach: jezykoznawstwie, socjologii,
psychologii, filozofii, etnologii, antropologii, politologii i nie ma jednej definicji
tego pojecia, a kazdy badacz wyznacza wilasny zakres terminu w obrgbie swojej
dyscypliny. Bywa jednak tak, ze naukowcy postuguja si¢ w swoich pracach poje-
ciem dyskursu, nie wyjasniajac, jak je rozumiejg, pozostawiajac interpretacje od-
biorcy tekstu, co nie zawsze jest dobrym wyborem ze wzgledu na wielos¢ definicji
i koncepcji, w ktorych moze by¢ ujety ten termin.

1.1. Gléwne tendencje w badaniach nad dyskursem

Badania nad dyskursem zapoczatkowat Zellig S. Harris rozprawg Discourse Ana-
lysis z 1952 r. W Europie rozwingly si¢ trzy gtéwne szkoty i tendencje: francu-
ska, powstata na gruncie sformalizowanego strukturalizmu, anglosaska, bazujaca
na pragmatyce, oraz niemiecka, nawigzujaca do hermeneutyki. Celem niniejszego
rozdziatu jest zarysowanie wkladu szkoét francuskiej i niemieckiej w rozwoj badan
nad dyskursem. Wazng cze¢$cig tego rozdziatu jest takze przeglad stanowisk badaw-
czych w zakresie dyskursu prezentowanych w polskiej literaturze lingwistycznej.
Francuska szkota analizy dyskursu® czerpata inspiracje z trzech réznych pra-
doéw. Wedlug Haliny Grzmil-Tylutki (2010: 23—41) sg to:
1) Tradycja filologiczna, zwigzana z komentowaniem dzieta literackiego oraz
z refleksjg nad tekstami osadzonymi w kontek$cie historycznym, w ktorej

! Francuska szkole dyskursologiczng omawiam glownie na podstawie opracowania
H. Grzmil-Tylutki Francuska lingwistyczna teoria dyskursu. Problemy, pojecia, perspek-
tywy (Grzmil-Tylutki 2010) oraz wyktadu monograficznego p. prof. J. Labochy pt. Wpro-
wadzenie do lingwistycznej teorii tekstu i dyskursu w roku akademickim 2018/2019 (Labo-
cha 2019).
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zwracano uwage na kontekst historyczny i biograficzny. Jezyk uwazano za nos-

nik sensu, dzigki ktéremu mozna dotrze¢ do glebi tekstu, zrekonstruowac pro-

ces tworczy, zrozumie¢ kontekst powstania oraz tlo historyczne danego dzieta.

2) Francuska szkolna analiza tekstow, ufundowana na stylistyce i retoryce,
uksztaltowana na wszystkich poziomach nauczania, facznie z uniwersytetami.
Analiza tekstow literackich oparta jest na retoryce argumentacyjnej i komenta-
rzu stylistycznym — dazy do wydobycia zarowno efektow stylistycznych, jak
1 obrazow uzyskiwanych dzigki tym §rodkom.

3) Kontekst intelektualny potowy XX w., czyli pojawienie si¢ nowych koncepcji
badawczych na gruncie splotu jezykoznawstwa strukturalnego, historii, antro-
pologii, psychologii, socjologii. Poststrukturalizm i Cultural Studies stanowia
tlo dla ksztattowania si¢ analizy dyskursu.

Termin dyskurs pojawit si¢ w latach 60. w pracach francuskiego lingwisty
Emile’a Benveniste’a. Badacz porzucit strukturalistyczna tradycje badania langue
na rzecz marginalizowanego dotad parole. Nazwg discours okreslit tekst, ktorego
struktura wskazuje na zanurzenie w sytuacji komunikacyjnej, czego swiadectwem
sa sktadniki deiktyczne — subiektywne, egocentryczne elementy jezyka, ktore
jednostka wypowiadajaca zawtaszcza, stawiajac siebie w centrum wypowiedzi.
Mowa jednostkowa ma swojego autora i jest zakotwiczona w konkretnej sytua-
cji. Wypowiedz, tworzaca poziom dyskursywny, istnieje w momencie aktualizacji
i nie moze by¢ oddzielona od aktu komunikacji; jest ona elementem niepowtarzal-
nego zdarzenia komunikacyjnego, w ktorym przejawia si¢ subiektywnos$¢ pod-
miotu moéwigcego, nastawionego na porozumiewanie si¢ z odbiorca.

Punktem wyjscia dla nowego we Francji kierunku, ktorym stata si¢ analiza
dyskursu, byly filozofia Michela Foucaulta, psychoanaliza Jacques’a Lacana
i marksistowska filozofia strukturalna Louisa Althussera. W 1969 r. na tamach
francuskiego czasopisma ,,Langages” ukazato si¢ ttumaczenie artykutu Harrisa
L’analyse du discours, w tym samym roku na rynku wydawniczym pojawita si¢
ksiazka Archeologia wiedzy (L archéologie du savoir) Foucaulta, ktorego koncep-
cja znaczaco wplynela na badania francuskich dyskursologdw oraz teoretykdow
literatury konca XX w.

Dyskurs wedlug Foucaulta to rozne praktyki jezykowe, ktére rzadzg si¢ wlas-
nymi regutami oraz dziataniami i ktorych nie mozna ogranicza¢ do zwyklej analizy
jezyka. Wypowiedz nie istnieje jako jednostka niezalezna, ale wraz z innymi, roz-
proszonymi, wchodzacymi ze sobg w relacje wypowiedziami tworzy pole dyskur-
su. Zdaniem Foucaulta najlepiej bada¢ dyskurs w powigzaniu z r6znymi ptaszczy-
znami zycia spotecznego, polityki, kultury, ekonomii?. Osadzenie w konkretnych

2 Co warto podkresli¢, M. Foucault twierdzit, ze w kazdym spofeczefistwie wytwarza-

nie dyskursu jest rownocze$nie kontrolowane, selekcjonowane, organizowane i poddane
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warunkach miejsca i czasu realizuje si¢ za pomoca pojecia praktyki dyskursywnej,
czyli ogétu anonimowych regut historycznych, zawsze zakotwiczonych w czasie
i przestrzeni, ustanowionych w danej epoce i w okreslonych spotecznych, eko-
nomicznych, geograficznych lub lingwistycznych warunkach wypetniania funkcji
wypowiedzi. Z jednej strony Foucault twierdzi, ze istnieje nowa opozycja: dys-
kurs — wypowiedz, z drugiej — okresla miejsce zetkniecia jezyka z rzeczywistos-
cig. Dyskurs opisuje jako plaszczyzne zblizajaca do siebie jezyk i rzeczywistose,
mieszajaca leksyke z doswiadczeniem. Zauwaza, ze w obrebie dyskursow miesz-
czg si¢ pewne organizacje pojec, zgrupowania przedmiotow, sposoby wypowiada-
nia, ,,ktore tworzg, w zaleznosci od ich stopnia spdjnosci, $cistosci i stabilnosci,
motywy lub teorie” (Foucault 1977: 92), czyli tzw. formacje dyskursywne. Co
prawda odnosi si¢ on do dyskurséw takich jak ekonomia, medycyna, gramatyka,
nauka o zywych istotach, mozna jednak poszerzy¢ ten opis o inne dyskursy, ktore
cechujg si¢ powtarzalnoscig pewnych struktur jezykowych.

Foucault w obrebie teorii dyskursu wprowadzil pojecia, ktore wprawdzie zo-
staly przejete przez pozniejszych badaczy, ale sg przez nich rdznie rozumiane.
Sa to formacje dyskursywne (grupy wypowiedzi objawiajace regularno$¢ w obre-
bie przedmiotow, sposobu wypowiadania, poje¢ i wyboréw tematycznych) i ar-
chiwum dyskursu (ogét wypowiedzi danej epoki podporzadkowany dyskursowi).
Wazne dla badania dyskursu okazaty si¢ rowniez takie pojecia jak: uniwersum
dyskursywne (zastapione pozniej przez pojecie archiwum dyskursu — zbior wszyst-
kich formacji dyskursywnych wspotistniejacych w okreslonej sytuacji); pola
dyskursywne (podgrupy uniwersum dyskursywnego, mniejsze zbiory formacji dys-
kursywnych, konkurujacych ze sobg i wzajemnie si¢ ograniczajacych), przestrzen
dyskursywna (podzbioér pola dyskursywnego, na ktory sktadajg si¢ co najmniej
dwie formacje dyskursywne — ich wybor jest arbitralng decyzjg badacza, ktory
postrzega ich konkurencje jako relewantng czgs$¢ swojej analizy), slady dyskursu
(jezykowe wyznaczniki dyskursu).

Jak pisze Foucault:

Nalezy [...] by¢ gotowym na przyjecie kazdego momentu dyskursu w calej nagto-
$ci jego zdarzen — w owej jednostkowosci, w jakiej si¢ zjawia, i w owym rozpro-
szeniu czasowym, ktére pozwala mu by¢ powtdérzonym, znanym, zapomnianym,
przeksztalconym, zatartym w najlzejszych swych §ladach, gteboko ukrytym przed

redystrybucji przez pewna liczb¢ procedur (Foucault 2002: 7). Badacz omawiat dyskurs po-
przez procedury wykluczenia i problem wtadzy. T¢ koncepcje¢ przejeta anglosaska krytyczna
analiza dyskursu (KAD; Duszak, Fairclough 2008). Do charakterystycznych cech KAD na-
lezy koncentracja na problemach spotecznych oraz postrzeganie roli dyskursu w produkcji
i reprodukcji dominacji i naduzy¢ wtadzy (ibid.; zob. tez: van Dijk 2009; Wodak, Krzyza-
nowski 2011; Jagietto, Satacinska, Kamasa 2014; Kopinska 2016; Kosman 2024).
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naszym wzrokiem w pyle ksiazek. Nie powinno si¢ wiec odsytac¢ dyskursu do odle-
glego poczatku. Trzeba go rozwazaé w jego elementarnym zjawianiu si¢ (Foucault
1977: 49).

Badacz zwraca uwage na to, ze w tekstach wystepuja ,,symptomy ludzkiego
myslenia i ogladu §wiata”. Tekst nie moze by¢ interpretowany poza swoim kon-
tekstem, jesli wczesniej nie opisano zachowan spotecznych, ktore stanowig dla
niego odniesienie. ,,Tekst empiryczny jest zawsze emanacjg ludzkiej dziatalno-
$ci — pisze z kolei Grzmil-Tylutki (2010: 166) — jest odbiciem (poprzez strukture
i kompozycje) sytuacji komunikacyjnej, wlasciwej dla nich relacji i celow”. Nie
sposob dostrzec dyskursu bezposrednio, potrzebne sa badania jego §ladow w teks-
tach, czyli empirycznych tworach dyskursu. Analiza dyskursu polega zatem na
szukaniu §ladow dyskursu w tekscie, ,,$lady odciskajg si¢ bowiem na wszystkich
poziomach wypowiedzi semiotycznej” (ibid.: 21).

Halina Grzmil-Tylutki (2007, 2010), kontynuujac rozwazania Foucaulta,
umiejscawia dyskurs pomiedzy langue a parole — tym samym podwazona zostaje
strukturalistyczna koncepcja dwubiegunowego pojmowania jezyka. Oczywiscie
dyskurs nie pozbawia wypowiedzi struktury jezykowej, odpowiadajacej langue,
ale osadza ja w kontekscie tworczym, w relacjach podmiotowych. W tej koncep-
cji sfowo nie stanowi juz elementu klasyfikacji leksykograficznej, ale zaczyna
posiada¢ swoj sens, wynikajacy z uzycia w konkretnym kontekscie spoteczno-
-jezykowym. Dyskurs, sprzeciwiajac si¢ ostremu rozgraniczeniu na langue i pa-
role, funkcjonuje we wspolnocie dyskursywnej, ktorg nalezy pojmowac nie w wy-
miarze czysto kulturowym, ale réwniez w wymiarze instytucjonalnym. Instytucja
zdaniem Pierre’a Acharda (za: Grzmil-Tylutki 2010: 136) jest ,,synchronicznie
stata strukturg okreslonych typow aktéw jezykowych wraz z miejscami im przypi-
sanymi”. Grzmil-Tylutki, odnoszac si¢ do koncepcji Dominique’a Maingueneau,
pisze, ze instytucja ma charakter szeroki, normatywny: ,,okresla granice wypowie-
dzi, jej tresci, a takze formy, mozliwe i niemozliwe, status podmiotéw po stronie
nadawcy i odbiorcy, warunki i okoliczno$ci wypowiadania itd. i oczywiscie tak-
ze wymiar materialny” (ibid.: 139). Ryszard Nycz (2002: 41) pojmuje dyskurs
wlasnie jako ,,zinstytucjonalizowany spotecznie typ praktyki o specyficznych kul-
turowo regutach i uwarunkowaniach”. Bozena Witosz (2009b: 75), wyjasniajac
pojecie zinstytucjonalizowania komunikacji, twierdzi, ze to, w jaki sposob tekst
zostanie wytworzony i zinterpretowany, zalezy od horyzontu uczestnikow dyskur-
su, ,.ksztalttowanych i ograniczanych przez spoteczne reguty odbioru”. Podobne
stanowisko przyjmuje wczesniej wspomniany Pierre Achard, francuski przedsta-
wiciel socjolingwistycznego ujecia analizy dyskursu. Wedlug niego instytucja
ma natur¢ spoteczng, ,,jest synchronicznie stalg strukturg typow aktow jezyko-
wych wraz z przypisanymi do nich miejscami” (za: Grzmil-Tylutki 2010: 86).
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Zinstytucjonalizowanie dyskursu oraz rol¢ jezyka w instytucji podkresla rowniez
Dominique Maingueneau, twierdzac, ze:

jezyk definiuje instytucje, ktéra gwarantuje wazno$¢ i znaczenie kazdego aktu
mowy w czynnosci dyskursywnej [...]. Bardzo czgsto powodzenie aktu mowy za-
lezy od warunkow spotecznych i jezykowych® (Maingueneau 1994: 14).

Maingueneau, nawigzujac do teorii Foucaulta, wprowadza pojecie dziatania/
czynnosci dyskursywnej (pratique discursive), ktore oznacza fakt, iz wymiar spo-
teczny implikuje okreslone dziatania jezykowe, a jezyk styka sie z rzeczywistos$-
cig. O tekstach literackich pisze tak:

Biorac pod uwage zasadniczg ,,powsciagliwos$¢” tekstow i funkcjonowanie w nich
niektorych lacznikéw argumentacyjnych, dochodzimy do wniosku, ze to, co impli-
cytne, odgrywa zasadniczg rolg: moéwienie nie zawsze oznacza mowienie wprost,
aktywno$¢ dyskursywna nieustannie przeplata to, co wypowiedziane, z niewypo-
wiedzianym? (ibid.: 77).

Maingueneau rozwija takze pojecie wspdlnoty dyskursywnej, ktore staje sie
punktem odniesienia badan nad dyskursem; w niej, zdaniem badacza, dokonuje
si¢ powigzanie tego, co jezykowe, z tym, co spoteczne (Maingueneau 2009: 167).
Wspodlnota dyskursywna to spotecznos¢, ktora istnieje przez tworzenie i w two-
rzeniu okreslonych wypowiedzi. Wspolnota nie tworzy dyskursu, ale w nim funk-
cjonuje, a przynaleznos¢ do dyskursu zaczyna si¢ w chwili, gdy osoba przyjmuje
okreslone role spoleczne; w dyskursie podmiot przestaje by¢ indywidualnoscia,
a staje si¢ elementem miejsca podmiotowego, wyznaczonego przez zinstytucjo-
nalizowane relacje dyskursywne. Oznacza to, ze podmiot rezygnuje ze swojej
podmiotowosci, ze swojej indywidualnosci, na rzecz kolektywnej wspolnoty dys-
kursywnej. Proba powrotu do podmiotowosci i do indywidualnych przymiotéw
jednostki mogtaby by¢ potraktowana jako bunt i skutkowa¢ wydaleniem z okre-
slonej wspolnoty dyskursywnej. Bylaby to proba odejscia od wspdlnych, wypraco-
wanych, sprawdzonych w danej spotecznosci regut rzadzacych dyskursem.

Sladami dziatania spofecznego wspélnot dyskursywnych sa wypowiedz
i tekst — w nich utrwalone zostaje zorganizowanie instytucjonalne i sposob

3, Le langage définit ainsi une vaste institution qui garantit la validité et le sens de chacun des
actes dans 1‘exercise du discours [...]. Bien souvent, la réussite de ’acte de langage fait ap-
pel a la fois a des conditions sociales et a des conditions linguistiques”; thumaczenie wtasne.

4 En considérant la «reticence» fondamentale des textes offerts a la lecture et le fonctionne-
ment de quelques connecteurs argumentatifs, nous avons pu nous render compte que 1’im-
plicite jouait un role essentiel: dire n’est pas toujours dire explicitement, I’activité discur-
sive entrelagant constamment le dit et le non-dit”; thumaczenie wiasne.
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funkcjonowania, a rownoczesnie wspolnota jest ksztattowana przez swoje wypo-
wiedzi. Wspolnota jest czescig dyskursu, nalezy do dyskursu, nie jest zewngtrzng
kontekstualizacja tekstu. Istnienie wspolnoty dyskursywnej zaktada kontekst: czas
imiejsce, sposob tworzenia i rozpowszechniania dziatalnosci spoteczno-jezykowej,
zajecie pewnej okreslonej postawy. W rdznych badaniach kontekst stanowi zale-
dwie otoczenie wypowiedzi, w dyskursie natomiast jest on immanentng czgscia
rytuatu spoleczno-jezykowego.

We wspolnocie dyskursywnej zdeponowana jest pamie¢ dyskursywna, w sktad
ktorej wechodzg sformutowania, kontekst i sytuacja, posiadajace status reprezen-
tacji mentalnej. Pami¢¢ dyskursywna jest jednym ze sposobow istnienia dys-
kursu, jego ujawniania si¢. Pamig¢ jest trwale polaczona z przeszioscia, tak jak
przedstawit to Foucault w Archeologii wiedzy (1977: 85); stanowi ona informacje
o dyskursie.

Wazng kategorig, ktéorg wprowadza Dominique Maingueneau, jest miejsce
podmiotowe w dyskursie, jeden z elementow immanentnie wpisanych w dyskurs-
-instytucje. Problem miejsc pojawit si¢ juz w badaniach Foucaulta, ktory twierdzit,
ze w zaleznosci od pozycji podmiotu niektore wypowiedzi sa mozliwe, a inne nie.
Podmiot dyskursywny jest zwigzany z miejscem, w ktorym si¢ realizuje jako pod-
miot wiasnie. Zajmuje on okreslone miejsce za pomocg wypowiadania si¢, dzia-
lania i komplementarne miejsce przyznaje swojemu odbiorcy. Podmiot staje si¢
w dyskursie instancja wypowiadajaca, bedac rownoczesnie skutkiem wypowiedzi
oraz efektem jej sensu. Podmiot za kazdym razem probuje przewidywaé wyobra-
zenia rozmoOwcy i na tych wyobrazeniach buduje strategie wypowiedzeniowe. Jest
jednostka autonomiczna, lecz odartg z indywidualnosci, podporzadkowang normie
dyskursywnej. Posiada swoja podmiotowo$¢ jedynie w perspektywie wypowiada-
nia, w dyskursie natomiast traci jg.

Czlonkowie wspolnoty dyskursywnej sa potaczeni na zasadzie kontraktu
dyskursywnego, ktory ma charakter spoteczno-jezykowy i laczy partnerow dys-
kursu, wyznaczajac przy tym miejsca podmiotowe. Grzmil-Tylutki (2010: 271)
twierdzi, ze , kontrakt definiuje relacje migdzypodmiotowe, zespalajac je z kon-
kretnym miejscem, czasem, szeroko rozumianym kontekstem, paradygmatem,
nosnikiem”. Kontrakt zaktada, ze podmioty nalezace do tej samej wspolnoty
dyskursywnej musza si¢ zgodzi¢ co do jezykowych reprezentacji swoich dzia-
tan spotecznych. Podmiot wypowiadajacy oczekuje od rozmowcy zrozumienia
danych konwencji, podejmowania dzialan w ramach kontraktu, czyli dziatan
wspolnych cztonkom wspolnoty dyskursywnej w ramach tego samego rytua-
lu spoteczno-jezykowego. Dziatania te spajaja wspolnote, a relacje miedzy jej
cztonkami stajg si¢ zinstytucjonalizowane. Kontrakt wyznacza podmiotom role,
miejsca dyskursywne, przypisuje im status socjalny i narzuca reguly jezykowe
realizacji rol.
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Andrzej Zalewski pisze, ze ,,dyskurs to sposdb poznania, ktory ujmuje swoj
przedmiot nie bezposrednio, jak intuicja, lecz posrednio, na drodze jezyka i za po-
mocg innych podstawowych operacji konstytuujacych mysl wnioskujaca lub rozu-
mowanie” (Zalewski 1988: 29). Przedmiotem analizy dyskursologow sa tworzace
spojna catos¢ korpusy tekstow, czyli archiwum dyskursu. Zwrdcit na to uwage
takze Achard, przeciwstawiajac pragmatykdw, ktérzy w swoich badaniach ogra-
niczajg si¢ do pojedynczych wypowiedzi, dyskursologom, pracujgcym na duzych
korpusach wypowiedzi zinstytucjonalizowanych. Analiza archiwow dyskursu nie
jest nigdy analiza samej treSci — znaczenie jest bezposrednio zwigzane z warun-
kami kontekstowymi. Foucault twierdzit, Ze nie chodzi tylko o zbiér dokumen-
tow, ale o normy, ktore te dokumenty tworza. W czasach Foucaulta korpus zwykle
stanowity teksty tworzone w warunkach silnej instytucjonalizacji: byly to teksty
polityczne, historyczne, spoteczne — takie, z ktorych wynikato, co w danej sytua-
cji mozna, a czego nie mozna powiedzie¢. W zwigzku z tym do korpusu naleza-
ty przede wszystkim teksty doktrynalne, czyli przemdwienia polityczne, kazania,
pamflety. Kolejni pofocaultowscy dyskursolodzy mieli nieco tagodniejsze, nie tak
deterministyczne, podejscie do korpusu. Michel Pécheux wprowadzit do swoich
badan pojecie archiwum dyskursu w celach praktycznych: w ten sposob oddzie-
lit korpus tekstow otrzymany na drodze symulacji od dokumentow istniejacych
rzeczywiscie, czyli wlasnie archiwum. Zdaniem Janiny Labochy (2009: 53) jako
archiwum mozna traktowa¢ wypowiedzi reprezentujace dany dyskurs, jednak tyl-
ko pod warunkiem utrwalenia tych wypowiedzi tak, zeby jako teksty mogty shu-
zy¢ przysztym pokoleniom do badania norm, wartosci i sposobu myslenia ludzi,
ktorzy swoimi wypowiedziami ksztattowali okreslony dyskurs. Halina Grzmil-
-Tylutki (2010: 12) pisze za$, ze ,,ustalenie korpusu determinuje wybory, jakich
dokonuje badacz w zakresie funkcjonowania jezyka, norm spotecznych, wszelkich
relacji wewnetrznych, podmiotowosci, gatunkow itp.”.

**k*

Niemiecka dyskursologia® wyrasta z analizy interpretatywnej i hermeneutycznej,
skupiona jest wokot lingwistyki tekstu (Grzmil-Tylutki 2012: 224; 2014: 245).
Tekstologiczne badania nad intertekstualnoscia, w ktorych tekst nie jest postrze-
gany jako autonomiczna catos¢, lecz jako wynik powigzanych z sobg dziatan jed-
nostek osadzonych w systemach spoteczno-kulturowych, staly si¢ podwaling do
badan uzycia jezykowego, czyli dyskursu (Czachur, Miller 2012: 26).

> Niemiecka szkote dyskursologiczna omawiam gléwnie na podstawie opracowania W. Cza-

chura Lingwistyka dyskursu jako integrujgcy program badawczy (Czachur 2020).
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W analizach niemieckich, prowadzonych od lat 70. przez lingwistow: Utza
Maasa, Dietera Wunderlicha, Bernarda Switally, Jorgena Helliga i Lutza Hutha,
pojawiaja si¢ tezy, ze jezyk jest zakotwiczony w procesie komunikacji i zawsze
realizuje si¢ pomiedzy przynajmniej dwoma interlokutorami, a odbiorca aktywnie
uczestniczy w interakcji. W tym samym czasie rozwija si¢ socjolingwistyka, ktora
sankcjonuje badanie jezyka jako opisu zycia jezyka z uwzglednieniem taksonomii
spotecznej, oraz stylistyka, w ramach ktorej styl definiowany jest jako ,,rodzaj
sformutowan lub wzoréw sformutowan, ktorych nadawcy uzywaja wobec adre-
satow do okreslonych celow” (Czachur 2020: 65). Rosnie takze zainteresowanie
jezykiem mowionym i komunikacja dialogowa. Materiat badawczy stanowig teks-
ty dialogowe: rozmowa, dyskusja, wywiad z uwzglednieniem rozmaitych strategii
komunikacyjnych, dziatan korektorskich, sygnalow segmentujacych wypowie-
dzi, sekwencyjnej struktury dialogu, funkcji elips oraz rdl wzorcoOw wypowiedzi.
W tym kontekscie pojawia si¢ rdéwniez pojecie dyskursu, rozumianego jako ,,jed-
nostki i formy mowy, ktore moga by¢ czgécig codziennego dziatania jezykowe-
g0, ale mogg wystepowac rowniez w sferze instytucjonalnej” (Czachur 2020: 66).
Stowem, dyskurs w tym nurcie obejmuje wspotobecno$é mowcey i stuchacza, jest
dziataniem spotecznym, ktore powstaje jako odpowiedz na spoteczne wyzwania,
a w zwigzku z tym nie moze by¢ badany w oderwaniu od nich.

Do powstania w Niemczech grup badawczych skupionych wokot problematyki
dyskursu w istotny sposob przyczynila si¢ adaptacja mys$li Foucaulta. Dyskurs
stal si¢ dominujagcym pojgciem i przedmiotem analiz, zaczety si¢ rozwijac liczne
szkoty i koncepcje. W 1994 r. pojawit si¢ kluczowy dla rozwoju lingwistycznych
badan nad dyskursem artykut Dietricha Bussego 1 Wolfganga Teuberta pt. Czy dys-
kurs jest przedmiotem badan lingwistycznych? Zagadnienia metodyczne z zakresu
semantyki historycznej (za: Czachur 2020: 128).

W niemieckiej koncepcji dyskursu w sposob szczegdlny zwraca si¢ uwage na
tematycznie powigzane ze soba teksty — ,,namacalne, zmaterializowane wytwory
jezykowo-wizualne, sukcesyjnie i seryjnie uformowane przez specyfike dyskur-
su” (Czachur 2020: 131; zob. tez: Czachur, Miller 2012: 30), stanowigce korpus
badawczy. Dyskursolodzy (Busse i Teubert, Kirsten Adamzik, Andreas Gardt)
twierdza, ze do dyskursu nalezg teksty, ktore: zajmujg si¢ wybranym przedmio-
tem, tematem, kompleksem wiedzy lub konceptem, wykazuja semantyczne rela-
cje i/lub zalezno$¢ oparta na wspdlnych wypowiedziach, komunikacji, funkcjach
badz celach; odpowiadaja ograniczeniom przestrzeni czasowej, obszaru, wycinka
spoteczenstwa i in.; wzajemnie si¢ do siebie odnoszg eksplicytnie lub implicytnie.
Dyskurs jest z kolei traktowany jako konfrontacja z okreslonym tematem, ktora:
przyjmuje posta¢ wypowiedzi i ro6znego rodzaju tekstow; dotyczy mniejszych lub
wiekszych grup spoteczenstwa; odzwierciedla wiedze i nastawienie grup wzgle-
dem tematu; aktywnie wptywa na grupy, a tym samym oddziatuje na spoteczng
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rzeczywistos¢. Powigzania migdzytekstowe majg by¢ zatem gwarantem dyskur-
sywnosci, badacz za$ sam konstruuje korpus, ktory bedzie reprezentowac badany
dyskurs, a wyniki analizy maja dotyczy¢ nie tyle samego korpusu, ile badanego
przez niego zjawiska. Na szczego6lng uwage z punktu widzenia lingwistyki dyskur-
su zastuguja teksty literackie (Fix 2016).

W Niemczech wyksztalcita si¢ takze analiza dyskursu jako selekcjonowania
wiedzy i procesu negocjowania sensow zbiorowych (Czachur 2020: 140). Ana-
liza w tym nurcie ma na celu wglad w struktury przekonan badanej wspdlnoty
oraz proces ich przetwarzania w tekst. Dyskurs w takim rozumieniu jest procesem
tworzenia pewnej ustrukturyzowanej wizji §wiata, w ktorym wazng role odgry-
wa system wartosci — na jego podstawie podmioty dyskursu interpretujg widze-
nie rzeczywistosci. Dyskurs profiluje kolektywna wiedze spotecznosci, wiedze
manifestujaca si¢ w konkretnych znaczeniach; konsekwencjg tego podejscia jest
analiza znaczen stéw w ich konkretnym uzyciu (Czachur, Miller 2012: 39). Celem
dyskursologii jest opis wybranych zjawisk jezykowo-spotecznych oraz odpowiedz
na pytanie, jakimi srodkami jezykowymi jest ksztaltowana rzeczywistos¢ w okre-
slonej przestrzeni czasowej 1 geograficznej, a tym samym tworzona ,,wiedza ko-
lektywna” grupy spotecznej (Wengeler 2005, za: ibid.).

Ingo H. Warnke i Jiirgen Spitzmiiller sg autorami koncepcji wielopoziomowej
lingwistycznej analizy dyskursu (DIMEAN: Diskurslinguistische Mehr-Ebenen-
-Analyse; Warnke, Spitzmiiller 2009). Uwazaja, ze rozroéznienie poszczegolnych
ptaszczyzn dyskursu rozumieé nalezy jako zabieg analityczny, ktérego wielopo-
ziomowos$¢ kazdorazowo umozliwia wybdr istotnych ze wzgledu na cel danego
badania aspektéw opisywanego przedmiotu, a takze pozwala na wlaczenie ana-
lizy tekstu jako jednego ze stopni badania dyskursu. W przypadku analizy tekstu
pierwsze zapoznanie si¢ z elementami jezykowymi nastgpuje z pozycji naiwnego
czytelnika: odbiorca identyfikuje te formy jezykowe, ktore sg z jego punktu widze-
nie istotne; jest to §wiadoma, ogdlna koncentracja na wybranych czynnikach, ktora
podczas kolejnych etapow lektury ulega przeformutowaniu.

Po pierwszym zapoznaniu si¢ z tekstem badacz zajmuje si¢ analiza: 1) stowa,
2) tresci zdania jako pary referencji i predykacji (analiza konstrukeji sktadnio-
wych, figur retorycznych, metafor, struktur o znaczeniu socjalnym, ekspresyw-
nym i deontycznym, presupozycji, implikatur, aktow mowy), 3) tekstu jako catosci
(w tym pol leksykalnych oraz wizualnej struktury tekstu), 4) dziatan dyskursyw-
nych, 5) ptaszczyzny transtekstualnej. Waznym elementem wielopoziomowej lin-
gwistycznej analizy dyskursu wydaja si¢ badania nad wizualng struktura tekstu,
przede wszystkim jego typografia, poniewaz ma ona wlasciwosci optyczne: dzie-
lace, organizujace, hierarchizujace, a ponadto dostarcza orientacyjnych informacji
o wiedzy kolektywnej. Stanowi to przyczynek do analizy znakow interpunkcyj-
nych i graficznych w perspektywie dyskursu.
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Wazne miejsce w niemieckiej dyskursologii zajmuje pamiec® zbiorowa i kul-
turowa’ (Erll 2005, 2009; Assmann 2006, 2009; Welzer 2009; Schramm 2014;
Angsal 2014; Giesel 2022; Burkhardt 2023), obejmujaca przetwarzanie przeszto-
$ci, probe aktywnego jej przepracowania, zwlaszcza gdy wydarzenia postrzegane
sg jako bolesne® (Angsal 2014: 116). W jezyku niemieckim istnieja dwa stowa
odpowiadajace polskiej ‘pamieci’: Geddchtnis i Erinnerung. Drugi z podanych
terminéw ma, wedtug Magdaleny Saryusz-Wolskiej (2009b: 26-27), charakter dy-
namiczny, oznacza bowiem ‘wspomnienie, zapamigtywanie, pamigtanie’, pierw-
szy za$ — Geddchtnis — bywa rozumiany jako swego rodzaju magazyn pamieci,
z ktorego trzeba wywolywac i wydobywac poszczegodlne fakty. W takim ujeciu pa-
mig¢ jest kategorig poznawczg 1 interpretacyjng pozwalajaca na nowe odczytania
tekstow kultury, a ramy kulturowe tworza w swiadomosci indywidualnej matryce,
ktora nadaje przepracowywanym informacjom strukture biograficzng. W tym sen-
sie to historie tworzg swoich autoréw, nie autorzy swoje historie (Welzer 2009:
41-43), a literatura jest jednym z medidw pamigci — Geddchtnis (Saryusz-Wolska
2009a: 178). Wedtug Birgit Neumann (2009: 269) szczegolne miejsce wsrdd lite-
rackich inscenizacji pamigci zajmujg dzieta, w ktorych narracja jest prowadzona
z perspektywy pierwszoosobowej.

Zatozenia niemieckiej szkoty dyskursologicznej trafity na podatny grunt takze
w Polsce. Od 2008 r. w Warszawie (a od 2012 r. we wspolpracy ze srodowiskiem
rzeszowskim) ukazuje si¢ czasopismo ,, Tekst i Dyskurs — Text und Diskurs” pod re-
dakcja Waldemara Czachura i Zofii Bilut-Homplewicz. Srodowisko warszawsko-
-rzeszowskie w 2009 r. opracowato takze dwa tomy prezentujace polskiemu od-
biorcy niemieckg koncepcje lingwistyki tekstu i dyskursu: Lingwistyka tekstu
w Niemczech oraz Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech. Pojecia, problemy,
perspektywy (Bilut-Homplewicz, Czachur, Smykata 2009a i 2009b). Wazna role
odgrywaja takze publikacje Czachura pt. Lingwistyka dyskursu jako integrujgcy
program badawczy (Czachur 2020) oraz Czachura i Miller pt. Niemiecka lingwi-
styka dyskursu — proba bilansu i perspektywy (Czachur, Miller 2012), podsumo-
wujace dotychczasowe badania nad dyskursem w Polsce i Niemczech.

®  Pierwsze debaty na temat pamigci byly charakterystycznym dla powojennych Niemiec Za-

chodnich elementem dyskursu publicznego.

W Polsce na wazkos$¢ badan nad pamigcig (memory studies) wskazujg m.in. R. Nycz, prze-

de wszystkim w artykule pt. Polska pamigé (2016; zob. tez: Nycz 2018), oraz W. Chlebda

(np. 2007, 2011, 2019a, 2019b, 2019c, 2020).

8, Zum kollektiven Gedachtnis und zu Erinnerungskulturen gehort haufig auch das explizite
Aufarbeiten der Vergangenheit, der aktive kritische Umgang mit dem Vergangenen, und
dies gerade dann, wenn als schmerzhaft empfundene Ereignisse wie Krieg, Gewalt und Ter-
ror in der Vergangenheit sich sozial, mental und politisch auf die Gegenwart auswirken”
(Angsal 2014: 116).
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*kx

Polska szkota analizy dyskursu jest reprezentowana m.in. przez Teres¢ Dobrzyn-
ska (1990, 2009), Bozene Witosz (2009a, 2009b, 2010), Urszule Zydek-Bednar-
czuk (2005, 2013a, 2013b), Janing Labochg (1996, 2008, 2009), Mari¢ Wojtak
(2010, 2015), Bozeng Taras (1999, 2006), Magdalen¢ Stecigg (2012), Tomasza
Piekota (2006), Artura Rejtera (2009), Mariusza Rutkowskiego i Katarzyne Sko-
wronek (2020), Haling Grzmil-Tylutki (2000, 2010, 2012, 2014), Ann¢ Duszak
(2012, 2014), Waldemara Czachura’® (2012, 2020) i innych. Jej gtowny nurt wyra-
sta z badan tekstologicznych, a $ci$lej: stylistycznych, prowadzonych przez Ma-
ri¢ Renat¢ Mayenowg (1971, 1974), Aleksandr¢ Okopien-Stawinska (1967, 1971,
1985), Janusza Stawinskiego (1971, 1974), Ryszarda Nycza (1989, 1993, 1994),
Stanistawa Balbusa (1981, 1990, 1993) oraz innych badaczy skupionych wokot
Pracowni Poetyki Teoretycznej i Jezyka Literackiego Instytutu Badan Literackich
PAN. Badania nad teorig tekstu stworzyly, jak pisze Labocha (2009: 45), naturalny
pomost pomigdzy literaturoznawcami a jezykoznawcami. Polska lingwistyka dys-
kursu jest wiec silnie osadzona w tradycji filologiczne;j.

Badacze zgadzaja si¢ co do tego, ze dyskurs to tekst zanurzony w zyciu (np. La-
bocha 1996, 1997; Gajda 2005; Szumarowa 2005; Poprawa 2005, 2012; Wisniew-
ska 2005; zob. tez: Czachur, Miller 2012; Neretina, Ogurcov 2017: 19; Witosz
2012). Odzwierciedla on specyfike dziatalnosci ludzkiej, zwigzany jest z rozmowa
i procesami mys$lowymi, ktore zaktualizowane sag w zdarzeniu komunikacyjnym.
Uwzglednia si¢ réwniez ztozonos$¢ pojecia dyskursu oraz jego wielowymiaro-
wos¢. W dyskursie wazna jest sprawna realizacja intencji komunikacyjnych, doko-
nywana przez nadawce, oraz udane rozpoznanie intencji przez odbiorce (Tymiakin
2005: 131). Janina Labocha (1996: 51) dyskurs rozumie jako

norme oraz strategi¢ zastosowang w procesie tworzenia tekstu i wypowiedzi. Pod-
stawg tej strategii sa wzorce spoteczne i kulturowe, sktadajace si¢ na t¢ norme, a jej
efektem tekst lub wypowiedz o okreslonych cechach gatunkowych.

W innym swoim artykule (Labocha 1997: 32—33) badaczka poszerza definicje
dyskursu o jego rozumienie w perspektywie teorii kultury. Obejmuje on

te cechy jezykowe tekstu, ktore w danej wypowiedzi wskazuja na typowe zjawiska
dla danej subkultury Iub kultury narodowej. W odréznieniu od rozumienia dyskursu
jako manifestacji szczego6lnego sposobu i stylu wypowiadania si¢ autora, dyskurs

H. Grzmil-Tylutki, A. Duszak i W. Czachur to odpowiednio: romanistka, anglistka i germa-
nista, jednak zdecydowatam si¢ umiescic tych badaczy w spisie, poniewaz ich prace pisane
w jezyku polskim wptynety na rozwdj polskiej szkoty dyskursu.
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w sensie nadanym mu przez teori¢ kultury jest manifestacja tego, co typowe, po-
wtarzalne 1 kolektywne, czyli tego, co pozwala odr6zni¢ go od dyskursu innej sub-
kultury lub kultury narodowe;j.

Labocha wprowadza interesujacy podziat dyskursu; twierdzi, ze w ramach jego
analizy moga wystepowac:

a) dyskurs odpowiadajacy normom i regutom, ktére mieszczg si¢ na poziomie
posrednim pomiedzy systemem okreslonego jezyka a jego uzyciem (pomig¢dzy
langue i parole); normy te sg czgscig szeroko pojetej kultury, ktora determinuje
zachowania ludzkie, w tym takze komunikacyjne. W tym wypadku termin dys-
kurs, uzywany tylko w liczbie pojedynczej, ,,ma charakter porzadkujacy wiedze
o uniwersum tekstowym, jest wyrazeniem metajezykowym, a nie z ptaszczy-
zny przedmiotowej” (Labocha 2012: 31). Labocha dodaje, ze tak pojmowany
dyskurs nalezy do tego samego poziomu opisu, co terminy: system, tekstem,
morfem, leksem, fonem (por. tez Grigor’eva 2007: 10—11). Stowem, dyskurs
jest rozumiany jako pewien abstrakt: zbior norm i regul, ktére pdzniej realizujg
sie¢ w tekstach i wypowiedziach, a zdaniem Labochy w:

b) licznych dyskursach, o ktéorych mozna mowi¢ w liczbie mnogiej, czyli w dyskur-
sach rozumianych jako wypowiedzi w znaczeniu dziatan mownych, jako zdarze-
nia jezykowe (ibid.). W tym rozumieniu termin dyskurs potrzebuje odpowiedniej
przydawki, odpowiadajgcej na pytanie czyj dyskurs? lub jaki dyskurs? (na przy-
ktad: dyskurs polityczny, feministyczny, dyskurs nauczycieli, lekarzy itp.).
Badaczka taczy te dwie definicje: dyskursy (te, ktore moga wystepowac w licz-

bie mnogiej) sa realizacjami ogolnego pojecia dyskursu (w liczbie pojedynczej).

Dyskursy, rozumiane jako dziatania mowne i zdarzenia jezykowe, opieraja si¢ na

normach i regutach (jezykowych, spotecznych, historycznych, interakcyjnych,

psychologicznych) — sg one aktualizacjami tych norm i regut, ktére nazywane sg
dyskursem.

Bozena Taras zauwaza, ze centralng pozycje w badaniach nad dyskursem zaj-
muje cztowiek — uczestnik aktu komunikacji, tworzacy i odbierajacy dziatania,
ktore konstytuujg dyskurs poprzez teksty i zachowania (Taras 2006: 96). Zdaniem
badaczki dyskurs nie jest monolitem; charakteryzuje si¢ on ztozonos$cia, wewnetrz-
ng skomplikowang strukturg komunikacyjng oraz wielowymiarowymi uwarunko-
waniami spoteczno-kulturowymi. Maria Wojtak potwierdza, ze dyskurs to sposob
zorganizowania ludzkiej aktywnosci, jak rowniez praktyki komunikacyjnej okre-
$lonej wspdlnoty, ktora w trakcie réznorodnych interakcji ustala i uzgadnia istotne
dla siebie tresci, konserwuje stosowne scenariusze i reguly zachowan komunika-
cyjnych uwidaczniajacych sie¢ w wypowiedzi (Wojtak 2010: 17).

Bozena Witosz zwraca uwage na to, ze dyskurs swoim zakresem zbliza si¢
do odmian jgzykowych i stylow funkcjonalnych — kategorii sprawdzajacych si¢
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w ramach jezykoznawstwa strukturalnego. W centrum zainteresowania dyskursu
nie znajdujg si¢ jednak wyktadniki systemowe (sktadniowe, leksykalne, fonolo-
giczne itp.), ale cechy ekstralingwistyczne, poniewaz to one warunkuja wytwarza-
nie i rozumienie dyskursu (Witosz 2009b: 76—77). Badaczka twierdzi, ze

wyodrebnianie ,,dyskursu” jako odrebnego od ,.tekstu” (wypowiedzi) przedmiotu
badawczego nie jest dostatecznie mocno uzasadnione, gdyz w istocie kazdy tekst
ma charakter dyskursywny, w kazdym odnajdziemy perspektywe nadawcy i rela-
cje w stosunku do odbiorcy, sens kazdego zalezy od sieci uwiktan sytuacyjnych
(ibid.: 77).

Teksty nie sg zatem autonomicznymi bytami, lecz produktami dyskursu, a ich
analiza wymaga uwzglednienia czynnikdéw pozajezykowych, spotecznych, kultu-
rowych; natomiast w przypadku gdy przedmiotem analizy jest konkretny tekst,
poddaje si¢ obserwacji strategi¢ dyskursywna, ktora on realizuje w rozny sposob
1 w réznym stopniu.

Dyskurs czgsto bywa odnoszony do zbioru wypowiedzi, praktyk komunikacyj-
nych, konstruowanych z okreslonych pozycji spotecznych lub ideologicznych (Wi-
tosz wymienia chocby dyskurs nauczycielski, dyskurs feministyczny), poniewaz
nakre$la on przede wszystkim propagowane przez rézne grupy ideologie, postawy,
normy zachowan, ich efekty spoteczne, a dopiero pdzniej zwraca uwage na sposob
wypowiadania (Witosz 2009b: 76). Halina Wisniewska obecnos¢ wielu przyda-
wek przy rzeczowniku dyskurs wyjasnia roznicowaniem tego pojecia zaleznie od
srodowiska, ktorego dotyczy, oraz tematow, ktore si¢ porusza w wypowiedziach,
a takze intencji, ktora towarzyszy sadom badaczy (Wisniewska 2005: 308). Prob ty-
pologizacji dyskursow ze wzgledu na rézne kryteria podejmowali si¢ juz wcze$niej
francuscy badacze. Dzielili oni dyskursy ze wzgledu na funkcjonalno$¢ (dyskurs
prawniczy, polityczny), strukture formalng (dyskurs narracyjny, dydaktyczny, pole-
miczny) czy tez formacj¢ dyskursywna (dyskurs feministyczny, komunistyczny; za:
Grzmil-Tylutki 2010: 111, 262). Zdaniem Witosz w typologii dyskurséw istotnym
kryterium jest ich aspekt ideologiczny, czyli systemy przekonan, rodzaje wiedzy
i postaw cztonkow grupy. Zaktada sie, ze beda one wspolne dla danej grupy (Witosz
2009b: 76). Najczesciej stosowanymi kryteriami w typologiach dyskursow sa: kry-
terium instytucjonalne / domeny spotecznej (np. dyskursy: akademicki, urzgdowy,
naukowy, edukacyjny, prawniczy, medyczny); kryterium podmiotowe, wskazuja-
ce na uczestnikow dyskursu (dyskursy: gejowski, ztodziejski, kobiecy); kryterium
ideologiczne (dyskursy: marksistowski, lewicowy, konserwatywny, feministyczny,
neofaszystowski, rasistowski, antysemicki); medium przekazu (dyskursy: praso-
wy, internetowy, telewizyjny, fotografii); kryterium miedzypodmiotowych relacji
(dyskursy: patriarchalny, dominacji, wykluczenia, tolerancji); kryterium odnie-
sien przedmiotowych, tematu (dyskursy: smolenski, ekologiczny, antyaborcyjny).
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Badaczka stosuje metafore sieci, w ktorej poszczegdlne dyskursy si¢ przenikajg
(Witosz 2016: 22—24). Wedtug Grzmil-Tylutki (2010: 131-132) dyskurs jest uzy-
ciem kodu regulowanym przez cztery czynniki:
1) typ dyskursu, ktory jest zwigzany z obszarem aktywnos$ci spotecznej (np. dys-
kurs administracyjny, polityczny, dziennikarski, prawniczy, edukacyjny);
2) pozycje (np. nacjonalistyczna, anarchistyczna, naturalistyczna, surrealistyczng);
3) kategorie podmiotu (np. dyskurs pielegniarek, matek, dzieci, zohierzy);
4) strategi¢ (np. polemiczna, dydaktyczna, perswazyjng, informacyjna).
Jezykoznawczyni twierdzi, ze badanie dyskursu jest mozliwe w jednym z wy-
mienionych aspektow, ale mozna tez przyja¢ inne kryteria definicyjne, np. miejsca,
czasu, nosnika lub gatunku. W takim wypadku jednostkowe ukierunkowanie ba-
dawcze uprzywilejowuje jeden z podanych aspektoéw, ale pozostate nie zanikaja,
wciaz sg obecne, poniewaz stanowig jedng cato$¢ funkcjonalng. Badaczka definiu-
je dyskurs jako dziedzing, aktywno$¢ spoteczno-jezykowa w okreslonej sferze zy-
cia, z wlasciwg mu tematyka, z okreslonym kontraktem pozwalajagcym partnerom
dyskursu dziata¢ we wszelkich wymiarach. Ostatecznym produktem dziatalnosci
dyskursywnej jest tekst. Nosi on w sobie $lady dyskursu, $lady kontraktu zawarte-
go pomigdzy partnerami dyskursu oraz $lady rytuatu spoteczno-jezykowego. Tekst
nie moze by¢ interpretowany poza swoim kontekstem, jesli wczesniej nie opisano
zachowan spolecznych, ktore stanowia dla niego odniesienie. ,,Tekst empiryczny
jest zawsze emanacja ludzkiej dziatalnosci — pisze badaczka. — Jest odbiciem (po-
przez strukture i kompozycje) sytuacji komunikacyjnej, wtasciwej dla nich relacji
i celow” (ibid.: 166). Cele dyskursu sg okreslone, maja one by¢ zgodne zarowno
z intencjami nadawcy, jak i1 oczekiwaniami wobec odbiorcy. Od tych regut moz-
liwe sg jednak wyjatki: wystepuja one najczgsciej podczas dygresji, dodatkowe-
go komentarza, wypowiedzi ,,na marginesie”. W perspektywie analizy dyskursu
w utworach literackich nalezy wzia¢ pod uwage rézne poziomy tekstu: tekst wias-
ciwy, obejmujacy wypowiedzi bohateréw i narracje, ale réwniez szeroko rozumia-
ng strategi¢ nadawczo-odbiorcza tekstu (Labocha, Tutak 2005: 20; Tutak 2012).
Grzmil-Tylutki (2000, 2010) zwraca uwage na wazne zjawisko potaczenia dys-
kursu z aksjologia. Kazde dzialanie cztowieka oraz wspolnoty jest w jakis sposob
zwigzane z warto$ciowaniem, nie da si¢ bowiem zdefiniowaé¢ aktywnosci ludzkiej
bez kontekstu dokonywania na kazdym kroku wyboru oraz przyjmowania okre-
slonej postawy epistemologicznej, estetycznej czy etycznej. Takie podejscie $cisle
wigze si¢ z rolg podmiotu w dyskursie: podmiotowo$¢ zaktada subiektywno$¢ je-
zyka, a subiektywno$¢ jest ukonstytuowana poprzez wartosci, jezyk za$ jest pre-
destynowany do wyrazania ocen?®.

1 Juz M. Foucault w swoich badaniach podkreslal, ze jezyk nie jest neutralnym reprezentan-
tem $wiata, lecz czynnikiem ,,okreslajacym kategorie my$lenia i sposoby percepcji rzeczy-
wistosci” (Topolski 1977: 13).
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Tendencje w polskich badaniach nad dyskursem, wyrostym ze stylistyki, to:
uznanie prymatu rzeczywistosci spoteczno-kulturowej nad komunikacyjno-j¢zy-
kowa 1 wlaczenie relacji migdzy rzeczywistoscig codzienng a $wiatami poszczegol-
nych dyskurséw do kanonu praktyk interpretacyjnych, skoncentrowanie uwagi na
podmiotach dyskursu, ich rolach komunikacyjnych i zawiazujacej si¢ miedzy nimi
interakcji, okreslenie ram interpretacyjnych dla podmiotowych dziatan w $wiecie
kreowanym przez reguly 1 wartosci dyskursu (Witosz 2012: 68—69). Tendencje te
tworzg warstwe jezykowa im podporzadkowana, i to wlasnie t¢ warstwe nalezy
badac, aby dotrze¢ do dyskursu.

1.2. Dyskurs przestepczy

Jak wczesniej wspomniatam, wedlug Grzmil-Tylutki (2010: 271) dyskurs to dzie-
dzina, aktywno$¢ spoleczno-jezykowa w okreslonej sferze zycia, z okreslonym
kontraktem pozwalajagcym partnerom dyskursu dziata¢ we wszelkich wymiarach
oraz z wlasciwg mu tematyka. Ostatecznym produktem dziatalno$ci dyskursywne;j
jest tekst. Nosi on w sobie $lady dyskursu, slady kontraktu zawartego pomigdzy
partnerami dyskursu oraz $lady rytuatu spoleczno-jezykowego. Dyskurs jest za-
tem ztozonym zjawiskiem komunikacyjnym, taczacym interakcj¢ spoteczng i jej
uczestnikow, normy i konwencje spoteczne, wartosci, wyobrazenia kulturowe,
ktore wylaniaja sie¢ w uzywanych przez podmioty konstrukcjach jezykowych,
a ktorych $lady wystepuja w tekscie.

Wielu dyskursologdéw (np. Shugar 1997; Wisniewska 2005; Grigor’eva 2007;
Witosz 2009b; Grzmil-Tylutki 2010; Atro§enko 2015; Karasik 2020) wskazuje na
potrzebe dookreslenia dyskursu odpowiednig przydawka. W ten sposéb badacz
umiejscawia dyskurs w pewnej sferze zycia, w wybranym $rodowisku. Pojawiaja
si¢ odpowiednie typologie dyskursow w takim rozumieniu, zwtaszcza wsrod fran-
cuskich badaczy dyskursu (por. Witosz 2009b; Grzmil-Tylutki 2010). Wedtug Wi-
tosz (2009b: 76) w typologii dyskursow najistotniejszym kryterium jest ich aspekt
ideologiczny, czyli systemy przekonan, rodzaje wiedzy i postaw cztonkéw grupy.
Zaktada si¢, ze beda one wspolne dla danej grupy. Wisniewska (2005: 308) obec-
no$¢ wielu mozliwych przydawek przy rzeczowniku dyskurs wyjasnia zréznico-
waniem tego pojecia zaleznie od srodowiska, ktorego on dotyczy, tematdw, ktore
porusza si¢ w wypowiedziach, a takze intencji towarzyszacej sadom badacza.

Badanie literatury w perspektywie dyskursu wymaga ustalenia ,,aparatu prze-
tacznikow” (Grzmil-Tylutki 2014: 256) na wzor przetacznikow deiktycznych, po-
niewaz niektore elementy nalezg roéwnoczesnie do swiata przedstawionego i do
sytuacji, w jakiej dzielo si¢ tworzy. Wymienione w poprzednim podrozdziale kon-
cepcje pozwalajg mi nazwaé i nakresli¢ dyskursywne $wiaty w prozie Sergiusza
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Piaseckiego, podjac si¢ proby ich zrekonstruowania i, w miare mozliwosci, wyty-
czenia pomiedzy nimi granicy oraz wskazania miejsc wspolnych.

W powiesciach Piaseckiego, ktore poddaj¢ analizie, wystepuje dyskurs prze-
stepczy, w ramach ktorego sytuuja sie: dyskurs ztodziei, przemytnikow i wywia-
dowcow. Dyskurs przestgpczy ma granice zakreslone szerzej niz pozostate wymie-
nione, ktore wpisuja sie¢ w ramy dyskursu przestepczego. Wydaje si¢, ze dyskurs
wywiadowcdw po czesci moze tez wychodzi¢ poza ramy dyskursu przestepczego.

Reinterpretujac koncepcj¢ Grzmil-Tylutki, rozumiem dyskurs przestepczy jako
ogot zwyczajow, norm i konwencji zachowaniowych, wyobrazen kulturowych,
warto$ci, wierzen, rytuatow, praktyk i idei uczestnikow przestepczej wspolnoty
dyskursywnej, wyrazonych za pomoca jezyka, utrwalonych i pozostawiajacych
slady w tekscie. Do omoéwienia poszczegolnych dyskursow — przemytnikow, wy-
wiadowcow, ztodziei — bede stosowac t¢ sama definicje z dookresleniem, iz do-
tyczy on uczestnikow wywiadowczej, przemytniczej, ztodziejskiej lub ogoélnie:
przestepczej wspolnoty dyskursywnej. Musze jednak powtornie zaznaczy¢, iz trzy
wymienione ,,poddyskursy” splataja si¢ ze soba na wielu polach i nie sposob wy-
tyczy¢ miedzy nimi ostrej granicy.

Punktem odniesienia do badan nad dyskursem jest wspolnota dyskursywna,
czyli okreslona spoteczno$é¢ ze swoim systemem przekonan. Wspdlnota przestep-
cza to wspolnota dyskursywna idealna: jest hermetyczna, utajniona, zamknigta
dla §wiata zewnetrznego. Jak pisze Grzmil-Tylutki (2010: 146), ,,wsp6lnota dys-
kursywna to cata spoteczno$¢ zaangazowana w dyskurs”. Czlonkowie wspdlno-
ty dyskursywnej nie sg powigzani ze sobg znajomoscig tego samego jezyka, ale
umiejetnoscia korzystania z niego wedtug przypisanych danej wspoélnocie zasad
w celu wyrazania norm spotecznych oraz sposobem dziatania w okreslonej, zin-
stytucjonalizowanej przestrzeni. W dyskursie jednostki przechodza przez filtr
instytucjonalny: to nie dyskurs zalezy wtedy od osoby, ale osoba od dyskursu,
a przynaleznos¢ do wspdlnoty dyskursywnej zaczyna si¢ w momencie, w ktorym
osoba przyjmuje okreslone, wyznaczone przez dyskurs, role spoteczne. Podmiot
przestaje by¢ indywidualnoscia, a staje si¢ wyznacznikiem miejsca podmiotowe-
go. Przestepcy zaangazowani w dyskurs zatracaja swoja podmiotowo$¢ na rzecz
wspolnoty dyskursywnej wlasnie. Kolektywem tym rzadza odpowiednie normy,
reguly 1 zwyczaje, ktorym nalezy si¢ podporzadkowac po to, by pozostaé czton-
kiem wspodlnoty. W ramach regul, ktore cztonek przestepczej wspolnoty dyskur-
sywnej musi mie¢ na uwadze, znajduje si¢ niepisany zlodziejski kodeks moralny,
sporzadzony jeszcze w XIX w., ktory przytoczyt w swojej ksiazce Szemrane towa-
rzystwo niegdysiejszej Warszawy Stanistaw Milewski (2009: 140—141):

— nie mozna wspdlpracowac z ,.kapusiem” (konfidentem);
— nalezy uczciwie dzieli¢ si¢ zyskiem pochodzacym z przestepstwa;
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— nie wolno przeszkadza¢ w kradziezy kolegom, lecz przeciwnie, jesli widzi si¢
»pracujacego” kolege, a ten nie jest dostatecznie zabezpieczony, nalezy mu po-
moc; za t¢ ustuge nie mozna zadac¢ udziatu w zysku;

— w razie ujecia nie wolno wydawaé wspolnikow;

— W razie ujecia nawet nieznajomego przestgpcy nalezy pomdc mu w ucieczce,
jesli to jest mozliwe bez zbyt wielkiego narazania wlasnej osoby;

— skazanemu wspolnikowi nalezy pomaga¢ finansowo, np. przez oplacenie
obroncy, pomoc materialng rodzinie, wysylanie pieniedzy i paczek do zakladu
karnego;

— przestepey, ktory wyszedl z wigzienia, nalezy stara¢ si¢ przyj$¢ z pomoca, za-
réwno finansows, jak i wszelkg inna, jesli jej potrzebuje (np. przez uzyczenie
wlasnego Iub pomoc w znalezieniu mieszkania);

— nie wolno uwodzié¢ zony lub konkubiny kolegi w czasie odbywania przez niego
kary pozbawienia wolnosci.

Za niedostosowanie sie do regut cztonkom wspolnoty grozi dintojra, czyli sad
ztodziejski, inaczej mowiac — wydalenie z dyskursywnej wspolnoty przestepcze;j,
zwykle w najgorszy mozliwy sposob, czyli poprzez §mier¢. Zacytowany przeze
mnie kodeks moralny ztodziei, do ktdrego wroce jeszcze w niniejszej pracy, jed-
noznacznie wskazuje na wazna role, jaka odgrywa wspolnota w dyskursie, oraz na
instytucjonalno$¢ tego dyskursu: okresla ona granice wypowiedzi, jej tresci oraz
formy, status podmiotow wypowiedzi, warunki i okoliczno$ci okreslonego zacho-
wania oraz wymiar materialny.

Artur Rejter (2009), omawiajac dyskurs szlachecki w perspektywie interkultu-
rowej 1 diachronicznej, wskazuje na jego socjolingwistyczny charakter, nakresla-
jac spoteczno-kulturalne czynniki, ktore konstytuuja socjolekt szlachecki. Sg nimi
m.in.: rustykalno$¢, goscinno$¢ i zwigzana z nig rozbudowana kultura towarzy-
ska, stanowy savoir-vivre, kult urzedu, swoisty typ religijnosci, wspolna ideologia
spoteczno-polityczna (Rejter 2009: 257-258; zob. tez: Rzepka, Walczak 1992:
181—182). W podobnych kategoriach mozna przyjrze¢ si¢ dyskursowi przestepcze-
mu, ktory aktualizuje sie w twdrczos$ci Sergiusza Piaseckiego: socjolingwistyczny
aspekt dyskursu przestepczego stanowia spoteczno-kulturowe czynniki konstytu-
ujace socjolekt przestepczy, czyli tajnos¢ (Utaszyn 1951: 16; Malocha 1994: 136;
Grabias 1997: 146), swiadomos¢ odrebnosci (Szczerbowski 2018: 19—20) i poczu-
cie odmiennosci w stosunku do innych grup, silne wigzy wewnatrz grupy (zaré6w-
no zawodowe, jak i kulturowe oraz towarzyskie), ciggto$¢ tradycji, czgstotliwose
kontaktow cztonkdéw grupy nieograniczona do kontaktow zawodowych (Wilkon
1987: 94), przytoczony wczesniej kodeks ztodziejski, a takze specyficzne pojecie
honoru oraz wysoki stopien poczucia godnosci osobiste;.

Ksigzki Piaseckiego to kryptoautobiografie (Kwiatkowski 1990: 257). Pi-
szac je, autor czerpal z wlasnego do$wiadczenia, korzystat ze swojego archiwum
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dyskursu, czyli z utrwalonych wypowiedzi, ktore reprezentowaty dyskurs prze-
stepczy. Wypowiedzi te byly czescia jego tozsamosci jako zlodzieja, przemytnika
czy wywiadowcy, a czerpigc z tych znanych sobie praktyk wypowiedzeniowych,
przywotal w tworczosci dyskurs przestepczy.

Grzmil-Tylutki (2010: 146) pisze, ze we wspdlnocie dyskursywnej jest zdepo-
nowana pami¢¢ dyskursywna, w ktérej sktad wchodza powtarzane, przeksztatca-
ne, odrzucane sformutowania, kontekst 1 sytuacja, posiadajace status reprezentacji
mentalnej. Pamie¢ dyskursywna jest jednym ze sposobow istnienia i ujawniania
si¢ dyskursu. Na wazng funkcje, jaka pelni pami¢¢ w dyskursie, zwrocit uwage
takze Foucault (1977: 85).

W archiwum dyskursu Piaseckiego jest zdeponowana jego pamig¢ dyskursyw-
na, czyli pewne wyobrazenie o przesztosci, postaciach i wydarzeniach, ktore $cisle
wspotpracuje z jezykiem (Chlebda 2020) — jezyk jest w tym wypadku usytuowa-
ny w nadrzednej pozycji, poniewaz jest nosnikiem pamieci, jego determinants.
Dyskursologiczne ujecie pamigci pozwala zwrdci¢ uwage na jej podmiotowosé
oraz subiektywno$¢. Jezyk w prozie Sergiusza Piaseckiego nie stuzy jedynie nar-
racji, ale stanowi réwniez ,,medium interpretacji zdarzen z przesztosci” (Ciesek-
-Slizowa, Duda, Sujkowska-Sobisz 2020: 65—66), poniewaz, jak sam pisze, jego
opowies¢ nie zostata zmyslona, konkretne wydarzenia naprawde mialy miejsce,
a konkretni bohaterowie naprawde istnieli (J2002: 6).

W niniejszej pracy jako archiwum dyskursu traktuj¢ tworczos$¢ Sergiusza Pia-
seckiego, szczegblnie jego powiesci, poniewaz na tej podstawie rekonstruuje dys-
kurs przestepczy. W tym kontek$cie archiwum to dla mnie ogot wypowiedzi danej
epoki podporzadkowany dyskursowi; tworzacy spojng catos¢ korpus tekstow, do-
kumenty istniejace rzeczywiscie, potwierdzajace istnienie dyskursu, wypowiedzi
reprezentujgce okreslony dyskurs utrwalone w postaci tekstow, ktére moga stuzy¢
do badania norm, warto$ci i sposobu myslenia ludzi ksztattujacych swoimi wypo-
wiedziami dany dyskurs (Labocha 2009: 53).

Wielu badaczy (np. Maingueneau 1994; Labocha 1996; Foucault 1997; For-
manovskai 2000; Zydek-Bednarczuk 2005; Grzmil-Tylutki 2010; Ivanova 2020)
podkresla fakt, iz dyskurs pozostawia slady w tekscie. W analizowanych tekstach
sladami, na podstawie ktorych rekonstruuje dyskurs, sg: autentyczna leksyka $ro-
dowiskowa, ktdrg postugiwali si¢ przestepcy w pierwszej potowie XX w., oraz
czesci skladowe strategii nadawczo-odbiorczej, ktora wykorzystuje autor, by prze-
kona¢ czytelnika do swoich racji; owa strategia realizuje si¢ w paratekscie i ele-
mentach egocentrycznych.

Paul Ricoeur stusznie zwraca uwage na to, ze czytajac tekst, nalezy wzia¢ pod
uwage jego intencje (Ricoeur 1989: 167—168). Zdaniem badacza, aby okresli¢
intencjonalny wymiar tekstu, trzeba odwota¢ si¢ nie tylko do dzieta literackie-
go, ale rowniez do wszystkich informacji dotyczacych biografii autora, ktore sg
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fragmentem cato$ciowej wiedzy o intencji przekazu. Na wazng role, jaka odgry-
wa intencja nadawcy w odtwarzaniu dyskursu, zwrocit uwage réwniez Foucault
(1977: 51). Podczas rekonstrukceji dyskursu przestgpczego na podstawie powiesci
nalezy wzia¢ pod uwage intencje autora, ktéry sam nalezal do przestepczej wspol-
noty dyskursywne;j i postanowil przenies¢ ten dyskursywny §wiat na karty powie-
Sci. Wazng rolg odgrywa zatem przywotanie zarowno biografii autora, jak i jego
wypowiedzi — na temat wlasnego zycia, literatury oraz okoliczno$ci powstawania
powiesci — z czasow, kiedy nie czul si¢ juz przestepca, a kreowal si¢ wyltacznie
na pisarza.

W dyskursie wazna jest sprawna realizacja intencji komunikacyjnych, dokony-
wana przez nadawce, oraz udane rozpoznanie intencji przez odbiorce. Cele dys-
kursu zwykle sa okre$lone: maja by¢ one zgodne zaréwno z intencjami nadawcy,
jak 1 oczekiwaniami nadawcy wobec odbiorcy. Sergiusz Piasecki, piszac swoje
powiesci, pragnie zrehabilitowac przestepcdw, wytlumaczy¢ odbiorcy motywacije,
w zwigzku z ktorg trafia si¢ do takiego srodowiska — stad w powiesciach silnie
nacechowane aksjologicznie opisy: uczu¢, emocji przestepcow, ich wyborow mo-
ralnych, najczesciej poprzedzonych szczegotowa refleksja, okreslonych zachowan
oraz ich przyczyn.

Intencja, ktora przy$wieca Piaseckiemu, poza tekstem wiasciwym powiesci,
jest eksplicytnie zawarta w paratekscie, przede wszystkim we wstepie do pierw-
szej czesci trylogii ztodziejskiej, w ksiazce Jabfuszko. Autor wyznaje tam, ze jego
powiesci nie sg amoralne, a napisat je po to, by pomoéc ludziom poznac ,,ich bra-
ci z marginesu zycia i poméc tym wydziedziczonym przez Los nieszczgsliwcom
przez zobrazowanie tragizmu ich zycia” (J2002: 6). Ten peten ekspresji fragment
dobrze oddaje emocje towarzyszace pisarzowi podczas prezentowania i wyjasnia-
nia dyskursu, ktoérego sam byt cztonkiem.






RozDzZIAL 2

SERGIUSZ PIASECKI — ZYCIE I TWORCZOSC

Dariusz Cezary Maleszynski twierdzi, ze biografia pisarza ,,jest jedng ze struktu-
ralnych regut czynnych przy wytwarzaniu znaczen i produkcji tekstu” (Maleszyn-
ski 1990: 44). Czynnik autobiograficzny niewatpliwie jest istotny w kontekscie
tworczosci Sergiusza Piaseckiego. Jego zyciorys odgrywa wazng rol¢ w rekonstru-
owaniu dyskursu na podstawie powiesci, poniewaz, jak podaje Agata Paliwoda,

bujna biografia Piaseckiego i noszace $lady podobienstwa do niej zdarzenia i miej-
sca wypetniajace fabuty lokujg jego powiesci w grupie tych tekstow, wobec ktorych
niebezpodstawne jest spojrzenie uwzgledniajace proces ich wytwarzania (Paliwoda
2009: 34).

Sergiusz Piasecki, zanim zaczat pisa¢, byt przemytnikiem, wywiadowca, zto-
dziejem. Podczas pobytu w wigzieniu oraz pod koniec zycia na emigracji napisat
ksigzki o przemytnikach, wywiadowcach, ztodziejach. Opatrzyt je odpowiednim
paratekstem, sygnalizujacym znajomo$¢ wymienionych grup Srodowiskowych
z autopsji. Nie bez przyczyny zatem utwory Piaseckiego bywaja nazywane kryp-
toautobiografiami (Kwiatkowski 1990: 257), pétpamigtnikami (Zigtek 1993: 804),
powiesciami autobiograficznymi (Paliwoda 2009: 40). Pisarz w kazdej powiesci
wykorzystywat swoja znajomo$¢ okreslonych srodowisk, a takze refleksje wysnu-
te na podstawie osobistych doswiadczen.

Struktura rozdziatu drugiego jest nastepujaca: rozpoczynam od przedstawienia
stanu badan na temat tworczosci Sergiusza Piaseckiego (2.1), nastgpnie prezentuje
jego biografie (2.2), po czym przechodze do zarysowania problematyki analizo-
wanych przeze mnie powiesci (2.3, 2.4, 2.5).

2.1. Badacze o Piaseckim
Pierwszym biografem Piaseckiego byl jego wieloletni przyjaciel emigracyjny,

p6zniej spadkobierca, Ryszard Demel. Napisat rozprawe doktorska o Piaseckim,
jednak nie zostata ona przyjeta z powodow, jak wyznat Demel™, ideologicznych.

1 Z rozmowy z R. Demelem przeprowadzonej w Tencaroli w lutym 2017 1.
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Badacz obronit dysertacj¢ rok pdzniej na uniwersytecie polskim w Wielkiej Bryta-
nii. Poprawiona praca zostata wydana jako ksigzka najpierw w Tencaroli w 1986 1.
(Demel 1986), a w 2001 r. w Polsce (Demel 2001). Poprzedza ja wstep Krzysztofa
Polechonskiego, kolejnego badacza zycia pisarza. Polechonski w ramach kweren-
dy zdobyl wiele nieznanych dotad materiatoéw, w ktorych sktad wchodzi miedzy
innymi dokumentacja pobytu na Swietym Krzyzu. Polechonski przez dtugi czas
korespondowat z Demelem, wymieniajac si¢ z nim informacjami. W 2000 r. uka-
zala sie ksigzka pt. Zywot czlowieka uzbrojonego. Biografia, tworczosé i legenda
literacka Sergiusza Piaseckiego (Polechonski 2000), takze oparta na rozprawie
doktorskiej. W aneksie jej autor zawart szczegotowa bibliografi¢ wszystkich teks-
tow, opracowan i artykutow, ktore kiedykolwiek powstaly o Piaseckim.

Kolejna biografia Piaseckiego, autorstwa historyka Grzegorza tukomskiego
(Lukomski 2021), opisuje zycie pisarza z perspektywy polityczno-ideologicznej,
ukazuje go jako niezlomnego, ideowego antykomunistg. Autor przedstawil na tle
dziejow spoleczno-politycznych Europy pierwszej potowy XX w. takie wydarze-
nia z zycia Piaseckiego, ktére odpowiadaly jego wizji pisarza jako bohatera w wal-
ce o wolng Polske.

Literaturoznawczyni Agata Paliwoda z Uniwersytetu Rzeszowskiego jest au-
torkg pracy pt. Granice i pogranicza w powiesciach Sergiusza Piaseckiego (Pali-
woda 2009). Omawia ona problematyke szeroko rozumianego pogranicza, obecng
w powiesciach pisarza.

Pierwszym badaczem, ktory zajat si¢ biografig i tworczoscig Sergiusza Pia-
seckiego za wschodnig granicg Polski, na Biatorusi, jest Piotr Ragojsza. Napisat
o Piaseckim artykut zatytutowany Sergiusz Piasecki: fenomen tworczosci pisarza
rosyjsko-biatorusko-polskiego pogranicza (Cepeeii [laceyxuil: ¢henomen meopue-
cmea nucamesisi pyccko-6en0pyccko-noibckoeo noepanudvs, Ragojsa 2001). Tekst
ten jest wazny w perspektywie analizy tozsamos$ci autora: Ragojsza probuje od-
nalez¢ utracong narodowos¢ Piaseckiego witasnie na wschodzie, w Rosji 1 na Bia-
lorusi. Koncepcja ta jest kontynuowana przez P. Ragojsze, Tatiang Kabrzyckaje
i Mikalaja Hmalnickiego w wydanej w 2014 r. w Minsku ksigzce Nasz i nie nasz
Sergiusz Piasecki. Iskierki ojczyzny pisarza w kregu jego Zycia i tworczosci*? (Haw
i ne naw Cspeeiti [Taceyxi. 30pxi Pad3zimvl nicbMeHHIKa HAO KOLAM 5120 HCbIYYEGLIX
i meopuvix xanizii, Kabrzyckaa, Ragojsa, Hmal nicki 2014).

Ewa Tomaszewicz, wnuczka Piaseckiego, ktorej Demel przekazal prawa au-
torskie pisarza, napisata ksigzk¢ Gwiazdy Wielkiej Niedzwiedzicy. Kobiety w zy-
ciu i tworczosci Sergiusza Piaseckiego (Tomaszewicz 2003). Omawia gtowne
postaci kobiece w powiesciach Piaseckiego, szukajac dla nich autentycznych
pierwowzorow.

2 Tlumaczenie wlasne.
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Inne prace o Piaseckim i jego utworach to: Dziedzictwo kresowe w literatu-
rze emigracyjnej (Taylor 1988), Obraz Kresow potnocnych w powiesciach Ser-
giusza Piaseckiego (Krupowies 1995), Herosi pogranicza — szkic o bohaterach
powiesci Sergiusza Piaseckiego (Jamrozek-Sowa 1998), Grymas Smiechu. Uwa-
gi o powiesciach Sergiusza Piaseckiego — ,, Siedem pigutek Lucyfera” i ,, Zapiski
oficera Armii Czerwonej” (Paliwoda 1999), ,,Buty jak czolg ostatniej konstruk-
cji”. Zniewolenie cztowieka w ,, Zapiskach oficera Armii Czerwonej” (Naruniec
2005), Mysl antykomunistyczna w literaturze polskiej 1939—1989 (Urbanowski
20006), Sergiusz Piasecki w 11l Rzeczypospolitej (Wozniok 2007), Obrazy okupacji
sowieckiej w ,, Cztowieku przemienionym w wilka” Sergiusza Piaseckiego (Jaku-
bowski 2009), ,, Zapiski oficera Armii Czerwonej” Sergiusza Piaseckiego — pol-
ska proba zglebienia mentalnosci jednostki wychowanej w systemie stalinowskim
(Dominik 2013), Stalin-ikona: O ,, Zapiskach oficera Armii Czerwonej” Sergiusza
Piaseckiego (Uss 2020), ,, Homo sovieticus” piszqgcy: o ,, Zapiskach oficera Ar-
mii Czerwonej” Sergiusza Piaseckiego (Uss 2022). W sktad tekstoéw o Piaseckim
wchodzg takze liczne artykuty Krzysztofa Polechoniskiego (np. Polechonski 1994,
1995, 1998, 2000, 2002) oraz krétkie opracowania Alwidy A. Bajor w ,,Magazynie
Wilenskim” (Bajor 2004a, 2004b).

W 2018 r. powstal artykut Anny Szuby-Boron analizujacy powiesci Piaseckie-
go z perspektywy kryminologicznej (Szuba-Boron 2018), a w 2021 r. ksiazka pt.
Obraz przestepcy w prozie Sergiusza Piaseckiego na tle pogladow kryminologicz-
nych epoki (Szuba-Boron 2021). Autorka przedstawia Piaseckiego jako zwolen-
nika humanistycznego postrzegania przestepcoOw, co byto wowczas postawg nie-
spotykang. W 2020 r. Jan Widacki i Anna Szuba-Boron wydali ksigzke pt. Sprawy
o0 szpiegostwo przed sqgdami wilenskimi w okresie II RP (Widacki, Szuba-Boron
2020), w ktorej znajduje si¢ rozdziat po§wiecony Piaseckiemu: Obraz pogranicza
i pracy agenta wywiadu w prozie Sergiusza Piaseckiego na tle obrazu z akt sqdo-
wych. W 2013 i 2014 1. zostaty opublikowane dwa artykuly Wojciecha Sleszyn-
skiego o dziatalnosci wywiadowczej Sergiusza Piaseckiego w Ekspozyturze Od-
dziatlu II Sztabu Generalnego, oparte na materiatach z moskiewskiego archiwum
(Sleszynski 2013, 2014).

Prac jezykoznawczych poswigconych Piaseckiemu nie ma zbyt wiele. Nale-
zy tu przywota¢ niewatpliwie prekursorski tekst Jolanty Klimek zatytulowany
O jezyku ,, Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy” Sergiusza Piaseckiego. Rekonesans
badawczy (Klimek 2012), w ktorym badaczka starata si¢ opisa¢ wszystkie obce
polszczyznie ogolnej innowacje jezykowe obecne w pierwszej wydanej powiesci
Piaseckiego. Klimek poréwnata osobliwosci jezykowe w dwoch roznych wyda-
niach Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy, zamieszczajac cytaty z obydwu wersji.
Inne artykuly o jezyku Piaseckiego to opracowania piszacej te stowa: Sergiusz
Piasecki — cztowiek pogranicza i jego jezyk (2018), Leksyka przestepcza w trylogii
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ztodziejskiej Sergiusza Piaseckiego (2021), Antroponimy nieoficjalne w powies-
ciach Sergiusza Piaseckiego (2024).

Sergiusz Piasecki jest takze postacig pojawiajaca si¢ w beletrystyce. W 2013 1.
nakladem wydawnictwa W.A.B. ukazata si¢ powies¢, w ktorej wystepuje on jako
bohater. Jest to publikacja Marii Nurowskiej pt. Sergiusz. Czestaw. Jadwiga, ktora
opowiada histori¢ milosci Piaseckiego do Jadwigi Waszkiewiczowny, zakochanej
w Czestawie Miloszu i odrzuconej przez niego. Powies¢ ta to relacja jednostron-
na, traktujaca Piaseckiego jako ubogiego wykletego artyste. Nurowska korzystata
z badan Demela i Polechonskiego, co odnotowuje w bibliografii, jednak pewne
wydarzenia zostaly przez autork¢ wymyslone, jak podkresla Demel®. Piasecki jest
takze bohaterem opowiadania Joanny Kryszczukajtis-Szopy pt. Wieziern Swietego
Krzyza (Kryszczukajtis-Szopa 2009). Opowiadanie znajduje si¢ w tomie Szyfio-
wane drogi. Losy alianckich agentow na frontach Il wojny Swiatowej.

2.2. Biografia pisarza'

Sergiusz Piasecki urodzit si¢ 1 kwietnia 1901' r. w Lachowiczach w dawnym
powiecie Baranowicze jako poddany cara Mikotaja II — migdzy etniczng Polska
a Rosja. Jego ojcem byt zrusyfikowany zubozaly polski szlachcic, naczelnik pocz-
ty, Michat Piasecki, matkg — biatoruska chlopka Klaudia Kukalowicz. W zwigzku
ze swoim pochodzeniem Sergiusz wchionat, jak pisze Walentyna Krupowies, co
najmniej trzy pierwiastki etniczne: rosyjski, biatoruski i polski (Krupowies 1995:
102). Do jedenastego roku zycia pisarz postugiwat si¢ nazwiskiem matki, pdzniej,
kiedy ojciec uznat swojego syna, ten przyjat nazwisko Piasecki. Jednak w rze-
czywisto$ci Sergiuszem zajmowata si¢ konkubina Michata, Filomena Gruszecka,
ktora maltretowata chtopca fizycznie i psychicznie. W ankiecie ,,Wiadomos$ci”
Piasecki pisat o tym czasie:

Marzenia byty dla mnie ucieczka od rzeczywistosci. Tu trzeba wyjasni¢, ze w domu
byto mi bardzo Zle. To ,,zle” polegato na tym, ze bytem jedynakiem i ze nie miatem

Z rozmowy z R. Demelem przeprowadzonej w Tencaroli w lutym 2017 r.

Biografi¢ Piaseckiego odtwarzam na podstawie opracowan m.in.: K. Polechonskiego
(2000), R. Demela (2012), A. Szuby-Boron (2021) oraz tekstow autobiograficznych, wy-
wiadow, wspomnien autora zawartych w tomie Autodenuncjacja (Piasecki 2013).

15 Nie jest to jedyna podawana w literaturze przedmiotu data urodzin Piaseckiego. W publika-
cji Autodenuncjacja jako rok swoich urodzin zapisat on 1899 (Piasecki 2013: 25). Z opraco-
wan wynika, ze Piasecki podawat bledna datg urodzenia, poniewaz chciat unikna¢ ktopotow
zwigzanych z wiezienng przesztoscig i wpisami w mi¢dzynarodowych rejestrach policji
(Demel 2012: 28; Szuba-Boron 2021: 98; Tomaszewicz 2003: 11).
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legalnej matki. Kobieta za$, ktorg szczerze uwazalem za swa matke (kochanka
ojca), powaznie i podstgpnie mnie maltretowala. Ja si¢ nie skarzylem. Ojciec, za-
jety zawsze, nie dostrzegal tego i nie rozumial. Wigc stale musiatem by¢ czujny
w walce (beznadziejnej) z ,,wtasng matka” [...]. Byta bardzo pigkna, byta pobozna
katoliczka, lecz mogta przez wiele lat bezkarnie pastwi¢ si¢ nad catkowicie od nigj
zaleznym dzieciakiem (Piasecki 2013: 156).

W domu, w ktérym wychowywat si¢ Sergiusz, rozmawiano wytacznie po ro-
syjsku, chtopiec nie znal zatem jezyka polskiego. Uczyt si¢ w rosyjskich szko-
fach: w Minsku, Bobrujsku, Wtodzimierzu nad Klazma, Pokrowie. Chociaz jego
ojciec byl zrusyfikowany, a sam Sergiusz nie znal jezyka polskiego, nie uniknat
problemoéw szkolnych zwigzanych z jego polskim pochodzeniem. Szkolni koledzy
uzywali w stosunku do niego obelzywych, pogardliwych okreslen: ,,Polaczok”,
,,Polacziszka”, ,,Lach™®, co powodowato nieustanne konflikty i bojki, dlatego tez
Sergiusz czg¢sto byt zmuszony zmienia¢ szkotg. W 1917 r., bedac w siddme;j kla-
sie, dokonat ,,zbrojnego zamachu na inspektora gimnazjum i gospodarza klasy”
(Piasecki 2013: 154), przez co trafil po raz pierwszy do wiezienia, skad uciekt do
ogarnietej rewolucja Moskwy. Nastepnie przeniost si¢ do Minska i tam zwigzal sie
z lokalnym §wiatem przestepczym. O tym czasie w swoim zyciu pisat:

Dalej ksztalcitem si¢ z ksiag Zycia, a pedagogami moimi byli ludzie szczegodlni
i ciekawi. Niektorzy z nich nawet czyta¢ nie umieli, lecz posiadali ,,gl¢binowa wie-
dze¢” pewnych odcinkéw zycia. Dyplomoéw z tych ,,szk6l” nie posiadam, lecz po-
znalem rzeczy naprawde cickawe i uczyltem si¢ dobrze. Tamci ,,pedagodzy” byli ze
mnie zadowoleni, cho¢ protekcji nie miatem. Zastgpowaly ja: szczerosé, wiernosg,
spryt i odwaga. W tamtym $wiecie cenilo si¢ to i szanowato (ibid.).

Gdy Sergiusz mial 18 lat, wstapit do Biatoruskiej Partii Chiopskiej ,,Zielo-
ny Dab” — partyzanckiej formacji dzialajacej na terytorium Biatorusi w latach
1918—-1924, prowadzacej zbrojna walke przeciwko wladzy bolszewikow (Szuba-
-Boron 2021: 100). Wtedy tez wspoétdziatat z polskim wojskiem, ktore 8 sierpnia
1919 r. zajeto Minsk, oraz zaciagnat si¢ do oddziatéw tworzonych przez Biato-
ruska Komisje Wojskowa. Kiedy oddziaty zostaty rozbite, dotaczyt do Dywizji
Litewsko-Biatoruskiej, podazajacej z ofensywa na wschod. W 1920 r. brat udziat
w obronie Warszawy, nastepnie, w 1921 r., w ochotniczych formacjach biatoru-
skich. Z rodzing na zawsze rozdzielita go nowa granica polsko-sowiecka, zatwier-
dzona traktatem ryskim. W wieku 20 lat zostal zdemobilizowany i stracit staly
dochdd, co przyczynito si¢ do jego tulaczek po Wilenszczyznie. Wtedy zaczat zaj-
mowac si¢ rozmaitymi oszustwami, fatszowaniem czekow 1 produkcja pornografii.

6 Por. wypowiedz Piaseckiego w odpowiedzi na ankiete ,,Wiadomosci” z 1949 r. (Piasecki

2013: 157).
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W sierpniu 1922 r. Piasecki zostal przyjety do Ekspozytury nr 6 Oddziatu
IT Sztabu Generalnego, zwanego potocznie ,,Dwdjka”. Do stuzby wywiadowczej
przyjal go porucznik 1. Kraszewski, ktory w dossier agenta zanotowat:

Ocena charakteru: uczciwy, do§¢ prawdomowny, stuzy jednak z checi zysku. Prze-
konania polityczne: Poczucie narodowe problematyczne, przekonania jak dotad
nieznane. Zalety i wady wywiadowcze: Dos¢ przedsigbiorczy, inteligentny 1 spryt-
ny, brak mu jedynie rutyny w pracy wywiadowczej (za: Szuba-Boron 2021: 103).

Piasecki byt agentem ruchomym, ,,chodakiem” (Szuba-Boron 2021: 106), dzia-
tat przede wszystkim na terenach sowieckiej Biatorusi, niekiedy tez Rosji. Z opisu
Stefana Mayera dowiadujemy sig, jak trudna byta to praca:

Na wschodzie nasz agent Ekspozytury [...] zaczynal swoja podziemng robot¢ juz
od momentu znalezienia si¢ na granicy polsko-sowieckiej, ktora musiat przekro-
czy¢ nielegalnie, aby dostac si¢ na wyznaczony teren pracy. Ta faza wyprawy wy-
wiadowczej calkiem nie byta spacerem po lesie przy ksi¢zycu. Przy zageszczeniu
pogranotriadéw, ich coraz lepszym zaznajomieniu si¢ z topografig granicy, rozwi-
nictej technice zasadzek przekraczanie nielegalnie granicy polsko-sowieckiej sta-
walo si¢ niemal z dnia na dzien coraz trudniejsze i z czasem bylo naprawdg najbar-
dziej trudnym fragmentem podrézy wywiadowczej. Mowi¢ z petnym szacunkiem
o chodackich wyprawach Piaseckiego (za: Szuba-Boron 2021: 107).

Jak pisze Szuba-Boron,

Sergiusz Piasecki miat wszelkie predyspozycje do pracy wywiadowczej: brak ro-
dziny, obeznanie z niebezpieczenstwem, $wietna znajomos¢ jezyka rosyjskiego
i biatoruskiego z lokalnymi dialektami, orientacja w terenach pogranicznych Min-
szczyzny, jak 1 doskonata znajomos$¢ realiow ziem wschodnich I Rzeczypospoli-
tej [...]. Ceniono go jako wywiadowce 1 znawce zagadnien dotyczacych wywiadu
(Szuba-Boron 2021: 119).

Szuba-Boron podaje trzy etapy wspotpracy Sergiusza z ,,.Dwodjka”: 1) od
22 sierpnia 1922 r. do 1 grudnia 1923 r.: wtedy Piasecki rozpoczat prace jako
agent wywiadu i zbudowat swojg pozycje w Ekspozyturze nr 6; 2) od 1 grudnia
1923 r. do 26 sierpnia 1925 r. — byt to czas przerwy we wspdlpracy z ,,Dwojka”;
Piasecki przez 21 miesiecy byl przetrzymywany w wigzieniu w Nowogrodku;
3) od 26 sierpnia 1925 r. do 18 lutego 1926 r. — Piasecki ponownie czynnie zaczat
wspotpracowac z Oddziatem II; realizowat zlecane zadania, a w 1925 r. przeszedt
z pozostatymi agentami do Ekspozytury nr 1 z siedziba w Wilnie; zostal zwolniony
18 lutego 1926 r. (Szuba-Boron 2021: 105)"".

7 A. Szuba-Boron w swojej publikacji rzetelnie i szczegdtowo podaje w kolejnosci chronolo-

gicznej wszystkie potwierdzone w archiwach zadania, ktore Piasecki otrzymywal podczas
swojej dziatalnos$ci wywiadowczej (Szuba-Boron 2021).
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Praca w Oddziale II zapewniata znikome $rodki finansowe; w zwiazku z tym,
przy okazji przekraczania granicy jako wywiadowca, Piasecki zaczat zajmowac
si¢ przemytem, zyskujac kontakt ze srodowiskiem przestgpczym. Jak pisze Woj-
ciech Sleszynski,

polaczenie pracy wywiadowczej z przemytem akceptowane bylo przez stron¢ pol-
ska, zdajaca sobie sprawg, iz wyptacane wynagrodzenie nie bylo wystarczajaca
zacheta do podejmowania pracy wywiadowczej. Tak naprawde nie sprawdzano,
jaki rodzaj towaru byl przenoszony przez agentéw. Mogly to by¢ skorki zwierzece,
damskie ponczochy, dolary, ale takze kokaina. Wtadze polskie, w celu pozyskania
,-dobrego materiatu wywiadowczego” oraz poddania przynajmniej czg$ciowej kon-
troli procederu przemytniczego, rozwazaly mozliwo$¢ utworzenia w miejscowos-
ciach pogranicznych specjalnej sieci sklepow, w ktorych zaopatrywac si¢ mogliby
szpiedzy-przemytnicy, z pominieciem posrednictwa miejscowych Zydow (Sleszyn-
ski 2013: 356).

Sleszynski w swoim artykule przedstawia takze zeznanie agenta Jana Proch-
niewicza, ktory pisze, ze ,,wszystkie sprawy szpiegowskie po naszej stronie sg
zalatwiane pod przykrywka »Szmuglu«” (za: Sleszynski 2013: 356). Piasecki na-
tomiast pracowat tak, ze Ekspozytura nie wiedziala o jego dziatalno$ci przemytni-
czej, przemytnicy za$ nie wiedzieli o fachu wywiadowczym.

Szuba-Boron podaje, ze przemytnikow klasyfikowano jako dorywczych lub
zawodowych; w przypadku Piaseckiego byl to przemyt zawodowy, definiowany
jako ,,wielokrotny, w celach handlowo-zarobkowych” (Szuba-Boron 2021: 120).
W Rosji zywno$¢ byta reglamentowana, brakowato wielu towaréw — luke te za-
peili przemytnicy, przenoszac m.in. ponczochy, obuwie, materiaty sukienne,
wyroby monopolowe, skory podeszwowe, zwierzgta domowe, futra, dolary, bron,
kokaine, sacharyng, herbate, kakao, thuszcze (Dominiczak 1992: 173).

Po likwidacji Ekspozytury nr 6 Piasecki znalazt si¢ w trudnych warunkach by-
towych; jedynym sposobem utrzymania stat si¢ dla niego rabunek. Pierwszego
napadu dokonat 27 lipca 1926 r.: na szosie Lida — Grodno zaatakowat przejezdza-
jacych z Ostryny do Lidy furmana Morducha Drazlina i jego pasazera Jodela Bory-
szanskiego. Wedlug p6zniejszych zeznan ofiar sprawca ,,rozmawiat po rosyjsku za
wyjatkiem jednego wyrazu: »psiakrew«, ktory wypowiedziat po polsku” (Szuba-
-Boron 2021: 128). Po napadzie Piasecki udat si¢ do Nowogrodka, gdzie kupit ar-
tykuty pierwszej potrzeby, cze$¢ pieniedzy przekazujac dyzurnemu miejscowego
wigzienia na ksigzki dla wigzniow. Z Nowogrodka przeniost si¢ do Wilna — tam
zachorowat na dyzenteri¢. Spotkany w Wilnie byty wspotpracownik i przyjaciel
Piaseckiego, Antoni Niewiarowicz, zabral chorego do mieszkania swojej narze-
czonej, Wiery Buthakowskiej. Kolejny napad rabunkowy odbyt sie 22 sierpnia
1926 r.: Piasecki i Niewiarowicz zaplanowali kradziez majatku dwoch zydowskich
kupcow. Zaatakowali lorke konng, na ktorej podrézowali mieszkancy Wasiliszek:
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Gierc i Matla Karczmerowie, Abram Bojarski, Bronistawa Poniatowska, Jan Sied-
lanowski oraz woznica Stanistaw Zuk. Jak podaje Szuba-Boron,

Piasecki z Niewiarowiczem zrabowali torebke Matli Karczmerowej zawierajaca
46 zt, ztotg obraczke, pierscionek tombakowy z monogramem ,M.Z.”, kolczy-
ki ztote, ktore Piasecki wyrwat kobiecie z uszu, oraz paczke zawierajacg 25 zt
i tzw. modele na z¢by. Giercowi Karczmerowi odebrali 15 dolarow, 80 z1, obraczke
zlota, pierScionek tombakowy z monogramem ,,J.F.” oraz portfel giemzowy czar-
ny z dokumentami. Trzecim obrabowanym byt Abram Bojarski, ktéremu odebra-
no skorzany portcygar (papierosnica) czarny z metryka urodzenia, 18 zt gotowka,
zegarek niklowy rgczny oraz brazowa jesionke. Piasecki z Niewiarowiczem, aby
uniemozliwi¢ obrabowanym wezwanie pomocy, odci¢li uprzaz i zbiegli do lasu.
Wkrotce zorganizowano poscig, lecz bez skutku. Znaleziono jedynie resztki pota-
manego modelu na z¢by (Szuba-Boron 2021: 131).

Megzczyzni zostali pochwyceni; ttumaczyli, ze dokonali napadu z powodu
braku $rodkow do zycia, jednak skazano ich na kare¢ $mierci. Tak surowa kara
byla zwigzana z miejscem popelnienia przestepstwa: pasem przygranicznym,
w ktorym obowigzywato specjalne wojenne prawo (Jamrozek-Sowa 1998: 250);
w zwyktym trybie rabusie zostaliby ukarani wi¢zieniem na maksymalnie trzy lata
(Szuba-Boron 2021: 135-136). Obroncy Piaseckiego i Niewiarowicza wniosko-
wali do prezydenta Ignacego Moscickiego o utaskawienie, dobrg opini¢ wystawit
przestgpcom takze Oddziat II; przyniosto to pozytywny skutek — kar¢ $mierci za-
mieniono na 15 lat pozbawienia wolnosci. W 1930 r. Piasecki, w liscie do prezy-
denta z ponowna prosba o utaskawienie, pisat:

Znajdowatem si¢ wowczas w najstraszniejszych warunkach. Wszystkie okoliczno-
$ci pchaty mnie do przestepstwa i nic nie byto w stanie mnie od niego odwies¢. Nie
bylem zepsutym na wskro$ cztowiekiem. Bylem jedynie bardzo nieszczesliwy...
(Piasecki 2013: 110).

Piasecki przebywal w wiezieniach sze$¢ razy, tacznie 14 lat, z czego ostatni
pobyt trwat 11 lat. W ostatnim okresie byt 10 razy przenoszony z wigzienia do wig-
zienia; odsiadywat wyrok w Nowogrdodku, Lidzie, Rawiczu, Koronowie, w koncu
na Swietym Krzyzu — najciezszym wiezieniu II RP. Byl wiezniem niepokornym,
przywodca wielu buntow, przez co czgstokro¢ odsiadywat wyrok w karnej izolacji,
jednak, jak pisze Szuba-Boron, w nielicznych zachowanych dokumentach pozo-
statych po 0wczesnej administracji wigziennej nie zachowat si¢ zaden $lad, ktory
moglby potwierdzi¢ wizerunek Piaseckiego jako buntownika (Szuba-Boron 2021:
137). Wsréd zachowanych dokumentoéw znajduja si¢ natomiast akta wiezniow,
ktorzy byli osadzeni w tym samym czasie co Piasecki — w wickszosci byli skaza-
ni za cigzkie przestgpstwa: zabdjstwo, usitowanie morderstwa, gwatt, pedofilie,
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kazirodztwo, pobicie, napad rabunkowy,
wilamanie i kradziez (w tym w recydy-
wie), falszowanie pienigdzy, paserstwo,
a takze za dezercje, szpiegostwo, zdrade
stanu i poglady komunistyczne (ibid.:
142-145). Informacje, do ktoérych do-
tarta Szuba-Boron, sg cenne, poniewaz
swiadczg o tym, ze przestepcy ci towa-
rzyszyli Piaseckiemu przez wiele lat,
prawdopodobnie byli jego rozmoéwcami.
By¢ moze Piasecki stuchat ich historii
zyciowych i czerpat z nich inspiracj¢ do
tworzenia swoich powie$ci w pdzniej-
szym czasie. W archiwum zachowany
zostal takze dokument potwierdzajacy,
ze wsrod kupowanych przez Piaseckiego
towaréw znajdowaly si¢: ,,1 kg stoniny,
pot masta, 35 jajek, pot kilograma cebuli,
i ki C;;l;m;ozs’]:f)ﬂ/owgll,q(z) 13;1;161'2}’21;5;2;1’(6; Krzyzu, 1926 r. Zréq10: Narodowe A.I'C}'li-
pap p ¥, . perty, . > wum Cyfrowe, [on-line:] https://audiovis.
10 zeszytow zwyczajnych, 3 butki, 2 cy- nac.gov.pl/obraz/173505/ (dostep: 17 XI
tryny, 2 kamienie do zapalniczki, igha, 5(n4).
3 bibutki, 3 machorki, tyton” (ibid.: 146).

Wigzienie na Swictym Krzyzu miato przestarzaly infrastrukture i bylo prze-
ludnione: w 35 zbiorowych celach przetrzymywano po kilkanascie osob, a w la-
tach 30. powyzej 20 0sob. Spoteczno$¢ osadzonych tworzyli glownie mezczyzni
w wieku 25—40 lat. Nie posiadali oni w celach 16zek, na noc rozktadali sienniki.
Do o$wietlenia pomieszczen poczatkowo stosowano lampy naftowe, a w 1933 1.
zainstalowano oswietlenie elektryczne. W wigzieniu dziataty warsztaty rzemiesl-
nicze, szkota dla skazanych oraz biblioteka liczaca 2063 ksigzki (1947 w jezyku
polskim, 15 w niemieckim, 7 w rosyjskim, 49 w ruskim). Wsrod pozycji beletry-
stycznych znajdowaly si¢ tam m.in.: Szkofa uczuc¢ Flauberta, Ulica Magnoliowa
Goldinga, Brihl Kraszewskiego, Mitos¢ pasterska i Herkules nowozZytny Orkana,
Straszny dziadunio Rodziewiczowny, Z ziemi tez i krwi Reymonta, Dziela Szeks-
pira, Quo vadis Sienkiewicza, Anna Karenina Tolstoja, Popioly Zeromskiego (za:
Szuba-Boron 2021: 154). Wigzniowie w celach mogli posiada¢ jedynie ksiazki do
nabozenstwa, Pismo Swiete, obrazki i numizmaty o tresci religijnej lub patriotycz-
nej, ksigzki z biblioteki wigziennej, przybory toaletowe oraz imbryk do herbaty.
Posiadanie artykutow pismienniczych traktowane byto jako forma nagrody i wy-
magato zezwolenia naczelnika.

llustracja 1. Wigzienie cigzkie na Swigtym
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Z powodu surowych warunkéw na Swietym Krzyzu Piasecki po roku pobytu
w wigzieniu zachorowal na gruzlice. Czterokrotnie w zwigzku z tym ubiegat si¢
o skrocenie kary, za kazdym razem otrzymujac odmowna odpowiedz. To wlasnie
tu zaczat uczy¢ sie jezyka polskiego, ktorego nie znat do dwudziestego roku zycia.
Przyswajal specyficzng wiezienng odmiang jezyka, poza tym uczyt si¢ na podsta-

wie czasopisma ,,Wiadomosci Literackie”

, przy czym zwracat szczegolng uwage

na budowe zdan. W liscie do Melchiora Wankowicza pisat:

wiele mi przeszkadza znajomos¢ jezyka rosyjskiego i to, ze dotychczas nie ob-
cowatem z ludzmi poprawnie méwigcymi po polsku, poniewaz od kilkunastu lat
obracam si¢ w $rodowiskach ludzi postugujacych si¢ dziwnymi gwarami lub ope-
rujacych groteskowg mieszaning kilku jezykow. Jedynym moim przewodnikiem
i nauczycielem dotychczas byty ,,Wiadomosci Literackie”, ktore na moja prosbe do
p. redaktora od marca 1935 r. otrzymuje¢ gratis (za: Polechonski 2000: 39).

Jak podat w wywiadzie przeprowa-
dzonym przez Jana Tutaja, otrzymat
w koncu takze podrecznik gramaty-
ki, poniewaz ,,Wiadomosci Literackie”
przestaty mu wystarcza¢ (Piasecki 2013:
106). ,,To byl moj przewodnik — mowit
w rozmowie z Henrykiem Dominskim. —
Zabratem si¢ do pisania. Szto. Palit si¢
we mnie olbrzymi pozar tamtego zycia.
Wyzyskiwalem kazda chwilg, zapisu-
jac grube bruliony” (ibid.: 122). Warto
zwrdci¢ uwage na to, jakiego wyboru,
wydaje si¢ — tozsamosciowego, dokonat
Piasecki: pomimo biegtej znajomosci je-
zyka rosyjskiego zdecydowal si¢ pisac
po polsku. Pisal w ciasnej, przeludnionej
celi, na stole, na okiennym parapecie i na
podtodze; jak pdzniej wyznat: ,,w malej
celce siedzialo ze mng kilkunastu mez-
czyzn, ktorzy niezbyt chetnie obdarzali
mnie wigkszym od swojego kawatkiem
stotu” (ibid.: 89). Nie miat dostgpu do

llustracja 2. Wigzienie cigzkie na Swietym
Krzyzu — wiezniowie. Zrodto: Narodowe
Archiwum Cyfrowe, [on-line:] https://
www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednost-
ka/~/jednostka/5970225 (dostgp: 17 XI
2024).

atramentu, pisal wigc rozpuszczonym chemicznym otéwkiem. W warunkach
wigziennych uzywat papieru zbroszurowanego o ponumerowanych stronach, na
koniec zapisany zeszyt musiat by¢ ztozony w kancelarii wieziennej, wszystkie
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bowiem teksty podlegaty cenzurze. W wywiadzie udzielonym Eugeniuszowi Zy-
tomirskiemu powiedziat:

Najwicgksza trudno$¢ miatem ze zdobyciem papieru. Wolno mie¢ tylko jeden bru-
lion, ktéry po zapisaniu nalezy odda¢ wladzom wigziennym, po czym wolno wzig¢
drugi. W ten sposob nie mogtem mieé przy sobie catosci swej powiesci (ibid.: 96).

W kwietniu 1934 r. powstala powies¢ o wywiadowcach — Pigty etap — kto-
ra3 poczatkujacy pisarz mial zamiar wysta¢ na ogloszony w gazecie konkurs
(ibid.: 127), cenzura jednak nie wypuscita ksigzki poza mury wigzienia. Liczaca
okoto 500 stron ksigzka powstata w ciagu 28 dni; jak wyznat autor w wywiadzie
z 1937 r.: ,,Nie umiem pisa¢ powoli. Probowatem pracowa¢ z namystem, cyzelo-
wac kazde zdanie — ale przekonatem sie, ze ten sposob pisania to nie dla mnie”
(ibid.: 95). W 1935 r. Piasecki napisat Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy, powies¢
o przemytnikach, i rozpoczatl prace nad Zywotem czlowieka rozbrojonego, ktorego
nie udato mu si¢ ukonczy¢ w wiezieniu. Wiadomos$¢ o pisarzu przebywajacym na
Swietym Krzyzu dotarta do Melchiora Wankowicza, ktéry zdecydowat si¢ prze-
czyta¢ Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy i opublikowaé go we wspotprowadzo-
nym przezen Towarzystwie Wydawniczym ,,R6j”. Pierwsze wydanie powiesci
ukazato si¢ w maju 1937 r. Adam Pragier, obronca Piaseckiego, tak pisat o proce-
sie tworczym Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy:

Nigdy w zyciu podobnego rekopisu nie widziatem i sadze, ze nie istnieje w zadne;j
literaturze. Byta to ogromna ksigga, liczaca powyzej tysigca stron, mocno oprawio-
na. Wszystkie kartki byly ponumerowane. Poniewaz Sergiusz Piasecki byt wiez-
niem i nie wolno mu byto pisa¢ zadnych listéw, procz dozwolonych przez regula-
min, przeto nie wolno mu takze byto wyrywac kartek z tej ksiegi. Nie wolno mu
byto niczego przekresla¢ w taki sposob, by przekreslone stowa byly niewidoczne.
Nie wolno mu takze byto robi¢ zadnych luznych notatek na oddzielnych kartkach.
Wigc w rekopisie, gdy chciat co$ poprawié, czy zmieni¢ pierwotny tekst, byty tyl-
ko lekko przekreslone stowa, po czym tekst wartko toczyt si¢ dalej. Jest rzecza
zdumiewajaca, ze w takich warunkach mogta powsta¢ znakomita ksigzka, §wietnie
zbudowana. [...] A przecie r¢kopis zapehit catg wielka ksigge grubosci co najmnice;j
4 cm (za: Szuba-Boron 2021: 159-160).

Wankowicz zapowiedziat podjecie staran o skrocenie kary. Jego apel o uwol-
nienie chorego na gruzlicg wi¢znia poparto wielu ludzi pidra, m.in. Stanistaw Cat-
-Mackiewicz i Juliusz Kaden-Bandrowski (Jamrozek-Sowa 1998: 248). Na korzys¢
pisarza przemawialy entuzjastyczne opinie krytyki oraz niezwykla popularnos¢
powiesci opartej na wlasnych przezyciach autora (Piasecki 2013: 92). Trzecie z ko-
lei podanie, ztozone na biurku prezydenta 15 lipca 1937 r. wraz z nowo wydang
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ksigzka, zostalo uwzglednione. Piasecki wyszedl na wolno$¢ 2 sierpnia 1937 r.
W pierwszym wywiadzie, udzielonym Eugeniuszowi Zytomirskiemu, powiedziat:

Wybawicielem moim [...], tym, ktéremu zawdzigczam obecnie wolno$¢, jest
p. Melchior Wankowicz. Zapoznat si¢ on ze mna podczas zwiedzania jednego
z wigzien. Po przeczytaniu mojej powiesci Wankowicz stat si¢ moim opiekunem
i przyjacielem (Piasecki 2013: 92).

Piasecki z wigzienia zabrat ze sobg Bibli¢ oraz dwa bruliony obejmujace zbior
wierszy, autobiografi¢ oraz spis 600 ksigzek, ktore planowat przeczyta¢ na wolno-
sci (Piasecki 2013: 115).

Po zwolnieniu Piasecki przebywat glownie w Otwocku i Zakopanem, gdzie
leczyt gruzlice. Po wyijéciu z wiezienia wyznat Zytomirskiemu:

Jestem zupelnie przemeczony i wyczerpany. Zamierzam dtuzszy czas wypoczac,
gdyz podczas diugoletniego pobytu w murach wigziennych nabawitem si¢ gruzlicy,
ktora, jak pan widzi, uczynita znaczne spustoszenie w moim organizmie. O wigzie-
niu $wictokrzyskim, ktore jest najstraszniejsze ze wszystkich istniejacych w Polsce,
nigdy pisac nie bede, gdyz chciatbym o nim jak najpredzej zapomnie€. Zreszta mam
wiele innych tematow (Piasecki 2013: 92-93).

Pisarz bywat takze w Warszawie, Lwowie i Wilnie, odwiedzajac redakcje
czasopism. W Rohotnej na Nowogrodezyznie, gdzie goscit od grudnia 1937 do
marca 1938 r. u Wandy Rojcewiczowej, powstata kontynuacja Pigtego etapu, po-
wies¢ Bogom nocy rowni. W 1938 r. wydawnictwo Réj opublikowato tzw. dylogie
wywiadowczg. Piasecki odniost sukces takze na arenie migdzynarodowej: jego
ksigzki przettumaczono na jezyki angielski, czeski, dunski, estonski, francuski,
holenderski, jidysz, litewski, totewski i szwedzki (Jamrozek-Sowa 1998: 250), co
Piasecki chetnie podkreslat w odpowiedziach na ankiety (Piasecki 2013: 149-187)
oraz w wywiadach (ibid.: 132).

Podczas drugiej wojny §wiatowej pisarz przebywal na Wilenszczyznie, dziala-
jac przez caly czas w konspiracji: brat aktywny udziat w polskim podziemiu zbroj-
nym, wspdlpracowal ze Zwigzkiem Walki Zbrojnej i oddziatem egzekucyjnym Ar-
mii Krajowej. Pozostat w kraju pomimo otrzymania od zagranicznego znajomego,
Paula Speeta, wizy wyjazdowej do Holandii. W 1941 r. zamieszkat w Barciach
w posiadtosci Antoniego i Izabeli Waszkiewiczow 1 zakochat si¢ w ich corce —
odrzuconej przez Czestawa Milosza Jadwidze Waszkiewiczownie!'s. W czerwcu

18 Po latach Mitosz napisat wiersz pod tytutem Miasteczko Salem, zawierajacy w tekscie ini-
cjaty J.W.; jego fragment to: ,,Uparte sny przez cate lata/ Jezeli to ma by¢ pociechg/ J.W.
dla ciebie. I przepada/ Co moglo by¢ i milknie echo./ Na zawsze byta ta utrata”. Z dopisku
R. Demela na skopiowanym rekopisie wiersza wynika, ze inicjaly moga oznaczaé Jadwige
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1944 1. urodzit si¢ syn Sergiusza i Jadwi-
gi, Wiadystaw. W tym czasie Piasecki
zmienil wyznanie z prawostawnego na
katolickie, co wynikato z checi odcigcia
si¢ od Wschodu. Bylo to, jak pisat Jozef
Mackiewicz, potrojne zerwanie z prze-
sztoscia: ,,zdaje si¢, ze byl Rosjaninem
i prawostawnym. Teraz stal si¢ Polakiem,
katolikiem i patriota” (za: Polechonski
2000: 61).

W czasie wojny Piasecki znalazl czas
takze na tworczos¢ literacka. Od 1941 do
1944 r. pisat Jabtuszko, pierwsza czesé
trylogii  ztodziejskiej. Rozpoczal tez
druga cz¢$¢, Spojrze ja w okno..., ktorg
skonczyt juz na emigracji.

Powojenna rzeczywisto$¢ zmusita
Piaseckiego do wyjazdu z kraju. Sytua-
cje polityczna w nowej Polsce postrze-
gat jako kolejng okupacje. Przedostat sie
do Wtoch, gdzie z zaskoczeniem odkryt
thumaczenie Kochanka Wielkiej Niedz-
wiedzicy, ktore cieszyto si¢ tam duza po-
pularnos$cia, jednak nie przetozylo si¢ na
honorarium dla autora. Bedac we Wto-
szech, ukonczyt drugg i trzecig cze$¢ try-
logii ztodziejskiej, ktora zostala wydana
przez Instytut Literacki w Rzymie.

45

lustracja 3. Jeden z czterech portretoéw
Sergiusza Piaseckiego autorstwa Stani-
stawa Ignacego Witkiewicza, stworzony
podczas pobytu Piaseckiego w Zakopa-
nem. Zrodto: Wikipedia, [on-line:] https://
pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Portrait_of
Sergiusz_Piasecki_by Witkacy nol.jpg
(dostep: 25 1X 2024).

W 1946 r. pisarz osiadl na stale w Wielkiej Brytanii, tam ukazaty si¢ jego ko-
lejne utwory: satyry na ustrdj komunistyczny Siedem pigutek Lucyfera (1948) oraz
Zapiski oficera Armii Czerwonej (1949)"°, Strzep legendy (1949), rozpoczety jesz-
cze w wiezieniu Zywot czlowieka rozbrojonego (1957), Adam i Ewa (1963) oraz
dwie czgsci cyklu Wieza Babel: Cziowiek przemieniony w wilka i Dla honoru

Waszkiewiczowne, ktora powraca do Mitosza we wspomnieniach; sam wiersz z kolei ma
by¢ wyrazeniem zalu autora za krzywdy, ktorych Jadwiga doznata w przesztosci z jego

powodu (z archiwum R. Demela, Tencarola —

Padova).

19 Z powodu antysowieckiego charakteru powiesci Piaseckiego w okresie PRL-u nie wydano

ani jednej jego ksiazki w obiegu oficjalnym.
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organizacji (1964). Pisat takze teksty publicystyczne i polemiczne, ktore pojawia-
ty si¢ w czasopismach polonijnych. Zmart w 1964 r.

Biografi¢ Sergiusza Piaseckiego znamionuje poczucie wyobcowania, ,,inno-
$ci”, a takze samotnos$¢ i swego rodzaju nieprzystosowanie do spoteczenstwa.
Polsko-biatorusko-rosyjski rodowdd wyposaza go, jak pisze Agata Paliwoda,
w cechy ,,dla pisarza nie do pogardzenia” (Paliwoda 2009: 37): otwarto$¢, wrazli-
wos¢, tolerancje; z drugiej jednak strony pochodzenie t3czy si¢ z potrzebami nieta-
twego samookreslenia narodowego, politycznego i wyznaniowego. Spostrzezenia
Piaseckiego, wykorzystane pdzniej w powiesciach, powstaly podczas tzw. obser-
wacji uczestniczacej (Szuba-Boron 2021: 47) w szczegolnej postaci: obserwator
byt autentycznym cztonkiem grupy, a jednoczesnie jej widzem. Stowem, Piasecki
przetworzyt swoje zycie w powiesciowe fabuly. Z jego tekstow zamieszczonych
w publikacji Autodenuncjacja wynika jednak, ze po opuszczeniu Swigtego Krzyza
czul si¢ przede wszystkim pisarzem — méwit co prawda o swoim pobycie w wie-
zieniu, ale nie wrocit do dzialalnos$ci przestgpczej. By¢ moze uznat, ze dos¢ juz
napisat na ten temat i ze to rozdzial zamknigty w jego zyciu, ze okreslona wspol-
nota dyskursywna zostala utrwalona, a on, jako pisarz, patrzy na nia z dystansem,
a wiec sytuuje si¢ albo na jej obrzezach, albo na zewnatrz.

2.3. Powies¢ o przemytnikach: Kochanek Wielkiej Niediwiedzicy

Powiesci moich wydano szes¢. Jednq z Zycia zawodowych
przemytnikow. Dwie z Zycia zawodowych szpiegow.

Trzy z zycia zawodowych ztodziei. Napisze jeszcze duzo.
Sergiusz Piasecki, Autodenuncjacja (Piasecki 2013: 28).

Kochanek Wielkiej Nied?wiedzicy (dalej: KWN), napisany w wiezieniu na Swie-
tym Krzyzu w 1935 r. 1 opublikowany jako pierwsza ksigzka Piaseckiego, za zy-
cia pisarza miat trzy wersje drukowane: pierwsza obejmowata trzy wydania (dwa
z 1937 r. i jedno z 1938 r.); druga powstata w 1946 r. we Wtoszech, trzecia —
w 1963 r. w Anglii. Tekst pierwszej wersji powiesci, wydanej przez Roj, byt pod-
dany daleko posunigtej obrobee redakcyjnej — zostat znaczaco skrocony. Po latach
redaktor, Melchior Wankowicz, przyznat si¢, ze usunal z KWN 15 tysiecy stow,
czyli okoto 80 stron maszynopisu, za zgoda autora (za: Polechonski 1998: 259).
Piasecki odniost si¢ krytycznie do tej wypowiedzi: twierdzil, ze korekta i redakcja
utworu odbyta si¢ bez jego udziatu i autoryzacji®®. Druga, wloska wersja KWN

2 Piasecki pisze o tym we wstepie do KWN; poruszam ten temat w rozdziale trzecim, doty-

czacym paratekstu.
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zostata opracowana na podstawie przedwojennego polskiego wydania, czgsciowo
poprawiona przez Piaseckiego. Nie obyto si¢ jednak bez nieprawidtowosci: bra-
kujacy w dostepnym wydawnictwu egzemplarzu poczatek powiesci, liczacy okoto
20 stron, przettumaczono z wydania wloskiego. W tej wersji KWN zostat opub-
likowany takze w 1947 r. w londynskim wydawnictwie Gryf (Polechonski 1998:
260). Ostatnia redakcja KWN zostata przygotowana przez Piaseckiego w 1963 r.
po otrzymaniu propozycji wznowienia dzieta przez Polska Fundacje¢ Kultural-
ng w Londynie. Do nowej wersji pisarz wprowadzit okoto 7 tysigcy poprawek.
» ¢ wersje — jak pisze Krzysztof Polechonski — mimo Ze ukazata si¢ posmiertnie
[dopiero w 1969 1. — E.K.], uzna¢ nalezy za »ostatnig woleg« autora dotyczacg teks-
tu powiesci” (Polechonski 2998: 261). Kolejne wydania opieraty si¢ zazwyczaj na
wersjach emigracyjnych. Pod koniec lat 80. publikujaca w drugim obiegu krakow-
ska oficyna X przedrukowata ksigzke wedlug wydania PFK. W 1989 r. w oficynie
Cracovia pojawilto sie oficjalne wydanie powiesci, oparte na wersji Gryfu. Swiat
Ksigzki w 1994 r. uznat za podstawe przedruku wersje PFK. P6zniej] KWN zaczat
ukazywac¢ si¢ w wydawnictwie LTW, ktore rowniez wykorzystato wersje PFK.
Pojawity si¢ kolejne wznowienia: w latach 1999, 2002, 2010, 2013, 2015, 2019,
2021 i 2022.

Akcja powiesci rozgrywa si¢ w latach 1922—1924 na polsko-sowieckim pogra-
niczu. Gtownym bohaterem i zarazem narratorem jest poczatkujacy przemytnik
Wtadek Labrowicz, ktory po pierwszej wyprawie nie umie porzuci¢ nowego rze-
miosta, wobec czego koledzy zaczynaja wprowadza¢ go w meandry fachu prze-
mytniczego. Czytelnik powiesci razem z bohaterem uczy si¢ tego, ze granice naj-
lepiej przekraczaé podczas tzw. ztotego sezonu: péoznym latem i jesienia, poniewaz
w zimowe noce pozostawia si¢ $lady na zasniezonej $ciezce; dowiaduje sig, ktore
towary najlepiej przemycac z Polski do Sowietéw i z Sowietéw do Polski, ktore sg
drogie, a ktore tanie. W KWN przedstawione jest pelne spektrum przemytnicze-
go zycia, tgcznie z pochwyceniem i odsiadywaniem wyroku w wigzieniu, az do
ostatecznego pozegnania z granica. Piasecki przedstawia mechanizmy dziatania,
procedury, zasady przemytu zawodowego i zorganizowanego, uprawianego przez
autentyczne grupy przemytnicze. To, co opisywal autor, znajduje odzwierciedle-
nie, jak podaje Szuba-Boron, w sprawozdaniach wywiadu KOP:

przy przekraczaniu zielonej granicy priorytetowo traktowano ustalenie miejsca
przejscia, zaplanowanie przemytu od miejsca przeprawy do tzw. meliny, a takze
,,Zorganizowanie ubezpieczenia i transportu”. Chroniono szczegélnie transporty
towar6w pochodzacych zza granicy oraz wyrobéw monopolowych (Szuba-Boron
2021: 120-121).



48 Rozdziat 2. Sergiusz Piasecki — zycie i tworczo$¢

2.4. Trylogia zlodziejska: Jabluszko, Spojrze ja w okno..., Nikt nie da nam
zbawienia...

Trylogia ztodziejska (dalej: TZ) obejmuje cz¢sci: Jabtuszko (dalej: J), Spojrze ja
w okno... (dalej: SIWO) i Nikt nie da nam zbawienia... (dalej: NNDNZ). Powsta-
wata ona w ciagu kilku lat podczas drugiej wojny §wiatowej oraz na emigracji
we Wioszech. Jabtuszko Piasecki pisat od 1941 r. do 1944 r., w 1944 r. stworzyt
znaczng ¢zgs¢ Spojrze ja w okno ..., nastgpnie na emigracji dokonczyt druga czesé
trylogii oraz napisat Nikt nie da nam zbawienia... Catos¢ zostala opublikowana
w Instytucie Literackim w Rzymie w 1945 1 1946 r. Edycja ta byta jedynym pol-
skim wydaniem za zycia Piaseckiego (Polechonski 1998: 264). Autor wrocit do TZ
w Londynie w roku 1962. Dokonat w niej drastycznych zmian, poprawek i skro-
tow, a cato$¢ zamknat w jednym tomie pt. Mgfa. Nowa redakcja postuzyta za pod-
stawe pozniejszej edycji wloskiej z 1977 r., z ktorej w 1990 r. skorzystata oficyna
Gryf. W 1990 r. trylogia ztodziejska ukazata si¢ w Wydawnictwie Dolno$laskim.
Krzysztof Polechonski pisze, ze

w wersji Wydawnictwa Dolno$laskiego zauwazy¢ mozna pewne zmiany redakcyj-
ne: na koncu kazdego z tomoéw umieszczono — niezbyt starannie sporzadzony —
Stowniczek, usuwajac zarazem objasniajace przypisy, a takze dopuszczono si¢
nieznacznych ingerencji, polegajacych na — nie zawsze stusznym, a nieraz do$¢
dowolnym — poprawianiu tekstu autorskiego (Polechonski 1998: 264).

Na poczatku XXI w. trylogia ztodziejska ukazywata si¢ w wydawnictwie LTW
w latach 2002, 2009, 2015 1 2021. W 2001 i 2023 r. pojawila si¢ tez nowa edycja
powiesci Mgta.

Ryszard Demel pisze, ze Piasecki zaludnit TZ ztodziejami ,,0od pospolitych
kieszonkowcow do zawodowych, dzialajacych na duzg skale ekspertow” (Demel
2012: 143). ,,Mylitby si¢ jednak ten — podaje Stanistaw Milewski — kto w jego
opowiesciach szukatby tylko romantyzmu i przygody; przestepstwo i tutaj wiaze
si¢ nicodwotalnie ze strachem i cierpieniem, a jesli jest jakas zuchwato$¢ — to stra-
cencza” (Milewski 1988: 48).

Trylogia obejmuje okres od wiosny 1918 r. do lata 1919 r. Akcja rozgrywa
si¢ w Minsku Litewskim podczas rewolucji bolszewickiej. Glownym bohaterem
powiesci jest Olek Baran, syn mtodej i naiwnej stuzacej, pdzniej ztodziej miesz-
kaniowy cieszacy si¢ ogromnym powazaniem wsrdd kolegdw po fachu. Opis jego
ztodziejskiego zycia rozpoczyna si¢ w momencie, gdy przenosi si¢ do Minska,
by tam, wraz z zespotem, przeprowadza¢ staranne akcje rabunkowe. Przy okazji
Baran zakochuje si¢ w Paulince — frajerce, ktora nieustannie go wykorzystuje,
a w koncu doprowadza do jego pochwycenia i rozstrzelania.
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Baran poznaje w Minsku mtodego, pochodzacego z ubogiej rodziny, chtopaka,
Jasia, ktorego wtajemnicza w sztuke ztodziejska. Jas, drugoplanowy bohater trylo-
gii, przechodzi swoistg inicjacj¢, by ostatecznie sta¢ si¢ zawodowym ztodziejem.
Wsrdod bohaterow-ztodziei wystepuja takze: pudlarz Azur okradajacy kasy pan-
cerne, szniferz, czyli ztodziej nocy, Glista, doliniara — ztodziejka kieszonkowa —
Kasia Ztota Traba i jej partner Piecka Byk oraz potokarz Fisko kradnacy z wozow.

Obok opisow akcji ztodziejskich pojawiaja si¢ tez watki mitosne. Dotyczg one
przede wszystkim zwigzku Olka z Paulinka, zakochania poczatkujacego ztodzieja
Jasia w duzo starszej od niego Marusi Lobowej oraz mitosci Azura do Marii Za-
polskiej, pochodzacej z podupadtej rodziny szlacheckie;j.

2.5. Dylogia wywiadowcza: Pigty etap, Bogom nocy rowni

Dylogia wywiadowcza (dalej: DW) obejmuje powiesci Pigty etap (dalej: PE) oraz
Bogom nocy réwni (dalej: BNR). Powie$é Pigty etap powstata na Swietym Krzyzu
w 1934 r., drukiem po raz pierwszy ukazata si¢ w 1938 r. w wydawnictwie Roj.
Bogom nocy rownych, kontynuacje PE, Piasecki napisatl juz po opuszczeniu wig-
zienia. Ksigzke opublikowano w tym samym wydawnictwie w 1939 r. Po wojnie
oba utwory zostaly przez autora znacznie skrocone, zmodyfikowane i potaczone
w jednej wersji, zatytulowanej Bogom nocy rowni i wydanej w 1950 r. w londyn-
skim wydawnictwie Modern Writing. Nastepna edycja pochodzi z 1985 r. i uka-
zala si¢ naktadem oficyny Orbis. Wydawnictwo LTW powrdcito do publikowania
powiesci w formie dylogii Pigty etap i Bogom nocy réwni. Dostepne sg wydania
z 1at 2000—2001, 2010, 2014 i 2021.

Akcja DW rozgrywa sie w latach 1922—1924 na pograniczu polsko-sowieckim.
Glownym bohaterem jest Roman Zabawa, polski szpieg penetrujacy tereny sowiec-
kiej Biatorusi i Rosji, ktérego poznajemy od momentu wstapienia do wywiadu.
Jego zadaniem jest pozyskiwanie konfidentow oraz informacji podczas pobytu
w charakterze rezydenta w Minsku. Intencja powiesci jest przekazanie prawdy
o0 zyciu szpiega, §wiadomie polemicznej wobec wizerunku wykreowanego przez
kulture popularng (Polechonski 2000: 101). Agata Paliwoda przy okazji omawia-
nia DW podaje, czym odznaczaja si¢ powiesci i filmy gatunku szpiegowskiego:
wartka akcjg opartg na poscigu, ucieczce oraz walce, tajemniczo$cig, atmosfera
zagrozenia bytu narodowego przez obce panstwo, akcjg toczaca si¢ w kilku czes-
ciach $wiata, obrazami willi, luksusowych hoteli, bali, dyplomatycznych przyjec.
Badaczka zaznacza, ze DW daje na tym tle nieefektowny obraz dziatalnosci agen-
tow wywiadu polskiego. Jest to obraz zmudnej pracy, czesto ,,papierkowe;j”, ktorej
blizszego charakteru ani celu czgsto nie poznajemy:
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swoj spryt, inteligencje Zabawa wykorzystuje praktycznie jedynie w trakcie przej$é
przez granic¢ i w kontakcie z sowieckimi ,,strozami porzadku” — podczas licznych
kontroli dokumentéw. Sledzimy perypetie samotnego cztowieka, ktory musi ukry-
wac wlasciwy cel swojej dziatalno$ci, widzimy jej psychologiczne i moralne skutki
(Paliwoda 2009: 58).

Takim wtasnie sposobem prowadzenia fabuly Piasecki demitologizuje prace
szpiega, pokazuje jej nieprzyjemne strony. W DW wywiadowcy bowiem sg per-
manentnie narazeni na niebezpieczenstwo, zmuszeni do przybierania drugiej toz-
samosci i wypelniania zadan, ktore czgsto koncza sie fiaskiem. Przez trudnosci
psychiczne, z ktorymi muszg si¢ mierzy¢, ulegaja alkoholowym lub narkotyko-
wym natogom, a w zwiagzku z maskowaniem si¢ i ukrywaniem nie sg w stanie
zbudowac¢ udanego zycia osobistego. Ciagle grozi im widmo aresztowania i roz-
strzelania, a z powodu nieustannego napigcia odczuwajg zmeczenie i wypalenie
zawodowe?.

W DW naprzemiennie wystepuja dwa typy narracji: partie pisane w pierwszej
osobie (dziennik Romana Zabawy) oraz w trzeciej osobie (narracja zobiektywi-
zowana z narratorem ukrytym; Polechonski 2000: 100). Narracja ta przerywana
jest elementami raportoéw agenta wywiadu, co ma przyda¢ powiesciom autenty-
zmu. Badacze twierdza, ze Roman Zabawa stanowi porte-parole Piaseckiego,
a dziennik zamieszczony w powiesci jest odtworzonym pamietnikiem autora
(Kryszczukajtis-Szopa 2009: 169; Widacki, Szuba-Boron 2020: 172; Polechonski
2000: 100). Jak notujg Widacki i Szuba-Boron,

dzieki osobistym doswiadczeniom pisarza mamy szanse, jako czytelnicy, poznad
szereg sytuacji wymagajacych od szpiega bogatych umiejetnosci interpersonalnych
i psychologicznej oceny przeciwnika, a niejednokrotnie reakcji wymagajacej prze-
kroczenia granic strachu i wlasnych ograniczen (Widacki, Szuba-Boron 2020: 167).

Autorzy publikacji Sprawy o szpiegostwo przed sqdami wilenskimi w okresie
1I RP twierdza, ze realia pracy szpiega na granicy polsko-sowieckiej rozpoznane
z akt sadowych pokrywaja si¢ z literackimi opisami Piaseckiego, natomiast sam
literacki opis uzupetnia, wzbogaca i ,,ucztowiecza” to, co znajduje si¢ w aktach

2L J. Widacki i A. Szuba-Boron pisza: ,,Gdyby z Sowietéw do Polski chodzit szpieg rownie
literacko utalentowany jak Piasecki, granice, jej przekraczanie, wykonywanie zadan i to-
warzyszace temu emocje opisatby zapewne podobnie. Szpiegom, obojetne juz dzi$ ktorego
wywiadu, grozito identyczne niebezpieczenstwo. Ich dziataniom towarzyszyty identyczne
emocje, pokonywali identyczne trudnosci. Byli ludzmi. Odczuwali strach, ktéry musieli
przezwycigzy¢, cheieli zy¢. I zapewne kazdy z nich cheiat dobrze wykonaé swoje zadanie”
(Widacki, Szuba-Boron 2020: 158).
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sadowych i raportach wywiadowczych (Widacki, Szuba-Boron 2020: 158—159).
Badacze pisza:

w aktach i na kartach powiesci padaja te same nazwy miejscowosci, opisy tych
samych okolic [...]. Czytajac akta sadowe, mimo woli ma si¢ przed oczyma obra-
zy z powiesci Piaseckiego. Ten sam teren, te same wydarzenia, tacy sami ludzie,
tylko opisy sa rézne, cho¢ wzajemnie si¢ dopelniaja. Potwierdza to z jednej strony
realizm prozy Piaseckiego, z drugiej uzupetnia suchy, beznamigtny obraz z akt sa-
dowych (Widacki, Szuba-Boron 2020: 159).

2.6. Tworczo$é¢ Piaseckiego na tle innych utworow o tematyce Srodowiskowej

Jerzy Kwiatkowski zestawia przedwojenng tworczos¢ Piaseckiego ze Strachami
Marii Ukniewskiej oraz Zakletymi rewirami Henryka Worcella??, nazywajac te
ksigzki srodowiskowo-zawodowymi kryptoautobiografiami o duzej atrakcyjnosci
czytelniczej (Kwiatkowski 1990: 257). W czasach Piaseckiego — zarowno przed
wojng, jak i po niej — pojawialy si¢ rOwniez inne utwory srodowiskowe o tematyce
przestepczej. Wirod nich najpopularniejszy wydaje sie Zyciorys wlasny przestepcy
Urke Nachalnika, a wlasciwie Icka Barucha Farbarowicza, ktory w wieku 35 lat,
w 1933 r., wydat ksigzke oparta na wlasnych do§wiadczeniach. Stanistaw Milew-
ski, porownujac Nachalnika i Piaseckiego, pisze o Piaseckim:

Byt tez ,,chlopakiem fartowym” — majacym szczescie. Ale posiadat tez i co$ wiece;j:
po prostu dobre pioro, o wicle lepsze niz Nachalnika, a i cickawszg autobiografie,
co przy tego rodzaju pisarstwie — ksigzkach karmionych wlasnym zyciem, ,,mig-
sem” przezytego ryzyka, strachu i przygody — jest rzecza najwazniejsza (Milewski
1988: 47).

W dwudziestoleciu migdzywojennym ukazaly si¢ rowniez dwie powiesci
o przestepcach Jana S. Mara (Mariana Lewina): Kawalerowie ksigzyca (1924)
i Zow (1927). Ksigzki te zaopatrzone sg w stowniczki jezyka przestepczego.

W 1937 r., a wiec w roku ukazania si¢ Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy, na
rynku wydawniczym pojawita si¢ ksigzka Cynk Mariana Czuchnowskiego — pi-
sarza wielokrotnie aresztowanego za dziatalno$¢ w radykalnym ruchu chtopskim
i robotniczym. Powie$¢ ukazuje codzienne zycie za kratami wigzienia, chociaz
autor pisze w postowiu: ,,napisalem ja nie jako powies¢ o wigzieniu, ale przede

2 Zaklete rewiry H. Worcella to powie$¢ o zawodzie kelnera (Worcell 1936), Strachy

M. Ukniewskiej opowiadajg o teatrzyku rewiowym (Ukniewska 1938).
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wszystkim jako moj sad artystyczny o czlowieku bez wzgledu na to kim by on tu
byt”% (Czuchnowski 1937: 218).

Warto wymieni¢ takze publikacje powojenne, przede wszystkim Alarm w Ce-
dergrenie Henryka Langego z 1961 r. Autor byt kierownikiem brygady kradzie-
zowej Urzedu Sledczego m.st. Warszawy w miedzywojniu i z tego wlasnie cza-
su pochodza jego wspomnienia. Opisuje on najciekawsze sprawy i afery, ktore
rozpracowal bez pomocy specjalistycznych laboratoridw. Jak podaje we wstepie,
»praca w $ledztwie opierala si¢ gtdéwnie na znajomosci elementow przestepczych
i obserwacji ich srodowiska” (Lange 2018: 7).

W 1966 1. ukazat si¢ Bilet okrgzny Jana Bryzy — wspomnienia okresu mtodosci
spedzonej w srodowisku warszawskiego lumpenproletariatu oraz lat wojennych:
powrzesniowej wedrowki i pobytu w ZSRR. Inne ksigzki przestepczo-wigzienne
okresu powojennego to: opowiadania Ten stary ztodziej (1958), Benek Kwiaciarz
(1961) oraz powies¢ Trampolina (1964) Marka Nowakowskiego; Mfodos¢ w cie-
niu paragrafu o przestepczosci nieletnich Mikotaja Kozakiewicza (1961); powies¢
autobiograficzna Po wyroku Michata Lewandowskiego (1971).

Nalezy tez podkresli¢c wartos¢ wspomnianych wczesniej powiesci srodowi-
skowo-zawodowych: Zakletych rewiréw Henryka Worcella oraz Strachéw Marii
Ukniewskiej. Przedstawiajg one zlozong problematyke srodowisk kelnerow i tan-
cerek rewiowych. Juz po pierwszym sukcesie wydawniczym Kochanka Wielkiej
Niedzwiedzicy powie$¢ najwyrazniej byta kojarzona z Zakletymi rewirami — Hen-
ryk Dominski zapytat Piaseckiego — §wiezo upieczonego pisarza, ktory dopiero
wyszedl z wigzienia — czy zna utwor Worcella. Piasecki za$, jak si¢ okazalo, czytal
tylko recenzj¢. Dominski podaje:

Miegdzy obydwoma pisarzami sg duze podobienstwa. Ta sama realistyczna metoda
podgladania rzeczywistosci i brak planu kompozycyjnego. Nawet w konstrukcji
powiesciowej sg migdzy nimi bardzo charakterystyczne zblizenia. Tak Worcell, jak
i Piasecki tylko notuja. Ich warto$¢ lezy w prowadzeniu narracji, w bystrym i fascy-
nujacym toku akcji. Sa to powiesci bez refleksji, bez komentarza psychologicznego.
A szkoda. Piasecki przewyzsza Worcella instynktem poetyckim. Obydwaj pisarze
oscyluja miedzy reportazem a powiescia (Piasecki 2013: 125).

Uwazam, ze na podstawie wymienionych w tym podrozdziale powiesci o prze-
stepcach, kelnerach i artystkach rewiowych rowniez mozna by rekonstruowac dys-
kurs. Jednak moim zdaniem w przypadku tworczosci Piaseckiego jest to ciekaw-
sze zadanie, poniewaz jego powiesci daja wieloraki wglad w opisane wspdlnoty,
zapewniony przez rozmaitos¢ sladow jezykowych reprezentujacych dyskurs.

2 Pisownia oryginalna.



RozbpzIAL 3

PARATEKST JAKO SLAD DYSKURSU

,Obecnos$¢ paratekstow w tradycji lektury jest rOwnie stara, jak sama literatura” —
pisze Bozena Tokarz (2017: 15). Paratekst, czyli otoka tekstu wtasciwego, w twor-
czo$ci Sergiusza Piaseckiego jest jednym z waznych sladéw jezykowych, na pod-
stawie ktorych mozliwe jest zrekonstruowanie dyskursywnych §wiatow zawartych
w dzietach pisarza. Nie mozna go poming¢ w badaniach nad dyskursem z tego
powodu, ze w nim wlasnie najpelniej realizuje si¢ intencja autorska, co wiecej:
paratekst te intencje bezposrednio wyraza i nazywa, warto zatem przyjrzec sie
wstepom czy przypisom, ktore obudowuja tekst wtasciwy powiesci. W niniejszym
rozdziale postaram si¢ wskaza¢ funkcje, ktore realizujg poszczegdlne elementy
paratekstu w odniesieniu do rekonstrukeji dyskursu na podstawie powiesci.

Sam termin paratekst wprowadzony zostat przez francuskiego literaturoznawce
Gérarda Genette’a. W 1982 r. zdefiniowat on paratekstualnos¢, odrozniajac ja od
innych relacji migdzytekstowych, czyli wszystkich tych zjawisk, ktore wiaza tekst
wiasciwy z innymi tekstami (Genette 1992: 317). Wedlug koncepcji Genette’a pa-
ratekst to zmienna otoka tekstu, piora autora lub innych osob, w ktorej sktad wcho-
dza: tytut, podtytul, sSrodtytut, przedmowy, postowia, wstepy, uwagi od wydawcy,
noty na marginesie, u dotu strony, na koncu, epigrafy, ilustracje, wktadki rekla-
mowe, notki na obwolucie, niekiedy nawet oficjalny badz nieoficjalny komentarz
czytelnika (ibid.: 319-320).

Warto zauwazy¢, ze Genette wprowadzit porgczny, jednowyrazowy termin na
okreslenie czegos, co juz od jakiego$ czasu badano w literaturoznawstwie, stosu-
jac inng nomenklature, na przyktad: dodatkowe czastki konstrukcyjne dzieta lite-
rackiego, czastki marginesowe (Skwarczynska 1954: 452—457), sygnaty waznosci
dzieta (Balcerzan 1965: 300—302), inicjalne czastki delimitacyjne, delimitatory
zewngtrzne, elementy ramy wydawniczej utworu (Ocieczek 1990: 7-20; 2002:
775-779; Dobrzynska 1974), elementy wprowadzajace (Sadzinska 2011: 132).

W 1980 r., a zatem jeszcze przed stynnym tekstem Genette’a o paratekstu-
alnosci, pojawila si¢ publikacja Danuty Danek zatytutowana Dziefo literackie
Jjako ksigzka. Jak zaznaczyta autorka w przedmowie (Danek 1980: 6), gtéwnym
celem tej publikacji bylo przesledzenie, w jaki sposob budowa artystyczna po-
wiesci wigze sie¢ ,,z formg obiektu materialnego, w ktoérym jest ona spolecznie
utrwalona”, oraz zbadanie wptywu odbioru spolecznego na uksztattowanie czesci
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kompozycyjnych ksigzki. Danek analizuje co prawda jedynie dwa elementy otoki
tekstu, jakimi sg tytuly i spisy rzeczy, jednak sa to w polskiej literaturze przedmio-
tu badania prekursorskie, stanowiace pewien wstep do poruszanej przez literaturo-
znawcow i jezykoznawcdw problematyki.

W publikacji z 1987 r., zatytulowanej Seuils i poswigeconej wyltacznie parateks-
towi, Genette, stosujgc kategori¢ czasu i przestrzeni, podzielit parateksty na dwa
typy: peryteksty i epiteksty (za: Sadzinska 2011: 134). Najbardziej typowa repre-
zentacja paratekstu sg peryteksty, ktore znajduja si¢ w obrgbie dzieta, a ktorych
tworcg jest autor tekstu wlasciwego. Z kolei epiteksty to wszystkie te materiaty,
w ktorych autor mowi o tek$cie wlasciwym, ale ktére znajdujg si¢ poza publika-
cja. Mysl te kontynuowata Danuta Szajnert, autorka takich opracowan jak Poety-
ka autokomentarza (1995), Intencja i interpretacja (2000a), Osoba w parateks-
tach (2000b). Badaczka analizuje w swojej pracy autokomentarze, a wigec wstepy,
przedmowy (przed-teksty), zakonczenia (po-teksty) oraz komentarze epitekstual-
ne, czyli znajdujace si¢ poza ksigzka. Wstepy 1 przedmowy traktuje jako nielite-
rackie gatunki wypowiedzi, utrwalone spotecznie sposoby méwienia o wyrazistej
konstrukeji (poniewaz sg autonomiczne wzgledem tekstu), zawarto$ci i funkcjach
(ibid.: 153—154). Szajnert zwraca uwage na to, ze autorskie przed-teksty i po-teks-
ty, ktore sa umiejscowione w ksigzce, sugeruja pozadang kolejnosc¢ lektury: infor-
macje podane w przed-tekstach powinny by¢ znane odbiorcy, zanim zapozna si¢
z utworem, ,,w ich ramach lektura powinna si¢ dokonywac” (ibid.: 158). Po-teksty
z kolei nie realizujag dwoch najwazniejszych funkcji paratekstu: przekonania od-
biorcy, ze powinien zapoznaé si¢ z dzielem, i poinstruowania go, jak ma czyta¢
dzieto; sg wigc rodzajem ,,eskorty niepetnej” (ibid.), ograniczonej. To, co ujaw-
nione w po-tekstach, jest skonfrontowane z obrazem dzieta, jaki odbiorca sobie
stworzyt w trakcie czytania. Po-tekst ma wiedze o dziele uzupetnié, skorygowac,
interpretacj¢ podtrzymac lub wprowadzi¢ w nowe konteksty, ewentualnie sktoni¢
do ponownej lektury. Paratekst, zdaniem Szajnert, to tekst eskortujacy, instrukcja
obstugi tekstu.

Szajnert (2000a: 30—31) taczy zjawiska paratekstowe z intencjg autora. Pisze,
ze elementy paratekstu, zwlaszcza tytuly i podtytuly okreslajace konwencje ga-
tunkows, sg waznym zrodtem danych o intencji, poniewaz z nich wtasnie czytel-
nik czerpie informacje o fikcjonalnym statusie wypowiedzi tekstu wlasciwego. To
dla czytelnika przeznaczone sa wszystkie informacje zawarte w paratekscie; to ze
wzgledu na czytelnika, twierdzi Szajnert, teksty opatruje si¢ przedmowami czy
postowiami (Szajnert 2000b: 49). Renarda Ocieczek rowniez zwraca uwage na
czytelnika oraz intencj¢ autorska: twierdzi, ze miedzy innymi autorskie wprowa-
dzenia do dzieta zawieraja ,,sygnaly, czasem niezwykle istotne, odczytan, trakto-
wania tresci ksigzki” (Ocieczek 1990: 8).
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Finski badacz Urpo Kovala, zajmujacy si¢ problematyka paratekstow w thuma-
czeniach dziet literackich, zaproponowal nowa ich typologi¢ (Kovala 1996: 127).
Wydzielit on:

1) parateksty skromne* (modest paratexts) — zawieraja one wylacznie niezbedne
elementy, takie jak tytul dzieta oraz imie¢ i nazwisko autora;

2) parateksty handlowe/komercyjne (commercial paratexts) — maja na celu rekla-
mowanie innych pozycji tego samego wydawnictwa;

3) parateksty informacyjne (informative paratexts) — opisuja dzieto i umieszczaja
je w pewnym kontekscie;

4) parateksty ilustracyjne (illustrative paratexts) — zawieraja ilustracje na pierw-
szej 1 ostatniej stronie oktadki, niekiedy rowniez w samym dziele.

W Polsce mys$l Kovali jest wyrazona i kontynuowana w XVII tomie czaso-
pisma ,,Miedzy Oryginatem a Przektadem”, poswigconym paratekstom przektadu
(por. np. Szot 2011; Bednarczyk 2011; Gornikiewicz 2011). Warto zwrdci¢ uwage
na to, ze Kovala za parateksty uznaje rowniez ilustracje. Pomyst ten rozwija Anna
Bednarczyk (2011), ktora w artykule Polskie parateksty ,, Poematu bez bohatera”™
Anny Achmatowej jako parateksty traktuje rowniez ilustracje, zarowno autorskie,
jak 1 wykonane przez ttumaczy, ilustratorow itp., nie ograniczajac ich jedynie do
oktadki. Joanna Gornikiewicz (2011) z kolei w podobny sposob konceptualizu-
je ilustracje do Mafego Ksiecia. Jeszcze dalej posunat sie Michat Zmuda (2017),
dla ktérego paratekstem moze by¢ nawet struktura fizyczna, przedmiot petiacy
funkcje pragmatyczna, okalajacg tekst wlasciwy, ktorym jest, w przypadku badan
Zmudy, gra cyfrowa. Przykladem takiego przedmiotu moze by¢ oryginalne opako-
wanie gry wprowadzajace w jej tre$¢ (na przyktad forma ksigzki zamiast zwyklego
plastikowego pudetka) lub gadzet dotaczony do gry. ,, To, co wydaje si¢ »obok« —
pisze Zmuda — moze znaczaco modyfikowa¢ znaczenie tekstu” (ibid.: 378).

Dla Joanny Dybiec-Grajer (2011) najwazniejsza funkcje paratekstu stanowi
funkcja pragmatyczna, w ktorej intencja autora jest nastawiona na odbiorce. Ba-
daczka dodaje, Ze parateksty mozna klasyfikowa¢ wedtug wielu kryteriow, takich
jak np. autorstwo (autor, wydawca, tlumacz, redaktor), miejsce wystgpowania,
funkcja 1 ranga (skromne, informacyjne, ilustracyjne) itp. (Dybiec-Grajer 2011:
55-56). Elzbieta Skibinska (2011a: 179), nawigzujac do teorii Genette’a, pisze,
ze parateksty nie sa tylko zwykltymi uzupetnieniami umieszczonymi wokot teks-
tu badz strefa przej$Sciowg miedzy tekstem a tym, co nim nie jest. Parateksty sg
miejscem transakcji, w ktorym realizuje si¢ strategia oddziatywania na odbiorce,
majaca go wprowadzi¢ do dobrego przyjecia tekstu wiasciwego i do wiasciwej
lektury — czyli takiej, jaka zaktada autor. Adriana Sara Jastrzgbska z kolei przy-
tacza mys$l Jorge Luisa Borgesa, ktory, podobnie jak Genette, nazywa parateksty

2+ Thumaczenie termindw za: Skibinska 2011b: 8.
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»progami” badz ,,przedpokojami” tekstu wtasciwego: ,,tym, o co potyka si¢ czy-
telnik, nim przystapi do obcowania z samym tekstem utworu” (za: Jastrzebska
2011: 231).

Nalezy rowniez wspomnie¢ o Iwonie Loewe, polskiej badaczce, ktora ,,0d-
kryta” paratekst dla jezykoznawcow i wskazata jego zastosowanie oraz funkcje
w przestrzeni medialnej (Loewe 2007). Loewe nie postrzega paratekstu w jego
funkcji podrzgdnej i stuzebnej wobec dzieta, lecz uznaje go za koniecznego to-
warzysza tekstu wlasciwego, jako, wedtug okreslenia Anny Duszak (1998: 129),
tekst paralelny wobec podstawowego. Literaturoznawcza perspektywa stanowi
dla Loewe jedynie punkt wyjscia, poniewaz, tak jak wczesniej wspomnialam, ba-
daczka zajmuje si¢ przede wszystkim paratekstem w mediach. Zwraca uwagg na
wpisang w paratekst dialogowos¢, interakcyjnos¢. Loewe przez paratekst rozumie
taki tekst, ktory eskortuje tekst wlasciwy, baze, tekst pelny, wytwor dziatalnosci
kulturowej cztowieka, czesto wielokodowy, w ktorym jednak udzial (mniej lub
bardziej znaczacy) ma kod werbalny (Loewe 2007: 23). Zadaniem paratekstu jest
sprawienie, by tekst wlasciwy byt tatwo dostgpny dla projektowanych odbiorcow,
a samo srodowisko odbiorcze jak najliczniejsze. Wedlug badaczki autorem para-
tekstu jest tzw. osoba trzecia, nie jest nim autor tekstu wtasciwego (Loewe 2007,
23—24). Zastosowane przez Loewe kryterium autorskie nie do konca zgadza si¢
z moim rozumieniem paratekstu: dlaczego bowiem autor tekstu wlasciwego dzieta
nie moglby sam przedstawia¢ swojej intencji we wstepie, przedmowie czy po-
dzigkowaniach? Lub tez dlaczego on sam nie mogiby zachgca¢ do kupna dzieta
na obwolucie ksigzki? Wszystkie te wstepy, spisy, przedmowy i podzickowania,
ktore stworzyt autor dzieta, rowniez w moim ujeciu sg paratekstem.

Podsumowujac i zamykajac omdwienie koncepcji wielu badaczy, paratekst ro-
zumiem jako zmienng otoke tekstu, tekst zawsze odlegly od tekstu wiasciwego,
lecz bezposrednio odnoszacy si¢ do niego, znajdujacy sie¢ w obrgbie tej samej po-
zycji wydawniczej (paratekst wewnetrzny) lub poza nig (paratekst zewngtrzny).
W sktad paratekstu, ktory analizuje, wchodza: tytuty i podtytuly dziet, tytuty roz-
dzialow, motta, dedykacje, wstepy i przedmowy, przypisy i stowniczki, ilustracje,
a takze wywiady, wspomnienia, listy, odpowiedzi na ankiety, w ktorych jest mowa
o okreslonym dziele, do ktorego odnosi si¢ paratekst.
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3.1. Tytuly dziel

Pierwszym elementem paratekstowym opisywanym w niniejszym rozdziale be-
dzie tytut dzieta®. Pierwszym nie dlatego, ze traktuje go jako paratekst najwaz-
niejszy dla rekonstrukcji dyskursu, ale ze wzgledu na to, Ze tytut jest tym, z czym
stykamy si¢ na samym poczatku obcowania z dzietem. Marek Piechota w swoich
badaniach udowodnit, Ze tytut jest integralng czescig dzieta i niekiedy decydujaco
wplywa na kierunek jego interpretacji (Piechota 1992: 124). Na t¢ integralno$¢
zwracaty uwage Danek (1980: 9), traktujaca tytut jako mniej lub bardziej wyrazny
sposob powiadamiania, ,,0 co chodzi” w dziele, oraz Duszak (1999: 129, za: Piet-
kowa 2001: 203), ktora twierdzi, ze tytut sygnalizuje potencjat makrostrukturalny
tekstu, to znaczy to, ,,0 czym tekst moze by¢”.

Danek (1980: 76—94) wyznacza dwie funkcje tytutu: identyfikacji utworu
i wprowadzenia do niego. Pierwsza z nich jest oczywista, tytul ma status ,,ze-
wnetrzny” wobec dzieta: dzigki tytutowi mozna wyodrgbni¢ okre$lony utwor
z kontekstu, zidentyfikowac go, przypisa¢ do danego autora. Druga z kolei funk-
cja, wprowadzenia do utworu, sprawia, ze tytul traktowany jest wtasnie jako inte-
gralna cze$¢ utworu, jako jego paratekst, ktory ma za zadanie nakresli¢ tematyke
utworu oraz zacheci¢ czytelnika do siegnigcia po dzieto.

Tytut kazdej czgsci trylogii ztodziejskiej, tj. Jabtuszko, Spojrze ja w okno...
i Nikt nie da nam zbawienia..., pelni wazng, wprowadzajaca do utworow, funk-
cje. Na przyktad Jabluszko to podwdjny tytul: piosenki i pierwszej czgsci trylogii.
Piosenka ta byla popularna wsrdd ludzi pokrzywdzonych przez rewolucje, co
odnosi si¢ bezposrednio do tresci utworu: to wilasnie ci ludzie beda bohaterami
ksigzki. Tytuly trylogii ztodziejskiej sa takze potaczone miedzy soba: kazdy z nich
jest tytutem ,,muzycznym”, nawigzujacym do réznego rodzaju piesni. Ryszard
Demel pisze:

Jabluszko to tytul pierwszej czesci trylogii, a takze piosenki popularnej wtedy wérod
ludzi przez rewolucje pokrzywdzonych. Piasecki nazwat ja ,,hymnem i sztandarem
tych ludzi”. Druga cz¢$¢, Spojrze ja w okno, to tytul piesni ztodziejskiej, a Nikt
nie da nam zbawienia jest poczatkiem drugiej zwrotki komunistycznej Miedzy-
narodowki (Demel 2012: 143).

Szczegblng wage tytutow jako wprowadzen do danych utworéw zaznacza tak-
ze sam autor we wstepie do trylogii ztodziejskiej, odnotowujac, ze sa to fragmenty

2 Traktuje tytut dzieta jako element paratekstowy, okalajacy dzieto, stanowigcy jego ,,pierw-

szy wstep”. Z kolei w koncepcji I. Loewe tytut opisany zostaje jako metatekst, poniewaz
jest on potaczony z trescig dzieta zwigzkiem metonimicznym, a wigc jest tym samym sub-
stytutem dzieta (Loewe 2007: 76).
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tekstow $piewanych, ktore notabene dosy¢ czesto pojawiajg si¢ w utworach w wy-
konaniu bohaterow, sa wplecione w tekst, petnig funkcje intertekstu. Tytuly te row-
nie dobrze moglyby odgrywac role motta, poniewaz nawigzuja do innych tekstow
kultury i metaforycznie?® wprowadzajg do tematyki utworow.

Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy jest poetycka metafora, ktora odnosi si¢ do
glownego bohatera — przemytnika Jozka. Przemytnik przemieszcza si¢ gtownie
noca, a prowadzi go gwiazdozbior Wielka Niedzwiedzica, o czym niejednokrotnie
dowiadujemy sig, czytajac powies¢. Jest to wige tytul wprowadzajacy czytelnika
do dyskursu przemytniczego w powiesci. Podobny charakter ma tytut Bogom nocy
rowni, druga czes$¢ dylogii o wywiadowcach, ktorzy rowniez przemierzali granice
pod ostong nocy, niejednokrotnie z nielegalnie przenoszonym towarem. Mamy tu
wiec do czynienia z polaczeniem $wiata wywiadowcow ze §wiatem przemytni-
kow. Tytut Bogom nocy rowni zawiera typowa dla stylu artystycznego inwersje,
swiadczy¢ moze rowniez o nostalgicznym nastawieniu autora do czas6w minio-
nych, kiedy stuzyl w wywiadzie, a jednocze$nie zajmowat si¢ kontrabanda, miat
poczucie niczym nieskregpowanej wolnos$ci w przygranicznych lasach, czemu dat
wyraz nie tylko w nazwach powiesci o przemytnikach i wywiadowcach, ale row-
niez we wstepach do utworow, do czego przejde pozniej.

Warto tez doda¢, ze powiesci Pigty etap oraz Bogom nocy rowni posiadaja swo-
je podtytuly. PE zostaje dookreslony jako Powies¢ o polskim wywiadzie (pogra-
nicze polsko-sowieckie, lata dwudzieste), co doktadnie odpowiada nie tylko temu,
0 czym jest ta powies¢ (o polskim wywiadzie), ale rowniez pozwala sprecyzowac
czas (lata 20.) i miejsce akcji (pogranicze polsko-sowieckie). BNR takze zawiera
informacje¢ o tym, ze jest to powies¢ o polskim wywiadzie, natomiast dane na temat
czasu 1 miejsca akcji zastgpione zostaja intertekstowym odestaniem: kontynuacja
powiesci ,, Pigty etap”.

3.2. Tytuly rozdzialow

Funkcje wprowadzajaca petnig réwniez tytuly rozdziatow. Sa one dos¢ krotkie
i oddajg ogdlnie to, co wydarzy si¢ w konkretnym fragmencie tekstu. W tym miej-
scu jednak musi pojawic si¢ przypomnienie o istnieniu wielu wydan powiesci Pia-
seckiego, poniewaz jest to znaczace dla omowienia zardwno tytulow rozdziatow,
jak i kolejnych elementéw paratekstu, ktore zostaty rozmaicie potraktowane przez
wydawcow.

% Zdaniem I. Loewe (2007: 76) — metonimicznie: stanowia streszczenie, substytut dzieta.
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Pierwsze wydanie trylogii ztodziejskiej ukazato si¢ w latach 1946—1947 w Rzy-
mie (J1946, SIWO1947, NNDNZ1947%"). Po przemianach ustrojowych w roku
1989 ponownie zacz¢to wydawaé powiesci Sergiusza Piaseckiego w Polsce.
71990 r. pochodza publikacje Wydawnictwa Dolnoslaskiego (J1990, STWO1990,
NNDNZ1990%), pézniej Piaseckiego zacze¢lo wydawaé LTW (m.in. J2002,
SITW02002, NNDNZ2002%). Zaréwno Wydawnictwo DolnoS$laskie, jak i LTW
zastrzegly w karcie redakcyjnej, ze publikacja zostata oparta na podstawie pierw-
szego wydania®, jednak w nowych edycjach paratekst (tytuty rozdziatow, przypi-
sy, dedykacje) nie zostal zachowany w takiej wersji, w jakiej wystgpowat pierwot-
nie. Pigty etap | Bogom nocy rowni pochodza z lat 1938—1939 i na tych wydaniach
oparte sa najnowsze publikacje LTW (PE2000, BNR2001%). Po wojnie, na emi-
gracji w Wielkiej Brytanii Piasecki skrocit dylogi¢ do jednego tomu, zatytulowa-
nego Bogom nocy rowni. Cho¢ rekonstrukcje dyskursu opieram na pierwotnym
wydaniu Roju (PE1938, BNR1939%) i wspotczesnym LTW (PE2000, BNR2001),
to w polaczonym londynskim wydaniu sa takie elementy paratekstu (tzn. dedyka-
cja, ilustracje), ktore rowniez beda przydatne. Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy
z kolei funkcjonuje w Polsce w dwoch wersjach: jedna oparta jest na wtoskiej edy-
cji z roku 1946 (KWN1989%: 4), a druga ukazata si¢ na podstawie wydania Pol-
skiej Fundacji Kulturalnej, Londyn 1969 (KWN20133*: 4). Zar6wno w przypadku
dylogii wywiadowczej, jak i powiesci o przemytnikach zmiany w paratekscie nie
s az tak znaczace, jak w Jabluszku, Spojrze ja w okno... | Nikt nie da nam zba-
wienia..., jednak zwrdce na nie uwage podczas analizy odpowiednich elementéw
paratekstowych. Wr6¢my wobec tego do tytulow rozdziatoéw trylogii ztodziejskie;j.

2 J1946: Jabtuszko, Rzym 1946, wyd. Instytut Literacki; STWO1947: Spojrze ja w okno...,
Rzym 1947, wyd. Instytut Literacki; NNDNZ1947: Nikt nie da nam zbawienia..., Rzym
1947, wyd. Instytut Literacki.

2 J1990: Jabluszko, Wroctaw 1990, Wydawnictwo Dolnoslaskie; STWO1990: Spojrze ja
w okno..., Wroctaw 1990, Wydawnictwo Dolnoslaskie; NNDNZ1990: Nikt nie da nam zba-
wienia..., Wroctaw 1990, Wydawnictwo Dolnoslaskie.

2 J2002: Jabluszko, Warszawa 2002, wyd. LTW; STWO02002: Spojrze ja w okno..., Warszawa

2002, wyd. LTW; NNDNZ2002: Nikt nie da nam zbawienia..., Warszawa 2002, wyd. LTW.

Wydawnictwo Dolnoslaskie: ,,Podstawa niniejszego wydania: Sergiusz Piasecki Jabluszko,

Instytut Literacki, Rzym 1946” (J1990: 4); LTW: ,,Wydanie oparto na podstawie wydania

pierwszego: Instytut Literacki, Rzym 1946 (J2002: 4).

8 PE2000: Pigty etap, Warszawa 2000, wyd. LTW; BNR2001: Bogom nocy réowni, Warszawa
2001, wyd. LTW.

%2 PE1938: Pigty etap, Warszawa 1938, wyd. R6j; BNR1939: Bogom nocy réwni, Warszawa
1939, wyd. R9;j.

3 KWNI1989: Kochanek Wielkiej Nied?wiedzicy, Krakéw 1989, wyd. Oficyna Cracovia.

3 KWN2013: Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, Lomianki 2013, wyd. LTW.

30



60 Rozdziat 3. Paratekst jako $lad dyskursu

Tak jak wczeéniej wspomniatam, tytuly te sg stosunkowo krotkie i ogolnie oma-
wiajg to, co si¢ wydarzy. Bywa, ze sg do§¢ zagadkowe, przez co majg zacheci¢ do
lektury, na przyktad: Jak wiosna zlodziejowi serce skradla, Krew i bloto, Blat na
caty swiat!. Niektore opieraja si¢ na grze stow, jak na przyktad Swoboda Swobody
i wolnos¢ Jasia: Swoboda to pseudonim jednego z bohaterdéw trylogii. Inne przy-
pominajg wstep do legendy, bajki lub gawedy: Historia jednej kradziezy i dwoch
par damskich pantofelkow. Przytoczone przyktady, dzigki zastosowaniu ré6znych
poetyckich srodkow stylistycznych (takich jak wyliczenie, inwersja, metafora,
rymy), nabierajg cech literackiej gry z czytelnikiem (za: Zawisza 1982: 469). Wart
uwagi jest takze dhugi, gawedziarski tytul rozdzialu zamieszczonego na wstepie
powiesci Jabluszko, opowiadajacego losy matki Olka Barana:

,Melodramatyczny”, niepotrzebny wstep do powiesci, ktory moglby by¢ poczat-
kiem zyciorysu klawisznika Aleksandra Barana, gdyby taki zyciorys zostal napisa-
ny (J1946: 11; J1990: 11).

Jest to tytut otwierajacy trylogie ztodziejska, rowniez bedacy gra z czytelni-
kiem. Tryb przypuszczajacy (mogtby by¢, gdyby zostat napisany) presuponuje bo-
wiem, iz zyciorys Aleksandra Barana nie powstal, podczas gdy sam Baran jest
postacia potfikcyjna, ktorego ,,biografig” stworzyt Piasecki wlasnie w trzech zto-
dziejskich powiesciach. Wazne sa takze pierwsze dwa przymiotniki: ,, melodrama-
tyczny”, niepotrzebny (wstep), podkreslajace fakt, iz gldéwny bohater wiodl zycie
na marginesie, byt cztowiekiem ,,zbednym”, nic nieznaczgcym dla spoteczenstwa,
co autor zaznacza takze we wstepie oraz w samych powiesciach. Zwracam szcze-
g6lng uwage na te dwa przymiotniki, poniewaz wydawnictwo LTW, wbrew au-
torskiej intencji, postanowito je usunac i zastgpi¢ caly tytut skrécong nastgpujaca
wersja:

WSTEP DO POWIESCI
ktéry moglby by¢ poczatkiem zyciorysu klawisznika Aleksandra Barana, gdyby
taki zyciorys zostat napisany* (J2002)

Nie jest to odosobniony przypadek zmiany wprowadzonej przez nowego wy-
dawce. W powyzszym tytule mozna zauwazy¢ leksem zaczerpniety z socjolektu
przestepczego: klawisznik. W tytulach innych rozdziatow Piasecki rowniez zasto-
sowal elementy tego socjolektu, na przyktad: Frajer zdobywa ztodziejskie ostrogi,
Na maszynke, Granda, Jas robi si¢ wystawnym, Blat na caly swiat!, Dwie wy-
dry. Wydawnictwo LTW nie zaakceptowato ostatniego z wymienionych tytutow
rozdzialéw 1 wprowadzito pospolita Ucieczke Barana (bowiem jest to rozdziat

3 Pisownia oryginalna.
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miedzy innymi o ucieczce Barana z wi¢zienia). By¢ moze wydawca uznat, ze wy-
dra, oznaczajaca kradziez polegajaca na ,,wydarciu” komus$ z ragk walizki z pie-
nigdzmi, jest na tyle niezrozumialym hastem przestgpczym, ze pozostanie nie do
odczytania takze dla odbiorcow, podczas gdy Ucieczka Barana nie napotka takich
problemow. Uwazam, ze przez taka decyzje tytut rozdziatu stracit na literackosci,
znaczeniu, a przede wszystkim jest niezgodny z intencjg autorska. Ponadto zaska-
kujaca jest zmiana tylko w przypadku jednego tytutlu, podczas gdy inne, choéby te
przeze mnie wymienione, zawierajace leksyke przestepcza, zostaly (na szczegscie)
zachowane. W recenzji ksigzki Danuty Danek Elzbieta Zawisza pisze (1982: 469):

Jesli autorski spis rzeczy pojawia si¢ w powiesci wspotczesnej, to ma gtéwnie cha-
rakter utylitarny. Jesli natomiast jest szczeg6lnie rozwinigty, zabawny lub stylizowa-
ny, nabiera cech gry literackiej: pastiszu, parodii lub innego $rodka artystycznego.

Stowa te mozna odnies$¢ nie tylko do ogélnego spisu rzeczy, lecz rowniez do ty-
tutdw poszczegodlnych rozdziatdow, ktore przez ingerencje wspotczesnego wydaw-
cy powiesci Piaseckiego stracily pewna jakos¢. Na szczescie dla badacza wydaw-
ca zostawit tytuly pozostatych rozdziatéw w postaci zgodnej z oryginatem. Dzieki
temu tytuly rozdziatow wydawnictwa LTW wcigz moga stanowi¢ $lad dyskursu,
cho¢ niepelny, okrojony. Szczesliwie mamy jednak dostep do starszych wydan
powiesci, w tym do pierwszego wloskiego wydania z 1946 r., w ktorym intencja
autorska jest w petni odzwierciedlona w tytutach rozdziatow.

Podobnie jak w trylogii ztodziejskiej skonstruowane sa rozdziaty Pigtego
etapu, Bogom nocy rownych oraz Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy. Sa krotkie
i rzeczowe (Ostatni dyzur, Jodyna), niekiedy poetyckie (Za granicq swiadomosci,
Ogrod udreczen, Bog nocy odchodzi w mrok, Pod kotami Wielkiego Wozu). Nie
zawierajg one jednak elementow socjolektu.

3.3. Wstepy™

Wstepy wystepuja w czterech analizowanych utworach, nie pojawiaja sie
za§ w trzeciej czesci trylogii ztodziejskiej — Nikt nie da nam zbawienia... 0oraz
w pierwszej czesci dylogii wywiadowczej — Pigtym etapie. Maja one niejedno-
rodny charakter. Autor, wprowadzajac je na poczatku ksigzki®’, nazywa je: Wstep
(KWN2013: 13) oraz Od autora (KWN2013: 9); bywa tez tak, ze te czastki

% Wszelkie przedmowy lub epilogi I. Loewe nazywa metatekstem (Loewe 2007: 19), ponie-
waz petnig one funkcje uprzedzajacg badz kontynuujaca dialog nadawcey z odbiorcg ,,w ak-
tualnym porzadku odbioru tekstu”. Ja traktuje je jako paratekst.

W ksigzkach Piaseckiego nie wystepuja postowia.

37
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paratekstu pozostajg nienazwane (J2002: 5; BNR 2001: 6; STWO02002: 5). We
wstegpach autor przedstawia swojg motywacj¢ napisania tego rodzaju dziel,
usprawiedliwia siebie oraz bohateréw powiesci, zaswiadcza o autentyczno$ci
czgsci wydarzen, zwraca uwage na aspekty formalne. Nieprzystajacy do innych
jest wstep do KWN z 1946 r. — stanowi on ,,poetycki manifest” (Skwarczynska
1954: 456) autora.

Jak zauwaza Barbara Szot (2011: 197), wstepy moga zawiera¢ metateksto-
we uwagi, w ktorych pisarz ujawnia si¢ sam jako autor, wprowadza czytelnika
W sw0j warsztat tworczy i sytuuje si¢ wobec swoich bohaterow. Sergiusz Piasecki
we wstepach do swoich powiesci, zwlaszcza do trylogii ztodziejskiej, probuje si¢
wytlumaczy¢ z tego rodzaju kontrowersyjnej tworczosci. Nie chce by¢ Zle zrozu-
miany, dlatego juz na poczatku pisze, jakie byly jego intencje:

Aby nie by¢ — jak poprzednio — falszywie zrozumianym, daj¢ krotki wstep. Te trzy
powiesci — tak jak 1 poprzednie — nie sg amoralne [...]. Moze pewni ludzie pokusza
si¢, by nazwac je akademia przestgpstw. W tym wypadku ja nazwe je akademia
zwalczania przestgpstw i przestepcow zawodowych przez poznanie ich zycia, zwy-
czajow, ,filozofii”, praw, ,.etyki” i metod pracy [...]. Pisatem te powiesci chcac
pomoc ludziom w poznaniu ich braci z marginesu zycia i pomoc tym wydziedzi-
czonym przez Los nieszcze§liwcom, przez zobrazowanie tragizmu ich zycia [...].
Niech ta ksigzka stuzy historykom obyczajow, kryminologom, psychologom i so-
cjologom. Niech pomoze naszym wydziedziczonym braciom upomnie¢ si¢ 0 swoje
prawa (J2002: 5-6).

W tym samym wstepie Piasecki zastrzega, ze ,,postaci, zlodzieje, meliny sa
przewaznie autentyczne”, natomiast wydarzenia w potowie rzeczywiste. Pisze, ze
gtowny bohater, Aleksander Baran, jest prawdziwy i rzeczywiscie zostal rozstrze-
lany latem 1919 r. w Minsku na Komarowce. Nie jest to by¢ moze trafne spo-
strzezenie we wstepie, do ktorego zwykle czytelnik siega, zanim zacznie czytaé
powies¢, poniewaz autor od razu wyjawia, co stanie si¢ z Olkiem Baranem na
koncu trylogii; jest to jednak wazne dla rekonstruowania dyskursu oraz §wiadczy
o skrupulatnos$ci pisarza, ktory prawdopodobnie bardziej niz o walory literackie
utworu dbat o poswiadczenie tego, ze przekaz jest autentyczny. Dodaje on:

Powiesci te obejmujg okres od wczesnej wiosny 1918 roku po koniec lata 1919.
Tto ich: Minsk Litewski, ktory koncentrowatl wowczas zycie dawnego imperium
rosyjskiego i... Europy (J2002: 5).

Piasecki juz we wstepie postuguje sie leksyka przestepcza, piszac na przyktad,
ze ,,przestepcy zawodowi o »frajerach« wiedza wszystko” (J2002: 5). W drugiej
czescei trylogii w pelni ujawnia si¢ jako znawca socjolektu przestepczego:
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W miar¢ moznosci unikatem w powiesci Jabluszko wyrazow 1 zwrotdw z zargonu
ztodziejskiego. Z uszczerbkiem dla powiesci czynilem to dlatego, zeby nie obcigzac
tresci odsytaczami i nie rozpraszaé uwagi czytelnika. W tej powiesci bedg nieco ob-
ficiej stosowa¢ zargon ztodziejski, bo uwazam, ze inaczej zatracaja si¢ cechy cha-
rakterystyczne niektorych postaci tej powiesci. W wypadkach tatwiejszych — tam
gdzie mozna si¢ orientowa¢ w znaczeniu wyrazow zargonowych z tresci, nie bede
stosowat specjalnych objasnien (SJTW02002: 5).

Nastepnie zaznacza, ze ,,zargon ztodziejski” nie jest jednolity. Przytacza przy-
ktady takich wyrazow, ktorym moze odpowiadac kilka haset z jezyka przestepcow,
np. ucieczka (zwiewac, urywac, plitowac, dratowaé 1 in.), uprzedzanie o niebez-
pieczenstwie (dac zeks, da¢ cynk, da¢ abcyng), rzeczy kradzione (barachto, awan-
tyz, facjent, szmokty i in.). Na koncu, znow przywotujgc swa intencje, zastrzega:

Nie bedac jezykoznawcg ani specjalista w zakresie badan nad jezykiem przestep-
cow, nie bede tego tematu rozwijal. Zreszta nie jest to teraz moim celem. Podam
tylko, dla orientacji czytelnika, ze powyzsze wyrazy stosowane przez ztodziei min-
skich w tamtych czasach [...] pochodzity z r6znych dzielnic Polski i Rosji, ponie-
waz wowczas w Minsku, jako w duzym miescie przyfrontowym, o wielkich moz-
liwosciach dla fachowych przestepcow, koncentrowali si¢ oni z najrozmaitszych
dzielnic dawnego imperium rosyjskiego (SJTW02002: 5).

Elementy socjolektu przestgepczego w przedmowach stuza przede wszystkim
wyrazeniu ekspresji, tak jak w ponizszym fragmencie:

Niech za stotem sedziowskim usigdzie nie sztywny, obojetny dyplom — obcigzony
umystowo — a Sedzia: Lekarz, agent Kultury i rzecznik Ducha. Mniej bedziecie
pogardzani jako frajerzy, szatan zasmuci si¢ w piekle, a na barykadzie Kultury [...]
niech oni [przestepcy — E.K.] réwniez znajda miejsce (J2002: 7).

W tego typu partiach wstgpoOw ujawnia si¢ emocjonalny stosunek autora do
swoich dziet oraz do minionych wydarzen, ktore sa w tych dzietach odtwarzane.
Piasecki probuje zrehabilitowaé przestepcow, ttumaczy¢ ich los i decyzje wpty-
wem $rodowiska oraz warunkéw bytowych, w ktorych sie wychowywali. Pojawia
si¢ negatywna ocena moralna ,,frajer6w”, czyli ludzi ,,mechanicznie uczciwych”,
ktorzy nie zaznali w Zyciu niczego tak strasznego i niesprawiedliwego, ze musie-
liby zboczy¢ na droge wystepku. Twierdzi, ze zadaniem jego powiesci jest przy-
wrocenie dobrego imienia przestepcoéw w ocenach historykow obyczajow, krymi-
nologow. Pragnie, aby roéwniez psychologowie i socjologowie zrozumieli powody,
dla ktorych zostaje si¢ ztodziejem, kryminalista. Piasecki przekonuje o tym w bar-
dzo emocjonalny sposob, odwotujac si¢ do wartosci takich jak cztowieczenstwo,
kultura, narod: hasta te zapisuje nawet w przedmowie wielkimi literami w celu
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podkreslenia ich wagi. Instruuje tym samym czytelnika, na jakie aspekty dzieta ma
on zwroci¢ szczegdlng uwage, w jaki sposob je czytaé, by pozostato ono jak najle-
piej zrozumiane; okresla perspektywe, jak pisze Monika Bogdanowska (2003: 81),
z jakiej przedmiot dzieta ma by¢ przez czytelnika postrzegany.

Wstep do Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy, datowany na 1946 r., autorstwa
Sergiusza Piaseckiego, ukazywal si¢ w kazdym kolejnym wydaniu powiesci. Ste-
fania Skwarczynska (1954: 456) pisze, ze, obok innych swoich funkcji, przedmo-
wa stanowi takze ,,naturalne miejsce dla poetyckiego manifestu autora”. Wstep
do Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy niewatpliwie egzemplifikuje t¢ teze. Jest to
przedmowa jedyna w swoim rodzaju, inne wstgpy pisarza takiego stylu nie re-
prezentuja. W tym pojawiaja si¢ liczne epitety (wspaniata, jedyna, zaczarowana
Wielka Niedzwiedzica), metafory (chodzilismy po zlotym dnie), metonimie (zfoto
| purpura lecialy z drzew), anafory (Lubitem Sliczne poranki wiosenne |[...]. Lu-
bitem pozne letnie zachody |...]. Lubitem i barwng czarownq jesien |...]), animi-
zacje (po potnocnej stronie nieba pedzit dziwny Wielki Woz), personifikacje i po-
rébwnania (sfonce bawilo si¢ jak dziecko, rozrzucajgc po niebie barwy i blyski),
a nawet inwersje 1 powtorzenia reprezentujace styl biblijny (/ mato byto stow. Ale
stowa byly stowami i tatwo je zrozumie¢ mogtem [...]). W tym ,,poetyckim mani-
fescie” ujawnia si¢ apoteoza mtodosci, przyjazni, prostoty, natury, umitowanie na-
stepujacych po sobie por roku oraz wszelkich zmieniajacych si¢ pod ich wptywem
elementdéw przyrody.

We wstepie Piasecki potwierdza fakt, iz ksigzka powstata na kanwie autentycz-
nych wydarzen, aktualizuje te elementy pamigci dyskursywnej, ktoére pozwalaja
mu porzadkowac $wiat przedstawiony. Jezykowo $wiadczy o tym przede wszyst-
kim zastosowanie elementow egocentrycznych, ujawniajacych podmiot mowia-
cy, takich jak czasownik w formie pierwszej osoby liczby pojedynczej (opowiem)
oraz zaimek osobowy (nas):

O niej, o nas — przemytnikach i o granicy — opowiem w tej powiesci, ktora powstata
z bolu i tesknoty za pigknem Prawdy, Natury i Cztowieka (KWN2013: 13).

Takich elementdéw egocentrycznych, potwierdzajacych stosunek autora do
lat minionych, jest w cytowanym wstepie wiele. Najczesciej sa to formy czasu
przesziego pierwszej osoby liczby pojedynczej (lubitem, stawatem, dziekowatem)
1 mnogiej (zylismy, pilismy, chodzilismy) czasownikow, pojawiaja si¢ tez zaimki
(mi, nas, swych). W przedmowie tej, podobnie jak we wstepie do trylogii ztodziej-
skiej, autor nazywa wartos$ci, ktore kierujg jego intencja: sg nimi prawda, natura
i cztowiek (cztowieczenstwo), ktdrych waznos¢ podkres§lona zostaje przy pomocy
zapisu wielkimi literami.

Kolejna przedmowa autora do tej ksigzki, pochodzaca z 1963 r. (KWN2013:
911), nie ma w sobie tego samego poetyckiego patosu. Wida¢ w niej nabyta przez
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lata pewno$¢ siebie oraz §wiadomo$¢ pisarza, ktéry z niezadowoleniem przed-
stawia czytelnikowi warunki, na jakie musiat si¢ zgodzi¢, by powies¢ w ogodle
zostata przed wojng wydana. Przedmowe t¢ mozna dla kontrastu zestawi¢ chocby
z wywiadami, ktorych udzielit Piasecki w 1937 r., zaraz po wyjsciu z wigzienia.
Wtedy byt po prostu zadowolony z uzyskanej wolnos$ci i sukcesu literackiego oraz
nieswiadomy praw, ktore przystugujg autorowi dzieta. W przedmowie z 1963 r.
wida¢ nabyte przez pisarza w mig¢dzyczasie doswiadczenie, wiedzg, a przede
wszystkim pozytywnie rozumiang pewnos¢ siebie: zwraca on uwage na wszystkie
niedociagnigcia wydawcy, na nielogiczne wymagania oraz optakane w skutkach,
nieprzemyslane skrocenie powiesci przez wyrzucenie z niej losowych rozdziatow:

W jaki$ czas po zawarciu umowy na druk tej powiesci otrzymatem list od wydaw-
nictwa, podpisany przez znanego w Polsce literata. Prosit o zgod¢ na skrocenie
powiesci, poniewaz: ,,...do druku w jednym tomie jest za duza, natomiast druk jej
w dwoch tomach zaszkodzi poczytnosci utworu”. Przyrzekt, ze sam dopilnuje, aby
skrotéw dokonano dobrze. Sytuacja moja byta taka, ze musiatem si¢ zgodzi¢ na t¢
propozycj¢. Przypuszczatem jednak, ze skroty beda dokonane ,,fachowo” [...]. Gdy
otrzymatem wowczas po wydrukowaniu ksigzke, bytem zdumiony ,,systemem”,
w jaki skrotow dokonano. Wybierano z powiesci niektore rozdziaty i wyrzucano
z nich akcje, dla ktorej rozdziat byt napisany [...] (KWN2013: 9).

Przedmowa ta jest pelna goryczy i niezadowolenia, a takze stanowi probe
usprawiedliwienia si¢ przed czytelnikiem z pewnych niedociaggnig¢ powiesci. Wy-
znaje w niej rowniez Piasecki, iz po wojnie, we Wtoszech postanowiono ponownie
wyda¢ KWN, w ktorym poprawiono liczne bfedy, jednak i z tej wersji autor nie
byt do konca zadowolony. Pozniej, w 1963 r., Polska Fundacja Kulturalna w Lon-
dynie zaproponowata Piaseckiemu kolejne wydanie ksigzki, do ktdérej autor sam
wprowadzil, jak podaje, okoto 7 tysiecy poprawek, co mimo wszystko nie jest licz-
ba duza, poniewaz gdyby chciat wprowadzi¢ poprawki do pierwszego polskiego
wydania z 1937 r., bytoby ich az 20 tysiecy (KWN2013: 10). Piasecki na koncu
przedmowy dodaje, na co w powiesci chciatby zwroci¢ szczegdlng uwage polskie-
go czytelnika: na ,,wysokie poczucie solidarno$ci i kolezenstwa, bezinteresow-
ng i ofiarng przyjazn z »chlopakami« o twardych charakterach” (KWN2013: 10).
Odnosi si¢ przy tym jako autor do gtéwnego bohatera powiesci, interpretuje jego
uczucia w réznych sytuacjach powiesciowych. Speknia zatem przedmowa nastg-
pujace funkcje: thumaczy wybor tego rodzaju powiesci, kresli odbiorcy, w jaki
sposob powinien dzieto czytaé, oraz przedstawia stosunek autora do stworzonych
przez siebie postaci.

W przedmowie do zbiorczego wydania Bogom nocy rownych Piasecki opisuje
okoliczno$ci powstania dylogii wywiadowczej oraz znow podkresla autentycz-
no$¢ przekazywanych w niej tresci:
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Utwory te opartem na sprawach autentycznych: na wihasnych do§wiadczeniach
jako agenta II Oddziatu i na przezyciach mych kolegéw z wywiadu [...]. Zrze-
kalem si¢ wykorzystania najciekawszych materiatow, jesli przypuszczatem, ze
opublikowanie ich zaszkodzi ludziom jeszcze zyjacym lub ujawni bolszewikom
sprawy, ktore byly w dalszym ciagu tajne. Ale wiele fragmentow, a nawet roz-
dziatow tych powiesci stanowi doktadne opisy zajs¢, ktore odbyty si¢ w rzeczy-
wistosci (BNR1950: 5).

Nastegpnie autor podaje precyzyjne informacje, ktore fragmenty rozdziatow
»wydarzyly si¢ naprawde”, ktore miejsca i postacie sa autentyczne itp. Dodaje,
ze zalezato mu ,,nie na stworzeniu stylizowanej kroniki z zycia szpiegdw, lecz na
wprowadzeniu czytelnikow w zywa tres¢ ich zycia i pracy” (BNR1950: 6) — w ten
sposob wyjawia swoj cel napisania takiego utworu.

W powiesci Bogom nocy rowni, zarbwno w wersji zbiorczej, jak i w drugim
tomie dylogii, pojawia si¢ osobliwy tekst, ktory brzmi:

Uprzejmie prosze szanowne GPU [w wydaniu zbiorczym — NKWD — E.K.] o nieza-
przatanie sobie glowy odszyfrowywaniem podanych w powiesci nazwisk i faktow.
Do niczego to nie doprowadzi. Mam tyle sprytu (o czym dawniej przekonatem was
wielokrotnie), ze potrafi¢ nie tylko dobrze zatrze¢ za sobg $lady, lecz i pozostawic¢
falszywe. A szkoda by byto, zebyscie doszli po nich do stawnych rzekomo zdrajcow
ZSRR, nawet jesli to beda agenci waszego wspaniatlego GPU [NKWD — jw.]. Autor
(BNR2001: 6; BNR1950: 9).

Postanowitam tekst ten zacytowa¢ w niniejszym podrozdziale i potraktowac
go jako swego rodzaju nietuzinkowy wstep, cho¢ mozna mie¢ pewne watpliwosci
co do takiej kwalifikacji. Przypomina on bowiem co$ na ksztalt ironicznego, styli-
zowanego na jezyk urzedowy podania badz prosby skierowanej do waskiej grupy
odbiorcow: cztonkow GPU/NKWD. Autor w sposob sarkastyczny wyraza w nim
swoja pogarde wobec radzieckich organow $cigania.

Nalezy nadmieni¢, iz nie tylko Sergiusz Piasecki jest autorem przedmow do
swoich ksiazek, niekiedy wstepy pochodza od wydawcoéw czy badaczy tworczo-
$ci pisarza, jak na przyklad przedmowa Juliusza Sakowskiego (KWN2013: 5-7)
czy Ryszarda Demela (BNR1985). Sg to przede wszystkim przedstawienia syl-
wetki pisarza. Demel, autor jednej z przedmoéw do zbiorczego wydania Bogom
nocy rownych, podkreslal, jak wazne jest to, aby we wstepach nie wybiela¢ na
site biografii Sergiusza Piaseckiego, aby pisa¢ wprost o tym, ze byt on przestgpca,
przemytnikiem, kokainista, poniewaz na tych wtasnie momentach zycia pisarza
opiera si¢ jego tworczos$¢. Demel, wieloletni przyjaciel i spadkobierca Piaseckie-
g0, negatywnie ocenial dziatania osob, ktore staraja si¢ ukry¢ kontrowersyjng dla
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odbiorcy XX w. czg$¢ zycia pisarza, pomijajac wazne opisy lub catkowicie rezyg-
nujac z takich wprowadzen do powiesci®.

3.4. Przypisy i stowniczki

Przypisy i stowniczki w powiesciach Piaseckiego pelnig funkcje paratekstu in-
formacyjnego: ulatwiajg zrozumienie tekstu bez koniecznosci siggania do innych
zrodet po to, by zaspokoi¢ swoja ciekawos¢, shuzg wyjasnieniu niezrozumiatych
terminow zaczerpnigtych z leksyki przestepczej oraz pojedynczych wyrazow badz
sformutowan, ktore w powiesciach wystepuja w jezyku innym niz polski. Sg one
przydatne dla czytelnikow, ktorzy chcg pozna¢ pewien typ kultury czy subkultury,
a nie skupia¢ si¢ na dziele jedynie od strony czysto literackiej. Jak pisze Maria
Papadima, autor

przewiduje ewentualne luki u swych odbiorcow, chee zyska¢ pewnos¢, dzieki dro-
biazgowemu objasnianiu kazdego antroponimu, toponimu i odniesienia kulturowe-
go czy intertekstualnego, ze jego czytelnik bedzie miat nieutrudniony dostep do
dzieta i do obcej kultury [...] (Papadima 2011: 19).

Przypisy w prozie Piaseckiego rozwijaja si¢ rownolegle do tekstu (ilustracja 4),
stowniczki za$ sg umieszczane na koncu kazdej powiesci (ilustracja 5).

Hasta objasniane w stowniczkach i przypisach pochodzg z jezyka srodowisko-
wego, z jezyka rosyjskiego lub tez sa elementami obcej polskiemu czytelnikowi
kultury. Zar6wno w stowniczkach, jak i w przypisach wystepuja definicje synoni-
miczne (gtownie w stowniczkach) oraz realnoznaczeniowe, np.

chewra — paczka, ferajna (KWN1938: 412)

patrony — naboje (KWN1938: 413)

puszczali w rozchod — rozstrzeliwali (PE1938: 48)

potok — woz (J1946: 110)

mieszocznik — cztowiek, przewozacy lub przenoszacy, wbrew zakazowi wiladz,
prowianty z jednej miejscowosci do drugiej; pochodzi od wyr.: mieszok — worek
(KWN1938: 414).

W przypadku tych elementéw paratekstu warto zwroci¢ uwage na réznorod-
nos$¢ ich potraktowania w zalezno$ci od wydania: w pierwotnym wydaniu trylogii
ztodziejskiej (1946—1947, Instytut Literacki, Rzym) wyjasnienia leksyki przestep-
czej znajduja si¢ w przypisach (we wstepie autor zastrzega, ze bedzie stosowat

% Z rozmowy z R. Demelem, przeprowadzonej w Tencaroli w lutym 2017 r.
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[lustracja 4. Przypisy rownolegte
do tekstu. Zrédto: PE2000: 24.

[lustracja 5. Stowniczek.
Zrédto: KWN2013: 323.
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»Specjalne objasnienia”), natomiast Wydawnictwo Dolnoslaskie w 1990 r. przenio-
sto wszystkie informacje z przypisow do stowniczkéw zamieszczonych na koncu
kazdej ksigzki, jednak nie uczynito tego ,,jeden do jednego”, np. przypis do zdania
,»Baran kiedys$ uprawiat doling albo — jak mowia rosyjscy ztodzieje — chodzit po
szyrmie” (J1946: 91) brzmi: ,,.Doliniarz lub szyrmacz — kieszonkowy zlodziej”.
W stowniczku zamieszczonym na koncu ksigzki Wydawnictwa Dolnoslaskiego
(J1990) nie odnajdziemy hasta doliniarz, jest za to: ,,szyrmacz — ztodziej kieszon-
kowy, doliniarz”. Forma doliniarz zostaje wtaczona do definicji szyrmacza. Inny
przyktad: robota na kluczyk to, wedtug wyjasnienia z przypisu, ,,wykorzystanie
przez ztodzieja chwili opuszczenia mieszkania przez wilasciciela” (SJWO1947:
223); w stowniczku funkcjonuje jako ,,na kluczyk robota” z tg sama definicja.

Niektore hasta z przypiséw nie sa odnotowane w stowniczkach. Dzieje sig tak
na przyktad z wyrazem fart (przypis do: ,,Pracowat dobrze, lecz nie miat »fartu«”),
ktore w przypisie jest objasnione w nastgpujacy sposob: ,,Fart — szczgscie. Farto-
wiec — szczesciarz; synonim: ztodziej” (J1946: 96). W stowniczku z 1990 r. brak
tego hasta. Nie ma tam rowniez hasta kot, ktore w przypisie z pierwszego wydania
jest zdefiniowane jako ,,alfons” (NNDNZ1947: 53). Stowniczki jednak niekiedy
odnotowuja takie wyrazy, ktore nie sg wyjasnione w przypisach do pierwszego
wydania. Mozna przypuszczaé, ze ,,naddatek” 6w to dzietlo wydawcy. Nie wszyst-
kie bowiem elementy socjolektu przestepczego byly objasniane w przypisach, co
prawdopodobnie zwrocito uwage polskiego wydawcy, ktory postanowit wzboga-
ci¢ spis leksemow. Mimo to wcigz pozostaja w powiesciach hasta niewyjasnione,
0 czym pisz¢ w rozdziale dotyczacym socjolektu. Warto doda¢, ze wydania LTW
(np. J2002, SIWO2002, NNDNZ2002) sg wierne pierwowzorowi: zawierajg przy-
pisy, a brak w nich stowniczkow. W ,,nowych” przypisach wida¢ jednak ingerencje
wydawecy: rosyjski wyraz Internacjonat (NNDNZ1947: 61), ktérego uzywat Pia-
secki, zostat zastapiony przez Miedzynarodowke (NNDNZ2002: 39), dokonano
rowniez korekty niektorych wypowiedzen realizujacych szyk sktadniowy typowy
dla jezyka rosyjskiego.

Pierwsze wydania powiesci Pigty etap 1 Bogom nocy rowni nie sa zaopatrzo-
ne w stowniczki. Stowniczek pojawia si¢ w zbiorczym, powojennym wydaniu;
nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze pochodzi on od autora, wskazuje na to
chocby element egocentryczny w postaci czasownika w pierwszej osobie liczby
pojedynczej (zalgczam) w pierwszym przypisie do wydania zbiorczego: ,,Stownik
wyrazow specjalnych, aby nie obcigza¢ tresci odsytaczami, zatagczam na koncu
powiesci” (BNR1950: 9). Stowniczek ten odpowiada przypisom zamieszczonym
w pierwotnych wersjach powiesci i zawiera 63 hasta. Z kolei w przypadku Ko-
chanka Wielkiej Niedzwiedzicy stowniczek przewidziany byt od pierwszego wy-
dania, a w kolejnych powielany; obejmuje on 150 haset.
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Przypisy nie stuza jednak jedynie wyjasnieniu niezrozumiatego hasta czy prze-
thumaczeniu tekstu piosenki na jezyk polski lub przedstawieniu jego wersji po ro-
syjsku. Warte odnotowania jest to, ze w przypisach Sergiusz Piasecki ujawnia si¢
jako znawca socjolektu przestgpczego. W przypisie do wyrazu bimber odnosi
si¢ krytycznie do rzeczywistosci pozapowiesciowej:

Nie wiadomo, dlaczego od poczatku wojny zaczeto nazywacé samogon ,,.bimbrem”.
W jezyku ztodziejskim stowo to oznacza zegarek. Synonim ,,cebula”. Tak samo
dziwnie przeinaczono nazwg: szaber (SJWO1990: 160).

Podobnie autor kieruje uwage czytelnika na przymiotnik klawy. Stowo to
w przypisie zdefiniowane zostaje jako ,,zgrabny, tadny, morowy” (SJWO1947:
234). Piasecki zastrzega, aby nie myli¢ go z klawiszem, ktory oznacza klucz
lub dozorce. Tym samym po raz kolejny potwierdza swoja znajomo$¢ jezyka
przestepcow.

3.5. Motta*

Genette (za: Sadzinska 2011: 134—135) wprowadza nastepujacg klasyfikacje funk-

cjonalng, wedle ktorej motto rozumiane jest jako:

— komentarz tytutu, niekiedy w funkcji jego stanowczego uzasadnienia — jest to
podstawowa funkcja motta;

— komentarz tekstu, sprecyzowanie jego semantyki;

— funkcja autorytetu i ,,0zdoby”;

— tzw. efekt motta, czyli sytuacja, w ktorej sama obecno$¢ lub brak motta swiad-
cza o epoce, gatunku badz tendencji dzieta.

Niemiecki badacz, Rudolf Bohm (za: Sadzinska 2011: 134—135), wyr6znit
siedem funkcji motta: naprowadzenia emocjonalnego, racjonalnego przygoto-
wania, informacyjng, komentarza autorskiego, wywolania napigcia, kontrastowa
i integrujaca. Zdaniem literaturoznawcy funkcje te mozna sprowadzi¢ do funk-
cji aktéw mowy: kognitywnej, ekspresywnej, fatycznej, metatekstowej. Badacz
wyroznia réwniez zrddla, z ktorych motta mogg pochodzi¢, w tym: naukowe,
biblijno-religijne, ludowe, aktualne (ze wspolczesnej prasy), prywatne (z listow,

3 Termin motto funkcjonuje w polszczyznie dopiero od potowy XIX w. Jak pisze H. Mar-

kiewicz, wcze$niej motto bylo nazywane w jezyku polskim godtem lub epigrafem (za:
Sadzinska 2011: 131-132). E. Sadzinska (2011: 132), idac tropem innych interpretatoréw
mott, stawia je obok tytutu, podtytutu, wstepu, przedmowy, dedykacji. Jest to wiec element
paratekstu.
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pamietnikow), autocytaty, motta-mistyfikacje (inaczej pseudomotta) utworzone
dla potrzeb danego tekstu.

Motta w prozie Sergiusza Piaseckiego maja niejednorodny charakter: niekiedy
sa one pochodzenia biblijno-religijnego Iub sa cytatami z dziet filozofow, albo
tez sa zaczerpniete z literatury badz réznych piosenek srodowiskowych. Innym
razem sg to tzw. motta-mistyfikacje, jak na przyktad w trzeciej czesci trylogii zto-
dziejskiej Nikt nie da nam zbawienia... W niniejszym podrozdziale skupie si¢ na
funkcji mott w powiesciach Piaseckiego oraz ich roli jako $ladow dyskursu.

Jako podstawowa funkcj¢ motta Gérard Genette wyznaczyt komentarz tytutu.
W przypadku powiesci Sergiusza Piaseckiego zadne z mott nie speknia tej funkcji.
Tytuty trylogii zlodziejskiej same w sobie mogtyby peli¢ funkcje motta, ponie-
waz nawiazuja do innych tekstow kultury i metaforycznie wprowadzaja do tema-
tyki utwordéw, o czym pisatam w podrozdziale dotyczacym tytutow dziet. Nato-
miast gtéwng funkcja mott w omawianej prozie jest komentarz tekstu wlasciwego,
sprecyzowanie jego znaczenia, wskazanie, jak pisze Teresa Dobrzynska (1974:
106), gtdwnego motywu tresciowego utworu — jest to rownoczesnie druga funkcja
motta, na ktorg wskazat Genette w swoim opracowaniu. Wymieniona przez bada-
cza funkcja ozdoby dzieta i autorytetu rowniez znajduje odzwierciedlenie w tym
elemencie paratekstowym, wszak cytaty pochodza badz to z Biblii, badz z dziet
stawnych filozofow, albo tez z bardziej lub mniej znanych tekstow literackich.

Nie kazde wydanie dwoch pierwszych czesci trylogii zlodziejskiej zawiera
motto: zrezygnowato z nich wydawnictwo LTW (J2002, SJTW02002). Jak juz
wczesniej wielokrotnie wspominatam, jest to postgpowanie z catg pewnoscia nie-
zgodne z intencjg autora, ktory celowo umiescit motto przed kazdym tekstem po-
wiesci. Wydawnictwo nie moglo jednak zrezygnowac z motta do trzeciej czgsci
trylogii, Nikt nie da nam zbawienia... (NNDNS2002), poniewaz w tek$cie whasci-
wym powiesci znajduje si¢ zaskakujace nawigzanie do motta (ktore, nalezy dodac,
jest mottem-mistyfikacja), do czego wroce poznie;.

Bogactwem mott odznaczaja si¢ ksiazki Pigty etap oraz Bogom nocy rowni.
Podczas gdy w calej trylogii zlodziejskiej autor umiescit zaledwie trzy motta, po-
dobnie jak w KWN, w dylogii wywiadowczej mamy az 40 cytatow otwieraja-
cych rozdzialy, przy czym kazdy rozdziat zostat opatrzony przynajmniej jednym
mottem.

Najciekawsze wydaja si¢ motta — piosenki ztodziejskie lub przemytnicze, ktore
pochodza z pamieci dyskursywnej Sergiusza Piaseckiego i stanowig $lad dyskursu
przestepczego. Co ciekawe, zadne z tego typu mott nie wystepuje w trylogii zto-
dziejskiej, w ktérej najbardziej mogliby$my sie ich spodziewac, a w Pigtym etapie,
Bogom nocy rownych | Kochanku Wielkiej Niedzwiedzicy. 1 tak motto do czesci
pierwszej] KWN brzmi:
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Na granicy deszcz obmyje,
a stonko wysuszy;
las od kuli ukryje,
kroki wiatr zaghuszy.
(Z piosenki przemytnikow) (KWN2013: 15)

Wazne jest to, ze czytelnik nie musi si¢ domyslaé, skad pochodzi dany cytat, po-
niewaz autor pod tekstem dodaje adnotacjg, iz stanowi on fragment piosenki prze-
mytnikdw. Motto do drugiej czes$ci rowniez pochodzi z piosenki przemytnikow:

Granica nakarmi,
Granica napoi,
Granica pocieszy,
Granica wystroi!
(Z piosenki przemytnikow) (KWN2013: 113)

Ostatnie, trzecie motto w tej powiesci, tego samego pochodzenia, to:

Nie chodzze ty mity,
Nie chodzze nocami,
Po brzegu mogity,
Z $miercig za plecami!
(Z piosenki przemytnikow) (KWN2013: 207)

Motta z piosenek przemytniczych towarzysza takze rozdziatom dylogii wy-
wiadowczej. Jedno z nich rozpoczyna rozdziat pt. Towarzysze podrozy, traktujacy
o przeprawie Romana Zabawy przez druga lini¢ z noskq®, czyli atrybutem prze-
mytnikow, na plecach:

Cho¢ granica czasem prowadzi pod kule,
Ale kto ja lubi — jak matka utuli.
(Z piosenki przemytnikow) (PE2000: 147)

Motto jest bezposrednim nawigzaniem, wrecz wstepem, do rozdzialu: Roman
Zabawa zostaje wystraszony strzatami straznikow podczas proby przekroczenia
granicy, w zwiazku z czym musi porzuci¢ noske. Fragmentem piosenki ztodziej-
skiej za$ jest motto do rozdziatu Za granicq swiadomosci z powiesci Pigty etap:

Na harmonii grat nam Stachu,
Ten kikutnik z grubg lachg...

40 Przemytnicy noskq nazywaja torb¢ z przemycanym towarem (pisze o tym wiecej w roz-
dziale 5).
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I od siebie, 1 do siebie,
Wywijali niby w niebie.
(Z piosenki ztodziejow) (PE2000: 110)

Tekst ten funkcjonuje jako wprowadzenie do rozdzialu Za granicq swiadomo-
sci: Roman, upojony alkoholem, wedruje po miescie, by wyladowa¢ w lokalu,
gdzie ,,znowu polata si¢ wodka: stodka i gorzka, czysta i zaprawiona. Kto$ pijany
wrzeszczal zachryptym glosem [...]. W kacie »czkata« harmonia i w strzgpy rwata
si¢ piesn” (PE2000: 111). Jest wigc motto komentarzem do tekstu rozdziatu, ktory
poprzedza.

W dylogii wywiadowczej mozna napotka¢ motta pochodzenia literackiego,
ktore jednak majg wiele wspolnego z zyciem wywiadowczo-przemytniczym na
granicy i ktore przypominaja swoja tematyka cytowane wczesniej piosenki srodo-
wiskowe. Jako przyktad moze postuzy¢ rozbudowane motto zaczerpnigte z Pigte-
go etapu, wprowadzajace do rozdziatu pod tym samym tytutem:

A noc na niebie posgpna i ghucha,
Nigdzie nie stycha¢ ni zywego ducha;
Mzy nocna rosa, jakby chmury ptacza,
W gérach, w dolinach ciemnota ztowroga,
Kroku przed sobg Zrenice nie baczg,
Stopy nie zgadna, gdzie bezpieczna droga;
Biada, kto w drodze w taki czas surowy,
A nie ma na noc gdzie przytuli¢ glowy!
Smieré Agi Izmaela Czengisa (PE2000: 14)

Podany cytat rozpoczyna niespelna dwustronicowy rozdzial; uzupetnia go
przypis, iz motto pochodzi z poematu Jana Mazuranica, z serbskiego na czeski
przetozyl go Kolar, a nastgpnie Wladystaw Syrokomla w 1862 r. przettumaczyt
tekst na jezyk polski (PE2000: 14). Bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢, iz autor po-
wiesci skrupulatnie odnotowal najdrobniejsze szczegéty. Do trudow Zzycia na zie-
lonej granicy nawiazuja tez inne cytaty zaczerpnigte z literatury:

Ale jak tu bylo i§¢? Noc ciemna, wiatr, deszcz, btocko, kawat drogi, a do tego diabli
wszedzie psocili.
W. Reymont Cudowne zmilowanie (PE2000: 131)

Leca chmury, pedza chmury,
Sniegu potop, $niegu moc!
Ksigzyc, niewidzialny z gory
Rozwidnia nam metng noc.
A. Puszkin Biesy (PE2000: 194)
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Mimo trudnosci, jakie spotykaja wywiadowcow na zielonej granicy, odbieraja
oni swoje zycie jak przygode, w zwigzku z tym do rozdziatow, ktore nie traktuja
wylacznie o ciemnej stronie przekraczania granicy, Piasecki wprowadza odpo-
wiednie motta:

Zycie jest smutne
1 bardzo trudne,
Niechze przynajmniej
Nie bedzie nudne
Eugenia Janowska*' (PE2000: 95; PE1938: 131)

Wiatr goni za nami i chmury gonig za nami, i ksi¢zyc sadzi za nami, i cata pos¢pna
noc nas $ciga; ale poza tym nic wigcej.
Karol Dickens Powies¢ o dwoch miastach (PE 2000: 264)

A wiadomo, ze tylko szalencom udag si¢ rzeczy zgota niewykonalne.
W.S. Reymont Z konstytucyjnych dni (BNR2001: 223)

Na podstawie podanych przyktadow mozna stwierdzi¢, ze Piasecki czesto
i chetnie stosowal motta w dylogii wywiadowczej: poprzedzaja one kazdy roz-
dziat oraz sa do$¢ rozbudowane. Dobieral je starannie, tak, aby miaty one zwiazek
z trescig rozdziahu.

Pierwsza cze$¢ trylogii zlodziejskiej, Jabfuszko, rozpoczyna si¢ cytatem
z Biblii:

Kto z was bez grzechu jest, niech na nig pierwszy rzuci kamien
Ewangelia $w. Jana VIII, 7 (J1990: 5).

Nie bez przyczyny autor TZ odwotuje si¢ do wypowiedzi Jezusa, ktory broni
cudzotoznicy przed kamienowaniem, szerzej: bierze w obrong¢ kazdego ztoczynce
przed wykluczeniem, potegpieniem, karg. Niemal tak samo dziata Piasecki, piszac
swoje powiesci: pokazuje od innej strony wykluczone srodowisko ztodziei. W po-
dobnym tonie utrzymany jest cytat z Pascala, bedacy mottem drugiej czesci, Spoj-
rze ja w okno...:

Nie znam duszy zbrodniarza, znam natomiast dusz¢ cztowieka porzadnego: jest
straszna.
Pascal (STWO1990: 5).

4 Bardzo dzigkuje Recenzentce mojej rozprawy doktorskiej — Pani Profesor Jolancie Klimek-
-Gradzkiej z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — za uwagi dotyczace poetki Eugenii
Janowskiej.
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W stowach tych znajduje si¢ presupozycja, jakoby dusza zbrodniarza byta lep-
sza niz straszna dusza porzadnego cztowieka. T¢ mysl Piasecki wyraza pdzniej
wprost wlasnymi stowami — czy to we wstepach, czy w teks$cie wlasciwym powie-
$ci: usprawiedliwia przestgpcow, obwinia cate spoleczenstwo za upadek moralny
ludzi, ktorzy w konsekwencji wkraczaja na droge wystepku.

Nieco problematyczne jest wspomniane juz wczesniej motto do trzeciej cze-
Sci trylogii ztodziejskiej, powiesci Nikt nie da nam zbawienia... Jest to motto-
-mistyfikacja, poniewaz pochodzi z powiesci Obywatela, ktory jest bohaterem TZ.
Ponadto w tekscie glownym NNDNZ1990 pojawia si¢ nawiagzanie do tego ele-
mentu obudowy dziela:

Starcow z poczatku przegladat tylko kartki trudnego do odczytania rekopisu. Potem
zatrzymat si¢ na dtuzszym fragmencie. Wreszcie zabrat cato$¢ do domu i przeczytat
do ostatniej stronicy, urwanej w potowie zdania. Mozna bylo si¢ zorientowac, ze
jest to tylko cz¢$¢ zamierzonej pracy, napisanej szczerze i Smiato. Starcow podkre-
$lit czerwonym oléwkiem wiele fragmentow, cze¢$¢ ktorych podatem na poczatku
tej powiesci jako jej motto (NNDNZ1990: 210).

Mottem wobec tego sg fragmenty powiesci o przestgpcach bohatera trylogii
ztodziejskiej, podkreslone na czerwono przez innego bohatera. Na pewno jest to
swego rodzaju osobliwa gra z czytelnikiem: musi on najpierw przewertowac po-
wies¢ po to, by dowiedzie¢ si¢ lub przypomnie¢ sobie, co wywotato tak wiele
sprzecznych uczu¢ Starcowa. Takie odestanie mozna okre$li¢ mianem intrateksto-
wego, czytelnik pozostaje bowiem w granicach jednego dzieta.

Jako podsumowanie rozwazan przedstawiam w ponizszej tabeli spis mott wraz
z ich charakterystykg oraz zrodtem.

Tabela 1. Zrodta i funkcje mott w powiesciach Sergiusza Piaseckiego

FUNKCJA , FUNKCJA AUTORYTETU
. KOMENTARZ TEKSTU WEASCIWEGO "
ZRODLO 1,,0ZDOBY
naukowe Nie znam duszy zbrodniarza, znam natomiast dusze cztowieka porzqgdne-
(dzieta go: jest straszna. Pascal (STWO1990: 5).
filozofow) Nie na poszukiwanie prawdy, ale raczej na pochdd za bledami zuzywata

ludzkos¢ najlepsze swe sily. Gustaw Le Bon Psychologia rozwoju naro-
dow (PE2000: 45).

Zycie jednostki w ogole wziete ma w sobie charakter tragedii, w szcze-
golach swoich jest to komedia. Artur Schopenhauer (BNR2001: 138).
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FUNKCJA , FUNKCJA AUTORYTETU
, KOMENTARZ TEKSTU WEASCIWEGO -
ZRODLO 1,,0ZDOBY
literackie Lasciate ogni speranza voi ch’entrate. Dante (BNR2001: 5).

A good spy is of necessity/ a brave and valuable fellow. Maksyma
umieszczona na $cianach angielskiego Departamentu Spraw Wojsko-
wych (PE2000: 7).

Teraz wszystko jest bol i strach. Teraz kocha cztowiek zycie, bo kocha bol
i strach. Dostojewski Biesy (BNR2001: 45).

Jedna kobieta zawiera dla tego, ktory jg kocha, wszystkie kobiety. Au-
gust de Villiers (BNR2001: 72).

Mow, czarodzieju, bogom oddany,/ Jaki mnie dalej los czeka?/ Kiedy na
rados¢ wrogom zachtannym/ Zamkne strudzone powieki? A. Puszkin
Piesn o Wieszczym Olegu (BNR2001: 95).

Jedno stowo ma tysigce odcieni. Kazdy odcien ma
tysigce dzwigkow. A dzwiek kazdy ma miliony zna-
czen. J. Wotoszynowski, Stowacki (PE2000: 5).
Ja wypitam towarzysze, zdrowie odwaznych ludzi
silnej woli. Slyszycie? Ja wypilam zdrowie nie-
rozsqdnosci, ktora sie wyrodzita u sorrenckiego
mieszczanina Pieszkowa — ja wypilam zdrowie tej
nierozsqdnosci, ktora doprowadzita troglodyte
do stanu eleganckiego Europejczyka. Ja wypitam
zdrowie tego, co nie zna Slepych zautkow i plonie
wieczystym ogniem dqzenia w nieznane krainy.
Ja wypitam zdrowie konkwistadoréw. Mikola
Chwilowij Waldsznepy (PE2000: 7).

A noc na niebie posepna i glucha,/ Nigdzie nie
stychac ni Zzywego ducha;/ MZy nocna rosa, jakby
chmury placzq,/ W gorach, w dolinach ciemnota
ztowroga,/ Kroku przed sobg zZrenice nie baczq,/
Stopy nie zgadng, gdzie bezpieczna droga,/ Bia-
da, kto w drodze w taki czas surowy,/ A nie ma na
noc gdzie przytuli¢ glowy! Smieré Agi Izmaela
Czengisa (PE2000: 14).

Trwoga smiertelna padia na zycie ziemskie, na
ktorym Slady niewolniczego upodlenia do dzis
dnia pozostaly. Nadzieja uciekia w zaswiaty, mi-
tos¢ przeradzala si¢ w nienawis¢, oltarze czci
lezaly w gruzach. Dygasinski Z doliny Prqdnika
(PE2000: 16).
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literackie Ja jestem taki (tu wydobywa bilet), co moze wtrg-

ci¢ do wiezienia ciebie, twego konia, twoj woz
i calg twojg rodzine... W. Gomulicki Przy stoncu
i przy gazie (PE 2000: 78).

Ale jak tu bylo is¢? Noc ciemna, wiatr, deszcz,
blocko, kawal drogi, a do tego diabli wsze-
dzie psocili. W. Reymont Cudowne zmitowanie
(PE2000: 131).

— A powiedzcie mi — mowi kowal — jak poznad,
Ze czlowieka strach zdejmuje? B. Prus Lalka
(PE2000: 170).

Wszelako tam bylo: cigzko i mile, straszno i bez-
piecznie. E. Orzeszkowa Nad Niemnem
(PE2000: 179).

Lecq chmury, pedzq chmury,/ Sniegu potop, $nie-
gu moc!/ Ksigzyc, niewidzialny, z gory/ Rozwid-
nia nam metng noc. A. Puszkin Biesy

(PE2000: 194).

Dlaczego nie wstydzimy sie przejadac tu pienie-
dzy ludowych... w tym czasie, gdy dookola nas
ludzie zyjq w tak okropnej nedzy, ze az tkac sie
chce?... Dlaczego wreszcie boimy si¢ pokazaé
prawde ludziom (chociaz ludzie i bez nas jq zna-
jg) i chowamy jg po swych ,,Komjaczejkach™?
Mikota Chwilowij Waldsznepy (PE2000: 226).
Wiecznie dla wroga strasznym pozostanie/
Ten, dla ktorego nie straszne konanie. Poemat
Jana Mazuranica Smier¢ Agi Ismaela Czengisa
(PE2000: 264).

Wiatr goni za nami i chmury goniq za nami,
i ksiezyc sadzi za nami, i cala posepna noc nas
sciga; ale poza tym nic wigcej. Karol Dickens
Powies¢ o dwoch miastach (PE 2000: 264).
Zbrzydlo uwazaé bydto za niebydlo. Norwid
(BNR2001: 5).

Przemowiq twarde glazy, nie przemowiq ludzie.
Jan Kasprowicz Z nizin (BNR2001: 5).
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FUNKCJA
ZRODLO

KOMENTARZ TEKSTU WEASCIWEGO

FUNKCJA AUTORYTETU
I,,0ZDOBY”

Byla to poczciwa i wdzigczna istota, ktorej serce
rozszerzato sie o tyle, o ile zolgdek wypetnial si¢
dobrg strawg, i ktorej duch ozywial sie w miare
jedzenia, jak u innych w miare picia. Washington
Irving Legenda o Ospalym wgwozie

(BNR2001: 108).

W nieskonczonosci mnostwem usianej splendo-
row/ Zgubiona niby atom, samotna, nieznana,/
przez kilka policzonych dni bryla, nazwana/ Zie-
miq, lata z robactwem swoim wsrod przestwo-
row. Laforue Miernos¢ (przektad Stefana God-
lewskiego) (BNR2001: 148).

Wszyscysmy swieci i totry —/ z oftarza, czy z os-
troga/ Smiesznych blaznow kohorty/ w teatrze
Pana Boga. N. Gumitow Teatr (BNR2001: 170).
Ja zycie znam nie od wczoraj/ I ono dobrze mnie
zna —/ Nie ze mng taka rozmowa,/ Nie ze mng
taka gra. Steff Dietrich-Tatkowska Rozmowa
(BNR2001: 181).

To zadziwiajgcy kraj! Nareszcie znalaztem cos
godnego mojej via Paskudini, lecz znacznie
wigkszego i wygodniejszego. llija Erenburg Nie-
zwykte przygody Julia Jurenity i jego uczniow
(BNR2001: 207).

A wiadomo, ze tylko szalericom udajq sie rzeczy
zgota niewykonalne. W.S. Reymont Z konstytu-
cyjnych dni (BNR2001: 223).

W kazdym z nas jest demon, czasem drzemigcy,
lecz czesciej czujny i kuszgcy nas do zatracenia
siebie i innych. Jeffery Farnol Na szerokiej dro-
dze (BNR2001: 236).

biblijno-
-religijne

Kto z was bez grzechu jest, niech na nig pierwszy rzuci kamien. Ewange-

lia $w. Jana VIII, 7 (J1990: 5).

1 widzialem, a oto kon plowy, a tego, ktory siedzial na nim, imi¢ bylo
Smieré¢, a pieklo szto za nim, i dana im jest moc nad czwartq czesciq zie-

mi, aby zabijali mieczem, i glodem i morem, i przez zwierzeta ziemskie.

Apocalypsis, VI. 4,8 (PE2000: 5).

Czlowiek blgdzqgcy z drogi mgdrosci w zebraniu umarlych odpoczywaé

bedzie. Proverbia Salomonis, 21.16 (PE2000: 61).
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FUNKCJA , FUNKCJA AUTORYTETU
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ZRODLO 1,,0ZDOBY
biblijno- Potem obrociwszy sig ujrzatem pod storicem, ze

-religijne

bieg nie jest w mocy predkich, a wojna w mocy
meznych ani ZywnoS¢ w mocy madrych, ale
czas i trafunek wszystko przynosi. Ecclesiastes,
9.1I1.11 (PE2000: 245).

Burzuazji na trwoge/ Rozniecimy w krgg pozo-
ge./ Swiat zanurzym w krwawym morzu!/ Poblo-
gostaw, Panie Boze! (BNR2001: 26).

ludowe

Na granicy deszcz obmyje/ a stonko wysuszy,/ las
od kuli ukryje,/ kroki wiatr zagluszy. (Z piosenki
przemytnikow) (KWN2013: 15).

Granica nakarmi,/ Granica napoi,/ Granica po-
cieszy,/ Granica wystroi! (Z piosenki przemytni-
kow) (KWN2013: 113).

Nie chodzze ty mily,/ Nie chodzze nocami,/ Po
brzegu mogily,/ Z smiercig za plecami! (Z pio-
senki przemytnikow)

(KWN2013: 207).

Zycie jest smutne/ I bardzo trudne,/ Niechze przy-
najmniej/ Nie bedzie nudne. Eugenia Janowska
(PE2000: 95).

Na harmonii gral nam Stachu,/ Ten kikutnik
z grubg lachq.../ I od siebie, i do siebie,/ Wywijali
niby w niebie. (Z piosenki ztodziejow)

(PE2000: 110).

Cho¢ granica czasem prowadzi pod kule,/ Ale kto
jg lubi — jak matka utuli. (Z piosenki przemytni-
kow) (PE2000: 147).

Chodzi ptak wesolo/ Po sidtach wokolo,/ Nie
wnioskujgc z tego/ Na przyszios¢ nic zlego.
(PE2000: 153).

Czy ty sowiecki?/ Czy ty kadecki?/ Czy komisa-
rzem jestes ty? (Z sowieckiej piosenki ludowej)
(PE2000: 212).

Po ulicy chodzita/ Wielka krokodita/ I cata ona/
Byta zielona! (Przys$piewka do marszu)
(PE2000: 253).

To obojetne, skqd ptaszek przylecial, byle tylko
tadnie spiewat. Przystowie afganskie

(BNR2001: 17).
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FUNKCJA , FUNKCJA AUTORYTETU
., KOMENTARZ TEKSTU WEASCIWEGO .,
ZRODLO I,,0ZDOBY
ludowe Ulico, ulico — jestes wstawiona!/ Nie wiem, gdzie

lewa, gdzie prawa strona!/ Tanczq budynki, la-
tarnie skaczq,/ Milicjanci po rogach placzq. Ro-
syjska piosenka pijacka (BNR2001: 258).

motto- ,Sq to ludzie pelni buntu, sily i energii. Sg
-mistyfikacja |szczodrzy, dobrzy i serdeczni. Zawsze gotowi
(pseudomotto) | pomoc stabemu, biednemu, choremu. Nie zla-
miq stowa, nie zawiodq zaufania, nie okradng
tych, z ktorymi zyjq. Sq to stracency, ktorzy wolg
blysng¢ i zgingé, niz gnic¢ bezpiecznie wiele lat
w smrodku domowych pieleszy. Ich sztandar to
plomienny sztandar fantazji i gestu. Oni zdoby-
wajq barykady konwenansow. Przed nimi cofa
sie Smier¢... To nie sq szakale ducha — chciwi
i okrutni na wyzynach, podli i unizeni w dole. To
sq ci, ktorych Izgc i niszczgce — ze strachu przed
nimi — podziwia cuchngcy obludgq mieszczuch”./
. - W wigzieniach i w szeregach zawodowych
przestgpcow jest procentowo wigcej istotnie
uczciwych ludzi niz w normalnym spofeczen-
stwie”./ ,...Zeby mysli zabijaly, zeby marzenia
sig spelnialy, zeby pragnienia si¢ realizowaly,
ile trupow, grabiezy, kradziezy i gwaltow mial-
by na sumieniu bez wyjqtku kazdy mechanicznie
uczciwy obywatel globu!”./ ,, ... Duren, niedolega
i tchorz moze by¢ ministrem, artystq, wodzem,
politykiem, literatem, nauczycielem, kaznodziejg,
lecz zawodowy zlodziej musi miec¢ spryt, inteli-
gencje i odwage”. Fragmenty z powiesci ,,Oby-
watela” Mgla (NNDNZ2002: 6).

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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3.6. Dedykacje

Dedykacje, zdaniem Danuty Szajnert, sg czgsto tak pomyslane, ,,by zawarte
w nich treéci zachowaly waznos$¢ rowniez dla pozostatych odbiorcéw” (Szajnert
2000b: 50). Z mojej perspektywy wazne jest to, czy dedykacja moze by¢ sladem
dyskursu, czy moze by¢ pomocna przy jego rekonstruowaniu. Dedykacja do po-
wiesci Pigty etap, a poézniej do zbiorczego wydania dylogii, zatytutowanego tak
jak pierwotnie druga jej czes¢, Bogom nocy rowni, niewatpliwie moze stanowic
taki §lad. W pierwszym wydaniu Pigtego etapu (PE1938: 5) oraz w pdzniejszych
wydaniach wydawnictwa LTW (PE2014: 1, PE2000: 1), opartych na pierwszej
edycji, brzmi ona:

Pamigci
Antoniego Niewiarowicza
i Jana Prochniewicza
poswigcam

Pierwsze zbiorcze i skrocone wydania PE 1 BNR pojawily si¢ w Londynie
w okresie powojennym i funkcjonowaty pod tytutem Bogom nocy réwni (np.
BNR 1950, BNR1985%). Znajduje si¢ w nich podobna, lecz poszerzona dedykacja:

Pamigci wiernych i drogich mi przyjaciot
agentow Il Oddziatu:
Antoniego Niewiarowicza
1 Jana Prochniewicza
poswiecam

W pierwotnej wersji autor dedykuje ksiazke Antoniemu Niewiarowiczowi i Ja-
nowi Prochniewiczowi, decydujac si¢ na umieszczenie jedynie imienia i nazwiska
tych 0sob, przez co czytelnik nie wie, jaka role odgrywali oni w Zyciu autora.
By¢ moze pierwsze wydanie Pigtego etapu nie bylo az tak oddalone w czasie od
pracy Sergiusza Piaseckiego w wywiadzie, przez co podanie wickszej liczby in-
formacji mogtoby by¢ niebezpieczne. W kolejnych edycjach powojennych autor,
ktory przebywat juz na emigracji i miat do pewnych wydarzen dystans zarowno
czasowy, jak i geograficzny, postanowil ,,podzieli¢ si¢” z czytelnikiem czyms wig-
cej: dowiadujemy si¢, ze wymienieni me¢zczyzni byli dla autora kolegami z pracy
w wywiadzie, konkretnie w II Oddziale, a ponadto przyjacidtmi ,,wiernymi i dro-
gimi”. Sa to jednak tylko dywagacje na temat tego, jaka byta motywacja autora,
ktéry zdecydowat si¢ poszerzy¢ dedykacje w kolejnych wydaniach.

42

BNR1950: Bogom nocy rowni, Londyn 1950, wyd. Modern Writing Ltd, wydanie zbiorcze;
BNR 1985: Bogom nocy rowni, Londyn 1985, wyd. Orbis, wydanie zbiorcze.
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Dlaczego ta witasnie dedykacja jest tak wazna z perspektywy rekonstruowa-
nia dyskursu? Ot6z Antoni Niewiarowicz* i Jan Prochniewicz* byli postaciami
autentycznymi, wspotpracownikami Sergiusza Piaseckiego w II Oddziale; byli
wywiadowcami i zostata im zadedykowana ksiazka o wywiadowcach — nie jest to
przypadek. Wojciech Sleszynski (2014: 43) podaje, ze Antoni Niewiarowicz zostat
przydzielony do Piaseckiego pod koniec czerwca 1923 r. i razem mieli stworzy¢
siatke agenturalng dziatajagca w rejonie Minska, Bobrujska oraz Stucka. Potaczy-
fa ich nie tylko pollegalna praca na granicy (obydwaj uprawiali rowniez kontra-
bandg¢), w ktorej to Piasecki odgrywat role lidera, ale rowniez gleboka przyjazn
(Polechonski 2000: 28; Sleszynski*® 2014: 46). To wiasnie z Niewiarowiczem,
po rozwigzaniu si¢ II Oddziatu, Piasecki wkroczyl w §wiat przestepczy i napadt
z bronig w reku na waskotorowa lorke konng przewozaca pasazerow w okolicach
Wasiliszek 22 sierpnia 1926 r.

Na temat relacji Piaseckiego z Janem Prochniewiczem, kolejnym agentem
11 Oddziatu Ekspozytury Sledczej, wiadomo znacznie mniej. Z kwerendy Sleszyn-
skiego wynika jednak, ze Prochniewicz brat udziat w kilku akcjach razem z Piase-
ckim i Niewiarowiczem (Sleszynski 2013: 348—356).

Druga cze$¢ dylogii wywiadowczej zadedykowana zostata nieznanej autorowi
,,obtgkanej Annie Marii Lesser — jako hotd dla potegi Jej ducha” (BNR1939: 5).
W serwisie internetowym Polona*® znajduje sig¢ list gonczy, pochodzacy z Grodna,
najprawdopodobniej z lat 1910—-1919 — informuje on o tym, ze Anna Maria Les-
ser, znana pod pseudonimem Fréulein Doktor, ,,nalezy do najniebezpieczniejszych

4 Antoni Niewiarowicz urodzit si¢ 26 VIII 1901 r. w Minsku, tam tez ukonczyt cztery klasy

szkoty powszechnej. W 1915 r. przenidst si¢ wraz z rodzicami do Wilna. 2 XII 1918 r. wstg-
pit jako ochotnik do formujacych si¢ w Wilnie polskich oddziatow Samoobrony. Po zajeciu
Wilna przez bolszewikoéw stuzyt w partyzantce majora Dabrowskiego. W kwietniu 1919 r.,
bedac juz w regularnej armii polskiej, mianowany zostat kapralem. W czasie walk z bolsze-
wikami byt dwa razy lekko ranny. Po zdemobilizowaniu z armii w kwietniu 1922 r. stuzyt
w Policji Pasa Neutralnego (polsko-litewskiego) w randze starszego sierzanta az do jej roz-
wigzania w marcu 1923 r. 27 IV 1923 r. zaciagnat si¢ jako agent do biura informacyjnego
w Baranowiczach. Na wywiad probny zostat wystany 15 maja. W czasie przekraczania
granicy zostat aresztowany i osadzony w wig¢zieniu GPU w Minsku. Po pottoramiesigcznym
Sledztwie zwolniony jako pospolity przestepca i wydalony do Polski. Po powrocie do Ba-
ranowicz skierowany zostat do wspotdzialania z Sergiuszem Piaseckim” (Sleszynski 2014:
43).

#  7Zrédta nie podaja informacji biograficznych na temat Jana Prochniewicza.

4 Warto w tym miejscu wskaza¢ inne opracowania na temat sytuacji spoteczno-polityczne;j

IT Rzeczypospolitej, np. Leczyk 1979, 1982, 2006; Zielinski 1985; Pietrzak 2018; Gro-

chowski 2004.

List gonczy, Polona, [on-line:] https://polona.pl/item/list-gonczy-inc-ostrzegamy-komen-

dantow-posterunkow-granicznych-oraz-placowek,NzMyMzMyOTU/0/#info:metadata (do-

step: 25 X 2021).

46
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szpiegdw niemieckich”, a ,kto-
kolwiek oddatby ja do dyspozy-
cji wladz, uwiadomit je o miej-
scu jej pobytu, lub przyczynit si¢
do schwytania otrzyma nagrode
wysokosci 100 000”. Prawdopo-
dobnie Piasecki znat te agentke
z opowiesci?’ lub z rozwieszonych
w miescie plakatow z listem
gofniczym. Mamy zatem po raz
kolejny do czynienia z ksiazka
o wywiadowcach zadedykowana

[lustracja 6. List gonczy [inc.:] Ostrze-
gamy komendantéw posterunkow gra-
nicznych oraz placowek frontowych
przed agentka wywiadu niemieckiego
Anng Marjg Lesser, [191-]. Zrodto:
Polona, [on-line:] https://polona.pl/
item/list-gonczy-inc-ostrzegamy-
-komendantow-posterunkow-granicz-
nych-oraz-placowek,NzMyMzMyO
TU/O/#info:metadata (dostep: 25 X
2021).

47 Wzmianki o Annie Marii Lesser znajduja si¢ m.in. w: ,,Nowym Czasie” z 1933 r., [on-
-line:] https://jbe.bj.uj.edu.pl/en/dlibra/publication/671959/edition/635896?search=cmVzd
Wx0cz9hY3Rpb249QWR2YWSjZWRTZWFyY2hBY3Rpb24mdHIWZTOtMyZwP
TAMcWYXxPWEF2YWIsYWIpbGl0eTpBdmFpbGFibGUmdmFsMT1xOmFubmErbWFy
aWErbGVzc2VyImlwcDOyNQ; ,,Ostdeutsche Morgenpost” z 1934 r., [on-line:] https://
jbc.bj.uj.edu.pl/en/dlibra/publication/504233/edition/478499?search=cmVzdWx0cz9hY
3Rpb249QWR2YWS5jZWRTZWFyY2hBY3Rpb24mdHIWZTOtMyZwPTAmcWYxPW
F2YWIsYWIpbGl0eTpBdmFpbGFibGUmMdmFsMT1xOmFubmVtYXJpZStsZXNzZX1
maXBwPTI1; ,,Wielkim Kalendarzu Ilustrowanym dla Wszystkich na Rok Panski 1935,
[on-line:] https://sbc.org.pl/Content/42442/PDF/42442 pdf. Z podanych notatek prasowych
wynika, ze byta to stawna wywiadowczyni, a poswigcone jej filmy powstawaty w latach 30.
XX w. Jako ciekawostke warto dodaé, ze nowozelandzka prasa w latach 50. pisata o niej
jako tej, przy ktorej ,,Mata Hari wyglada na amatorke™: ,,The News”, 1954 r., [on-line:]
https://trove.nla.gov.au/newspaper/article/132052018. W tym miejscu pragng podzickowaé
Recenzentce mojej rozprawy doktorskiej — Pani Profesor Jolancie Klimek-Gradzkiej z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — za wszystkie uwagi dotyczace Anny Marii Lesser.
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wywiadowczyni, tym razem jednak nieznanej autorowi. Warto doda¢, ze w wyda-
niach zbiorczych dedykacja ta si¢ nie pojawia.

W trylogii zlodziejskiej dedykacje sa nietypowe i stanowia dla badacza in-
trygujaca zagadke. Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu moga by¢ przydatne
w procesie rekonstrukcji dyskursu, poniewaz beneficjentki dedykacji nie zostaty
zidentyfikowane. Przedstawiajg one zapisy nutowe piosenki Jabtuszko oraz Mie-
dzynarodowki, pod ktorymi pojawiaja si¢ werbalne dedykacje: Hanulce (J1946),
Mamie (SJWO1947), Siostrze X 13 (NNDNZ1947). Sg one przedstawione na po-
nizszych ilustracjach:

Tlustracja 7. ,,Hanulce”. Zrodto: J2002.

[lustracja 8. ,,Mamie”. Zrodto: STWO2002.

[lustracja 9. ,,Siostrze X 13”.
Zrédto: NNDNZ2002.
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Nie we wszystkich polskich wydaniach powiesci dedykacje te zostaty za-
chowane — nie pojawiaja si¢ w tomach Wydawnictwa Dolnoslaskiego z 1990 r.
(J1990, STWO1990, NNDNZ1990), widnieja natomiast w egzemplarzach wydaw-
nictwa LTW, z ktorych pochodza powyzsze ilustracje. Juz kilka razy w niniejszym
rozdziale wspominatam o braku poszanowania intencji autorskiej, teraz pozwole
sobie zacytowac stowa Stefanii Skwarczynskiej (1954: 455):

Dedykacja ,,stuzy” do podarowania utworu komus bliskiemu na sui generis wtas-
no$¢ duchowa. Stad reedycja utworu bez pierwotnej dedykacji ma w sobie co$ nie-
smacznego lub wyjatkowo wymownego [...].

3.7. llustracje

Jak zaznaczytam na poczatku rozdziaty, ilustracje rowniez mogg obudowywac
i wspomagac¢ dzieto, to znaczy moga by¢ elementem paratekstowym, co wielo-
krotnie zostato potwierdzone przez rozne badania (por. np. Kovala 1996; Bednar-
czyk 2011; Gornikiewicz 2011; Zmuda 2017). W zbiorczym, skroconym wydaniu
dylogii wywiadowczej, na koncu ksigzki, za tekstem wlasciwym oraz stownicz-
kiem, znajduja si¢ takie oto autorskie mapki:

Ilustracja 10. Trasa podrozy przez Blota Pifiskie. Zrodto: BNR1950: 417.
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Iustracja 11. Tereny objete akcja powiesci. Zrodto: BNR1950: 417.

Iustracja 12. Odcinek graniczny Minsk—Rakow. Zrodto BNR1950: 419.
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Mapki te sg jedynymi ilustracjami, ktore wystepuja w analizowanych powies-
ciach Sergiusza Piaseckiego. Przedstawiaja one ,tereny objete akcja powiesci”
(ilustracja 11), ,,odcinek graniczny Minsk—Rakow” (ilustracja 12), ,tras¢ podro-
zy przez Blota Pinskie” (ilustracja 10). Wida¢, ze sa one stworzone odrecznie,
z zachowaniem wszelkich szczegotdw, najprawdopodobniej przez samego autora,
ktory w nowym wydaniu ksigzki jeszcze bardziej chciatl przyblizy¢ czytelnikowi
Swiat swojej powiesci i odnie$¢ go do rzeczywistych miejsc 1 wydarzen.

3.8. Paratekst zewnetrzny*®

Danuta Szajnert (1995: 150) pisze, ze autokomentarz do dzieta, o ktorym traktuje,
nie musi by¢ materialnie ,,przykuty” do tekstu wlasciwego, poswiadczony wspol-
nym wydaniem. To twierdzenie wlasnie pozwala uznawac¢ wszelakie wywiady,
listy, ankiety, w ktorych pojawiaja si¢ wzmianki na temat powiesci (Szajnert 2000b:
49-50), za paratekst zewnetrzny, zwany rowniez przez badaczy epitekstem.

W paratekscie zewnetrznym ,,autor ujawnia si¢ jako autor” (ibid.): przedstawia
swojg autobiografi¢, ktora mogta mie¢ znaczacy wplyw na powstanie powiesci,
portretuje samego siebie, zajmuje okreslone stanowisko wobec swoich bohaterow,
nakresla relacje z odbiorcami itp. ,,Celem gatunku — pisze Szajnert (ibid.: 63) —
jest nie tylko przekazanie informacji, lecz rdwniez przekazanie osobowosci
opowiadajacego”.

Szajnert (1995: 158), powotujac si¢ na Genette’a, twierdzi, ze tzw. po-teksty
nie mogg realizowa¢ dwoéch kardynalnych funkeji paratekstu: przyciggniecia od-
biorcy, przekonania go, dlaczego powinien si¢ zapoznaé¢ z dzietem oraz przepro-
wadzenia go przez lekture, instruowania, jak ma czyta¢ to dzieto. W mojej opinii
paratekst zewnetrzny (czyli jedna z form po-tekstow) petni podobne funkcje, co
paratekst wewnetrzny, jednak w nieco inny sposéb: moze wszak przyciagna¢ od-
biorcg kreacja autorska, opisem okoliczno$ci, w jakich dzieto powstawato (co ma
niebagatelne znaczenie w przypadku prozy Piaseckiego), przez to rowniez moze
instruowac czytelnika, jak ma czyta¢ to dzieto, w jakim konteks$cie je usytuowac,
jakie rzeczywiste wydarzenia bra¢ pod uwage. Paratekst zewnetrzny pomaga w ten
sposob zrekonstruowac dyskursy obecne w powiesciach.

Wywiady z Sergiuszem Piaseckim sg o tyle waznym paratekstem, ze komentuje
on w nich kontekst powstania dziet, ktory jest bardzo szeroki, poniewaz obejmuje

“ Wywiady i ankiety Sergiusza Piaseckiego sa dostepne w zbiorze Autodenuncjacja pod red.

K. Polechonskiego. Fragmenty listow znajdujg si¢ we wstepie J. Sakowskiego do KWN2013
oraz w wykazie zrodet w publikacji G. Lukomskiego Sergiusz Piasecki (1901—1964). Prze-
strzenie wolnosci antykomunisty ideowego (Lukomski 2021).
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niemal calg biografi¢ Piaseckiego. Autor w rozmowach wielokrotnie podkreslat, ze
w powiesciach zostato opisane jego zycie. Dla czytelnika z lat 30. ubiegtego wieku
wydarzenia zwigzane z pisaniem powiesci w wigzieniu, co przeciez przyczynito
si¢ do uwolnienia wieznia-pisarza, byty bardzo interesujace, poniewaz sprawa Ser-
giusza Piaseckiego stanowita w §wiecie literatury precedens. Nietuzinkowo$¢ tych
wydarzen rzeczywiscie mozna odczué, czytajac wywiady, w ktorych wielokrotnie
pojawiaja sie te same, egzotyczne dla odbiorcy, historie wigznia: jego niezwyklej
biografii, procesu tworczego, pierwszej wigziennej powiesci, uzyskania wolnosci:

Wielka sensacja — pisze W. Jampolski — ktorg jest ten wigzien, dwa dni temu zwol-
niony z wigzienia, i jego bujna twdrczos¢, weiagnigta zostaje w tryby normalnego
obrotu [...]. Oto w zyciu dotychczasowym nastepuje przerwa, ktora zostanie wy-
petniona literackim opracowywaniem wtasnej przesztosci. A réwnoczes$nie w cie-
niu tego wtornego, reprodukcyjnego zywota zacznie narastac, juz si¢ rodzi nowy
okres wlasnego zycia, tak innego i odmiennego (Piasecki 2013: 99).

Pierwszym problemem, ktory porusza pisarz w wywiadach, jest nicodparta
che¢ pisania w murach wigziennych oraz trudne tego okolicznosci. W wywiadzie
z 1937 r. mowi:

Po osadzeniu mnie w wigzieniu uczutem nieprzepartg cheé pisania i przelania mych
przezy¢ na papier. Powiesci moje pisatem w celi wigziennej — w matej salce siedzia-
o ze mna kilkunastu me¢zczyzn, ktorzy niezbyt chetnie obdarzali mnie wigkszym od
swojego kawatkiem stotu (ibid.: 89—90).

W innym wywiadzie pisarz okresla warunki, w ktorych byt zmuszony tworzyc¢,
jako straszne (ibid.: 92). Nie tylko brak miejsca i niechgé wspotwiezniow spra-
wiala, ze Piasecki mial trudnos$ci w pisaniu powiesci. Chceial je pisa¢ po polsku,
a gldownym jego problemem byta nieznajomos$¢ tego jezyka. Zdradza, ze poczatko-
wo pisat po rosyjsku, poniewaz polskim wtadal stabo, mimo ze jest rdzennym Po-
lakiem (ibid.: 97). Systematyczng nauke jezyka rozpoczat w 1929 r., w wiezieniu:

W dziecinstwie mowitem tylko po rosyjsku, wychowywany — matka umarta, gdy
bytem dzieckiem — przez ojca, rosyjskiego urz¢dnika — wyznaje. — Podczas woj-
ny i po wojnie uczy¢ si¢ nie miatem czasu. No, a jezyk wig¢zienny przypomina
do zludzenia potrawe podawang w ostatniorzgdnych restauracjach moskiewskich
za grosze — nazywala si¢ ,,zbornaja sielanka” — w ktorej bylo wszystko: i ogorek,
1 wszystkie odpadki kuchenne (ibid.: 106).

Warto zwrdci¢ uwage na to, jak Piasecki odroznia jezyk srodowiskowy wiez-
nidw od jezyka ogdlnego: nazywa go ,,zbornaja sielanka”, co oznacza potrawe
z odpadkdw. Jest to metafora, ktora ma przedstawi¢ negatywng ocene socjolektu
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przestepczego. Wbrew wszelkim okolicznosciom Piasecki zaczal uczyc¢ sie jezyka
polskiego, na poczatku korzystajac z przysytanych do wiezienia ,,Wiadomosci Li-
terackich”. Jednak p6zniej:

,»Wiadomosci Literackie” [...] przestaly mi wystarcza¢. Znalazlem si¢ w polozeniu
cztowieka glodnego, przegladajacego menu wspaniatych potraw, o ktorych wie, ze
sa bardzo smaczne i pozywne, lecz — niestety — dla niego niedostepne. Pragnatem
czytaé, jak najwigcej czytaé, ale zarbwno warunki, jak i szczupto$¢ biblioteki wie-
ziennej nie pozwalaty na calkowite ziszczenie moich pragnien (ibid.: 106).

Podobna metafora kulinarna pojawia si¢ rowniez w innych wywiadach, w kto-
rych Piasecki mowi o tym, ze poznanie jezyka polskiego byto dla niego ,,jak menu
dobrej restauracji dla glodnego, ktéry siedzi w piwnicy” (ibid.: 114). Pisarz doda-
je, ze w wigzieniu nauczyt sie rowniez ,,jezyka zydowskiego” (ibid.: 115).

Autor wielokrotnie podkresla: ,,Powiesci te oparte sg przewaznie na moich
wtasnych przezyciach” (ibid.: 92; zob. tez: ibid.: 126, 127). Pierwsze trzy dzieta
obejmuja takie etapy zyciowe jak: stuzba w wywiadzie, przemytnictwo i przestep-
stwo (ibid.: 115). Méwi przy okazji o swojej przesztosci, ktora znajduje odzwier-
ciedlenie w jego ksigzkach:

Znajdowatem si¢ wowczas [...] w najstraszniejszych warunkach. Wszystkie oko-
licznos$ci pchaly mnie do przestepstwa i nic nie byto w stanie mnie od niego od-
wies¢. Nie bylem zepsutym na wskro$ cztowiekiem. Bytem jedynie bardzo nie-
szczesliwy (ibid.: 110).

Z podobnym usprawiedliwianiem, wyjasnianiem motywacji przestgepczego
stylu zycia zetkniemy si¢ takze w teks$cie wlasciwym trylogii ztodziejskiej, jak
rowniez we wstepie do niej. W kolejnym wywiadzie pisarz zdradza, ze w wig-
zieniu rownie silnie, jak by¢ wolnym, pragnat sta¢ si¢ cztowiekiem pozytecznym
(ibid.: 119), a zamierzat dokona¢ tego, piszac powiesci o ludziach z marginesu
zycia, zeby jego ksiazki ,,przyniosty spoleczenstwu, procz cickawej lektury i jakas
korzy$¢”. W wypowiedzi tej autor wyjawia intencje, ktorymi kieruje sie, piszac
swoje kolejne dzieta.

W innym wywiadzie udzielonym tuz po wyjsciu z wi¢zienia, w 1937 r., Pia-
secki zaznacza, ze o wigzieniu na Swietym Krzyzu, ,ktore jest najstraszniejsze
ze wszystkich istniejagcych w Polsce” (ibid.: 92—93), nigdy nie bedzie pisaé, po-
niewaz chcialby o nim jak najszybciej zapomnie¢. Dodaje, ze ma wiele innych
tematoéw zaczerpnigtych z zycia.

W niektérych wypowiedziach mozna odnalez¢ zapisane w jezyku $lady teskno-
ty za dawnym zyciem, przyrodg i wolno$cia, potaczone z poczuciem skromnosci
poczatkujacego pisarza:
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Niech pan pojmie, czym byto dla mnie pisanie o wolnos$ci, 0 wawozach, puszczy,
o niebie — tam, w czterech zimnych §cianach. Moze nie potrafitem w ksigzce swej
przekazac nic wigcej ponad ped do swobody, moze nie zamknatem w niej sentencji
i pokory, nie wiem. Nie bylem przeciez literatem (ibid.: 119).

Skromno$¢ literacka ujawnia si¢ takze w latach powojennych, pod koniec zy-
cia Piaseckiego, kiedy w liscie do wydawcy, Juliusza Sakowskiego, pisze, ze do
nowego wydania KWN napisal wstep, jesli jednak si¢ on nie spodoba, mozna go
usuna¢, brzmi bowiem trochg jak ,,przechwalanie si¢ autora” (KWN2013: 6)%.

W wywiadach Piasecki przedstawia rowniez, w jaki sposob pisze swoje powie-
$ci, chcac ,,zrzuci¢ z serca cigzar przezy¢” (Piasecki 2013: 122):

Napisatem w ciggu kwietnia powies¢ pt. Pigty etap — dzieje agenta polskiego wy-
wiadu w Rosji [...]. Tak, $cisle w ciggu 28 dni. Powie$¢ bedzie miata z 500 stron
druku. Nie umiem pisa¢ powoli. Probowalem pracowaé¢ z namyslem, cyzelowaé
kazde zdanie — ale przekonatem sig, ze ten sposob pisania to nie dla mnie (ibid.: 95;
zob. tez: ibid.: 106).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz wiadomosci zawarte w wywiadach, li-
stach, odpowiedziach na ankiety Sergiusza Piaseckiego stanowig dowod na auten-
tycznos$¢ Swiatow, ktore sg w powiesciach przedstawione. Pisarz niejednokrotnie
dobitnie wskazuje na to, ze jego ksigzki opieraja si¢ na prawdziwych wydarze-
niach z zycia, ze pisze je na podstawie wtasnych wspomnief,, wlasnego archiwum
dyskursu, w ktérym zdeponowana jest pamig¢ o minionych wydarzeniach, utrwa-
lana przez niego na kartach powiesci.

*k*

Glowng funkcjg paratekstu w dzietach Sergiusza Piaseckiego jest objasnienie ta-
kich fragmentow tekstu gldéwnego, ktore moga by¢ zbyt trudne i niezrozumiate dla
odbiorcy, podanie informacji na temat nieczytelnych elementow $wiata przedsta-
wionego (dotyczy to przede wszystkim przypisow, stowniczkoéw, wstepow). Nie
mozna jednak zapomnie¢ o innej waznej roli, jaka odgrywa paratekst: wprowa-
dzenia do tekstu oraz zachgcenia czytelnika do pozytywnego odbioru dzieta (taka
funkcje petnig tytuly dziet i rozdziatléw, wstepy, motta, paratekst zewnetrzny).
Z perspektywy rekonstrukcji dyskursu na podstawie powiesci najwazniejsza wy-
daje si¢ za§ wyrazona w paratekscie intencja autorska, polegajaca migedzy innymi

4 Jest to wstep do powojennego wydania, ktory omoéwitam w czgéci poswigconej wstepom.

To, co Piasecki mianuje ,,przechwalaniem si¢ autora”, ja nazwalam uzyskang po wojnie
pewnoscig siebie.
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na probie zrehabilitowania przestepcow, ukazania ich w pozytywnym §wietle po-
przez nakres$lenie warunkow, w jakich dorastali oraz w jakich muszg zy¢. Niebaga-
telne znaczenie w parateks$cie ma rowniez proba udowodnienia tego, ze powiesci
powstaty na kanwie autentycznych wydarzen, ze inspiracja dla pisarza bylo jego
wlasne zycie jako wywiadowcy, przemytnika, ztodzieja.

Paratekst zawarty w dzietach Piaseckiego zostal stworzony przez samego au-
tora jako uzupetnienie tekstu wlasciwego. Pozaautorska i, uwazam, niestuszng in-
gerencjg w paratekst jest zmiana tytutu jednego z rozdzialow przez wydawnictwo
LTW (2002), najprawdopodobniej w celu ulatwienia odbioru czytelnikowi. De-
cyzja ta kloci si¢ z intencja samego autora, ktorg byto jak najbardziej wiarygodne
ukazanie §wiata przestepczego wraz z jego autentycznym jezykiem.

Wstep, przypisy, a przede wszystkim stowniki to znajdujace sie poza tekstem
wlasciwym narzedzia kontekstowe (Papadima 2011: 16), ktore sg konieczne do ro-
zumienia tekstu wlasciwego, a w przypadku niniejszej pracy do wykazania auten-
tycznosci socjolektu i zrekonstruowania dyskursu. Te elementy paratekstu przy-
datne sg zwtaszcza wtedy, gdy dzieto literackie traktuje o egzotycznych kulturach,
jakie niewatpliwie reprezentuje srodowisko przestepcze dla przecietnego odbior-
cy. Wiedziat o tym Sergiusz Piasecki, ktory obudowat tekst wlasciwy odpowied-
nim paratekstem po to, aby wiele kwestii wyjasni¢, sprostowac, poinformowac
czytelnika, z czym ma do czynienia w tek$cie wlasciwym, oraz wskazac¢, dlaczego
takie powiesci wyszty spod jego piora; co sprawito, ze je napisat.

Nie mozna takze zapomnie¢ o paratekscie zewngtrznym, czyli o udzielonych
przez pisarza wywiadach, odpowiedziach na ankiety, listach, ktore stanowia do-
wod na autentyczno$¢ Swiatow powiesciowych, opis prob pisarskich i problemow
z jezykiem Sergiusza Piaseckiego. Dla wspolczesnych Piaseckiemu czytelnikow
byty one materiatem, dzigki ktoremu mogli poznac niezwykte losy pisarza — prze-
stepcy, wywiadowcy, przemytnika, ktory sam w trudnych warunkach zdecydowat
si¢ na nauke polskiego po to, by w tym wlasnie jezyku napisa¢ swoje najwazniej-
sze powiesci.






RozpziAL 4

ELEMENTY EGOCENTRYCZNE

WYZNACZNIKAMI DYSKURSU

Wedtug mnie $ladami dyskursu przestepczego w powiesciach Sergiusza Piaseckie-
go sg elementy egocentryczne, czyli gramatyczne i leksykalne $lady obecnosci
autora w tekscie, za pomoca ktorych unaoczniony jest zwigzek autora ze wspolno-
ta dyskursywna opisang w powiesciach. Dzigki nim Piasecki realizuje swoja stra-
tegie dyskursywna, polegajaca na ,,zaproszeniu” odbiorcy do swojej wspolnoty.
Zdaniem Jeleny Paduczewej unikni¢cie glosu autora w teks$cie narracyjnym
jest niemozliwe (Paduceva 1996: 258). Obecnos¢ autora oraz autorskiego punktu
widzenia w utworze literackim jest nastgpstwem tego, ze obecno$¢ mowigcego
i, odpowiednio, punktu widzenia mowigcego w tekscie uzasadniona jest seman-
tyka uzywanych stow i kategorii gramatycznych jezyka naturalnego. Najlepszym
przyktadem tego typu wyrazow sa stowa deiktyczne (deuxmuueckue crnosa; w no-
menklaturze Romana Jakobsona — szyftery; Jakobson 1989: 257-281), dzigki kto-
rym podmiot zostaje zakotwiczony w okreslonej przestrzeni oraz czasie — w sytu-
acji origo (Tutak 2003: 33). Do szyfteréw naleza miedzy innymi zaimki osobowe
i wskazujace: ja, ty, teraz, tutaj, tam, ten, tamten, natomiast przyktadem grama-
tycznej kategorii deiktycznej jest czas czasownikow. Bertrand Russell w 1940 r.
tego typu kategorie nazwal stowami egocentrycznymi (lub specyfikatorami ego-
centrycznymi, egocentric particulars; za: Jakobson 1989: 260), dlatego Ze sa one
zorientowane na ego, czyli na podmiot mowiacy (za: Paduceva 1996: 258). Padu-
czewa uznaje za zasadne rozszerzenie tego terminu na gruncie jezykoznawstwa;
jej zdaniem elementy egocentryczne to nie tylko wyznaczniki sytuacji deiktycznej
(szyftery), ale wszystkie $wiadectwa modalnosci subiektywnej w tekscie.
Najbardziej naturalne funkcjonowanie jezyka ma miejsce w kontekscie pelno-
wartosciowej sytuacji mowienia, wtedy elementy deiktyczne sg zorientowane
na podmiot wypowiadajacy: teraz oznacza ‘w momencie wypowiadania przez
podmiot moéwiacy’, tutaj — ‘w miejscu, w ktorym znajduje si¢ podmiot moéwiacy
w momencie wypowiadania’. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustalenia te odnosza si¢
jedynie do kanonicznej sytuacji komunikacyjnej, w Zaden sposob niezaposredni-
czonej. Do niekanonicznych, czyli zaposredniczonych sytuacji komunikacyjnych,
naleza np. rozmowa telefoniczna, w ktorej futaj podmiotu wypowiadajacego oraz
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tutaj stuchacza roznig sig, czy tez sytuacja epistolarna, w ktorej teraz podmiotu
wypowiadajgcego i feraz odbiorcy sag inne. Tekst literacki to takze niekanoniczna
sytuacja deiktyczna.

W niekanonicznej sytuacji deiktycznej mamy do czynienia z tzw. projekcja
deiktyczng (0euxmuueckas npoexyus; Paduceva 1996: 260): element deiktyczny,
ktory w normalnych warunkach moéwienia odnositby si¢ do podmiotu moéwiacego,
w tym wypadku jest zorientowany na odbiorcg wypowiedzi. Przyktadem projekc;ji
deiktycznej moze by¢ tzw. epistolarny czas przeszty w klasycznych listach tacin-
skich: piszacy zwykle wyznaczat swoj czas terazniejszy za pomocg gramatyczne-
go czasu przesztego, poniewaz ten wilasnie czas stanowit przesztos¢ dla adresata,
ktory odczytywat list jakis czas po jego napisaniu przez nadawce. Projekcja deik-
tyczna jest takze glowna strategia rozumienia elementéw deiktycznych w rozne-
go rodzaju hastach reklamowych, ogloszeniach, na plakatach (np. hasto 30decs ne
xypam ‘Tu nie wolno pali¢’, zwykle umieszczane na tabliczce w miejscu, gdzie pa-
lenie nie jest dozwolone — w tym wypadku 30ecs ‘tu’ jest pojmowane jako ‘miej-
sce, w ktorym znajduje si¢ adresat’, nadawcy za$ to obwieszczenie nie dotyczy).
Tego typu komunikaty sg oddalone od nadawcy, nie odnoszg si¢ do niego, oznaj-
miajg o aktualnym czasie i miejscu przebywania adresata. Niekanoniczne sytua-
cje komunikacyjne stanowig przyklady posrednie pomiedzy jezykiem mowionym
a narracja. Dla Paduczewej stanowig one wprowadzenie do poglebionych studiow
nad tekstem narracyjnym jako wypowiedzig przeznaczong do funkcjonowania
w komunikacji niekanonicznej. Badaczka uwaza, ze znaczenie i referencyjnos¢
elementu egocentrycznego zaleza od sytuacji komunikacyjnej: im bardziej seman-
tyka danego elementu opiera si¢ na kanoniczno$ci aktu komunikacyjnego, tym
wigksze prawdopodobienstwo, ze w sytuacji nickanonicznej element ten zmieni
Swoje znaczenie.

Odrézniajac kanoniczng sytuacje komunikacyjng od niekanonicznej (narratyw-
nej) sytuacji komunikacyjnej, Paduczewa wydziela pierwotng oraz wtorng deikse.
Jak pisze Kinga Tutak:

Mozna stwierdzi¢, ze podmiot wypowiadajacy, kreujac §wiat wypowiedzi, okresla
zarazem siebie i drugiego, czyli odbiorce. Ow podmiot istnieje jako zakotwiczony
W pewnym czasie i przestrzeni, kazda wypowiedz operuje okreslong deiksa, takze
wypowiedz pisana. Nie jest to oczywiscie deixis pierwotna, charakterystyczna dla
wypowiedzi mowionej, w ktorej wystepuje bezposrednie, ,,naoczne” odniesienie do
sytuacji origo, gdzie realnie wspotistnieja podstawowe instancje wypowiedzi: mo-
wiacy i shuchacz. Wypowiedz pisang cechuje deiksa wtorna, am Phantasma, teksto-
wa, bedaca przeniesieniem deiksy pierwotnej w inny wymiar — do czasoprzestrzeni
$wiata przedstawionego (Tutak 2003: 33).
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Pierwotna deiksa jest zatem ta, ktdra jest zorientowana na 0rigo podmiotu wy-
powiadajacego, a wtdrna — na 0rigo stuchacza. Inni badacze nazywaja ja deiksa
narracyjng (za: Paduceva 1996: 268), to znaczy deiksa pierwotng przeniesiona do
$wiata przedstawionego. ,,Nie nalezy jednak sadzi¢ — dodaje Paduczewa — Ze dei-
ksa w narracji moze by¢ wytacznie wtorna: w gruncie rzeczy pierwotne elementy
deiktyczne sg rowniez w narracji wykorzystywane° (Paduéeva 1996: 269). Teza
ta stanowi odniesienie do podziatu narracji wedlug Tzvetana Todorova (Todorov
1984; por. takze: Todorov 1968, 1990) na dyskurs oraz historig¢, czyli w nomenkla-
turze Paduczewej odpowiednio plan wypowiedzi i plan narracji*!. W takim ujeciu
pierwotna deiksa obstugiwalaby poziom dyskursu, wtérna z kolei — poziom hi-
storii. W swojej analizie zwracam szczegdlng uwage na egocentryczne elementy
wskazujace w tekscie pierwotna deiks¢ nadawcy wypowiedzi tekstowej — uznaje
je za wskazniki dyskursu. Do elementow egocentrycznych zaliczam odpowiednio:
1) elementy leksykalne: szyftery, predykaty stanu wewnetrznego, modulanty, ele-
menty metatekstowe, stowa wprowadzajace sytuacje nieoczekiwang i uogdlniaja-
ce wtracenia; 2) egocentryczne znaki interpunkcyjne: cudzystow i nawias.

4.1. Leksykalne elementy egocentryczne

W tej czesci rozprawy materiat badawczy stanowig wylacznie powiesci z narracja
trzecioosobowa, tj. Pigty etap, Bogom nocy rowni, Jabtuszko, Spojrze ja w okno...
i Nikt nie da nam zbawienia... Nie uwzglednitam tekstu powiesci Kochanek Wiel-
kiej Niedzwiedzicy, w ktorym narracja jest pierwszoosobowa; trudno bytoby usta-
li¢, czy dana forma pochodzi od autora, czy od pierwszoosobowego narratora
powiesci.

4.1.1. Szyftery

Szyftery mozna interpretowa¢ na dwa sposoby: w planie wypowiedzi w roli
moéwiacego wystepuje sam autor (deiksa pierwotna), natomiast w planie narra-
cji, w ktorym tekst staje si¢ nietypowa sytuacja komunikacyjng (deiksg wtorng),
funkcje mowigcego pelni narrator (Paduceva 1996: 265). Jak juz wczesniej za-
znaczytam, podczas analizy skupi¢ si¢ na deiksie pierwotnej, jednak w celach po-
rownawczych podam nieliczne przyktady wyznaczajace deikse wtorng. W powies-
ciach Piaseckiego charakteryzujacych si¢ narracjg trzecioosobowa na podstawie

% Tlumaczenie wlasne.
51 J. Paduczewa nawigzuje do podziatu E. Benveniste’a (1959), ktory wyznaczyt plan de di-
scours i plan de recit (Paduceva 1996: 265).
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wyznacznikow gramatycznych mozna wskaza¢, ktora mysl pochodzi od autora
i nalezy do ptaszczyzny wypowiedzi, a ktora jedynie od narratora i jest czescig
plaszczyzny narracji. Szyftery obecne w tworczosci Piaseckiego odnosza si¢ do
czasu (teraz, obecnie, nazajutrz, jutro, wezoraj, w tamtych czasach, w owych la-
tach, kiedys, wowczas, poprzednio, dawniej, w tymze czasie) i przestrzeni (tu, tam).
Sg to rowniez: zaimki osobowe i wskazujace (ja, oni), zaimki dzierzawcze (mdj,
nasz), czasowniki w pierwszej osobie liczby pojedynczej (pisze, podaje, wyjasnie)
oraz drugiej osobie liczby mnogiej (wyobrazcie sobie, przeczytacie).

W analizowanej tworczosci réznice pomiedzy pierwotng a wtorng deiksa wi-
da¢ migdzy innymi podczas okreslania czasu za pomocg odpowiednich szyfterow,
przy czym nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na kontekst wypowiedzi. W przykta-
dach (1) i (2) wystepuje deiksa wtorna — mowi narrator, ktory jest zorientowany
w czasie powiesci i odnosi si¢ do niego (nazajutrz, o wezorajszym; kiedys, teraz),
natomiast przyktady (3), (4) i (5) wskazuja na stowa autora, ktéry jest poza po-
wiescig, ocenia czas z innej, nienarratywnej, perspektywy (wowczas, teraz).

(1) Nazajutrz Czesick nie wspominat o wczorajszym projekcie zwrotu zdobyczy
swej kochanki (NNDNZ2002: 9).

(2) List ten Zabawa napisal do swej bytej narzeczonej, z ktérg kiedys si¢ pozegnat
w roku 1920, wyjezdzajac w glab kraju. Teraz chciat przygotowac ja i jej rodzing,
aby nie zaskoczy¢ ich swoim niespodziewanym zjawieniem si¢ (PE2000: 33).

(3) Film byt wykonany niezbyt dobrze, w kilku zasadniczych odcieniach szarosci,
bo technika filmowa wowczas byta prymitywna, lecz dla Romka byt to cud,
ktory uniost go w sfer¢ marzen, bajek, snow... (PE2000: 5).

(4) Na czapce mial mata, gubigca si¢ w siersci, emaliowang czerwong gwiazdke. ..
Modng wowczas w Sowietach (PE2000: 84).

(5) Ja rozumiem jako ,blatnych”: prawdziwych, fachowych i wypréobowanych
ztodziei, szanujacych tradycje i siebie, a nie chtystkow, ktorzy z byle powodu
trafiajg do wigzienia. To sg frajerzy w kwadracie, zaktamujacy i szkodzacy blat-
nym. Teraz ich jest petna Rosja. To sa obywatele —,,urki”. Blatni nimi pogardza-
ja tylko (NNDNZ2002: 52).

Tzvetan Todorov pisze, ze czas w tworczosci literackiej jest tym aspektem in-
formacji, ktory pozwala na przejécie od wypowiedzi do fikcji (Todorov 1984: 46).
Badacz zjawisko to okresla problemem czasu, poniewaz w zwigzek wchodza dwa
czasowe porzadki: czasowo$¢ §wiata przedstawionego i czasowo$¢ przedstawiaja-
cej go wypowiedzi. Przyktady (3) i (4) odnoszg si¢ do czasu powiesci z zewngtrz-
nej perspektywy — przy uzyciu przystowka wowczas. Ten zabieg przenosi czytel-
nika z ptaszczyzny narracji do ptaszczyzny wypowiedzi — do $wiata, w ktorym
zyje autor i gdzie uktada swa opowies¢, czyli, wedtug Todorova, do czasowosci
wypowiedzi odnoszacej si¢ do $wiata przedstawionego. Terazniejszo$¢ autora zna-
czaco rdzni sie od terazniejszosci $wiata powiesciowego.
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Jednoznacznym przyktadem szyfterow sa zaimki osobowe (Jakobson 1989:
259), np. ja, mnie, mi. Znajduja si¢ one w kolejnych przyktadach:

(6) W ten sposob opowiadata Sabina wiele roznych afer swego me¢za. Opowiadata
nie w skrotach — jak ja tu pisze — lecz obszernie, delektujac si¢ szczegdtami,
komentujac i podkreslajac pewne fakty, aby zwr6cié na nie szczegdlng uwage
(STW02002: 46).

(7) Gdyby istniata statystyka przestepstw dokonanych na terenie Minska w kwiet-
niu 1918 roku — gdy w miescie byli Niemcy, i w kwietniu 1919 roku — gdy
miastem rzadzili bolszewicy, to stosunek przestepstw w roku 1918 do roku 1919
bytby nie mniejszy niz 1:100. To dla mnie pewne (NNDNZ2002: 75-77).

(8) Drugim obecnym w pokoju byt maty, niemtody cztowieczek, ktérego wiek trud-
no mi okresli¢ (J2002: 60).

Miejsca, w ktorych autor eksplicytnie mowi o sobie ja, ujawniaja go najbar-
dziej. Potwierdza on tym samym, ze nalezal do danej wspolnoty dyskursywne;j.

W kolejnym przyktadzie (9) wystepuje zwrot do czytelnikow zawarty w grzecz-
nosciowej formule prosze uprzejmie:

(9) Prosze uprzejmie nie plata¢ moich blatnych z blatnymi rosyjskimi
(NNDNZ2002: 52).

Zaimek osobowy zawiera si¢ semantycznie w formie osobowej czasownika
(Jakobson 1989: 263) w przyktadach (10), (11), (12), (13)%.

(10) Duzo musiatbym pisa¢, gdybym chcial opowiedzie¢ dalszy ciag przygod Fili-
pa w tym dniu (NNDZN2002: 39).

(11) Aby definitywnie t¢ sprawe rozwigzaé, wyjasni¢ to krotko: $wiat w oczach
ztodziejow dzieli si¢ na dwie zasadnicze kategorie: blatni i frajery (J2002:
56-57).

(12) Ztodzieje, o ktérych pisze, byli spadkiem kultury catej Europy — jej wytworem
(STW02002: 105).

(13) Zastrzegam sig, aby tego, co pisz¢ — jako pisarz polski — nie przypisano wy-
acznie spoteczenstwu polskiemu (SJTW02002: 105-106).

W przyktadzie (10) zostajg uzyte czasowniki w trybie przypuszczajagcym — one
rowniez sg szyfterami. Tryb, jak pisze Jakobson, charakteryzuje ,,stosunek mig-
dzy opisywanym faktem i jego uczestnikami w odniesieniu do uczestnikéw faktu
mowienia” (Jakobson 1989: 264). W kolejnym za$ kontekscie (14) pojawia si¢

2 Inne czasowniki w pierwszej osobie liczby pojedynczej $swiadczace o glosie autorskim
w tekscie (wiem, nie wiem, znam, twierdze, przypuszczam, uwazam, sqdze, czuje sie) zostang
przeanalizowane w kolejnym podrozdziale, dotyczacym predykatéw stanu wewnetrznego.
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czasownik w pierwszej osobie liczby pojedynczej w aspekcie dokonanym, odno-
szacy sie do przysztosci: napisze. Czas czasownika charakteryzuje fakt, o ktorym
mowa, w stosunku do faktu mowienia (Jakobson 1989: 264).

(14) O tym obszernie napisze w ksigzkach specjalnie poswigconych temu zyciu. Tu
tylko wzmianka — by powyzsze nie bylto opacznie zrozumiane (SJW02002: 143).

Warto takze odnotowac bezposrednie zwroty do adresata zbiorowego, w kto-
rych wykorzystano czasowniki w formie drugiej osoby liczby mnogiej wyobrazcie
sobie i przeczytacie: konteksty (15) i (16):

(15) Pie¢ka Byk to egzemplarz niezwykty. Wyobrazcie sobie: morda jak na czer-
wono pomalowana cegla, nos nieforemny, dtugi jak dojrzaly ogorek, a siny jak
$liwa. Uszy prawie wiszg. Oczy jak rodzynki w zottawych skrzepach flegmy
ptywajace. Ani rzes, ani brwi — taki spalony na ogniu placek (SJTW02002: 8-9).

(16) Blatni to swoi (a jacy to sa, przeczytacie w tych ksiazkach), a reszta — frajery
réznych gatunkow. Dla frajera ztodziej moze mie¢ czasem szacunek lub podziw,
lecz jednak zawsze to jest frajer (J2002: 56—57).

Zwrot wyobraz sobie | wyobrazcie sobie Kazimierz Oz6g wiacza do quasi-cza-
sownikowych operatorow kontaktu w jezyku moéwionym (Ozog 1990: 57-58).
Badacz pisze, ze ,,operator ten tgczy w sobie funkcje fatyczna — podgrzewania
kanatu od strony nadawcy, ze swoistg funkcja ekspresywna zapowiadania pola
informacyjnego stanowigcego wedtug nadawcy zaskoczenie, nieoczekiwane zda-
rzenie czy argument”. W wyzej przytoczonym kontekscie (15) autor, korzystajac
z analizowanego zwrotu, pragnie w emocjonalny sposob podkresli¢ niezwykty
wyglad jednego z bohaterow swojej powiesci. W przykladzie (16) autor zapowia-
da czytelnikom, co begdzie glownym tematem trylogii ztodziejskie;.

4.1.2. Predykaty stanu wewnetrznego

Predykaty stanu wewnetrznego (Paduceva 1996: 279; 2018: 391; Zaliznak 1992),
inaczej predykaty mentalne (Kustova 2000, 2003; Danielewiczowa 2000, 2003),
to wszystkie zwroty w tekscie, w ktorych podmiot aktualizuje si¢ poprzez swoje
emocjonalne badz intelektualne odniesienie do rzeczywistosci, ktorg opisuje (Za-
liznak 1992: 7).

Podstawowe klasy predykatow mentalnych to: 1) predykaty oznaczaja-
ce wiedze, inaczej predykaty faktywne (np. wiedzie¢, rozumieé, pamigtac) oraz
2) predykaty wyrazajace opinie: a) przypuszczenia (np. myslec, by¢ pewnym, przy-
puszczac), b) oceny (np. sqdzic¢, uwazac, by¢ przekonanym). U podstaw tych prze-
ciwienstw lezy weryfikowalnos¢ zdarzenia, o ktorym mowa (Kustova 2003: 279).
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W analizowanych powiesciach pojawiajg si¢ predykaty oznaczajace wiedze:
wiem®, znam, twierdze. Wystepuja one w przyktadach:

(17) Wiem z opowiadania Zaby, Ze rozprawa miata nastepujacy przebieg [...]
(STW02002: 142).

(18) Znam wypadki bardzo wiernej i dtugiej opieki takiej dziewczyny nad kochan-
kiem. Na przyktad w wigzieniu na Swietym Krzyzu siedziat wiezien, ktorym
kochanka opiekowata si¢ przeszto dziesie¢ lat (STW0O2002: 119).

(19) Twierdze, ze Ludzkos¢ ogromnie duzo stracila, spychajac najzdolniejszych,
naj$mielszych, najcickawszych swych cztonkéw na margines zycia: pod sztan-
dar przestepcy (SJW02002: 104—105).

W przyktadzie (17) wiedza ma swoje uzasadnienie, ktorym jest opowiadanie
Zaby. Piszacy te stowa musial uznawaé Zabe za wiarygodne zrodto informacii.
W (18) wiedza wyptywa z do$wiadczenia — z przezy¢ wigziennych Sergiusza
Piaseckiego.

Nalezy zwrocic¢ szczegdlng uwagg na quasi-sentencje (19), w ktorej autor, za
pomoca predykatu faktywnego twierdze, ze, wprowadza bardzo wazny sad dys-
kursywny: przedstawia czytelnikowi przestgpcoéw z perspektywy humanistyczne;.
Warto odnies¢ sie przy tym do koncepcji badaczki utworéw Piaseckiego, krymi-
nolozki Anny Szuby-Boron, ktoéra twierdzi, Ze autor znosi opozycj¢ ,,przestep-
ca — nie-przestepca” (Szuba-Boron 2021: 17), co czyni go prekursorem humani-
stycznego podejscia do przestepcy i przestepstwa. Juz w rozdziale dotyczacym
paratekstu zaznaczytam, ze Piasecki od razu wyjawia powod napisania swoich
utworow: pragnie usprawiedliwi¢ przestepcow, pokazac spoleczenstwu ich praw-
dziwy obraz oraz motywacje, ktore powoduja, ze wkraczajg oni na ,,$ciezke zta™*.
Jak widzimy, cel ten przy$wieca autorowi takze w tekscie wlasciwym powiesci,
tam, gdzie autor ujawnia si¢ za pomoca elementow egocentrycznych.

Owa nieche¢ do zacytowanego wczesniej ,,spychania najzdolniejszych pod
sztandar przestepcy” (SJTW02002: 104—105) ma swoje uzasadnienie. Henryk Lan-
ge, kierownik brygady kradziezowej Urzedu Sledczego m.st. Warszawy w okresie
mi¢dzywojennym, pisze z perspektywy powojennej rzeczywistosci:

Przed wojna cztowiek, ktory zasiadt na tawie oskarzonych i otrzymal wyrok ska-
zujacy w sprawie kryminalnej, byt raz na zawsze wykres§lony ze spoteczno$ci ludzi

33O czasownikach epistemicznych dotyczacych wiedzy i niewiedzy pisze M. Danielewiczo-
wa w ksigzce Wiedza i niewiedza. Studium polskich czasownikow epistemicznych (Daniele-
wiczowa 2002).

3 K. Polechonski pisze, ze w trylogii ztodziejskiej wystepuje ,,wyrazna kolizja pomigdzy roz-
norodnymi celami: opowiadaniem przygod, charakterystyka srodowiska i spoleczng misja
autora” (Polechonski 2000: 111).
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uczciwych i skazany na dozywotnig egzystencj¢ na marginesie zycia, w zaulkach
$wiata przestgpczego. Nie bylo powrotu. Stad beznadziejna egzystencja ludzi nie-
majacych jakiejkolwiek mozliwosci spotecznej rehabilitacji, stad wyraznie zaryso-
wany i odgrodzony $§wiat zawodowych zlodziei, fatszerzy, bandytow i prostytutek.
Dzisiaj to nie istnieje (Lange 2018: 9).

Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze Piasecki — byty przemytnik i ztodziej, ktoremu uda-
fo si¢ ,,wyrwac¢” z marginesu — przyjat rol¢ mediatora i tak zaciekle walczyt o po-
prawe wizerunku przestgpcy w spoteczenstwie. Twierdzit on, ze to ludzkosc¢ jest
odpowiedzialna za zepchnigcie cztowieka ,,pod sztandar przestepcy”, spod ktorego
nie ma powrotu. ,,Kryminologia humanistyczna — jak pisze Szuba-Boron — zaktada
nie tylko dostrzeganie w przestgpcy cztowieka, ale rowniez mozliwo$¢ oparcia
badan na tezie, ze o przestgpstwie najwiecej wie sam przestgpca” (Szuba-Boron
2021: 17). Narracja Piaseckiego, podbudowana osobistymi wtrgceniami, zmusza
zatem czytelnika do innego, empatycznego, spojrzenia na srodowisko przestgpcze.

Opozycje dla predykatéow wiedzy stanowi predykat oznaczajacy niewiedze,
czyli nie wiem:

(20) Czy miat — jak mowili zlodzieje — kocie oczy, czy jakie$ dziwne zmysly — nie
wiem (J2002: 60).

Oproécz predykatow faktywnych pojawiajg si¢ u Piaseckiego opinie, ktore kon-
stytuuja predykaty wyrazajace przypuszczenie, pewnos¢ oraz oceng. Wsrod eks-
ponentdw pewnosci i przypuszczenia mozna wyr6zni¢ formy: to dla mnie pewne,
przypuszczam, zdaje sie. Wystepuja one w ponizszych przyktadach:

(21) Gdyby istniata statystyka przestepstw dokonanych na terenie Minska w kwiet-
niu 1918 roku — gdy w miescie byli Niemcy, i w kwietniu 1919 roku — gdy
miastem rzadzili bolszewicy, to stosunek przestepstw w roku 1918 do roku 1919
bytby nie mniejszy niz 1:100. To dla mnie pewne (NNDNZ2002: 75-77).

(22) Obaj byli matomdéwni i zamknigci w sobie. Lubili porzadek. Przypuszczam, ze
wyglad fizyczny i zasadnicze elementy psychiki odziedziczyli po kim$ z przod-
koéw z meskiej linii, bo matki obu byly Polkami, a braci cechowat ztagodzony
przez pokolenia typ mongolski: nieco sko$ne oczy, wystajace kosci policzkowe,
$niada cera, ciemne wtosy (NNDNZ2002: 33).

(23) Chociaz fach zlodziejski zdaje si¢ tatwym, w rzeczywistosci wymaga ogrom-
nego sprytu, wiedzy i do§wiadczenia (J2002: 124).

W konteks$cie (20) niewiedza wigze si¢ z cudzym sadem, a $cislej z wypowie-
dzig ztodziei. W (21) nadawca najpierw formuluje okres warunkowy (nierzeczy-
wisty), ale bierze odpowiedzialno$¢ za zwigzek migdzy poprzednikiem i nastepni-
kiem, co podkresla w ostatnim wypowiedzeniu. Uzycie czasownika przypuszczam
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w przyktadzie (22) jest formg odautorskiej asekuracji. Autor zrzeka si¢ odpowie-
dzialnosci za wyrazony w zdaniu sad. Jest to zagadkowe rozwigzanie, mozna jed-
nak domniemywac¢, ze opisywane w tym fragmencie postacie sa prawdziwe, co
zreszta Piasecki potwierdza we wstepie do Jabtuszka: ,,Bohater powiesci, Alek-
sander Baran, to posta¢ autentyczna. Pochodzit z Wilna i takie mial nazwisko”
(J2002: 5). By¢ moze autor bat si¢ posadzenia o brak zgodnos$ci z rzeczywistoscia
pozapowieSciowq i stad proba zabezpieczenia si¢. Podobng funkcje petni predykat
wyrazajacy ocene sqdze — we fragmencie (25) — pojawia si¢ on ,,zwlaszcza w tych
kontekstach, w ktorych zaznacza si¢ jakas réznica stanowisk lub tam, gdzie po
prostu trzeba pewne stanowisko zaja¢” (Danielewiczowa 2002: 140). Z kolei zdaje
sie z cytatu (23) dotyczy stanu, ktory ma za podstawe wiedz¢ czerpang z danych
zmyslowych. Mimo zZe jest to element egocentryczny pochodzacy od nadawcy
wypowiedzi, to dotyczy on odbiorcy: nadawca twierdzi, ze adresatowi si¢ zdaje, ze
fach ztodziejski jest tatwy, wiec zadaniem nadawcy jest wyprowadzenie odbiorcy
z tego bledu. Element egocentryczny jest jednoczesnie allocentryczny, poniewaz
wprowadza do tekstu jego odbiorce.

Predykaty wyrazajace oceng to: sqgdze, uwazam za potrzebne, czuje si¢ w obo-
wigzku. Wystepuja one w przyktadowych zdaniach:

(24) Tuuwazam za potrzebne, aby unikna¢ nieporozumien, wyjasni¢ znaczenie wy-
razu frajer (J2002: 56—57);

(25) Cacy pomagat tam, gdzie opuszczali rece lekarze. Mozliwe, ze bylo w tym
sporo szcze$cia. Sadze, ze duzo znaczyla sugestia, bo Cacy leczyl i zamawia-
niem... (SJW02002: 29).

(26) Lecz omawiajac te kwestie, czuj¢ si¢ w obowigzku méwi¢ prawde bez
wzgledu na to, komu ona zaszkodzi — przestepcom, mnie czy spoteczenstwu
(STW02002: 104).

Zdaniem Danielewiczowej uwazac (kontekst 24) to jeden z czasownikow stu-
zacych do interpretowania rzeczywistosci, do wydawania na jej temat subiektyw-
nych opinii (Danielewiczowa 2002: 157). W prozie Piaseckiego uwazam nie wpro-
wadza zdania podrzednego (uwazam, zZe); pojawia si¢ natomiast w konstrukcjach
uwazam co za jakie WUb uwazam kogo za jakiego, a wiec przypisuje komus lub
czemus pewng ceche. Nadawca, korzystajac z tej formy, wprowadza ocene: uwaza
co$ za potrzebne, charakterystyczne (SJW02002: 141), zbedne (J2002: 101); tym
samym usprawiedliwia swoj wybor przytoczenia dodatkowej dygresji lub rezyg-
nacji z niepotrzebnego w jego mniemaniu opisu.
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4.1.3. Modulanty

Modulanty to rézne elementy jezykowe, ktore swiadczg o tym, ze mamy do czy-
nienia z glosem autora wyrazajacym swoj stosunek do wypowiedzi (Paduceva
1996: 258, 297; Jodtowski 1976: 12). Autor, ktory skrywa si¢ za Swiatem przed-
stawionym, ksztaltuje swoja wypowiedz tak, by wydoby¢ stosunek jej tresci do
rzeczywistosci (Labocha 2020: 206). Modulanty w powie$ciach Piaseckiego dzie-
lg, za Stanistawem Jodlowskim (1976: 20-22, 108—111) i Januszem Strutynskim
(2005: 193), na:
a) modulanty sytuujace, czyli takie, ktore zaznaczajg sytuacje towarzyszacych im
wyrazow, podajac dodatkowg informacje, np.: dopiero, jeszcze, juz, szczegol-
nie, tez, tylko, wlasnie:

(27) Zazwyczaj kieszonkowcy, szczegdlnie rosyjscy, pracuja ostaniajgc swe ruchy
szalikiem, gazeta, ksigzka lub obrazkiem (SJTW02002: 40).

Szczegolnie jest wyktadnikiem wprowadzajacym uzupehnienie. Z przytoczone-
go przyktadu wynika, ze najczesciej to rosyjscy kieszonkowcy ostaniaja si¢ wy-
mienionymi przedmiotami podczas kradziezy.

b) modulanty waloryzujace tre$¢ logicznie, czyli wyrazy, ktore charakteryzujg sto-
sunek tresci wypowiedzi do rzeczywistosci: nie, naprawde:

(28) Ci szli naprawdg chetnie, z werwa (BNR2001: 30).

Modulant naprawde nie tylko waloryzuje tres¢ wypowiedzi logicznie, ale takze
wyraza wiedzg¢ moéwiacego na temat opisywanej sytuacji: ‘wiem, ze szli chetnie,
Z Werwa’.
¢) modulanty modalne, czyli takie, ktore sygnalizuja postawe nadawcy wobec

tre$ci komunikatu, wyrazajgc przekonanie, przypuszczenie, pewno$¢, watpli-

woSC: chyba, jakby, moze, mozliwe, na pewno, pewnie, zapewne:

(29) Chyba zapomniala, ze zobaczyta Andzi¢ wowczas, gdy miata 9 lat (J2002: 20).

(30) Chtopiec fundowat ztodziejom. Byto to jakby oficjalne wprowadzenie go
w $wiat przestepczy (J2002: 144).

(31) Stad moze wynikat jego cynizm, ktory dziwit i zenowat Jasia, i absolutny brak
szacunku dla kobiet (NNDNZ2002: 48).

d) modulanty afektujace, czyli takie ktore dynamizuja tres¢ wypowiedzenia pod
wzgledem emocjonalnym: az, nawet, raczej, przeciez, zaledwie:

(32) Musiat stowa dotrzymac, bo wymagata tego zlodziejska ambicja. Inaczej by
si¢ na pewno dobrze zabawit z nalanym wdzigcznos$cia, az po dziurki w nosie,
komendantem (NNDZN2002: 107-108).
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Wymienione modulanty stanowig obudowe tresci wypowiedzenia — sg one tlem
wyrazowym wykraczajacym poza zasadnicza strukture wypowiedzi (Jodtowski
1976: 108). Niewatpliwie ujawniaja glos autora w tekscie, pelnigc funkcje: sy-
tuowania towarzyszacych wyrazow, waloryzowania logicznego, warto§ciowania
uczuciowego oraz zaznaczania stopnia wiedzy o realnosci tresci. Modulanty mo-
dalne chyba, moze, jakby itd. stanowia elementy asekurujgce, zwalniajace autora
od odpowiedzialnosci za wlasng wypowiedz. Za pomocg tych wyktadnikow autor
formutuje pewng hipoteze, poniewaz nie chce wyrazi¢ sadu pod asercja. Analizu-
jac przyktad (30), z modulantem jakby, mozna przyjac, ze ,,fundowanie” alkoholu
innym zlodziejom ze swojej czesci zarobionych z kradziezy pienigedzy jest niepi-
sang zasadg wejscia do §wiata przestepczego. Chyba — w kontekscie (29) — odnosi
si¢ do pracodawczyni Andzi, ktéra mogla zapomnie¢ o tym, ze zatrudnita stuzaca,
gdy ta miala dziewig¢ lat. Mozna uznag, ze te trzy modulanty r6znig sie pod wzgle-
dem stopnia wiedzy o realno$ci tresci, uwazam jednak, ze wynika to wylgcznie
z kontekstu, w ktorym okreslony modulant jest uzyty®. | tak na podstawie analizy
przytoczonych fragmentow twierdzg, ze jakby wyraza wigksza pewno$¢ niz chy-
ba, chyba z kolei wyraza wigksza pewnos¢ niz moze. Wystepujacy w przyktadzie
(32) modulant afektujacy az wyraza wysoki stopien intensywnosci, spotggowany
dodatkowo przez wystapienie po nim zmodyfikowanego zwigzku frazeologiczne-
go (miec¢ czegos) po dziurki w nosie.

4.1.4. Elementy metatekstowe

Paduczewa traktuje metatekst jako szkielet tekstu, ktory organizuje jego prze-
strzen, oraz, porzadkujac ja, pomaga odbiorcy zinterpretowac tekst, podazac¢ za
tokiem myslenia nadawcy komunikatu (Paduceva 1996: 276—278; por. takze Tutak
2003: 47). Odnoszac si¢ do badan Anny Wierzbickiej, wérod elementow meta-
tekstowych Paduczewa wyréznia przede wszystkim wyrazy wprowadzajace oraz
zwroty z elementem semantycznym ,,mowi¢”. W analizowanej tworczosci Ser-
giusza Piaseckiego znajdujg si¢ elementy metatekstowe zwigzane z wyliczeniem,
ustanawiajace ekwiwalencje, podkreslajace aktualne rozcztonkowanie zdania (Wi-
niarska 2001), wyznaczajgce rame tekstu (Dobrzynska 2009) oraz verba dicendi et
sentiendi (Kozarzewska 1988; Kleszczowa 1989; Kierkowicz 2011).

55 J. Bralczyk pisze, ze intuicyjnie sktonni jesteSmy wyrozni¢ trzy stopnie prawdopodobien-
stwa: ,,najwyzszy, na ktorym znajdujg si¢ takie jego wyktadniki, jak na pewno czy jestem
pewien; $redni, na ktorym mielibySmy m.in. chyba, przypuszczam itp.; i najnizszy, na kto-
rym bylyby np. moze, mozliwe, jest prawdopodobne” (Bralczyk 1978: 31).
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Elementy zwigzane z wyliczeniem to: na przykiad®, i tak dalej (zapisywane
réwniez w formie skrotowej: np., itd.) oraz przede wszystkim. Wystepuja one w na-
stepujacych kontekstach:

(33) Miat trochg ktopotu z pienigdzmi, bo trudno mu bylo si¢ przystosowac¢ do pta-
cenia banknotami, ktére zawsze znaczyly co innego, np.: Jeden rubel wydany
w 1922 roku rowna si¢ 10 000 rubli wydanych w 1921 roku itd. (PE2000: 29).

(34) Zmiany byly mate. Na przyktad: na drugie danie lyzka kaszy gryczanej,
a w §wieto — pol jajka na twardo i jeden kartofel (NNDNZ2002: 75).

(35) Gdy Zabawa wszedl do mieszkania panstwa Skalskich, to przede wszystkim
zwrocit uwage na mezczyzng lat 35, wysokiego wzrostu, o ciemnych oczach
i wschodnich rysach, niedbale rozpartego na krzesle przy stole (PE2000: 84).

Tego typu elementy metatekstowe albo poprzedzaja wyliczenie (na przyktad,
przede wszystkim), albo koncza je, odsylajac do istniejacych, cho¢ niewymie-
nionych przyktadow (itd.). Nalezy jednak podkresli¢, ze zapowiedz wyliczenia,
wprowadzana przed odpowiednie elementy leksykalne, nie zawsze jest spetniona
(Winiarska 2001: 41). Swiadczy o tym choéby cytat (33) z operatorem np., w kto-
rym moéwigcy przytacza zaledwie jeden przyktad. W tego typu fragmentach zasu-
gerowana jest jednak mozliwo$¢ przytoczenia wigkszej liczby przyktadow. Przede
wszystkim stuzy do wprowadzenia hierarchizacji cztonow wyliczenia (Ozog 1990:
104), a §cislej: do wyodrebnienia najwazniejszego cztonu, w podanym przyktadzie
(35) bez wyliczenia pozostatych elementéw zbioru.

Elementy metatekstowe ustanawiajace ekwiwalencje™ t0: czyli, 10 znaczy, np.:

(36) Dwa razy w tygodniu z wolno$ci przyjmowano dla wigzniéw podania, czyli
,pieriedacze” (SJTW02002: 145).
(37) Aby opanowa¢ bramg, to znaczy jednoczesnie kancelari¢ i wartownie, gdzie

w dzien procz personelu administracyjnego bylo zwykle 4-5 dozorcéw, trzeba
byto wejs¢ do bramy (SJTW02002: 148).

(38) Byt to Peta. To znaczy poeta: kto§ mowiac ten wyraz zgubit liter¢ o, wigc tak
i pozostato (J2002: 64).

Elementy te wprowadzaja wyjasnienia. Zdaniem Justyny Winiarskiej najczes-
ciej po lewej stronie operatora pojawia si¢ termin, a po prawej jego objasnienie

¢ K. Ozbg twierdzi, ze na przyklad oraz i tak dalej oznaczajg czasownik ‘mowi¢’ ujety impli-

cytnie (‘wymienig¢ jaki$ element/elementy z jakiego$ zbioru’; ‘zamykam replike, catostke
informacyjng, mowig, ze moge jeszcze wyliczac’; Ozog 1990: 66—67).

Ekwiwalencja to wskazanie na rownowaznos¢ taczonych przez siebie wyrazen (Winiarska
2001: 60).

Zdaniem K. Ozoga w semantyce fo znaczy jest zawarty czasownik ‘mowi¢’ ujety implicyt-
nie (‘zapowiadam korekt¢ wypowiedzi’; ‘zapowiadam uszczegdtowienie tresci, eksplika-
cje’; Ozog 1990: 66—67; por. takze Grochowski 1978: 138).

57

58
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(Winiarska 2001: 71) — tej tezie odpowiadaja konteksty (37), (38). We fragmen-
cie (36) mamy do czynienia z odwrotng sytuacja: najpierw wystepuje wyjasnienie
(podania), a w kolejnej czgsci zdania zawarty w cudzystowie termin (pieriedacza).

Elementami podkreslajagcymi aktualne rozcztonkowanie zdania sa: co si¢ tyczy,
to, chodzi o to. Ta grupa elementow metatekstowych wskazuje na rozktad informa-
cji w zdaniu: datum oraz novum.

(39) Co si¢ tyczy broni, to Antoni mial nagana, a nabojéw zostalo mu zaledwie
dwadziescia (PE2000: 276).

(40) Co si¢ tyczy wspotpracy z frajerami, to dobry ztodziej bardzo niech¢tnie ja
podejmuje (J2002: 124—125).

(41) Chodzi o to, aby ofiara zebrata jak najwig¢cej banknotow (STW02002: 22).

(42) Dalej poszedt bardzo wolno, poniewaz bardziej uwazal na droge, a to z tego
powodu, ze majac na sobie wigkszy cig¢zar, obawiat si¢ spotkania z uzbrojonymi
ludZmi (PE2000: 96).

(43) Gdy mezczyzna w czarnej kurtce stangt na wysepce, to zdarzyto si¢ tak,
ze zatrzymatl si¢ tuz przy pniu jodly, a poniewaz si¢ obracat, ogladajac stad
uwaznie bagno, to Zabawa w pewnym momencie znalazl si¢ za jego plecami
(PE2000: 7).

Najczgsciej wystepujacym elementem metatekstowym wprowadzajacym da-
tum jest fraza co si¢ tyczy — tak w przyktadach (39), (40) — novum za$ jest zazna-
czane przez to. Leksem to moze wystepowac tacznie z konstrukcja zapowiadajaca
temat — jak chodzi o to w kontekscie (41) albo a to w kontekscie (42) — lub samo-
dzielnie (43) (Winiarska 2001: 125).

Do elementdéw metatekstowych nalezg takze verba dicendi et sentiendi. Ponizej
zostang przedstawione przyktady z czasownikami mowienia i myslenia ,,zawarty-
mi na powierzchni” (0zo6g 1990: 66), czyli eksplicytnymi zwrotami metateksto-
wymi typu: mowic, jak to sie mowi, nazywac, mie¢ na mysli oraz z czasownikiem
‘mowi¢’ obecnym implicytnie w strukturze gtebokiej: stowem i po prostu, wyeks-
plikowanymi przez Kazimierza Ozoga jako ‘powiem prosciej, powiedziatem pros-
ciej, powiem, powiedzialem krotko, podsumuj¢’ (ibid.: 66—67; zob. tez Grochow-
ski 1978: 140), oraz zresztg (‘powiem informacje¢ luzno powiazana z informacja
poprzednig’; Ozog 1990: 66—67):

(44) Sa zlodzieje, torbochwaty, ktorzy byle jak wyrabiajg robote. Partolg — jak mo-
wig o nich wytrawni blatniacy (J2002: 33).

(45) Stowem towarzystwo na t¢ wyprawe dobrano godne Isaja (SJTW0O2002: 84).

(46) Nazywano go Profesorem za dziwne zamitowanie do stosowania niezwyktych
zwrotow i wyrazen (J2002: 60)%°.

% Verba dicendi (zwtaszcza czasownik nazywaé) sg czesto wykorzystywane przez Piaseckie-

go w celu wskazania pochodzenia pseudoniméw bohaterow powiesci — jak w przytoczo-
nym przyktadzie (zob. Kubusiak 2024).
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(47) W pewnym miejscu, gdy wypoczywali, rzekl, majac na mysli prace wywia-
dowcza: [...] (PE2000: 212).

W tworczosci Piaseckiego mamy takze do czynienia z jezykowo uksztattowang
ramg tekstowa (za: Lotman 1984: 298-309) o funkcji delimitacji tekstu. Teresa
Dobrzynska pisze, ze ,.inicjalne i finalne wypowiedzi metatekstowe obramowuja
tekst 1 wyraziscie wyznaczajg jego strefe graniczna” (Dobrzynska 2009: 40). Ta
strefa graniczna przeciwstawiona jest przestrzeni wewnetrznej tekstu wlasciwe-
g0, ukierunkowanej przedmiotowo, i jest nazywana ramg tekstu. Boris Uspenskij
taczy pojecie ramy ze zmiang punktu widzenia w komunikacie (Uspenskij 2000:
224-267). Zdaniem badacza punkt widzenia zmienia si¢ z zewngtrznego (tego,
w ktorym ujawnia si¢ autor/narrator) na wewnetrzny (fabularny), a na koncu tekstu
literackiego odwrotnie — z wewngetrznego na zewnetrzny. O jezykowo uksztatto-
wanej ramie tekstu w trylogii ztodziejskiej §wiadczy przyktad (48), znajdujacy sie
na koncu powiesci Nikt nie da nam zbawienia...:

(48) Tak zginat Baran i pamig¢¢ o nim zgingta (NNDZN2002: 169).

Rama jest zasygnalizowana przez odpowiedni element metatekstowy. Mimo ze
czytelnik jest swiadkiem $mierci gtdwnego bohatera, autor wprowadza ten dodat-
kowy jezykowy element, wyodrebniajac przytoczone wczesniej zdanie osobnym
akapitem i wykorzystujac zaimek wskazujacy tak®. Ma to na celu wyraziste pod-
kreslenie ostatecznego zakonczenia burzliwych losow Aleksandra Barana.

W powiesciach znajduje si¢ wigcej elementéw sygnalizujagcych rézne ramy
tekstu, np.:

(49) Jas trafit tu w nastgpujacy sposdéb (NNDNZ2002: 72).

(50) Ten wtasnie Tolus$ byt ideatem i pierwsza mitoscig Pawki. Poznali si¢ w taki
sposob (J2002: 101).

(51) Tak skonczyt zycie ,,Kret” — Antosiewicz — na czarnych, brudnych schodach
»~podwatu” Czeki (PE2000: 69).

Rama tekstu nie obejmuje zatem wytagcznie poczatku i konca opowiesci; w trak-
cie trwania narracji moga wystapi¢ kolejne, pomniejsze ramy, sygnalizowane za
pomocg wyrazen w nastepujgcy sposob (49), w taki sposéb (50), tak (51). Mozna
wiec za Uspenskim przyjac, ze perspektywa z wewngtrznej na zewngtrzng — autor-
ska (i odwrotnie) zmienia si¢ w omawianych powiesciach kilkakrotnie.

% T. Dobrzynska (2009: 42) twierdzi, ze delimitacja w tek$cie fabularnym bywa przedsta-
wiana nie tylko jezykowo: moga ja tworzy¢ np. narodziny i $mier¢ gldwnego bohatera.
J. Labocha (2009: 45) dodaje, ze jesli tekst nie ma eksplicytnej ramy, wowczas nalezy ja
zrekonstruowac, zeby zrozumiec tekst.
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4.1.5. Slowa wprowadzajace sytuacje nieoczekiwang

Stowa wprowadzajace sytuacje nieoczekiwana (np. nagle) oraz zaimki nieokre-
slone 1 przystowki (np. dziwnie) w swojej semantyce majg zawarty podmiot wy-
powiadajacy. Te elementy konstrukcji powieSciowej sugeruja autorska obecnosé
w tekscie zwlaszcza wtedy, gdy mamy do czynienia z narratorem wszechwiedza-
cym. Dlaczego bowiem, pyta Paduczewa (Paduceva 1996: 281-282), narrator,
ktory zna nawet mysli bohaterow, mowi: przez ulice przeszed! jakis mezczyzna,
cos jej sie tej nocy snito? W omawianych powiesciach udato mi si¢ wyrézni¢ na-
stepujace elementy wprowadzajace sytuacje nieoczekiwana: cos, czegos (‘z jakie-
gos$ powodu’), dziw, dziwnie, gdzies, jakis, jakos, ktos, nagle, skqds, np.:

(52) Co$ mu przeszkodzito, wigc usunal si¢ w gtab podworka (J2002: 41).

(53) W mézgu jej przewijalo si¢ mnostwo mysli, lecz zadenuncjowaé go nie zamy-
slata. Czegos$ zrobilo jej si¢ szkoda Romana (BNR2001: 248).

(54) Nagle dostrzegt idace w glebi alei trzy meskie postacie (PE2000: 64).

Wymienione elementy, potwierdzone wybranymi przyktadami, zaktadaja, ze
wszechwiedzacy narrator nagle czego$ nie wie badz czemus si¢ dziwi, ujawniajg
wigc podmiot moéwigcey, ktorym jest autor. Paduczewa pisze, ze dzieki takim zabie-
gom powiesciowym powstaje specjalny efekt — ,.iluzja przynaleznosci narratora
do realnego $wiata, to znaczy istnienia narratora poza ramami tekstu”®! (Paduceva
1996: 274).

4.1.6. Uogdlniajace wtracenia

Tekst sam z siebie nie moze, twierdzi Paduczewa, operowa¢ uogdlnieniami,
wprowadzajagcymi wiedze o $wiecie: tego typu wtracenia obnazajg podmiot
wypowiadajacy, tworza referencje pozajezykowa (Zabowska 2009: 158), dlate-
go sg zaliczane do elementdéw egocentrycznych. Andrzej Zalewski w rozprawie
Dyskurs w narracji fikcjonalnej opisuje je jako uogolnienie sktadnikow rzeczy-
wisto$ci przedstawionej. Twierdzi on, ze uogolnienia w narracji sg jedna z pod-
stawowych regul wydobywania dyskursu ponad poziom $wiata przedstawione-
go (Zalewski 1988: 100—101). Uogdlniajagce wtracenia wprowadzane sg przez
zwroty 1 wyrazenia: ogdlem, na ogot, jak to czesto bywa, zdarza sie, zwykle, jak
zwykle, zwykta rzecz, wedtug zwyczaju oraz za pomocg metatekstowego znaku
interpunkcyjnego — nawiasu®?,

6 Tlumaczenie wlasne.

2 Wtragcenia nawiasowe omowi¢ w podrozdziale o funkcji nawiasu (4.2.2).
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(55) Na ogot przestepey polityka si¢ nie interesuja, a do socjalistow nie maja zaufa-
nia (SJW02002: 37).

(56) Jesli dodamy do tego prace zotnierzy strazy granicznej na tytach, prowadzona
zwykle ,,na swoja reke”, 1 prace sieksotow oraz ich konfidentow, ktorzy w roz-
maitym przebraniu zerowali na pograniczu, to zrozumiemy, ze przedostac si¢ do
Minska zza granicy tatwo nie byto (PE2000: 34).

(57) Dokumenty postanowit — wedtug zwyczaju firmowych ztodziei — podrzuci¢
aktorce czy w komisariacie, ostatecznie przesta¢ je poczta (STW02002: 62).

Uogolniajace wtracenia $wiadcza o autorskiej znajomosci opisywanego w po-
wiesciach dyskursu. Autor odwotuje si¢ do swoich do$wiadczen, aby w jak naj-
lepszy sposob zarysowaé kontekst dyskursywny. Przytoczone wyzej przyktady to
wybrane przeze mnie do$¢ krotkie fragmenty, warto jednak mie¢ na uwadze fakt,
iz takie wtracenia stajg si¢ niekiedy u Piaseckiego obszernymi kilkuakapitowymi
dygresjami, w ktorych z wielkg doktadno$cig opisane sg zréznicowane elementy
ztodziejskiej lub wywiadowczej egzystencji.

4.2. Interpunkcyjne elementy egocentryczne

4.2.1. Rola cudzystowu

Cudzystow nalezy zdaniem Witolda Doroszewskiego do subiektywnych znakow
interpunkcyjnych, jego uzycie w tekstach zalezy w duzym stopniu od wyczucia
piszacego. Ta subiektywno$¢ cudzystowu odréznia go od innych znakéw prze-
stankowych, petnigcych funkcje sktadniowa (Doroszewski 1965). Wczesniej,
w 1959 r., pisata o cudzystowie w ,,Poradniku Jezykowym” Janina Mally. Jej kry-
tyczne podejscie wobec tego znaku interpunkcyjnego (wyrazone juz w tytule arty-
kutu: O naduzywaniu cudzystowu) wynika z braku sprecyzowanych regut uzycia
znaku, w zwigzku z czym jest on w tekstach, zdaniem autorki, wykorzystywany
zbyt czesto w funkcji oznaczania wyrazoéw traktowanych przenosnie, frazeolo-
gizmow, wtornych znaczen wyrazéow. Mally — uwazajac, ze z powodu nadmiaru
cudzystowow zle czyta si¢ teksty — postuluje wprowadzenie $cistych zasad uzy-
cia cudzystowu, zrownanie go z innymi znakami interpunkcyjnymi, pelnigcymi
funkcje sktadniowe. ,,T¢ zywiolowos$¢ interpunkcji nalezatoby jako$ powsciag-
ngc” — pisze autorka (Mally 1959: 345). Doroszewski zaznacza, ze ,,uzywanie cu-
dzystowu mniej podlega normom niz uzywanie jakiegokolwiek innego elementu
interpunkcji ze wzgledu na subiektywny charakter funkcji, jaka w tekscie autor-
skim moze petni¢ cudzystow” (Doroszewski 1965: 46). Wydaje sie, ze Mally nie
dostrzega subiektywnosci cudzystowu — a moze wrecz przeciwnie: dostrzega, lecz
ocenia jg negatywnie. Wspotczesnie tak rygorystyczne podejscie do cudzystowu
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nie jest popularne, przyjmuje si¢ bowiem, ze autor tekstu chce odbiorcy co$ prze-
kaza¢, obejmujac wyraz lub zespot wyrazow tym subiektywnym, egocentrycznym
znakiem. Egocentryczna perspektywa w studiach nad funkcjonowaniem cudzysto-
wu w teks$cie pisanym jest stale obecna w jezykoznawstwie rosyjskim (por. np. Za-
liznak 2007, 2021; Puc¢kova 2011; Zukova 2014; BestuZeva 2016), podkresla si¢
tam takze metatekstowa funkcje cudzystowu (por. Svarckopf 1967, Zemcovskad

2020); nie mozna wreszcie zapominaé o wspomnianym wyzej artykule Doroszew-

skiego, w ktorym autor zwraca szczegolng uwage na podmiot: autora wprowadza-

jacego cudzystow do tekstu.

Doroszewski pisze, ze cudzystow jest zasadniczo znakiem cytowania, ,,to zna-
czy znakiem, za pomoca ktoérego pewne wyrazy zostaja wyodrebnione jako sta-
nowigce w tekscie element obcy” (Doroszewski 1965: 43). Tezg t¢ mozna uzu-
peti¢ o koncepcje Anny A. Zalizniak, ktora wydziela dwie podstawowe funkcje
cudzystowu: wprowadzanie elementu obcego (nadawca z jakiego$ powodu uzywa
stowa, ktorego nie uwaza za ,,swoje”’; informuje: ,,to nie ja tak moéwie, to inni
tak mowia”) oraz wprowadzanie elementu swojego, obcego innym (nadawca na-
daje uzytym stowom niestandardowe znaczenie; cudzystow jest sygnatem tego,
ze odbiorca musi wykona¢ jaka$ operacje myslowa, aby poprawnie zdekodowaé
znaczenie; piszacy informuje: ,,to ja tak mowie, inni tak nie mowig”%) (Zaliznak
2007: 188, 192). Zalizniak odnosi swoje badania do jezyka rosyjskiego, jednak,
jak potwierdzg przywotane przeze mnie przyktady, rowniez w analizowanych
W niniejszej pracy tekstach mozna zaobserwowac¢ podobne rozréznienie®.

Traktuje zatem cudzystow jako element egocentryczny, pochodzacy od auto-
ra znak interpunkcyjny, pelniacy w tekscie rézne funkcje. Ponizej zestawi¢ dwa
opracowania dotyczace funkcji tego znaku. Stanowig one podstawe¢ niniejszego
podrozdziatu. Bedzie to koncepcja Witolda Doroszewskiego (1965), uzupetiona
o zatozenia Anny A. Zalizniak (2007).

1) Podstawowym zadaniem cudzystowu jest oznaczenie cytowania®; jest to znak,
,»Ktorym sg opatrywane wyrazy odnoszace si¢ do elementéw pozatekstowych”
(Doroszewski 1965: 46; por. takze Utanska 2009: 102; Suchon 2015: 5). Cyto-
wane wyrazenie moze mie¢ okreslonego autora lub moze by¢ traktowane jako

8 W jezyku rosyjskim xaewsiuxu nie oznaczaja cudzego stowa. Znaczenie to zupetnie nie kore-

sponduje z semantyka polskiego wyrazu cudzystow ‘cudze stowo’.

Osobnym, nieporuszanym w tej rozprawie, zagadnieniem, moze by¢ zbadanie rusycyzmow
wystepujacych w warstwie interpunkcyjnej prozy Sergiusza Piaseckiego. Warto tez dodac,
ze w takich badaniach nalezatoby siegna¢ do rekopiséw, poniewaz w druku za uzycie zna-
kow przestankowych odpowiada nie tylko autor.

Herman Cappelen i Ernest Lepore wprowadzajg szeroka definicj¢ cytowania, nazywajac je
konstruowaniem wypowiedzi, ktéra we fragmencie/fragmentach jest objeta znakami cudzy-
stowu (za: Suchon 2015: 5).
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2)

3)

madro$¢ ludowa; odniesienie do autora tekstu Zzrodtowego® moze by¢ ekspli-
cytne, wprowadzone przez czasowniki moéwienia (np. moja babcia méwi, jak to
sie teraz mowi), lub implicytne. Nadawca postuguje si¢ cytowang fraza, ponie-
waz wyraza ona potrzebne mu znaczenie, ale jednoczesnie tres¢ jego przekazu
zawiera odniesienie do pierwotnego faktu jego uzycia®”. W ten sposob nadawca
dystansuje si¢ od przytoczonego sformutowania (,,to nie ja to méwie, to inni
tak mowig”), ale go nie odrzuca. Niekiedy nadawca ,,ttumaczy” cytowane wy-
razenie na swoj wlasny jezyk, jest to najczgsciej informacja dodana zaraz za
cytatem (Zaliznak 2007: 190). Krzysztof Ktosinski twierdzi, ze autor si¢ga po
cudzystow, gdy chece zaznaczy¢, ze nie uzywa jakiego$ sformutowania, tylko je
przytacza (Ktosinski 1998: 121; por. takze Markiewicz 2007: 179). Wykorzy-
stanie cudzystowu w tej funkcji moze by¢ dwojakie: niekiedy autor daje sygnat
odbiorcy, ze jest to wyrazenie cudze (Zaliznak 2007: 190; por. takze Zaliznak
2021: 401), innym razem jest to element ,,sw0j” dla autora (Zaliznak 2007:
191).

Oprocz wskazywania ,,cudzego stowa” cudzystow czesto tez ukazuje ,,cudze
idee”, czyli takie, ktorych autor najczesciej nie podziela (Zaliznak 2007: 190).
Zrédtem cytatu moze by¢ okreslony dyskurs, cytat moze byé elementem jezyka
srodowiskowego (Zalizniak wymienia sowieckg nowomowe i styl naukowy).
W tym wypadku cudzystowy sa znakiem odniesienia do konkretnego dyskur-
su, sygnatem, ze stowo jest uzyte jako cytat z tego dyskursu, a jednocze$nie
znakiem dystansowania si¢ od niego mowiacego. Cudzystéw sygnalizuje, ze
autor odnosi pewne wyrazy do innego tla, wprowadza je w inny kontekst, do
innego stylu, odgradza si¢ od srodowiskowego sposobu pojmowania wyrazow
w okreslonych uzyciach (Doroszewski 1965: 44, 46; zob. takze Svarckopf
1967; Bortliczek 2014: 45). Cudzystowy petig w takich kontekstach funkcje
adaptacyjng, uzasadniajg wspolistnienie wyrazéw niejednorodnych stylistycz-
nie w jednym tekscie (Puckova 2011: 84).

Cudzystow sygnalizuje dorazne zastosowanie pewnych wyrazow w funkcji nie-
zwyklej, zasadniczo tym wyrazom niewlasciwe;j, zastepczej; w takich wypad-
kach cudzystow to znak subiektywnego, oceniajacego (niekiedy negatywnego
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Jezykoznawcy rosyjscy postuguja si¢ terminem ,tekst precedensowy” (npeyedenmmnuiii
mexcn;, por. np. Zaharenko 1997; Gos 2006; Karaulov 2010; Kiklewicz 2020).

Ewa Szczesna zauwaza, ze cudzystow, ,,powotany do ochrony odrebnosci cudzej mowy,
stojacy na strazy jej niezalezno$ci, w istocie kamufluje fakt, iz odbiorca ma do czynienia
z jej uzyciem, ze zostaje ona w sposob konieczny zmodyfikowana, cho¢by przez kontekst.
Rozpigtos¢ modyfikacji jest duza — od modyfikacji stosunkowo nieznacznych, wynikaja-
cych z nowej sytuacji tekstowej, w jakiej umieszczony jest cytat, az do znacznych modyfi-
kacji — na przyktad uzycia jawnie sprzecznego z sensem funkcjonujacym w teks$cie zrodto-
wym” (Szczesna 2007: 68—69).
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4)

5)

6)

7)

8)

lub sceptycznego) stosunku autora do uzywanych okreslen Iub desygnatow
(Doroszewski 1965: 43, 46). Cudzystow moze zaznaczaé ironi¢ lub moze
zosta¢ uzyty w funkcji ,,polemicznej”, wskazujacej na to, ze zawarta w nim
wypowiedz jest z perspektywy autora niezgodna z prawda. Autor, uzywajac
okreslonych stow i jednocze$nie ujmujac je w cudzystow, wyraza dystans wo-
bec tresci zawartej w cytowanym wyrazeniu (Zaliznak 2007: 190; zob. takze
Puckova 2011: 81).

Za pomoca cudzystowu autor podkresla odczuwang przez siebie metaforycz-
no$¢ uzytych wyrazow (Jodtowski, Taszycki 1955: 168; Doroszewski 1965:
46), uzywa istniejacego stowa lub wyrazenia w niekonwencjonalnym sensie,
a zatem nie moze oczekiwac, ze odbiorca je zrozumie bez cudzystowu; cudzy-
stowy wskazuja czytelnikowi, ze powinien szuka¢ znaczenia niekonwencjonal-
nego (Zaliznak 2007: 191).

Cudzystéw ma podkresli¢, ze autor nie odczuwa bezposrednio ekspresywne;j
tresci idiomatyzmow, ale traktuje je jako konwencjonalne potgczenia wyrazo-
we (Doroszewski 1965: 46).

Cudzystowem oznacza si¢ nowe stowo utworzone przez autora ad hoc w kon-
kretnym pisemnym akcie mowy. Stowa tego rodzaju moga powstawac z 16z-
nych powoddéw — mogg stuzy¢ wypetnieniu luki sktadniowe;j lub grze jezyko-
wej (Zaliznak 2007: 192).

Cudzystow wykorzystywany jest w funkcji metajezykowej: stuzy wyroznieniu
stowa, nie odnosi do jego desygnatu (Zaliznak 2007: 189). Autor z ré6znych
powodow chce podkresli¢ dane stowo lub wyrazenie, aby zatrzymaé na nim
uwage czytelnika®® (Zaliznak 2007: 192; por. takze Puckova 2011: 81). Anna
G. Zukowa dodaje, ze przyciggniecie uwagi czytelnika jest wazne nie samo
w sobie, ale jako sposob na zachecenie go do poszukiwania dodatkowych zna-
czen (Zukova 2014: 83).

Cudzystow odsyta do przedtekstu (Zaliznak 2007: 189), czyli do wczesniejsze-
go uzycia danego stowa lub wyrazenia w tym samym tekscie.

68

Jelena P. Bestuzewa uwaza, ze cudzystow zawsze stuzy zatrzymaniu uwagi czytelnika (Be-
stuzeva 2016: 25). Cappelen i LePore twierdzg, ze cytowanie jest zjawiskiem wtornym,
a zjawiskiem pierwotnym jest metajezykowe uzycie stow i zwrotdw, bedace przejawem
okreslonej intencji ze strony autora; znaki cudzystowu sg konwencjonalnym uwidocznie-
niem takiej intencji. Decyzja o metajezykowym uzyciu stdw jest wyznaczona przez autora
(za: Suchon 2015: 9).
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4.2.1.1. Cudzystow w oznaczeniach leksyki przestepczej

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze nie zawsze jest mozliwe rozstrzygnigcie, kto
odpowiada za uzycie cudzystowu: autor czy redaktor. Warto jednak wspomniec¢, ze
Piasecki autoryzowal wydania powiesci, a wigc niejako usankcjonowat obecnosé
cudzystowu. Cudzystow w powiesciach Piaseckiego pojawia sie przede wszystkim
podczas wprowadzania leksyki przestgpczej. Podstawowa jego funkcja jest wska-
zanie stowa znanego autorowi, a obcego czytelnikowi. Przydatna staje si¢ w tym
wypadku ustanowiona przez Zalizniak kategoria wprowadzania elementu swojego,
obcego innym (,tylko ja tak méwie, inni tak nie mowig”, Zaliznak 2007: 188).
W omawianym przypadku jednak nie bedzie to element znany jedynie autorowi,
a catej wspodlnocie dyskursywnej, w ktorej ten cztowiek funkcjonowal, zanim zo-
stal pisarzem. Wspoélnota byta zamknigta, obca i niedostepna dla 0s6b z zewnatrz.
Mozna zatem méwic o ujetych w cudzystow elementach leksyki przestepczej jako
komponentach, ktore nalezy wlaczy¢ do wskazanej przez Zalizniak kategorii wpro-
wadzania swojego stowa®. Jak wczes$niej udowodnitam, elementy socjolektu prze-
stepczego nie byly obce Piaseckiemu. Zdawat on sobie sprawe z tego, ze leksyka
przestepcza moze sprawia¢ trudnosci czytelnikowi w odbiorze tekstu, wobec tego
stosowat cudzystowy. Z drugiej jednak strony nie nalezy zapominaé o roli wydaw-
cy: réwnie dobrze redaktor tekstu mogt wprowadzi¢ ten znak interpunkcyjny, by
uwypukli¢ obco$¢ konkretnych wyrazoéw dla przecigtnego czytelnika. Mimo to
mozna uzna¢, ze cudzystow realizuje funkcje zwrocenia uwagi czytelnika na kon-
kretne stowo oraz podkreslenia tego, ze odbiorca ma do czynienia z wyrazem ob-
cym polszczyznie ogolnej, literackiej, czasami z neosemantyzmem przynaleznym
zamknigetej grupie srodowiskowej (Zaliznak 2007: 189). Ponizej znajduja si¢ przy-
ktady wyekscerpowane z sze$ciu analizowanych powiesci: (1)—(6):

(1) [...] parti¢ prowadzit ,,maszynista”, Jozef Trofida (KWN2013: 15).

(2) Zabawa myslat w tej chwili o ludziach, ktorzy $piewali piosenke. Wiedzial, ze
to ,,zielonki” — jego wrogowie (PE2000: 46).

(3) Opowiedziatem kolegom o schowanych w lesie trzech ,,noskach”

(BNR2001: 159).

(4) Baran nawet zargonu ztodziejskiego prawie nie uzywat. Uwazat, ze to potrzeb-
ne dla ,,szpamy”, ktéra niczym innym zaakcentowa¢ swego ,.blatniarstwa” nie
moze (J2002: 31).

(5) Agenci zrozumieli, Ze maja do czynienia z powaznym ,,blatnym” i nie ruszyli go
(STWO02002: 138).

(6) Z ,ksiutg” tez mu si¢ powiodto (NNDNZ2002: 7).

% Innego zdania jest Raisa I. Rozina, ktora twierdzi, ze autor tekstu chce podkresli¢ leksem
socjolektalny jako nalezacy do cudzej wypowiedzi (za: Zaliznak 2007: 189).
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Okreslenia sposobow dziatania zlodziei stworzone za pomocg wyrazenia przy-
imkowego ‘na + rzeczownik’ wystepuja w cudzystowach, jak w nastepujacych
kontekstach:

(7) To tak jak ztodzieje ,,biora” chtopa wiejskiego to ,,na konsula”, to ,,na adwoka-
ta”, to na ,,maszynke”, to na ,,koperte”, zaleznie od sytuacji (PE2000: 120—121).

(8) Olek Baran przede wszystkim poszedt do blatnego felczera, z ktoérym utrzymy-
wali kontakt lepsi ztodzieje i specjalisci od pracy ,,na sobaczke™” (STW02002: 28).

(9) Mozna robi¢ ,,na kabar”, trzech ludzi trzeba (J2002: 134).

(10) Szykowali si¢ do roboty ,,na maszynke”. Wowczas jeszcze ten rodzaj afery
byl nieznany (SJW02002: 13).

Niekiedy cate wyrazenie przyimkowe jest objete cudzystowem, innym razem
wylacznie rzeczownik. Ciekawe, ze r6zne formy uzycia cudzystowu pojawiaja sie
w szeregu sktadniowym, jak w przyktadzie (7), albo tez w przypadku uzycia tej
samej formy w roznych powiesciach, por. na maszynke w przyktadach (7) i (10).
Odnosi si¢ przez to wrazenie, ze autor (lub wydawca) gubi si¢ w uzyciu cudzysto-
woOw, nie jest pewny, w ktorym miejscu zastosowac ten znak.

Rozina podaje, ze element socjolektu jest ujety w cudzystow wtedy, gdy wy-
stepuje w tekscie po raz pierwszy. Kazde kolejne uzycie danego slowa nie po-
winno pojawi¢ sie¢ w cudzystowie (za: Zaliznak 2007: 189). Na pierwszy rzut oka
moze si¢ wydawac, ze w prozie Piaseckiego rzeczywiscie tak jest, czego dowo-
dza przyktady (11) i (12), dotyczace uzycia wyrazu noska W Kochanku Wielkiej
Niedzwiedzicy:

(11) ,,Noski” mieli$my lekkie: po 30 funtéw kazda, lecz byty duze (KWN2013: 15)
(12) Gdyby dali nam popegdz... noski nie rzucaj. Plituj z noska (KWN2013: 15-16)

Noska, ilekroc jest pozniej uzywana w KWN, tylekro¢ wystepuje bez cudzysto-
wu. Jest ona wyjatkowym przypadkiem wsrod wszystkich przeanalizowanych lek-
semow odnoszacych si¢ do tej zasady, poniewaz jest jedynym wystepujacym tak
licznie elementem jezykowym: pojawia si¢ w KWN 118 razy. Znacznie mniej licz-
nie reprezentowane we wszystkich analizowanych powieséciach sg formy przedsta-
wione w ponizszych tabelach.

Tabela 2. Uzycie cudzystowu w Kochanku Wielkiej Niedzwiedzicy

PIERWSZE UZYCIE KOLEJNE UZYCIA
FORMA TEKSTOWA
(Z CUDZYSLOWEM) (BEZ CUDZYSLOWU)
na robote (i§¢) KWN2013: 19 KWN2013: 36, 38, 61, 98,
154,176
noszczyca KWN2013: 23 KWN2013: 56, 58, 256
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FORMA TEKSTOWA PIERWSZE UZYCIE KOLEJNE UZYCIA
(Z CUDZYSLOWEM) (BEZ CUDZYSLOWU)

wyfrantowany KWN2013: 23 KWN2013: 140

kota KWN2013: 32 KWN2013: 32

otriez KWN2013: 53 KWN2013: 53

cham ‘chtop’ KWN2013: 53 KWN2013: 96, 142, 154

czuj KWN2013: 59 KWN2013: 244

dziady KWN2013: 65 KWN2013: 193

mazac KWN2013: 79 KWN2013: 80

pont KWN2013: 96 KWN2013: 259

pajka KWN2013: 124 KWN2013: 124

baczek KWN2013: 125 KWN2013: 125

potacie KWN2013: 218 KWN2013: 221

spirtonos KWN2013: 65 -

mamzela KWN2013: 70 -

sotdacka pretensja KWN2013: 81 -

stukaé KWN2013: 82 -

koryto KWN2013: 94 -

byk KWN2013: 112 -

dunski pocatunek KWN2013: 112 -

parasza KWN2013: 113 -

bogomaz KWN2013: 114 -

dopros KWN2013: 114 -

mieszocznik KWN2013: 123 -

prowierka KWN2013: 124 -

rozpiska KWN2013: 125 -

padki KWN2013: 160 -

w drebiezgi KWN2013: 162 -

draka KWN2013: 162 -

patron KWN2013: 230 -

warawa KWN2013: 232 -

wytysz KWN2013: 259 -

kierenka KWN2013: 240 -

jeczmienna kasza KWN2013: 240 -

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 3. Uzycie cudzystowu w Pigtym etapie i Bogom nocy réwnych

FORMA TEKSTOWA PIERWSZE UZYCIE KOLEJNE UZYCIA
(Z CUDZYSLOWEM) (BEZ CUDZYSLOWU)

$cianka PE2000: 125 PE2000: 196, 234,
BNR2001: 30, 219

nianka PE2000: 150 PE2000: 152

buszowaé PE2000: 161 PE2000: 169

nadsmotrszczyk BNR2001: 11 BNR2001: 90, 92, 93

zelazny PE2000: 42 -

fart PE2000: 44 -

muchomor PE2000: 48 -

cynk PE2000: 188 -

oprawka PE2000: 216 -

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Tabela 4. Uzycie cudzystowu w Jabluszku, Spojrz¢ ja w okno... 1 Nikt nie da nam

zbawienia...
FORMA TEKSTOWA PIERWSZE UZYCIE KOLEJNE UZYCIA
(Z CUDZYSLOWEM) (BEZ CUDZYSLOWU)

na kabar J2002: 134 J2002: 137

majdan J2002: 33 J2002: 36

szyrma J2002: 57 SIW02002: 40

skok J2002: 124 SIW02002: 82, 108

fart J2002: 60 J2002: 104, 126, 137,
SIW02002: 32, 127,
NNDNZ2002: 136

szpilard J2002: 97 J2002: 98, 127, 134, 135

styrocznik J2002: 98 SIW02002: 7

skower SIW02002: 7 SJW02002: 135

ksiba SIW02002: 141 SIW02002: 142

Slepy SIW02002: 108 NNDNZ2001: 92

bak/baczek SIW02002: 145 NNDNZ2002: 158

rozbic¢ NNDNZ2001: 143 NNDNZ2001: 159

komin NNDNZ2001: 81 NNDNZ2001: 91

porutniak NNDNZ2002: 7 -

padaé NNDNZ2002: 7 -
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PIERWSZE UZYCIE KOLEJNE UZYCIA
FORMA TEKSTOWA
(Z CUDZYSLOWEM) (BEZ CUDZYSLOWU)
pudlarz SIW02002: 87 -
haj SIW02002: 151 -
karpaty J2002: 37 -
W CzZerwone i czarne SIW02002: 7 -

(obrabia¢)

na wuja (brac)

SJW02002: 40

chipisznica NNDNZ2002: 7 -
kot NNDNZ2002: 34 -
pech NNDNZ2002: 7 -
chabar NNDNZ2002: 81 -
bajcowac J2002: 132 -
trumienka SIW02002: 68 -
glina SIW02002: 68 -
szantrapa J2002: 99 -
piechota SIW02002: 9 -
priczyn NNDNZ2002: 101 -
pasé SIWO02002: 15 -
strzyc SIW02002: 22 -
karas SIW02002: 23 -
na kluczyk (robota) SJW02002: 139 -
fingier SIW02002: 31 -
kiecia SIW02002: 30 -
pikietowka SIWO02002: 68 -
zeks SIW02002: 93 -
peknigeie SIW02002: 99 -
wasy SIW02002: 112 -
bandarsza SIWO02002: 133 -
na wabia SIW02002: 140 -
wytysz SIWO02002: 137 -
pajeczyna SIW02002: 144 -
prowierka SJW02002: 146 -
udawac jeza NNDNZ2002: 10—11 -

urka

NNDNZ2002: 52
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FORMA TEKSTOWA

PIERWSZE UZYCIE
(Z CUDZYSLOWEM)

KOLEJNE UZYCIA
(BEZ CUDZYSLOWU)

kluft NNDNZ2002: 111 -
poindyczy¢ si¢ NNDNZ2002: 120 -
opoznanie NNDNZ2002: 143 -
barbos NNDNZ2002: 143 -

Zrbdlo: Opracowanie wiasne.

Przedstawione w tabeli hasta pojawiaja si¢ (poza omdéwiong wczesniej noskq)
w powiesciach rzadko, $rednia arytmetyczna ich uzy¢ to 3,3, mediana — 2. By¢
moze, gdyby pojawialy sie czesciej, to uzycie cudzystowoéw byloby rownie nie-
konsekwentne, co w przypadku wigkszosci elementow leksyki przestepczej; je-
$li bowiem przejrzymy caty korpus kontekstow z leksyka przestepcza i doktadnie
przestudiujemy, kiedy elementy socjolektu oznaczane sa cudzystowem, przeko-
namy si¢, ze w wigkszosci wypadkow autor pozostaje niekonsekwentny. Przyj-
rzyjmy si¢ uzyciu cudzystowow przy wyrazie noska w powiesciach Pigty etap
i Bogom nocy rowni w kolejnosci chronologicznej: (13), (14), (15):

(13) W godzine Zyd przygotowat dla mnie ,,noske”. Byt to dobrze wytadowany
1 mocno uszyty worek z paskami, na ktorych zawieszano go na plecach. Cos
w rodzaju plecaka wojskowego. Noska warzyta™ 35 funtow i zawierata skore na
obuwie: giemze i chrom (PE2000: 146).

(14) Roman bral po jednej nosce i poSpiesznie znosit je do tego wykrotu [...].
Wreszcie wsadzit do zrobionej wneki wszystkie noski (BNR2001: 152).

(15) W mieszkaniu rozpakowali$my ,,noski” (BNR2001: 165).

To zaledwie trzy ulozone chronologicznie przyktady uzycia stowa noska,
sam rzeczownik pojawia si¢ w dylogii wywiadowczej 29 razy — z cudzystowem
lub bez niego. Inne elementy leksyki przestepczej wystepuja albo bez cudzysto-
wu, albo cudzystow jest uzywany — tak jak w przypadku noski w powiesciach
wywiadowczych — rdznie.

Wiele elementow leksyki przestepczej wystepuje bez cudzystowu. Znajdu-
ja sie¢ wsrod nich zar6wno wyrazy z pogranicza jezyka potocznego i przestep-
czego, jak na przyktad wieczorynka, rozwalié, oblowié sie, moczymorda, kKlapa,
jak 1 wyrazy potwierdzone w opracowaniach leksykograficznych jezyka prze-
stepczego, np. melina, blatny, git, szmokty. Niektore wyrazy nie sa ujete w cu-
dzystoéw, sg jednak omdéwione w paratekscie — w przypisie. Naleza do nich np.:

" Pisownia oryginalna.
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sztazachy (PE2000: 182), rewosy (PE2000: 182), glawosy (PE2000: 182), trefny
(PE2000: 188), komwzwod (PE2000: 236), faraon (PE2000: 197). Mozna wigc
uzna¢, ze funkcja zwrdcenia uwagi na podane hasto oraz przedstawienia czytelni-
kowi ,,swojego stowa” zostaje spetniona w inny sposob.

Niektore elementy leksyki przestepczej to neosemantyzmy (np. robota, fartuch,
pies, kot, kry¢, myé, kupic). Piasecki, uzywajac cudzystowdw, prawdopodobnie
chciat unikna¢ sytuacji, w ktérej czytelnik odebratby okreslony wyraz w podsta-
wowym, nieprzeniesionym do dyskursu przestepczego, znaczeniu, por. przyktady

(16), (17).

(16) Szedtem z ,,roboty” (PE2000: 262).
(17) Co za cholera! Moze ,,psy”? (SJTW02002: 56).

Cudzystow ma wobec tego funkcjonowa¢ w powiesciach jako pewien wskaz-
nik, jak dane stowo nalezy rozumie¢ w konkretnym kontekscie. Mysle, ze z sa-
mego kontekstu rowniez mozna odczyta¢ przenos$ne znaczenie wyrazu; nadawca
jednak najprawdopodobniej postanowit wprowadzi¢ utatwienie w odbiorze tekstu,
by¢ moze tez nie chciat polega¢ wylacznie na domyslnosci czytelnika.

Warto przypomnie¢, ze w omawianych w niniejszej pracy powiesciach socjo-
lekt przestepczy uzywany jest z r6zna czestotliwoscia. W Kochanku Wielkiej Nie-
dzwiedzicy bohaterowie oraz narrator czesto postuguja si¢ leksyka srodowiskowa,
w powiesciach wywiadowczych, Pigtym etapie i Bogom nocy rownych, elemen-
tow socjolektu jest znacznie mniej. W trylogii ztodziejskiej znajdziemy wiele ele-
mentow pochodzacych ze stownictwa przestepczego, jednak nalezy odnotowac to,
co autor zaznacza we wstepie do powiesci Spojrze ja w okno....

W miar¢ moznosci unikatlem w powiesci Jabluszko wyrazéw i zwrotéw z zargonu
ztodziejskiego. Z uszczerbkiem dla powiesci czynitem to dlatego, zeby nie obcigzad
tresci odsytaczami i nie rozprasza¢ uwagi czytelnika. W tej powiesci bede nieco ob-
ficiej stosowa¢ zargon ztodziejski, bo uwazam, ze inaczej zatracaja si¢ cechy cha-
rakterystyczne niektorych postaci tej powiesci. W wypadkach tatwiejszych — tam
gdzie mozna sig¢ orientowaé w znaczeniu wyrazow zargonowych z tresci, nie bede
stosowat specjalnych objasnien (SJTWO1990: 7).

Rzeczywiscie, juz od pierwszej strony drugiej czgsci trylogii pojawia si¢
znaczna liczba stow $rodowiskowych. Autor we wstepie zwraca na nie uwage
czytelnika, wobec tego po raz kolejny funkcje cudzystowu zostajg zrealizowane
w paratekscie. Nadawcy zalezy zatem na zwrdceniu uwagi odbiorcy na osobliwe
leksemy, cho¢ czyni to inaczej niz za pomoca cudzystowu.

Jak juz pisatam w rozdziale dotyczacym socjolektu przestepczego, nierzadko
cudzystow byt dla mnie znakiem wskazujacym hasto przestepcze. Jesli pojawiaty
si¢ watpliwosci, czy dany leksem nalezy do socjolektu przestepczego, czy jedynie
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do leksyki potocznej, to bioragc pod uwagg ilo§¢ cudzystowdw obejmujacych lek-
syke przestgpcza, czgsto uznawatam taki wyraz za element socjolektu — positkujac
si¢ kwerenda stownikowa. Nie zawsze jednak mozna ustali¢, czy wyraz zostat uje-
ty w cudzystow dlatego, ze byt potraktowany jako stowo z dyskursu przestepcze-
g0, czy tez pochodzit z innej odmiany (potocznej, np. poindyczy¢ sie) lub innego
jezyka (np. bandarsza, podpolnik, prowierka, pieriedacza).

4.2.1.2. Cudzystéw jako wyznacznik odmiennego stylu
i wyrazéw obcojezycznych

Oprocz wyrazow z pogranicza jezyka potocznego i srodowiskowego pojawiaja
si¢ w powiesciach elementy jezykowe, ktorych ujecie w cudzystéw niewatpliwie
wskazuje na ich potocznos$¢, por. przyktady (18)—(20). Takie zastosowanie cudzy-
stowu obejmuje réwniez niedostowne, metaforyczne uzycie pewnych sformuto-
wan (20).

(18) Agranda ,,pirsza” klasa! (KWN2013: 95).

(19) Czyniono to w tym celu, aby byto mniej flaszek i zeby nie ,,bulkaty” w marszu
(KWN2013: 65).

(20) Olek, dobrze ,,zawiany” siedzial na melinie u Kazika (NNDNZ2002: 138).

Warto doda¢, ze przyktad (18) zawiera ujety w cudzystéw element jezyka mo-
wionego (pirsza zamiast pierwsza), ktory autor badz to postrzega jako obcy — sobie
lub stylowi literackiemu, badz dystansuje si¢ od niego. Wyraz bulka¢ w przykta-
dzie (19) rownie dobrze moze by¢ powstalym ad hoc nowym stowem w kon-
kretnym akcie mowy (Zaliznak 2007: 192), utworzonym na podstawie wyrazu
bulka, ktory Doroszewski definiuje jako ‘banka powietrza, babel, pecherzyk; mata
kulka’.

Nie tylko kolokwializmy pojawiajg si¢ w cudzystowach. Bywa tez tak, ze au-
tor, chcac sig¢ zdystansowac od powagi opisywanej sytuacji, uyjmuje cudzystowem
wyrazy pochodzace z oficjalnego stylu, opisujace pewne ogdlne wartosci, jak na
przyktad honor w przyktadzie (21). Wydaje si¢, ze nadawca wypowiedzi probuje
oswoi¢ patetyczne stowo, dystansujac si¢ niejako od wzniostosci jego znaczenia.

(21) W celach nie rozbierano si¢ na noc. Lecz ,,dziewiatka”, gdzie siedziata cata
ztodziejska ferajna i Kasia Smieszna, dbala o swoéj ,.honor” (NNDNZ2002:
161).

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przyktadzie (22), w ktorym narrator
najprawdopodobniej pragnie podkresli¢, ze nie uznaje zatrzymania dwdch masat-
kéw za zastuge, czyli co§ bardzo warto§ciowego.
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(22) Opowiadali obszernie, przesadzajac moja ,,zastuge”, jak zatrzymalem dwa
razy masatkow... (KWN2013: 231).

W cudzystow ujete sa wyrazenia i zwroty idiomatyczne, np. paprac rece, go-
rgczka zlota.

(23) Lecz dobre ,,roboty” mu si¢ nie trafiaty, a byle czym nie chcial ,,rak paprac”
(J2002: 98).

(24) Wigc Minsk, wsrod bractwa spod znaku szabra i wytrycha, zyskat stawe
nie mniejsza niz Klondyke w Ameryce Pélnocnej w okresie ,,goraczki ztota”
(J2002: 98).

Cudzystow ma podkresli¢, ze autor nie odczuwa bezposrednio ekspresywnej
tresci idiomatyzmoéw, ale traktuje je jako konwencjonalne polaczenia wyrazowe,
ktore stajg si¢ idiomami dopiero po ujegciu ich w cudzystow.

Stowa obcojezyczne lub zwigzane z obcg kulturg rowniez pojawiajg sie niekie-
dy w cudzystowie, por. przyktady (25)—(29). W powiesciach sa to przede wszyst-
kim elementy pochodzace z jezyka rosyjskiego. Warto jednak przypomnie¢, ze
moga to by¢ sformulowania obce polskiemu czytelnikowi, poniewaz Piasecki bie-
gle wiladat jezykiem rosyjskim, znat tez dobrze rosyjska kulture.

(25) Jeden z nich miat na gtowie sotdacka czapke, ,,jeczmienng kasze”, drugi duza
futrzang czap¢ z nausznikami, dwoch nosito ,kierenki”, piaty miat olbrzymia
czarng ,,papach¢” (KWN2013: 240).

(26) — Szto dwoch polem. ,,Poniat”? No i tego... (BNR2001: 195).

(27) —,,Rebiata”, zachodzi¢ do lasu! (KWN2013: 152).

(28) Gdy przyszedt Karaszeli, Cydra kazat mu przynies¢ flaszke ,.kwasu” i cielgci-
ny na zimno (BNR2001: 242).

(29) Trzydziesci lat po $wiecie ,,badziatem”, szczescia szukalem, az tu znalaztem!
(PE2000: 26).

Mozna zauwazy¢, ze konteksty (26) i (27) to repliki dialogowe™, w ktorych
wykorzystano cudzystoéw w celu oznaczenia obcoj¢zycznych wyrazéw. Omawia-
ny znak interpunkcyjny spetnia swoja funkcje, jednak narusza spontanicznos¢ wy-
powiedzi, zwlaszcza w przyktadzie (27).

Ciekawe jest to, ze kwas (28) zostat potraktowany jako obcy kulturowo polskie-
mu czytelnikowi element wschodniostowianski. Mowa o kwasie chlebowym, ktory
w innych kontekstach zostaje nazwany obco brzmigcym chlebnym kwasem (chleb-
nyj kwas, BNR2001: 32) i spolszczonym chlebowym kwasem (BNR2001: 52),

O uzywaniu cudzystowu w dialogach pisz¢ w podrozdziale 4.2.1.4. Uwagi o miejscach

cudzystowu.
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i rowniez pojawia si¢ w cudzystowie, razem z okreslajaca go przydawka
przymiotng, wystepujaca w prepozycji — jak w jezyku rosyjskim (w polszczyz-
nie przymiotnik ten pojawia si¢ w postpozycji jako przydawka gatunkujgca).
W cudzystow ujete sa rowniez niektore elementy leksyki Kresow Potnocno-
-Wschodnich, na przyklad czasownik badziac (por. przyktad (29); zob. Turkiewicz
2016: 204).

Cudzystow shuzy zatem podkresleniu odmiennego stylu wyrazéw (potoczno-
$ci, podniostosci), ich metaforycznosci, oraz zaakcentowaniu dystansu miedzy
autorem a uzywanymi przez niego stowami. Petni on funkcje adaptacyjna, uzasad-
niajac wspolistnienie wyrazow niejednorodnych stylistycznie w jednym tekscie.

4.2.1.3. Cudzystéw jako wyznacznik obcosci idei

Cudzystéw w roli wyznacznika obcych autorowi idei wystepuje przede wszystkim
w powiesciach wywiadowczych Pigty etap i Bogom nocy rowni (czesto porusza-
na jest tu tematyka ideologii sowieckiej) i pelni funkcje wyznacznika konotacji
ujemnych. Mozna zaobserwowac zdecydowanie negatywne wartosciowanie haset
sowieckiej ideologii. Przyjrzyjmy si¢ przyktadowi (30):

(30) Mowa Charewskiego stawata si¢ przykra, cigzka. Obecnych na Sali’ ludzi
zaczynala ogarnia¢ omal nie odraza. Kazdy pod wplywem sugestii tej mowy, juz
si¢ czut ,,wsza” rewolucji (BNR2001: 216).

Charewski, wywiadowca udajacy przedstawiciela partyjnego, wygtasza pto-
mienng mowe, korzystajac z elementow jezykowych propagandy sowieckiej.
W podanym przyktadzie (30) narrator odnosi si¢ do jednego z nich, ktory pojawit
si¢ w przemowieniu Charewskiego: do wszy rewolucji. Cudzystow obejmuje tutaj
fraze uzyta wezesniej bez cudzystowu — taka, ktora jest negatywnie warto§ciowa-
na przez autora, ironicznie nacechowana. Co ciekawe, w cudzystowie umieszczo-
na jest jedynie wesz, bedaca nosnikiem konotacji ujemnych, przydawka rewolucji
wystepuje poza cudzystowem.

W przyktadzie (31), ktory stanowi replike dialogowg zaangazowanego piewcy
rewolucji, pojawia si¢ w cudzystowie wyrazenie bezpartyjne scierwo:

(31) My nie zdradzimy. To tylko u was szpiclowanie i donosicielstwo sa przyjete,
a wérod ,,bezpartyjnego Scierwa” tego nie ma! (PE2000: 230).

Warto podkresli¢, iz jest to dialog, a mimo to cudzystow zostal uzyty. Za Szwar-
ckopfem mozna si¢ zastanawiaé, czy w danym przypadku uzycie cudzystowu

2 Pisownia oryginalna.
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prowadzi do doktadniejszego i1 bardziej wyrazistego wyrazenia mysli, czy tez cu-
dzystow jest wynikiem asekuracji (za: Svarckopf 1967). Sadze, ze i jedna, i druga
podana przez Szwarckopfa w tym kontekscie funkcja cudzystowu uobecnia si¢
w podanym przyktadzie.

Oprocz wyzej wymienionych pojawiaja si¢ takze inne hasta pochodzace z dys-
kursu ideologii sowieckiej, ktéry autorowi jest tak obcy, ze postanowit wyrazenia
te umiesci¢ w cudzystowach: poezja pracy (BNR2001: 232), rewolucyjny entu-
zjazm (BNR2001: 30), wolne panstwo (PE2000: 240), zastugi — w odniesieniu do
morderstw na Polakach, zob. przyktad (46), sowkultura (PE2000: 183), urzedowa
osoba (PE2000: 79), normalne opoznienie [pociggu — E.K.] o kilkadziesigt godzin
(PE2000: 29). Cudzystow w takich przypadkach sygnalizuje ironi¢ lub jest uzy-
wany w funkcji polemicznej, wskazujacej na to, ze zawarta w nim wypowiedz jest
z perspektywy autora warto$ciowana negatywnie. Autor nie zgadza si¢ z sadem
implikowanym przez zastosowanie wyrazenia zawartego w cudzystowie. W tym
konteksScie cudzystow odsyta niekiedy do przedtekstu, czyli do wcze$niejszego
uzycia danego stowa lub wyrazenia w tekscie, np. (30).

Niezgoda ideowa pojawia si¢ takze w trylogii ztodziejskiej na poziomie zto-
dziej — frajer. Frajerow, czyli nie-ztodziei, Piasecki nazywa uczciwymi obywate-
lami (32), umieszczajac to wyrazenie w cudzystowie po to, by podkresli¢ swoj
polemiczny stosunek do niego.

(32) Jednemu kupiono pozycje¢ ,,uczciwego obywatela”, drugi musiatl sam zdoby¢
tytut blatnego (J2002: 29).

Kontrast miedzy pozycja ,,uczciwego obywatela” i tytutem blatnego realizu-
je sie takze na poziomie czasownikow konotujacych te dopetnienia: pozycje ku-
piono, tytut zostal zdobyty. Piasecki przeciwstawial si¢ uczciwosci wymuszone;j,
mechanicznej. Uwazal, ze ,,frajer jest uczciwy z koniecznosci, lecz jesli moze te
konieczno$¢ omingé, zrobi takie dranstwo, jakiego zaden ztodziej si¢ nie dopusci”
(SJW02002: 105). Temu sagdowi daje wyraz rowniez w paratekscie: we wstepie do
Jabtuszka nazywa frajerow ludzmi mechanicznie uczciwymi (J2002: 6).

Tworzy zatem Piasecki wspolnote dyskursywng w opozycji do obcych: w po-
wiesciach ztodziejskich obcymi sa frajerzy, w wywiadowczych — obywatele
Zwiazku Radzieckiego. Autor nie zgadza si¢ z ich ideami i wartosciami, co syg-
nalizuje, uzywajac odpowiedniego znaku interpunkcyjnego. Cudzystow wskazuje
w takich wypadkach dorazne zastosowanie pewnych wyrazéw w funkcji niezwy-
ktej, zasadniczo tym wyrazom niewlasciwej, zastepczej. Jak pisze Doroszewski,
w takich wypadkach cudzystéw to znak subiektywnego, negatywnego stosunku
autora do uzywanych okreslen lub desygnatow (Doroszewski 1965: 43, 46). Cu-
dzystéw sygnalizuje ironig¢ i jest uzywany w funkcji ,,polemicznej”, wskazujacej
na to, ze zawarta w nim wypowiedz jest z perspektywy autora niezgodna z prawda.
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4.2.1.4. Uwagi o miejscach cudzystowu

Analizowane przeze mnie w tym podrozdziale konteksty pochodza z roéznych
warstw powiesci Piaseckiego: cudzystowy pojawiajg si¢ w narracji trzecioosobo-
wej’, np. (21), i pierwszoosobowej™, np. (22), w dzienniku Romana Zabawy”
(3) oraz w dialogach. Dialogi te znajduja si¢ zarbwno w warstwie narracyjnej,
np. (27), jak i w dzienniku, np. (26). Cudzystowy najczgsciej obejmuja leksyke
przestepcza oraz stowa obce, nastgpnie wyrazy petnigce inne, weze$niej omowio-
ne funkcje. Pojawiaja si¢ czasami takze w oznaczeniu mowy niezaleznej, inaczej
przytoczenia, jak w kontekscie (33), oraz nazw wilasnych — (34), (35), jednak nie
majg one w tym kontekscie funkcji egocentryczne;.

(33) Kiedys tylko Bolszewik nie wytrzymat i powiedzial: ,,Poszed! na ciepte ndz-
ki!” (KWN2013: 94).

(34) 1dz, rypnij ,,Szabaséwke”! (KWN2013: 156).

(35) Potem poszedt z nimi do ,,Ztotej Kukutki”, a wieczorem — rzekomo — miat
zaprowadzi¢ ich na dziewczynki (NNDNZ2002: 56).

Narracja. W warstwie narracyjnej szczegolne jest dodanie wyktadnika meta-
tekstowego, ktory pojawia si¢ obok cudzystowu: przyktady (36)—(42).

(36) Baran kiedys ,,uprawial doling” albo — jak méwig rosyjscy ztodzieje — ,,cho-
dzit po szyrmie” (J2002: 57).

(37) 1 sezon ten, gdy gluche noce na dlugo otulaja ziemig, rowniez nazywa si¢
»zlotym” (KWN2013: 52).

(38) Chlopaki kierowali spojrzenia ku Alinczukom i tylko ,,mamzele” (jak mowit
Lord) zaczety jeszcze wigcej szeptac i chichotad, i jeszcze zalotniej si¢ uSmie-
cha¢, ,,zapuszczajac zurawia” w strong Alinczukow (KWN2013: 70).

(39) Uderzytem go czotem w nos i dolng cz¢$¢ twarzy. To uderzenie nazywa si¢ ,,by-
kiem” lub ,,dunskim pocatunkiem”, a skutki jego bywaja okropne (KWN2013:
112).

(40) Jest u nich nawet szczegdlny wyraz — ,,charakterny” — np. ,,charakterny chto-
pak”. To znaczy pewny, $miaty, solidny jako kolega, zawsze dotrzymujacy sto-
wa (J2002: 132).

(41) Dwa razy w tygodniu z wolnos$ci przyjmowano dla wigzniow podania, czyli
»pieriedacze” (STWO02002: 145).

(42) Wiasnie dlatego, ze nie umieja cicho chodzi¢, nazywamy powstancéw ,,sto-
nie” (KWN2013: 267).

8 Powiesci Jabtuszko, Spojrze ja w okno..., Nikt nie da nam zbawienia..., Pigty etap, Bogom
nocy rowni.

Powies¢ Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy.

Powiesci Pigty etap | Bogom nocy rowni.

74

75
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W podanych przyktadach pojawiaja si¢ nastepujace wyktadniki metateks-
towe: jak mowi (36), (38), nazywacé (42), nazywa si¢ (37), (39), to znaczy (37),
czyli (41). W przykladzie (38) wtracenie z elementem metatekstowym — jak mowit
Lord — wystepuje w parentezie’®. Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na fragment
jest u nich nawet szczegolny wyraz w przyktadzie (40). Na jego podstawie mozna
wnioskowaé, ze wymienieni Oni, czyli ztodzieje, nie sg juz przyjaciétmi autora;
Piasecki przyznaje si¢ do tego, ze opuscil srodowisko przestepcze i juz nie ma
z nim wiele wspolnego. Mozna by zatem przypuszczac, ze uzyty w tym fragmen-
cie leksem z socjolektu przestepczego nie jest juz dla autora ,,swoim stowem”, lecz
,»cudzym stowem”.

Cudzystow zastepuje operator metatekstowy tak zwany w kolejnym przykta-
dzie (43):

(43) Po zdjeciu ostony mroku z pogranicza zobaczyliby$my rekinow granicy,
,,chlopow”, z otriezami, karabinami, rewolwerami, siekierami, widtami i draga-
mi, czyhajacych na zdobycz (KWN2013: 53).

Mozna wnioskowaé, ze podstawowym zajgciem opisywanych chlopow sa
morderstwa przemytnikow oraz kradziez ich towaru, a nie, jak si¢ stereotypowo
przyjmuje, praca na roli. Wroce do tego zagadnienia w rozdziale dotyczacym war-
tosciowania w dyskursie, w tym miejscu pragne zauwazy¢, ze chlopi sa grupa
spoteczng warto§ciowang ujemnie z perspektywy przemytnikéw, co w omawia-
nym przyktadzie zostaje spotegowane uzyciem cudzystowu. Warto wspomniec,
ze w KWN wystepuje narracja pierwszoosobowa, z punktu widzenia Wtadka La-
browicza, z ktorym mozemy utozsamia¢ autora powiesci. Pewne jest zatem, ze
jest to cudzystow odautorski, ktéry ma wyrazaé nastawienie gldownego bohatera,
odpowiadajace przekonaniom Piaseckiego.

Dziennik. Poczatkowo uwazatam, Ze branie pod uwage cudzyslowow za-
mieszczonych w dzienniku Romana Zabawy jest bezcelowe, poniewaz nie daja
one przekazu egocentrycznego sensu stricto, to znaczy nie sa glosem autorskim,
uobecnionym przede wszystkim w narracji. Szybko jednak dosztam do wniosku,
ze te cudzystowy roéwniez sg wazne, poniewaz to Piasecki konstruuje powiesci
w taki sposob, aby byly jak najlepiej zrozumiate dla czytelnika, a wigc nawet
w dzienniku uzyte znaki interpunkcyjne zazwyczaj nie nalezg do Romana Za-
bawy, a do Piaseckiego; notabene Roman Zabawa stanowi porte-parole autora
(przy czym, jak juz niejednokrotnie wspominatam, nie nalezy tez wykluczac re-
daktora tekstu). Przekonuje o tym takze uzycie cudzystowow w dialogach — nawet
tam, gdzie nie powinno ich by¢, poniewaz wtedy repliki tracg na zywiotowosci

" Parentezom w analizowanych powiesciach po§wiecam osobny podrozdziat.
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i autentycznosci, por. przyktady (26), (27). Mozna si¢ jednak zastanawiac, ktore
(i czy jakiekolwiek) cudzystowy w dzienniku autor traktowat jako pochodzace od
Zabawy, a ktére — od siebie. Jest to zagadnienie, ktorego nie bede szczegdlowo
rozwija¢ w niniejszej pracy.

Cudzystowy w dzienniku obejmuja przede wszystkim wyrazy obcego pocho-
dzenia (44), czesto roéwniez leksemy socjolektu przemytniczego lub ztodziejskiego

).

(44) Tam poszediem do ,,predsiedatiela”, przedstawilem dokumenty i kazalem da¢
nocleg nam i furmanowi. Furmana ulokowano w poblizu domu ,,predsiedatie-
la”, a my, z telefonem, karabinem i narzedziami (zeby nie zgingly), poszlismy
w towarzystwie wiejskiego dygnitarza dalej (BNR2001: 90).

Zastanawia uzycie cudzystowu w niektorych kontekstach, jak na przyktad (45):

(45) Wybrali$my poniedziatki dlatego, ze w tych dniach w Minsku sg ,.kiermasze”,
wigc z okolicznych wsi jada do miasta chtopi (BNR2001: 14).

Trudno powiedziec¢, dlaczego autor (lub redaktor) cheiat zwroci¢ uwage czytel-
nika wlasnie na stowo kiermasz. Wyraz ten pojawia si¢ bowiem w znaczeniu kon-
wencjonalnym, ale by¢ moze nadawca niejako zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci
7a jego uzycie, za jego zasadno$¢ w danym kontekscie. Niewykluczone, ze autor
nie byl pewien jego poprawnosci i zastosowal odpowiedni znak interpunkcyjny
w celu asekuracji. Mozliwe tez, ze tak si¢ wlasnie w Minsku mowito, tak sie okre-
$lato targi.

W innych z kolei kontekstach mozna zaobserwowac¢ zastosowanie cudzystowu
w dzienniku w celu podkreslenia ironii (46), (47):

(46) Sprawe jego prowadzit sedzia $ledczy Stefan Niedbalski, Polak z Miru (mia-
steczko w poblizu Stotpcow), ktory w czasie ofensywy bolszewickiej rozstrzelat
kilku Polakéw: ksiezy, oficeréw i obywateli. Za te ,,zastugi” otrzymal posade
w Czerezwyczajce (PE2000: 240).

(47) Antoni Kralewicz zeznatl mu, ze pochodzi z Wilna, ze jest sierotg, ze byt bez
pracy i zbiegt do Sowietdéw. Prosil o pozostawienie go w ,,wolnym panstwie”,
bo jest proletariuszem i chce uczciwie zy¢ i pracowa¢ w Sowietach (PE2000:
240).

Wolne panstwo oznacza rzecz jasna ,,Sowiety”, czyli Zwiazek Radziecki. Jesli
poszerzy¢ podany kontekst, to wynika z niego, ze sam Antoni Kralewicz, ktory jest
wywiadowca, przekonuje straznika do swych racji, ktamigc. Cudzystow podkresla
tutaj ironiczne nastawienie zarowno Kralewicza, jak i autora dziennika, Romana
Zabawy, do wypowiadanych stow. Nalezy przypomnieé, ze podejScie bohateréw
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jest tozsame z nastawieniem Piaseckiego. Stowo zastugi w przykladzie (46) jest
zastosowane w celu podkreslenia sowieckiego swiata a rebours, w ktorym za za-
szczyt uwaza si¢ rozstrzeliwanie Polakow, zwlaszcza ksiezy 1 oficerow.

Dialog. W replikach dialogowych cudzystowy najczgsciej wskazuja na leksyke
przestepcza (48) oraz stowa obce (49).

(48) — Tonka! — zwrdcit si¢ do Kralewicza — przygotuj granaty i na $rodek, ja na
dzidb z ,,maszynami”, a ty, Dziadu, do wiosta! (PE2000: 264).

(49) — Zapalcie, towarzyszu, papierosa. To rewanz za zapalki. — To znaczy: ,,towa-
roobmien” — zasmiat si¢ Roman (BNR2001: 238).

Zdaniem Szwarckopfa (Svarckopf 1967) obejmowanie cudzystowem elemen-
tow leksyki przestepczej w bezposredniej mowie bohateréow jest znakiem braku
zaufania zarowno do odbiorcow, jak i do siebie. O ile mozna si¢ zgodzi¢ z brakiem
zaufania do odbiorcow — nie nalezg oni wszak zazwyczaj do spoteczno$ci prze-
stepczej 1 nie postuguja si¢ socjolektem — o tyle brak zaufania do siebie wydaje si¢
nicodpowiednim wyjasnieniem, przynajmniej w przypadku Piaseckiego. Uwazam,
ze autor omawianych powiesci checiat mie¢ catkowita pewno$¢ zrozumienia tekstu
przez odbiorce, dlatego stosowal cudzystow rowniez w partiach dialogowych.

W kontekscie (49) autor uzyt cudzystowu wobec wyrazu towaroobmien, kto-
ry oznacza handel wymienny, wymiane towardéw. Zastanawia¢ moze che¢ wyko-
rzystania tego wilasnie stowa i objecia go cudzystowem, poniewaz pojawia si¢
ono w sytuacji, gdy bohaterowie rozmawiajg ze soba po rosyjsku. To, ze odbiorcy
tekstu dialog ten zostaje przedstawiony w jezyku polskim, jest jedynie paktem
zawartym mi¢dzy autorem a czytelnikiem; paktem, ktory standardowo wykorzy-
stany jest w powiesciach. Tym bardziej ciekawe wydaje si¢ zastosowanie orygi-
nalnego rosyjskiego stowa w cudzystowie — na pewno ma to swoja funkcje, jest
to co najmniej zwrdcenie uwagi czytelnika na wyraz tekstowy. By¢ moze tez to-
waroobmien byt systematyczng praktyka w Zwiazku Radzieckim i przez to czg¢sto
korzystano z tego stowa, a autor chciat podkresli¢ jego obcos¢ kulturowa i dlatego
znalazto ono zastosowanie w tym wiasnie dialogu. Z drugiej strony podpowiedzia
moze by¢ czasownik zasmiat si¢ jako pewien skrot: ‘powiedzial ze Smiechem’ —
dla Zabawy bowiem towaroobmien to papieros za zapatki. Z podobng sytuacja
spotykamy si¢ w kontekscie (50), w ktorym objete cudzyslowem jest wyrazenie
wsiakaja swotocz:

(50) A co mnie obchodzi wasz dokument! Dokument ,,wsiakaja swotocz” potrafi
zrobi¢! (PE2000: 214).

Znow jest to zdanie wypowiedziane do towarzysza w jezyku rosyjskim (przed-
stawione polskiemu czytelnikowi po polsku), a tylko wsiakaja swolocz pozostaje
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oryginalna. Jest to wyrazenie dosadne i1 prawdopodobnie autor zyczyt sobie, by
1 w jezyku polskim wybrzmiato ono z rowng ekspresjg. W innym przyktadzie (51)
wida¢ probe zdystansowania si¢ autora od wulgaryzmu; poniewaz wyraz ten znaj-
duje si¢ w replice dialogowej, jest to wtorne podkreslenie tego, iz nie jest to stowo
nalezace do autora. Wida¢ w tym wypadku silng asekuracje.

(51) To ,,sukinsyny”! (PE2000: 172).

W dialogach pojawia si¢ takze ujete w cudzystow odniesienie do przedtekstow
wystepujacych bez cudzystowu, jak w przyktadzie (52):

(52) — Dlatego, ze stuzg, znakiem tego, dla ogolnego porzadku. I, na ten przyktad,
poproszg was, obywatelu, o dokumenty. Tak, prosz¢ o paszport. — A moze ja —
,»ha ten przyktad i znakiem tego” — nie chce pokazaé ci paszportu, zeby$ go nie
zjadt (PE2000: 197).

W prosty sposob autor sygnalizuje czytelnikowi, ze bohater szydzi z jezyka
przedmowcy, powtarzajac fragment jego wypowiedzi. Ironiczny stosunek wyra-
zony jest wlasnie cudzystowem.

Ciekawy jest rowniez cudzystow podkreslajacy jezyk ezopowy (53) 1 (54):

(53) Pan pojdzie ,,tam”? (PE2000: 192).
(54) Niech pan powie Jadzi, zeby koniecznie si¢ starala wraz z Andzig wyjechac
»stamtad”... (PE2000: 192).

Zaimki tam i stamtqd oznaczajag w podanych kontekstach Zwigzek Radziecki.
Objecie ich cudzystowem poteguje efekt odczuwanego przez bohaterow zagro-
zenia 1 strachu przed wypowiedzeniem nazwy panstwa, warto§ciowanego jedno-
znacznie negatywnie w powiesciach, w ktorych zreszta przedstawiona zostata tra-
giczna sytuacja ludzi w nim mieszkajacych. Podane zaimki stanowig eufemizmy
majace na celu zaklinanie rzeczywistosci poprzez niewypowiadanie ,,strasznej”
nazwy, podobnie jak w powiesci KWN w odniesieniu do tajemniczej zjawy, ktorej
bali si¢ zarowno przemytnicy, jak i pogranicznicy (55):

(55) Baoniarze tez si¢ boja ,,tego” (KWN2013: 27).

Zwraca tez autor uwage na forme synki, uzyta przez bohatera (56), i, naturalnie,
asekuruje si¢ przed nia:

(56) —No, ,,synki”, podzigkujcie Wtadkowi, ze was odbit krasnym, bo moze teraz
zadnego z was nie ogladatbym! (KWN2013: 231).
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Jak juz wczes$niej wspomnialam, ujmowanie stow w cudzystow w dialogach
najczesciej nie jest zabiegiem najszczesliwszym dla literackosci utworu, na co
wskazuja chocby przyktady (26) i (27). Pozbawiajg one wypowiedzi bohaterow
spontanicznosci, zywiolowos$ci, zwlaszcza gdy akcja przebiega szybko, na przy-
ktad bohaterowie przed kims$ uciekajg lub sg w trakcie kradziezy. Jesli wyraz ujety
w cudzystow nie jest elementem socjolektalnym ani wyrazem obcym, cudzystow
swiadczy o asekuracji autora, dystansowaniu si¢ od wypowiedzianego stowa (56).
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor w takim wypadku nie bierze pod uwagg tego, ze
nie jest to wypowiedz jego, a jednego z bohateréw powiesci, i wyraz ten mogiby
zosta¢ przedstawiony czytelnikowi bez cudzystowu.

Wydaje sie, ze dla autora nie ma znaczenia to, czy uzyje cudzystowu w narracji,
dzienniku czy dialogu. Moze to wynikac z przekonania, ze ma do czynienia z czy-
telnikiem, ktory nie zrozumiatby funkcjonowania okreslonego wyrazu, jesli ten
nie znalaztby si¢ w cudzystowie. Bywa, ze narusza to ptynno$¢ utworu — zwlasz-
cza jesli mowa o dialogach, spontanicznych wypowiedziach bohaterow — jednak
funkcja cudzystowu zostaje spetniona. Rzeczywiscie mozna w tym widzie¢, za
Szwarckopfem (Svarckopf 1967), brak zaufania do czytelnika.

***x

Pomijajac pierwotng funkcje cudzystowu, czyli neutralne cytowanie wypowiedzi
oraz przywolywanie nazw wlasnych, uznaj¢ cudzystow za egocentryczny znak
interpunkcyjny, a zatem znak konstytuujacy dyskurs. Dowiodla tego powyzsza
analiza, ktorej podsumowanie i wnioski przedstawi¢ na koncu rozdziatu.

4.2.2. Funkcja nawiasu

Nawias jest wyznacznikiem parentezy, ktora moze pemi¢ funkcje egocentryczng.
Parenteza to cigg sktadniowy (sktadajacy si¢ albo z jednej jednostki leksykalnej,
albo z kilku takich jednostek), ktory wspotwystepuje z innym wypowiedzeniem
i jest od niego w jaki$ sposob oddzielony (Grochowski 2007; Stepien 2014: 13).
W polskim jezykoznawstwie parenteza zostata opracowana przez wielu badaczy;
zajmowali si¢ nig m.in.: Zenon Klemensiewicz (1961), Stanistaw Baba i Stani-
staw Mikotajczak (1973), Maciej Grochowski (1983, 1984, 1997, 2007), Stanistaw
Jodlowski (1976), Matgorzata Marcjanik (1978), Ewa Komorowska (2001), Anna
Katkowska (2003), Magdalena Zabowska (2009), Andrzej Moroz (2010), Krysty-
na Kleszczowa (2014), Marzena Stepien (2014). Parenteza to zagadnienie znaj-
dujace si¢ na pograniczu sktadni i tekstologii (Baba, Mikotajczak 1973: 13; Mo-
roz 2010: 15). Wywodzi si¢ ono z jezyka moéwionego, w ktérym upodrzgdnienie
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informacji odbywa si¢ za pomocg srodkow paralingwistycznych (Marcjanik 1978:
262; Komorowska 2001: 13). Grochowski stusznie twierdzi, ze parenteza to zda-
nie wypowiadane z innej pozycji niz zdanie gtowne oraz takie, ktore petni funkcje
metatekstu wzglgdem tekstu gtownego (Grochowski 1983: 248, 255)". Dodaje, ze
wypowiedz parentetyczna nie jest produktem przypadkowej operacji, lecz rezulta-
tem ,,$§wiadomego dziatania nadawcy, ktory zmierza do tego, by ujawni¢ samego
siebie oraz ujawnic to, ze mowi cos, i to, ze owo mowienie dotyczy uzytego ak-
tualnie wyrazenia jezykowego” (ibid.: 255). Jodlowski pisze, ze wtracone cztony
wypowiedzen ,,nie podajg elementow obiektywnej rzeczywistosci, lecz w sposob
uboczny, drugoplanowy, zaznaczajg czyjas opini¢ czy osobista postawe mowiace-
go wobec tresci wypowiedzenia” (Jodtowski 1976: 211). Umieszczenie w nawia-
sie sugeruje upodrzednienie znaczeniowe danej informacji (Marcjanik 1978: 262;
Szymczak 1975: 176). W nawiasach, jak pisze Katkowska, wystepuja dopowie-
dzenia oraz uzupelnienia istotne dla narracji, czesto pochodzace z innej perspekty-
wy czasowej w stosunku do tekstu nadrzednego (Katkowska 2003: 113).

Problematyka parentezy jest takze obecna w jezykoznawstwie rosyjskim
(por. np. Arzamova 2020; Karkavina 2017). W pracach rosyjskich lingwistow ter-
min parenteza (napenmesa) funkcjonuje synonimicznie z takimi pojgciami jak:
napenmemuueckue exnovenus (‘wlaczenia parentetyczne’, zob. np. Fadeeva
2019), napenmemuuecxue xoncmpyxyuu (‘konstrukcje parentetyczne’, zob. np.
Siskina, Mironina 2019; Rudnev, Drugovejko-Dolzanskaa 2021), ecmasHbie
konempykyuu (‘konstrukcje wstawne’, zob. np. Tumanova 2018; Sirokova 2021),
ecmasku (‘wstawki’/’wtracenia’, zob. np. Budnikova 2020; Rudnev, Drugovejko-
-Dolzanskaa 2021). Ainakul Tumanowa twierdzi, ze parenteza w tek$cie literackim
pei kilka funkcji: wyjasniajaca, komentujaca, referencyjng i encyklopedyczna
(Tumanova 2018: 281). Ludmita N. Kotowa zwraca uwagg na to, ze dzieki paren-
tezie w tekscie aktualizuje si¢ wizerunek autora (Kotova 2007: 262, za: Budnikova
2020: 168).

W prozie Sergiusza Piaseckiego nawias wprowadza metatekstowe wtracenia,
a wiec jest znakiem egocentrycznym. Wtrgcenia nawiasowe w powiesciach trak-
tuje jako parenteze o funkcji metatekstowej, poniewaz odgrywaja one rolg komen-
tarza, dopowiedzenia, wyjasnienia, zdefiniowania pojecia pochodzacego z socjo-
lektu. Jest to wigc przedstawienie czytelnikowi tego, jak powinien pojmowa¢ dany
wyraz lub caly kontekst, by moc zrozumie¢ okreslony dyskurs.

Podczas analizy nawiasowych wtracen parentetycznych wzigtam pod uwage
powiesci Jabtuszko, Spojrze ja w okno..., Nikt nie da nam zbawienia..., Pigty etap

W 2007 1. badacz uscislit swoj sad: ,,Cho¢ parenteza czesto stuzy do komentowania danej

wypowiedzi, funkcja metatekstowa nie jest konieczng wlasciwoscia dowolnego ciggu wy-
stepujacego w interpozycji wzgledem podstawowego” (Grochowski 2007: 71-72).
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oraz Bogom nocy réowni. W analizie nie uwzglednitam powiesci Kochanek Wielkiej
Niedzwiedzicy, w ktorej narracja jest pierwszoosobowa; trudno byloby ustali¢, czy
wtracenie pochodzi od autora, czy jest to konstrukcja narratora powiesci.

Wtracenia nawiasowe najczesciej pojawiaja si¢ w narracji trzecioosobowe;j.
Stuzg one przede wszystkim do wprowadzania definicji — synonimicznych (57)
lub opisowych (58), do przedstawienia dodatkowej informacji, podrzednej seman-
tycznie (59), do objasnienia czy uszczegdtowienia (60), petnig zatem funkcje po-
znawczg (Tumanova 2018: 280).

(57) Wziat go na kilka drobnych kradziezy: uzywat go na razie jako ,,$§wiecy”
(ostrzegacz) (J2002: 127).

(58) Miaty legematy (spuszczone na noc pojedyncze prycze) (STWO2002: 143).

(59) Roman, przetrzymujac granaty w rece — aby potem pekaly w powietrzu
(wowczas razg na wszystkie strony) — rzucit je w strong¢ idacych traktem ludzi
(BNR2001: 262).

(60) Chtopiec nie byt zdolny kocha¢ (fizycznie) jednej kobiety (STWO2002: 33).

W trylogii ztodziejskiej w parentezie zostaje zdefiniowana czes$¢ leksemow prze-
stepczych. Warto wspomniec, ze jest to tylko jeden ze sposobéw wyjasniania przez
autora socjolektu: w rozdziale dotyczacym paratekstu omowitam takze przypisy,
stowniczki oraz wstepy do powiesci. Autor wprowadza w nawias badz to odpo-
wiedni synonim z polskiego jezyka ogolnego, jak w konteks$cie (57), badz tez, jesli
brakuje takiego synonimu, objasnia wyraz za pomoca odpowiedniego opisu (58).
Ingeruje w tekst gtdéwny po to, aby czytelnik doktadnie mogt zrozumieé, o czym
mowa — tym samym pozwala odbiorcy na rekonstrukcje okreslonego dyskursu.

W powiesciowych nawiasach wystepuja referencje pozajezykowe (Zabowska
2009: 158), czyli uogolniajgce wtracenia odnoszace si¢ do realiow pozateksto-
wych, np.:

(61) Potozenie Zabawy i Antoniego pogorszyta ta okolicznos¢, ze ponaciggali so-
bie $ciggna w stopach. Stalo si¢ to z tego powodu, ze szli caty czas od granicy
w lozowych tapciach, majac buty zatknicte z tytu za pasem, wigc stopa w zupet-
nie inny sposéb znajdowala oparcie (w butach i$¢ byto bardzo trudno, bo nogi
gleboko zapadaty w btoto, natomiast tapcie miaty wigksza przestrzen do oparcia
1 stanowity co$ w rodzaju nart) (PE2000: 267).

(62) Mieszkanie Bragindw bylo rzesiscie oswietlone. Ze $rodka, przez otwarte luf-
ciki, na ulice wypadaty dzwigki pianina. Dziwnie nie harmonizowaly te wesole
dzwigki 1 o$wietlone okna z ogélnym, ponurym tlem ulicy i miasta. Urodziny
Lizki byly obchodzone (jak na sowieckie warunki i panujacag w kraju okropna
nedze) wspaniale (PE2000: 226).

(63) Zofii Braginowej i Lizy w domu nie zastatem. Wyjechaly wraz z ojcem na
wie$ (miasto w latach gltodu zawsze si¢ stara potaczy¢ dobrymi stosunkami
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z wsig. W lata syte wie$ idzie do miasta i stuzy mu — w lata glodne miasto dazy
do wsi i sktada jej daning: lustra, gramofony, wykwintng bielizng, ubrania, meb-
le) (PE2000: 127).

W przyktadzie (61), w celu przyblizenia odbiorcy funkcji tapci podczas we-
drowki przez btoto, wystepuje poréwnanie ich do nart, poprzedzone wyrazeniem
co$ w rodzaju. Swiadczy to o autorskiej asekuracji, checi zdystansowania sie od
wypowiedzi, a w tym wypadku od by¢ moze niezbyt fortunnego wedtug autora ze-
stawienia drewnianych tapci z nartami. Autor tym samym zwierza si¢ czytelnikowi
z poszukiwania odpowiednich wyrazow dla rozwigzania postawionego problemu
(Katkowska 2003: 114). Asekuracj¢ mozna zaobserwowac takze w nastepujacym
fragmencie:

(64) W ten sposob oddalit si¢ od granicy i (wedhug jego mniemania) musiat wezes-
niej czy po6zniej wyjs¢ na droge, bo przypuszczal, ze si¢ znajduje na pétnoc od
traktu (PE2000: 98).

Informacja zawarta w parentezie w polaczeniu z nastepujacym po niej cza-
sownikiem modalnym musiat (wyjs¢) presuponuje, ze bohater nie znajdowat si¢
blisko drogi, lecz o tym nie wiedziat. Narrator czy tez autor nie chciatby sam by¢
o t¢ niewiedz¢ posadzony, wiec wprowadza odpowiednig konstrukcj¢ nawiasowa.

Kontekst (63) jest o tyle interesujacy, ze nie pochodzi z trzecioosobowej nar-
racji, a z dziennika Romana Zabawy, gtéwnego bohatera powiesci Pigty etap
i Bogom nocy réwni — mimo to zdecydowatam si¢ zamiesci¢ ten przyktad, ponie-
waz uwazam, ze jest to odautorskie odniesienie do rzeczywistosci pozatekstowe;.
Watpliwe jest, zeby Roman Zabawa musiat dodatkowo przedstawia¢ sobie realia,
w ktorych zyje. Wnioskuj¢ zatem, ze jest to informacja przekazana czytelnikom
przez autora. Podobnie w kolejnym fragmencie dziennika:

(65) Sprawe jego prowadzil sedzia sledczy Stefan Niedbalski, Polak z Miru (mia-
steczko w poblizu Stotpcow), ktéry w czasie ofensywy bolszewickiej rozstrzelat
kilku Polakow: ksig¢zy, oficerow i obywateli (PE2000: 240).

Rola wtracenia nawiasowego w powyzszym cytacie jest dookreslenie miejsca
pochodzenia sedziego $ledczego. Zndéw jest to informacja, ktora autor powiesci
kieruje do czytelnika, by ten tatwiej mogt zlokalizowa¢ miasteczko Mir — wydaje
si¢, ze bohaterowi piszacemu dziennik ta informacja jest zbedna, gdyz dobrze wie,
gdzie lezy podana miejscowosc¢.

Wtracenia nawiasowe bywaja wyrazem subiektywnego stosunku autora do
przedstawianej rzeczywistosci (Marcjanik 1978: 265), czego dowodem jest przy-
ktad (62) z warto$ciujgcymi epitetami oraz nastgpujace cytaty:
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(66) Tu, w najdalszym kacie, przy piecu, ciotka Lizki, w woniejacej naftaling
i mietg sukni czekoladowego koloru (na pewno starszej od jej s¢dziwej, do mu-
mii podobnej wlascicielki) grata na pianinie (PE2000: 226).

(67) —Co to za jeden? — zapytat Pietrowa gospodarz (chtop wygladajacy dos¢ inte-
ligentnie), ruchem gtowy wskazujac na Zabawg (PE2000: 172).

(68) Organizm zatruty alkoholem, oddany na pastwe chorobliwych urojen, bit si¢
w blednym kole (jak ¢ma w promieniach lampy), ktore wytworzyty chorobliwie
napigte nerwy, anormalnie dziatajacy umyst (PE2000: 115).

Oceniajgce komentarze zawarte w nawiasach sg przyktadem subiektywizmu
autora, jego stosunku do konkretnych bohaterow czy ustroju sowieckiego. Warto$-
ciowanie poteguja takie formy z powyzszych cytatow jak: wyktadnik modalnosci
epistemicznej (na pewno starsza) oraz epitety (sowieckie warunki, okropna nedza)
czy pordwnania (do mumii podobna, jak cma w promieniach lampy).

W parentezie czgsto ujmowane sg podrzedne informacje na temat relacji cza-
sowych w stosunku do aktualnego czasu narracji. Wydaje si¢, ze wtraceniem na-
wiasowym zastgpowane sg wczesniejsze ubytki w narracji dotyczace okreslania
czasu; wtracenia takie majg odniesienie intratekstualne (Zabowska 2009: 158),
odsylajace wewnatrz tekstu. Warto przyjrzec si¢ ponizszym przyktadom:

(69) Po pieciu godzinach drogi przez bagna (dawno wyszli z lasu) Zabawa zatrzy-
mal gajowego i oddat mu dubeltowke, pozostawiajgc u siebie naboje do niej,
ktére pdzniej wdeptal do bagna (PE2000: 284).

(70) Zabawa obudzit si¢ w nocy. Zdawato mu si¢, ze kto$ zapukal do okna, lecz
wkroétce si¢ przekonal, ze to (jak i poprzedniej nocy) ztudzenie (PE2000: 181).

(71) Baran dowiedziat si¢ od Pawki, ze w niedziele (nazajutrz byta niedziela) oj-
ciec jej zwykle bywa w domu od dwunastej (J2002: 83).

Przedstawione cytaty wskazuja na to, ze autor chce by¢ doktadny w swoich
opisach czasu akcji. Informacje o tym, ze bohaterowie dawno wyszli z lasu (69), ze
Zabawa poprzedniej nocy ulegt ztudzeniu (70), Ze nazajutrz ma by¢ niedziela (71),
mogtyby umkna¢ odbiorcy w zageszczeniu nastepujacych po sobie wydarzen. Au-
torowi zalezy zatem na tym, by czytelnik nie pogubit si¢ w tresci — odpowiednia
chronologia wydarzen jest dla niego wazna.

Bywa rowniez tak, ze w parentezie autor nawigzuje bezposredni kontakt z czy-
telnikiem. W kontekscie (72) widzimy uzyty w nawiasie czasownik w formie
pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego, ktory niewatpliwie po-
chodzi od autora — przepraszam (przepraszam wrazliwych czytelnikow) oraz bez-
posredni zwrot do adresata w postaci czasownika drugiej osoby liczby mnogiej —
przeczytacie (a jacy to sq, przeczytacie w tych ksigzkach).
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(72) Ludzie ,,mechanicznie uczciwi” (przepraszam wrazliwych czytelnikow) tez
czesto stosuja wyraz frajer okreslajac czyjas niewiedzg lub ghupote [...]. Wy-
wiadowca ekspozytury $ledczej (hint, moser, pies, legawy) tez jest frajer, cho-
ciaz na rzemio$le ztodziejskim czgsto lepiej si¢ zna od wielu zawodowych zto-
dziejow. [...] wyjasnie to krotko: Swiat w oczach ztodziejow dzieli si¢ na dwie
zasadnicze kategorie: blatni i frajery. Blatni to swoi (a jacy to sa, przeczytacie
w tych ksigzkach), a reszta — frajery roznych gatunkow (J2002: 56-57).

W podanym fragmencie wtrgcenia nawiasowe sg proba nawigzania kontaktu
z czytelnikiem (Marcjanik 1978: 266). Autor instruuje odbiorcg, w jaki sposob
ten ma odczytywac powiesci, podaje mu swego rodzaju klucz do wtasnego dzieta,
wprowadza go tym samym do swojego dyskursu. Pomaga mu w tym nawiasowy
komentarz metatekstowy odnoszacy si¢ do catosci trylogii: a jacy to sq, przeczyta-
cie w tych ksigzkach. Autor kreuje swoj wizerunek jako znawcy poruszanej prob-
lematyki, co pozwala mu uzyska¢ efekt zaufania i osobistej komunikacji (Budni-
kova 2020: 168).

Warto zwrdci¢ uwagg na to, ze w powiesciach Piaseckiego parentezy wystepuja
takze w replikach dialogowych, jak w ponizszych przyktadach:

(73) — Nawet Wani (maz Zofii — Kobzow) nic nie mowi¢! — rzekl Bragin
(PE2000: 228).

(74) — Paskudnie tam. Roboty zadnej (mowa o robocie ztodziejskiej). Wszyscy
chodza pijani z glodu. Cate miasto we wstazkach (tachach) paraduje. Teraz tro-
che si¢ poprawito, ale bylem na wystawie (poszukiwany przez policj¢). Mysle:
paskudnie! Jesli znow mnie zwiaza, to nakituje w kiczu, wigc wyrobitem tok-
cidwke (sklep z materiatami), 77 rzeczy (wytrychy) za pas i jazda tu (J2002: 64).

(75) — Ot, ty na przyktad — wypowiadat Swoboda, tykajac palcem w pier§ Fiska —
zeby nie burzuazja, nie chodzitby$ we wstazkach (miat na mysli ngdzne, podarte
ubranie potokarza) (SJTW02002: 73).

(76) — A Niura jest antyczna (pewnie chcial powiedzie¢ — autentyczng) ich sio-
strg... (J2002: 36).

(77) A jesli pani nie zdecyduje si¢ na to, to i tak bede pani dawat (poprawit sig)
pozyczat pieniadze (BNR2001: 48).

(78) — Nacewiczowa ma szczescie! Ten Bocian Kopylski (myslata o Filipie Zardo-
niu) im nosi i nosi, a teraz beda mieli wlasnego szewca (J2002: 54).

Podobnie jak w przypadku zastosowania cudzystowow w replikach dialogo-
wych jest to duza ingerencja autora w tekst powiesci. Parentezy odautorskie wy-
stepuja bowiem nie w narracji, a w wypowiedziach bohaterow. Z jednej strony
moze to utatwia¢ czytelnikowi identyfikacje postaci, miejsc, leksemow przestep-
czych, z drugiej jednak — taki zabieg niewatpliwie psuje spontaniczno$¢ rozmowy
bohaterow.



134 Rozdziat 4. Elementy egocentryczne wyznacznikami dyskursu

Konteksty (73), (78) to przyktady, w ktorych nawiasy wystepuja wtedy, kie-
dy do utworu zostaje wprowadzona nowa posta¢ lub gdy bohater wystepuje pod
pseudonimem. Tego typu konstrukcje Baba i Mikotajczak nazywajg parentezami
akcesoryjnymi typu didaskaliow (Baba, Mikotajczak 1973: 14). Takie wtracenia
pojawiaja si¢ takze w narracji: w trylogii ztodziejskiej narrator w opisach sytua-
cyjnych czesciej wyzyskuje oficjalne imiona i nazwiska dwoch gltéwnych bohate-
réw — Olka Barana i Jasia Nacewicza; jesli zas w tek$cie wymieniany jest pseudo-
nim postaci, w parentezie tuz za nim znajduje si¢ imi¢, ktore najczesciej wystepuje
w utworze w odniesieniu do tego bohatera (por. Kubusiak 2024):

(79) W $lad za nimi zjawili si¢ Mongot (Baran), Marchewka i Panicz (Ja$)
(SIW02002: 75).

Warto zwrdci¢ uwagg na to, ze tam, gdzie pojawia si¢ wtracenie w postaci skro-
towego doprecyzowania lub krotkiej, najczgsciej synonimicznej definicji hasta
przestepczego, wystepuje brak konsekwencji w formie przypadka w stosunku do
formy fleksyjnej objasnianego stowa, ktore wystepuje w tekscie podstawowym.
W przyktadzie (73) imi¢ bohatera podane jest w formie celownika (Wani), na-
tomiast nawiasowe uszczegotowienie tego, kim jest Wania, pojawia si¢ w mia-
nowniku (mqz Zofii — Kobzow). We fragmencie (74) skrétowe informacje zawarte
w nawiasach odpowiadajg przypadkom wyrazéw zastosowanych w tekscie pod-
stawowym: wstgzkach (lachach) — oba wyrazy wystepuja w formie miejscownika;
tokciowke (sklep z materiatami) — w formie biernika. Podobng niekonsekwencje
mozna dostrzec w innych zaprezentowanych wczesniej kontekstach, np. (57), (65).

Oproécz definicji synonimicznych oraz krotkich uszczegdtowien pojawiajg si¢
bardziej rozbudowane frazy, wzbogacone o verba dicendi et sentiendi, takie jak:
mie¢ na mysli (75), mysle¢ o (78), mowa o czyms (74), chcie¢ powiedzie¢ (76),
poprawic sie (77). Modulant pewnie w kontekscie (76) $wiadczy o dystansowaniu
si¢ autora od wypowiedzi bohatera.

W wypowiedziach postaci pojawiaja si¢ takze parentezy o innej funkcji: wtra-
cenia nawiasowe wypowiada sam bohater, naleza wigc one niejako do tekstu
wlasciwego i stanowig dopowiedzenie, doprecyzowanie tresci wypowiedzi przez
mowiacego:

(80) — Moja Jadzka (madra to lepetyna) mowi, ze zyjemy w czwartym wymiarze
(PE2000: 27).

(81) — Sadzac z tonacji (jestem troche muzykalny) wnioskujg, Ze pan si¢ gniewa
(PE2000: 231).

Sa to zaznaczone przez nawias wtracenia wystepujace w swoim naturalnym
srodowisku — pierwowzorem parentezy jest bowiem jezyk méwiony (Komorow-
ska 2001: 13, Marcjanik 1978: 262).
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*kx

Obecnos¢ elementow egocentrycznych w omawianych powiesciach Sergiusza
Piaseckiego $wiadczy o tym, ze autor byt czynnym cztonkiem ztodziejskiej, prze-
mytniczej i wywiadowczej wspolnoty dyskursywnej. Analiza pokazata, ze zgodnie
z tezg Paduczewej unikni¢cie autorskiego gtosu w tekscie — nickanonicznej sytuacji
deiktycznej — jest niemozliwe (Paduceva 1996: 258). Omdwione w tym rozdziale
slady jezykowe, unaoczniajace obecnos¢ autora w tekscie, sa $wiadectwem jego in-
telektualnego i emocjonalnego stosunku do opisywanego $wiata. Tekst nie jest wy-
acznie chronologiczng prezentacja zdarzen; jego nadawca probuje te wydarzenia
w jaki$ sposob skomentowaé. W zwiazku z tym w powiesciach wystepuja uogol-
niajgce wtracenia, $wiadczace o wiedzy o $wiecie, lecz takze wykladniki wprowa-
dzajace pewne watpliwosci czy wahania. Tworza one efekt prawdziwosci zdarzen,
zwigkszaja wiarygodnos$¢ autora. Piasecki chce pokazaé §wiat, ktorego doswiadczyt,
1 mowi o tym w tekscie bezposrednio lub daje subtelne, lecz czytelne wskazowki
w postaci odpowiednich elementéw jezykowych: leksykalnych i interpunkcyjnych.

Na podstawie leksyki w powiesciach Piaseckiego mozna wskaza¢, ktora
mys$] pochodzi od autora i nalezy do ptaszczyzny wypowiedzi, a ktora jedynie
od narratora i jest sktadowg ptaszczyzny narracji. Leksykalne wyznaczniki ego-
centryczno$ci wskazujace na pierwotng deixis odsylaja do rzeczywistosci autor-
skiej. Wérdd nich znajduja si¢: szyftery, predykaty stanu wewngtrznego, modu-
lanty, elementy metatekstowe, stowa wprowadzajace sytuacje nieoczekiwang oraz
uogolniajace wtracenia.

Szyftery odnoszg si¢ do czasu i przestrzeni, sg to rowniez zaimki osobowe, za-
imki dzierzawcze, czasowniki w pierwszej osobie liczby pojedynczej oraz w dru-
giej osobie liczby mnogiej. Analiza powiesciowego czasu pozwolita wykazac, ze
w powiesciach wystepuje czasowos¢ Swiata przedstawionego i czasowos¢ przed-
stawiajgcej go wypowiedzi (za: Todorov 1984). Autor za$ eksplicytnie ujawnia si¢,
piszac o sobie ja, a wigc korzystajac z zaimkow i czasownikow w pierwszej osobie
liczby pojedynczej. Wsrod czasownikdéw wystepujacych w tej formie dominuja
predykaty stanu wewnetrznego, czyli te miejsca w tekscie, w ktoérych nadawca
uobecnia si¢ poprzez swoje emocjonalne badz intelektualne odniesienie do rzeczy-
wistosci, ktorg opisuje. Przyktady zaczerpnigte z prozy Piaseckiego to: wiem, nie
wiem, znam, twierdze, to dla mnie pewne, przypuszczam, uwazam, sqdze, wydaje
sielzdaje sie, czuje sie w obowiqzku.

Swoja asekuracje wobec wypowiadanych sadow nadawca wyraza za pomo-
ca modulantow. W omawianych tekstach sa to: dopiero, jeszcze, juz, szczegolnie,
tez, tylko, wlasnie, nie, naprawde, chyba, jakby, moze, mozliwe, na pewno, pew-
nie, zapewne, az, nawet, raczej, przeciez, zaledwie. Pelnig one rozmaite funkcje:
sygnalizuja hipoteze, wahanie, pewno$¢, niepewno$¢, wyrazaja intensywnos¢ lub
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ostabienie wypowiedzianego sadu, wprowadzajg uzupethienie lub doprecyzowa-
nie wypowiedzi, naprowadzaja czytelnika na wlasciwe tory interpretacji.

W analizowanych tekstach znajduja si¢ rowniez elementy metatekstowe — sg
one zwiazane z wyliczaniem, ustanawianiem ekwiwalencji, podkreslaniem aktual-
nego rozcztonkowania zdania, wyznaczaniem ramy tekstu oraz okreslaniem czyn-
nos$ci mowienia i myslenia — a takze stowa wprowadzajace sytuacj¢ nieoczekiwa-
ng oraz zaimki niecokreslone i przystowki. Te ostatnie sugerujg obecnos¢ autorska
w tekscie zwlaszcza wtedy, gdy narrator jest wszechwiedzacy, a jednak z jakiegos$
powodu wyraza w tekscie swoje zaskoczenie.

Uogolniajace wtracenia obnazaja podmiot wypowiadajacy, tworzg referencje
pozajezykowa. Sa one wprowadzane przez zwroty i wyrazenia: ogotem, na 0got,
jak to czesto bywa, zdarza sig, zwykle, jak zwykle, zwykia rzecz, wedlug zwyczaju
i $wiadcza o autorskiej znajomos$ci opisywanego w powiesciach dyskursu. Autor
odwotuje si¢ do swojego archiwum, aby w jak najlepszy sposéb zarysowac kon-
tekst dyskursywny.

Interpunkcyjnymi znakami dyskursu sg cudzystow i nawias. Cudzystéw poja-
wia si¢ zarbwno w narracji, jak i w wypowiedziach bohateréw. Jest obecny tak-
ze w dzienniku gltéwnego bohatera powiesci wywiadowczych Romana Zabawy.
Nadawca nie stosuje szczego6lnego rozroznienia w uzyciu cudzystowu w trzech
podanych ptaszczyznach tekstu — stawia cudzystow tam, gdzie uwaza to za po-
trzebne w rozumieniu tekstu niezaleznie od tego, czy jest to narracja, dialog czy
dziennik. Cudzystéw obejmuje przede wszystkim elementy leksyki przestepcze;,
co jest w pelni uzasadnione, poniewaz podstawowg jego funkcjg w tym wypadku
jest wyrdznienie stowa znanego autorowi, a obcego czytelnikowi. Elementy so-
cjolektu sg dla autora i jego wspolnoty dyskursywnej ,,swoimi stowami” (Zaliznak
2007: 188), odpowiednio oznaczonymi, by czytelnik tez mogt posiasc te wiedze.
Wiele wyrazow leksyki przestepczej wystepuje bez cudzystowu. Niektore z nich
sa jednak opracowane w paratek$cie: w przypisach, we wstgpach, w stowniku.
Mozna wiec uznacd, ze funkcja zwrocenia uwagi na podany leksem oraz przedsta-
wienia czytelnikowi ,,swojego stowa” zostata zrealizowana w nieco inny sposob.
W cudzystow ujete sg takze stowa obcojezyczne lub zwigzane z obcg kulturg. Sg to
przede wszystkim elementy pochodzace z jezyka rosyjskiego. Autor stosuje cudzy-
stow, aby zwroci¢ uwage czytelnika na obcos¢ wyrazu i wskaza¢ mu odpowied-
nig interpretacj¢. Cudzystéw obejmuje rowniez stowa nalezace do odmiennego
stylu, niedopasowanego do odmiany literackiej. Sa to migdzy innymi wyrazy po-
toczne, ale zdarzaja si¢ rowniez podnioste. Takie zastosowanie cudzystowu obej-
muje takze niedostowne, metaforyczne uzycie pewnych sformutowan. Nadawca
wypowiedzi badz dystansuje si¢ od zapisanego stowa, a w zwiazku z tym jego
desygnatu, badz prébuje oswoi¢ wyraz patetyczny, izolujac si¢ od podniostosci
jego znaczenia. Cudzystow petni funkcje adaptacyjng — uzasadnia wspotistnienie
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wyrazow niejednorodnych stylistycznie w jednym tekscie. Podkresla takze niezgo-
de ideows, ktora konstytuuje wspolnote dyskursywna, tworzac podzial na swoich
i obcych. Podzial ten realizuje si¢ na dwoch ptaszczyznach: 1) my (Polacy) i oni
(Sowieci) oraz 2) my (ztodzieje) i oni (frajerzy). Cudzystow w takich przypad-
kach sygnalizuje ironig¢ i jest uzywany w funkcji polemicznej, wskazujacej na to,
ze zawarta w nim wypowiedz jest wartosciowana negatywnie z punktu widzenia
autora. Autor wyraza niezgode na stwierdzenie implikowane w cytacie. W tym
uzyciu cudzystow odsyta niekiedy do przedtekstu. Cudzystow jest wartosciujacy,
poniewaz wyraza ironig¢, ktora jest nosnikiem konotacji; w przypadku analizowa-
nych powiesci sa to konotacje negatywne. Cudzystowy czesto zastepuja operatory
metatekstowe, innym razem pojawiaja si¢ obok nich. W powiesciach cudzystowy
wystepuja razem z operatorami jak mowi, nazywac, nazywa sig, to znaczy, czyli.
Warto zauwazy¢, ze takie potaczenie: znaku interpunkcyjnego i elementu jezy-
kowego (operatora) jest zharmonizowane i shuzy podkresleniu pozycji nadawcy
w tekscie. Odbiorca za$§ zyskuje kolejny drogowskaz, by poprawnie, tj. zgodnie
z intencja nadawcy, odczytaé i zinterpretowaé odpowiedni segment tekstu.

Cho¢ niekiedy trudno zrozumieé intencje autora w stosowaniu cudzystowu, to
jednak bez watpienia w wigkszo$ci przypadkéw udaje si¢ nakresli¢ funkcje tego
znaku interpunkcyjnego. Pomimo pewnej powtarzalno$ci uzycia cudzystowu, Pia-
secki nie wpada w rutyne konwencjonalnosci. Zaskakuje zastosowaniem znaku
w nowej funkcji badz nie stawia go tam, gdzie by czytelnik oczekiwat. Trzeba
jeszcze raz podkresli¢, ze w przypadku takich znakow interpunkcyjnych jak cu-
dzystowy nie nalezy wyklucza¢ ingerencji redaktora w gotowy tekst, zwlaszcza
gdy mowa o leksemach z odmiany $rodowiskowej oraz wyrazach obcych. Warto
bedzie przyjrzec si¢ blizej temu zagadnieniu, pordwnujac z sobg rézne wydania
powiesci Piaseckiego, nastgpnie zestawiajac je z r¢kopisami.

Nawias nie wynika z koniecznosci kompozycyjnej okreslonego wypowiedzenia,
lecz zalezy wylacznie od intencji autora (Marcjanik 1978: 265). Nawiasy w prozie
Sergiusza Piaseckiego stuza do wprowadzania definicji, wyrazen synonimicznych,
uszczegOlowienia i doprecyzowania tre$ci tekstu podstawowego. Stanowia one
upodrzednione wzgledem tekstu gldownego uzupetnienie informacji. Przy pomocy
parentezy Piasecki nawiazuje dialog z czytelnikiem, otwiera odbiorce na dyskurs,
przybliza ten dyskurs poprzez $wiat przedstawiony, wprowadzajac referencje po-
zajezykowe. Zawarte w nawiasach komentarze metatekstowe pozwalajg uzyskaé
efekt osobistej komunikacji. Autor przedstawia ,,drugie dno” swojego tekstu, wyja-
wia swoje oczekiwania wobec odbiorcy, bowiem wydzielenie za pomocg nawiasow
podrzednej informacji mozliwe jest tylko na uzytek kogos$ z zewnatrz (Katkowska
2003: 114). Parenteza ujawnia istnienie nadawcy tekstu glownego (Grochowski
1983: 256; 1984: 249), jest zatem waznym zjawiskiem egocentrycznym w prozie
Sergiusza Piaseckiego z perspektywy rekonstruowania dyskursu.






RozpzIAL 5

SOCJOLEKT JAKO SLAD DYSKURSU

Kolejnym waznym $ladem dyskursu, ktory przeanalizuje, beda socjolekty odpo-
wiednio przemytnikéw i ztodziei. Powiesci wywiadowcze (w ktorych pojawia
si¢ takze watek przemytniczy) nie zawieraja specyficznego socjolektu wywia-
dowcow, jednak znajduja w nich potwierdzenie dwa analizowane jezyki grup
srodowiskowych.

Termin socjolekt jest przedmiotem wielu socjolingwistycznych spordéw, ugrun-
towat si¢ juz jednak we wspotczesnych teoriach jako okreslenie odmiany jezyka
narodowego, zwigzanej z istnieniem jakiego$ srodowiska lub grupy spoleczne;.
Aleksander Wilkon, omawiajac jezyki srodowiskowe, podkreslil, ze granica po-
miedzy profesjolektem a socjolektem jest nieostra, jednak przedstawit kryteria,
ktore pozwalaja zdefiniowac socjolekt i odrézni¢ go od profesjolektu. Grupy spo-
teczne, ktore porozumiewaja si¢ socjolektem, charakteryzuja si¢: silnymi wigzami
wewnetrznymi, wzgledna stabilnoscia, silnym poczuciem odrebnosci w stosunku
do innych grup, ciagtoscig tradycji, czestotliwoscia kontaktow cztonkéw grupy
nieograniczong do kontaktow zawodowych (Wilkon 1987: 94). Badania Wilko-
nia kontynuowali m.in.: Stanistaw Grabias (1997), Tomasz Piekot (2008), Ewa
Kotodziejek (2015). Zdaniem Grabiasa w kazdym socjolekcie istniejg obok siebie
funkcje profesjonalno-komunikatywna i ekspresywna. Badacz wyréznit trzy zasa-
dy, ktore organizuja stownictwo i roznicujg socjolekty: 1) zawodowos¢, 2) tajnose,
3) ekspresywnosc¢ (Grabias 1997: 146). Kotodziejek wymienila za$ cechy odroz-
niajace socjolekty od jezyka ogdlnego i potocznego. Sa to: nowos¢ leksykalna
i frazeologiczna, synonimy, tautonimy, metafory, dowcip jezykowy, zmiennos¢
leksyki, okazjonalizmy, indywidualizmy (Kotodziejek 2015: 18).

5.1. Opracowania leksykograficzne jezyka przestepczego

Wsrdd autoréw stownikéw mowy przestepczej przetomu XIX i XX w. znajduja
sie: Seweryn Udziela (Zargon ztodziejski we Lwowie, 1892), Antoni Kurka (Sfow-
nik mowy zfodziejskiej, 1899), Karol Estreicher (Szwargot wiezienny, 1903), Wik-
tor Ludwikowski i Henryk Walczak (Zargon mowy przestepcéw ,, Blatna muzy-
ka”, 1923) oraz Henryk Utaszyn (Jezyk ztodziejski, 1951). Motywacje autorow do
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stworzenia tego typu opracowan byly rozne, jednak przewaznie inne niz jezyko-
znawcze: Kurka zajal si¢ leksyka ztoczyncow, poniewaz miat do niej dostep jako
zatrudniony w lwowskich aresztach policyjnych; Estreicher byl pracownikiem sg-
dowym; inspektor Ludwikowski i podinspektor Walczak to policjanci, ktorzy do
swojego stownika dodali dopisek: ,,Podrecznik dla uzytku Wtadz Sadowych i Pro-
kuratorskich, Policji Pafstwowej, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Celnej, i pry-
watnych Detektywow”. Udziela byt z kolei etnografem, ktory zainteresowat si¢
mowg ztodziejska po przeczytaniu w ,,Gazecie Lwowskiej” artykutu dotyczacego
napadu. Stownik Udzieli nigdy nie ukazat si¢ drukiem, poniewaz otrzymat nega-
tywng opini¢ Kazimierza Nitscha, zawartg w liScie z 1924 r. Mamy zatem dostep
wylacznie do jego opracowania autorstwa Macieja Raka (Rak 2016). W 1951 r.
Utaszyn napisat prace zatytulowang Jezyk zfodziejski — jest to pierwsza polska je-
zykoznawcza publikacja z zakresu socjolektu ztodziejskiego. Ksiazka ta to raczej
opracowanie naukowe niz stownik, zawiera jednak elementy leksykograficzne.

Omoéwitam pokrotce opracowania socjolektu przestepczego jedynie przetomu
XIX 1 XX w., poniewaz zamierzam zaja¢ si¢ rekonstrukcjg socjolektu przemytni-
kow 1 ztodziei pierwszych trzech dekad XX w., do ktorej wtasnie te opracowania
beda najbardziej przydatne. Podczas analizy, odwotujgc si¢ do powyzszych prac,
korzystam niekiedy ze sformutowania ,,opracowania leksykograficzne jezyka
przestepczego do potowy XX w.” z pelng §wiadomoscia, ze jest to uproszczenie
(Utaszyn wydat swoja publikacje w roku 1951).

Po Utaszynie zestawieniem slownictwa przestepczego zajmowali si¢ w Polsce
m.in.: Klemens Stepniak (Nazwy gwary ztodziejskiej, 1973; Stowo i magia w swie-
cie przestepczym, 1974; Stownik gwar srodowisk dewiacyjnych, 1986; Stownik
tajemnych gwar przestepczych, 1993; wraz z Henrykiem Kanigowskim: Zfodziej
kieszonkowy i jego ofiara, 1991), Anna Orynska (Dziedziny dziatania tabu jezyko-
wego w zargonie wieziennym, 1986), Maciej Szaszkiewicz (Tajemnice grypserki,
1997), Ewa Kotodziejek (Socjolekt przestepczy jako kanwa kulturowa wspotczes-
nych subkultur, 2005). Za wschodnig granicg znane sg przede wszystkim: 4Argo
v Ukraini Oleksy Gorbacza (Gorba¢ 2006) oraz Slovar’ tiremno-lagerno-blatnogo
zargona (Baldaev, Belko, Isupov 1992). Jak pisatam w artykule dotyczacym lek-
syki przestepczej w trylogii ztodziejskiej Sergiusza Piaseckiego (Kubusiak 2021),
w sktad socjolektu przestepcoOw wchodzity zapozyczenia z jezykow obcych, a wie-
le elementow tej leksyki to internacjonalizmy. Jest to jezykowe $wiadectwo prze-
mieszczania si¢ przestepcow po roznych czgsciach Europy i obiegu elementow
wchodzacych w sktad jezyka tej grupy spotecznej.

Wymienione opracowania leksykograficzne dotyczace jezyka przestgpczego
zawieraja przede wszystkim leksyke obejmujaca elementy zawodowosci prze-
stepczej. Na podstawie haset zaczerpnictych z wszystkich analizowanych powie-
$ci wywnioskowatam, ze przemytnicy i ztodzieje nie skupiajg si¢ wylacznie na
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przemycaniu i kradziezach: maja oni takze zycie prywatne, wykonuja rézne inne
prozaiczne czynnosci, ktore tez bywaja oddawane odpowiednimi okresleniami.
Potwierdzenie niektorych lekseméw przestepczych znajdziemy w publikacjach
dotyczacych gwar miejskich Lwowa (Kurzowa 1985) czy Warszawy (Jaczewski
1938—1939)7. Gwary miejskie maja wiele elementow wspdlnych, dlatego ze czesé
lekseméw wywodzi si¢ z jednego ,,wedrujacego” jezyka przestepczego (Rak 2016:
143); srodowiska przestepcze byly, jak juz wezesniej wspomniatam, hermetyczne,
lecz nie az tak, by nie miesza¢ si¢ ze zwyklymi mieszkancami miast i nie dzieli¢
si¢ z nimi ,,swoim” stownictwem. Eugeniusz Jaczewski pisze, ze ,,bardzo powazng
ilo§¢ wyrazen zaczerpneta gwara [warszawska — E.K.] z Zzargonu przestgpcow”
(Jaczewski 1938—1939: 175). Uznatam wigc, ze ciekawe begdzie dodanie takiego
materialu do komentarza poszczego6lnych haset. Odnotuje, ktore z wyrazow wy-
stepuja w gwarach warszawskiej i Iwowskiej (na podstawie opracowan Kurzowe;j
1 Jaczewskiego); nie bede jednak bra¢ pod uwage tych publikacji podczas anali-
zy statystycznej, jako potwierdzenie danego hasta, poniewaz prace te nie dotycza
bezposrednio interesujacych mnie socjolektow.

5.2. Socjolekt przemytnikow

Nie zdecydowatam si¢ na wprowadzenie stownika leksyki srodowisk przestgpczych
wylacznie do aneksu, poniewaz chcg skomentowac¢ hasta, porownac z innymi zréd-
fami, a wigc nie bedzie to typowy stownik. Omawiane leksemy uznaje bowiem za
ewidentne slady dyskursu przemytnikéw. Przy ich analizie odwotuj¢ si¢ do zwycza-
jow, norm, konwencji zachowaniowych i wartosci srodowiska przemytnikdéw (do-
tyczy to rowniez srodowiska ztodziei, o ktorym bedzie mowa w podrozdziale 5.3).

Hasta, ktére pojawia si¢ w niniejszym podrozdziale, zebratam i opracowatam na
podstawie wydania Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy LTW z 2013 r. (KWN2013).
Niekiedy w komentarzach do poszczegolnych przykladow bede odnosi¢ si¢ do
wydania oficyny Cracovia z 1989 r. (KWN1989), poniewaz widoczne sg mini-
malne roznice w leksyce przemytniczej”. Na poczatku wymieni¢ wszystkie ha-
sta w kolejnosci alfabetycznej, podam ich definicje, liczbe uzy¢ w powiesci oraz
przyktady kontekstow. Jesli przy okreslonych leksemach nie bedzie kontekstu,

7 Jak pisat E. Jaczewski w 1939 r. (Jaczewski 1938—1939: 173), poza gwarg warszawska
ogolnie znana jest gwara lwowska i katowicka ($lgska miejska). Mniej charakterystyczne sg
za$ gwary Krakowa, Poznania, Wilna i Lodzi.

W rozdziale dotyczacym paratekstu pisatam o zmianach, ktore Piasecki wprowadzat po
latach do KWN. Poréwnanie z wydaniem z 1989 r., opartym na starszej edycji, jest w tym
wypadku uzasadnione.



142 Rozdziat 5. Socjolekt jako $lad dyskursu

oznacza to, ze taki wyraz pojawil si¢ jedynie w paratekscie: w odautorskim stow-
niku, ktory Piasecki zamie$cit na koncu ksigzki. Zostata w nim objasniona cz¢$¢
leksemow przemytniczych pojawiajacych si¢ w powiesci. Nastepnie porownam
poszczegblne leksemy, zaczerpniete z KWN, z hastami obecnymi w wymienio-
nych wczesniej opracowaniach leksykograficznych autorstwa: Udzieli (za: Rak
2016, dalej: Ud), Kurki (1899, dalej: K), Estreichera (1903, dalej: E), Ludwikow-
skiego 1 Walczaka (1923, dalej: LW) oraz Utaszyna (1951, dalej: Ut). Do kazdego
hasta dodam krotki komentarz.

Hasta, ktore nalezg do charakteryzowanego przeze mnie w tej czgsci rozpra-
wy socjolektu, postanowitam zestawi¢ z opracowaniami leksyki zlodziejskiej/
przestepczej, poniewaz dotychczas nie ukazaty si¢ Zadne opracowania jezyka
przemytnikow. Definicje, ktore odnotowuje przy kazdym leksemie, zaczerpniete
sa przede wszystkim z paratekstu (przypiséw, wstepow, odautorskich stownicz-
kow) oraz z wyzej wymienionych opracowan. Cze$¢ z nich jest stworzona przeze
mnie tak, jak wynika to z kontekstu. W podrozdziale 5.2.2. leksyka przemytnicza
zostanie podzielona na kategorie i podkategorie.

5.2.1. Hasla socjolektu przemytniczego w ukladzie alfabetycznym

agranda ‘przywlaszczenie towaru kupca’ (KWN2013: 323), uzycia: 21: Szczur
zamierzal zrobi¢ Zydéwkom agrande, lecz Lord nie zgadzat sie na to, bo towar byt
lichy i agranda nie oplacata sie (KWN2013: 150). W stlowniczku zamieszczonym
na koncu powiesci Piasecki podat definicje hasta agranda. Brzmi ona: ‘przywlasz-
czenie przemytu kupca; utworzono od: granda, analogicznie do wigziennego: aka-
sacja, utworzonego na wzor: apelacja’ (KWN2013: 323). Z powiesci wynika, ze
agranda to mistyfikacja rabunku, ktorej dokonuja sami przemytnicy: udaja, ze na
nich napadnigto, by mie¢ pretekst do przywlaszczenia towaru. Towar nastgpnie
jest sprzedawany przez samych przemytnikow. Agrandy, czyli przywlaszczenia,
nie mozna dokonywac¢ zbyt czesto, poniewaz kupiec wtedy przestaje dawac towar
na przemyt i kontrabandzisci traca prace.

alfons ‘opiekun prostytutek; ghupiec’, uzycia: 2: Kiedys przemytnik byt chtopak,
a teraz alfons, tobuz albo szpaniuga! (KWN2013: 247). Wedtug stownikow Estrei-
chera oraz Ludwikowskiego i Walczaka alfons to ‘kochanek i opiekun prostytutek,
mieszkajacy z nimi i utrzymywany przez nie’ (E 37, LW 10). W Kochanku Wielkiej
Niedzwiedzicy alfons wystepuje wylacznie jako hasto o negatywnym nacechowa-
niu, celem jego uzycia jest obrazenie kogos. SJPDor podaje nastepujace znaczenie
alfonsa: ‘mezczyzna utrzymywany przez prostytutke’; nazwa ta powstata jako za-
pelatywizowana forma imienia bohatera sztuki Alexandre’a Dumas pt. Monsieur
Alphonse. Jaczewski (1938—1939: 176) przy okazji hasta alfons zwraca uwage na
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apelatywizacje nazw wlasnych w gwarze warszawskiej; mozna przyjac, ze jest to
zjawisko typowe rowniez dla socjolektu przestgpczego™.

baczek ‘naczynie na zupe w wigzieniu’, uzycia: 2: Wreszcie nabierano do mosiez-
nych ,,baczkow” rzadkiego, cuchngcego ptynu, zupy z suszonych jarzyn lub zmarz-
nietych kartofli. Jeden baczek na szesciu ludzi (KWN2013: 124). Haslo nie jest
poswiadczone w zadnym opracowaniu, nie wyjasnia go roéwniez Piasecki. Podpo-
wiedz co do pochodzenia tego rzeczownika wystepuje w TZ — tam oprocz baczka
w tym samym znaczeniu pojawia si¢ bak, a w jezyku rosyjskim 6ax oznacza ‘gle-
bokie naczynie na ciecz’ (Kuznecov 2000: 55). Mozna zauwazy¢, ze w pierwszym
uzyciu w przytoczonym kontekscie baczek znajduje si¢ w cudzystowie, natomiast
w kolejnym juz nie. Uzycie cudzystowow przez Piaseckiego w powiesci jest nie-
konsekwentne i niejasne, o czym pisatam w rozdziale dotyczacym elementéw
egocentrycznych.

bandaz ‘wktadany pod kurtke worek z plétna w ksztatcie kamizelki, stuzacy do
przenoszenia przemycanego towaru’ (KWN2013: 323), uzycia: 12: Gdy pozo-
stalismy w pokoiku z Lowkq, w dalszym ciggu pakowalismy bandaze. Sq to noski
dla dziewczqgt, ktore przemycajq towar z punktu do miasta (KWN2013: 58). Ze
stownika Piaseckiego dowiadujemy si¢, ze bandaz to ‘podwdjny worek z ptotna,
uszyty na ksztatt dtugiej, szerokiej kamizelki; stuzy do przenoszenia przemytu;
wktada si¢ pod kurtke, kozuch lub palto’ (KWN2013: 323). Bandaze najczes-
ciej zaktadajg noszczyce, czyli przemytniczki, zdarza si¢ jednak, ze i me¢zczyzni
zamiast nosek — workdw z towarem — nosza bandaze, wypeklione na przyktad
przemycanymi smoczkami dla dzieci (KWN2013: 148). Noszenie bandazy jest
bezpieczniejsze od zarzucania na plecy nosek, poniewaz bandaze sa ukryte pod
kurtka i nie wida¢ ich na pierwszy rzut oka. W SJPDor jednym ze znaczen hasta
bandaz jest ‘pasek z tkaniny, tasma do wigzania, szarfa’. Doroszewski odnotowu-
je, ze jest to znaczenie przestarzate, pochodzace od francuskiego bandage. Naj-
prawdopodobniej to wlasnie znaczenie legto u podstaw uzycia tego hasta wsrod
przemytnikow.

baoniarz ‘Zotnierz ze strazy granicznej, tzw. baonu celnego’ (KWN2013: 323),
uzycia: 5: Kiedy tylko policjanci zaczeli pelni¢ stuzbe graniczng, rozpoczely
sig ich zatargi z bolszewickimi zolnierzami, ktorzy z baoniarzami zyli zgodnie
(KWN2013: 151). Piasecki w stowniku w ten sposob wyjasnia hasto baoniarz:
‘zolnierz ze strazy granicznej; do potowy 1923 r., wojsko, tzw. baony celne,

8 Por. np. maciek ‘brzuch’, bartek ‘chleb’ i in.
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petito stuzbe granicza’ (KWN2013: 323). Podaje wiec nie tylko definicje, ale
i zarys spoteczno-historyczny przygranicznego zycia®'.

blatny, blatniak ‘osoba godna zaufania, nalezaca do wspdlnoty przestepczej’,
uzycia: 2: A o tym, ze wychodzq jutro, dowiedzialem si¢ od pewnego ,,blatnia-
ka” (KWN2013: 249); — A o czym uprzedzil? — Ze Alfred dawat jakims blatnym
chiopakom 100 rubli, zeby mnie sprzqgtneli (KWN2013: 83—84). Piasecki pisze, ze
blatny/blatniak to ‘swoj — stosuje si¢ przewaznie do ztodziei; ma wiele znaczen’
(KWN2013: 323). Stowniki podaja definicje takie jak: ‘wtajemniczony’ (E 40),
‘zaufany’ (Ut 59), ‘przekupny, przekupiony’ (LW 14). W stownikach pojawiajg si¢
rowniez tzw. dublety formalne®: blatny, blotny o tym samym znaczeniu. Blatny to
wyraz wspdlny dla wszystkich grup przestepczych. Wypada odnotowac, ze w dru-
gim z przytoczonych kontekstow powiesciowych blatny wyjatkowo jest wartos-
ciowany negatywnie: to ktos, kto miat za zadanie zastrzeli¢ gtownego bohatera.

bogomaz ‘malarz ikon’, uzycia: 1: Mamy jednego bandyte, Iwana Lobowa. Sie-
dzi za kilka napadow rabunkowych. Jest przystojny, ma 35 lat. Ma czarng brod-
ke w klin. Stale si¢ usmiecha. Sprawia wrazenie wltodzimierskiego ,,bogomaza”
(KWN2013: 114). Rzeczownik bogomaz nie zostal odnotowany ani w slowniku
Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykograficznych. Jest to wyraz
pochodzacy z jezyka rosyjskiego (Kuznecov 2000: 86).

81 Jak podaje na swojej stronie internetowej Muzeum Polskich Formacji Granicznych im. mjr.
Wiadystawa Raginisa, ,,na mocy rozkazoéw Inspekeji Etapowej 2 Armii z dnia 10 1 12 lipca
1921 r. wigkszo$¢ stacjonujacych na granicy z Rosjg Radziecks, Ukraing, Lotwg oraz Ru-
munig (na odcinku Zezawa — Zaleszczyki) Baonéw Etapowych i Baonow Wartowniczych
zostalo przeorganizowanych na Baony Celne [...]. Ochrong¢ granicy przez Baony Celne
traktowano od poczatku jak rozwigzanie tymczasowe, majgce funkcjonowaé¢ do momen-
tu utworzenia Strazy Celnej. Wypracowana koncepcja ulegta jednak zmianie ze wzgledu
na nadzwyczajng sytuacj¢ panujaca na wschodniej granicy panstwa [...]. Podstawowym
zadaniem Baondéw Celnych bylo zabezpieczenie panstwa przed nielegalnym przekracza-
niem granicy i przewozem wszelkiego rodzaju towaréw oraz ochrona punktéw przejscio-
wych. Przypadajace na kazdy Baon Celny odcinki pasa granicznego (siggajace 2 km w glab
kraju), ktorych dlugos¢ byta zalezna od intensywnosci przemytu i wlasciwosci terenu, zo-
staty podzielone pomigdzy kompanie i plutony. Shuzacy w nich Zotierze obsadzali po-
szczegblne posterunki graniczne oraz petnili warty na granicy” (zrodto: https:/muzeumsg.
strazgraniczna.pl/muz/formacje-ochrony-granic/rys-historyczny/1918-1939/9405,Baony-
-Celne-1921-1923.html; dostep: 12 11 2022).

8 Dublet formalny to pojecie wprowadzone przez H. Utaszyna (1951: 39—40); oznacza hasta
o tym samym znaczeniu, jednak nieco innym brzmieniu, spowodowanym m.in. regionaliza-
cja, np. ligawy — legawy, kirzyé — chirzy¢.
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brach ‘towarzysz’, uzycia: 2: Masz szczescie, brachu! (KWN2013: 80). Lu-
dwikowski i Walczak informuja, ze brach to ‘towarzysz’ (LW 15). W powiesci
rzeczownik ten pojawia si¢ wytacznie w formie wotacza, odnosi si¢ do bliskich
0sob, przemytnikow. SJPDor podaje, ze wyraz ten wystepuje tylko w wota-
czu jako poufny, rubaszny, zwrot do adresata: ‘bracie’. Rzeczownik pojawia
si¢ rowniez w opracowaniu Utaszyna, jednak nie w wykazie hasel, a w czesci
poswigconej ,,tekstom w gwarze ztodziejsko-polskiej”. Zwrot do adresata ,,Ko-
chany Brachu!” jest przettumaczony jako ,,Kochany Przyjacielu!” (Ut 44). List,
z ktorego pochodzi ten zwrot (bez thumaczenia), Utaszyn zaczerpnat ze stownika
LW (122).

bratwa ‘towarzysze’, uzycia: 6: Pi¢, bratwa, pi¢! (KWN2013: 156). Piasecki wy-
jasnia w swoim stowniku, ze bratwa to ‘bracia’ (KWN2013: 323). Z pewnoscia
autor nie ma na mysli wigzow rodzinnych, lecz przyjacielsko-zawodowe: w ten
sposob zwracaja si¢ do siebie przemytnicy. Hasto to wystepuje wylacznie w posta-
ci zwrotow do adresatow, potaczone jest w wypowiedziach bohateréw z nakazem
picia (jak w powyzszym przyktadzie), ruszania w dalsza droge, z przywotaniem
0so0b. Warto odnotowac, ze w wydaniu KWN z 1989 r. wystepuja niekiedy inne niz
bratwa formy: chtopaki (KWN1989: 9); moje skarby (KWN1989: 19).

bujaé ‘ktamac’, uzycia: 2: Bujam? Pod chajrem, ze nie (KWN2013: 23). Czasow-
nik bujaé nie zostal odnotowany ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych
opracowaniach leksykograficznych. Pojawia si¢ natomiast u Jaczewskiego w for-
mie zbujac (Jaczewski 1938—1939: 178). W SJPDor odnajdziemy potoczng defini-
cj¢ tego hasta: ‘zmyslac¢, ktamac’. Warto zauwazy¢, ze w wydaniu KWN1989 dwa
razy leksem bujac pojawia sie w tych wypowiedziach, w ktorych w KWN2013 nie
wystepuje: Nie bujaj (KWN1989: 12) to w KWN2013 Nie gadaj! (KWN2013: 19)
oraz Ot znalaztes swoich stuchaczow i bujasz, a ci glupcy wierzg (KWN1989: 18)
to Ztapaltes stuchaczow, to lej! (KWN2013: 22).

buli¢ ‘placi¢’ (KWN2013: 323), uzycia: 2: Jesli tak, bulcie forse (KWN2013:
244). Piasecki wyjasnia: buli¢ ‘dawac, sypac; np. buli¢ forse — ptaci¢’. W opra-
cowaniach leksykograficznych dotyczacych jezyka przestepczego wyraz ten nie
wystepuje, pojawia si¢ natomiast w SJPDor w znaczeniu: ‘drogo ptaci¢, wydawac
duzo pieniedzy, wydawaé z rozmachem’ z adnotacja, iz jest to czasownik wul-
garny. Nalezy podkresli¢, ze buli¢ wystegpuje w potaczeniach z biernikiem (buli¢
sarmak, towar, forse), podczas gdy placi¢ — z narzednikiem.

buséwka ‘alkohol’ (KWN2013: 323), uzycia: 2: Szamki i busowki dos¢, a szma-
ry jak tanie! (KWN2013: 225). Dla Piaseckiego busowka to ‘trunki, alkohol’
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(KWN2013: 323), dodatkowo podaje on informacje, ze busowacé znaczy ‘pic’.
Rzeczownik ten nie jest notowany w opracowaniach leksykograficznych.

byk ‘uderzenie kogo$ czotem w nos’ (KWN2013: 112), uzycia: 1: Uderzytem go
czotem w nos i dolng czesc¢ twarzy. To uderzenie nazywa sie ,, bykiem” lub ,,dun-
skim pocatunkiem”, a skutki jego bywajq okropne (KWN2013: 112). Rzeczownik
byk nie zostal odnotowany ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych opraco-
waniach leksykograficznych dotyczacych jezyka przestgpczego do polowy XX w.
W SJPDor jedno ze znaczen hasta byk brzmi: ‘uderzenie gtowa w brzuch’. W pra-
cy Stepniaka pojawia si¢ definicja: ‘rodzaj uderzenia glowa’. W powiesci byk nie
wystepuje w spontanicznej wypowiedzi, a jest opatrzony operatorem metateksto-
wym i wlaczony do narracji jako dodatkowa informacja na temat uderzenia, ktore

zadat glowny bohater innej osobie (por. takze dunski pocatunek).

cep ‘chlop, dran’, uzycia: 1: To, bracie, im za wszystko! — mowit dalej Szczur. — I za
Kruczka, i za Lorda, i za to, ze sq cepy, chamy, szkopy! (KWN2013: 296). Cep jako
‘chtop’ wystepuje w trzech stownikach (E 43, K 8, LW 16). Zdaniem Doroszew-
skiego cep to pogardliwe, rubaszne okre$lenie ‘cztowieka ograniczonego umysto-
wo, tepego; ghupca; czlowieka nieokrzesanego, prostaka’. W powiesci cep uzyty
jest jako okreslenie obrazliwe.

cham ‘chlop, duren’, uzycia: 16: Oni biorg spluwy, bo bojqg si¢ chamow
(KWN2013: 96); A teraz wam powiem: jestescie chamy! chamy! Bo z tego Smiac
si¢ nie mozna. Tak, chamy jestescie! (KWN2013: 56). Ludwikowski i Walczak
notujg chama w znaczeniu ‘chtop’ (LW 17). Wedtug SJPDor jest to obelzywe okre-
slenie ‘cztowieka ordynarnego, grubianskiego, niekulturalnego’. W powiesci wy-
stepuje zarowno jako okreslenie chtopa, jak i obrazliwy zwrot.

chewra ‘grupa’, uzycia: 1: Piasecki odnotowuje hasto chewra w stowniku zamiesz-
czonym na koncu ksigzki i wyjasnia je jako ‘paczka, ferajna’ (KWN2013: 323),
natomiast nie pojawia si¢ ono w samej powiesci. By¢ moze jest to zwigzane ze
zmianami podczas redagowania ksigzki w wydawnictwie: jak wspomina Piase-
cki w jednej z przedmoéw do ksiazki, niektore fragmenty KWN zostaty znacznie
skrécone. Prawdopodobnie §ladami poprzedniej wersji sg hasta obecne w stow-
niku, a nicobecne w tekscie wlasciwym. Stowniki potwierdzajg istnienie wyrazu
chewra 1 thumacza go jako ‘towarzystwo, zlodziejska kompani¢’ (LW 29, Ut 49)
z dubletem formalnym hewra/hebra. Ponadto odnotowano rzeczownik chawres
oznaczajacy ‘wspolnika, towarzysza, kolege, ztodzieja’ (E 43, Ut 49, K 9, LW 17).
SJPDor podaje dwa warianty ortograficzne hasta: hewra i chewra i wyjasnia, iz
w gwarze miejskiej jest to ‘towarzystwo; banda, zgraja’ i pochodzi z hebrajskiego
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hewrah, czyli ‘bractwo (pobozne)’. Chewra w tym samym znaczeniu pojawia si¢
takze w trylogii ztodziejskie;j.

chodzi¢/i§¢ ‘uprawia¢ przemyt’, uzycia: 62: Ze spirytusem chodzitem dwa razy,
a potem zrobilismy przerwe, bo Mamut i Stowik zaczeli chodzi¢ z partiq Gwozdzia.
Tam robota byla lzejsza i pewniejsza, bo chodzili nie tak daleko i nie potrzebowa-
w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykograficznych.
Sa to natomiast jedne z najwazniejszych hasel okreslajagcych uprawianie przemy-
tu, poniewaz pojawiajg si¢ 62 razy (pomijam zwroty chodzic za granice i chodzi¢
w droge (droga) — w niniejszym spisie sa to osobne hasta) w réznych formach
czasownikowych: zard6wno w aspekcie dokonanym, jak i niedokonanym; w pierw-
szej, drugiej i trzeciej osobie liczby pojedynczej i mnogiej; w czasie przesztym,

rrrrr

na swojq reke, na zychier, kilka razy, rzadko.

chodzi¢ (i§¢) za granice/by¢ za granica ‘uprawia¢ przemyt’, uzycia: 42: Par-
tia za partig, noc w noc, idg za granice (KWN2013: 52); Od tego czasu bracia
wiecej za granice nie poszli, chociaz nadeszta odpowiednia dla takich podrozy
pora (KWN2013: 231). Forma chodzi¢ za granice wystepuje w teks$cie powiesci
40 razy, natomiast by¢ za granicq — dwa razy. Hasto to, podobnie jak chodzi¢, row-
niez pojawia si¢ w wielu formach czasownikowych i z tymi samymi polaczeniami
wyrazowymi, nie jest notowane ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych
opracowaniach leksykograficznych.

chojrak ‘tobuz’, uzycia: 3: Oznajmijcie waszym chojrakom w Rakowie, ze granica
zamknieta! Ze Zadnej partii nie puszcze! (KWN2013: 298). Piasecki wyjasnia to
hasto jako ‘dziarski chtopak’ (KWN2013: 323). W powiesci pojawia si¢ jednak
w formie obrazliwego zwrotu. Przez Ludwikowskiego i Walczaka zdefiniowane
jako ‘tobuz’ (LW 18). Jaczewski pisze, ze chojrak, czyli ‘odwazny tobuz’, jest
znany we wszystkich gwarach miejskich (Jaczewski 1938—1939: 173—174). SJP-
Dor podaje, ze chojrak to regionalne, rubaszne okreslenie ‘$Smiatka nieliczacego
si¢ z niczym, krzykacza’.

chruscik, chrust ‘carski rubel papierowy’ (KWN2013: 323), uzycia: 2: Butelka
wodki kosztuje rubla srebrnego, flaszka spirytusu rubla ztotego, a za te ,, kota” pan
majster pigtnascie ztotych chruscikow zgda (KWN2013: 32). Rzeczownik chrust
pojawia si¢ w stowniku Estreichera i oznacza ‘rubla’ (E 44). W powiesci wystepu-
je w formie zdrobnialej: chruscik.
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chutor ‘odosobniona chata stuzaca do ukrywania si¢’, uzycia: 57: Po siedmiu
godzinach, liczqgc od przejscia granicy, znalezlismy si¢ w poblizu chutoru Bom-
biny (KWN2013: 21). W SJIPDor definicja chutoru brzmi: ‘na wschodnim pogra-
niczu Polski i na Ukrainie gospodarstwo wiejskie potozone z dala od innych’,
podobnie w SW. W KWN pojawia si¢ w bardzo podobnym znaczeniu, ktore
jest jednak w jezyku przemytnikoOw rozwini¢te o pewng ceche: chata ta stanowi
kryjowke kontrabandzistow. Z tego powodu zdecydowatam si¢ umiesci¢ chutor
W niniejszym spisie.

ciety ‘zty, wsciekty’, uzycia: 1: Teraz Aniof ciety na niego jak diabet (KWN2013:
210). Ludwikowski i Walczak definiuja przymiotnik ciety jako ‘zty’ (LW 18). Po-
jawia si¢ on w tym samym znaczeniu w opracowaniu gwary potudniowokresowej
(Kurzowa 1985: 271). Odnotowuje go rowniez SJPDor w znaczeniu ‘zajadty, za-
wziety; zagniewany na kogo$’.

ciuchy ‘przemycane ubrania’, uzycia: 1: Kiedy nam Bombisia opchnie te ciuchy?
(KWN2013: 256). W stownikach ciuchy (ew. ciucha) wystepuja jako: ‘szmaty,
bielizna’ (E 44), “ubranie’ (Ut 36), ‘kradzione, bezwartosciowe rzeczy’ (Ut 36,
LW 18). W SJPDor pojawia si¢ hasto w liczbie pojedynczej, ciuch, i oznacza ono,
w jezyku potocznym, ‘uzywane ubranie lub bielizng kupowane na targu od handla-
rzy starzyzna; tachy, zniszczone, byle jakie ubranie’. W powiesci hasto to pojawia
si¢ w pytaniu skierowanym do wiascicielki chutoru i jednoczesnie handlarki prze-
mycanym towarem o sprzedaz przeszmuglowanych rzeczy.

cmoga ‘wodka’ (KWN2013: 323), uzycia: 2: Bo cmoga wyszta nam do dna!/
Wszystko wychlata branza ta (KWN2013: 73); fragment piosenki. Ludwikow-
ski i Walczak podaja wyraz ¢maga oznaczajacy ,,wodke” (LW 19). Jest to dublet
formalny dla powieSciowej cmogi, ktora jednak pojawia sie¢ w tekscie tylko raz,
w dodatku nie w narracji ani w dialogu, lecz w piosence $piewanej przez jednego
z przemytnikow. T¢ samg form¢ podaje takze Kurzowa jako element gwary potu-
dniowokresowej (Kurzowa 1985: 150).

cupnaé ‘zlapaé’, uzycia: 5: — Zeby nas tu nie cupneli! — Nie cupng. Bo skqd sie do-
wiedzg? (KWN2013: 256). Czasownik cupngc nie jest notowany ani w stowniku
Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykograficznych dotyczacych
jezyka przestepczego, pojawia si¢ w nich jednak forma capngé ‘ztapa¢’ (LW 16)
I capniety ‘ztapany’ (E 111). Jaczewski rowniez odnotowuje capngé jako ele-
ment warszawskiej gwary miejskiej (Jaczewski 1938—1939: 177). Forma capng¢
pojawia si¢ takze w SJPDor jako potoczne ‘chwyci¢, schwyci¢, ztapac; skrasc,
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Sciggnac; ujaé, aresztowac’, podobnie w SW. Moze to by¢ dublet formalny dla
wyrazu cupngc®.

cwaniak ‘cztowiek przebiegly, spryciarz’, uzycia: 1: Trzymaj fartowcow, zyganow,
chojrakow, cwaniakow! (KWN2013: 298). Wedlug Ludwikowskiego i Walczaka
cwaniak to kto$ ‘obeznany z fachem ztodziejskim’ (LW 19). Zdaniem Doroszew-
skiego jest to ‘cztowiek obrotny, przebiegly, chytry, kuty na cztery nogi, spryciarz,
kanciarz’. W powiesci wystepuje jako forma obrazliwa: cwaniak jest przez prze-
mytnikow wartosciowany negatywnie.

cwany ‘sprytny’, uzycia: 2: Dziewczyna jest mgdra i cwana (KWN2013: 145).
Przymiotnik cwany nie zostal odnotowany w zadnym opracowaniu, rowniez
w stowniku Piaseckiego. U Ludwikowskiego i Walczaka pojawia si¢ jednak cwa-
niak, o ktorym byta mowa wczesniej. Cwany wystepuje w SIPDor jako ‘sprytny,
przebiegly, chytry, kuty na cztery nogi, szczwany’.

cynkowaé ‘znaczy¢’ (KWN2013: 323), uzycia: 8: Wychodze do nastepnego po-
koju, tego, w ktorym byta poprzednim razem awantura z Alinczukami o cynkowa-
ne styrki (KWN2013: 100—101). W stowniku Piaseckiego pod hastem cynkowac
znajduje si¢ nastepujaca informacja: ‘znaczy¢’, cynk ‘znak, sygnal ostrzegawczy’
(KWN2013: 323). Najprawdopodobniej wiec czasownik cynkowac jest powigzany
z rzeczownikiem cynk, jednak w powiesci cynkuje si¢ tylko karty do gry (styr-
ki) po to, by oszuka¢ przeciwnikéw 1 wygrac (takie znaczenie podaje Stepniak
1986: 42). W wigkszosci kontekstow z powiesci hasto to pojawia si¢ w formie
imiestowu przymiotnikowego biernego: cynkowany. Warto odnotowa¢ odmienne
znaczenie tego leksemu w TZ, w ktorej odnosi si¢ do fachu ztodziei: oznacza sta-
nie na warcie.

czysta robota ‘przemycanie bez posiadania broni palnej’, uzycia: 1: Chodzimy na
czystq robote i nie chcemy maszyn bra¢ (KWN2013: 154). Stownik Estreichera
odnotowuje przystowek czysto ‘zupehie, gtadko, wszystko np. ochedozy¢ na czy-
sto — oszuka¢ na gtadko” (E 112). Nie jest to jednak potwierdzenie powie$ciowego
znaczenia polaczenia czysta robota.

czysto, na czysto ‘bez strat’, uzycia: 4: Na poczqtku zimy dzicy zrobili Centauro-
wi dwie agrandy, lecz teraz przerzucili kilka partii na czysto (KWN2013: 224).
Jak wspomnialam w komentarzu do poprzedniego hasta, slownik Estreichera

8 Cupngé réwniez si¢ w SJPDor pojawia, ale w znaczeniu ‘przysias¢, kucnaé, przypasé do

ziemi, przyczaic si¢’.
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odnotowuje przystowek czysto, jednak nie jest to potwierdzenie powiesciowego
znaczenia. W powiesci przystowek czysto oraz wyrazenie przyimkowe na czysto
odnoszg si¢ do braku strat pieni¢znych lub liczonych w przemycanym towarze.

da¢ drapaka ‘uciec’, uzycia: 1: Chiopaki dali drapaka! (KWN2013: 110). Forma
da¢ drapaka nie zostata odnotowana ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozosta-
lych opracowaniach leksykograficznych dotyczacych jezyka przestepczego. Po-
twierdza jg natomiast SJPDor pod hastem drapac.

daé w kos¢ ‘pobi¢’ (KWN2013: 323), uzycia: 2: W kos¢ dajg komus! (KWN2013:
120). Zwrot da¢ w kos¢ jest o tyle ciekawy, ze jego wyjasnienie znajduje si¢
w stowniku Piaseckiego: ‘pobi¢’ (KWN2013: 323). Z tego powodu postanowitam
zamie$ci€ je w niniejszym spisie, chociaz moze si¢ wydawac, ze jest to tylko zwig-
zek frazeologiczny zaczerpnigty z jezyka potocznego®. W powiesci odnosi sie do
bicia wigznia odsiadujacego wyrok przez funkcjonariuszy policji.

dawaé gwinta, zrobi¢ gwinta ‘uciekaé, uciec’ (KWN2013: 323, 327), uzycia:
2: Ja bym tez zrobit gwinta (KWN2013: 120); Byt szocher... Dawatem gwinta
(KWN2013: 45). Zwroty dawaé gwinta i zrobi¢ gwinta nie s3 notowane w opraco-
waniach leksykograficznych, zostaty jednak ujete w stowniku Piaseckiego, ktory
thumaczy je w dwoch osobnych hastach jako ‘ucieka¢’ i ‘uciec” (KWN2013: 323,
327). Pierwszy przyktad dotyczy pragnienia ucieczki z wigzienia, natomiast drugi
to relacja o spontanicznej ucieczce przed zotierzami.

dmuchngé ‘strzeli¢’, uzycia: 2: Myslatem, ze warto dmuchngc im z kominow, ale
nie chcialem szochru robi¢ (KWN2013: 265); Zrewidowalem stoni. Zaczglem
i teraz od Hetmana, znowu zabierajqgc mu nagan. Powiedziatem do niego: — Je-
Sli trzeci raz znajde u ciebie takq zabawke, to ci z niej mozg ze tha wydmuchne!
(KWN2013: 295). Ludwikowski i Walczak podaja forme¢ niedokonang dmuchaé
‘strzela¢’ (LW 20). W powiesci dwukrotnie pojawia si¢ czasownik w aspekcie do-
konanym, w drugim przyktadzie z prefiksem wy-: wydmuchngé.

dniowaé ‘odsypia¢ w dzien’, uzycia: 1: Bedziesz dniowac¢? (KWN2013: 181).
Czasownik dniowa¢ nie zostat odnotowany ani w stowniku Piaseckiego, ani w po-
zostatych opracowaniach leksykograficznych dotyczacych jezyka przestepczego,
pojawia si¢ natomiast w SJPDor jako czasownik przestarzaly, zdefiniowany jako
‘spedzac dzien’. Dniowaé¢ w KWN funkcjonuje analogicznie do nocowac, jednak

8 Frazeologizm daé¢ w koS¢ jest przez Doroszewskiego zakwalifikowany do odmiany pospo-
litej jezyka.
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czynnos¢ dniowania jest bardziej typowa dla przemytnikow, poniewaz aby nie dac¢
si¢ ztapacd, przemieszczaja si¢ w nocy, a odsypiaja w dzien w chutorach, melinach,
punktach lub w lesie.

dniéwka ‘odsypianie w dzien’, uzycia: 8: Po dniowce w lesie na noc ruszamy
i w dwie godziny od wyjscia z lasu docieramy do chutoru Bombiny (KWN2013: 87).
Rzeczownika dniéwka nie odnotowano ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozosta-
tych opracowaniach leksykograficznych. O ile dniowka w jezyku potocznym ozna-
cza dzienng zmian¢ w pracy lub zarobek z jednego dnia (SJPDor), o tyle u przemyt-
nikow, poniewaz pracuja oni w nocy, jest to odsypianie w dzien, zwykle w lesie lub
na melinie. Rzeczownik ten pojawia si¢ czesto w kolokacji robic¢ dniowke.

dola ‘cze$¢ z podziatu zdobyczy przypadajaca na jedng osobg’, uzycia: 10: Na
mojq dole przypadto 400 dolaréw (KWN2013: 118). W stowniku Piaseckiego dola
wystepuje jako ‘czes$¢, udzial’ (KWN2013: 323). U Ludwikowskiego i Walczaka
jest to ‘spotka, podziat zarobku’ (LW 21). SIPDor odnotowuje jedno ze znaczen
doli, pochodzace z gwary miejskiej, jako ‘udziat w czym, nalezna czg$¢ czego’.
Dola przemytnika to najcz¢sciej pienigdze zarobione podczas kontrabandy, moze
to by¢ rowniez cze$¢ przemycanego towaru.

do moci ‘do spotki’ (KWN2013: 323), uzycia: 4: Pracujemy nieraz do moci z ma-
szynistami tych partii lub ich cztonkami, ktorzy porozumiewajq si¢ ze Szczurem
w wielkiej tajemnicy przed kolegami (KWN2013: 261). Piasecki w swoim stow-
niku wyjasnia: do moci ‘do spotki’ oraz mocia ‘udzial” (KWN2013: 323, 325).
Stowniki odnotowuja dublety formalne: motie (E 67), motio (E 67, K 18, LW 48),
motja (LW 48) w znaczeniu ‘czastka z kradziezy odstgpiona drugiemu za mil-
czenie’, ‘wynagrodzenie za milczenie’, ‘spotka’. Ludwikowski i Walczak wpro-
wadzajg takze wyrazenie do motji ‘do spotki’ (LW 21) oraz rzeczownik motjarz
‘spolnik’ (LW 48) i czasownik motjowac ‘dzieli¢’ (LW 49). Hasto motia wystepuje
takze w SJPDor i oznacza ‘wspélne uczestniczenie w czym; wspolnictwo, spotka
(zwykle w grze w karty)’. Doroszewski wyprowadza ten leksem z francuskiego
moitié ‘potowa’.

dopros ‘przestuchanie’, uzycia: 1: Czesto wywotujq go na ,,doprosy” (KWN2013:
114). Dopros wystepuje w stowniku Piaseckiego jako ‘badanie’ (KWN2013: 323),
nie jest natomiast obecny w innych opracowaniach leksykograficznych. Pochodzi
z jezyka rosyjskiego (donpoc), w ktorym oznacza ‘przestuchanie’.

draka ‘bojka’ (KWN2013: 324), uzycia: 2: Zabito go na straznicy bolszewic-
kiej, dokqd, pijany ,,w drebiezgi”, poszedl zapytacé o droge i rozpoczgt ,, drake”
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z zotnierzami (KWN2013: 162). W opracowaniach rzeczownik ten nie wystgpu-
je, odnotowuje go jednak zajmujacy si¢ gwarg warszawska Jaczewski 1 traktuje
jako archaizm (Jaczewski 1938—1939: 176), wyprowadza réwniez od draki przy-
miotnik draczny (ibid.: 178). W SJPDor draka to wulgarne okreslenie ‘awantury,
ktotni, bojki, bijatyki, chryi’.

dralowaé ‘ucieka¢’ (KWN2013: 323), uzycia: 2: Jesli trzeba bedzie dratowad,
musisz wiedzie¢ jak wyjs¢ za granice (KWN2013: 26). Piasecki wyjasnia: da¢ dra-
ta, dratowac ‘ucieka¢” (KWN2013: 323). W powiesci pojawia si¢ jednak tylko
jedno uzycie czasownika drafowac w aspekcie niedokonanym.

drapna¢é ‘uciec’, uzycia: 2: Drapneli jak koty! (KWN2013: 165); A moze i my
na pare dni do Wilna drapniemy? (KWN2013: 274). Czasownik drapngé nie zo-
stal odnotowany ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozostalych opracowaniach
leksykograficznych dotyczacych jezyka przestepcow do potowy XX w. Pojawia
si¢ natomiast w SJPDor pod haslem drapac jako potocznie nazwana czynno$é¢
uciekania oraz w pracy Stgpniaka w tym samym znaczeniu (Stgpniak 1986: 52).
W podanych kontekstach czasownik odnosi si¢ do relacji o spontanicznej ucieczce
przemytnikow przed niebezpieczenstwem lub tez dotyczy checi wyjazdu (uciecz-
ki) bohaterow do Wilna. W tym samym znaczeniu wystepuje takze w TZ.

drefi¢ ‘baé sie’ (KWN2013: 324), uzycia: 2: Ja pomowie z Zywicq. Bedziemy mieli
go na oku. A ty nie dref (KWN2013: 84). Ludwikowski i Walczak podaja formy
drefic¢ ‘tchorzy¢’ (LW 21) i zdrejfic¢ ‘przestraszy¢ si¢’ (LW 78).

droga (wyruszaé/chodzi¢ w droge) ‘uprawianie przemytu (uprawiaé prze-
myt)’, uzycia: 74: A jak chlopaki pojdg w droge z towarem, to przyda si¢ wam
(KWN2013: 209); 4 ty, dziewka, nie chodzitaby w droge, a jeszcze, na ten przy-
ktad, w portkach (KWN2013: 217). W stowniku Piaseckiego droga nie zostata od-
notowana, u Ludwikowskiego i Walczaka pojawia si¢: droga ‘transport’ (LW 21)
I pojs¢ w droge ‘wystaé transportem’ (LW 58), nie jest to jednak wystarczaja-
ce potwierdzenie powiesciowego znaczenia. Stgpniak z kolei pisze, ze droga to
‘przemyt, wyprawa przemytnikow’, a wyruszac¢ w droge to ‘wyruszy¢ na przemyt’
(Stepniak 1986: 53). Leksem droga pojawia si¢ w powiesci az 74 razy, przede
wszystkim w relacjach z przemycania towaru za granice.

druga linia ‘linia graniczna’, uzycia: 14: Potrafit przejs¢ z partig wzdtuz duktu
pare kilometrow i powyrywac stupy graniczne, ktore potem odniost, wraz z chio-
pakami, na drugq linie i wrzucit tam do rzeki (KWN2013: 162). Druga linia nie
zostaje odnotowana ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach
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leksykograficznych. W powiesci pojawia si¢ przy okazji opiséw przekracza-
nia granicy. Co ciekawe, w KWN nie wystepuje pierwsza linia, ktéra z kolei
w SJPDor jest obecna we frazeologizmie przebywad, walczyé w pierwszej linii;
pierwsza linia oznacza w tym wypadku ‘najbardziej wysuniety odcinek frontu,
bezposrednie zetkniecie z nieprzyjacielem’.

drychnaé ‘wyspac si¢’, uzycia: 1: W nocy z babami si¢ hetda, a we dnie drychnie
(KWN2013: 259). Czasownika drychngé nie odnotowano ani w stowniku Piase-
ckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykograficznych. Pochodzi on z je-
zyka rosyjskiego; wspolczesnie rosyjskie opvixnyms ‘spaé’ to kolokwializm (Ku-
znecov 2000: 286).

dunski pocalunek ‘uderzenie kogo$ czolem w nos’ uzycia: 1. Dunski pocatunek
jako ‘uderzenie glowa’ jest wyjasnione wylacznie w pracy Stepniaka (1986: 54).
W powiesci, tak jak byk, rowniez nie wystgpuje w spontanicznej wypowiedzi,
a jest opatrzone operatorem metatekstowym i wiaczone do narracji jako dodat-
kowa informacja na temat uderzenia, ktore zadat glowny bohater innej osobie
(por. takze byk).

dybaé ‘is¢” (KWN2013: 324), uzycia: 5: No, to dybaj do chatupy (KWN2013: 49).
Czasownik dybac nie zostal odnotowany w opracowaniach leksykograficznych.
W KWN1989 w przytoczonym powyzej przykladzie zamiast dybaj jest chybaj
(KWN1989: 61). Jest to najprawdopodobniej blad literowy, poniewaz w pozosta-
tych uzyciach w KWN1989 wystepuje dybac.

dziady ‘chmury’ uzycia: 2: O godzinie drugiej ze wschodu zaczely pelzngé sza-
re ,,dziady” i okryly cale niebo (KWN2013: 65). Rzeczownik dziad W znaczeniu
‘chmura’ wystepuje wyltacznie w opracowaniu Stgpniaka (1986: 56). W SW row-
niez odnotowane zostato znaczenie rzeczownika dziady jako ‘chmury’. W powie-
$ci wystepuje w zestawieniu z czasownikiem ,,petzngc”.

dzicy ‘grupa przemytnikéw, przemierzajgca granic¢ bez zachowania zadnych za-
sad’, uzycia: 33: U dzikich znajdowali miejsce ci, ktorych nie mozna bylo zmusi¢
do chodzenia z partiq regularnie (KWN2013: 157). Rzeczownik dzicy nie pojawia
si¢ ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykogra-
ficznych dotyczacych stownictwa przestepcow. W jednym ze znaczen hasta dziki
Doroszewski podaje, ze jest to ‘czlowiek nienalezacy do zadnej partii, zadnego
stronnictwa (przewaznie o postach sejmowych)’ — w tej definicji mozna si¢ do-
patrywa¢ zrodet powiesciowego znaczenia hasta. Dzigki krotkiej, ale tresciwe;j
relacji przedstawionej w powyzszym przyktadzie oraz w innych fragmentach
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czytelnik dowiaduje sig, kim sa dzicy: jest to grupa przemytnikow, ktora podczas
uprawiania przemytu zachowuje si¢ w sposoéb odwrotny do typowego zachowa-
nia pozostatych przemytnikow na pograniczu: jest przede wszystkim glo$na, nie-
dbajaca o czyhajace niebezpieczenstwa, jej cztonkowie najczgsciej nosza ze soba
bron, lecz mimo to bardzo czesto bywaja aresztowani lub zabijani przez zothierzy
po obu stronach granicy. Cztonkowie grupy dzikich ceniag wolno$¢ i nie toleru-
ja przymusu (na przyktad braku przyzwolenia na noszenie broni palnej), czesto
koniecznego w typowych grupach przemytniczych, na czele ktorych idzie maszy-
nista (przewodnik), a konica pilnuje odprowadzajgcy. Zwyczaje dzikich mozna po-
zna¢ doglebnie, czytajac KWN, poniewaz gtéwny bohater kilkakrotnie pokonuje
granice wraz z ta grupa.

dziewczynka ‘prostytutka’, uzycia: 1: Wesole dziewczynki. Nogami na zZycie za-
rabiajq! (KWN2013: 51). Dziewczynke jako ‘prostytutke’ odnotowuje Stgpniak
(1986: 57). Hasto to, w znaczeniu ‘kobieta lekkich obyczajow’ z kwalifikatorem
»lekcewazaco”, pojawia si¢ w SIPDor. W KWN w znaczeniu ‘prostytutka’ ma
tylko jedno zastosowanie, pozostale odnoszg si¢ do bardzo mtodej dziewczyny.
Dziewczynka jako ‘prostytutka’ wystepuje czesciej w TZ.

fart 1. ‘szczescie’ (KWN2013: 324), uzycia: 5: Na fart ogratem, nie oszuka-
tem (KWN2013: 38). U Ludwikowskiego i Walczaka fartu mie¢ oznacza ‘mieé
szczgscie’ (LW 24). W powiesci dwukrotnie wystepuje (jest to potowa uzy¢)
wyrazenie przyimkowe na fart ‘na szczescie’. W starszym wydaniu powiesci
w jednym z fragmentow zamiast na fart zastosowano wyrazenie na szczescie!
(KWN1989: 430).

fart 2. ‘uprawianie przemytu/kradziezy’, uzycia: 1: Lecz kiedy Jankiel przestal
furmanié, a zaczqgt jezdzi¢ z przemytnikami na ,,fart”, kahat pozostawit go wltasnej
przemysinosci (KWN2013). Rzeczownik fart w znaczeniu ‘uprawianie przemytu/
kradziezy’ nie zostat odnotowany w stowniku do KWN, jednak potwierdzenie da-
nego znaczenia w pozostatych opracowaniach leksykograficznych, podobnie jak
w tym spisie, jest zawarte pod haslem fartowiec.

fartowac 1. ‘pracowac nielegalnie’ (KWN2013: 324), uzycia: 10: Obliczam, w ilu
partiach juz fartowatem: Joziek Trofida, pierwsza, potem Lord, pozniej Mamut,
nastepnie Jurlin, wreszcie ,,dzicy”, a teraz bede pracowal z Saszkqg (KWN2013:
177). Fartowa¢ jako ‘kras¢, zy¢ na stopie nielegalnej” (KWN2013: 324) wystepuje
w stowniku Piaseckiego. Opracowania leksykograficzne potwierdzajg to znacze-
nie pod hastem fartowiec.
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fartowacé 2. ‘szczeSci¢ si¢’, uzycia: 1: Nie fartuje nam! (KWN2013: 242). Far-
towac jako ‘szczgscic si¢’ czy tez ‘powodziC si¢’ wystepuje w powiesci w formie
bezosobowej w potaczeniu z celownikiem. Znaczenie zostaje potwierdzone przez
Piaseckiego oraz Ludwikowskiego i Walczaka (por. fart 1.‘szczgscie’).

fartowiec, fartowy ‘sprawny przemytnik’, uzycia: 14: Bylo mi przyjemnie,
ze pilnowatem snu tych stynnych fartowcow, ktorzy wierzyli mi bez zastrzezen
(KWN2013: 182). Ludwikowski i Walczak oraz Utaszyn odnotowujg hasto farto-
wiec ‘ztodziej” (LW 24, Ut 32). W powiesci wyraz ten wystepuje wylacznie jako
okreslenie przemytnika; w TZ, co ciekawe, odnosi si¢ tylko do ztodzieja (zob.
hasto fartowiec w socjolekcie ztodziejskim).

feje ‘futra z wiewiorek attajskich, popielic’ (KWN2013: 324), uzycia: 2: Mardery
sprzedalismy po 12,5 dolara za skorke, a feje po 20 dolarow za paczke (20 skorek)
(KWN2013: 279). Rzeczownik feje nie wystepuje w opracowaniach leksykogra-
ficznych, lecz pojawia si¢ w stowniku Piaseckiego jako ‘wiewiorki attajskie, po-
pielice’ (KWN2013: 324). Z kontekstu powiesciowego wynika, ze jest to towar
przemycany.

ferajna ‘grupa’, uzycia: 1. Piasecki odnotowuje hasto ferajna w stowniku za-
mieszczonym na koncu KWN i wyjasnia je jako ‘chewra, towarzystwo, paczka’
(KWN2013: 324), natomiast, podobnie jak chewra, nie pojawia si¢ ono w samej
powiesci (w TZ natomiast wystgpuje trzy razy — por. hasto ferajna w socjolek-
cie ztodziejskim). Ludwikowski i Walczak potwierdzaja istnienie wyrazu feraj-
na i thumacza go jako ‘grupke ztodziei’ (LW 24). Stowo to jest popularne takze
w gwarze warszawskiej (Jaczewski 1938—1939: 175).

figurki ‘ludzie nielegalnie przeprowadzani przez przemytnikow przez zielong
granice’ (KWN2013: 324), uzycia: 17: Bolek Lord prowadzit nas nowg drogg,
po ktorej kiedys diugo chodzit z partiq Bulygi, stynnego przemytnika, maszynisty
i przewodnika, zabitego przez bolszewikow na wiosne 1922 roku, gdy przeprowa-
dzat ,, figurki” z Sowietow do Polski (KWN2013: 87). Wedlug stownika Piaseckie-
go figurki to ‘ludzie przekradajacy si¢ przez zielong granice’ (KWN2013: 324).
Z kontekstéw powiesciowych wynika, ze sg to ludzie niclegalnie przeprowadza-
ni przez granice przez przemytnikow. Wyraz ten nie ma swojego potwierdzenia
w opracowaniach leksykograficznych.

forsa ‘pieniadze’, uzycia: 12: Moze przechowasz mi forse? Bo ja, rozumiesz, cho-
dze za granice. Rgbng mnie tam i forsa przepadnie (KWN2013: 199). Forsa jako
pienigdze wystepuje w stownikach jezyka przestepczego (E 48, LW 26, Ut 35).



156 Rozdziat 5. Socjolekt jako $lad dyskursu

Ponadto Ludwikowski i Walczak podaja takze ‘tapowke’ jako jedno ze znaczen
(LW 26). Oprocz tego w opracowaniach pojawiajg si¢ takie formy jak: forsacz
‘bogacz’ (E 49, LW 26), forsem ‘tapowka’, forsem szteken ‘dac tapowke’ (LW 26).
Forsa jest obecna takze w TZ.

frajda ‘glupstwo, bagatela’ (KWN2013: 324), uzycia: 1. Frajda wystepuje
w stowniku KWN, natomiast w samej powiesci si¢ nie pojawia. Nie odnotowuja
jej rowniez opracowania leksykograficzne. Jedynie u Jaczewskiego znajdziemy
frajde, przy ktorej jest adnotacja, iz jest to zapozyczenie z jezyka niemieckiego
(Jaczewski 1938—1939: 175).

frajer ‘ghupiec’, uzycia: 3: Nie skacz, smyku, bo cig osadze! Frajerze! (KWN2013:
49). Ciekawe definicje frajera pojawiajg sic w opracowaniach leksykograficz-
nych; frajer to ‘nieznajacy gry w karty, w ogo6lnosci fryc, fuszer, ztodziej pierwszy
raz karany, poczatkujacy, takze kozaczek, duren’ (E 49); ‘glupi’ (K 49); ‘ghupiec,
nieobeznany z fachem ztodziejskim; uczciwy cztowiek’ (LW 26). Frajer jako ‘zto-
dziej pierwszy raz karany’ pojawia si¢ rowniez u Jaczewskiego, ktory znalazt to
hasto w 1890 r. w warszawskim ,,Kuryerze Codziennym” w artykule pt. Zargon
ludowy w Warszawie (Jaczewski 1938—1939: 174). W gwarze potudniowokreso-
wej frajer to ‘mezczyzna, facet, gos¢’ (Kurzowa 1985: 159). W powiesci frajer
funkcjonuje jako zwrot adresatywny, ktérego uzywaja bohaterowie, gdy chcg ko-
go$ obrazi¢. W TZ frajer ma poszerzone znaczenie: tak okresla si¢ ludzi, ktorzy
nie sg ztodziejami (por. frajer w socjolekcie ztodziejskim).

gad ‘chlop (KWN2013: 324), ghupiec’, uzycia: 13: A wy pamietacie tamtych pie-
ciu kuczkunowskich chtopakow, ktorych gady, w zesztym roku, na blocie w pobli-
zu Gorani ukatrupili (KWN2013: 155); To chamy, gady! To ztoby! (KWN2013:
245). Piasecki w stowniku podaje, ze gad to ‘chtop’ (KWN2013: 324). W powiesci
z jednej strony spotykamy gada w takim znaczeniu, z drugiej za$ jest to wyraz,
ktérego uzycie w odniesieniu do osoby ma na celu jej obrazenie. Raz pojawia si¢
jako forma derywowana gadzina.

gaz ‘napoje alkoholowe’, uzycia: 1: No, chlopaki, bedzie gaz dla wszystkich i po
pare guzikow tez (KWN2013: 165). Stepniak notuje, ze gaz to ‘wodka, pijanstwo,
napoje alkoholowe’. Jaczewski podaje takie formy z gwary warszawskiej, jak:
pod gazem ‘w znacznym stopniu upojenia alkoholowego’ (Jaczewski 1938—1939:
177); podgazowaé, gazowaé ‘pi¢ alkohol’ (ibid.: 179).

git ‘dobrze’, uzycia: 2: — Na drugiej stronie czekaj! — Git! — odrzekt Szczur i znik-
ngt w ciemnosciach (KWN2013: 17). Git w stowniku Kurki nie pojawia si¢
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w alfabetycznym zestawieniu hasetl, lecz w rozmowkach na koncu stownika. Wy-
stepuje tam git jako ‘dobry’ w przyktadzie: Sztek ub, ech knas a giten szorie paser
fin mawichers in szopenfelers ‘Daj je tu, ja znam dobrego nabywacza kradzio-
nych rzeczy od ztodziei kieszonkowych i sklepowych’ (K 52—53). W powiesci git
wystepuje jako jednowyrazowa replika, odpowiedz na wydany wczesniej przez
innego bohatera rozkaz. Co ciekawe, powyzszy kontekst nieco inaczej prezentu-
je si¢ w starszym wydaniu powiesci: jest on zastgpiony wyrazeniem Dobra jest!
(KWN1989: 10).

golnaé ‘napi¢ si¢ (alkoholu)’, uzycia: 3: Masz, golnij sobie! To ci dobrze zrobi
(KWN2013: 18). Ludwikowski i Walczak notuja czasownik golac¢ ‘napié si¢’
(LW 27). SIPDor odnotowuje niedokonany czasownik goli¢ w znaczeniu ‘pié,
popija¢ wodke, wino itp.”. W kontekstach powiesciowych golngé odnosi si¢ wy-
tacznie do alkoholu i pojawia si¢ w wykrzyknieniach zachecajacych do napicia si¢
trunku. Czasownik ten wystepuje takze w TZ.

graba ‘dlon’ (KWN2013: 324), uzycia: 3: No, to daj grabe! (KWN2013: 176).
U Estreichera znajdziemy nastepujace rzeczowniki: grabcia ‘reka’, grabigczka
‘rekawiczka’, graby, grabice ‘rece’ (E 51). Ludwikowski i Walczak odnotowuja:
graba, grabcia ‘reka’ (podobnie u Kurki, K 11), grabigczka ‘r¢kawiczka’, grabki
(graby) ‘palce, rece’ (LW 28). U Udzieli pojawiaja si¢ grabki ‘palce’ (Ud 141).
Whyraz graba, jak wskazuje Jaczewski, zostal odnotowany jako element ,,gwary
ztodziejskiej” juz w 1778 r. w ,,Gazecie Warszawskiej” (Jaczewski 1938—1939:
175). W powiesci graba wystepuje wylacznie w zdaniach w trybie rozkazujacym:
Daj grabe!. Rzeczownik ten pojawia si¢ takze w TZ.

granda ‘napad rabunkowy’, uzycia: 10: Robili grandy i agrandy, i przetrwali
lata, chociaz w coraz innym komplecie (KWN2013: 157). Piasecki nie odnotowu-
je grandy, lecz pojawia si¢ ona u Estreichera: ‘wielka zbrodnia, rozbdj itd., stad
i8¢ na grande, i8¢ na rozboj, rabunek, rabowac, rewizja’ (E 51); u Ludwikowskie-
go 1 Walczaka: ‘rabunek, przemoc, sita, tez rewizja’ (LW 28); u Utaszyna: is¢ na
grande ‘1$¢ na rabunek, bandytyzm’ (Ut 38). Wystepuje tez grandowac ‘rabowac,
rewidowac¢’ (E 91), holowaé na grande ‘zabi¢, zamordowac’ (E 92) i kras¢ na
grande ‘kras¢ gwattownie, rabowac’, grand ‘rabu$, morderstwo’ (E 51). Granda
wystepuje przede wszystkim w socjolekcie ztodziei.

grojse ‘wielki’, uzycia: 1: A teraz Szloma Bergier grojse kupiec: w Wilnie sklepy
otwiera i kamienice kupuje! (KWN2013: 46). Grojse znaczy ‘wielki’, co potwier-
dza stownik Udzieli w formie grojny (U 141), jednak w powiesci wystepuje jako
przymiotnik o nacechowaniu ironicznym.
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gudlaj ‘Zyd’ (KWN2013: 324), uzycia: 2: Dlatego gudtajom agrandy robimy
(KWN2013: 138). Gudlaj zostat odnotowany jako ‘Zyd’ w opracowaniach leksy-
kograficznych (E 52, LW 28) wraz z dubletem formalnym kudtaj (Ud 142, E 61,
LW 41) oraz kabtaj (E 54). W SW odnotowano: gudtaj ‘Zyd’, pogardliwie. Kurzo-
wa wspomina o formie kudtaj (Kurzowa 1985: 193).

guzik ‘zlota dziesieciorublowka’ (KWN2013: 324), uzycia: 5: Masz dwa guziki.
Pierwszy twoj zarobek (KWN2013: 31). Hasto to jest wyjasnione przez Piaseckie-
go, w pozostatych opracowaniach si¢ nie pojawia.

haj ‘krzyk, hatas, rwetes’ (KWN2013: 324), narobi¢ haju ‘narobi¢ krzyku, za-
alarmowa¢’ (KWN2013: 325), uzycia: 3: W Olszynce masatki si¢ napatoczyli. Na-
robili haju jak cholera! (KWN2013: 45). W opracowaniach leksykograficznych
dotyczacych jezyka przestepczego hasto to nie pojawia si¢, natomiast SW podaje:
haj ‘okrzyk przy odpedzaniu ptactwa drapieznego’.

hamira ‘wodka’ (KWN2013: 324), uzycia: 4: Teraz za flache hamiry powstaniec
najlepszemu chiopakowi zadre w bok wtryni (KWN2013: 247). Piasecki thumaczy
w odautorskim stowniku, czym jest hamira (KWN2013: 324). W TZ pojawia sig¢
z dubletem formalnym Aamiza (por. hamira/hamiza w socjolekcie ztodziejskim).

jeczmienna kasza ‘biala, zimowa czapka, imitujgca karakutowa, uzywana w armii
rosyjskiej’ (PE2000: 163), uzycia: 1: Jeden z nich miat na glowie sotdackq czap-
ke, ,,jeczmienng kasze”, drugi duzq futrzang czape z nausznikami, dwoch nosito
., kierenki”, pigty miat olbrzymiq czarng ,,papache” (KWN2013: 240). Definicja
Jeczmiennej kaszy wystepuje tylko w przypisie w Pigtym etapie (PE2000: 163).

kanciarz ‘oszust’, uzycia: 1: Ach, ty kanciarzu! Tos si¢ zaklgl, ze nie masz nic
przy sobie, bo bytes goty. Dolary sq w ubraniu! (KWN2013: 318). Ludwikowski
i Walczak podaja znaczenie kanciarza ‘oszust’ (LW 34). Kanciarz wystepuje tak-
ze w gwarze warszawskiej (Jaczewski 1938—1939: 178). Wedtug Doroszewskie-
go kanciarz to potocznie ‘cztowiek, ktory robi kanty, oszukuje, nabiera, naciaga;
oszust’. SW podaje, ze wyraz ten pochodzi z jgzyka ztodziei.

kantowaé, okantowaé ‘oszukiwac, oszuka¢® (KWN2013: 325), uzycia: 2:
Nie boj sie. Nie okantuje ciebie (KWN2013: 79). W LW kant jest zdefiniowa-
ny jako ‘podstep, oszustwo’, a kantowac to ‘oszukiwac’ (LW 34). W tym samym
znaczeniu wystepuje w gwarze warszawskiej: skantowaé ‘oszukaé’ (Jaczewski
1938-1939: 179).
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kapowac ‘patrze¢, zdradza¢’ (KWN2013: 324), uzycia: 2: Cho¢ Lysy kapuje,/
nas to nie krepuje (KWN2013: 189); fragment piosenki. W stownikach podane sa
rozne znaczenia czasownika kapowac: ‘kras¢, czyhac, donosi¢, patrze¢ sie, Swie-
ci¢, zdradza¢, oskarza¢, denuncjowac’ (E 93, Ut 40, 63, K 13, LW 34, Ud 141);
kapowa¢ na kogo ‘zwali¢ wing na drugiego, zeznawac przeciw komu, zdradza¢
kogos$’ (E 93). W samej powiesci czasownik ten wystgpuje w piosence przemyt-
niczej w zwiazku £ysy kapuje, co, zdaniem Ludwikowskiego i Walczaka, oznacza
‘ksiezyc $wieci” (LW 37). Czasownik pojawia si¢ w TZ w znaczeniu ‘rozumiec’
(por. kapowac w socjolekcie ztodziejskim).

karnacz ‘karaulnyj naczalnik — komendant warty’ (KWN2013: 324), uzycia: 4: Do
celi wszedt ,, karnacz” w towarzystwie kilku krasnoarmiejcow (KWN2013: 120).
Hasto to pochodzi z jezyka rosyjskiego i oznacza komendanta warty w areszcie
Sledczym.

kawalek ‘tysiac rubli’, uzycia: 1: Chiopaki dadzq po kilka guzikow i uzbiera sig
pare kawatkow (KWN2013: 172). Ludwikowski i Walczak pisza, ze kawatek to
‘tysigczny banknot’ (LW 35), Utaszyn dodaje, ze to ‘1000 marek (banknot, po-
tem niekoniecznie w markach)’ (Ut 35). W powiesci najprawdopodobniej to tysiac
rubli: wynika tak z kontekstu, poniewaz kawatek ma si¢ zebra¢ z okreslonej liczby
guzikow, a guzik to ‘ztota dziesigciorublowka’.

kierenka ‘fason czapki’ (KWN2013: 324), uzycia: 2: Jeden z nich miat na glo-
wie soldackq czapke, , jeczmienng kasze”, drugi duzq futrzang czape z na-
usznikami, dwoch nosilo |, kierenki”, pigty mial olbrzymiq czarng ,,papache”
(KWN2013: 240). W powiesci kierenke nosi jedna z figurek — ludzi nielegalnie
przeprowadzanych przez przemytnikow przez granice.

kierzy¢ ‘pi¢c wodke’ (KWN2013: 324), uzycia: 2: Chiopaki kierzyli w najlep-
sze (KWN2013: 72). Hasto to pojawia si¢ w opracowaniach leksykograficznych
w tym samym znaczeniu (E 93) wraz z dubletami formalnymi: kiesy¢ (E 93), kizy¢,
kirzy¢ (E 94, K 9, 14, LW 36), chizy¢, chyzy¢ (E 88), chyrzy¢ (K 9, 14, Ud 140),
chirngé (E 88), podkirzy¢ (E 100, LW 57), przechirngé (E 101), zachirzy¢ sie,
zachyrza¢ sie ‘spi¢ si¢’ (E 109), wykierzy¢ (E 107). Wystepuja réwniez wyrazy
pokrewne: chirny, chyrny, kierny, kirny, zachyrzony ‘pijany’ (Ud 140, E 111, 112,
114, K 14, LW 17, 36), kirus, chirus, kirzak ‘pijak’ (Ut 62, K 9, LW 36), kira ‘picie’
(E 57), kirnia, kirna, kirzanka ‘karczma, szynk’ (E 57, K 14, LW 36). Kurzowa
odnotowuje chirzy¢, kirzyé ‘pi¢ wodke’ w gwarze potudniowokresowej (Kurzowa
1985: 147).



160 Rozdziat 5. Socjolekt jako $lad dyskursu

kikowa¢ ‘patrze¢’ (KWN2013: 324), skikowaé ‘dostrzec’ (KWN2013: 326), uzy-
cia: 2. Podane definicje s3 w stowniku Piaseckiego, hasto to jednak nie wystepuje
w powiesci. Estreicher pisze, ze Kik, dawa¢ kika to ‘uwaza¢’ (E 57), Ludwikow-
ski i Walczak odnotowuja: kik ‘uwaga’, kik dawaé ‘uwazac, patrze¢’ (LW 35),
kikowac ‘patrzeé, $ledzi¢ osobe, ktorg ma si¢ okras¢’ (LW 36); u Kurki pojawia
sie w rozméwkach: kik ‘patrzaj’. Zdaniem Kurzowej kikowac jest wartosciowane
pozytywnie i znaczy ‘patrzec, zalotnie puszczac oko’ (Kurzowa 1985: 183).

kimac¢ ‘spac’ (KWN2013: 324), uzycia: 3: Nieraz melinowatem tu towar i sam ki-
matem (KWN2013: 284). Czasownik kimac¢ w znaczeniu ‘spa¢’ zostat odnotowa-
ny we wszystkich opracowaniach leksykograficznych (E 93, Ut 54, K 14, LW 36,
Ud 142), pisza o nim tez Kurzowa (1985: 183—184) i Jaczewski (1938—1938: 175).
W stownikach pojawiajg si¢ rowniez formy: kima ‘spanie’ (E 57), ‘noc, nocna kra-
dziez’ (LW 36), kimka ‘noc, spanie’ (E 57, LW 36), odbywa¢ kimke, parzy¢ kime
‘spa¢’ (E 98, 99, LW 36, 52), kimiarz ‘ztodziej nocny’ (LW 36).

klawy ‘dobry, tadny’, klawo ‘dobrze’ (KWN2013: 324), uzycia: 23: No i klawo!
(KWN2013: 45); 4 u ciebie tam klawe szmary (KWN2013: 212). Znaczenie klawo
‘dobrze’ jest notowane w stownikach (K 15, LW 37, E 112). U Udzieli wystepuje
dublet formalny: hlawe ‘dobrze’ (Ud 141). Ponadto u Ludwikowskiego i Walczaka
wyrdzniony jest klawny ‘przebiegly’ (LW 37), a Udziela wzbogaca hasto stowni-
kowe o opis: klawe heilig ‘wielkie pienigdze’. W czeskim klawry znaczy dobry,
klawo ‘dobrze’, klawe motyle ‘grube banknoty’ (E 58), klawy ‘dobry, wielki, bo-
gaty, pickny, wytworny, nowy’ (E 112). Przystowek klawo w powiesci wystepuje
jako krotka replika dialogowa, najczesciej jako odpowiedz na ustyszang wczesniej
dobra dla przemytnika informacj¢. Przymiotnik klawy zawsze wystepuje w po-
laczeniu z rzeczownikiem. W starszym wydaniu raz zamiast klawo pojawia si¢
wszystko w porzgdku (KWN1989: 11).

kojtna¢ ‘umrze¢’ (KWN2013: 324), uzycia: 2: Pewnie do wiosny nie dociggnie.
Kojtnie. Szkoda chtopca (KWN2013: 210). W opracowaniach leksykograficznych
hasto nie pojawia si¢, podaje je jednak w wariancie kojfng¢ ‘umrze¢’ Jaczewski,
ktory podkresla, Ze jest to ,,zapozyczenie z zydowskiego” (Jaczewski 1938-1939:
176). Co cickawe, w wydaniu powiesci z 1989 r., w innym konteks$cie, nieobec-
nym w wydaniu KWN2013, pojawia si¢ wtasnie forma kojfngc: Trzeba bedzie
kojfngé tu (KWN1989: 173).

kota ‘buty’ (KWN2013: 324), uzycia: 3: Butelka wodki kosztuje rubla srebr-
nego, flaszka spirytusu rubla zlotego, a za te , kola” pan majster pigtnascie
ztotych chruscikow zgda (KWN2013: 32). Kola w podanym znaczeniu nie
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pojawiaja si¢ w zadnym z opracowan leksykograficznych, sg obecne tylko w stow-
niku Piaseckiego®.

komin ‘rewolwer, pistolet’ (KWN2013: 324), uzycia: 6: A nagan to najpewniejszy
komin (KWN2013: 141). Komin jako ‘rewolwer, pistolet’ pojawia si¢ u Ludwi-
kowskiego i Walczaka (LW 39). Co ciekawe, Utaszyn definiuje kominy jako ‘buty’
(U1 36). W KWN z kominow sie dmucha i rgbie, czyli strzela.

kopyto ‘rewolwer, pistolet” (KWN2013: 324), uzycia: 5: Ktos rgbat do nich z ko-
pyvta, mowisz? (KWN2013: 44). Kopyto jako ‘rewolwer, pistolet’ pojawia si¢ u Lu-
dwikowskiego i Walczaka (LW 40). Estreicher wyjasnia kopyto jako ‘bochenek
chleba’ (E 60), co zupehie rozmija si¢ z powiesciowym znaczeniem. W powiesci
z kopyta mozna kropic i rgbaé, czyli strzelaé.

koryto ‘jedzenie’, uzycia: 1: Potem wszyscy pogodzili si¢ z tym, szczegolnie gdy
spostrzegli, ze Bombina zaczeta lepiej dbacé o nasze ,,koryta” (KWN2013: 94).
Koryto w znaczeniu ‘jedzenie’ jest zawarte w stownikach (E 60, LW 40). Od-
notowuje je rowniez Jaczewski w gwarze warszawskiej (Jaczewski 1938—1939:
175, 176). W powiesciowym kontekscie koryto to przyktad metonimii: pojemnik
wystepuje zamiast jego zawartosci.

kosa ‘n6z” (KWN2013: 324), uzycia: 2: 4 jak mi si¢ spodoba, to ci zeby wytrza-
skam albo kose w bok wsadze (KWN2013: 252). Podane znaczenie kosy jest po-
twierdzone w opracowaniach (E 107, LW 40).

krala ‘dziewczyna’, uzycia: 1: Spostrzegtem dwie tanczqce ze sobg dziewczyny.
Byly nietadne. Zachowywaly sie wyzywajqco. Jedna gwizdala, druga przytupywa-
ta i wstrzgsata krotko ostrzyzonymi wlosami. — Co to za krale? (KWN2013: 69).
Ludwikowski i Walczak odnotowuja, ze krala to ‘dama’ (LW 40). Takie znaczenie
wskazywatoby na to, ze wydzwigk tego wyrazu w powiesci jest ironiczny.

kropi¢ ‘strzela¢’, uzycia: 1: Ty tego... nie mow chiopakom, zZe kropites z kopyta
do tamtych gadow (KWN2013: 153). Ludwikowski i Walczak podaja, ze kropic to
‘strzela¢, bi¢, kras¢’ (LW 40), a zakropic¢ znaczy ‘zabi¢ kogos, zastrzeli¢’ (LW 77).

kry¢ ‘napada¢’ (KWN2013: 324), uzycia: 13: Postanowilismy nakry¢ partie w dro-
dze powrotnej do Polski (KWN2013: 287); To my wszyscy ktadziemy powstancow.

85 Matgorzata Karczewska w 2024 r. opublikowata artykut, w ktorym omawia nazwy figur
geometrycznych w polskiej gwarze przestepczej (Karczewska 2024). Jako jedno ze znaczen
wyrazu kota podaje ‘buty’.
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Rozumiesz? Kryjemy ich i tam, i tu... (KWN2013: 296). Znaczace dla tego hasta
moga by¢ wyjasnienia u Utaszyna oraz Ludwikowskiego i Walczaka: nakry¢ ‘za-
mkna¢ w wiezieniu’ (Ut 43, LW 50). W powiesci jednak k7y¢ ma inne znaczenie:
mowa o napadaniu jednej grupy przemytniczej na druga i odbieraniu jej towaru
podczas uprawiania przemytu. Czasownik ten pojawia si¢ zardwno w aspekcie
niedokonanym, jak i dokonanym z prefiksem na-: nakry¢.

ksiwa ‘list, dokument’ (KWN2013: 324), uzycia: 2: Lowa napisat i dat mu ksiwe
dla kupca (KWN2013: 57). Podobne do powyzszego znaczenie odnotowuja stow-
niki, wraz z dubletami formalnymi: ksiwe, krzyba, ksywa (Ut 50, K 16, LW 41).

kubik ‘odznaka oficerska’, uzycia: 3: Wojskowy, u ktorego zobaczytem na lewym
rekawie dwa kubiki, zwrocit sie¢ do Makarowa (KWN2013: 109). Piasecki w przy-
pisie do tekstu wyjasnia, ze kubik to ‘odznaka oficerska’. Nie potwierdzaja tego
zadne inne opracowania leksykograficzne.

kupowac¢ granice ‘dawac tapowke straznikom’, uzycia: 3: Jestesmy wesote chio-
paki. Tacy, co ,,granicy nie kupujq” i takim jak ty sieksotom tap nie smarujq!
(KWN2013: 195). Potaczenie kupowaé granice zostatlo odnotowane jedynie
w slowniku Piaseckiego i wyjasnione jako ‘przeptacac straznikow’ (KWN2013:
324). W powiesciowych kontekstach pojawia si¢ jako czynno$¢ warto$ciowana
negatywnie: niektorzy przemytnicy ptacg pogranicznikom, by ci ich ,,nie widzieli”
podczas uprawiania przemytu.

kusz (urwa¢ kusz) ‘majatek (zyskac¢ majatek)’ uzycia: 2: Dobry kusz urwalismy!
(KWN2013: 253). U Ludwikowskiego i Walczaka kusz to ‘interes’ (LW 42). Po-
twierdzenie powiesciowego znaczenia odnajdziemy w dubletach formalnych:
kuszcz ‘bizuteria’, kuszer ‘zloto, szlachetne metale’, kuszer bialy ‘srebro’ (Ut 35,
LW 42).

laba ‘powodzenie’ (KWN2013: 324), uzycia: 1. Rzeczownik laba wraz z definicjg
wystepuje wylacznie w stowniku Piaseckiego. W tekscie wiasciwym powiesci sie
nie pojawia.

legalny ‘osoba niescigana przez policje’, uzycia: 1: Szczegdlnie wazne bylo to dla
Szczura, ktory byl dotychczas legalnym i mogl, mieszkajqc w miasteczku, zdoby-
wac wszelkie potrzebne dla nas informacje (KWN2013: 250). Legalny nie pojawia
si¢ ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykograficz-
nych. Przymiotnik ten funkcjonuje na zasadzie antonimu do wystawny.
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legimat ‘t6Zko wigzienne’, uzycia: 3: Do sScian przymocowano 17 legimatow. Na
dzien legimaty podnosimy w gére (KWN2013: 123). Rzeczownik legimat nie poja-
wia si¢ ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykogra-
ficznych do potowy XX w. Odnotowuje je Stepniak wraz z dubletami legemat, le-
gemata, legimata w znaczeniu ‘spuszczana na noc pojedyncza prycza w zakladzie
karnym’, ‘t6zko’ (Stepniak 1986: 125). Legimat jako wyposazenie celi wieziennej
byl znany nie tylko przemytnikom, lecz wszystkim osadzonym. Potwierdza to tak-
ze jego uzycie w TZ w postaci legemat.

lignaé¢ ‘zadenuncjowac’ (KWN2013: 325), uzycia: 4: Alfred wypytuje sie, gdzie
mamy punkt w Sowietach. Chce nas ligng¢! (KWN2013: 97). Opracowania leksy-
kograficzne potwierdzaja powyzsze znaczenie (Ut 40, LW 43).

limon ‘milion” (KWN2013: 325), uzycia: 2: — Uj, jaki tam posag! Po co jej posag?
Ona sama ztoto! — No, no, nie gadaj! Najmniej pot limona zawazy (KWN2013:
137). W kontekscie mowa najprawdopodobniej o milionie rubli.

luj ‘lokaj w domu publicznym; ghupiec’, uzycia: 2: Znam ja takich lujow: pilno-
watem go! (KWN2013: 83). Rzeczownik /uj pojawia si¢ u Ludwikowskiego i Wal-
czaka jako ‘suteren®®, lokaj w domu publicznym’ (LW 43). W powiesci wyraz ten
ma funkcje ekspresywna, shuzy do obrazenia kogos.

log ‘dolina’ (KWN2013: 325), uzycia: 2: Pdjdziesz togiem (KWN2013: 17). £og po-
jawia si¢ wylacznie w stowniku Piaseckiego, w innych opracowaniach nie wystepuje.

hapi¢ ‘okrada¢’, uzycia: 1: Lupilismy ich w Polsce i w Sowietach (KWN2013:
286). Czasownik fupi¢ w podanym znaczeniu zostat odnotowany tylko przez Step-
niaka (1986: 134). W SJPDor mozna znalez¢ potwierdzenie tego, ze jest to leksem
zwigzany z fachem ztodziejskim: ‘bezprawnie i silg zabiera¢ mienie, rabowac, gra-
bi¢; uprawia¢ zdzierstwo, wyzysk, ciagna¢ z czego nadmierne zyski; obiera¢ kogo
z pieniedzy’. W starszym wydaniu powiesci zamiast fupilismy wystepuje bralismy
(KWN1989: 447).

Lysy ‘ksiezyc’ (KWN2013: 325), uzycia: 4: A najgorsze — to Lysy. Swieci jaskra-
wo, silnie, niby sprzymierzyt si¢ z zielonkami (KWN2013: 184). Lysy jako ‘ksig-
zyc’ pojawia si¢ w opracowaniach (E 64, K 17, LW 45). Co ciekawe, w KWN Zysy
zapisywany jest wielkg literag, w stowniku Ludwikowskiego i Walczaka — mata®’.

8 Najprawdopodobniej jest to btad i mowa o sutenerze.
8 W pozostatych stownikach wszystkie hasta zapisywane sa wielkimi literami.
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mamzela ‘dziewczyna’, uzycia: 1: Chiopaki kierowali spojrzenia ku Alinczukom
i tylko ,,mamzele” (jak mowit Lord) zaczely jeszcze wigcej szeptac¢ i chichotac,
i jeszcze zalotniej si¢ usmiecha¢, ,,zapuszczajgc zurawia” w strong Alinczukow
(KWN2013: 70). Rzeczownik mamzela nie pojawia si¢ ani w stowniku Piaseckie-
go, ani w pozostatych opracowaniach leksykograficznych dotyczacych socjolektu
przestepczego. Pojawia si¢ natomiast w SJPDor w trzech znaczeniach: jako prze-
starzate, pogardliwe okreslenie ‘dziewczyny podejrzanej konduity’; jako ‘kobieta
niechlujna, nieporzadna’ oraz ‘francuska guwernantka’. Wyraz ten pochodzi od
francuskiej mademoiselle — ‘panny’. W powiesci zapis w cudzystowie i wyktadnik
modalnos$ci imperceptywnej ,,jak mowit” wskazuja na przytoczenie, od ktorego
dystansuje si¢ nadawca.

marder ‘futro z kuny’ (KWN2013: 325), uzycia: 3: Mardery sprzedalismy po
12,5 dolara za skorke, a feje po 20 dolarow za paczke (20 skorek) (KWN2013:
279). Piasecki w swoim stowniku pisze, ze marder to ‘kuna’ (KWN2013: 325).
Rzeczownik ten nie wystepuje w innych opracowaniach leksykograficznych.
Z kontekstu powiesciowego wynika, ze jest to towar przemycany.

marucha ‘dziewczyna’ (KWN2013: 325), uzycia: 2: Wszystkim naszym maruchom
ta szyksa for da (KWN2013: 93). Utaszyn oraz Ludwikowski i Walczak wskazuja,
ze marucha to ‘kobieta-ztodziejka’ (Ut 32, 62), ‘kochanka’ (LW 46).

masatka ‘Zolierz’ (KWN2013: 325), uzycia: 11: Gdy masatki postrzelili Aligan-
ta, udatem si¢ po powrocie zza granicy do Mamuta, aby dowiedzie¢ sie, jak prze-
rzucili rannego przez granice (KWN2013: 92). Wedtug Ludwikowskiego i Wal-
czaka masatka to ‘zotnierz’ (LW 46). W powiesci wystepuje jako zotnierz petnigcy
stuzbe na granicy, pilnujacy, by przemyt nie mégt si¢ odbywac.

maszyna ‘rewolwer’ (KWN2013: 325), uzycia: 24: Ty wczoraj walites z maszyny
do chamow? (KWN2013: 154). Ludwikowski i Walczak podaja, ze maszyna to
‘rewolwer, rzadziej zegarek’ (LW 46). W powiesci z maszyny mozna walic¢, rgbac,
wygarniacd, czyli strzelac.

maszynista ‘przewodnik przemytnikow’ (KWN2013: 325), uzycia: 35: Wigk-
sze partie prowadzq doskonale znajgcy gramice i pogranicze , maszynisci”
(KWN2013: 53). Maszynista jest wérdd przemytnikow bardzo wazng osoba: to on
prowadzi grupe przemycajacg towar przez granice, zazwyczaj podczas najciem-
niejszych nocy, gdy nic nie wida¢. Musi by¢ odwaznym i doswiadczonym prze-
mytnikiem. Hasto to potwierdzone jest w pracy Stgpniaka w znaczeniu ‘przewod-
nik u przemytnikow’ (Stepniak 1986: 138).
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maza¢é ‘stawia¢ jaka$ sume pieniedzy podczas gry hazardowej’, uzycia: 4: Pokaz
karte. Chee ,,pomaza¢” (KWN2013: 79); Maze guzika (KWN2013: 79). Czasow-
nik maza¢ w podanym znaczeniu nie pojawia si¢ ani w stowniku Piaseckiego, ani
w pozostatych opracowaniach. Stegpniak podaje definicj¢: ‘stawia¢ bank w grze
w karty’ (Stepniak 1986: 139). Z powiesciowych kontekstow wynika, Ze nie jest
to ,,stawianie banku”, a konkretnej sumy pieniedzy. Wszystkie uzycia w powiesci
odnoszg si¢ do jednej partii gry w karty. Powyzsza definicja zostala stworzona na
podstawie kontekstu powieSciowego.

melina ‘kryjowka (KWN2013: 325); miejsce, w ktorym przemytnicy ukrywaja
siebie i/lub towar’, uzycia: 74: Przed wyjsciem z meliny, na pograniczu, gdzie
przechowywano noski, wypilismy po pot flaszki wodki (KWN2013: 38). U Uta-
szyna oraz Ludwikowskiego i Walczaka melina to ‘mieszkanie ztodzieja, skrytka
na kradzione rzeczy’ (Ut 37, 50, LW 47). Melina taczy si¢ z przyimkiem na: na
melinie, na meline. Melina to dla przemytnikow bardzo wazne miejsce, stanowi
bowiem kryjowke w czasie wedrowek przemytniczych oraz miejsce, gdzie mozna
bezpiecznie pozostawi¢ towar. Glowny bohater KWN nie ma stalego miejsca za-
mieszkania; gdy nie uprawia przemytu, spedza czas na melinach.

meliniarz ‘wlasciciel meliny’, uzycia: 14: Wbrew zwyczajom przemytnikow i me-
liniarzy nie poszlismy do stodoly, lecz do mieszkania (KWN2013: 163). W stowni-
ku Ludwikowskiego i Walczaka pojawia si¢ meliniarz jako ‘utrzymujacy sekretne
pomieszkanie dla przestepcow i dla ukrycia rzeczy skradzionych’ (LW 47). Meli-
niarze w powiesci zarabiaja na tym nielegalnym procederze, czesto tez wspotpra-
cujg z przemytnikami, sprzedajgc przemycane przedmioty.

melinowa¢é ‘ukrywaé’, uzycia: 9: Tam byly zamelinowane noski (KWN2013: 87).
Ludwikowski i Walczak podaja: melinowa¢ ‘chowac, ukry¢’ (LW 47). W powiesci
najczesciej czasownik ten wystepuje w aspekcie niedokonanym, niekiedy pojawia
si¢ aspekt dokonany z prefiksem za-: zamelinowaé. Raz uzyto formy imiestowu
przymiotnikowego biernego, co zostato zaprezentowane w powyzszym przykta-
dzie. Przemytnicy melinujg najcze¢sciej towar, moga tez melinowac sie, czyli ukry-
wac sig.

mieé czuja ‘miec intuicje, przeczucie’, uzycia: 2: A ma takiego ,, czuja”, ze zawsze
znajdzie ogon partii (KWN2013: 59). Stepniak odnotowuje mie¢ czuja W znacze-
niu ‘by¢ czujnym, mie¢ przeczucie’ (Stepniak 1986: 141). W pozostatych opraco-
waniach jezyka przestepczego zwrot si¢ nie pojawia. W SJPDor pod hastem czuj
znajduje si¢ adnotacja, iz wystepuje ono tylko w potocznym frazeologizmie miec
czuja i oznacza ‘mie¢ wyczucie, intuicje, kierowac si¢ wyczuciem, intuicja’.
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mieszocznik ‘cztowiek nielegalnie przewozacy lub przenoszacy prowianty z jed-
nej miejscowosci do drugiej’ (KWN2013: 325), uzycia: 2: Siedzi za spekulacje:
przewozit w stuzbowym przedziale pociggu rzeczy ,, mieszocznikow” (KWN2013:
123). Piasecki przy tym hasle w stowniku podaje, ze pochodzi ono ,,0d mieszok —
worek” (KWN2013: 325), z jezyka rosyjskiego mewox. Mozna zatem przyjac, ze
mieszocznik to rusycyzm.

moczymorda ‘osoba naduzywajaca alkoholu’, uzycia: 2: Znikl Kometa z pograni-
cza. Zgingl pierwszy moczymorda (KWN2013: 310). Rzeczownik moczymorda nie
zostat odnotowany ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach
dotyczacych socjolektu przestepczego. Pojawia si¢ natomiast w SJPDor (z odesta-
niem do moczygeby) z definicjg ‘zartobliwie o pijaku’. W powiesci odnosi si¢ do
czesto pijacego alkohol przemytnika Bolka Komety.

mojra ‘strach’ (KWN2013: 325), uzycia: 1: Jurlin, wkrotce po ich wejsciu, wyszed?
z izby. — Ma mojra! — rzekt Saszka, nalewajgc dwie szklanki wodki (KWN2013:
155). W stowniku Ludwikowskiego i Walczaka pojawia si¢ mojra, mojrych W zna-
czeniu ‘strach’ (LW 48). Hasto to w KWN wystepuje w potaczeniu z czasowni-
kiem miec¢: mie¢ mojra.

morowy ‘dobry, tadny’; morowo ‘dobrze, wspaniale’ (KWN2013: 325), uzycia:
8: To morowo! (KWN2013: 45, 153); Morowa szmara! (KWN2013: 49). W opra-
cowaniach pojawia si¢ przymiotnik morowy, zdefiniowany jako ‘dzielny, silny,
madry’ (E 113, LW 48). Jaczewski i Kurzowa wspominajg o hasle morowy row-
niez w gwarach warszawskiej i lwowskiej (Jaczewski 1938—1939: 175; Kurzo-
wa 1985: 206). Zardwno przystowek, jak i przymiotnik sg leksemami pozytywnie
warto$ciujgcymi o charakterze ekspresywnym. W powiesci morowo, podobnie jak
klawo i git, pojawia si¢ najczesciej w postaci krotkich replik, jako odpowiedZ na
pozytywna dla przemytnika informacje. Przymiotnik morowy wystepuje w pota-
czeniach z rzeczownikiem.

mortusowy ‘biedny, bez pieniedzy’, uzycia: 2: Wiedzieli, ze drogi sq bardzo nie-
bezpieczne i ze mortusowi chiopcy sq skorzy do zrobienia agrandy (KWN2013:
100). Wedtug Ludwikowskiego i Walczaka mortus to ‘brak pienigdzy’ (LW 48).
Jaczewski odnotowal hasto z gwary warszawskiej: mortusiak ‘ngdzarz’ (Jaczewski
1938-1939: 178).

murowany ‘pewny, bezpieczny’, uzycia: 3: Trzymaj sie¢ Dowrylczukow, tam
melina murowana (KWN2013: 210). Przymiotnik murowany nie wystepuje ani
w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykograficznych
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dotyczacych jezyka przestgpczego do potowy XX w. Odnotowuje go jednak
SJPDor z kwalifikatorem ,,potoczny” i wyjasnia jako ‘taki, na ktorym mozna bez-
wzglednie polegaé, taki, ktory na pewno nastapi, niezawierajgcy w sobie ryzy-
ka; pewny, niezawodny, niechybny’. Pojawia si¢ takze u Stgpniaka w znaczeniu
‘pewny’ (Stepniak 1986: 147). W KWN wystepuje wyltacznie w grupie nominalnej
w kolokacji murowana melina ‘bezpieczna melina’, z innymi rzeczownikami ta-
czy si¢ zas w TZ. Przymiotnik ten jest dowodem na to, ze trudno przeprowadzi¢
ostrg granice pomigdzy socjolektem przestepczym a polszczyzng potoczna.

na blat ‘nielegalnie’ (KWN2013: 325), uzycia: 2: On sprzeda za granicg, bo jesli
tu ,,pojdzie na blat”, to mato dostaniesz (KWN2013: 46). Estreicher, Kurka oraz
Ludwikowski i Walczak notuja znaczenie stowa blat jako ‘nabywca kradzionych
rzeczy’ (E 40, K 8, LW 14) — zgadzatoby si¢ to z powieSciowym kontekstem,
w ktorym hasto na blat zostato uzyte w odniesieniu do nielegalnego handlu. Ponad-
to Estreicher dodaje, ze blat moze oznaczaé¢ rowniez kogo$ ‘swojego’ (por. swoyj).

na hura (i$¢) ‘ryzykowaé’, uzycia: 2: Dzicy nie zachowywali prawie zadnych
Srodkow ostroznosci i chodzili przez granice ,,na hurra!” (KWN2013: 157). Wy-
razenie iS¢ na hura nie pojawia si¢ ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych
opracowaniach leksykograficznych. Jak wynika z powyzszego kontekstu, zazwy-
Czaj grupy dzikich uprawiaja przemyt na hura, to znaczy bez zadnych zabezpie-
czen, nieuwaznie.

na lewo ‘nieprawdziwie, podstepem’, uzycia: 2: Nie z takimi ztobami jak ty, co
zza plotu do chiopakow strzelajg, na lewo na policje donoszq, z podpolnikami
w Sowietach kolegujq i chlopakow sypig! (KWN2013: 304). Ludwikowski i Wal-
czak wskazuja, ze lewy oznacza ‘falszywy’ (LW 43), a na lewo ‘nieprawdziwie’
(LW 50). W powiesci wyrazenie to odniesione jest do zachowania przeciwnikow
glownego bohatera, braci Alinczukow, ktérzy przedstawiaja nieprawdziwe, fatszy-
we dowody.

na swojg reke ‘na wlasng odpowiedzialno$¢’, uzycia: 9: Wieksze partie prowadzq
doskonale znajgcy granice i pogranicze ,,maszynisci”’. Male partie chodzg prze-
waznie ,,na swojq reke” (KWN2013: 53). Powszechnie znany jest zwigzek fraze-
ologiczny robi¢ cos na wlasng reke, lecz zdecydowatam si¢ umiesci¢ go w tym
spisie jako element socjolektu przestgpczego, poniewaz, po pierwsze, jest zmody-
fikowany (nie na wlasng reke, a na swojq reke), po drugie za$ odnosi si¢ do prze-
mytniczego zycia: na swojq reke chodza mate grupy przemytnicze, nieposiadaja-
ce ani maszynisty, ani odprowadzajgcego, ani statej umowy z kupcami na towar.
Niemniej jest to kolejny dowdd na przenikanie sie socjolektu i jezyka potocznego.
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na wabia ‘na przynete’, uzycia: 4: Trofida wystal Szczura ,,na wabia”
(KWN2013: 17). Wyrazenie na wabia nie wystgpuje ani w stowniku Piaseckie-
go, ani w pozostalych opracowaniach leksykograficznych dotyczacych leksyki
przestepczej. Pojawia si¢ natomiast u Doroszewskiego jako frazeologizm ozna-
czajacy: ‘w celu przywabienia, ujecia kogo, przekonania si¢ o czym’. W wydaniu
powiesci z 1989 r. w jednym kontek$cie zamiast na wabia wystepuje na przynete
(KWN1989: 10).

na zychier ‘pewnik, na pewno’ (KWN2013: 327), uzycia: 3: Chcieliscie na zy-
chier nas zrobi¢! (KWN2013: 82). W podanym fragmencie zrobic¢ na zychier moze
oznacza¢ ‘oszukac’, ‘okras¢’: przyktad odnosi si¢ do gry w karty, podczas ktorej
Alfred Alinczuk wykorzystat oznaczone karty. Hasto to nie pojawia si¢ w opraco-
waniach leksykograficznych, jedynie u Piaseckiego (KWN2013: 327).

nadawa¢ robote ‘przekazywac¢ komus informacje o miejscu przemytu’, uzycia:
1: Makarow pomaga Alinczukom chodzi¢ z kontrabandg, a oni nadajq mu robote...
(KWN2013: 97). Wedtug Estreichera oraz Ludwikowskiego i Walczaka nadanie
to ‘wskazanie kradziezy’ (E 68, LW 49). Do KWN bardziej pasowatoby znaczenie
,,wskazanie miejsca przemytu”.

nast ‘stwardniata powierzchnia $niegu’ (KWN2013: 325), uzycia: 1. Rzeczownik
nast wystepuje jedynie w stowniku Piaseckiego. W powiesci sie nie pojawia.

nawalié/zawali¢ ‘nie wywigzac si¢ z obowiazku’, uzycia: 3: Siedem partii przeszto
czysto. Jedng zawalimy (KWN2013: 93); On nawali? [...]. Nigdy! (KWN2013:
95). Czasownik nawali¢/zawali¢ nie zostal odnotowany ani w stowniku Piase-
ckiego, ani w pozostatych opracowaniach dotyczacych socjolektu przestepczego.
Pojawia si¢ natomiast hasto nawala¢ w SIPDor z kwalifikatorem posp. jako ‘Zle
pracowac; nie spetnia¢ nalezycie zadania; bumelowac; zle funkcjonowac, psuc sie;
nie dopisywac, zawodzi¢’ oraz hasto zawali¢c w znaczeniu ‘nie wykona¢ czego,
spowodowa¢ niewykonanie czego, nie dopisa¢ w czym, popsu¢ co’ z kwalifika-
torem pot.

nogowa¢é ‘ucieka¢’, uzycia: 1: Nogowalismy w zupetnej ciemnosci (KWN2013:
90). Utaszyn oraz Ludwikowski i Walczak odnotowuja w swoich opracowa-
niach forme noge dac, czyli ‘uciec, ucieka¢’ (Ut 41, LW 52). Jaczewski wspo-
mina czasownik znogowa¢ ‘uciec’ jako element gwary warszawskiej (Jaczewski
1938—-1939: 177).
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noska ‘torba z przemycanym towarem’, uzycia: 118: ,, Noski”” mielismy lekkie: po
30 funtow kazda, lecz byty duze (KWN2013: 15). Noska jako wktadana na plecy
‘torba z przemycanym towarem’ jest bardzo waznym atrybutem przemytnika: to
W niej przenosi si¢ towar za granice. Zwykle pojawia si¢ w opisach uprawiania
przemytu; narrator czesto zaznacza, ile wazy noska i czym jest wypelniona. Rze-
czownika tego nie odnotowuje zaden stownik.

Ilustracja 13. Straz celna i zlapani przemytnicy tytoniu, niosacy na plecach noski; zrodto:
Narodowe Archiwum Cyfrowe, [on-line:] Attps.//www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednost-
ka/~/jednostka/5967446 (dostep: 17 X1 2024).

noszczyca ‘dziewczyna przemycajgca towar na pograniczu’ (KWN2013: 325),
uzycia: 7: Taka noszczyca robi dziennie 2, 3 a nawet 4 tury, zarabiajgc od 5 do 20
rubli w ztocie (KWN2013: 58). Przemytniczek w KWN jest niewiele i raczej nie
nosza nosek, lecz bandaze. Warto odnotowacé, ze w powiesci nie wystepuje forma
meska noszczyk, ktora moglaby by¢ wyrazem podstawowym dla noszczycy.

obrobié¢ ‘okras¢’, uzycia: 4: Oni sami nie wiedzq, kto ich obrobil, a na ciebie
zameldowali po ztosci (KWN2013: 259). Czasownik obrobi¢ nie wystgpuje ani
w stowniku Piaseckiego, ani w pozostalych opracowaniach dotyczacych socjolektu
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przestepczego do potowy XX w. W SIPDor natomiast mozna znalez¢ potwierdze-
nie tego, ze jest to leksem zwigzany z fachem zlodziejskim, pojawia si¢ bowiem
w znaczeniu ‘okra$¢, obrabowywac¢’. Podobnie u Stgpniaka: ‘okras¢, okradac’
(Stepniak 1986: 157). W powiesci jest uzywany w kontekscie zaplanowanej kra-
dziezy towaru nalezacego do innej grupy przemytnikow.

odbi¢ ‘odebrac’, uzycia: 4: On wsypat partiec Gwozdzia, bo chciat odbi¢ mu Andz-
ke Zawitczanke (KWN2013: 97); Jeden drugiemu robote odbija (KWN2013: 247).
Czasownik odbic¢ nie pojawia si¢ ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych
opracowaniach dotyczacych socjolektu przestepczego do potowy XX w. Wystepu-
je natomiast w stowniku Doroszewskiego jako ‘walczac zdoby¢ powtdrnie; ode-
bra¢, odzyska¢, uwolni¢’ oraz u Stgpniaka: ‘zabraé¢, odebrac¢’ (Stepniak 1986: 159).
Konteksty pokazuja, ze mozna odbi¢ komus$ zar6wno kobiete, jak i prace.

odkué sie ‘wzbogacic si¢, odrobi¢ straty’ (KWN2013: 325), uzycia: 6: Dzicy, wi-
dzqgc, ze kupiec odkut sie, bo zaktada fabryki, zaczynali robi¢ mu agrandy i Cen-
taur upadat (KWN2013: 159). Hasto to nie wystgpuje w podanym znaczeniu
w zadnym opracowaniu do polowy XX w. Jest ono popularne w jezyku potocz-
nym, jednak zdecydowatam si¢ umiesci¢ je w niniejszym spisie jako nalezace do
socjolektu, poniewaz dotyczy ono sytuacji, ktora czesto zdarza si¢ grupom prze-
stepczym: bohaterowie mogg nie mie¢ srodkow do zycia, lecz jedna akcja przemy-
tu lub kradziezy (por. odkuc si¢ w socjolekcie ztodziejskim) wystarczy, by odrobié¢
straty, wzbogaci¢ si¢. Ponadto czasownik ten pojawia si¢ w opracowaniu Stepnia-
ka w znaczeniu ‘zdoby¢ pienigdze, poprawi¢ sobie sytuacj¢ materialng’ (Stepniak
1986: 159).

odprowadzajacy ‘osoba idgca na koncu partii, zamykajaca ja’, uzycia: 12: Na koncu
partii toczy sie odprowadzajqgcy, Girsz Knot, mlody, pucotowaty Zydek (KWN2013:
149). Hasto odprowadzajgcy nie wystepuje w opracowaniach, jest neosemanty-
zmem. Odprowadzajgcy peti bardzo wazng funkcje w grupie przemytniczej: pil-
nuje jej tylnej czesci, zwykle tez niesie pienigdze ze sprzedazy przemyconego za
granicg towaru i jest odpowiedzialny za bezpieczne dostarczenie ich do kupca.

odszy¢ ‘uniewinni¢’ (KWN2013: 325), uzycia: 2: Szpiegostwo ci odszyjq na pew-
niaka (KWN2013: 118). Odszy¢ w znaczeniu ‘uniewinni¢’ zostaje wyjasnione
w stowniku Piaseckiego, pojawia si¢ takze w opracowaniu Stgpniaka w znaczeniu
‘uniewinnia¢, odcigzy¢ od zarzutu’.

opchngé ‘sprzeda¢’, uzycia: 1: Kiedy nam Bombisia opchnie te ciuchy?
(KWN2013: 256). Czasownik opchngc nie wystepuje ani w stowniku Piaseckiego,
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ani w pozostalych opracowaniach dotyczacych jezyka przestepczego do potowy
XX w. SJPDor w jednej z definicji odnotowuje, ze opchng¢ to ‘sprzedac, pozby¢
si¢ sprzedajac’ (zob. tez Stepniak 1986: 162).

opyli¢ 1. ‘sprzeda¢’ (KWN2013: 325), 2. ‘zadenuncjowac’, uzycia: 11: Mamy tyle
skorek. Trzeba je opylic (KWN2013: 274); Ty do miasteczka nie przychodz, bo
znow ciebie opylg (KWN2013: 210). W stowniku Piaseckiego opyli¢ jest wyjas-
nione jako ‘sprzeda¢’, ma jednak w powiesci rowniez drugie metaforyczne zna-
czenie: ‘zadenuncjowac, wydac, donie$¢’, czyli potocznie ‘sprzeda¢ kogos$’, jak
w drugim z podanych przyktadow.

orzechy ‘naboje’ (KWN2013: 325), uzycia: 1. Orzechy pojawiaja si¢ wylgcznie
w stowniku Piaseckiego, w tekScie powiesci sg nicobecne. Orzech W znaczeniu
‘pocisk, naboj’ notuje Stgpniak (1986: 163).

otriez ‘karabin z obcietg krotko lufa i kolba, »obrzyn«” (KWN2013: 325), uzy-
cia: 3: Po zdjeciu ostony mroku z pogranicza zobaczylibysmy rekinéw granicy,
., chtopow”, z otriezami, karabinami, rewolwerami, siekierami, widtami i drqgami,
czyhajgcych na zdobycz (KWN2013: 53). Jedynie Stgpniak notuje otriez w takim
samym znaczeniu jak Piasecki (Stgpniak 1986: 164). Z kontekstow wynika, ze
otriez to atrybut miejscowych chtopow, ktorzy chcieliby pochwyci¢ przemytni-
kow. Z jezyka rosyjskiego ompes to ‘obrzyn’.

padki ‘chytry, zachlanny’, uzycia: 1: Dzicy stale tak robili — szli w droge z kijami,
ktorymi nieraz gnali i bili zastepujgcych im droge ,,padkich” na tatwg zdobycz
chtopéw (KWN2013: 160). Przymiotnik padki nie zostat odnotowany ani w odau-
torskim stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykograficz-
nych. Stowo to pochodzi z jezyka rosyjskiego (naoxuir), w stowniku Kuznecowa
przymiotnik uznano za przestarzaty (Kuznecov 2000: 774).

pajka ‘wiezienna porcja chleba’ (KWN2013: 325), uzycia: 3: Z przebudze-
niem sig¢ pierwsze wrazenie: gtod, pierwsza mysl: ,,dwa dzwonki do pajki!”
(KWN2013: 124). U Ludwikowskiego i Walczaka pajka to ‘kawatek wieziennego
chleba’ (LW 54). Pajka jest elementem zycia wigziennego, mozna zatem sadzic,
ze jest to wyraz, ktorym postuguja si¢ wszyscy osadzeni, nie tylko przemytnicy.

palnaé ‘strzeli¢’, uzycia: 4: Bo palne w teb, a trupa zrewiduje! (KWN2013: 269).
W stownikach mowy przestepczej palngé wystepuje wytacznie jako ‘ukrasé’ (E 99,
K 19, LW 54). W stowniku Piaseckiego si¢ nie pojawia. W powiesci czasownik ten
jest uzyty tylko w polaczeniu palngé w teb.
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papacha ‘zimowa czapka ze skoéry baraniej, wetng do géry” (KWN2013: 325),
uzycia: 2: Jeden z nich mial na glowie sotdackq czapke, ,,jeczmienng kasze”, drugi
duzq futrzang czape z nausznikami, dwoch nosito ,, kierenki”, pigty miat olbrzy-
miq czarng ,,papache” (KWN2013: 240). W opracowaniach leksykograficznych
jezyka przestepczego haslo to nie pojawia sie, wystepuje wytacznie w stowniku
Piaseckiego.

parasza ‘toaleta w celi wigziennej’, uzycia: 1: Najwigecej zatruwa powietrze ,, pa-
rasza”, duzy drewniany kubel, Zle zamykany i przeciekajgcy (KWN2013: 113).
W stowniku Ludwikowskiego i Walczaka pojawia si¢ podobna forma, baracha,
opisana wtasnie jako ‘kubet ustepowy w ogolnej sali’ (LW 12). Stepniak notuje:
parasza ‘wiadro na nieczystosci w celi’ (Stepniak 1986: 169). Parasza to toaleta
wigzienna, mozna wigc przypuszczaé, ze jest to wyraz, ktérego uzywajg wszyscy
wigzniowie.

partia ‘grupa przemytnikow’; uzycia: 174: Na skutek naszej akcji kilka partii
powstancow skonczylo swe istnienie, a kilku kupcow przestato dawac towar na
przemyt (KWN2013: 286—287). Partia w znaczeniu ‘grupa przemytnikow’ to naj-
czesciej pojawiajacy si¢ leksem socjolektu przestepczego: zostal uzyty w powiesci
az 174 razy. Haslo nie jest jednak wyjasnione ani w slowniku Piaseckiego, ani
w pozostatych opracowaniach leksykograficznych dotyczacych jezyka przestep-
czego do potowy XX w. Stepniak notuje, ze partia to ‘grupa przestepcza, grupa
ztodziejska’ (Stgpniak 1986: 170). Jedno ze znaczen w SJIPDor brzmi ‘grupa ludzi
zebranych lub wydzielonych w pewnym celu; zespot’. Kluczowy wydaje si¢ ostat-
ni synonim: przemytnicy musieli stanowi¢ zgrany zespot $cisle ze soba wspotpra-
cujacych cztonkow, aby akcja zakonczyta si¢ sukcesem. Liczba uzy¢ wskazuje na
to, jak wazna dla przemytnikéw jest wspdlnota zawodowa, grupa, w ktorej prze-
mieszczajg si¢ za graniceg, zwana partig. Jest to, moze si¢ wydawaé, podstawowa
jednostka przemytniczego zycia: trudno pozosta¢ kontrabandzista, nie dziatajac
z innymi w jednej partii. Jak wynika z kontekstow powiesciowych, zwykle partia
liczy okoto 11 0sdb, na jej przedzie idzie maszynista, a grupe zamyka odprowadza-
Jjgcy. Na pograniczu przemytem zajmujg si¢ rowniez mniejsze partie.

paser ‘posrednik w nielegalnym handlu’, uzycia: 3: Przenieslismy towar do pasera,
ktorego Szczur uprzedzit we dnie (KWN2013: 295). Znaczenie rzeczownika paser
objasniono w opracowaniach Estreichera, Kurki oraz Ludwikowskiego i Walczaka
jako ‘przechowujacy, kupujacy kradzione rzeczy’ (E 70, K 24, LW 14, 55, 59). Paser
zostat odnotowany rowniez przez Jaczewskiego, ktory znalazt to hasto w 1890 r.
w warszawskim ,,Kuryerze Codziennym” w artykule pt. Zargon ludowy w Warsza-
wie (Jaczewski 1938—1939: 174). W powiesci paserami czgsto sa meliniarze.



5.2. Socjolekt przemytnikow 173

patron ‘nabo6j’ (KWN2013: 325), uzycia: 2: Aby tylko ,, patronow” im starczyto...
(KWN2013: 230). Leksem patron w podanym znaczeniu pochodzi z jezyka rosyj-
skiego (Kuznecov 2000: 787).

pigulka ‘kula’, uzycia: 2: Kto si¢ obejrzy, dostanie pigutke... na przeczyszczenie
sumienia (KWN2013: 252). Zdaniem autoréw stownikow mowy przestgpczej pi-
gutka to ‘kula’ (E 71, LW 56, U1 58), a zjes¢ pigutke oznacza ‘zostac zastrzelonym’
(LW 56).

pies ‘donosiciel’, uzycia: 1: Teraz go wszyscy za psa uwazajg (KWN2013: 173).
Pies jako ‘policjant, agent policyjny, dozorca wigzienny’ pojawia si¢ w opracowa-
niach Utaszyna (Ut 39) oraz Ludwikowskiego i Walczaka (LW 56). W kontekscie
powiesciowym leksem ten oznacza donosiciela i odnosi si¢ do oponenta gldownego
bohatera Alfreda Alinczuka.

plitowaé ‘ucieka¢’ (KWN2013: 325), uzycia: 5: Zaczelismy plitowaé¢ (KWN2013:
90). W opracowaniach leksykograficznych podobne formy o tym samym znacze-
niu to: plaiter zrobié, plajte zrobi¢ ‘umknaé’ (E 100, K 20, LW 57), plejtowad,
macha¢ plejte, robi¢ plajte, plajten, plitowac “uciekaé’ (Ut 41, K 20, LW 45, 57),
plajte ‘ucieczka’ (K 20, Ut 41, LW 57), mach pleite ‘uciekaj’ (E 96).

pod chajrem ‘stowo honoru’, uzycia: 3: Moge powiedzie¢ ci, ale pod chajrem, zZe
nikomu nie powiesz, ze wiesz cos ode mnie (KWN2013: 67). Opracowania leksy-
kograficzne do potowy XX w. nie odnotowuja tej formy, pojawia si¢ ona jednak
w pracy Stepniaka jako ‘pod przysiega, hasto ztodziejskie’ (Stepniak 1986: 181)
oraz w monografii Kurzowej jako element gwary lwowskiej (Kurzowa 1985:217).
W starszej edycji KWN w jednym z kontekstow zamiast pod chajrem pojawia si¢
pod chejrem (KWN1989: 135).

pod Scianke (i$¢) ‘zostac rozstrzelanym’, uzycia: 1: Bo jak is¢ z maszynami, to
wszystkim, bo inaczej jednego ztapiq z maszyng, a wszyscy pojdziemy pod Scianke
(KWN2013: 154). Zwrotu is¢ pod scianke nie odnotowano ani w stowniku Piase-
ckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykograficznych dotyczacych jezy-
ka przestepczego do potowy XX w. Stepniak notuje wyrazenie przyimkowe pod
Scianke w znaczeniu ‘na rozstrzelanie’ (Stgpniak 1986: 181). W SJPDor wystepuje
frazeologizm pdjs¢ pod sciang ‘przeznaczy¢ na rozstrzelanie; zosta¢ rozstrzela-
nym’; nie pojawia si¢ natomiast zdrobnienie scianka.

podpolnik ‘konfident” (KWN2013: 325), uzycia: 17: Gdy podpolnik zamierzyt sie
na mnie pigsciq, szybko odbilem cios ramieniem i calym cigzarem ciata runglem
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naprzod (KWN2013: 112). Podpolnik to nie zwykty donosiciel, a byly prze-
mytnik, ktory zrezygnowat z uprawiania kontrabandy i zajmuje si¢ chwytaniem
1 aresztowaniem 0sOb zajmujacych si¢ przemytem. Wyraz ten pochodzi z jezyka
rosyjskiego.

pognac/popedzi¢ kota ‘nastraszy¢, zmusi¢ do ucieczki’, uzycia: 3: To Jozkowi
pognali kota w Olszynce? (KWN2013: 44); Nastepnej nocy, na granicy w po-
blizu Wolmy nasi baoniarze popedzili kota partii Kosmy Sterdonia z Duszkowa
(KWN2013: 90). W opracowaniu Ludwikowskiego i Walczaka czytamy: kota po-
pedzi¢/pognac ‘ztodzieja spedzi¢ z kradziezy, pogoni¢’ (LW 40, 79). W powiesci
zwrot ten wystepuje wylacznie w potaczeniu z celownikiem: pognac/popedzi¢
kota komu.

polacie ‘prycza’ (KWN2013: 325), uzycia: 3: Dziewczyny spig w dwoch tozkach
za przepierzeniem, a chlopcy na duzych ,,polaciach” za piecem (KWN2013: 218).
Taki typ legowiska w KWN wystepuje tylko w jednym chutorze: w domu Dowryl-
czukow, w ktorym przez dtuzszy czas ukrywa si¢ gtdéwny bohater.

polozy¢/ktasé ‘rozbi¢ grupe, aresztowac’ (KWN2013: 324, 325), uzycia: 14: Roz-
poczelo sie od tego, ze Gwozdz ,, potozytl” calq swojq partie (KWN2013: 89); To my
wszyscy ktadziemy powstancow. Rozumiesz? Kryjemy ich i tam, i tu... (KWN2013:
296). Czasowniki te w powiesci najczgsciej pojawiajg sie w potaczeniu: pofozyc/
ktas¢ partie.

pont, z pontem 1. ‘udawanie, udawa¢’ (KWN2013: 325), 2. ‘umy$lnie, celo-
wo’ (KWN2013: 327), uzycia: 4: A o waszq partie on wypytywat z ,, pontem”
(KWN2013: 96); Szczur mowil, ze oni to z pontem, na lewo (KWN2013: 259).
Ludwikowski i Walczak podaja znaczenie rzeczownika pont: jest to ‘mistyfikacja’
(LW 58).

popedz (daé) ‘zmusi¢ do ucieczki’ (KWN2013: 326), uzycia: 8: Jesli dadzq nam
kiedys popedz i rozbijq partie, to kieruj sie tak, aby te gwiazdy byly po prawej
stronie (KWN2013: 26, 40). W powiesci zwrot ten wystepuje w potaczeniu z ce-
lownikiem: popedz daé komu.

poruta ‘dekonspiracja’, ‘in. wsypa’ (KWN2013: 326), uzycia: 1. Rzeczownik
poruta nie pojawia si¢ w tek$cie wlasciwym powiesci, lecz zostaje odnotowany
przez Piaseckiego w odautorskim stowniku. Inne opracowania leksykograficzne
potwierdzaja znaczenie tego hasta (E 101, Ut 40, LW 58). Por. wsypa.
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powstaniec ‘nowicjusz, nowy przemytnik’ (KWN2013: 326), uzycia: 70: Mozesz
powiedzied, ze styszales od kogos, ze Alfred wypytuje powstancow, dokgd cho-
dzicie (KWN2013: 97). Powstancy to niedoswiadczeni, nieuwazni przemytnicy,
nieszanowani przez starszych kolegéw po fachu, fartowcow.

prowierka ‘apel’ (KWN2013: 326), uzycia: 2: Wieczorem, po ,, prowierce”, opusz-
czalismy legimaty i uktadalismy si¢ do snu (KWN2013: 124). W powiesci pro-
wierka dotyczy codziennego apelu wigziennego. Pochodzi z rosyjskiego npogepra
oznaczajacego ‘kontrole’. Prowierka dotyczy codziennosci wigziennej, jest to za-
tem wyraz wspolny wszystkim przestepcom osadzonym w wigzieniu (por. pro-
wierka w socjolekcie ztodziejskim).

prué ‘is¢’, uzycia: 1: Chlopaki prujg czarng noc, dgzgc na zachod (KWN2013: 59).
Czasownik pruc¢ w znaczeniu ‘i$¢’ jest potwierdzony w stownikach (E 101, LW 59).
U Utaszyna wystepuje jako ‘ucieka¢’ (Ut 41).

przerzucaé ‘przemycac, transportowac przez granice’, uzycia: 15: Przerzucilismy
za granice juz dziewie¢ partii towaru (KWN2013: 183). Czasownik przerzucaé
W znaczeniu ‘przemycac’ nie zostal odnotowany ani w stowniku Piaseckiego, ani
w pozostatych opracowaniach leksykograficznych. W powiesci przerzucacé mozna
zaréwno towar, jak i ludzi.

przyszy¢ ‘oskarzy¢ o cos’ (KWN2013: 326), uzycia: 1: Alfred namawial paru
naszych chiopakow, zeby ciebie przyszyli (KWN2013: 67). Przyszy¢ w podanym
znaczeniu wystepuje w odautorskim stowniku zamieszczonym na koncu ksigzki
oraz w opracowaniu Stepniaka jako ‘oskarzy¢ o co$, obcigzy¢ kogos w $ledztwie’
(Stepniak 1986: 199). Por. takze odszy¢ “uniewinnic’.

przytablowaé ‘przynies¢’ (KWN2013: 326), uzycia: 2: IdZ, zabierz noski. Dwie
noski: jego i moja. Pojdziesz na Kapitanskq Mogite: tam lezg na wierzchu, na
ziemi. Przytabtujesz tu! (KWN2013: 45). W opracowaniach leksykograficznych
dotyczacych jezyka przestgpczego haslo to si¢ nie pojawia.

przytachaé ‘przynies¢’, uzycia: 2: Widziales, jakie kosze szamki przytachata!?
(KWN2013: 61). Forma przytacha¢ nie jest poswiadczona w stownikach. Poja-
wiaja sie¢ w nich natomiast formy takie jak faskac ‘nies¢’ (K 25, LW 71), taszczy¢
‘prowadzi¢’ (LW 71).

pudel ‘Zyd’ (KWN2013: 326), uzycia: 2: Trzeba troche wytrzqsé pudla! (KWN
2013: 137). Ta sama definicja pojawia si¢ w opracowaniu gwary warszawskiej
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Jaczewskiego wraz z komentarzem: ,,w gwarze spotykamy mnéstwo metafor ze
$wiata zwierzecego, roslinnego i przyrody martwej” (Jaczewski 1938—1939: 176).
W powiesci pudel ma konotacje negatywne.

punkt ‘kryjowka; miejsce, w ktorym przemytnicy ukrywajg siebie i/lub towar’,
uzycia: 36: Zaczglem opowiadac im wszystko, co przezytem od tamtego poran-
ku, kiedy aresztowano mnie na punkcie u Bombiny (KWN2013: 135). Punkt
jest zdefiniowany przez Piaseckiego jako ‘melina, kryjowka przemytnikow’
(KWN2013: 326). W powiesci wystepuje zamiennie z meling.

pusci¢ w rozchdd ‘rozstrzela¢” (KWN2013: 326), uzycia: 3: Dawno by go ,, pusz-
czono w rozchod”, lecz starajg sie o niego zamozni krewni (KWN2013: 114).
Pusci¢ w rozchod Piasecki wyjasnia jako ‘rozstrzelaé’. Jest to najwyzsza kara za
popetnione przestepstwo.

raba¢ ‘strzela¢’, uzycia: 15: To ja rgbatem do gadow z maszyny! (KWN2013: 155).
Czasownik rgba¢ w znaczeniu ‘strzela¢’ nie zostal odnotowany ani w stowniku
Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykograficznych do potowy
XX w. Notuje go Stepniak w znaczeniu ‘strzelac, strzeli¢’ (Stepniak 1986: 205).

rebiata ‘chtopaki’ (KWN2013: 326), uzycia: 2: No, ,,rebiata”, nie zasng¢! Uwa-
zac¢! (KWN2013: 127). Wyraz ten pochodzi z rosyjskiego pebsms. W powiesci
uzywaja go nie tylko przemytnicy, ale rowniez zotierze pilnujacy granicy.

robi¢ ‘przemycaé’, uzycia: 4. — No, a teraz robimy znowu? — pyta po chwili. —
A jakze! Robimy — odpowiada Lord (KWN2013: 87). Czasownik robi¢ w znacze-
niu ‘uprawia¢ przemyt’ nie zostat odnotowany w stowniku Piaseckiego. U Ludwi-
kowskiego i Walczaka pojawia si¢ zrobi¢ ‘kradziezy dokona¢’ (LW 79), mozna
wiec sadzi¢, ze w kazdej profesji oznacza to, czym dana grupa si¢ zajmuje.

robota ‘uprawianie przemytu’, uzycia: 67: Z nim najchetniej chodzili chiopcy
,na robote” (KWN2013: 19). Estreicher objasnia robote jako ‘kradziez’ (E 75),
Ludwikowski 1 Walczak jako ‘kradziez, w ogole kazde przestepstwo’ (LW 61),
mozna zatem uznac, iz jest to potwierdzenie znaczenia wystepujacego w KWN.
W powiesci czgsto pojawiaja sie polaczenia is¢ na robote, chodzi¢ na robote. Raz
wyraz ten wystepuje w liczbie mnogiej jako roboty. Ponadto, tak jak w przypadku
czasownika robi¢, rzeczownik robota w kazdej omawianej grupie srodowiskowej
odnosi si¢ do wykonywanego przez nig fachu.
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rozbija¢ (partie) ‘napadac i okradac z towaru wedrujgce przez granicg partie prze-
mytnikow’, uzycia: 7: Lecz dziwna rzecz: ta wariacka partia pracowata trzeci
rok! Wiele razy rozbita znow si¢ dobierata i dalej trzesta po nocach granicq i po-
graniczem (KWN2013: 157). Fraza werbalna rozbijac¢ partie nie pojawia si¢ ani
w slowniku Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykograficznych do
polowy XX w. Odnotowuje ja Stepniak: rozbi¢ partie ‘zlikwidowaé grupe prze-
mytnikow’ (Stepniak 1986: 208). W powiesci wystepuje w aspekcie niedokona-
nym, pojawia si¢ rowniez forma imiestowowa: rozbita.

rozpiska ‘zobowigzanie’ (KWN2013: 326), uzycia: 2: Datam ,,rozpiske”, ze nie
opuszcze statego miejsca zamieszkania i stawie si¢ na kazde wezwanie wladz
(KWN2013: 125). Piasecki wyjasnia, ze rozpiska to ‘zobowiazanie (podpis)’, czyli
podpisany dokument zobowigzujacy do czegos: w przypadku powiesci do nie-
opuszczania miejsca zamieszkania. Pochodzi z rosyjskiego pocnucs, czyli ‘podpis’.

rura ‘rewolwer, pistolet” (KWN2013: 326), uzycia: 4: Moze chcesz mie¢ do-
brq rure, to ci dam (KWN2013: 68). Znaczenie tego leksemu podaje Piasecki
w odautorskim stowniku (KWN2013: 326), mozna je tez odnalez¢ u Stepniaka
(1986: 211).

samogonszczyk ‘osoba nielegalnie wytwarzajaca samogon’, uzycia: 1: Jest jeden
samogonszczyk, Kasper Bunia, olbrzymi, koscisty chtop (KWN2013: 114). Rze-
czownik samogonszczyk nie pojawia si¢ ani w stowniku Piaseckiego, ani w po-
zostalych opracowaniach leksykograficznych. W powiesci odnosi si¢ do wigz-
nia, ktory przebywa w celi razem z gldownym bohaterem. Prawdopodobnie jest to
neologizm.

samowzwod ‘rewolwer systemu nagan, z podnoszacym si¢ po pociagni¢ciu cyn-
gla kurkiem’ (KWN2013: 326), uzycia: 3: Byl to rosyjski, oficerski nagan — ,,sa-
mowzwod” (KWN2013: 235). W opracowaniach leksykograficznych hasto to nie
pojawia sie, jest obecne wytacznie w stowniku Piaseckiego.

sarmak ‘pienigdze’ (KWN2013: 326), uzycia: 4: Buli¢, cholery, sarmak albo to-
war! (KWN2013: 292). Rzeczownika tego nie odnotowujg opracowania leksyko-
graficzne do potowy XX w. Sarmak wystepuje u Stepniaka w podanym znaczeniu
(Stepniak 1986: 214).

siedzie¢ ‘odbywac kar¢ w wigzieniu’, uzycia: 6: Siedzi za kilka napadow rabun-
kowych (KWN2013: 114). W stowniku Kurki, w rozméwkach zamieszczonych na
koncu ksiazeczki, pojawia si¢ czasownik siedzie¢: ,,Berka ztapat ajent policyjny
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ijuz siedzi” (K 53). W KWN wystepuje rowniez polaczenie siedzie¢ w wigzieniu,
lecz nie bratam go pod uwagg jako znanego zwigzku frazeologicznego; zalezato
mi na odnalezieniu autonomicznych eliptycznych form siedzie¢, takich jak w po-
wyzszych kontekstach. Czasownik ten pojawia si¢ takze w TZ (por. siedzie¢ W SO-
cjolekcie ztodziei) w odniesieniu do przebywania w wigzieniu, mozna wigc uznac,
ze jest to leksem wspdlny wszystkim osadzonym.

sieksot ‘sekrietnyj sotrudnik — tajny agent policji’ (KWN2013: 326), uzycia:
6: W Starym Siole zwykle mieszkali i zatrzymywali si¢ podpolniki, sieksoci i czeki-
sci (KWN2013: 314). Wyraz ten pochodzi z rosyjskiego cexcom.

skamiejecznik ‘ztodziej kradngcy konie’ (KWN2013: 326), uzycia: 2: Zobaczyli-
bysmy i skamiejecznikow, przemycajgcych kradzione konie nie z Polski do Sowie-
tow, a z Sowietow do Polski (KWN2013: 53). Skamiejecznik wystepuje w stow-
niku Piaseckiego, nie pojawia si¢ jednak w zadnym innym polskim opracowaniu
leksykograficznym. Wyraz ten pochodzi prawdopodobnie z rosyjskiego jezyka
przestepczego: ckameeunux (za: Baldaev, Belko, Isupov 1992: 224).

skoki ‘buty’ (KWN2013: 326), uzycia: 2: Ile chcesz za skoki? (KWN2013: 32).
Skoki w tym samym znaczeniu pojawiajg si¢ u Estreichera (E 78), natomiast Uta-
szyn oraz Ludwikowski i Walczak ttumacza skoki w wezszym znaczeniu jako ‘ka-
masze’ (Ut 36, LW 63).

skower ‘pies’ (KWN2013: 326), uzycia: 4: Zeby byla terpentyna lub amoniak,
mozna by wyla¢ na ziemie. Skower nie poszedtby daleko (KWN2013:299). W po-
wiesci skower wystepuje jako ‘pies, ktory pomaga pogranicznikom tropic¢ prze-
mytnikéw’. Jako ‘pies’ thumaczg ten leksem takze Ludwikowski i Walczak (LW
64). Pojawia si¢ jednak u nich dodatkowe znaczenie skowra — takie, jakie podaje
takze Utaszyn: ‘policjant’ (Ut 39).

stloducha ‘stodka wodka, likier, wisniak’ (KWN2013: 326), uzycia: 2: Funduj sto-
duchy! Jest za co? (KWN2013: 60). W opracowaniach leksykograficznych stodu-
cha sie nie pojawia.

ston ‘in. powstaniec; nowicjusz, nowy przemytnik’, uzycia: 23: Wiasnie dlatego,
ze nie umiejq cicho chodzi¢, nazywamy powstancow ,,stonie” (KWN2013: 267).
Wyraz sfon w znaczeniu ‘poczatkujacy przemytnik’ nie wystepuje ani w stowni-
ku Piaseckiego, ani w pozostalych opracowaniach. Sfoniami starzy przemytnicy
nazywaja powstancow, poczatkujacych, poniewaz ci gtosno si¢ zachowuja i tupia
Jak stonie”, gdy sie przemieszczaja (por. takze Stepniak 1986: 222).
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smarowaé lapy komus$ ‘dawaé lapowke’, uzycia: 1: Jestesmy wesole chio-
paki. Tacy, co ,,granicy nie kupujg” i takim jak ty sieksotom tap nie smarujg!
(KWN2013: 195). Zwrot smarowac tapy komus nie zostat odnotowany ani u Pia-
seckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykograficznych do potowy XX w.
U Stepniaka pojawia si¢ smarowac¢ w znaczeniu ‘przekupic¢ kogos, ptaci¢, dawac
tapowke’ (Stepniak 1986: 223). W powiesciowych kontekstach smarowanie tap
pojawia si¢ jako czynnos$¢ warto§ciowana negatywnie: niektorzy przemytnicy pta-
cg pogranicznikom, by ci ich ,,nie widzieli” podczas uprawiania przemytu.

spirtonos ‘przemytnik alkoholu” (KWN2013: 326), uzycia: 2: Robil to z wprawg
zawodowego ,, spirtonosa” (KWN2013: 65). Spirtonos w opracowaniach leksyko-
graficznych do potowy XX w. nie wystepuje. Pojawia si¢ natomiast u Stepniaka
jako ‘przemytnik alkoholu, spirytusu’ (Stgpniak 1986: 224).

spluwa ‘rewolwer, pistolet” (KWN2013: 326), uzycia: 2: Oni biorqg spluwy, bo
chamow si¢ bojg (KWN2013: 96). Spluwa w podanym znaczeniu pojawia si¢
nie tylko w stowniku Piaseckiego, ale rowniez u Estreichera — w formie splowka
(E 73) — u Ludwikowskiego i Walczaka (LW 65) oraz u Utaszyna w postaci sp/u-
wacz (Ul 87).

sprzatnaé ‘zabi¢’, uzycia: 4: Alinczuki cheq ciebie sprzgtngé (KWN2013: 67).
Czasownik sprzgtngé nie pojawia si¢ ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozo-
statych opracowaniach leksykograficznych dotyczacych jezyka przestgpczego do
potowy XX w. W SJPDor natomiast w jednym ze znaczen wyst¢puje jako ‘zabijac,
usmiercac (dzi$ w znaczeniu potironicznym)’, podobnie u Stepniaka (1986: 228).

strzyc ‘okrada¢’, uzycia: 1: Widzieli go, gdy ich strzygt, no i gadajq! (KWN2013:
296). Haslo strzyc nie pojawia si¢ w podanym lub podobnym znaczeniu ani
w slowniku Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykograficznych
do potowy XX w. Stepniak natomiast notuje strzyc ‘okras¢, okradac, rabowaé’
(Stepniak 1986: 232).

stukaé¢ ‘mowi¢’ (KWN2013: 326), uzycia: 2: 4 was, chlopcy, prosze nie ,,stukac¢”
o tym, co tu bylo... (KWN2013: 82). Stuka¢ jako ‘méwic¢’ zostato odnotowane
w autorskim stlowniku Piaseckiego (KWN2013: 326) oraz u Stgpniaka (1986: 232).

styrka ‘karta do gry’ (KWN2013: 326), uzycia: 12: Chiopaki! Styrki cynkowane!
(KWN2013: 81). Styrka w powiesci pojawia si¢ w kontekscie jednej gry w karty
przez bohaterow, w czasie przyjecia u Saszki, kiedy Alfred Alinczuk pocynkowat
(zaznaczyt) karty. Hasto to nie wystgpuje w opracowaniach leksykograficznych.
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styrocznik ‘gracz w karty, szuler’ (KWN2013: 326), uzycia: 2: — Byt kiedys styn-
nym ztodziejem — rzekt Joziek — lecz ozenit si¢ z mitosci i skrocit sie. Po wigkszej
czeSci gra w karty. Jest styrocznikiem (KWN2013: 38). Hasto styrocznik jest ob-
jasnione przez Piaseckiego (KWN2013: 326). W KWN jedynym styrocznikiem,
ktorego czytelnik poznaje, jest Josek Gesiarz.

swoj, nasz ‘cztowiek godny zaufania; przemytnik’, uzycia: 8: To swéj chiopak,
sam fartuje (KWN2013: 36); To nasz chlopak z Rakowa (KWN2013: 121). Uta-
szyn oraz Ludwikowski i Walczak ttumaczg hasto swdj jako ‘ztodziej” (Ut 32,
LW 67). W KWN jednak swoj, podobnie jak nasz, oznacza przemytnika, osobe
zaufang.

sypaé/wsypaé/zasypaé ‘zadenuncjowaé’ (KWN2013: 327); zasypaé sie¢ — ‘przy-
padkowo si¢ ujawni¢, wpas¢’ (KWN2013: 327), uzycia: 15: Alfred chce zasypaé
was, tak jak Gwozdzia (KWN2013: 97); Bombing i nas ktos sypngt! (KWN2013:
137). Zdaniem Estreichera zasypaé si¢ oznacza ‘wpas¢ w rece sprawiedliwoscei,
wydac¢ si¢ samemu’ (E 110), a zasypany ‘zaprzedany’ (E 114). Wedlug Kurki
(K 26), Utaszyna (Ut 40) oraz Ludwikowskiego i Walczaka (LW 67) sypac to
‘zdradzaé, wydawac’.

szama¢ ‘jes¢’ (KWN2013: 326), uzycia: 2: Zrob cos poszamac! (KWN2013: 45).
Szamac¢ pojawia si¢ w stowniku Piaseckiego (KWN2013: 326). W tekscie wiasci-
wym wystepuje w aspekcie dokonanym z przedrostkiem po-: poszamac.

szamka ‘jedzenie’ (KWN2013: 326), uzycia: 5: Jemu zawsze szamka na mysli
(KWN2013: 22). Szamka, podobnie jak szamac, wystepuje w stowniku Piaseckie-
2o (KWN2013: 326). W starszym wydaniu KWN zamiast szamki dwukrotnie po-
jawia si¢ zarcie (KWN1989: 18, 19).

szkop ‘duren’ (KWN2013: 326), uzycia: 4: Precz szkopy! (KWN2013: 81). W opra-
cowaniach leksykograficznych dotyczacych jezyka przestepczego rzeczownik ten
si¢ nie pojawia. Ciekawe, ze w odautorskim stowniku do KWN Piasecki podaje
powyzsze znaczenie hasta szkop, natomiast w parateks$cie do TZ szkop jest zdefi-
niowany jako ‘nieztodziej’ (por. szkop w socjolekcie ztodziejskim). W KWN jego
uzycie ma na celu ublizenie komus$. Rzeczownik ten omawiam szerzej w podroz-
dziale dotyczacym warto$ciowania.

szmara ‘kobieta’ (KWN2013: 326), uzycia: 4: Bedziesz miat dobrq zong¢ i najtad-
niejszq w miasteczku szmare (KWN2013: 85). Utaszyn twierdzi, ze szmara to ‘zto-
dziejka-kochanka, ktora nie odptaca nawzajem mitoscia’ (Ut 32), Ludwikowski
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1 Walczak sg tego samego zdania: szmara ‘kochanka, ztodziejka, ktora nie kocha’
(LW 32). W powiesciach Piaseckiego szmara to pozytywne okreslenie kobiety
(por. takze szmara w socjolekcie ztodziejskim). Co ciekawe, uwmapa w jezyku ro-
syjskim oznacza ‘kobiete lekkich obyczajow’ (orcenwyuna néexoeo nosedenus, za:
Kuznecov 2000: 1502).

szmat ‘duzo’, szmat drogi ‘kawat drogi’ (KWN2013: 326), uzycia: 3: Nie uszli-
bysmy, oni wypoczeci, a mysmy taki szmat drogi zrobili (KWN2013: 230). Piasecki
thumaczy szmat oraz szmat drogi w swoim stowniku — dlatego wtasnie zdecydowa-
fam si¢ odnotowac to hasto w niniejszym spisie.

szmaty ‘ubrania’, uzycia: 1: Kiedys [...] Szloma Bergier szmatami i butelkami
handlowat (KWN2013: 46). Szmaty w podanym znaczeniu sg potwierdzone przez
opracowania leksykograficzne (K 23, E 81). Wedtug Ludwikowskiego i Walcza-
ka szmata to ‘krawat’, a pochodzacy z jezyka jidysz szmates to ‘ubranie, suknie’
(LW 68, por. takze Ut 36). Swojego odzienia przemytnicy nie nazywaja szmatami;
szmaty to wylacznie te ubrania, ktorymi si¢ handluje i ktore si¢ przemyca.

szmuglowaé ‘przemycac’, uzycia: 1: Mowi, Ze w pewnym miejscu podpolnicy
szmuglujg wozem towar do Minska (KWN2013: 264). Czasownik szmuglowac
nie pojawia si¢ ani w slowniku Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach
leksykograficznych dotyczacych jezyka przestepczego. Jest natomiast w SJPDor
w znaczeniu ‘uprawia¢ nielegalny handel przewozac potajemnie niedozwolone to-
wary; przewozi¢ lub przenosi¢ nielegalnie towary, waluty, kosztownosci itp. przez
granice (czasem takze: przeprowadza¢ przez granice ludzi); przemycac’.

szocher ‘niebezpieczenstwo’, zkapa¢ szocher ‘zosta¢ dostrzezonym’ (KWN2013:
326), uzycia: 6: W razie szochru mozna tatwo wia¢ na wszystkie strony (KWN2013:
292). Potaczenie ztapaé szocher nie pojawia si¢ w teks$cie wlasciwym KWN, jest
to dodatkowa odautorska informacja podana w stowniku.

szorowa¢ ‘i8¢’ uzycia: 3: No, bratwa, jutro szorujemy do Rubiezewicz! (KWN2013:
186). Czasownik szorowac nie pojawia si¢ ani w stowniku Piaseckiego, ani w po-
zostatych opracowaniach leksykograficznych. Odnotowuje go Jaczewski jako ele-
ment gwary warszawskiej: szorowac ‘ucieka¢’ (Jaczewski 1938—1939: 177).

szpana ‘szumowiny, fobuzy, marni ztodzieje’ (KWN2013: 326), uzycia: 1. Szpana
nie pojawia si¢ w powiesci, a wytacznie w odautorskim stowniku. Ludwikowski
1 Walczak definiuja ten rzeczownik jako ‘kilku ztodziei wspdlnikow’ oraz ‘staly
mieszkaniec wiezienia’ (LW 69, por. tez. Ut 43). Wyraz ten wystgpuje rowniez
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u Kuznecowa jako rzeczownik zwykle zbiorowy, kolokwialny, oznaczajacy ‘chu-
liganow, tobuzow’ (xynuean, scynux, za: Kuznecov 2000: 1503).

szpaniuga ‘lichy ztodziej” (KWN2013: 326), uzycia: 4: Kiedys przemytnik byt
chiopak, a teraz alfons, tobuz albo szpaniuga! (KWN2013: 247). Wyraz ten jest
wyjasniony w stowniku Piaseckiego (KWN2013: 326). By¢ moze pochodzi od
rosyjskiego przestepczego wnaniok, oznaczajacego ‘drobnego ztodzieja’ lub ‘chu-
ligana’ (menxuii eop, xyruean, za: Baldaev, Belko, Isupov 1992: 292). Szpaniuge
odnotowuje Stepniak w znaczeniu ‘ztodziej partacz, nieumiejacy dobrze krase’
(Stepniak 1986: 242). Szpaniuga ma w powiesciach konotacje negatywne; stowa
tego uzywaja bohaterowie wtedy, gdy chca kogo$ obrazic.

szpicel ‘donosiciel’, uzycia: 1: — Czemu tego wczesniej nie mowites? — spytat Nie-
dbalski. — Bo nie jestem twoim szpiclem (KWN2013: 122). Hasto szpicel pojawia
si¢ w opracowaniach Utaszyna oraz Ludwikowskiego i Walczaka jako ‘agent poli-
cyjny’ (Ut 39, LW 69). W powiesci zostaje ono uzyte przez bohatera-przemytnika,
ktory zwraca sie¢ w ten sposob do sedziego $ledczego.

sztame trzymac ‘wspotpracowad, zy¢ zgodnie’ (KWN2013: 327), uzycia: 2: Alin-
czuki trzymajq sztame z podpolnikami w Sowietach (KWN2013: 173). To samo
znaczenie podaja Estreicher (E 82) oraz Ludwikowski i Walczak (LW 70).

szwarcowa¢ ‘przemycac’, uzycia: 1: Przenosit wigksze sumy — od 5000 do 10000 do-
larow, zaleznie od ilosci i wartosci przeszwarcowanego przez granice towaru
(KWN2013: 311). Hasto szwarcowac nie pojawia si¢ ani w stowniku Piaseckiego,
ani w pozostatych opracowaniach leksykograficznych dotyczacych jezyka prze-
stepczego. W SJPDor wystepuje w znaczeniu ‘nielegalnie przewozi¢, przenosi¢ co
przez granice; przemycac’. Pochodzi od niemieckiego schwarzen.

szyksa ‘dziewczyna’, uzycia: 1: Wszystkim naszym maruchom ta szyksa for da
(KWN2013: 93). Rzeczownik szyksa nie pojawia si¢ ani w stowniku Piaseckiego,
ani w pozostatych opracowaniach leksykograficznych dotyczacych jezyka prze-
stepczego. W SJIPDor wystepuje jako siksa ‘mtoda dziewczyna, podlotek; smar-
kula’; pochodzi od formy szikse w jezyku jidysz. W powiesci wystepuje w od-
niesieniu do Janinki, niepetnoletniej siostry Jozka Trofidy, przyjaciela gldownego
bohatera. W starszym wydaniu zamiast formy szyksa pojawia si¢ siksa (KWN1989:
129-130).

Scierka ‘dziewczyna lekkich obyczajow’, uzycia: 2: Siostra Saszki nie powinna
byla tego zrobié, a jesli to zrobi to jest zwyklg... Scierkq (KWN2013: 302). Scierka
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wystepuje w stowniku Ludwikowskiego i Walczaka jako ‘kobieta lekkich oby-
czajow’ (LW 62). W tym samym znaczeniu pojawia si¢ w publikacji Kurzowe;j
(1985: 245).

Sciezka biala ‘o$niezona $ciezka na granicy’, uzycia: 7: Po dwu dniach wyrusza-
lismy po raz pierwszy na robote po bialej sciezce (KWN2013: 98). Biala sciezka
nie zostata odnotowana ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych opraco-
waniach leksykograficznych do potowy XX w. Hasto Sciezka jest ujete w pracy
Stepniaka w znaczeniu ‘granica’ (Stepniak 1986: 248). Biala Sciezka jest niepoza-
dang przez przemytnikow droga, poniewaz zostaja na niej $lady stop, po ktorych
straznicy tatwo moga odnalez¢ meling. Biala Sciezka zwykle pojawia si¢ wtedy,
gdy konczy sie ztoty sezon: pod koniec listopada lub na poczatku grudnia.

$ciezka czarna ‘nico$niezona $ciezka’, uzycia: 4: Niech oni tu smrodzq i dzieci
plodzq, a na nas czeka czarna noc, czarna sciezka, zielony las i zielona granica!
(KWN2013: 3006). Por. biala sciezka. Hasto czarna Sciezka nie pojawia si¢ ani
w stowniku Piaseckiego, ani w pozostalych opracowaniach leksykograficznych.
Czarna Sciezka jest najbardziej pozadang przez przemytnikow sciezkg na pograni-
czu, poniewaz nie zostawia si¢ na niej §ladow jak na sciezce biatej — zasniezone;.
Czarna Sciezka jest atrybutem zlotego sezonu.

tartar ‘Zyd’ (KWN2013: 327), uzycia: 2: — Skqpy tartar — rzekt Lord, idgc ulicg. —
Bys mu tyle tysiecy ocalil, a on ci stowke odwalit! (KWN2013: 138). W zadnym
opracowaniu rzeczownik ten si¢ nie pojawia. Podany powyzej przyktad §wiadczy
o negatywnym stosunku wypowiadajacego si¢ do osoby, o ktorej sig mowi.

towar ‘ogot rzeczy przenoszonych przez granicg’, uzycia: 169: Teraz wyjmujemy
towar z nosek, segregujemy go na stole i obliczamy ilos¢ rzeczy (KWN2013: 256).
Towar jako ‘ogo6t przemycanych rzeczy’ nie pojawia si¢ ani w stowniku Piaseckie-
g0, ani w pozostalych opracowaniach leksykograficznych. Hasto to wystepuje jed-
nak w opracowaniach Utaszyna oraz Ludwikowskiego i Walczaka jako ‘kradzione
rzeczy’ (Ut 35, LW 71). Jest to jedno z najwazniejszych haset w powiesci: zosta-
je uzyte az 169 razy. Tak wysoka frekwencja s§wiadczy o randze tego okreslenia
wérod przemytnikow: bez towaru nie bytoby przemytnikow; musza oni przenosi¢
przez granice jakie$ przedmioty, nazywane najczesciej zbiorczo wlasnie towarem.

urywaé ‘ucieka¢’ (SJWO2002: 5), uzycia: 3: Gdy bedziemy urywac, trzymaj sie
przy mnie (KWN2013: 93). Ludwikowski i Walczak odnotowuja czasownik rwac
w znaczeniu ‘lecie¢’ (LW 61), z kolei wedtug Utaszyna wyrywac to ‘uciekac’
(Ut 41, LW 76).
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urwac sie ‘uciec’, uzycia: 1: Jeszcze bedgc w Czeka i Doprze, postanowitem,
ze jesli urwe sig i bede znow chodzi¢ za granice, to tak jak Alinczuki... z bronig
(KWN2013: 142). Zob. urywac.

w drebiezgi ‘zupetnie pijany’ (KWN2013: 327), uzycia: 2: Zabito go na straznicy
bolszewickiej, dokqd, pijany ,,w drebiezgi”, poszedt zapytac¢ o droge i rozpoczgl
,drake” z zotnierzami (KWN2013: 162). Piasecki wyjasnia w swoim stowniku:
w drebiezgi ‘w drzazgi, zupeie pijany’. Wynika z tego, ze wyrazenie przyim-
kowe w drebiezgi zawsze odnosi si¢ do osoby pod wptywem alkoholu. Tak tez
thumaczy je Stepniak: ‘cztowiek bardzo pijany’ (Stepniak 1986: 52). Wyrazenie
to pochodzi z jezyka rosyjskiego, w ktérym 6 dpebeseu oznacza ‘w drobny mak’.

wali¢ 1. ‘strzela¢’, uzycia: 13: Oswietlitem je latarkq, a jednoczesnie, strzal za
strzatem, zaczgtem wali¢ do nich z nagana (KWN2013: 152). Hasto wali¢ w zna-
czeniu ‘strzela¢’ nie pojawia si¢ ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych
opracowaniach leksykograficznych jezyka przestepczego. Czasownik odnotowuje
SJPDor z kwalifikatorem pot. jako ‘strzela¢, bi¢ pociskami, trafia¢’. W powiesci
wystepuje zarowno w aspekcie niedokonanym, jak i w dokonanym z przedrost-
kiem wy-: wywalié.

walié¢ 2. “i$¢’, uzycia: 3: Dzis Hetman ze swoimi znow wali w droge (KWN2013:
294). Estreicher odnotowuje zwrot: wal do niego ‘idz do niego’ (E 107), z kolei

rrrrr

(LW 74).

warawa ‘stary doswiadczony przemytnik’, uzycia: 1: A Kruczek byt znany wsrod
przemytnikow jako ,,charakterny” chiopak i kolegowali z nim, na rownej stopie,
najstynniejsi miasteczkowi ,,warawy” i , starzy zakapiory” (KWN2013: 232).
Rzeczownik warawa nie pojawia si¢ w stowniku Piaseckiego. Stepniak podaje
jego znaczenie: ‘do$wiadczony przestgpca, wytrawny ztodziej’ (Stgpniak 1986:
267).

wiaé ‘uciekaé’, uzycia: 2: W razie szochru mozna tatwo wiaé na wszystkie strony
(KWN2013: 292). Czasownik wia¢ w znaczeniu ‘uciekaé’ potwierdzajg Utaszyn
oraz Ludwikowski i Walczak (Ut 41, LW 74).

wieczorek ‘przyjecie wieczorne, zabawa wieczorna’, uzycia: 3: Felke znam na
wylot... Dla ciebie ten wieczorek urzgdzita (KWN2013: 103). Hasto wieczorek
nie pojawia si¢ ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach
leksykograficznych dotyczacych jezyka przestgpczego. Wystepuje natomiast
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w SJPDor jako ‘przyjecie wieczorne, zabawa wieczorna’. Wieczorki 0raz wieczo-
rynki sa w powiesci organizowane przez ,,krola granicy” Saszke Weblina lub jego
siostre Fele.

wieczorynka ‘przyjecie wieczorne, zabawa wieczorna’, uzycia: 5: W nastepng
niedziele u nas bedzie wieczorynka (KWN2013: 63). Podobnie jak wieczorek, row-
niez wieczorynka nie pojawia si¢ ani w stowniku Piaseckiego, ani w pozostatych
opracowaniach leksykograficznych dotyczacych jezyka przestepczego. W SJPDor
wystepuje natomiast w znaczeniu ‘zabawa wieczorna, wieczorek; zabawa mtodzie-
zy na wsi’. Rzeczownik ten w powiesci uzywany jest zamiennie z wieczorkiem.

wpasé ‘zosta¢ ztapanym’, uzycia: 28: Straszng kleskq byloby dla mnie wpas¢ po
przebyciu tak trudnej drogi i po ucieczce z wagonu (KWN2013: 133). Ludwikow-
ski i Walczak oraz Estreicher odnotowujg jedynie forme wpas¢ do miyna ‘wpasé
w zasadzke’ (E 107, LW 75). Stepniak ttumaczy wpasé jako ‘by¢ zauwazonym,
ujawnionym przy kradziezy’ (Stgpniak 1986: 275).

wsypa ‘dekonspiracja’, uzycia: 9: Wiadomos¢ o wsypie partii Gwozdzia, w ktorej
byto 14 ludzi, przyniost Bronek Kietb, ktory sam tylko ocalat (KWN2013: 90).
W opracowaniu Ludwikowskiego i Walczaka pojawia si¢ wsypa objasniona jako
‘wypadek’ (LW 75). Jest to bardzo ogdlna definicja, lecz mozna przyjac, ze chodzi
o wypadek przy pracy i dekonspiracje. Stepniak thumaczy wsype jako ‘zauwaze-
nie, ujawnienie, wykrycie przestgpstwa i przestepcy, ujawnienie ztodzieja podczas
kradziezy, zatrzymanie, aresztowanie, oskarzenie, przyznanie si¢ w $ledztwie’
(Stgpniak 1986: 276).

wystawa ‘ukrywanie si¢ przed policja’, uzycia: 1: Teraz i ja musze iS¢ na wy-
stawe (KWN2013: 298). W opracowaniach leksykograficznych pojawiajg si¢ ta-
kie formy jak: wystawe robi¢, budowaé wystawke, wystawiac, wystawi¢ “uciekac,
umkna¢’ (E 86, 88, 108, K 26, Ut41, LW 76), wystawka, wystawa, wystaw *uciecz-
ka’ (E 86, Ut 41, LW 76), pchng¢ na wystawe ‘oddac do policji’ (E 99), na wysta-
wie by¢ ‘ukrywac si¢ przed policja’ (LW 51).

wystawny ‘ukrywajacy si¢ przed policjg, Scigany’ (KWN2013: 327), uzycia:
3: Mimo ze byltem wystawny, chodzitem trzy razy za granice (KWN2013: 172).
Por. wystawa.

wytrych ‘narzedzie shuzace do wlamywania si¢’, uzycia: 2: Bedgc w Doprze stysza-
tem od przestepcow, zZe siedem jest ztodziejskq szczesliwg liczbg. Moze mniemanie
to powstato dlatego, ze cyfra 7 ksztattem przypomina wytrych (KWN2013: 143).
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Wytrych jako ztodziejskie narzedzie, stuzace do wlamywania si¢, znajduje po-
twierdzenie w opracowaniach Ludwikowskiego i Walczaka (LW 66), Kurki (K 24)
i Utaszyna (Ut 38). Przemytnicy go nie uzywaja, w powiesci pojawia si¢ jedynie
jako obiekt refleksji narratora oraz element piosenki.

wytysz, na wytysz ‘legalnie, otwarcie’ (KWN2013: 327), uzycia: 2: Poprosze
Szczura, zeby koniecznie si¢ dowiedzial, kiedy znow pdjdq za granice i na ,, wy-
tysz” ich skryje! (KWN2013: 259). U Ludwikowskiego i Walczaka pojawiaja si¢
nastepujace dublety formalne: na witysz ‘jawnie, otwarcie’ (LW 51, 75), na wytysz
chodzi¢ ‘kra$¢, by¢ nieznanym’ (LW 51); wityszny ‘cztowiek uczciwy, nieznany
przestepca’ (LW 75).

zadra ‘n6z’ (KWN2013: 327), uzycia: 2: Ty kup sobie zadre, bo roznie moze by¢
(KWN2013: 50). Zadra jest potwierdzona w opracowaniu Ludwikowskiego i Wal-
czaka (LW 77).

zagamaé ‘ukra$¢ cze$¢ hupow wspolnikowi’ (KWN2013: 327), uzycia: 2: Zebys
nie pomyslat czego [...]. Ze z twej doli sobie czes¢ zagamatem (KWN2013: 153).
W stowniku Piaseckiego jest czasownik zagamac z wyjasnieniem ‘urwaé cokol-
wiek kolegom ze wspolnego zarobku’ (KWN2013: 327). W pozostalych opraco-
waniach zagamac nie pojawia sie, wystepuje za$ zblizone zahamowacé ‘schowac,
zamkna¢’ (K 26, LW 77). Nie jest to jednak wystarczajace poswiadczenie formy
zagamac. W TZ pojawia si¢ forma zahamac (por. zahamacé w socjolekcie ztodziej-
skim). Stepniak notuje, ze zagamac lub zahamac to ‘przywtlaszczy¢ sobie czesé
tupu z przestepstwa’ (Stepniak 1986: 286).

zakapiora ‘stary doswiadczony przemytnik’, uzycia: 3: To stary zakapiora! Jak
nie gada, to nie gada, a jak powie... (KWN2013: 74). W stowniku Piaseckiego
wystepuje stary zakapiora jako ‘bywalec, do§wiadczony zuch’ (KWN2013: 326).
W pracy Stepniaka pojawia si¢ definicja ‘do§wiadczony, wytrawny przestepca,
znany zlodziej’ (Stgpniak 1986: 288).

zakatrupié, ukatrupi¢ ‘zabi¢’, uzycia: 2: Chamy lubig robi¢ na nas zasadz-
ki i czasem mogq zakatrupi¢ (KWN2013: 142); A wy pamietacie tamtych pigciu
kuczkunowskich chtopakow, ktorych gady, w zeszlym roku, na btocie w poblizu
Gorani ukatrupili (KWN2013: 155). Czasownik zakatrupi¢ w znaczeniu ‘zabi¢’
potwierdzaja Ludwikowski i Walczak (LW 77).

zaminzowa¢é sie ‘umrze¢ z tesknoty, z rozpaczy’ (KWN2013: 327), uzycia:
2: Ty, chiopaku, nie mysl tak... Zaminzujesz si¢! (KWN2013: 124). W powiesci
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przebywajacy w wiezieniu i tgsknigcy za wolno$cia gtowny bohater zostaje przez
wspotwigznia przestrzezony przed zaminzowaniem sie. Czasownika tego opraco-
wania leksykograficzne do potowy XX w. nie potwierdzaja, poswiadcza je nato-
miast Stepniak (1986: 289).

zasmarowa¢é ‘uniewinni¢’, uzycia: 1: Ona dawno wolna, a sprawe swojgq zasma-
rowata (KWN2013: 253). Czasownik zasmarowac nie pojawia si¢ ani w stowniku
Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykograficznych.

zdzira ‘kobieta lekkich obyczajow’, uzycia: 1: Potrzebna mi taka... zdzira!
(KWN2013: 23). W opracowaniu Ludwikowskiego i Walczaka zdzira to ‘dziew-
czyna’ (LW 78). W starszym wydaniu powiesci zamiast zdziry uzyty zostat rze-
czownik babsztyl (KWN1989: 20).

zeks ‘uwaga, ostrzezenie’ (KWN2013: 327), uzycia: 1. Hasto zeks wystepuje wy-
facznie w stowniku Piaseckiego, nie pojawia si¢ w tek$cie wlasciwym powiesci.
Potwierdzaja je jednak stowniki w znaczeniu ‘ostrzezenie przed wtadza’ (Ut 40),
‘bacznos¢, uwaga, ostrzezenie przed wtadza’ (LW 78).

zielona granica ‘niestrzezona granica, najczgsciej w lesie’, uzycia: 1: Niech oni
tu smrodzq i dzieci plodzq, a na nas czeka czarna noc, czarna sciezka, zielony las
i zielona granica! (KWN2013: 306). Hasto zielona granica nie pojawia si¢ ani
w stowniku Piaseckiego, ani w pozostalych opracowaniach leksykograficznych
do potowy XX w. Notuje je Stepniak, ale bez definicji (Stepniak 1986: 296). Za-
skakujace, ze w KWN wystepuje tylko raz, wszak akcja znacznej czgs$ci powiesci
toczy si¢ na zielonej granicy.

zielonka ‘straznik graniczny’ (KWN2013: 327), uzycia: 21: Na otwartej prze-
strzeni duktu granicznego zielonki mogli tatwo nas Scigaé i powystrzelac
(KWN2013: 228). Zielonka pojawia si¢ w opracowaniu Piaseckiego (KWN2013:
327) oraz u Stepniaka jako ‘zolnierz WOP’ (Stepniak 1986: 296).

zloty sezon ‘czas w roku od konca sierpnia do konca listopada, kiedy warunki do
przemycania towaru przez granice sg najlepsze: noce sa dlugie i ciemne, a jeszcze
nie ma $niegu’, uzycia: 19: Nie chcielismy straci¢ ani jednego tygodnia ze ztotego
sezonu, a wiedzieliSmy, ze dzicy nie bedq nas pytaé, czy chodzimy z bronig, czy bez
broni (KWN2013: 157). Hasto zloty sezon nie pojawia si¢ ani w stowniku Piase-
ckiego, ani w pozostalych opracowaniach leksykograficznych do polowy XX w.
Niemniej wyrazenie jest zdefiniowane przez Stgpniaka jako ‘pora roku najbardziej
odpowiednia do uprawiania przemytu, najczesciej lato’ (Stgpniak 1986: 298). Zioty
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sezon to najwazniejszy okres roku dla przemytnikéw z powodu odpowiednich wa-
runkow do uprawiania kontrabandy: noce sg bardzo diugie i ciemne, $ciezka jest
czarna — niezasniezona, wig¢c nie wida¢ sladow nielegalnego przemieszczania si¢.
W tym czasie najtatwiej przejs¢ niezauwazonym.

ztob ‘chtop, duren’, uzycia: 9: Wolali Suma na maszyniste do siebie, to im od-
powiedzial, ze woli glodny siedzie¢ albo wode Zydom nosic, niz ze zlobami mie¢
interesy (KWN2013: 247). Wedlug Ludwikowskiego 1 Walczaka z/0b to ‘chtop’
(LW 79). W powiesci kilka razy pojawia si¢ jako zwrot adresatywny majacy na
celu obrazenie kogo$. Co ciekawe, Jaczewski w 1939 r. pisze, iz warszawiacy
mieszkajacy w miescie od pokolen i rzadko wyjezdzajacy poza jego granice ludzi
spoza stolicy nazywali ,,ztobami z prowincji” (Jaczewski 1938—1939: 173).

zminda ‘chytry cztowiek’, uzycia: 3: Byl zminda. Przez cale Zycie zbieral pie-
nigdze (KWN2013: 310). Rzeczownik Zminda nie pojawia si¢ ani w stowniku
Piaseckiego, ani w pozostatych opracowaniach leksykograficznych do potowy
XX w. W SJPDor wystepuja dwie definicje: ‘cztowiek gderliwy, nudny; zrzeda’
oraz ‘cztowiek skapy, sknera, kutwa; czlowiek wynedznialy, mrzyglod’, obydwa
z kwalifikatorem daw. Ponadto hasto to pojawia si¢ u Stepniaka w znaczeniu
‘sknera, skgpiec’ (Stepniak 1986: 301).

zwiaga ‘pies’ (KWN2013: 327), uzycia: 1. Hasto zwiaga pojawia si¢ jedynie
w stowniku Piaseckiego. Nie wystepuje ono w powiesci. W TZ obecne w formie
zwiaga. Stgpniak notuje oba te warianty w znaczeniu ‘pies’ (Stgpniak 1986: 300,
302), w pozostatych opracowaniach hasto si¢ nie pojawia.

zygan ‘doswiadczony ztodziej, przemytnik’ (KWN2013: 327), uzycia: 4: To stara
firma! Zygan! Wiem, kogo wzigé do tej roboty (KWN2013: 252). Hasto to jest
wyjasnione w stowniku Piaseckiego na koncu powiesci KWN jako ‘doswiadczo-
ny zlodziej, przemytnik’ (KWN2013: 327) oraz w przypisie w J jako ‘zlodziej’.
W KWN od kontekstu zalezy, czy nacechowanie wyrazu zygan jest pozytywne,
czy negatywne, w TZ jest zawsze negatywne (por. zygan w socjolekcie ztodziei).
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5.2.2. Podzial socjolektu przemytnikow na kategorie

Zgromadzong i1 przeanalizowang wczesniej leksyke przemytniczg podzielitam na
grupy, korzystajac z prob kategoryzacji Henryka Utaszyna (Ut) i Macieja Raka
(2016). W przypadku jezyka przemytnikéw proponuje nastepujace kategorie®®:

I. Nazwy osob

1. Przemytnicy

fartowiec/fartowy LW 24, Ut 32 ‘sprawny przemytnik’; maszynista® ‘przewodnik
przemytnikow’; mieszocznik ‘cziowiek nielegalnie przewozacy lub przenoszacy
prowianty z jednej miejscowosci do drugiej’; nasz, swdj ‘cztowiek godny zaufa-
nia, przemytnik’; noszczyca ‘dziewczyna przemycajaca towar’; edprowadzajgcy
‘osoba idaca na koncu partii przemytniczej, zamykajaca ja’; powstaniec, ston ‘no-
wicjusz, nowy przemytnik’; spirtonos ‘przemytnik alkoholu’; warawa, zakapiora
‘stary dos§wiadczony przemytnik’; Zygan ‘doswiadczony ztodziej, przemytnik’.

2. Ludzie, ktorzy wspélpracuja z przemytnikami

blatny, blatniak E 40, 41, Ut 59, LW 14 ‘osoba godna zaufania, nalezaca do wspol-
noty przestepczej’; brach LW 15 ‘towarzysz’; bogomaz ‘malarz ikon’; bratwa ‘to-
warzysze’; figurki ‘ludzie nielegalnie przeprowadzani przez przemytnikow przez
zielong granice’; gudtaj Ud 142, E 61, LW 28, pudel, tartar ‘Zyd’; kanciarz LW
34 ‘oszust’; legalny ‘osoba niescigana przez policje, nieobcigzona oskarzeniami’;
meliniarz LW 47 ‘wlasciciel meliny’; mortusowy LW 48 ‘czlowiek biedny, bez
pienigdzy’; paser E 70, K 24, LW 14, 55, 69 ‘posrednik w nielegalnym handlu’;
rebiata ‘chtopaki’; wystawny Ud 143, E 86, LW 51, 76, Ut 41 ‘ukrywajacy si¢
przed policja, Scigany’; Zminda ‘chytry cztowiek’.

3. Przeciwnicy przemytnikow

baoniarz ‘7olierz ze strazy granicznej, tzw. baonu celnego’; karnacz ‘karaul-
nyj naczalnik — komendant warty’; masatka LW 45, zielonka ‘Zzothierz, straznik

8 Kategoryzacja ta zachowuje ten sam szkielet w ramach socjolektu przemytniczego i zto-

dziejskiego, bedzie si¢ jednak rozni¢ (zwlaszcza w podgrupach) w poszczegdlnych przy-
padkach, poniewaz stownictwo grup przemytnikow i ztodziei nie jest tozsame.

Pogrubiong czcionkg oznaczam te hasta, ktore wystepuja tylko w powiesci i/lub w odau-
torskim stowniku Piaseckiego, zamieszczonym na koficu KWN. Czcionka niepogrubiona
oznaczone sg te hasla, ktore znajduja potwierdzenie w opracowaniach leksykograficznych
jezyka przestgpczego do polowy XX w.

89
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graniczny’; pies LW 56, Ut 39, podpolnik, szpicel LW 69, Ut 39 ‘donosiciel’;
sieksot ‘sekrietnyj sotrudnik — tajny agent policji’.

4. Kobiety

dziewczynka ‘prostytutka’; krala LW 40, mamzela, marucha LW 46, Ut 32, 62,
szyksa ‘dziewczyna’; Scierka LW 62, zdzira LW 78 ‘dziewczyna lekkich obycza-
jow’; szmara LW 68, Ut 32 ‘kobieta’.

5. Inwektywy

alfons TW 10, E 37 ‘opiekun prostytutek; gtupiec’; cep E 43, K 8, LW 16, cham
LW 17 “chtop, dran’; chojrak LW 18 ‘tobuz’; cwaniak LW 19 ‘cztowiek przebie-
gly, spryciarz’; frajer E 49, K 49, LW 26 ‘ghupiec’; gad ‘chtop, glupiec’; luj LW
43 ‘lokaj w domu publicznym; glupiec’; szkop ‘dran’; szpaniuga ‘marny ztodziej’;
ztob LW 79 ‘chiop, dran’; szpana LW 69, Ut 56 ‘tobuzy, marni ztodzieje’.

6. Inne

moczymorda ‘osoba naduzywajaca alkoholu’; samogonszczyk ‘0soba nielegalnie
wytwarzajaca samogon’; skamiejecznik ‘osoba kradnaca konie’; styrocznik ‘gracz
w karty, szuler’.

II. Grupy

chewra LW 29, K 9, Ut 49 ‘grupa’; dzicy ‘grupa przemytnikow, przemierzajaca
granice bez zachowania zadnych zasad’; ferajna LW 24 ‘grupa’; partia ‘grupa
przemytnikow’.

III. Przedmioty

1. Przemycane przedmioty

ciuchy E 44, U 35, 36, LW 18, szmaty LW 68 ‘przemycane ubrania’; feje ‘futra
z wiewiorek altajskich, popielic’; marder ‘futro z kuny’; towar LW 71, Ut 35 ‘ogot
rzeczy przenoszonych przez granice’.

2. Rzeczy shuzgce do uprawiania przemytu

banda? ‘wktadany pod kurtke worek z ptdtna w ksztalcie kamizelki, stuzacy do
przenoszenia przemycanego towaru’; kota, skoki E 78, LW 63, Ut 36 ‘buty’; noska
‘torba z przemycanym towarem’.
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3. Pieniadze

chrust E 44 ‘carski rubel papierowy’; forsa E 48, Ut, LW 26, sarmak ‘pienigdze’;
guzik ‘ztota dziesieciorublowka’; kawatek LW 35, Ul 35 ‘tysiac’; kusz LW 42,
Ut 35 ‘majatek’; limon ‘milion’.

4. Bron

komin LW 39, kopyto LW 40, maszyna LW 46, rura, spluwa E 73, LW 65 ‘rewol-
wer’; kosa E 107, LW 40, zadra ‘n6z’; orzechy, patrony ‘naboje’; otriez ‘karabin
z obcigtg krotko lufa i kolbg’; pigutka E 71, LW 56, Ut 58 ‘kula wystrzelona z re-
wolweru’; samowzwod ‘rewolwer systemu nagan, z podnoszacym si¢ po pociag-
nieciu cyngla kurkiem’.

5. Wyposazenie wiezienia

baczek ‘mosi¢zne naczynia na wigzienng zupg’; legimat ‘t6zko wiezienne’; para-
sza ‘toaleta w celi wigzienne;j’.

6. Jedzenie i picie

buséwka, gaz ‘alkohol’; cmoga LW 18, hamira ‘wodka’; koryto E 60, LW 40, paj-
ka LW 54 ‘wigzienna porcja chleba’; szamka ‘jedzenie’; stoducha ‘stodka wodka,
likier, wisniak’.

7. Ubranie

kierenka ‘fason czapki’; kubik ‘odznaka oficerska’; papacha ‘zimowa czapka ze
skory baraniej, welng do gory’.

8. Inne

ksiwa K 16, LW 41, Ut 50 ‘list’; polacie ‘prycza’; rozpiska ‘podpisane zobowia-
zanie’; styrka ‘karta do gry’; wytrych K 24, LW 66, Ut 38 ‘narzedzie stuzace do
wlamywania si¢’.

IV. Czescei ciala

graba E 51, K 11, LW 28 “dton’.
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V. Przyroda

dziady ‘chmury’; £ysy E 64, K 17, LW 45 ‘ksiezyc’; nast ‘stwardniata powierzch-
nia $niegu’; skower LW 64, Zwiaga ‘pies’.

VI. Typy dzialalnosci i sposoby zachowan przemytnikow

1. Okreslenia zwigzane z przemytem

agranda ‘przywlaszczenie przez przemytnika towaru kupca’; czysta robota ‘prze-
mycanie bez posiadania broni palnej’; dniéwka ‘odsypianie w dzien’; dola LW 21
‘cze$¢ z podzialu zdobyczy przypadajaca na jedng osobe’; droga, robota ‘upra-
wianie przemytu’; haj ‘krzyk, hatas, rwetes’; fart LW 24 ‘szczgécie’; frajda ‘ghup-
stwo, bagatela’; laba ‘powodzenie’; fart LW 24, Ut 32 ‘uprawianie przemytu/kra-
dziezy’; mocia E 67, K 18, LW 21, 48, 49 ‘udzial’; pont LW 58 ‘mistyfikacja’;
poruta E 73, LW 58, Ut 40 ‘niechciane ujawnienie nielegalnej dziatalnosci’; wsypa
LW 75 ‘dekonspiracja’; zeks LW 78, Ut 40 ‘ostrzezenie’; zloty sezon ‘czas w roku
od konca sierpnia do konca listopada, kiedy warunki do przemycania towaru przez
granice sg najlepsze: noce sg dtugie i ciemne, a jeszcze nie ma $niegu’.

2. Przemoc fizyczna

byk, dunski pocalunek ‘uderzenie kogo$ czotem w nos’; draka ‘bojka’; granda
E 51, LW 28, Ut 38 ‘rozbdj, napad rabunkowy’; szocher ‘niebezpieczenstwo’;
mojra LW 48 ‘strach’.

3. Zycie wiezienne

dopros ‘przestuchanie’; prowierka ‘apel w wiezieniu’; wystawa Ud 143, E 86,
LW 51, 76, Ut 41 “ukrywanie si¢ przed policjg’.

4. Rozrywka
wieczorek, wieczorynka ‘prywatka, przyjecie’.

VII. Miejsca
1. Kryjowki przemytnikow

chutor ‘odosobniona chata, w ktorej ukrywajg si¢ przemytnicy’; melina LW 47,
Ut 37, 50, punkt ‘kryjowka; miejsce, w ktorym przemytnicy ukrywaja siebie i/lub
towar’.
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2. Miejsca w trasie

biala scietka ‘o$niezona $ciezka’; czarna Sciezka ‘nieosniezona Sciezka’; druga
linia ‘linia graniczna’; fog ‘dolina’; zielona granica ‘niestrzezona granica, naj-
czesciej w lesie’.

VIII. Dzialania

1. Okreslenia dzialalnosci przemytniczej

chodzié, chodzi¢ za granice, by¢ za granicq, wyruszac/chodzi¢ w droge, fartowac
LW 24, Ut 32, robi¢ ‘uprawiaé przemyt’; przerzucaé, ssmuglowaé, sgwarcowaé
‘przemycac’.

3. Okreslenia zwiazane z przemoca fizyczna

daé¢ w kosé ‘pobi¢’; dmuchngé LW 20, palngé ‘strzeli¢’; kropi¢ LW 40, rgbaé,
walié ‘strzelac’; sprzgtngé, zakatrupic LW 77 ‘zabi¢’.

4. Okreslenia zwiazane z handlem, kradzieza i przemytem

urwaé kusz LW 42, Ut 35 ‘zyska¢ majatek’; kryé ‘napadac’; kupowaé granice
‘dawac tapowke straznikom’; tupié, obrobié, strzyc ‘okradaé/okras¢’; odbié *ode-
bra¢’; odkué si¢ ‘wzbogaci¢ sie, odrobic straty’; opchngé, opyli¢ ‘sprzedac’; roz-
bija¢ (parti¢) ‘napadac i okrada¢ wedrujace przez granice partie przemytnikow’;
smarowac lapy komus ‘dawac tapowke’; zagamacé ‘ukras¢ czgs¢ tupow wspol-
nikowi’; nadawac robote E 68, LW 49, Ul 39 ‘przekazywaé¢ komu$ informacje
0 miejscu przemytu’; miec¢ czuja ‘miec intuicje, przeczucie’.

5. OkreSlenia zwiazane z ucieczka

dybaé, pru¢ E 101, LW 59, Ut 41, szorowaé, wali¢ E 107, LW 74 ‘i$¢/chodzi¢’;
pognac/popedzié kota LW 40, 79, popedz dac ‘nastraszy¢, zmusi¢ do ucieczki’;
dawaé gwinta, dratowaé, nogowaé LW 52, Ut 41, plitowac E 100, K 20, LW 57,
Ut 41, urywaé LW 61, 76, Ut 51, wia¢ LW 74, Ut 41 ‘ucieka¢’; daé drapaka, daé
drata, drapngé, urwaé sie LW 61, 76, Ut 51, zrobié gwinta ‘uciec’.

6. Okreslenia zwiazane z jedzeniem i piciem

kierzy¢ Ud 140, E 93, K 14, LW 36, Ut 62 ‘pi¢, najczesciej alkohol’; golngé
LW 27 ‘napic¢ si¢’; szamac ‘jes¢’.
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7. OkreSlenia zwigzane z Zyciem codziennym

drefic LW 21, 78 ‘bac¢ si¢’; drychngé ‘wyspac si¢’; dniowac ‘odsypia¢ w dzien’;
fartowac ‘szczescic sie’; kapowac Ud 141, E 93, K 13, LW 26, kikowa¢ K 54, LW
35 ‘patrze¢’; kimac¢ Ud 142, E 93, K 14, LW 36, Ut 54 ‘spa¢’; kojtngé ‘umrzec’;
melinowa¢ (si¢) LW 47 ‘ukrywac (si¢)’; przytachaé, przytablowaé ‘przyniesc’;
stukaé ‘mowié’; odszyé, zasmarowaé ‘uniewinnic’; sztame trzymacé E 82, LW 70
‘wspotpracowac’.

8. Okreslenia zwiazane z hazardem

bujaé ‘ktamac’; cynkowaé ‘znaczy¢’®; kantowaé LW 34 ‘oszukiwaé’; mazaé ‘sta-
wia¢ jaka$ sume pieniedzy podczas gry hazardowej’.

9. Okreslenia dzialan niepozadanych

cupng¢ E 111, LW 16 ‘ztapac’; prgyszyc¢ ‘oskarzaé/oskarzy¢ o co$’; narobic¢ haju
‘narobi¢ krzyku, zaalarmowac’; kapowac E 93, K 13, LW 34, Ut 40 ‘zdradzad,
donosi¢’; ligngé LW 40, Ut 40, opylié, sypac/wsypac/zasypaé (si¢) E 110, 114,
K 26, LW 67, 76, 78, Ut 40 ‘zadenuncjowac’; is¢ na hura ‘ryzykowac’; nawali¢/
zawalié¢ ‘nie wywiazac si¢ z obowiazku’; pod scianke is¢ ‘zostaé rozstrzelanym’;
poloiyc/ktasé ‘rozbi¢ grupe, aresztowad’; pusci¢ w rozchod ‘rozstrzelal’, siedziec
K 53 ‘odsiadywa¢ karg w wiezieniu’; wpasé ‘zosta¢ ztapanym’; zaminzZowac sie
‘umrze¢ z tgsknoty, rozpaczy’.

IX. Nazwy okres$lajace

nablat E 40, K 8, LW 14 ‘nielegalnie’; ciety LW 18 ‘zty, wsciekty’; do moci E 67,
K 18, LW 21, 48, 49 “do spotki’; git K 52—53 ‘dobrze’; grojse Ud 141 ‘wielki’;
klawo Ud 141, E 112, K 15, LW 47 ‘dobrze’; klawy Ud 141, E 112, K 15, LW
47 ‘dobry, pigkny’; morowy E 113, LW 48 ‘dobry, tadny’; morowo E 113, LW
48 ‘dobrze, wspaniale’; murowany ‘pewny, bezpieczny’; na czysto ‘bez strat’;
na lewo LW 50 ‘nieprawdziwie’; na fart LW 24 ‘na szczgécie’; na swojg reke
‘na wlasng odpowiedzialno$¢’; na wabia ‘na przynete’; padki ‘chytry, zachtanny’;
pod chajrem ‘stowo honoru’; z pontem LW 58 ‘umysSlnie, celowo’; szmat ‘duzo’;
w drebiezgi ‘zupehie, catkowicie’; na wytysz LW 51, 75 ‘jawnie, otwarcie’; na
gychier ‘na pewno’.

% Te ogodlng definicje podaje za Piaseckim (KWN2013: 323).
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*kxk

Potwierdzenie autentycznosci materiatu pochodzacego z KWN mozna znalez¢é
w wymienionych wczesniej opracowaniach leksykograficznych, co udowodnio-
ne zostalo w komentarzach do poszczegolnych leksemow. Trzeba jednak mie¢ na
uwadze fakt, iz jezyk przemytnikéw rézni sie¢ od mowy ztodziei, do ktorej wymie-
nione opracowania nawigzujg, cho¢by na poziomie stéw zwigzanych z profesja
sensu stricto. Wigkszo$¢ haset zatem nie znajduje swojego poswiadczenia w stow-
nikach. Co wigcej, podane w stownikach definicje niektorych leksemow roznig
si¢ od ich znaczen utrwalonych w kontekstach powiesciowych — w takich sytua-
cjach nie uznawalam hasta wystepujacego w stowniku za poswiadczenie leksemu
z KWN. Znaczenie musialo by¢ tozsame z powiesciowym lub do niego zblizone.
W ponizszej tabeli zestawitam wartos$ci liczbowe i procentowe haset poswiadczo-
nych oraz niepo§wiadczonych w stownikach wraz z podziatem na kategorie.

Tabela 5. Socjolekt przemytnikow z podziatem na kategorie

HASEA
LACZNA HASEA
g WYSTEPUJACE
NAZWA ZBIORU LICZBA HASEL | POSWIADCZONE TYLKO
W ZBIORZE | W SLOWNIKACH
U PIASECKIEGO

przemytnicy 13 1 (7,69%) 12 (92,31%)
ludzie, ktérzy wspotpracuja 17 9 (52,94%) 8 (47,06%)
z przemytnikami

przeciwnicy przemytnikow 8 3 (37,50%) 5(62,50%)
kobiety 8 5 (62,50%) 3 (37,50%)
inwektywy 12 9 (75,00%) 3 (25,00%)
inne osoby 4 0 (0,00%) 4 (100,00%)
grupy 4 2 (50,00%) 2 (50,00%)
przemycane przedmioty 5 3 (60,00%) 2 (40,00%)
rzeczy stuzace do uprawiania 4 1 (25,00%) 3 (75,00%)
przemytu

pienigdze 7 4 (57,14%) 3 (42,86%)
bron 12 6 (50,00%) 6 (50,00%)
wyposazenie wigzienia 3 0 (00,00%) 3 (100,00%)
jedzenie i picie 8 3 (37,50%) 5(62,50%)
ubranie 3 0 (0,00%) 3 (100,00%)
inne przedmioty 5 2 (40,00%) 3 (60,00%)
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LACZNA HASLA HASLA
NAZWA ZBIORU LICZBA HASEL | POSWIADCZONE WY?;?E;ACE
W ZBIORZE | W SLOWNIKACH | o
czegsci ciata 1 1 (100,00%) 0 (0,00%)
przyroda 5 2 (40,00%) 3 (60,00%)
okreslenia zwigzane z przemytem 16 7 (43,75%) 9 (56,25%)
przemoc fizyczna 6 2 (33,33%) 4 (66,67%)
zycie wigzienne 3 1(33,33%) 2 (66,67%)
rozrywka 2 0 (0,00%) 2 (100,00%)
kryjowki przemytnikow 3 1 (33,33%) 2 (66,67%)
miejsca w trasie 5 0 (0,00%) 5 (100,00%)
dziatania: okreslenia dziatalno$ci 9 1 (11,11%) 8 (88,89%)
przemytniczej
okreslenia zwigzane z przemoca 8 3 (37,50%) 5(62,50%)
fizyczna
okreslenia zwigzane z kradzieza, 15 2 (13,33%) 13 (86,67%)
handlem i przemytem
okreslenia zwigzane z ucieczka 17 9 (52,94%) 8 (47,06%)
okreslenia zwigzane z jedzeniem 3 2 (66,67%) 1(33,33%)
i piciem
okreslenia zwigzane z zyciem 16 6 (37,50%) 10 (62,50%)
codziennym
okreslenia zwigzane z hazardem 4 1 (25,00%) 3 (75,00%)
okreslenia dziatan niepozadanych 15 6 (40,00%) 9 (60,00%)
nazwy okreslajace 22 13 (59,09%) 9 (40,91%)
razem 262 105 (40,08%) | 157 (59,92%)

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Na podstawie przedstawionych danych mozna stwierdzié, ze najwiekszy roz-
dzwiek migdzy liczbg haset poswiadczonych w stownikach a niepo$§wiadczonych®!
wystepuje w kategoriach: przemytnicy; ludzie, ktorzy wspotpracuja z przemytnika-
mi; inwektywy; inne osoby; rzeczy stuzace do uprawiania przemytu; wyposazenie
wigzienia; jedzenie 1 picie; ubranie; czgsci ciata; rozrywka; miejsca w trasie; okre-
$lenia: dziatalno$ci przemytniczej, zwigzane z kradzieza, handlem i przemytem,

91

Biore pod uwage roznice 40 (i wigcej) punktow procentowych.
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z jedzeniem i piciem, z hazardem. Niepo§wiadczonych haset jest znacznie wigce;.
W pozostatych kategoriach liczba haset poswiadczonych i nieposwiadczonych jest
podobna. Ogodtem potwierdzonych haset jest 105 (40,08%), a niepotwierdzonych
157 (59,92%). W KWN na 327 stronach wydania LTW z 2013 r.”2 pojawily si¢ 262
elementy socjolektu przemytnikow, uzyte tacznie 2014 razy.

5.3. Socjolekt zlodziei

Wiele haset socjolektu ztodziejskiego pokrywa si¢ z leksemami jezyka Srodowi-
skowego przemytnikow, ktory zostal przeanalizowany w poprzednim podrozdzia-
le (5.2). Jesli taka sytuacja ma miejsce, nie opisuj¢ ponownie kwerendy stowniko-
wej w celu uniknigcia zbednych powtdrzen, odsytam natomiast do odpowiedniego
hasta z poprzedniego podrozdziatu, w ktorym przeprowadzitam poréwnanie lek-
semoOw z hastami stownikowymi.

5.3.1. Hasla socjolektu zlodziejskiego w ukladzie alfabetycznym

77 rzeczy ‘wytrychy’ (J2002: 64), uzycia: 1: Jesli znow mnie zwigzg, to nakitu-
je w kiczu, wiec wyrobitem tokciowke (sklep z materiatami), 77 rzeczy (wytry-
chy) za pas i jazda tu (J2002: 64). 77 rzeczy powstato jako okreslenie wytrychow
przypuszczalnie dlatego, ze wytrych swoim wygladem przypomina cyfre 7. Te
teze potwierdzaja przemyslenia pierwszoosobowego narratora KWN: | Bedac
w Doprze styszalem od przestepcow, ze siedem jest ztodziejska szczgsliwg liczba.
Moze mniemanie to powstato dlatego, ze cyfra 7 ksztaltem przypomina wytrych”
(KWN2013: 143). Nie ma watpliwosci co do znaczenia tego okreslenia, poniewaz
w prezentowanym kontekscie zaraz po uzyciu grupy liczebnikowej jest podane
wyjasnienie, co, nawiasem mowiac, jest zabiegiem nietypowym w replice dialo-
gowej®. Stepniak podaje, ze wytrych bywa przez przestepcoOw nazywany niekiedy
siodemq, siodemkq Iub siodmg (Stgpniak 1986: 217).

afera ‘powazna, doktadnie opracowana akcja rabunkowa’, uzycia: 9: Jas wzgled-
nie predko poznat wiele odrebnych rodzajow robot i szczegolnego smaku nabrat do
afer. Kradt smialo i sprytnie, lecz kradzieze nie dawaty mu zadowolenia; natomiast
kazda sprytnie przeprowadzona afera — swoja lub cudza — przy ktorej przewaz-
nie wykorzystywano chciwos¢ ludzkq — rzadziej glupote — cieszyta go ogromnie

2 Wydanie KWN1989 ma 512 stron.
%  Zagadnienie to zostalo szerzej omdéwione w rozdziale dotyczacym elementow ego-
centrycznych.
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(J2002: 128). Afera nie pojawia si¢ w zadnym z opracowan leksykograficznych
dotyczacych jezyka przestepczego, hasto to wyjasnia jednak SJPDor: jest to ‘nie-
uczciwe, oszukancze przedsigwzigcie, nieczysta sprawa’. W SW jest ono zdefi-
niowane jako ‘sztuczka, figiel, sprawa, sprawka, geszeft’. W powieséciach afera
dotyczy misternie opracowanych akcji przestepczych, takich jak ,,robota na ma-
szynke” (por. hasto robota na maszynke). Aby uczestniczy¢ w aferze, nalezato by¢
nie tyle dobrym zlodziejem, ile dobrym aktorem, ktéry potrafi przekona¢ ofiare do
swoich racji.

aferzysta (aferzystka) ‘ztodziej uczestniczacy w aferach’, uzycia: 18: Zmiana wia-
dzy wytworzyta pewien chaos i dezorientacje, ktore ztodzieje skwapliwie wykorzy-
stywali, szczegolnie dobre pole do popisu otworzyto sie przed aferzystami (J2002:
128). Hasto to, podobnie jak afera, nie pojawia sie¢ w opracowaniach leksyko-
graficznych dotyczacych jezyka przestepczego. W SJPDor natomiast jest ono defi-
niowane jako ‘cztowiek szukajacy zysku w przedsigwzieciach nieuczciwych, karal-
nych’, aw SW: ‘spekulant, geszefciarz’. W TZ rzeczownik ten wystepuje zar6wno
w rodzaju meskim, jak i zenskim, poniewaz afery staly si¢ tez specjalnoscia kobiet™.

alfons ‘opickun prostytutek, ghupiec’, uzycia: 4: Zdejmuj ten pierscionek alfon-
sie... (J2002: 153); Alfonsi sq traktowani przez zlodziei pogardliwie i w wiezie-
niach szykanowani (NNDNZ2002: 34). Por. alfons w podrozdziale dotyczacym so-
cjolektu przemytnikoéw (5.2). O ile prostytutki sg zwykle przyjaciotkami ztodziei,
o tyle alfonsi to raczej ich wrogowie, na co wskazuje podany wyzej przyklad.
W TZ alfons wystepuje rowniez jako hasto o negatywnym nacechowaniu, ktorego
celem uzycia jest obrazenie kogos. Rzeczownik ‘alfons’ pojawia si¢ takze w przy-
pisie jako definicja synonimiczna hasta kot (NNDNZ2002: 34).

awantyz ‘nieokreslone rzeczy ukradzione’, uzycia: 1. Rzeczownik ten nie wy-
stepuje w powiesciach, pojawia si¢ natomiast we wstepie do powiesci Spojrze ja
w okno... (SJW02002: 5). By¢ moze hasto awantyz, okreslajace rzeczy ukradzio-
ne, nawiazuje do znaczenia wskazanego przez SJPDor pod podobnie brzmigcym
hastem awantaz ‘przewaga, wyzszo$¢ nad kim, pierwszenstwo, wyrdznienie, zale-
ta, korzys¢, zysk’. SW podaje z kolei znaczenie ‘pomnozenie dobra materialnego
albo moralnego, zysk, korzys¢, zarobek, pozytek, przewaga, pierwszenstwo, zale-
ta’. Haslo to pochodzi od francuskiego avantage.

% Glowni bohaterowie trylogii ztodziejskiej to mezczyzni. Sg oni reprezentatywni jako pteé

dla opisywanej grupy srodowiskowej, niemniej zdarza sig¢, ze ztodziejkami sg rowniez ko-
biety, o czym w powiesciach $wiadcza odpowiednie sfeminizowane leksemy okreslajace
przedstawicielki poszczegdlnych specjalnosci ztodziejskich.
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bajer ‘nabieranie, oszustwo’, uzycia: 4: — To chyba grubszy bajer — pociggngt Ba-
ran. — Ma sie rozumieé¢, bajer — ozywit sie Filip (J2002: 61). SJPDor notuje bajer
z kwalifikatorem posp. jako ‘oklamywanie, bujanie, nabieranie’. W LW wystepuje
czasownik bajerowac ‘namawia¢’ (LW 11).

bajcowaé ‘mowi¢ duzo’, uzycia: 1: Byl dowcipny, wesoly, |, trajlowat i bajco-
wat” bez ustanku (J2002: 132). Hasto to nie znajduje potwierdzenia w opracowa-
niach leksykograficznych dotyczacych jezyka przestgpczego. Pojawia si¢ jednak
w SJPDor z kwalifikatorem pot. w znaczeniu ‘buja¢, blagowac, duzo mowi¢, mo-
wic¢ byle co’. Zgadzatoby si¢ to ze znaczeniem powiesciowym: z kontekstu wyni-
ka, ze bohater mowi duzo. W SW podobnie: bajcowaé z kwalifikatorem zZart. t0
‘blagowac, durzy¢, oktamywac, zawraca¢ glowe’. Warto odnotowac, ze w edycji
Wydawnictwa Dolnoslaskiego zamiast podanego czasownika w tym samym kon-
tek$cie wystepuje bajzowaé (J1991: 159)%.

bak, baczek ‘naczynie na zupe w wigzieniu’, uzycia: 2: Grochowka. Wiezniowie
jedli po czterech z miedzianych ,, baczkow” (STWO02002: 145); Wiezniowie podsta-
wiali miedziane baki i brali zupe (NNDNZ2002: 158). Haslo nie jest poswiadczo-
ne w zadnym opracowaniu, nie wyjasnia go rowniez Piasecki. Mozna zauwazyc¢,
ze w KWN wystepuje wytacznie forma zdrobniata baczek, natomiast w trylogii
ztodziejskiej pojawia si¢ takze bak. W jezyku rosyjskim 6ax oznacza ‘glebokie na-
czynie na ciecz’ (Kuznecov 2000: 55), znaczenie to potwierdza i poszerza SJIPDor:
‘zbiornik, szczelnie zakrywane naczynie na ciecz, szczegodlnie na materiaty pedne,
np. na benzyne, nafte’.

balon ‘cztowiek, ktory nie jest ztodziejem’ (SJWO2002: 5), uzycia: 4: Ty zrob
z frajera balona i tak go obstaw, aby nic nie zauwazyt (STW0O2002: 55). Haslo
to nie jest poswiadczone w zadnym opracowaniu leksykograficznym dotyczacym
jezyka przestepczego. Ponadto podanego znaczenia nie odnotowuje SJPDor, nie
ma go tez w SW. Rzeczownik balon wystepuje w powiesciach jedynie w zwrocie
zrobi¢ z kogos balona, czyli ‘oszukaé’, nie jestem wigc przekonana, czy w trylogii
rzeczownik ten oznacza to samo, co czytelnik znajdzie we wstepie do powiesci
SIWO: ‘cztowiek, ktory nie jest ztodziejem’ (SJTW0O2002: 5).

bandarsza ‘wlascicielka domu publicznego’, uzycia: 1: W domu nie miat nic, wigc
poszli do pobliskiego lupanaru. O tej porze byt zamkniety, ale ,, bandarsza” byla

% Z edycji Wydawnictwa Dolnoslaskiego korzystatam, piszac artykut pt. Socjolekt przestep-
czy w trylogii zlodziejskiej Sergiusza Piaseckiego (por. Kubusiak 2021), dlatego tez w tam-
tym wykazie haset znajduje si¢ bajzowac zamiast bajcowac.
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swoja i miata dobrze zaopatrzong kuchnie (SJTW02002: 133). Podane znaczenie
potwierdza stlownik etymologiczny jezyka rosyjskiego (Anikin 2008: 169). W in-
ternetowym rosyjskim Wikistowniku rowniez mozna odnalez¢ podobng definicje
z kwalifikatorami wskazujacymi na to, Ze jest to wyraz archaiczny, zargonowy®®.

barachlo ‘nieokreslone rzeczy ukradzione’, uzycia: 3: Paser zaplacit zlodziejom
nie wigcej jak pigtq czes¢ wartosci ,,barachta” (NNDNZ2002: 111). Wedtug LW
barachio to ‘ubranie lub r6zne rzeczy’ (LW 12). Ulaszyn podaje znaczenie ‘rdézne
rzeczy’ lub ‘ubranie’; dodaje, ze jest to stowo wspdlne dla jezyka ztodziejskiego
polskiego i rosyjskiego (Ut 56); w rosyjskim 6apaxno 0znacza ‘wszelkie rzeczy
posiadajace jakas wartos¢, ktore moga zastepowac pieniadze podczas gry w wie-
zieniu’. Rzeczownik ten zostal rowniez wyjasniony przez Piaseckiego we wstepie
do Spojrze ja w okno... (STWO2002: 5).

barbos ‘policjant, dozorca’, uzycia: 1: Sam widzisz: petna sala ,,barbosow”. Na-
wet okna nie ma (NNDNZ2002: 143). Rzeczownik barbos nie zostal odnotowa-
ny ani w opracowaniach leksykograficznych dotyczacych jezyka przestepczego,
ani w SJPDor i SW. W jezyku rosyjskim 6apoboc jest okresleniem wielkiego psa,
zwykle podwdrkowego, nierasowego. Nie jest to zaskakujace, poniewaz polski
rzeczownik pies rowniez funkcjonuje wsrdd ztodziei w znaczeniu ‘policjant’.
W trylogii ztodziejskiej barbos pojawia si¢ tylko raz w relacji z pobytu glownego
bohatera w wigzieniu.

bibula ‘gazeta’, uzycia: 1: Dopiero teraz Swoboda, po przeczytaniu sporej ilo-
sci bibuly komunistycznej, poczul grunt pod nogami (STW02002: 73). Bibula nie
pojawia si¢ w opracowaniach leksykograficznych dotyczacych socjolektu prze-
stepczego. W tym znaczeniu nie odnotowuje jej takze SW, pojawia si¢ natomiast
w SJPDor z kwalifikatorem pot. jako ‘prasa nielegalna’.

bimber ‘zegarek’, uzycia: 3: Jednak zastanawiano sie, kto mogt ,, kupi¢ mu bim-
ber” (STW02002: 130). Bimber wystepuje w LW w znaczeniu ‘zegarek’. Juz za
czasoOw Piaseckiego hasto to posiadato inne znaczenie — nielegalnie pedzonego
alkoholu — co autor komentuje w przypisie, jednoczesnie odnoszac si¢ krytycznie
do rzeczywisto$ci pozapowiesciowej: Nie wiadomo, dlaczego od poczqtku wojny
zaczeto nazywac samogon ,,bimbrem”. W jezyku zlodziejskim stowo to oznacza
zegarek. Synonim: ,,cebula” (STW02002: 130).

9% Kapr. ycTap. ‘HadanbHHIA myOmmdHOro moma’”. Zrodlo: https:/ru.wiktionary.org/wiki/

%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0; dostep:
13 VII 2022.
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blat 1. ‘kradziez’, uzycia: 7; 2. ‘zaufanie’, uzycia: 1: Chce opyli¢ ci cielaka z blatu
(SJW02002: 107). Spoteczno$¢ ztodziejska to wspolnota oparta na wzajemnym
szacunku i zaufaniu. Na podstawie kontekstow powiesciowych niekiedy trudno
rozstrzygngé, czy blat w danym fragmencie oznacza kradziez, czy wilasnie to
wspolnotowe zaufanie. Sadze, ze znaczenia te moga przeplatac si¢ ze sobg.

blatniarstwo ‘ztodziejstwo’, uzycia: 2: Baran nawet zargonu ztodziejskiego pra-
wie nie uzywat. Uwazal, ze to potrzebne dla ,,szpamy”, ktora niczym innym zaak-
centowac swego ,, blatniarstwa” nie moze (J2002: 31).

blatny, blatniak ‘ztodziej, swoj’ (J2002: 29), uzycia: 138: Byt starym blatnym
i szanowal gleboko niepisane prawa i tradycje zlodziejskie (J2002: 132). Por. blat-
ny w rozdziale o socjolekcie KWN. Sergiusz Piasecki pisze w powiesci Jabluszko:
»|...] $wiat w oczach ztodziejéw dzieli si¢ na dwie zasadnicze kategorie: blatni
i frajery. Blatni to swoi (a jacy to sa, przeczytacie w tych ksigzkach), a reszta —
frajery roznych gatunkow” (J2002: 57). Powyzsze wyjasnienie wskazuje na to,
ze blatny/blatniak moze by¢ hiperonimem dla kazdego innego typu ztodzieja. Po-
twierdza to rowniez frekwencja uzycia: hasto pojawia si¢ w trylogii az 137 razy
(blatny 132 razy, blatniak 5 razy). Ponadto w jednym z przypisow Piasecki wyjas-
nia, ze blatny (po rosyjsku bfatny) to ‘ztodziej, swoj’ (J2002: 29).

blatny, blatniarski ‘ztodziejski, zwiazany z fachem ztodziejskim’, uzycia: 7: Sza-
nowat Olka i lubit go... A upomnienie, zZe to sprawa blatna, bardzo mu schlebito,
bo Baran potraktowat go jak kolege (J2002: 123); Filip, ktory zawsze wydymat
pogardliwie wargi i wcigz ziewal, a ming miat ,, rycynusowq” — aby podnies¢ swq
powage i solidnos¢ blatniarskq — z Paulinkq si¢ rozkrochmalit (J2002: 132). Hasto
blatny jako ‘ztodziejski, zwigzany z fachem ztodziejskim’ pojawia si¢ w powies-
ciach sze$¢ razy, natomiast blatniarski — raz.

blatowac ‘kra$¢’, uzycia: 2: Zresztg Stach nie byt frajerem. Sam kiedys blatowat
(J2002: 33). W opracowaniu Ludwikowskiego i Walczaka wystepuje czasownik
blatowa¢ w znaczeniu ‘przekupywaé, przeptacac, prosi¢’ (LW 14). Znaczenie to
nie jest tozsame z powiesciowym. W jednym z przypiséw Piasecki wyjasnia, ze
blatowac oznacza ‘kras¢, kombinowac’, natomiast zblatowac (ktore si¢ w powies-
ciach nie pojawia) to ‘namowic, zjednac itp.” (J2002: 29).

blit ‘ztoto’, uzycia: 11: Sam blit... Srebra nie biore: cigzko nies¢! (J2002: 65).
Wedtug Ludwikowskiego i Walczaka blit lub blita to ‘ztoto’ albo ‘kosztownos$ci’
(LW 14). Utaszyn podaje, ze jest to jedna z nazw metali szlachetnych, a wigc kra-
dzionych artefaktow, nalezacych do kategorii ,,Nazwy wszelkich kosztownosci,
bizuterii itp.” (Ut 35). Piasecki w przypisie wyjasnia: blit ‘ztoto’ (J2002: 65).
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blondynka ‘wesz’, uzycia: 1: Ale moze si¢ przebierzesz. Pewnie ,, blondynek” na-
brates w wigzieniu (NNDNZ2002: 14). Ludwikowski i Walczak oraz Estreicher
podaja, ze blondynka to ‘wesz’ (LW 14, E 41).

brach ‘towarzysz’, uzycia: 1: Daj grabe, brachu! Na fart! (NNDNZ2002: 136).
Por. brach w socjolekcie przemytnikow.

bujaé ‘klamac’, uzycia: 7: A czy ten panski chemik nie buja? (SJTW02002: 18).
Por. bujac w socjolekcie przemytnikow. W TZ wsrdod siedmiu uzy¢ dwa razy poja-
wia si¢ rzeczownik odczasownikowy bujanie.

cebula ‘zegarek’, uzycia: 1: 4 ,, bimbrow” i ,,cebul” tyle do ,,chazy” nasciggat, ze
mogtby sklep zegarmistrzowski zatozy¢ (NNDNZ2002: 7). Zarowno u Kurki (K 9),
jak 1 u Estreichera (E 45) ‘zegarek’ zostaje okreslony jako cybula, u Ludwikow-
skiego i Walczaka (LW 16) oraz u Utaszyna (Ut 36) jest natomiast cebula.

chabal ‘kawaler’, uzycia: 2: Dla kogo marynujesz? Dla tamtego twego chaba-
la, co ciebie porzucit jak suke ze szczeniakiem (J2002: 22). Stowniki potwierdza-
ja wystepowanie chabala jako ‘kochanka’ (LW 91, E 43). Hasto to znalazlo si¢
w niniejszym wykazie leksyki ztodziejskiej, poniewaz pojawia si¢ w stownikach
jezyka przestepczego: w powiesciach dwukrotnie postuguje sie nim ciotka matki
gtéwnego bohatera, ktora jest tzw. frajerkq (nie jest ztodziejka).

chabar ‘tapowka’, uzycia: 1: Moze dacie ,,chabar” tym z Kolegii, Zeby mojg
sprawe przekazali do Rewtrybunatu albo pod Sqd Ludowy (NNDNZ2002: 81).
Chabar jest potwierdzony wytacznie w SW jako ‘tapowka’. Chociaz w jedynym
powiesciowym kontekscie chabar pojawia si¢ w grypsie przesytanym przez gtow-
nego bohatera z wigzienia, to rzeczownik ten jest umieszczony w cudzystowie.
Watpliwe, zeby wigzien zapisywat hasta socjolektu, ktorym si¢ postuguje na co
dzien, w taki sposob. Pisatam o tym szerzej w rozdziale dotyczacym elementéw
egocentrycznych.

cham ‘chtop’, ‘cztowiek ordynarny, grubianski, niekulturalny’, uzycia: 9: Ja zna-
tem jednego takiego chama. To on tak samo mial ksigzke, co to o pogodzie pisze
i tak dalej (J2002: 61). Por. cham w socjolekcie przemytnikéw. Rzeczownik ten
pojawia si¢ we wstepie do powiesci Spojrze ja w okno... (STWO2002: 5). W TZ
wystepuje w obu podanych znaczeniach.

chapnaé ‘zabrac co$ bezprawnie, ukras¢’, uzycia: 1: Tam dobrze si¢ oblowit. Dru-
ga zwariowata. I po niej chapngt niemato (SIW02002: 16). W SJPDor znajduje
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si¢ czasownik chapaé ‘bra¢ co$ nielegalnie, kras¢’. W SW podana definicja chap-
ng¢ ‘capnac, chwytnac, porwac, grypsnac, ztapaé, ukrasc’.

charakterny ‘czlowiek pewny, $miaty, solidny’, uzycia: 9: Wiem, zes chlopak
charakterny (J2002: 144). W powiesci Jabtuszko Piasecki pisze, ze ,,jest u nich
[u ztodziei — E.K.] nawet szczegdlny wyraz — »charakterny« — np. »charakterny
chtopak«. To znaczy pewny, $mialy, solidny jako kolega, zawsze dotrzymujacy
stowa” (J2002: 132). Podobne definicje przedstawiajg autorzy SW: charakterny
‘cztowiek z charakterem, stowny, uczciwy’, ‘majacy prawy charakter, uczciwy,
honorowy, solidny, rzetelny, staty’. SIPDor podaje definicj¢ ‘prawy, uczciwy, ma-
jacy silny charakter’ z kwalifikatorami: rzad., z odcieniem gw.

chaza ‘dom, chata’, uzycia: 2: Przyniostem do ,,chazy”. Mysle: dzieciakom dam,
bedqg todeczki robié i tak dalej (J2002: 62). Estreicher thumaczy podobnie brzmia-
cy rzeczownik chaze jako ‘wnetrze, dom’ oraz chadza ‘dom’ (E 43). Wedtug SW
chaze to z jezyka ztodziejskiego ‘wnetrze’.

chewra ‘grupa’, uzycia: 3: Najpowazniejsza chewra to chewra zlodziejska. W niej
jest wlasnie blat, sztama i sitwa (NNDNZ2002: 52). Por. chewra W socjolekcie
przemytnikow.

chipisz/chypisz ‘przeszukanie’, uzycia: 2: W hotelu Europa w numerze 13 wspol-
nik zatyryt blit z roboty z Moskwy. Nie wiem, gdzie. Zrobcie chipisz (NNDNZ2002:
18); Za pot godziny mozesz zaczg¢ chypisz (NNDNZ2002: 41). Chipisz w opraco-
waniu Ludwikowskiego i Walczaka wystepuje w kilku wersjach ortograficznych:
hipisz, hypisz i kipisz, wszystkie o tym samym znaczeniu: ‘rewizja’ (LW 30).

chipisznica ‘ztodziejka kieszonkowa’, uzycia: 1: Kochanke miat tadng, zgrabng,
milg. Byta nig ,, chipisznica” Sabinka Mata (NNDNZ2002: 7). W stowniczku za-
mieszczonym na koncu Nikt nie da nam zbawienia... Wydawnictwa Dolnoslaskie-
go (NNDNZ1990) zostaje wyjasnione hasto chipisz jako ‘kradziez kieszonkowa’,
w powiesciach w tym znaczeniu hasto nie pojawia sig, ale jest to wskazdéwka,
jakiego rodzaju ztodziejka jest chipisznica.

chodzié, i$¢, p6jsé:

— na grande ‘napadaé, rabowac’: Kazik Morecki zaproponowat przyjscie na
grande. Lecz Baran to odrzucil. Nie lubil napadow rabunkowych. Na grande
szedt bardzo rzadko (J2002: 140). Zob. granda.

— na kabar ‘wlamac si¢ przez §ciang, piwnicg lub strych’ (J2002: 137), uzycia:
2: A na kabar mozna go wzig¢... Nadaje sig¢ (J2002: 137). Podane wyzej zna-
czenie jest wyjasnione przez Piaseckiego w przypisie.
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— na nocne roboty, uzycia: 1: Od czasu do czasu chodzil na nocne roboty ,, na
sznif” (STWO02002: 37).

— na potok ‘kras¢ z wozoéw’: Przez pewien czas chodzit na potok z Baleronem
(STW02002: 15). Zob. potok.

— na robote ‘kras¢’: Teraz na robote nie chodzil, lecz nalezat do ferajny i cze-
sto lepszym chiopakom pomagal: facjenta przewozit lub roboty nadawat
(J2002: 33). Zob. robota.

— na skok ‘okrada¢ mieszkanie’: W kilka dni potem Kazik Morecki opowiedzial
Jasiowi, ze chodzgc na skok, znalazt przy Kreszczenskiej, w korytarzu na parte-
rze, sktadzik, ktorego w Zaden sposob nie mozna otworzy¢ wytrychami, chociaz
zamek wyglgda na pospolity (STW02002: 108). Zob. skok.

— mna sznif ‘okrada¢ mieszkanie w nocy’: Od czasu do czasu chodzit na nocne
roboty ,,na sznif” (SIW02002: 37). Zob. sznif.

— na szop (szopenfeld) ‘kras¢ w sklepie podczas kupowania’: Kobietom tatwiej
chodzié na szop niz mezczyznom (STW0O2002: 42). Zob. szop/szopenfeld.

— po dolinie ‘kras¢ z kieszeni’: Od pewnego czasu Jas dorywczo ,,chodzil po
dolinie” (STW02002: 39). Zob. dolina.

— po farcie ‘kras$¢’: O, to dran!... Przeciez blatnym byt kiedys... W Smolensku po
farcie chodzif... (NNDNZ2002: 39). Zob. fart.

— po szyrmie; Baran kiedys ,,uprawial doling” albo — jak mowig rosyjscy zto-
dzieje — ,, chodzit po szyrmie” (J2002: 57). Zob. szyrma.

chojrak ‘tobuz’, uzycia: 3: Od razu wida¢: kierny chojrak ptynie (SJW02002: 7).
Por. chojrak w socjolekcie przemytnikow. W TZ mozna zaobserwowaé dwie wer-
sje ortograficzne: chojrak oraz hojrak; sadze, ze nie sa to dublety formalne, a for-
ma hojrak zapisana jest z blgdem ortograficznym.

chutor/futor ‘chata, dom’, uzycia: 4: 4 na chutorze pozostato otwarte okno po-
koju Marysi (nie wiedziata, ze Jas dzis odejdzie) i pan Bonifacy, siedzqcy przy du-
chowce i pilnujqcy umieszczonych w ,, maszynce” skrawkow papieru (SJTW02002:
25); Syron wymienil nazwe futoru, ktory byt polozony o kilometr drogi od celu jego
podrozy (STW02002: 115). Postanowitam zamiesci¢ ten rzeczownik w niniejszym
spisie ze wzgledu na na jego rozwini¢te znaczenie w socjolekcie przemytnikow
(por. chutor w socjolekcie KWN): chata ta stanowi kryjowke kontrabandzistow.
W jezyku ztodziei znaczenie nie jest poszerzone o t¢ dodatkowa ceche.

cie¢ ‘gospodarz’, uzycia: 2: Wciqz stata mu w oczach objawiona w swietle lampy
w mieszkaniu ,,ciecia” Wladka Zajgca, dziewczyna (J2002: 37). Wedlug stownika
Ludwikowskiego i Walczaka cie¢ to ‘str6z lub dozorca’ (LW 18). Utaszyn umies-
cit ciecia w kategorii ,,nazwy wrogow ztodziei”, jednak konteksty powiesciowe
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nie wskazuja na to, aby byt to wrég. SJPDor podaje, ze rzeczownik ten nalezy do
gwary warszawskiej i rdwniez oznacza ‘dozorce, stroza’. W SW odnotowane jest
pochodzenie ciecia z jezyka ztodziejskiego.

cieply ‘bogaty’ (o osobie, ktorg mozna okrasc), uzycia: 3: Prace ,,na maszynke”
wykonywane sq w rozny sposob, zaleznie od posiadanych przyborow i pomysto-
wosci aferzystow, jedna tylko jest zasada ogolna: wybiera sie ,,cieptego” goscia
i proponuje si¢ mu robienie pieniedzy, udowadniajgc, ze z jednego banknotu moz-
na mie¢ dwa (STW02002: 22). SJPDor podaje, ze potoczne znaczenie przymiotni-
ka cieply brzmi ‘zamozny, posazny’, podobne znaczenie pojawia si¢ takze w SW:
‘bogaty, zamozny, posazny’. W powiesciach wystepuje w potaczeniach cieply gad,
cieply gosé, cieply karas.

ciuchy ‘kradzione ubrania’ (SJWO2002: 5), uzycia: 3: Wpadnie taki do miesz-
kania, nachwyta byle jakich ciuchow, pozostawiajgc wartosciowe rzeczy, skreci
w wezel i dygoczqc ze strachu, hyc na ulice (J2002: 33). Por. ciuchy w socjolek-
cie przemytnikdéw — tam oznaczajg one ‘przemycane ubrania’. Rzeczownik ten
jako ‘kradzione ubrania’ pojawia si¢ we wstepie do powiesci Spojrze ja w okno...
(STW02002: 5).

ciupa ‘wigzienie’, uzycia: 1: Moim sposobem wyrwiemy najpewniej Mongo-
ta z ciupy (NNDNZ2002: 82). Ciupa jako ‘wiezienie’ znajduje potwierdzenie
w opracowaniach Utaszyna (Ut 41) oraz Ludwikowskiego 1 Walczaka (LW 18).
W ostatnim stowniku jest rOwniez podane znaczenie ‘areszt miejski’.

cwaniara ‘kobieta przebiegta’, uzycia: 2: 4 #y, cwaniaro, za 2000 musisz z dzie-
dzicem spod Borysowa si¢ puszczac¢ (STW02002: 68). W LW cwaniak wystepuje
jako cztowiek ‘obeznany z fachem ztodziejskim’ (LW 19). Wedtug SJPDor jest to
‘cztowiek obrotny, przebiegly, chytry, kuty na cztery nogi, spryciarz, kanciarz’.
W TZ wystepuje jako inwektywa i tylko w odniesieniu do kobiety: cwaniara jest
przez zlodziei warto$ciowana negatywnie.

cynk ‘znak, wiadomos¢’, daé cynk ‘uprzedzi¢’, uzycia: 5: Jej najltatwiej byto
dac ,,cynk” w razie powrotu kogos z wilascicieli mieszkania, bo znata wszystkich
z twarzy (J2002: 140). W opracowaniu Ludwikowskiego 1 Walczaka cynk dac to
‘powiadomi¢ o niebezpieczenstwie’ (LW 19). Zdaniem Ulaszyna sta¢ na cynku
to ‘sta¢ na czatach’ (Ut 40). Piasecki w przypisie wyjasnia, ze cynk to ‘znak, wia-
domos¢’; ponadto dodaje: ,,»da¢ cynk« — uprzedzi¢, »sta¢ na cynku« — na war-
cie. »Cynkowane styrki« — znaczone, sfatszowane karty itp.” (SJTW02002: 150).
Zwrot da¢ cynk zostaje wyjasniony jako ‘uprzedzi¢’ takze we wstepie do powiesci
Spojrze ja w okno... (STW02002: 5).
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cynkowac ‘sta¢ na warcie’, uzycia: 1. Piasecki w przedmowie do SJWO wyjasnia,
ze cynkowac oznacza ‘sta¢ na warcie’ (SSJW02002: 5). Zwrot ten pojawia si¢
takze u Ludwikowskiego i Walczaka (LW 49) oraz Utaszyna (Ut 40). W teks$cie
wlasciwym TZ si¢ nie pojawia. Warto takze zwroci¢ uwage na odmienne znacze-
nie czasownika cynkowac w socjolekcie KWN, gdzie stowo to wykorzystywane
jest wylacznie podczas gry w karty.

cytrynowy ‘smutny’, uzycia: 2: Cozes taki cytrynowy? ... Kinol zwiesit? ... (J2002:
67). Przymiotnik ten nie zostal odnotowany w opracowaniach leksyki przestegp-
czej. W powiesciach zostal uzyty najprawdopodobniej metaforycznie, zgodnie
z definicjg przystowka cytrynowo w SW: ‘przen. kwasno; cytrynowo zapatrywac
si¢ na co$’. W TZ cytrynowy wystepuje wytacznie w wypowiedziach ztodziei.

czarnogieldziarz ‘zajmujacy si¢ zawodowo transakcjami na czarnej gietdzie’,
uzycia: 4: Osiggnieto to w ten sposob, ze wybrano ze sporej ilosci banknotow u zna-
jomego czarnogietdziarza dwa najbardziej podobne do siebie i zblizone numerami
(SJW02002: 21). Rzeczownik ten nie pojawia si¢ w opracowaniach leksyki prze-
stepczej. Mozna go odnalezé w SJIPDor w znaczeniu ‘zajmujacy si¢ zawodowo
transakcjami na czarnej gietdzie’. W tym samym znaczeniu wystepuje w TZ.

czysty, czysto, na czysto ‘bez strat’, uzycia: 8: Baran, nawet pracujqgc na slepo —
jak teraz — wyrabial kradzieze czysto (J2002: 32); W tych warunkach okradzenie
mieszkania byto bardzo tatwe, lecz im zalezato na ,,czystym” przeprowadzeniu
roboty (J2002: 141). Por. czysty w socjolekcie przemytnikow. W TZ przymiotnik
czysty, przystowek czysto oraz wyrazenie przyimkowe na czysto odnoszg si¢ do
braku strat pienigznych lub rzeczowych po kradziezy.

dac¢ abcyng ‘uprzedzi¢ o niebezpieczenstwie’, uzycia: 1. Zwrot ten Piasecki oma-
wia jedynie we wstepie (SJW02002: 5), w powiescie si¢ on nie pojawia. W stow-
nikach (LW 10, Ut 40) wystepuja takie formy, jak: abceng (abceg, abcenk):
‘bacznos¢, uwaga bo niebezpieczenstwo, lub w ogole ostrzezenie przed wiadzg’,
abcengowac ‘uwazac’.

dawaé gwinta ‘uciekaé’, uzycia: 1. Zwrot ten nie wystepuje w tekscie wiasci-
wym, pojawia si¢ natomiast we wstepie do Spojrze ja w okno... (SJTW02002: 5).
Nie zostat odnotowany w opracowaniach leksykograficznych dotyczacych jezyka
przestgpczego.

denatur ‘skazony spirytus’ (NNDNZ2002: 77), uzycia: 1: Idzie komisarz na
wojne, za plecami worki./ W jednym denatur do picia, w drugim pud machorki
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(NNDNZ2002: 77); fragment piosenki. Piasecki wyjasnia w przypisie, ze denatur
to ‘skazony spirytus’ (NNDNZ2002: 77). W NNDNZ leksem ten pojawia si¢ jedy-
nie w piosence wykonywanej przez ztodziei. W SJPDor wystepuje haslo denaturat
W znaczeniu ‘spirytus denaturowany, skazony; spirytus nie nadajacy si¢ do picia,
trujacy, uzywany do celow technicznych’. Jak mozna wywnioskowac z kontekstu,
ten skazony spirytus mimo wszystko stuzyt ztodziejom do picia.

dintojra ‘sad ztodziejski’, uzycia: 4: Jas nie mogt si¢ odwotacé do dintojry, bo wuj
byt frajerem (NNDNZ2002: 52). Rzeczownik dintojra nie pojawia si¢ w opraco-
waniach leksykograficznych dotyczacych jezyka przestepczego, jego pochodzenie
z ,gwary ztodziejskiej” odnotowuje jednak SJPDor, podajac definicje ‘zwyczajo-
wy sad w srodowisku ztodziejskim’ oraz wywodzac dintojre z j¢zyka hebrajskiego.

dola ‘cz¢s¢ z podziatu zdobyczy przypadajaca na jedng osobe’, uzycia: 20: Ja do
doli z tamtych pieniedzy nie naleze! (STWO02002: 109). Por. dola w socjolekcie
przemytnikow. Dola ztodzieja to pienigdze zarobione podczas kradziezy. Z kon-
tekstow powiesciowych wynika, ze zlodzieje uczestniczacy w kradziezy dzielg si¢
tupem lub pienigdzmi po rowno — kazda taka cze$¢ to whasnie dola. Jesli jednak
ztodziej nie uczestniczy aktywnie w kradziezy, a jedynie jest swiecq, czyli stoi na
czatach, wtedy dola moze by¢ mniejsza. Za podstepne zabranie, czyli zahamanie,
doli wspdlnikowi, ztodziej podlega dintojrze, czyli sadowi ztodziejskiemu. Za taki
czyn moze grozi¢ nawet $mierc.

dolator (dolatorka) ‘osoba okradziona, poszkodowana’, uzycia: 3: Przeciez byly
wypadki, ze ,,dolator” zasugerowany otoczeniem i tym, ze pokazujg wlasnie zto-
dzieja, poznawal go w agencie Urzedu Sledczego lub aresztowanym, ktory mial
murowane alibi, gdyz wlasnie w dniu kradziezy siedzial w areszcie (STW02002:
139). Ludwikowski i Walczak notuja, ze dolator (lub delator) to ‘poszkodowany’
badz ‘wiasciciel”’ (LW 21). Piasecki w przypisie wyjasnia, ze dolator to ‘poszko-
dowany’ (SJW02002: 139).

dolina ‘kradziez kieszonkowa’, uprawia¢ doline ‘kras¢ z kieszeni’, uzycia:
9: Baran kiedys ,,uprawiat doline” albo — jak mowiq rosyjscy ztodzieje — ,, chodzit
po szyrmie” (J2002: 57). W pracy Udzieli (Ud 140) dolina wystepuje w liczbie
mnogiej w grupie werbalnej chodzi¢ po dolinach, czyli ‘kras¢ po kieszeniach’.
U Ludwikowskiego i Walczaka pojawia si¢ chodzenie na doling oraz dolinowanie
(LW 21), natomiast u Utaszyna jucht dolinowy (Ut 37). Zdaniem Estreichera doli-
nato ‘kieszen’ lub ‘szybka kradziez z kieszeni’ (E 46), a u Kurki dolina to ‘kieszen
w ogole’ (K 10).
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doliniarz/doliniarka ‘zlodziej kieszonkowy / zlodziejka kieszonkowa’, uzycia:
15: Mezczyzna z widocznym apetytem, sprytnie zagrzewanym przez cwang doli-
niarke, spoglgdat na Sroke (NNDNZ2002: 83). W opracowaniu Kurki pojawia si¢
dolinowy buchacz od doliny, czyli ‘kieszeni w ogdle’ (K 10). U Udzieli znajduje
si¢ doliniarz: ‘ztodziej kieszonkowy’ (Ud 135), tak samo w pozostatych opraco-
waniach (E 46, LW 21, Ut 33). W jednym z przypisow Piasecki odnotowuje, ze
doliniarz to ‘ztodziej kieszonkowy’ (J2002: 57). Warto doda¢, ze w powiesciach
jest rdbwniez obecna zenska forma tego rzeczownika, doliniarka, poniewaz spe-
cjalnoscig tg trudnily sie tez kobiety.

dratowaé ‘uciekac¢’, uzycia: 1. Por. dratowacé w socjolekcie przemytnikow. Cza-
sownik ten nie wystepuje w tekscie wlasciwym TZ, pojawia si¢ natomiast w po-
danym znaczeniu we wstepie do powiesci Spojrze ja w okno... (STW02002: 5).

drapnaé ‘uciec’, uzycia: 8: Chciatl zobaczy¢ dawnego wspolnika, Kazika More-
ckiego, ktory z jakichs powodow drapnglt z Wilna do Minska i na razie melinowat
sie u paserki Cypy na Niznym Rynku (J2002: 31). Por. drapng¢é w socjolekcie prze-
mytniczym. W niektorych kontekstach w TZ odnosi si¢ do spontanicznej ucieczki,
w innych — wyjazdu (ucieczki) do innego miasta.

drefi¢ ‘bac si¢’, uzycia: 5: Lepiej wcale nie zabiera¢ sie do roboty, niz drefi¢ i na-
braé ciuchow, a zostawié sarmak lub blit! (NNDNZ2002: 44). Por. drefi¢ W SOCjo-
lekcie przemytniczym.

dryzda ‘dziewczyna (obrazliwie)’, uzycia: 3: Po co mam z byle dryzdq si¢ pasku-
dzi¢ (STW02002: 13). W opracowaniu Ludwikowskiego i Walczaka dryzda si¢ nie
pojawia, znajdziemy tam natomiast podobnie brzmigcg dryrde, ktora zostaje wy-
jasniona jako ‘panna’ (LW 21). W TZ wyraz ten wystepuje w dwoch kontekstach
o nacechowaniu negatywnym (jak wyzej) i w jednym neutralnym. Jako ciekawost-
ke mozna doda¢, ze wedtug SW dryzda to ‘biegunka, djarja’, ‘odchody z biegunki
pochodzace’, a przenosnie, zartobliwie ‘cienkusz, lura’ wraz z przyktadem uzycia:
,»To dryzda, nie wino”. Hasto podane w SW taczy z powiesciowa dryzdg jedynie
nacechowanie.

dziewczynka ‘prostytutka’, uzycia: 10: Mial bujny temperament, wiec wyszukat
sobie dziewczynke, ktora przechodzita blatnym z rqk do rgk, w miare ich krotkiej,
lecz blyskotliwej kariery (STWO02002: 118). Por. dziewczynka W socjolekcie prze-
mytniczym. W TZ w wigkszosci przyktadow uzycia dziewczynka oznacza wilasnie
prostytutke, pojawia si¢ jednak takze dziewczynmka w znaczeniu ‘mtoda kobieta
zdrobniale’ (No i naszych dziewczynek kilka: obie Afrykanki, Konwalia, no i ta
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Jadzka Ruda, STW02002: 79) lub ‘partnerka’ (Chce kupic¢ dla swojej dziewczynki,
SIW02002: 35).

dzwon ‘cztowiek, ktory nie jest ztodziejem’ (SJTWO2002: 5), uzycia: 1. Rzeczow-
nik ten nie wystepuje w powiesciach ani w opracowaniach leksykograficznych
jezyka przestepczego, pojawia si¢ natomiast we wstepie do powiesci Spojrze ja
w okno... (SJTW02002: 5).

facjenta/facjent ‘nicokreslone rzeczy ukradzione’, uzycia: 4: Teraz na robote nie
chodzil, lecz nalezat do ferajny i czesto lepszym chiopakom pomagal: facjenta
przewozil lub roboty nadawat (J2002: 33); Lecz Mamida oswiadczyl mu, ze ,,fa-
cjent” wpadl na melinie (STWO2002: 136). Facjenta w stownikach wystepuja
w roznych realizacjach: facyjende robi¢, czyli ‘kras¢’ (Ud 136), facyenta (K 10),
facienta (E 47) ‘rzeczy’, facjenda ‘kradziez’, facjant ‘rzeczy kradzione’ (LW 23),
facjenda, facjant to ‘kradzione rzeczy w ogoéle’ (Ut 35). Rzeczownik ten pojawia
si¢ takze we wstepie do powiesci Spojrze ja w okno... (SJW02002: 5). W powies-
ciach wystepuje w dwoch formach: w rodzaju zenskim (facjenta) oraz meskim
(facjent).

farmazon ‘ztodziej’, uzycia: 6: Wiec farmazon, ublizajgc swemu delikatnemu fa-
chowi, zawingt nogawki u spodni i na bosaka zabrat si¢ do roboty (STW02002:
70). Rzeczownik farmazon nie zostal odnotowany w opracowaniach leksyko-
graficznych jezyka przestgpczego. W SJPDor oraz w SW znajdujg si¢ nastgpu-
jace definicje: ‘wolny mularz, mason’, ‘cztonek stowarzyszenia wolnomularzy’,
‘tzw. niedowiarek, liberal, rewolucjonista, cztowiek wolnomyslny’, ‘kosmopoli-
ta’, ‘cztlowiek zty, bezbozny, majacy sprawe ze ztym’. Ostatnie podane znaczenie,
zaczerpnigte z SW, jest chyba najblizsze zlodziejowi.

fart 1. ‘szczescie’ (J2002: 60), uzycia: 7: Pracowal dobrze, lecz nie miat fartu
(J2002: 60). Por. fart 1 w socjolekcie przemytniczym. Piasecki w przypisie do
Jabtuszka wyjasnia dodatkowo, ze fart to ‘szczgscie’ (J2002: 60).

fart 2. ‘kradziez’, uzycia: 1: Ot to dran!... Przeciez blatnym byl kiedys...
W Smolensku po farcie chodzil... (NNDNZ2002: 39). Por. fart 2 w socjolekcie
przemytniczym.

fartowiec, fartowy (chlopak) ‘ztodziej’, uzycia: 8: Fisko chiopak fartowy!
(SJW02002: 8); Niejeden gorszy fartowiec Bykowi kochanki zazdrosci i na Kasie
sig oblizuje (STW02002: 9). Por. fartowiec w socjolekcie przemytnikow: tam ozna-
cza on przemytnika. Piasecki w paratekscie do J pisze: ,,Fartowiec — szczgsciarz.
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Synonim: ztodziej” (J2002: 60). Jest to zagadkowe wyjasnienie, nie wynika z nie-
go bowiem, czy ztodziej jest synonimem szczesciarza, czy fartowca. W swoim
opracowaniu podaj¢ definicj¢ farfowca ‘ztodziej’, z niektorych kontekstow nie
mozna jednak wywnioskowac, czy bohater zostaje nazwany fartowcem jako zto-
dziej (z nacechowaniem pozytywnym), jako szcze$ciarz czy jako ztodziej majacy
szczescie. Pewne jest natomiast to, ze leksem ten odnosi si¢ w powiesciach wy-
lacznie do bohaterow, ktorzy sg ztodziejami.

fartuch ‘odcicte przez kasiarzy elementy ochronne kasy ogniotrwatej’, uzycia:
3: Wreszcie cigcie byto ukonczone. Wowczas wywinigto w dot ,, fartuch”. Miat
ksztalt wysunigtego na zewngtrz jezyka (SJW02002: 97). Rzeczownik fartuch nie
wystepuje w opracowaniach leksykograficznych jezyka przestepczego. By¢ moze
niektére definicje z SJPDor oraz SW sg bliskie znaczeniu powiesciowemu: ‘po-
krycie, zastona’, ‘blaszane nakrycie wysunietych na zewnatrz fragmentoéw $ciany,
jak gzymsy, uskoki itp.’, ‘w réznych gat¢ziach przemystu: pokrowiec, ostona znaj-
dujaca si¢ nieraz przy maszynach, urzadzeniach technicznych’. W wyzej przyto-
czonym fragmencie opisany jest wyglad wywinigtego, odcigtego juz fartucha.

ferajna ‘grupa zlodziejska’, uzycia: 3: Teraz na robote nie chodzit, lecz nalezal do
ferajny i czesto lepszym chlopakom pomagal: facjenta przewozit lub roboty nada-
wat (J2002: 33). Por. ferajna w socjolekcie przemytniczym.

fiej ‘cztowiek, ktory nie jest ztodziejem’ (STWO2002: 5), uzycia: 1. Rzeczownik
ten nie wystepuje w powiesciach, pojawia si¢ natomiast we wstepie do powiesci
Spojrze jaw okno... (STW02002: 5). Zdaniem Ludwikowskiego i Walczaka fiej to
‘chtop’ (LW 24).

fingier ‘pierScionek’, uzycia: 1: Ot, daj mu ten ,,fingier”... Niech sprzeda i forse
mi tu przyniesie.../ Baran datl Filipowi pierscionek z rubinem, ktory kupit kiedys
Paulince, a potem odebrat Tolusiowi (SJTW02002: 31). W opracowaniach pojawia
si¢ dublet formalny fingiel ‘pier§cionek’ (LW 24, Ut 35).

finfa ‘nos’, uzycia: 1: Cozes w takim cytrynowym humorze. Nie warto finfy wiesza¢
(NNDNZ2002: 158). Rzeczownik finfa nie pojawia si¢ w opracowaniach leksyko-
graficznych jezyka przestepczego. SJPDor podaje, ze finfa to przestarzale ‘dym
puszczony komu w nos’. SW prezentuje podobng definicje. Finfa w powiesci
moze by¢ neosemantyzmem lub metafora, na co wskazuje fakt, iz wystepuje tylko
raz. Ponadto w pracy Stgpniaka finfa pojawia si¢ w znaczeniu ‘nos’, a finfe wiesza¢
‘smucic si¢’ (Stepniak 1986: 64). Powyzszy kontekst mozna poroéwnac z przykta-
dem zawartym pod hastem kinol, aby upewni¢ sie, ze mowa wtasnie o nosie.
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firmowy (ztodziej, chtopak) ‘dobry w swoim fachu ztodziej’, uzycia: 31: Stowo
solidnego, firmowego zlodzieja jest pewniejsze niz kazdy weksel, kontrakt lub umo-
wa w spoleczenstwie normalnym (NNDNZ2002: 112). Przymiotnik firmowy nie
pojawia si¢ w opracowaniach leksykograficznych jezyka przestepczego do potowy
XX w. Jednym z przeno$nych znaczen, ktére podaja SJPDor i SW, jest ‘cieszacy
si¢ dobra slawa, znany, glo$ny’; jest ono najblizsze podanej przeze mnie powyzej
definicji. W powiesciach Piaseckiego firmowy zfodziej to ztodziej, ktory dobrze si¢
zna na swoim fachu, na ktérego zawsze mozna liczy¢, jest rzetelny i sumienny. Po-
twierdza to przytoczony powyzej przyktad oraz praca Stepniaka, w ktorej firmowy
odnosi si¢ do ‘znanego, doswiadczonego przestepcey, ztodzieja umiejacego krasé’
(Stepniak 1986: 64).

forsa ‘pieniadze’, uzycia: 14: Odstawili wszystko do pasera i wrzieli forse
(J2002: 62). Por. forsa w socjolekcie przemytniczym.

frajer (frajerka) ‘osoba, ktora nie jest ztodziejem’ (SJTW02002: 5), uzycia: 90:
Zresztq Stach nie byt frajerem. Sam kiedys blatowat (J2002: 33); Nie powiedziat
Jjej, ze paszport falszywy, bo byta frajerkg (NNDNZ2002: 54). Por. frajer w socjo-
lekcie przemytniczym. Rzeczownik ten zostal wyjasniony takze we wstepie do
powiesci Spojrze ja w okno... (SJTW0O2002: 5). Oprocz adnotacji w paratekscie,
W samej powiesci pojawia si¢ obszerny fragment, w ktérym narrator doktadnie
opisuje frajera:

Tu uwazam za potrzebne, aby unikna¢ nieporozumien, wyjasni¢ znaczenie wyrazu
frajer. Ludzie ,,mechanicznie uczciwi” [...] tez czgsto stosuja wyraz frajer, okresla-
jac tym czyjas niewiedze lub ghlupote. U ztodziejow frajer oznacza przede wszyst-
kim czlowieka nie nalezacego do branzy ztodziejskiej. Wywiadowca ekspozytury
$ledczej (hint, moser, pies, legawy) tez jest frajer, chociaz na rzemiosle zlodziej-
skim czgsto lepiej si¢ zna od wielu zawodowych ztodziejow. Frajerem okresla si¢
tez ludzi zaleznie od potrzeby i sytuacji. Kuprin pisal w pewnej swej noweli, ze
u ztodziejow okreslenie frajer nie jest pogardliwe, ze to znaczy po prostu: bogaty
pan — dodam: nadajacy si¢ do okradzenia go. To niestuszne. Wyraz ten stosuje si¢
wielorako, tak jak na przyktad w jezyku cywilizowanym wyraz snob. Frajer, zalez-
nie od potrzeby, moze oznacza¢ i ghupi, nieprzezorny, niesprytny i niezdolny. Aby
definitywnie t¢ sprawe rozwiazac, wyjasni¢ to krotko: swiat w oczach ztodziejow
dzieli si¢ na dwie zasadnicze kategorie: blatni i frajery. Blatni to swoi [...], resz-
ta — frajery roznych gatunkéw. Dla frajera ztodziej moze mie¢ czasem podziw, lecz
jednak zawsze to jest frajer (J2002: 56—57).

W przytoczonym fragmencie autor szczegdtowo wyjasnia dwa znaczenia wyra-
zu frajer; zaznacza, ze nazwa ta nie zawsze jest warto§ciowana negatywnie. Nie
powoluje si¢ przy tym jedynie na wtasne doswiadczenie, lecz nawigzuje takze do
noweli Aleksandra Kuprina (1870—1938), cho¢ jej tytutlu nie podaje.
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frajerski ‘nieztodziejski, niezwigzany z fachem przestepczym’, uzycia: 6: Nikt
u nich mow ani uroczystych toastow nie wygtaszat, wiec byli zdziwieni frajerskim
wybrykiem kompana (J2002: 145). Por. frajer.

gad ‘chtop, glupiec; czlowiek, ktory nie jest ztodziejem’, uzycia: 3: Do gada bez
spluwy nawet po kury nie idz! (STW02002: 117). Por. gad w socjolekcie przemyt-
nikdw. Rzeczownik ten pojawia si¢ we wstepie do SJWO jako okreslenie cztowie-
ka niezajmujacego si¢ fachem ztodziejskim (SJTW02002: 5). W TZ, podobnie jak
w KWN, z jednej strony spotykamy gada w takim znaczeniu, z drugiej zas jest to
wyraz, ktérego uzycie w odniesieniu do osoby ma na celu jej obrazenie.

gastrola ‘kradziez podczas wyjazdu do innego miasta’, uzycia: 3: Odsiedzial kilka
wyrokow w roznych wiezieniach Rosji, Niemiec, Francji i Rumunii, dokqd jezdzil
na ,,gastrole” (SJW02002: 87). Gastrola to z jezyka rosyjskiego ‘goscinny wy-
step artystyczny w innym miescie’. Dla ztodziei takim metaforycznym wystepem
jest kradziez. Rzeczownik ten nie znajduje potwierdzenia w opracowaniach leksy-
kograficznych jezyka przestepczego. Kanigowski i Stgpniak w publikacji Ztodziej
kieszonkowy i jego ofiara pisza, ze wielu kieszonkowcow to przestepcy wedrowni,
,.kradnacy na terenie catego kraju, zwlaszcza w pociagach i duzych miastach, na
tzw. goscinnych wystepach” (Kanigowski, Stepniak 1991: 16).

giganciarz ‘zlodziej pracujacy w kilku specjalnosciach naraz’ (J2002: 59), uzy-
cia: 2: Byl jak i Baran skokierem, chociaz i inng robotg nie gardzil. Taki mniejszy
giganciarz (J2002: 59). W przypisie do powyzszego przyktadu Piasecki wyjas-
nia, ze giganciarz to ‘zlodziej pracujacy jednoczesnie w kilku specjalnosciach’
(J2002: 59). Poza tym hasto to jest niepotwierdzone w innych branych pod uwage
opracowaniach.

git ‘dobrze’, uzycia: 2: Niech nas rozwalg, ich cholera wydusi i wszystko bedzie git
(NNDNZ2002: 158). Por. git w socjolekcie przemytniczym.

glik ‘szczescie’, uzycia: 3: Po prostu miat ,, glik” nadzwyczajny (NNDNZ2002: 7).
W przypadku tego hasta warto zwroci¢ uwage na uzycie cudzystowu, obejmuje on
bowiem omawiany leksem za kazdym razem, gdy ten si¢ pojawia. Warto dodac,
ze w wydaniu z 1990 r. (SJWO1990), w ktéorym zamiast przypisOw wystepuje
odautorski stownik?’, stowo glik jest wyjasnione jako ‘szczescie’. Najwyrazniej
redaktor nowego wydania uznat to wyjasnienie za zbedne.

%7 Pisatam o tym w rozdziale o paratek$cie w powiesciach Piaseckiego.
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glina ‘policjant’, uzycia: 1: Trzeba ,,glinom” nosa utrze¢ porzqdnie... Najlepiej
wyrobic¢ ,,pajgk” w dzien... W czasie przerwy obiadowej... Przyjechaé z ,,poto-
kiem”, wladowa¢ wszystko i do pasera... (J2002: 68). Rzeczownik glina jest po-
twierdzony w opracowaniu Ludwikowskiego i Walczaka w podanym wyzej zna-
czeniu (LW 27). Doroszewski pisze, ze glina to ‘policjant (w tym znaczeniu od
»lepkich” rak)’ w zargonie lub gwarze miejskiej. WSJP PAN podaje, ze takie okre-
$lenie policjanta pochodzi prawdopodobnie od szarego (jak glina — skata osadowa)
koloru policyjnego munduru.

golna¢ ‘napi¢ si¢ (alkoholu)’, uzycia: 5: Golneli poteznie, tak ze paser diugo bez
sensu cos mamrotat, wreszcie zjechat z krzesta pod stot (J2002: 105). Por. golngé
w socjolekcie przemytnikow.

graba ‘r¢ka’, uzycia: 2: — Daj grabe! — ucieszyl sie¢ Kazik, wyciggajqc dton. Uscis-
neli sobie rece (J2002: 66); Daj grabe, brachu! Na fart! (NNDNZ2002: 136). Por.
graba w socjolekcie przemytniczym.

granda ‘napad rabunkowy’ (por. takze stopka), uzycia: 14: W celi nr 3 Jas zastat
Balerona, z ktorym razem byt na grandzie (STW02002: 144). Por. granda w so-
cjolekcie przemytniczym.

grandziarz ‘ztodziej dokonujacy napadu rabunkowego’, uzycia: 1: W tym klien-
cie weszyl grandziarza lub ztodzieja (NNDNZ2002: 54). Hasto to nie wystegpuje
w wykorzystywanych opracowaniach leksykograficznych. Por. granda.

grojse ganef ‘wielki ztodziej” (SJWO2002: 9); ironicznie, uzycia: 1: Jak ryba
Scisnie, rak pisnie, kura plunie, krowa frunie... Nie podoba mu sie. Grojse ganef!
(SJW02002: 9). Por. grojse w socjolekcie przemytniczym. W stowniku Utaszyna
wystepuje ganef, czyli ‘ztodziej’ (Ut 32). Piasecki w przypisie wyjasnia znacze-
nie wyrazenia ‘wielki ztodziej’, dodaje, ze pochodzi ono z jezyka zydowskiego
(STWO02002: 9).

gryps ‘list, notatka, tajna wiadomo$¢ z wigzienia’, uzycia: 32: Listy ztodziejow nie
ging i nie ulegajq tajnej cenzurze. Czasem taki ,,gryps” wedruje z Warszawy do
Odessy po kilka miesiecy (SJW02002: 133). U Kurki mozna znalez¢ czasownik
grypsac, czyli ‘pisa¢’, rzeczownik grypsak ‘otowek’ oraz grypsanke ‘list, notatke,
korespondencje ztodziejska’ (K 12). Ludwikowski i Walczak odnotowuja grypsak
‘ofowek’ 1 gryps ‘korespondencj¢ wigzienng’ (LW 28). U Estreichera wystgpuje
niezgodnos¢ znaczen z innymi stownikami oraz TZ: do hasta gryps podane jest zna-
czenie ‘wol’, natomiast ‘list, tajna korespondencja ztodziejska’ to grypsanka (E 52).



214 Rozdziat 5. Socjolekt jako $lad dyskursu

haj ‘krzyk, hatas, rwetes’ (KWN 2013: 324), uzycia: 1: Jakby chcial podnies¢
L haj”, bierz ,,na chomqt”, a ja zedre spluwe (STW0O2002: 151). Por. haj w socjo-
lekcie przemytnikow.

hamira/hamiza ‘wodka’, uzycia: 4: Bronka, machnij za hamirg (J2002: 35); —
Jest wodka? — Hamizy ile chcesz! (NNDNZ2002: 136). Por. hamira w socjolekcie
przemytniczym.

hint ‘policjant, dozorca’, uzycia: 18: Zabe ujeto tydzier temu. Wzieli go hinty
z ulicy (NNDNZ2002: 166). Rzeczownik ten pojawia si¢ we wstepie do powiesci
Spojrze ja w okno... (STW02002: 5). W opracowaniach leksykograficznych wy-
stepuje hint oraz dublety formalne hunt, hund w znaczeniu ‘agent policyjny’ lub
‘nieprzekupny dozorca’ (LW 30, Ut 39).

japa ‘twarz’, uzycia: 2: Ja nie chodze z rozdziawiong japq, jak ty (NNDNZ2002:
8). Japa nie pojawia si¢ w opracowaniach leksykograficznych dotyczacych jezyka
przestepczego. SIPDor podaje, ze japa to archaicznie i rubasznie ‘o ustach twa-
rzy’, aw SW japato ‘geba’.

jus ‘wieprz’ (SWJ02002: 113), uzycia: 2: Antek Turek i Syron — dwaj holociarze —
wybrali sie o kilkadziesigt kilometrow od miasta po jusa (SJW02002: 113). Piase-
cki w przypisie wyjasnia, ze jus to ‘wieprz: kwik’ (SWJ02002: 113). W zadnym
opracowaniu leksykograficznym jus nie wystepuje w podanym znaczeniu.

kalifaktor ‘korytarzowy, postugacz w wiezieniu’, uzycia: 1: Wiasnie taki szewc
byt potrzebny do warsztatu wigziennego. Jednoczesnie uprzedzono o tym kalifak-
tora Olka Barana (J2002: 75). Piasecki w przypisie wyjasnia, ze kalifaktor to ‘ko-
rytarzowy, postugacz’ (J2002: 75). W SJPDor hasto kalifaktor (z dwoma przykta-
dami z prozy Leona Pasternaka i Stanistawa Wygodzkiego) odsyta do kalefaktora:
‘w dawnych szkotach klasztornych: ubogi uczen, ktory w zamian za utrzymanie
palil w piecach, utrzymywat porzadek itp.; czasem ogolniej: porzadkowy’.

kapowa¢ ‘rozumie¢’, uzycia: 2: Jesliby wracali wczesniej, to wyprzedze ich
i dam ci cynk. Kapujesz? (NNDNZ2002: 41). Por. kapowac w socjolekcie prze-
mytniczym: tam czasownik ten oznacza ‘patrze¢, zdradza¢’. SW oraz SJPDor no-
tuja, ze jednym ze znaczen jest takze ‘rozumiec, pojmowac co$, orientowac si¢
w czyms§’.

kapus$ ‘donosiciel’, uzycia: 4: Los ,, kapusia” jest godny pozatowania (STW0O2002:
143). Rzeczownik ten w podanym znaczeniu pojawia si¢ w opracowaniach
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leksykograficznych jezyka przestepczego (LW 34, K 14, Ut 42, E 56). Kapus to
przeciwnik ztodziei.

kara$ ‘czlowiek, ktory nie jest ztodziejem’ (SJWO02002: 5), uzycia: 2: Lecz oni
zamierzali przeprowadzic¢ wszystko ,,na zycher”. Bo ,,karas” byt ,, cieply” i mozna
byto dobrze si¢ obtowi¢ (STW02002: 23). Rzeczownik ten pojawia si¢ we wstepie
do powiesci Spojrze ja w okno... (STW02002: 5). Pozostale opracowania nie po-
twierdzaja podanego przez Piaseckiego znaczenia.

karnacz ‘karaulnyj naczalnik — komendant warty’ (KWN2013: 324), uzycia:
4: Gdzie karnacz? (NNDNZ2002: 124). Por. karnacz w socjolekcie przemytniczym.

kasiarz ‘ztodziej okradajacy sejfy’, uzycia: 3: Byt jednym z najlepszych kasiarzy
w Europie (STW02002: 87). Wedlug Ludwikowskiego i Walczaka oraz Utaszyna
kasiarz (podobnie jak kaser) to ‘ztodziej okradajacy kasy ogniotrwate’ (LW 34,
Ut 33, 61).

kawalek ‘tysigc rubli’, uzycia: 2: Czfowiek nie dbatl o wierzch u palta: moze by¢ za
50 rubli, ale spéd carski: pie¢ kawatkéw... (J2002: 65). Por. kawatek w socjolek-
cie przemytniczym. W TZ kawalek to najprawdopodobniej ‘tysiac rubli’: wynika
tak z podanego przyktadu, poniewaz w zdaniu jest mowa o tej walucie.

kicz ‘wiezienie’ (J2002: 60), uzycia: 16: Piec razy w kiczu siedziatem (STW02002:
80). Kicz (wraz z dubletami ki¢, kicza) jako ‘wigzienie’ lub ‘areszt’ oprocz Piase-
ckiego potwierdzajg takze opracowania leksykograficzne (LW 35, Ut 41). Jest to
najpewniej leksem uzywany przez wszystkich osadzonych.

kierna¢ ‘napi¢ si¢, najczesciej wodki’, uzycia: 1: Kierngf sobie i spi (STW02002:
73). Por. kierzy¢ w socjolekcie przemytniczym.

kierny ‘podpity’ (SIWO2002: 7), uzycia: 2: Upoitam go, a jak , kierny” zasngl,
Lzmylam” na glanc! (NNDNZ2002: 8). Zob. kierzy¢ w socjolekcie przemytni-
czym. Piasecki w TZ podaje definicj¢ tego hasta w przypisie.

kimaé ‘spac’, uzycia: 1: Moze i teraz jeszcze kima w szopie kolo przejazdu...
(J1990: 9). Por. kima¢ w socjolekcie przemytnikow.

kinol ‘nos’, uzycia: 1: Cozes taki cytrynowy?... Kinol zwiesit?... (J2002: 67).
Rzeczownik ten znajduje potwierdzenie w stownikach jezyka przestepczego
(LW 36, E 57).
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klawisz 1. ‘klucz’, 2. ‘dozorca’ (SJW0O2002: 145), uzycia: 2: Czekamy na gospo-
darza... U niego klawisz od pudta (STW02002: 58). Piasecki do jednego z frag-
mentéw, w ktorym pojawia si¢ przymiotnik klawa, dodaje przypis: ,,Zgrabna,
fadna, morowa. Nie miesza¢ z wyrazem: klawisz — klucz, a czasem — dozorca”
(STW02002: 145). Klawisz jest potwierdzony w stownikach zarowno jako ‘klucz’
(LW 37, K 14), jak i ‘dozorca’ (LW 37). W jedynym kontekscie w TZ wystepuje
jako ‘klucz’.

klawisznik ‘ztodziej okradajacy mieszkania w dzien’ (J2002: 59), uzycia:
3: Tam poznal si¢ z Olkiem Baranem, ktory byt stynnym na bruku wilenskim
ztodziejem-klawisznikiem (J2002: 35). W przypisie Piasecki wyjasnia, ze klawisz-
nik to ‘ztodziej mieszkaniowy, dzienny’, a jego synonimem jest skokier (J2002:
59). Stowniki potwierdzaja, ze jest to zlodziej okradajacy mieszkania (LW 37,
E 58, Ut 34), brakuje w nich jednak tego dodatkowego elementu semantycznego
w postaci okres$lenia pory dnia, podczas ktoérej dochodzi do kradziezy. Piasecki
odroznia klawisznika 0d szniferza, ktéry wlamuje sie do mieszkania w nocy (por.
hasto szniferlszniferz).

klawy ‘dobry, tadny’, klawo ‘dobrze’, uzycia: 10: Robota klawa (J2002: 134);
Klawo nam poszto: dwie ,,wydry” na czysto (NNDNZ2002: 97). Por. klawy w so-
cjolekcie przemytnikéw. Piasecki w przypisie do wyrazu klawa podaje: ,,zgrabna,

tadna, morowa. Nie miesza¢ z wyrazem: klawisz — klucz, a czasem — dozorca”
(STW02002: 145).

kluft ‘ubranie’, uzycia: 1: Filip Lysy z humorem reklamowat pewne sztuki ubra-
nia: — Zobacz, jaki ,, kluft” (NNDNZ2002: 111). Rzeczownik ten znajduje potwier-
dzenie w opracowaniach (LW 38, Ut 36). W jedynym przyktadzie w NNDNZ od-
nosi si¢ do ubrania, lecz niekradzionego.

kola ‘buty’ (SJW0O2002: 7), uzycia: 1. Leksem kola w samej powiesci si¢ nie po-
jawia, jest natomiast obecny w paratekscie: w jednym z przypisow Piasecki notuje,
ze kota to synonim butow, skokow (STW0O2002: 7).

komin ‘rewolwer’, uzycia: 2: Jak zdarzy si¢ poruta, to we trojke jak zaczniemy
prué¢ z kominow, to im sie odechce (NNDNZ2002: 91). Por. komin w socjolekcie
przemytniczym.

kopyto ‘rewolwer’, uzycia: 2: On sigdzie przy kierownicy. Bedzie mial kopyto
(NNDNZ2002: 91). Por. kopyto w socjolekcie przemytniczym.
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kot ‘opiekun prostytutek; alfons’ (NNDNZ2002: 34), uzycia: 1: Niektorzy zaprze-
czali temu i mowili, ze byt zwyklym smolenskim tobuzem i ,, kotem”” (NNDNZ2002:
34). W przypisie do powyzszego kontekstu kot zostaje zdefiniowany jako ‘alfons’
(NNDNZ2002: 34). Znaczenie to potwierdzaja Ludwikowski i Walczak (LW 40).

ksiba ‘list’, uzycia: 9: Moge oddac pienigdze temu, komu datem ksibe (STW02002:
142). Piasecki w przypisie wyjasnia, ze ksiba to ‘kartka, zobowigzanie, »gryps«’;
dodaje ponadto: ,,Ztodzieje mowia: ksiba” (SJWO02002: 141). Mozna przypusz-
czaé, ze inne grupy Srodowiskowe uzywaja tego samego leksemu lub podobnie
brzmiacych form (por. ksiwa w socjolekcie przemytniczym).

ksiuta ‘kobieta’, uzycia: 4: Z ,, ksiutq ” tez mu si¢ powiodto. Kochanke miat tadng,
zgrabng mitg (NNDNZ2002: 7). Ksiuta nie pojawia si¢ w stownikach przestep-
czych. Rzeczownik ten jest odnotowany w WSJP PAN jako potoczny w znaczeniu
‘mloda kobieta, postrzegana jako potencjalna kandydatka do kontaktu seksual-
nego’ (SJPDor podaje, ze ksiuty to ‘zaloty, umizgi, zwlaszcza na tonie natury’).
Najprawdopodobniej pochodzi od zargonowego okreslenia narzadow zenskich
psiotalpsiuta.

kupowaé ‘okradaé’, uzycia: 6: Jednak zastanawiano sie, kto mogt ,, kupi¢ mu
bimber” (SJW02002: 130). Wedtug Ludwikowskiego i Walczaka kupi¢ 0znacza
‘ukras¢, oszukaé’ (LW 41).

kusz ‘majatek, przedmioty o duzej wartosci’, uzycia: 3: Bral na slepo grube ,, ku-
sze” i od trzech lat ani razu do kicza nie wpadl (NNDNZ2002: 7). Por. kusz w so-
cjolekcie przemytniczym.

lafirynda ‘kobieta’ (obrazliwie), uzycia: 5: Jak ty mozesz zadawaé sie z takg
wstretng lafiryndg? (STW02002: 119). Rzeczownik ten nie pojawia si¢ w opra-
cowaniach jezyka przestepczego. Odnotowuje go natomiast SW jako ‘elegantka
przesadzona, strojnisia, modnisia, lalka, czuta dama; lekka, niepraktyczna kobieta;
do niczego kobieta; wywtoka’ oraz SJPDor: ‘kobieta lekkomyslna; kobieta lekkich
obyczajow, niezastugujaca na szacunek’. Definicje stownikowe oraz zaprezento-
wane konteksty przekonuja, ze lafirynda jest warto$ciowana negatywnie.

legawy ‘policjant, dozorca’ (SJWO02002: 5), uzycia: 4: Optacano go dosc¢ dobrze
i stale powiadamiat blatnych o wszystkich posunigciach ,,legawych” (STW02002:
139). W stownikach pojawiajg sie dublety formalne: /igawy w znaczeniu ‘denun-
cjant, falszywy’ (LW 43, Ut 42) oraz lagawy ‘policjant’ (Ut 39).
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legemat/legiemat ‘t6zko wigzienne’, uzycia: 5: Cele byly jasne — o olbrzymich ok-
nach. Mialy legematy (spuszczane na noc pojedyncze prycze) (SIW02002: 143).
Por. legimat w socjolekcie przemytniczym.

lewy ‘falszywy’, na lewo ‘falszywie, nieprawdziwie’, uzycia: 3: Jestem wystawny.
Bede si¢ ukrywat. Melin wystarczy. Wyrobig lewe papiery (SJW02002: 127); Ba-
ranowi przyszyto ,,na lewo” sprawe (STW02002: 138). Por. na lewo w socjolekcie
przemytniczym.

lipa ‘podrobka; sfalszowany przedmiot lub dokument’, uzycia: 7: Matysz obnosit
po rynku zloty pierscionek. Lipa, nie ztoto (J2002: 128). We wstepie do SITWO
Piasecki pisze: ,,Wyraz lipa ma wiele znaczen: falszywy paszport; lipy — fatszywe
pienigdze” (STWO2002: 5). Jak twierdzi Mirostaw Skarzynski, wyraz lipa w zna-
czeniu ‘podrobka’ zostal w jezyku polskim zaadaptowany z rosyjskiego zargonu
(Skarzynski 2015: 198).

luj ‘lokaj w domu publicznym; ghupiec’, uzycia: 2: Widczy sie luj jak dym po
dachach (SJW02002: 10). Por. /uj w socjolekcie przemytniczym. Tak samo jak
w KWN, wyraz ten stuzy do obrazenia kogos, a wigc ma funkcj¢ ekspresywna.

lachy ‘ubrania’, uzycia: 2: Wreszcie — gdy pare razy pomogt dobrze sprzedacé wu-
Jjowi jakies tachy i cos tam od niego zatrzymat za fatyge — zaczqt sie tym intereso-
wac (J2002: 49). Lachy jako ‘ubranie’ sg potwierdzone w opracowaniach jezyka
przestepczego (Ut 36, LW 44).

tokciowka ‘sklep z materiatami’, uzycia: 1: Jesli znow mnie zwigzg, to nakituje
w kiczu, wigc wyrobitem tokciowke (sklep z materiatami), 77 rzeczy (wytrychy) za
pas i jazda tu (J2002: 64). Jak wida¢ w powyzszym cytacie, hasto fokciowka jest
odpowiednio zdefiniowane w parentezie do tekstu wiasciwego. Niewykluczone,
ze ma ono co$ wspolnego z odnotowanymi przez Ludwikowskiego 1 Walczaka
tociuchami ‘odzieniem’ lub fokciem ‘kupcem’ (LW 44). Mozna tez przypuszczac,
ze materialy sprzedawane w omawianym sklepie byty mierzone dawng jednostka
miary — fokciem — i stad fokciowka.

majdan ‘nicokreslone rzeczy ukradzione’, uzycia: 2: Ildzie z ,,majdanem” —
,,szmokty” mu sie roztazg (J2002: 33). Ludwikowski i Walczak (LW 45) oraz Uta-
szyn (Ut 35) notujg, ze majdan to ‘kradzione rzeczy’ lub ‘pakunek’.

makéwka ‘glowa’, uzycia: 1: Jesli powiem, tom kapus... nie: machng w makowke
(SJWO2002L 141). Kurka (K 17), Estreicher (E 65) oraz Ludwikowski i Walczak
(LW 46) podaja, ze makowka oraz makowa to ‘gtowa’.
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marucha ‘kobieta’, uzycia: 3: Naturalnie nie przekroczylby granicy, za ktorg bu-
Jjanie przechodzi w uwodzenie ,, maruchy” kolegi (J2002: 132). Por. marucha w so-
cjolekcie przemytniczym.

melina ‘kryjowka ztodziejska’, uzycia: 50: Wpadt wesoto na meline Kazika i po-
Spiesznie zaczgl Humaczy¢ (NNDNZ2002: 140). Por. melina w socjolekcie prze-
mytniczym. Warto zwroci¢ uwage na wysoka frekwencje uzycia rzeczownika me-
linaw TZ.

meliniara ‘wtascicielka meliny’, uzycia: 1: Przedstawit swiadka — zaocznie — cor-
ke swej meliniary, przez ktorq postat paczke do wiezienia, ale paczki nie przyjeto,
bo Marnki tam jeszcze nie byto (STWO2002: 136). Por. meliniarz w socjolekcie
przemytniczym.

melinowaé (si¢) ‘ukrywac (si¢)’, uzycia: 6: Zlodzieje jeszcze staranniej si¢ meli-
nowali (SJW02002: 124). Por. melinowac¢ w socjolekcie przemytniczym.

mesel ‘narzedzie stuzace do wlamywania si¢’, uzycia: 5: Postugiwac sie meslem
z pomocq uderzen miotka nie mozna byto, chociaz mesle byly obszyte skorg tumig-
cq uderzenia (SIW02002: 95). Leksem ten nie pojawia si¢ w stownikach jezyka
przestepczego. SIPDor notuje, ze mesel (lub messel) to ‘stalowe narzedzie uzywa-
ne do przecinania blachy, pretow itp.”. SW zas podaje znaczenie ‘dtuto, zakonczo-
ne ostrzem uko$nym, uzywane do gladkiego obtaczania’. Jest to w kazdym razie
narzedzie, ktore stuzy ztodziejom. Jego nazwa pochodzi z niemieckiego Meifsel.
Z podanego wyzej przyktadu wynika, ze ztodziejskie mesle byly obszyte skorg —
po to, aby thumi¢ dzwiek uderzen.

meta ‘policjant, dozorca’ (SJWO2002: 5), uzycia: 7: Frajery tu nawet w dzien
zaglgdajq niechetnie; mety — przychodzq uzbrojeni po kilku lub kilkunastu na raz
(SJW02002: 7). Rzeczownik ten jest przez autora wyjasniony we wstepie do po-
wiesci Spojrze ja w okno... (SJW02002: 5). Ponadto pojawia si¢ wraz z dubleta-
mi formalnymi w opracowaniach jezyka przestepczego: mente ‘zotierz’ (K 17,
E 66), menta ‘dozorca wigzienny, klucznik’ (LW 47), menta ‘policjant’ (Ut 39).

micha ‘twarz’, uzycia: 1: Poza tym starowna ksiuta. Miche tez prowadzi klawo
(SJW02002: 9). Micha w podanym znaczeniu nie jest notowana ani w opracowa-
niach jezyka przestepczego, ani w SW i SJPDor. Jako rwarz pojawia si¢ natomiast
w WSJP PWN.
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miec czuja ‘mie€ przeczucie, intuicje’, uzycia: 1: Ja tez Minska mam dos¢. Wszyst-
ko jedno mnie tu ,,zwigzq”. Mam na to dobrego ,,czuja” (NNDNZ2002: 127). Por.
mie¢ czuja w socjolekcie przemytnikow.

mojka ‘kradziez podczas gdy osoba okradana $pi’, uzycia: 2: Potem otworzyla
portmonetke i zadzwonita ztotymi monetami. Procz tego byt tam pierscien z du-
zym brylantem i kilka proszkow kokainy [...]. Byla uszczesliwiona dobrq ,,mojkq
(NNDNZ2002: 9). Ludwikowski i Walczak oraz Utaszyn pisza, ze mojka to ‘kra-
dziez w pociagu’ (LW 48, Ut 37). Utaszyn dodaje, ze mojkarz lub mojszczyk to
‘ztodziej kradnacy na kolejach zwykle przy pomocy usypiania pasazerow’ (Ut 33).
Z kontekstow powiesciowych wynika, ze mojka u Piaseckiego wystepuje w zna-
czeniu kradziezy w momencie, gdy osoba okradana $pi.

»»

mojra mie¢ ‘bac si¢’, uzycia: 1: Jak ty slepie odemknetas, a potem takiego mojra
miatas, ze jak galareta si¢ trzestas (STWO02002: 68). Por. mojra w socjolekcie
przemytniczym.

mortus ‘brak pienigdzy’, uzycia: 2: A marynarka jego byta nieomylng wskazowkq
nastroju. Taki psychologiczny barometr |...], jesli rozpieta, a rece w kieszeniach —
Kazik zarobiony i dobrze si¢ czuje; jesli zapieta — zle, klopotow do cholery, no
i mortus cisnie... (J2002: 64). Stownik Ludwikowskiego i Walczaka potwierdza
wystepowanie hasta w jezyku zlodziejskim w podanym znaczeniu (LW 48).

moser ‘dozorca’, uzycia: 5: Spelunke uwazano za zupetnie pewng, bo Cypa umiata
zjednac sobie policje mundurowq i Sledczq. Jak mowig ztodzieje: i metow, i mo-
serow (J2002: 58). Ludwikowski 1 Walczak oraz Utaszyn notuja dublet formalny
mosser w znaczeniu ‘agent policyjny’ (LW 48, Ut 39).

murowany ‘pewny’, uzycia: 2: Mowili, ze robota murowana i tak dalej...
(J2002: 59). Por. murowany w socjolekcie przemytnikow: o ile w KWN pojawia
sie tylko w grupie nominalnej murowana melina, o tyle w TZ taczy si¢ z rzeczow-
nikami robota oraz alibi.

my¢ ‘kras¢’, uzycia: 2: Zostawiano ich eksploatacje korytarzowym, ktorzy bez
skruputow ,,myli” frajerow (SJW02002: 145). My¢ w podanym wyzej znaczeniu
pojawia si¢ w opracowaniu Ludwikowskiego i Walczaka (LW 73).

nakitowa¢ ‘umrze¢’, uzycia: 3: Wyglodzitem sie w Wilnie w kiczu. Myslatem, ze
nakituje (J2002: 67). W pracy Ludwikowskiego i Walczaka w podanym wyzej
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znaczeniu pojawia si¢ hasto zakitowacé (LW 77), u Estreichera i Kurki wystepuje
za$ fraza werbalna kity zawali¢ ‘umrze¢’ (E 57, K 14).

na chomat wziaé ‘chwyci¢ przeciwnika za szyje podczas walki wrecz’ (niepew-
ne), uzycia: 2: Ja go wezme ,,na chomqt” — powiedzial Wartam, konski ztodziej,
znany ze swej ogromnej sity fizycznej (SYW02002: 151); Jakby chciat podnies¢
L haj”, bierz ,,na chomqt”, a ja zedre spluwe (STW02002: 151). SIPDor podaje,
ze chomgt to przestarzala nazwa chomgta, czyli ‘czesci konskiej uprzezy naklada-
nej na szyje, sktadajacej sie z drewnianych kleszczy w ksztalcie obtaka, o migkkim
podktadzie’. Z kontekstow powiesciowych wynika, ze jest to specjalny chwyt uzy-
wany podczas walki wrgcz, mowa wiec najprawdopodobniej o chwyceniu prze-
ciwnika za szyje.

na wytysz ‘jawnie, otwarcie’, uzycia: 1: Nie znasz mnie wcale... przyszedies do
Kasi szukajgc mieszkania... lipy odrzuc... idz na wytysz (SJW02002: 137). Piase-
cki wyjasnia w przypisie, ze wytysz to ‘prawdziwe nazwisko’ (STWO2002: 137).
Ludwikowski i Walczak podaja, ze wyrazenie przyimkowe na witysz 0znacza
‘jawnie, otwarcie’ (LW 51).

nada¢ robote ‘przekaza¢ komus informacj¢ o mozliwosci kradziezy’, uzycia: 11:
Jednak nie nadawata roboty od razu, a wyczekiwala pewien czas, aby nie sko-
jarzono kradziezy z jej odejsciem ze stuzby. Dopiero pozniej porozumiewata sie
z firmowymi zilodziejami, nadajgc robote, a czasem nawet biorgc w niej udziat
Jjako ,,swieca” (J2002: 139—140). W stowniku Ludwikowskiego i Walczaka poja-
wia si¢ rzeczownik odczasownikowy nadanie oznaczajacy ‘wskazanie kradziezy’
(LW 49).

nadawca, nadawczyni ‘osoba powiadamiajgca ztodziei o mozliwosci kradziezy’,
uzycia: 8: Robote znalazta Chinka. Byta to jedna z najlepszych nadawczyn (J2002:
139); Koledzy zamierzali zblizy¢ sig¢ wieczorem do futoru nadawcy i wedtug jego
wskazowek na miejscu zlikwidowa¢ jusa (STW02002: 113). Wedlug Utaszyna na-
dawca to osoba ‘zawiadamiajgca o miejscu kradziezy’ (Ut 40). Jak wynika z po-
danych kontekstow, nadawcami moga by¢ zar6wno mezczyzni, jak i kobiety, za-
wsze jednak jest to osoba nalezgca do srodowiska ztodziejskiego. Autorzy pracy
Wiamywacz mieszkaniowy i jego ofiara podaja motywy nadawcow: dziataja oni
,»hajczesciej z checi zysku, zemsty, zawisci, dla sptacenia dlugu wdzigcznosci wo-
bec wlamywacza, a takze z ghupoty” (Has, Stepniak, Wojcik 1988: 26). W pierw-
szym z przytoczonych kontekstow znajduje si¢ informacja o tym, ze bohaterka
jest jedng z najlepszych nadawczyn. Has, Stepniak 1 Wojcik pisza takze o tym,
ze ,,najlepszym nadawcg jest osoba, ktora podaje miejsce ukrycia kosztownosci
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1 ich warto$¢, najdogodniejszy czas do dokonania wlamania, a nawet daje odciski
kluczy” (ibid.).

nogowa¢é ‘uciekac’, uzycia: 1. Czasownik ten nie wystepuje w powiesciach, po-
jawia si¢ natomiast w podanym znaczeniu we wstgpie do powiesci Spojrze ja
w okno... (STW0O2002: 5).

oblowi¢ sie ‘wiele zyskac¢’, uzycia: 2: Tam dobrze si¢ obtowit (STW02002: 16).
Wedlug Estreichera oraz Ludwikowskiego i Walczaka obfowi¢ si¢ to ‘ukra$é
z dobrym zyskiem’ (E 98, LW 52). Czasownik ten jest takze popularny w jezyku
potocznym, pojawit si¢ w nim najprawdopodobniej poprzez kontakty spoteczne
przestepcoéw przebywajacych na wolnosci.

obrabiaé ‘okradac’, uzycia: 5: Blatny obrabia frajerow (SJW02002: 10). Por.

obrobi¢ w socjolekcie przemytnikéw: o ile w KWN czasownik dotyczy zapla-

nowanej kradziezy towaru innej grupie przemytnikow, o tyle w TZ odnosi si¢ do

zwyklej czynnosci ztodziejskiej: kradziezy mienia frrajerow, czyli tych, ktorzy zto-

dziejami nie s3.

— w czerwone i czarne ‘oszukiwac podczas gry karcianej w «czerwone i czar-
ne»’, uzycia: 1: Predzej styrocznik: w jarmarki na Trojeckim placu chamow
w,,czerwone i czarne” obrabia (STW02002: 7).

oczko ‘typ kieszeni’ (niepewne), uzycia: 2: Kilka razy zrobit , zakupy z oczka
i wierzchowki” (SJW0O2002: 39). Z oczka kradng doliniarze, a wigc jest praw-
dopodobne, ze to jakis typ kieszeni. Ludwikowski i Walczak podaja, ze oczko to
‘wtargnigcie przez okno’ (LW 52). Nie zgadza si¢ to jednak ze znaczeniem wyste-
pujacym w kontekstach powiesciowych.

odbi¢ ‘odebra¢’, uzycia: 1: Dawno by mu jg odbili, ale sama nie chce
(SJTW02002: 9). Por. odbi¢ w socjolekcie przemytnikow. W jedynym uzyciu w TZ
czasownik ten odnosi si¢ do odebrania kobiety jednemu z bohateréw. W podob-
nych kontekstach odbi¢ wystepuje w KWN, jednak w socjolekcie przemytniczym
odbi¢ mozna tez komus robote.

odkué sie ‘wzbogacic si¢, odrobi¢ straty’, uzycia: 1: Ty z kicza dopiero. Moze odku-
jesz sie i tak dalef (NNDNZ2002: 18). Por. odkuc si¢ w socjolekcie przemytnikow.

oksy ‘los’ (SJW02002: 5), uzycia: 1. Rzeczownik ten nie wystepuje w powiesciach,
pojawia si¢ natomiast we wstepie do SJIWO, w ktoérym Piasecki dodaje, ze wyraz
ten jest rzadki, ,,prawie si¢ nie zdarza” w zargonie ztodziejskim (SJWO02002: 5).
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opyli¢ ‘sprzedac’, uzycia: 7: Opylit wszystkie rzeczy, chociaz sam na niektore miat
chrapke (J2002: 33). Por. opyli¢ w socjolekcie przemytnikoéw. W KWN mozna
takze opyli¢ kogos, czyli ‘donie$¢ na kogo$’. W TZ brak kontekstow z takim od-
cieniem semantycznym.

pajak ‘sklep’, uzycia: 8: Poszed! z Jankiem ,,pajgka” obejrzec... (J2002: 59).
Znaczenie pajgka jest rézne w zaleznosci od stownika: w pracy Ludwikowskie-
go 1 Walczaka jest to ‘sklep’ (LW 54), natomiast pozostate opracowania podaja
znaczenia takie jak: ‘zotnierz policyjny’, ‘policjant’, ‘dozorca wiezien’, ‘thumok’,
‘tkacz’, ‘koszula’ (E 70, Ut 37). W przypisie do powyzszego przyktadu Piasecki
pisze: ,»Pajeczyna« = bielizna... »Chodzi¢ po pajeczynie« = kras¢ bielizng ze
strychu” (J2002: 59). Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze analizowa-
na edycja powiesci jest odwzorowaniem pierwszego wydania (Rzym 1946). Do-
powiedzenie to jest przydatne o tyle, ze w edycjach Wydawnictwa Dolnoslaskiego
(1990) przypisy zostaty zastgpione stowniczkami zamieszczonymi na koncu kaz-
dej ksiagzki, a w jednym z tych stowniczkoéw pojawia si¢ hasto pajgk zdefiniowane
jako ‘sklep’. Moze to by¢ dowdd na to, ze w stowniczkach w powiesciach Wydaw-
nictwa Dolnos$laskiego doszto do znacznej ingerencji redakcji, przypuszczalnie
wydawca, redagujac taki stowniczek, korzystat z opracowania Ludwikowskiego
i Walczaka, poniewaz tylko w tej ksiazeczce pajgk to ‘sklep’. Takie tez znaczenie
pajgka wystepuje w powiesciach Piaseckiego.

pajeczyna ‘bielizna’, uzycia: 1: [ Zycher mial siedzie¢ za ,, pajeczyne”, ktorej nie
wzigl (STW02002: 144). Wedtug Ludwikowskiego i Walczaka pajeczyna to “bieli-
zna’ lub ‘kradziez bielizny ze strychu’, pajeczyne okurzyc to ‘okrasc¢ strych’, a pa-
Jjeczyne omies¢ na wierzchotku oznacza “ukrasé bielizng ze strychu’ (LW 54). Moz-
na podejrzewac, ze bielizne najczesciej kradziono ze strychu, gdzie mogta suszy¢
si¢ po wypraniu, a jej ztodziejska nazwa powstala na podstawie metonimiczne;j
stycznosci: pajeczyna na strychu, jako delikatna pajgcza sie¢, zostata skojarzona
z droga, delikatng, najczesciej jedwabng bielizng suszacg si¢ w tym miejscu domu.
Pajeczyne jako ‘bielizng’ potwierdzajg takze inne opracowania (E 70, K 19, U1 36).

parawan ‘ostona podczas kradziezy kieszonkowej, najczgsciej z ubrania’, uzy-
cia: 1: Zazwyczaj kieszonkowcy, szczegdlnie rosyjscy, pracujq oslaniajgc swe
ruchy szalikiem, gazetq, ksigzkq lub obrazkiem, stqd rosyjska nazwa doliniarza:
szyrmacz, od szyrma — parawan, ostona (SJW02002: 40). Co prawda, parawan
w powiesci jest elementem definicji przedstawionej przez autora do hasta szyrma,
jednak zdecydowatam si¢ zamiescic tutaj ten rzeczownik, poniewaz pojawia si¢ on
w opracowaniach Ludwikowskiego i Walczaka oraz Utaszyna w znaczeniu ‘palto
uzyte do zakrycia r¢ki podczas kradziezy kieszonkowej” (LW 55, Ut 40), co po-
krywa si¢ ze znaczeniem podanym przez Piaseckiego w powyzszym kontek$cie.
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paser/paserka ‘osoba niclegalnie sprzedajgca kradzione rzeczy’, uzycia: 46: Od-
stawili wszystko do pasera i wzieli forse (J2002: 62). Por. paser W socjolekcie
przemytnikow. Paser jest jedna z wazniejszych postaci w ztodziejskim tancuchu
obrotu towarem, wystarczy zwroci¢ uwage chocby na frekwencj¢ uzycia tego wy-
razu w TZ. To wiasnie paser kupuje skradzione towary od zlodzieja i sprzedaje je
innym z zyskiem.

pech ‘boczna kieszen’, uzycia: 1: Kupowal frajerom ,,skory” nie tylko z ,,oczka”
czy ,,wierchowki”, lecz nawet z ,,pechu” (NNDNZ2002: 7). Z pechu, czyli ‘bocz-
nej kieszeni’ (LW 55, Ut 37) kradng doliniarze — ztodzieje kieszonkowi.

pedaly ‘nogi’, uzycia: 1: Przychodze ja wezoraj: gramofon ryczy, butelki dzwonig,
pieczona ges na stole, a na tozku Marysia pedaty rozwalita... Raj! (J2002: 66).
Pedaly to przenos$nie zartobliwie ‘o nogach’, jak podaje SJPDor. Wyraz ten po-
chodzi z tacinskiego pedalis ‘nozny’. Powyzszy kontekst to wypowiedz jednego
ze ztodziei.

piechota ‘kury’ (SJW02002: 5), uzycia: 1: Tchorza w kurnikach zastepuje. Babom
calg ,,piechote” wydusili! Blatniacy! (SJW02002: 9). Utaszyn oraz Ludwikowski
i Walczak podaja, ze piechociarz to ‘ztodziej kradnacy drob’ (Ut 33, LW 55), a pie-
choty to ‘kaczki’ (LW 56). Piechota jako ‘kury’ pojawia sie we wstepie do Spojrze
jaw okno... (SSTW02002: 5).

pies ‘policjant’ (SJWO02002: 5), uzycia: 6: Jesli powiesz, ktoremu psu wskazates
meline Kazika, darujemy ci zycie i wynos si¢ z Minska (STW02002: 141). Por. pies
w socjolekcie przemytnikow: w KWN oznacza on donosiciela, w TZ — policjanta.
Niezaleznie od znaczenia, pies to oponent srodowisk przestepczych.

pietruwa ‘kitédka’, uzycia: 1: Pietruwa duza, ale prosta, szpilardem odemknie,
a drzwi szpyrakiem (J2002: 134). Pietruwa w podanym wyzej znaczeniu jest obec-
na w opracowaniach leksykograficznych w réznych wariantach ortograficznych:
pietrowka (K 20, E 71, LW 56, Ut 40), pietrawka (E 71), piotrowka (LW 56), pie-
trowa (E 71), pietruwa (LW 56).

pieriedacza ‘przesytka z wolnosci do wigzienia’, uzycia: 3: Dwa razy w tygodniu
z wolnosci przyjmowano dla wiezniow podania, czyli ,, pieriedacze” (STW02002:
145). Pieriedacza pochodzi z jezyka rosyjskiego (nepedaua) i oznacza ‘przekaza-
nie’, ‘podanie’. W TZ pieriedacza to przesytka z jedzeniem dla wieznia.
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pietowa¢ ‘ucieka¢’ (SJW02002: 5), uzycia: 1. Czasownik ten nie wystepuje w po-
wiesciach, pojawia si¢ natomiast we wstepie do powiesci Spojrze ja w okno...
(STW02002: 5).

pikieta ‘prostytuowanie si¢’, chodzi¢ na pikiete ‘uprawiac¢ prostytucje’, uzycia:
2: Jesli prostytutka stawata sie kochankq ztodzieja, to porzucata chodzenie ,,na pi-
kiete” (SJW0O2002: 118); Frajerom robiono to na ztos¢. Naturalnie poza lokalem,
.,z pikiety”, aby nie mozna bylo pociggng¢ do odpowiedzialnosci (STW02002:
135). W stowniku Ludwikowskiego i Walczaka pikieta oznacza ‘straz’, ‘prostytut-
ka’ natomiast to pikielowa albo pilietéwka.

pikietowka ‘prostytutka’, uzycia: 1: Pokochalem paniq, bo przypuszczatem, ze
pani jest warta mitosci. A teraz widze, ze pani malo wiecej warta od ,, pikietowki”.
Chyba, ze drozsza od nich (STW02002: 68). Zob. pikieta.

plitowaé ‘uciekac’ (SJW02002: 5), uzycia: 4: Stqd nie dasz rady plitowac
(NNDNZ2002: 143). Por. plitowa¢ w socjolekcie przemytnikow. Czasownik ten
w TZ odnosi sie do ucieczki z wigzienia, w KWN — do uciekania w ogole.

pod hajrem/pod chajrem ‘stowo honoru’, uzycia: 3: Catej ztozy¢ nie umiem, ale
pod chajrem ci mowie, ze ja twojq Marysie wydobede i tak dalej (NNDNZ2002:
119). Por. pod chajrem w socjolekcie przemytnikow. Jak podatam wyzej, w TZ
wystepuja dwa warianty ortograficzne.

pod Scianke (zabrad) ‘rozstrzelac’, uzycia: 2: Dzis w nocy zrobimy rewizje, a za
tydzien lub dwa: pod scianke (NNDNZ2002: 114). Por. pod Scianke (is¢) w socjo-
lekcie przemytnikow.

polociarz/holociarz ‘ztodziej koni i krow’ (SJWO02002: 107), uzycia: 3: Antek
Turek i Syron — dwaj hotociarze — wybrali sig o kilkadziesigt kilometrow od miasta
po jusa (STW02002: 113). Piasecki w przypisie do podanego przyktadu wyjasnia,
ze polociarz to ‘ztodziej koni i kréw’ (STW02002: 107). Forma holociarz pojawia
si¢ u Utaszyna oraz Ludwikowskiego i Walczaka jako ‘zlodziej kradnacy konie
(Ut 33) oraz bydto’ (LW 30).

polozy¢ ‘rozbi¢ grupe, aresztowac’ (KWN2013: 324, 325), uzycia: 1: Nie dawaj
nosic ksiutom, bo raz-dwa si¢ wkrochmalg i ciebie potozg (STW02002: 62). Por.
potozyc w socjolekcie przemytnikow.
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poruta ‘dekonspiracja’, ‘in. wsypa’ (KWN2013: 326), uzycia: 3: — Poruta! — wy-
rzezil Wartam i wyjgl zza pasa rewolwer (STW02002: 155). Por. poruta W S0Cjo-
lekcie przemytnikow.

potok ‘w6z’ (J2002: 68), uzycia: 11: Na ,, potoku” pracujg nawet dzieci. Jednak sq
ztodzieje, ktorzy prawie cale zycie ,,chodzq na potok” (SJW02002: 14). Piasecki
w przypisie wyjasnia, ze potok to ‘woz’ (J2002: 68). Znaczenie to potwierdzaja
stowniki (LW 59, E 73, K 20). Ludwikowski i Walczak oraz Utaszyn dodajg, ze
potok oznacza takze ‘kradziez z wozu’ (LW 59, Ut 37).

potokarstwo ‘okradanie wozow’, uzycia: 1: 4 potokarstwo to szkotka elemen-
tarna dla poczqtkujgcych ztodziei (STW02002: 14). Zob. potok. W przytoczonym
przyktadzie okradanie wozéw zostato uznane za tatwg prace — mogg zajmowac si¢
nig poczatkujacy ztodzieje.

potokarz ‘ztodziej okradajacy wozy’, uzycia: 14: Teraz potokarz sunie na meling
i ciggle si¢ usmiecha, gestykuluje i z kims rozmawia (STW02002: 8). Wedtug Lu-
dwikowskiego 1 Walczaka oraz Utaszyna potokarz to ztodziej ‘kradnacy z wozu
i platform’ (LW 59, Ut 33). Oprocz potokarza wystepuje tez potoczny, potokczny,
potocznik 0raz potokowy buchacz w tym samym znaczeniu (LW 59, K 20, E 113).

priczyn/pryczyn ‘obtawa, zasadzka’ (NNDNZ2002: 101), uzycia: 2: Chtopcy, pli-
tujcie. ,, Priczyn” (NNDNZ2002: 101). Piasecki w przypisie wyjasnia, ze priczyn to
‘obtawa, zasadzka’ (NNDNZ2002: 101). Wyraz ten pochodzi z j¢zyka rosyjskiego.

prowierka ‘apel’ (KWN2013: 326), uzycia: 1: Potem trzeba byto czekaé, az ,, pro-
wierka” przejdzie caly oddzial (STWO2002: 146). Por. prowierka w socjolekcie
przemytnikow.

prué 1. ‘strzela¢’, uzycia: 1: Jak zdarzy si¢ poruta, to we trojke jak zaczniemy prué
z kominow, to im si¢ odechce (NNDNZ2002: 91). Hasto to w podanym znaczeniu
potwierdzaja stowniki (LW 57, E 100).

prué 2. ‘i8¢, uzycia: 2: Fisko pru-uje (STW02002: 8). Por. pru¢ w socjolekcie
przemytnikow.

przymazaé ‘przyjs¢’, ‘przylaczy¢ si¢’ (niepewne), uzycia: 1: Przymazat do zaro-
bionych chliopakow i golngt na darmoche (STW0O2002: 7). Przymaza¢ pojawia si¢
wylacznie w podanym kontekscie; w stownikach przy hasle mazacé nie wystepuje
definicja, ktora bytaby bliska podanemu kontekstowi.
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przyszy¢ (sprawe) ‘oskarzy¢ o cos’ (KWN2013: 326), uzycia: 2: Jasiowi
L przyszyto” sprawe kradziezy maszyny do robienia tutek (SJTW02002: 139).
Por. przyszy¢ w socjolekcie przemytnikow. W TZ pojawia si¢ wylacznie w kolo-
kacji przyszy¢ sprawe.

psiarnia ‘areszt’, uzycia: 1: [...] tobie trzeba tylko nawiewac¢ albo dosta¢ sie stqd
do psiarni na Sierpuchowskq (NNDNZ2002: 143). Psiarnia to areszt, czyli miej-
sce, gdzie urzeduja psy — ‘policjanci’. Zob. takze pies.

pucowad si¢ ‘przyznawac si¢’, uzycia: 1: Kazik napisat, Zeby do niczego si¢ nie
pucowali (STW0O2002: 139). Ludwikowski i Walczak podaja to samo znaczenie
(LW 60). W opracowaniu Estreichera pucowac¢ oznacza ‘wybroni¢ wspolnika od
winy’ (E 102), jednak definicja ta nie przystaje do znaczenia powiesciowego.

pudlarz ‘ztodziej okradajacy sejfy’, uzycia: 1: W swiecie przestepczym Azur cie-
szyt sie bardzo dobrq opiniq jako ,,pudlarz” (SJTW02002: 87). W opracowaniach
pudlarz wystepuje jako ‘ztodziej kasowy’, ‘ztodziej okradajacy kasy’ (LW 60,
Ut 33). Pochodzi od pudta, czyli ‘sejfu, kasy’ (zob. pudto).

pudlo ‘sejf, kasa’, uzycia: 7: POD DOMEM MILEGO JEST TO CO AZUR KU-
PIE W PUDLE (NNDNZ2002: 155). Pudto jest potwierdzone jako ‘ogniotrwata
kasa’ (LW 60, Ut 36). Co ciekawe, w wydaniu NNDNZ1990 wystepuje odmienny
zapis grypsu z powyzszego przykladu, rézni si¢ on wyltacznie przecinkami: POD
DOMEM MILEGO JEST TO, CO AZUR KUPIE, W PUDLE (NNDNZ1990: 155).
Najpewniej redaktor tekstu stwierdzil, ze przed wyrazeniem przyimkowym w pud-
le brakuje przecinka. Taki zapis wynika prawdopodobnie z niezrozumienia grypsu
przez redaktora, ktéry uznal, ze pudto [w ogdlnym rozumieniu tego stowa, czyli
‘skrzyneczka z lekkiego materiatu (jak tektura, blacha) stuzace do przechowywa-
nia czego’ — za SJPDor] jest zakopane pod budg psa Mitego. Tymczasem pudto to
sejf, do ktorego wlamat si¢ kasiarz Azur. Wydobyt z niego ztoto, ktérym podzielit
si¢ ze wspotwykonawcami akcji. W grypsie mowa wiec o tym, ze pod budg psa
ukryte jest ztoto.

rak ‘przyrzad do prucia pancerza’, uzycia: 3: Pazur ,, raka” powoli pigt sie w gore,
rozcinajgc i szarpige gruby pancerz kasy (SIW02002: 97). Jak wynika z konteks-
tow powiesciowych, rak to ostre narzedzie stuzace przede wszystkim do rozci-
nania sejfow. Potwierdzaja to Ludwikowski i Walczak oraz Utaszyn w definicji
‘przyrzad do prucia pancerza’ (LW 61, Ut 38).



228 Rozdziat 5. Socjolekt jako $lad dyskursu

raba¢ ‘kras¢’, uzycia: 5: Rgbngl dzis z ,, potoku” worek owsa i swej wiernej paserce
Lai opylit (STW02002: 8). W KWN rgbac wystepuje w znaczeniu ‘strzela¢’. Kon-
teksty powiesciowe z tym czasownikiem w TZ informuja wytacznie o kradziezy.

robi¢ (wyrobié, zrobié¢) ‘kras¢ (okras¢, okradac)’, uzycia: 3: Robili go we trzech:
Jas, Sroka i Swoboda (SJTW02002: 40). Por. robi¢ w socjolekcie przemytnikow:
w KWN czasownik ten dotyczy przemycania towardéw, w TZ — kradziezy (co po-
twierdza takze LW 79). Mozna zatem uznaé, ze w kazdej profesji robi¢ oznacza to,
czym dana grupa si¢ zajmuje.

robota ‘kradziez’, uzycia: 170: W dzien — jesli nie szedt na ,,robote” — Ba-

ran narzedzi ztodziejskich ze sobg nie nosit (J2002: 32); — To z ostatniej roboty

(STW02002: 32). Por. robota w socjolekcie przemytnikéw: w KWN rzeczownik

ten uzywany jest w odniesieniu do uprawiania przemytu.

— na dzien dobry, na gut morgen (in. na fotografa) ‘kras¢ palta z mieszkan
o poranku’ uzycia: 2: Robote, zwang w zargonie zltodziei rosyjskich: ,,na fo-
tografa”, we wschodniej i potudniowej Polsce okresla si¢ wyrazami: ,,na gut
morgen” albo ,,na dzien dobry” (NNDNZ2002: 108). Ludwikowski i Walczak
podaja, ze frazy pukac na dzien dobry oraz gutenmorgen winszen oznaczaja
‘okras¢ kogos$ nad ranem’ (LW 99), Utaszyn pisze, ze dzien dobry to ‘kradziez
zrana’ (Ul 37). Piasecki w powieSci NNDNZ wyjasnia, skad wziely si¢ te dwie
nazwy, z ktorych jedna zapozyczona jest z jezyka niemieckiego: Jesli w tym
czasie ktos wejdzie do przedpokoju, a ztodziej nie zdqzy wjsé¢ lub ukry¢ sie, to
zwykle mowi. ,, Dzien dobry!”. Stqd: chodzi¢ na ,,dzien dobry” lub ,,na gut
morgen” (NNDNZ2002: 109).

— na fotografa (in. na dzien dobry, na gut morgen) ‘kradziez palt z mieszkan
o poranku’, uzycia: 4: Filip dlatego tak predko si¢ pozbyt komendanta, bo obie-
catl dopomoc chtopakom przy robocie ,, na fotografa” (NNDNZ2002: 107).

— na kluczyk ‘wlamac si¢ do mieszkania, gdy nie ma w nim wtasciciela’, uzycia:
2: I chociaz oskarzenie paniusi byto niezbyt pewne, dano Baranowi robote ,,na
kluczyk” (STW0O2002: 139). Piasecki w przypisie do powyzszego kontekstu
wyjasnia, ze jest to ‘wykorzystanie przez zlodzieja chwili opuszczenia miesz-
kania przez wlasciciela’ (STWO2002: 139). Zdaniem Utaszyna is¢ na kluczyk
to ‘i$¢ na kradziez mieszkaniowa, otwierajac drzwi wytrychem’ (Ut 38).

— na maszynke ‘oszukac ofiare¢ przez pokaz maszynki do mnozenia pieniedzy,
w efekcie kradziez pieniedzy’, uzycia: 4: Prace ,,na maszynke” wykonywane
sq w rozny sposob, zaleznie od posiadanych przyborow i pomystowosci aferzy-
stow, jedna tylko jest zasada ogdlna: wybiera sig ,, cieplego” goscia i proponu-
Jje si¢ mu robienie pieniedzy, udowadniajgc, ze z jednego banknotu mozna mieé
dwa (STWO2002: 22). Robota na maszynke to jedna z afer (por. afera).
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— nasobaczke ‘uspi¢ ofiarg w celach rabunkowych’, uzycia: 4: Julek Bankier za-
prowadzit do ,, Ztotej Kukutki” swe ofiary wiasnie po to, aby ,,zrobi¢” ich ,,na
sobaczke” (NNDNZ2002: 56). Zwrot ten nie znajduje potwierdzenia w opra-
cowaniach. Najprawdopodobniej pochodzi z jezyka rosyjskiego. W TZ pojawia
si¢ cztery razy, zawsze w kontek$cie usypiania ludzi w celu okradzenia ich.

— na wuja ‘udawac dalekiego krewnego ofiary w celu wywotania zamieszania
po to, aby ja okra$¢’, uzycia: 1: Pewnego razu Jas do tez sie usmial widzqc, jak
Swoboda wzigt chama na wuja (STW02002: 40).

rozbi¢ ‘rozstrzela¢’, uzycia: 2: Czy ty nie rozumiesz, Ze ciebie rozbijq?
(NNDNZ2002: 159). Czasownik ten nie pojawia si¢ w opracowaniach leksyki
przestepczej. SJPDor podaje, ze jednym ze znaczen rozbic¢ jest ‘zburzyé, roztrza-
ska¢, zniszczy¢ za pomoca pocisku wybuchowego; potamac, pogruchotac, roztrza-
ska¢’. Zadne ze znaczen nie wskazuje na jednostke, ktora ma odby¢ kare $mierci.
Przestepcy nadali nowe znaczenie temu czasownikowi.

rozwali¢ ‘rozstrzela¢’, uzycia: 3: MNIE ROZWAL4. ZEGNAJ. MONGOL
(NNDNZ2002: 155). Jako jedno ze znaczen czasownika rozwali¢ SJPDor podaje:
‘zabija¢ strzalem, rozstrzeliwac¢ (uzywane w czasie okupacji hitlerowskiej)’. SW
nie notuje tego znaczenia.

sagan ‘glowa’, uzycia: 2: Ty dobrze saganem potrzqsnij i pokombinuj, a teraz wy-
nos sie, bo tylko powietrze mi psujesz i tak dalej (NNDNZ2002: 107). Haslo to
niepotwierdzone jest w opracowaniach leksyki przestgpczej — jedynie u Ludwi-
kowskiego i Walczaka wystepuje sagan w znaczeniu ‘browning’ (LW 62); nie
pokrywa si¢ ono ze znaczeniem powiesciowym.

sarmak ‘pieniadze’ (NNDNZ2002: 44), uzycia: 3: Sarmaku u niego petne kasety,
a blit nie na sztuki, a na wage liczy (STW02002: 16). Piasecki hasto sarmak wy-
jasnia w przypisie jako ‘pienigdze’ (NNDNZ2002: 44). Por. sarmak W socjolekcie
przemytnikow.

siedzie¢ ‘odbywac kare w wigzieniu’, uzycia: 10: Bylo tam jeszcze dwoch blatnych:
Dawidka, ktory siedziat za wltamanie sie do sklepu, i Zycher (SJW02002: 144).
Por. siedzie¢ w socjolekcie przemytnikow.

sitwa ‘grupa zlodziejska’, uzycia: 5: 4 tak nie wypadato: nalezat przeciez do ich
sitwy, byl na wielu robotach i w wigzieniach zawsze pewnym i solidnym kolegg
(SJW02002: 77). Wedhug Ludwikowskiego i Walczaka oraz Utaszyna sitwa to
‘spotka’ (Ut 40). Autorzy stownikéw podajg ponadto rzeczownik sitwes, czyli
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‘wspolnik’ (LW 63, Ut 57). Utaszyn pisze, ze rzeczowniki te sa zapozyczone z ro-
syjskiego wumeuc ‘niewielka kompania’.

skok ‘okradanie mieszkania’, uzycia: 4: To taki woryga, co skoki na smietnik robi,
a cie¢ go klapg przykrywa (SJW02002: 82). Ludwikowski i Walczak oraz Utaszyn
podaja, ze skok to ‘kradziez mieszkaniowa przez otwarte drzwi’ (LW 63, Ut 37).
Estreicher pisze, ze skok to ‘kradziez pokojowa’ (por. tez K 22), a skok na skok —
‘kradziez dzienna’ (E 78).

skoki ‘buty’ (SJW02002: 7), uzycia: 1: Skoki ma giemzowe, huzarskie, z harmo-
nig u dotu cholew (SJW0O2002: 7). Por. skoki w socjolekcie przemytnikow. Pia-
secki wyjasnia w przypisie, ze skoki to ‘buty’, a ich synonimem sg takze kofa
(STW02002: 7).

skokier ‘ztodziej okradajacy mieszkania w dzien’ (J2002: 59), uzycia: 3: Uwazal,
ze dobrym skokierem jest ten, ktory jedynie ,,skoki” uprawia, doliniarzem ten, kto-
ry tylko po dolinie chodzi (J2002: 124). W jednym z przypisow Piasecki wyjasnia,
ze skokier to ‘zlodziej mieszkaniowy dzienny’, a jego synonimem jest klawisznik
(J2002: 59). Ponadto w opracowaniu Ludwikowskiego i Walczaka jest odnoto-
wana forma skokowiec, a u Utaszyna skakier w tym samym znaczeniu (LW 63,
Ut 33).

skower ‘pies’, uzycia: 2: Ze skowrem gadasz? Chodz do chaty (NNDNZ2002:
135). Por. skower w socjolekcie przemytnikdéw. Piasecki we wstepie wyjasnia, ze
skower to ‘pies’ (SJW02002: 7). W TZ rzeczownik ten odnosi si¢ do zwierzecia
neutralnie, a do czlowieka — z nacechowaniem negatywnym.

skora ‘portfel’, uzycia: 5: Jas podziwial wspaniatq zdolnos¢ Kulomiota, ktory nie-
zawodnie ,, kupowat ” najgrubsze ,, skory” z najdalej ukrytych kieszeni (STW02002:
39). Skora to obiekt kradziezy doliniarzy, czyli ztodziei kradnacych z kieszeni.
Hasto to w podanym znaczeniu potwierdzaja Ludwikowski i Walczak (LW 64).

spelunka ‘knajpa, w ktorej dzieja si¢ rzeczy niezgodne z prawem’, uzycia: 11: Te-
goz dnia, o godzinie jedenastej, Baran wstgpit do herbaciarni Cypy i nie przecho-
dzgc za kontuar do wlasciwego lokalu spelunki, usiadl przy jednym ze stolikow na
ogolnej Sali (J2002: 72). SJPDor notuje, ze spelunka to ‘lokal wyzyskiwany przez
elementy przestgpcze jako miejsce spotkan, schadzek, zebran; obskurna knajpa’.
W SW znajduje si¢ definicja: ‘obskurna miejscowos¢, brudny lokal, zakazany, za-
padty kat; dom schadzek’. WSJP PWN podaje, ze wyraz ten pochodzi z tacinskie-
go spélunca ‘jaskinia, pieczara, grota’.
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spluwa ‘rewolwer’, uzycia: 6: Do gada bez spluwy nawet po kury nie idz!
(SJW02002: 117). Por. spluwa w socjolekcie przemytnikow.

sprzatnaé ‘zabi¢’, uzycia: 2: Lobuzow mozna za butelke wodki i za drobne pienig-
dze wynajq¢ dla dania komus ,, nauczki”, a nawet sprzqtniecia ze swiata nozem lub
kamieniem (SJTW02002: 69). Por. sprzgtngé w socjolekcie przemytnikow.

sta¢ na lipku ‘sta¢ na warcie’ (SJW02002: 5), uzycia: 1. Zwrot ten nie wystepuje
w powiesciach, jest natomiast obecny we wstepie do powiesci Spojrze ja w okno...
(SJW02002: 5). Pojawia si¢ rowniez w opracowaniach Ludwikowskiego i Wal-
czaka oraz Ulaszyna w znaczeniu ‘sta¢ na czatach’ (LW 50, Ut 40).

staé¢ na stromie ‘sta¢ na warcie’ (SJWO02002: 5), uzycia: 1. Zwrot ten nie pojawia
si¢ w powiesciach, jest odnotowany wytacznie we wstepie do powiesci Spojrze
ja w okno... (SIW0O2002: 5). Zdaniem Utaszyna podobnie brzmigcy rzeczownik
sztroma oznacza ‘ztodzieja stojacego na czatach podczas kradziezy’ (Ut 34).

starowny ‘staranny, gospodarny’, uzycia: 1: Kasia tez nic nadzwyczajnego, ale
postawna: biodrzasta, piersista i w zadzie odpowiednio rozrosnieta. Poza tym sta-
rowna ksiuta (SJW02002: 9). SJPDor podaje znaczenie przymiotnika starowny
z kwalifikatorami daw., dzis gw. ‘zajmujacy si¢ czym troskliwie, dbajacy o co;
staranny, porzadny, skrzgtny, gospodarny’.

statki ‘narzedzia stuzace do wlamywania si¢’, uzycia: 7: ,, Dobrze, ze wzigtem
»statki«” — myslat (J2002: 32). Statki sg potwierdzone w opracowaniach leksy-
kograficznych jako ‘wytrychy, narzedzia ztodziejskie’ (LW 66, Ut 39). Wedtug
SJPDor statki moga oznaczac ‘sprzet potrzebny do wykonywania jakich$ czynno-
$ci; naczynia, narzedzia, przybory, dzi$ szczegdlnie naczynia kuchenne’.

stopka ‘napad rabunkowy’ (por. granda), uzycia: 1: Byla to granda albo — jak
wyrazat sie Huzar — stopka. To znaczy napad rabunkowy (STW02002: 55). Zadne
z opracowan nie podaje powyzszej definicji stopki. W TZ rzeczownik ten uzyty
jest tylko raz, czesciej w odniesieniu do napadu rabunkowego wystepuje granda.

stopkarz ‘zlodziej dokonujacy napadu rabunkowego’, uzycia: 1: Fiedzia Huzar —
stopkarz, ktory zorganizowal grande na wiasciciela fabryki przetworow mlecz-
nych — chorowat (SIW0O2002: 117). Stopkarz nie pojawia si¢ w zadnym opraco-
waniu. Por. stopka.

stukaé¢ ‘mowi¢’ (KWN2013: 326), uzycia: 1: Widze, ze jestes cwaniara z naszej
sitwy i po blatnemu umiesz klawo stuka¢ (STW02002: 68). Stukaé w znaczeniu
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‘méwic’ pojawia sie w TZ tylko raz. Piasecki objasnia, co oznacza ten czasownik,
w autorskim stowniku do KWN.

styrocznik ‘szuler karciany’ (J2002: 98), uzycia: 3: Najwiecej zarabiali tu ,,sty-
rocznicy”, lecz i zlodzieje wszelkich specjalnosci rowniez mieli szerokie pole do
popisu (J2002: 98). Por. styrocznik w socjolekcie przemytnikow. Piasecki w przy-
pisie w J wyjasnia, ze styrocznik to ‘szuler karciany’ (J2002: 98); w stowniku do
KWN thumaczy: styrocznik ‘gracz w karty, szuler’ (KWN2013: 326).

swoj/masz ‘cztowiek zaufany’, uzycia: 26: Nasi sq? (J2002: 58); 16 lipca do celi
dziewigtej wsadzono trzech nowych wiezniéw. Byli to swoi: Zaba, Dawidka i Oby-
watel (NNDNZ2002: 165). Por. swdj w socjolekcie przemytnikow: w KWN swoj
odnosi si¢ do przemytnikéw, w TZ — do ztodziei. Takie tez znaczenie ujawniaja
Ludwikowski i Walczak oraz Utaszyn (LW 67, Ut 32).

sypaé/wsypac/zasypaé ‘zadenuncjowac’, wsypa¢ sie ‘przypadkowo si¢ ujawnic,
wpas¢’, uzycia: 13: Bal si¢ wsypaé, aby Pawcia nie zostata bez opieki (J2002:
115—116); Lisia nie chciala nikogo wiecej sypa¢ (STW02002: 121). Por. sypac
w socjolekcie przemytnikow.

szaber ‘dhuto do otwierania; narzedzie stuzace do wltamywania si¢’, uzycia: 31:
Jas wyjqgt z cholewy buta owiniety w strzep zamszowej skory szaber. Ostrym jego
koncem odcigt miedziang listwe wieka w poblizu zamka. Rozszerzyt szpare i wpro-
wadzit w nig zagiety pazur szabra. Powolnym, silnym ruchem dzwigni szabra za-
czql unosi¢ wieko w gore (NNDNZ2002: 69). Szaber to wazne narzedzie stuzace
ztodziejom do wlamywania si¢ (K 23) w celu obrabowania pomieszczen. Jest to
tom (LW 67), dluto do otwierania (Ut 38) wszelkiego rodzaju drzwi lub tez ‘zela-
zo do tamania muréw i $wider do dziurawienia muréw’ (E 80). W TZ mozna za-
uwazy¢, ze szaber jest czesto traktowany metaforycznie w wyrazeniu towarzystwo
spod znaku szabra, ktére oznacza srodowisko ztodziejskie.

szantrapa ‘szumowiny z przedmies¢’ (J2002: 99), uzycia: 1: Nie obawial si¢ fir-
mowych ztodziejow, bo ci na byle co si¢ nie rzucajq, lecz wiedzial, ze ,, szantrapa”
i frajerstwo chetnie gwizdng byle co (J2002: 99). Piasecki w przypisie wyjasnia,
ze szantrapa to ‘szumowiny z przedmies$¢’ (J2002: 99). Szantrapa jest w TZ war-
tosciowana negatywnie, o czym $wiadczy zestawienie jej z frajerstwem w powyz-
szym kontekscie. Co ciekawe, Ludwikowski i Walczak podaja, ze szantrapa to
‘prostytutka’ (LW 67), a SIPDor notuje, ze jest to obelzywe okreslenie kobiety
‘niechlujnej, niemoralnej’, a pochodzi z rosyjskiego wanmpana. Jednak znacze-
nie tego wyrazu w jezyku rosyjskim jest zblizone do tego, ktore wystepuje w TZ:
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‘paskudny, bezwartosciowy cztowiek’ (Opsinnotl Huumoorcuwiil uenosex, z kwalifi-
katorem epyoo ‘obrazliwie’, za: Kuznecov 2000: 1490), z ta r6znica, ze w TZ jest
to rzeczownik zbiorowy.

szkielka ‘drogie kamienie’ (J2002: 65), uzycia: 4: Mowi. blit u mnie i szkietka
na kila (NNDNZ2002: 8). W przypisie Piasecki wyjasnia, ze szkietka to ‘drogie
kamienie’ (J2002: 65). Z kolei Ludwikowski i Walczak ttumacza szkietka jako
‘brylanty’ (LW 68), podobnie Utaszyn (Ut 35).

szkop ‘czlowiek, ktory nie jest ztodziejem’ (SJTWO02002: 5), uzycia: 1. Rzeczow-
nik ten nie wystepuje w powiesciach, pojawia si¢ natomiast we wstepie do po-
wiesci Spojrze ja w okno... (STW0O2002: 5). Por. takze szkop w socjolekcie prze-
mytniczym; ciekawe jest to, ze w stowniku do KWN Piasecki ttumaczy to hasto
jako ‘duren’ (KWN2013: 326), natomiast w TZ jest to ‘cztowiek, ktory nie jest
ztodziejem’.

szlucha ‘kobieta’, obrazliwie, uzycia: 1: Ja ci dam zabawe, szlucho! (STW02002:
84). Szlucha nie jest notowana w opracowaniach leksykograficznych jezyka prze-
stepczego. Wyraz ten pochodzi z rosyjskiego uwiroxa — ‘kobieta lekkich obycza-
jow; dziwka’ (orcenwuna néexoeo nosedenus, nomackyxa, z kwalifikatorem epy6o
‘obrazliwie’, za: Kuznecov 2000: 1501).

szmajdnaé ‘uderzy¢’, uzycia: 2: Nic w nim nie ma: skora, zZyla i kos¢, a jak szmajd-
nie: trup w Smietanie! A samego nikt nie ma prawa uderzy¢ (SJW02002: 73).
Czasownik ten nie pojawia si¢ w opracowaniach leksykograficznych jezyka prze-
stepczego, SW jednak notuje hasto szmajstngc, ktore oznacza “cisngc, rzucic z roz-
machem’ — by¢ moze stad wyekscerpowane z kontekstow znaczenie ‘uderzy¢’.

szmara ‘kobieta’, uzycia: 6: — 4 co tam sq za szmary? — Co za szmary? ... Szmary
zwykte (J2002: 36). Por. szmara w socjolekcie przemytnikow.

szmaty ‘ubrania’, uzycia: 2: Zdejm te szmaty mi sprzed okna! (J2002: 54). Por.
szmaty w socjolekcie przemytniczym. W TZ szmaty nie dotycza kradzionego ubra-
nia, ale ubrania w ogole. Pojawiajg si¢ takze w formie zdrobniatej: szmatki.

szmokty ‘ubrania’ (SJWO2002: 5), uzycia: 4: Paser obejrzat i obliczyt ,,szmokty”
(NNDNZ2002: 111). Rzeczownik ten pojawia si¢ we wstepie do powiesci Spojrze
ja w okno... (SIW0O2002: 5). Nie odnotowuja go pozostate opracowania. Z kon-
tekstow wynika, ze szmokty to kradzione ubrania.
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sznif ‘okradanie mieszkania w nocy’, uzycia: 5: Musieli zaczq¢ ,,sznif” z ogrodka
w dziedzincu (SJW02002: 60). Sznif jest poswiadczony w opracowaniach jako
‘kradziez nocna’ (E 81) ‘kradziez nocna z mieszkania z wlamaniem’ (LW 68,
Ut 37).

sznifer/szniferz ‘ztodziej okradajacy mieszkania w nocy’ (J2002: 60), uzycia:
3: Trzeci obecny w pokoju mezczyzna, Glista, szniferz, byl najlepszym ztodziejem
w tym zakresie na terenie miasta (J2002: 60). W przypisie Piasecki wyjasnia, ze
szniferz to ‘nocny ztodziej mieszkaniowy’ (J2002: 60). Dublety formalne sznifer,
sznifiarz o tym samym znaczeniu potwierdzaja Ludwikowski i Walczak oraz Uta-
szyn (LW 68, Ut 34).

szocher ‘niebezpieczenstwo’ (SJW02002: 137), uzycia: 6: Miaf za pasem rewol-
wer — na wypadek ,,szochru” (J2002: 142). Piasecki wyjasnia w przypisie, ze szo-
cher to ‘niebezpieczenstwo’; ponadto dodaje: ,,Ztapat szocher: zostat wykryty, za-
uwazony na robocie” (SJW02002: 137). Por. szocher w socjolekcie przemytnikow.

szop/szopenfeld ‘kradziez sklepowa w czasie kupowania’ (J2002: 139), uzycia:
9: Dziewczyna kiedys sama pracowala w ,,szopenfeldzie” (12002: 139); Kobie-
tom tatwiej chodzi¢ na szop niz mezczyznom (SJW02002: 42). Piasecki wyjasnia
w przypisie, ze szopenfeld to ‘kradziez sklepowa w czasie kupowania’ (J2002:
139). Szopenfeld wystepuje w opracowaniach Ludwikowskiego i Walczaka oraz
Utaszyna jako ‘kradziez w sklepie lub magazynie w czasie rzekomego kupna’
(LW 69, Ut 37). Na szop najczesciej chodzg kobiety.

szopenfeldziarz/szopenfeldziara ‘ztodziej okradajacy sklepy’, uzycia: 5: Zwykle
pod spodnicami majq torbe, urzqdzong jak fartuch, albo tasmy, ewentualnie haki —
zaleznie od rodzaju towaru i zamitowania szopenfeldziarzy (SJTW02002: 42). For-
me szopenfeldziarz potwierdzaja Ludwikowski i Walczak (LW 69) oraz Utaszyn
(Ut 33). U Kurki pojawia si¢ dublet formalny szopenfeler (K 24). Jak wspomnia-
tam wyzej, w TZ czg$ciej mozna spotkac szopenfeldziary niz szopenfeldziarzy —
w $rodowisku zlodziejskim szopenfeld to zajgcie typowo kobiece.

szpagat ‘inteligent; cztowiek, ktory nie jest ztodziejem’ (SJW0O2002: 5, 75; J2002:
51), uzycia: 16: Lokator w mig obejrzat pokoj i zrobit kilka wnioskow. Pierwszy:
bieda az Smierdzi. Drugi: szpagaty. To wywnioskowat ze stosu ksigzek na stole
(J2002: 51). We wstepie do Spojrze ja w okno... (STW0O2002: 5) oraz w przypisach
(J2002: 51; STW02002: 75) Piasecki podaje, ze szpagat to ‘inteligent’. Z konteks-
tow powiesciowych wynika, ze ztodzieje pogardzali szpagatami.
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szpama ‘ch¢¢ zaimponowania’, uzycia: 1: Baran nawet zargonu ztodziejskiego
prawie nie uzywatl. Uwazal, ze to potrzebne dla ,,szpamy”, ktora niczym innym
zaakcentowacé swego ,, blatniarstwa” nie moze (J2002: 31). Do wyrazu szpama
pojawia si¢ przypis autora: ,,Zargonu ztodziejskiego uzywam umiarkowanie, dla
nadania charakteru tresci. Sadze, ze czytelnikowi nie zaszkodza te lekcje »obce-
go« jezyka” (J2002: 31).

szpana ‘grupa ludzi, pogardzanych przez ztodziei’, uzycia: 1: Dobry zlodziej za-
wsze gardzi chuliganem, alfonsem i szmaciarzem. Nie wchodzi z nimi w stosunki
i obdarza ich pogardliwg nazwq. szpana (STW0O2002: 69). Por. szpana W socjolek-
cie przemytniczym. Jedna z definicji podanych przez Ludwikowskiego i Walcza-
ka — ‘kilku ztodziei wspolnikow’ (LW 69) — czesciowo zgadza si¢ ze znaczeniem
powiesciowym. Warto jednak podkresli¢, ze wyraz ten w powie$ciach Piaseckiego
ma nacechowanie negatywne.

szpaniuga ‘lichy ztodziej” (KWN2013: 326), uzycia: 3: Niech nas szpaniugami
nie nazywajq! (SJW02020: 84). Por. szpaniuga w socjolekcie przemytnikow.

szpicel ‘donosiciel’, uzycia: 7: Woleli Smier¢ niz funkcje szpicla, zdrajcy, prowoka-
tora lub kata (NNDNZ2002: 34). Por. szpicel w socjolekcie przemytnikow. U Uta-
szyna hasto to pojawia si¢ w kategorii ,,nazwy wrogoéw zlodziei” (Ut 39).

szpilard ‘narzgdzie shuzace do wltamywania si¢’, uzycia: 5: Wowczas szpilardem
odemknqt tatwo ktodke i zdjgl jg ze skobli (J2002: 135). Z powiesciowych konteks-
tow wynika, ze szpilard to narzedzie stuzace przede wszystkim do otwierania kto-
dek. SW poswiadcza wystepowanie rzeczownika szpilard w réznych wariantach
(Spilart, spilard, szpilart, szpilard) w znaczeniu ‘czworograniaste proste szydto
szewskie’. Wydaje sie, ze taki przedmiot moglby stuzy¢ ztodziejom do otwiera-
nia ktédek podczas wlamywania si¢. Warto tez dodac, ze gtdéwny bohater TZ jest
szewcem, wigc mogt dysponowac takim narzedziem.

szperak/szpyrak ‘narzedzie stluzace do wlamywania si¢’, uzycia: 3: Pietruwa
duza, ale prosta, szpilardem odemknie, a drzwi szpyrakiem (J2002: 134); Drzwi sq
na zatrzasku. Mozna otworzy¢ nawet szperakiem (SIW02002: 108). Wedtug Kur-
ki, Estreichera, Ludwikowskiego i Walczaka oraz Utaszyna szperak to ‘wytrych,
klucz’ (K 24, E 82, LW 69, Ut 39). Kurka i Estreicher podaja ponadto pisowni¢
szperhak. Z kontekstow wynika, ze szperak jest narzedziem, ktore stuzy do otwie-
rania drzwi przez dziurke od klucza.

sztama ‘wspoOltpraca, zycie w zgodzie’; sztame trzymaé ‘wspolpracowaé, zy¢
w zgodzie’, uzycia: 2: Mial pasera Nochima, bardzo podtego, chciwego i chytrego,
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lecz mimo wszystko stale trzymat z nim sztame i jemu opylal facjenta z blatu
(SJTWO2002: 141). Por. sztame trzymac¢ w socjolekcie przemytniczym.

szwindel ‘oszustwo’, uzycia: 4: Wiedzial, ze ztodzieje w kwestiach socjalistycz-
nych weszq szwindel i nabieranie frajerow (SJW02002: 73). Estreicher podaje,
ze szwendlerzy to ‘oszusci, wykpiwacze’ (E 82). Wedtug Ludwikowskiego 1 Wal-
czaka szwindler to ‘oszust’. Szwindel jest notowany w SW jako ‘szachrajstwo,
szacherka, oszustwo, geszeft nieczysty’, a w SJPDor jako ‘oszustwo, matactwo,
szachrajstwo’. Wyraz pochodzi z niemieckiego Schwindel.

szyksa ‘ladna dziewczyna’, uzycia: 2: — Co to za szyksa? — spytata nieco skonster-
nowana Lisia (SJW02002: 120). Por. szyksa w socjolekcie przemytnikow.

szyrma 1. ‘ostona podczas kradziezy kieszonkowej, najczg¢éciej z ubrania’,
2. ‘kradziez kieszonkowa’, uzycia: 3: zob. szyrmacz. Szyrma pochodzi z jezyka
rosyjskiego (wupma) i oznacza ‘parawan’ (zob. parawan).

szyrmacz ‘ztodziej kieszonkowy’, uzycia: 2: Zazwyczaj kieszonkowcy, szczegol-
nie rosyjscy, pracujq ostaniajgc swe ruchy szalikiem, gazetq, ksigzkq lub obraz-
kiem, stgd rosyjska nazwa doliniarza: szyrmacz, od szyrma — parawan, ostona
(STW02002: 40). W przypisie Piasecki odnotowuje, ze szyrmiarz to ‘ztodziej kie-
szonkowy’ (J2002: 57), poza tym hasto szyrmiarz nie pojawia si¢ w TZ; wystepuje
wylacznie szyrmacz oraz szymracz, cho¢ druga z tych form jest najprawdopodob-
niej btedna (zapis z literéwka). Ludwikowski i Walczak oraz Utaszyn potwierdzaja
szyrmacza jako ‘kieszonkowego ztodzieja’ (LW 71, Ut 33). Por. szyrma.

Scianka ‘osoba stojaca na czatach’, robi¢ S$cianke ‘ostania¢ kradnacego
(SJW02002: 39), uzycia: 4: Natomiast za niebezpiecznych uwazat przechodniow
i dlatego byta potrzebna , Scianka” (SIJWO02002: 40); Jas, , robigc Scianke”,
usmiechat si¢ (SJW0O2002: 41). Piasecki w przypisie wyjasnia, ze robic¢ scian-
ke to ‘ostania¢ kradnacego’ (SJW02002: 39). Ludwikowski i Walczak podaja, ze
Sciana to ‘zastona’, a Sciang robic to ‘zastania¢ ztodzieja kieszonkowego podczas
kradziezy’ (LW 62).

scierka ‘kobieta’ (obrazliwie), uzycia: 1: Jak mogles mnie zamieni¢ na tamtq
wstretng scierke? (SJW02002: 119). Por. scierka w socjolekcie przemytnikow.
Jest to obrazliwie okre$lenie, spotegowane ponadto uzyciem epitetu wstretna
(Scierka) w powyzszym kontekscie.

slepy ‘niepewny’ (SJW02002: 108), na Slepo ‘niepewnie’, uzycia: 2: Mistrz jego
niezbyt chetnie si¢ zgodzil. Uwazal to za niepewngq (,,Slepq ) i zbyt drobng robote
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(SJW02002: 108); Chociaz robota byta zaplanowana Smiato, nie projektowano jej
na slepo (NNDNZ2002: 92). Slepy w podanym znaczeniu nie jest potwierdzony
przez opracowania leksykograficzne.

Swieca ‘osoba stojaca na warcie’ (SJWO02002: 5), uzycia: 4: Jas i Baran, jako
L, Swiece”, pilnowali ich bezpieczenstwa z dwoch stron ulicy (NNDNZ2002: 98).
W opracowaniu Ludwikowskiego i Walczaka swiecié to ‘zastaniaé, patrzeé, uwa-
zac’, a swieczka to ‘ztodziej zastaniajacy w czasie kradziezy, rowniez ztodziej sto-
jacy na czatach, ewent. wywotywanie zamieszania i ttoku’ (LW 67). U Utaszyna
swieczka to ‘ztodziej zaslaniajacy w czasie kradziezy wzgl. pomagajacy kras¢’
(Ut 34). Zwrot by¢ swiecg ‘sta¢ na warcie’ wyjasniony jest we wstepie do Spojrze
jaw okno... (SITW02002: 5).

torbochwat ‘ztodziej kradnacy torby na ulicy’, uzycia: 1: Sq zlodzieje, torbo-
chwaty, ktorzy byle jak wyrabiajq robote (J2002: 33). Jak mozna wywnioskowaé
z powyzszego kontekstu, torbochwat nie jest dobrym ztodziejem, a przynajmniej
srodowisko przestepcze nie powaza takiego typu ztodzieja.

trajlowaé¢ ‘mowic, opowiadaé’, uzycia: 2: Przesadnie irytuje go, tym wiecej, ze
to czyni nie szpaniuga, a solidny zlodziej i trajluje nie frajerowi a rowniez blat-
nemu (J2002: 65). W opracowaniu Ludwikowskiego i Walczaka jest odnotowany
czasownik trajlowaé w znaczeniu ‘opowiadaé, ktamac’ (LW 72). SW podaje, ze
trajlowaé to ‘zawraca¢ glowe, tumanic, obetgiwac, bartozy¢, ples¢, ktamac, bla-
gowac’. W SJPDor z kolei pojawia si¢ znaczenie ‘gada¢; zawracac gtowe zmyslo-
nymi historiami, blagowac’.

trefny ‘kradziony, zwigzany z kradzieza’, uzycia: 7: Wiedzial, ze byta kochankg
Jasia i ze mogta mie¢ w mieszkaniu trefne rzeczy (SJW02002: 111). Z konteks-
tow powiesciowych wynika, ze trefny to ‘kradziony’ albo ‘zwigzany z kradziezg’.
Opracowania jezyka przestepczego nie odnotowuja tego hasta. Pojawia si¢ ono
w SJP PWN w znaczeniu, ktore jest zgodne z powieSciowym: ‘pochodzacy z nie-
legalnego zrodta’, ‘z jakiego$ powodu podejrzany’.

trumienka ‘walizka’, uzycia: 1: Pamietasz, jak ci machnigto ,, trumienke” i skore
(SJW02002: 68). Opracowania leksyki przestepczej nie notuja trumienki. W pra-
cy Baldajewa, Belki i Isupowa pojawia si¢ epod, czyli trumna po rosyjsku, wyjas-
niony jako ‘torba, skrzynia, paczka’ (cymka, cynoyx, nocviika, za: Baldaev, Belko,
Isupov 1992: 60). By¢ moze wigc trumienka jest zapozyczeniem semantycznym
z rosyjskiego jezyka przestepczego.
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truszczoba ‘melina, spelunka ztodziejska’ (J2002: 58), ‘knajpa, w ktorej ztodzie-
je zatatwiaja swoje interesy i porachunki’, uzycia: 18: Olek Baran drugi tydzien
wloczyt si¢ po truszczobach (SJTW02002: 37). W przypisie Piasecki wyjasnia, ze
truszczoba to ‘melina, spelunka zlodziejska’ (J2002: 57). Pochodzi z jezyka ro-
syjskiego (mpywoba), w ktorym oznacza ‘brudny, ponury, rozpadajacy si¢ dom,
mieszkanie’ (epssnblil, MpayHblll, paspyuarowuiics 0om, xcuivé, za: Kuznecov
2000: 1349).

tucer/tucerka ‘ztodziej pomagajacy krasc z kieszeni’, ‘naganiacz kieszonkowca’
(SJW02002: 39), uzycia: 3: Ostatnio tak si¢ rozzuchwalil, ze pracowat bez ,, tuce-
ra”’ i,scianki” (NNDNZ2002: 7). W opracowaniu Ludwikowskiego i Walczaka
pojawia si¢ podobnie brzmigce hasto fycer: ‘zlodziej stojacy na czatach, zasta-
niajacy kradziez, ztodziej obserwator, pomagajacy ukras¢ z kieszeni’ (LW 73);
u Utaszyna podobnie: tycer to ‘ztodziej zastaniajacy w czasie kradziezy wzgl. po-
magajacy kras¢; tak samo nazywa si¢ ztodziej stojacy na czatach podczas kradzie-
zy’ (Ut 34). W przypisie Piasecki wyjasnia, ze tucer to ‘naganiacz kieszonkowca’
(STW02002: 39).

tufciarz ‘oszust targowy’, uzycia: 4: Znajgc rynek, zaczqt pracowac tam samo-
dzielnie jako tufciarz. Z biegiem czasu poznat kilku innych tufciarzy i farmazonow
(J2002: 128). Tufciarz moze pochodzi¢ z rosyjskiego przestepczego mygmapo
‘oszust, ktamca’ (mowennux, neyn, oomanwux, za: Baldaev, Belko, Isupov 1992:
250). Z kontekstdw powiesciowych wynika, ze tufciarz to oszust, ktory kradnie
na targu.

tuman ‘czlowiek, ktory nie jest ztodziejem’ (STWO02002: 5), uzycia: 2: Smialy tu-
man! (NNDNZ2002: 159). Rzeczownik ten jest wyjasniony we wstepie do Spojrze
jaw okno... (SSTW0O2002: 5).

uda¢ jeza ‘udawac martwego’ (niepewne), uzycia: 1: Wowczas ,,udat jeza”. Le-
zal bez ruchu, znoszqc straszliwe ciosy, aby pomysleli, ze skonat (NNDNZ2002:
10—11). Z kontekstu wynika, ze udawanie jeza oznacza udawanie martwego dla
niepoznaki. Zwrot ten nie znajduje potwierdzenia w zadnym opracowaniu.

ul ‘areszt, wigzienie’, uzycia: 1: Lecz zlodzieje go unikali, bo za kazdg prawie
kradziez trafial do ula (STWO2002: 78). Ul w opracowaniach Ludwikowskiego
i Walczaka oraz Utaszyna pojawia si¢ w powyzszym znaczeniu (LW 73, Ut 41).
Estreicher wyrazenie przyimkowe do ula thumaczy jako ‘do aresztu’ (E 83). W TZ
ul pojawia si¢ zaledwie raz, podczas gdy kicz ‘wigzienie’ — 16 razy.
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urka ‘bandyta, chuligan’, uzycia: 1: Prosze uprzejmie nie plgta¢ moich blatnych
z blatnymi rosyjskimi. Ja rozumiem jako , blatnych”: prawdziwych, fachowych
i wyprobowanych ztodziei, szanujqcych tradycje i siebie, a nie chlystkow, kto-
rzy z byle powodu trafiajq do wiezienia. To sq frajerzy w kwadracie, zaktamujg-
cy i szkodzgcy blatnym. To sq obywatele — ,,urki”. Blatni nimi pogardzajg tylko
(NNDNZ2002: 52). Stepniak podaje, ze urka to doswiadczony ztodziej, ale tez
bandyta, chuligan (Stgpniak 1986: 264). W pozostatych polskich opracowaniach
hasto to si¢ nie pojawia. Wystepuje ono w pracy Baldajewa, Belki i Isupowa z ad-
notacjg, ze jest to archaiczna forma, oraz odestaniem do hasta 6zamnou (Baldaev,
Belko, Isupov 1992: 255). Zgadzaloby si¢ to z kontekstem powiesciowym, w kto-
rym Piasecki negatywnie ocenia rosyjskich blatnych, czyli urkow.

urywaé ‘ucieka¢’ (SJW02002: 5), uzycia: 1. Por. urywac w socjolekcie przemyt-
nikow. Czasownik ten nie wystepuje w tekscie wlasciwym TZ, pojawia si¢ nato-
miast we wstepie do powiesci Spojrze ja w okno... (STW02002: 5).

wierchowka/wierzchéwka ‘kieszenie zewngtrzne’, uzycia: 2: Kupowal fra-
jerom ,,skory” nie tylko z ,,oczka” czy ,, wierchowki”, lecz nawet z , pechu”
(NNDNZ2002: 7). Piasecki wyjasnia w przypisie, ze wierzchowka to ‘Kieszenie
zewngtrzne’ (SJWO02002: 39).

wkrochmali¢ sie ‘dac si¢ ztapaé’, uzycia: 1: Nie dawaj nosi¢ ksiutom, bo raz-dwa
sie wkrochmalg i ciebie potozg (STW02002: 62). Kontekst powiesciowy sugeruje,
ze wkrochmali¢ si¢ oznacza ‘dac sig¢ ztapa¢’. Czasownika tego nie poswiadczaja
zadne opracowania.

woryga ‘ztodziej’, uzycia: 1: To taki woryga, co skoki na Smietnik robi, a cie¢ go
klapqg przykrywa (STW02002: 82). Hasto woryga wytlumaczone jest jedynie przez
Stepniaka jako ‘ztodziej, przestepca, zwykle stary i doswiadczony’ oraz ‘chuligan,
tobuz’ (Stepniak 1986: 275). W pozostatych opracowaniach si¢ nie pojawia.

wpas¢ ‘dac si¢ ztapac’, uzycia: 18: Wpadali na robotach, wpadali bez roboty, wpa-
dali po robotach (STW02002: 117). Por. wpas¢ w socjolekcie przemytnikow.

wstazki ‘zniszczone ubranie’, uzycia: 3: Cafe miasto we wstqzkach (tachach) pa-
raduje (J2002: 64). Wstqzki, jak wynika z kontekstow, to zniszczone ubrania, jed-
nak nie sa to ubrania skradzione. Stowniki nie notuja hasta w podanym znaczeniu.

wsypa ‘dekonspiracja’, uzycia: 16: Wiedzial, ze w razie wsypy czeka go jedynie
smier¢ (NNDNZ2002: 104). Por. wsypa w socjolekcie przemytnikow.
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wydra 1. ‘kradziez polegajaca na ,,wydarciu” komus z rgk walizki z pienigdzmi’,
uzycia: 10: Jas wiedzial, ze przy robotach na ,,wydre” blatni czesto stosujq zasy-
pywanie oczu tabakq lub pieprzem (NNDNZ2002: 91). U Ludwikowskiego i Wal-
czaka pojawia si¢ definicja ‘wyrwanie damskiego sakwojazu z r¢ki’ oraz wydre
zrobi¢ ‘wyrwac z reki sitg” (LW 76, por. tez Ut 40).

wydra 2. ‘kobieta interesowna, wyrachowana’, uzycia: 1: Narastata w nim, wy-
kwitta z ciemnych pokiadow zycia, mitos¢ do dziewczyny, mitos¢, ktorej dotychczas
nie doswiadczyt, chociaz miat wiele kochanek. Byty wsrod nich ,,wydry” — tase na
gotowke — byly i bezinteresowne (J2002: 67). SJPDor notuje, ze wydra to ‘pogar-
dliwie o kobiecie’.

wystawié (robote) ‘wskaza¢ innym ztodziejom mozliwg kradziez’, uzycia: 7: Byli
to: Kazik Morecki, Baran, Jas i Mikotaj Miszczenko, elektrotechnik, ktory te ro-
bote znalazt i ,, wystawit” (NNDNZ2002: 98). Utaszyn pisze, ze interes wystawié¢
oznacza ‘przygotowaé miejsce do kradziezy’ (Ut 39), co potwierdza znaczenie
powiesciowe.

wystawa ‘ukrywanie si¢ przed policja’, uzycia: 1: Teraz troche sie poprawito, ale
bytem na wystawie (poszukiwany przez policje) (J2002: 64). Por. wystawa W SO-
cjolekcie przemytnikow.

wystawny ‘ukrywajacy si¢ przed policja, $cigany’ (KWN2013: 327), uzycia: §:
Jestem wystawny. Bede si¢ ukrywat. Melin wystarczy (SJW02002: 127). Por. wy-
stawny w socjolekcie przemytnikow.

wytrych ‘narzedzie stuzace do wlamywania si¢’, uzycia: 21: Jas sprobowat poje-
dynczym wytrychem odemkngé zamek (STW02002: 108). Wytrych jako ‘narzgdzie
do wlamywania si¢’ jest poswiadczone w opracowaniach leksykograficznych do-
tyczacych jezyka przestgpczego (LW 66, K 24, Ut 38).

zahama¢é ‘ukra$¢ czes¢ tupow wspolnikowi’ (KWN2013: 327), uzycia: 2: Pie-
nigdze wydat na konieczne dla niego sprawy, bo wiedzial, ze Manka ich teraz nie
potrzebuje. Lecz nie zamierzat ,,zahamac” doli wspdlnika (STW02002: 136). Por.
zagamac w socjolekcie przemytniczym.

zakupy ‘kradziez’, uzycia: 1: Jas pracowal na razie rowniez jako ,,tucer”, lecz
od czasu do czasu probowat swych zdolnosci w dolinie. Kilka razy zrobit ,, zakupy
z oczka i z wierzchowki” (STW0O2002: 39). Zob. kupowac.
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zatyry¢ ‘ukras¢ dole wspolnikowi; schowaé’, uzycia: 1: Ale jestes miody, to
moze nie wiesz, ze blatny od blatnego nie moze nic zatyry¢ (J2002: 144). Piasecki
W przypisie wyjasnia, ze zatyry¢ to ‘schowac’ (J2002: 144).

zdzira ‘kobieta lekkich obyczajow’, uzycia: 1: Nam same zdziry zostajq...
(SJW02002: 83). Por. zdzira w socjolekcie przemytnikow.

zeks ‘uwaga, ostrzezenie’ (KWN2013: 327), uzycia: 1: Trzeci wspolnik byt po-
trzebny na ,,zeks” (SIW02002: 93). Por. zeks w socjolekcie przemytnikow. Zwrot
da¢ zeks wystepuje we wstepie do Spojrze ja w okno... (SJW02002: 5), w tekscie
wlasciwym sie nie pojawia.

zgasi¢ ‘ogluszy¢’, uzycia: 2: Swierszcza, ktory o niczym nie wiedzial, ,,zgaszono”
workiem (SJTW02002: 153). Stepniak podaje, ze zgasic¢ to ‘nakry¢ czyms, unieru-
chomi¢, unieszkodliwi¢ kogos’ (Stgpniak 1986: 295). Definicja ta zgadza si¢ ze
znaczeniem wynikajacym z kontekstu powiesciowego. W pozostatych opracowa-
niach brak hasta zgasic.

zwiaga ‘pies’ (SJWO02002: 7), uzycia: 1. Leksem zwiaga nie pojawia si¢ w sa-
mych powiesciach, a jedynie w przypisie do slowa skower. Piasecki wyjasnia,
ze zwiaga to synonim psa, skowra (STWO02002: 7). Por. Zzwiaga W socjolekcie
przemytniczym.

zwiazaé ‘zlapad, ujaé, aresztowal’, uzycia: 7: W godzine potem Baran juz wie-
dzial, ze Panicza ,,zwigzano” i ze jest w komisariacie (SJW02002: 111). Stepniak
podaje, ze zwigzac oznacza ‘ztapac, ujac, aresztowac’ (Stepniak 1986: 300). W po-
zostatych opracowaniach hasto to nie pojawia si¢ w podanym znaczeniu.

zwiewaé, nawiewaé ‘ucieka¢’ (SJWO02002: 5), uzycia: 3: Chiopaki, policja!
Predko zwiewacd! (J2002: 147). Por. wia¢ w socjolekcie przemytniczym. Cza-
sownik zwiewa¢ pojawia si¢ takze we wstepie do powiesci Spojrze ja w okno...
(STWO02002: 5).

zycher, na zycher ‘na pewno’ (SJWO02002: 144), uzycia: 4: Zycher w zargonie
ztodziejskim znaczy pewnik, na pewne. Ztodzieja tak nazwano, bo mowit wcigz, ze
robi tylko ,,na zycher” (SJW02002: 144). SJPDor notuje, ze na zicher to potocz-
nie ‘na pewno’. To samo znaczenie podaje Stepniak (1986: 300). Warto zwrécié
uwage na powyzszy przykltad, poniewaz pojawia si¢ w nim definicja tego hasta
podana przez autora powiesci, poprzedzona operatorem metatekstowym znaczy.



242 Rozdziat 5. Socjolekt jako $lad dyskursu

ztob ‘chlop, duren’, uzycia: 2: Spoitam zZtoba (NNDNZ2002: 8). Por. z{6b W s0-
cjolekcie przemytnikow. Z#ob pojawia sie tez we wstepie do Spojrze ja w okno...
(STW02002: 5).

zminda ‘skapy cztowiek’, uzycia: 1: Czy wiesz, ze on matke swojg z domu wy-
pedzit... Po zebraczym chlebie chodzi... Taki zminda!... (SJW02002: 24). Por.
zminda w socjolekcie przemytnikow.

zygan ‘ztodziej’ (J2002: 70), uzycia: 4: Nie zatowa¢ zyganow! (STW02002: 84).
Por. zygan w socjolekcie przemytnikow. W przypisie w J Piasecki wyjasnia, ze Zy-
gan to ‘ztodziej’ (J2002: 70). Z kontekstow wynika, ze Zygan jest warto§ciowany
negatywnie.

zywe srebro ‘wszy’, uzycia: 1: — Ale moze si¢ przebierzesz. Pewnie ,,blondynek”
nabrates w wiezieniu. — Nie, Zywego srebra nie mam (NNDNZ2002: 14). Zywe
srebro jako ‘wszy’ potwierdzone jest wylacznie w pracy Stepniaka (1986: 302).
‘Wesz’ to inaczej blondynka w socjolekcie ztodziejskim (por. blondynka).

5.3.2. Podzial socjolektu zlodziei na kategorie

I. Nazwy oséb:
1. Zlodzieje:

a) okreslenia zlodziei, czyli synonimy slowa ,,zlodziej”:

blatny TW 14, K 8, Ut 59, E 40, blatniak LW 13, K 8, Ut 59, E 40, farmazon, far-
towiec LW 24, Ut 32, fartowy LW 24, Ut 32, firmowy, grojse ganef Ut 32, swdj/
nasz LW 67, Ut 32, urka, woryga, zygan ‘ztodziej’.

b) typy zlodziei ze wzgledu na sposoby dokonywania rabunkow:

aferzysta (aferzystka) ‘ztodziej uczestniczacy w aferach’; chipisznik (chipisz-
nica), doliniarz (doliniara) Ud 135, E 46, LW 21, Ut 33, K 10, szyrmacz ‘zto-
dziej kieszonkowy’; giganciarz ‘ztodziej pracujacy w kilku specjalnosciach na-
raz’; grandziarz LW 28 ‘ztodziej dokonujacy napadu rabunkowego’; holociarz/
potociarz LW 30, Ut 33 ‘zlodziej trzody’; kasiarz LW 34, Ut 33, 61, pudlarz LW 60,
Ut 33 ‘zlodziej okradajacy sejfy’; klawisznik LW 37, E 58, Ut 34 ‘ztodziej wtamu-
jacy sie do mieszkan za pomoca narzedzi’; potokarz LW 59, Ut 33, K 20, E 113
‘ztodziej okradajacy wozy’; skokier LW 63, Ut 33 ‘ztodziej okradajacy mieszka-
nia’; stopkarz ‘ztodziej dokonujacy napadu rabunkowego’; styrocznik ‘ztodziej
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okradajacy podczas gry w karty’; szopenfeldziarz (szopenfeldziara) LW 69, K 24,
Ut 33 ‘ztodziej okradajacy sklepy’; szniferlszniferz LW 68, Ut 34 ‘ztodziej okra-
dajacy mieszkania w nocy’; torbochwat ‘ztodziej kradnacy torby na ulicy, zwykle
kobietom’; tufciarz ‘oszust targowy’.

2. Ludzie, ktorzy wspoélpracujq ze zlodziejami:

brach LW 15 ‘towarzysz’; czarnogieldziarz, paser (paserka) K 24, E 70, LW 55
‘osoba sprzedajaca nielegalnie kradzione przedmioty’; meliniarz (meliniara)
LW 47 ‘wlasciciel meliny’; nadawca (nadawczyni) Ut 40 ‘osoba powiadamiajgca
zlodziei o mozliwos$ci kradziezy’; reks, scianka LW 62, E 76, K 21, Ut 40, swieca
LW 67, Ut 34, tucer (tucerka) LW 73, Ut 34 ‘osoba stojaca na czatach’; wystawny
LW 51, Ut 41 ‘osoba ukrywajaca si¢ przed policja’.

3. Ofiary zlodziei:

balon, dzwon, fiej LW 24, frajer (frajerka) E 49, K 49, LW 25, gad, karas, szkop,
szpaniuga, tuman ‘cztowiek, ktory nie jest ztodziejem’; cieply, dolator (dolator-
ka) LW 21 ‘osoba okradana’; szantrapa ‘ludzie z marginesu spotecznego’; szpagat
‘inteligent’.

4. Przeciwnicy zlodziei:

barbos, glina LW 27, pies LW 56, Ut 39 ‘policjant’; hint LW 30, Ut 39, kar-
nacz ‘karaulnyj naczalnik — komendant warty’; legawy LW 43, Ut 39, meta E 66,
LW 47, K 17, Ut 39 ‘policjant, dozorca’; klawisz LW 37, moser LW 48, Ut 39
‘dozorca’; kapus LW 34, K 14, Ut 42, E 56, szpicel LW 69, Ut 39 ‘donosiciel’; kot
LW 40 ‘opiekun prostytutek, alfons’.

5. Kobiety:

bandarsza ‘wtascicielka domu publicznego’; dryzda LW 21 ‘dziewczyna (obraz-
liwie)’; dziewczynka, pikietowka ‘prostytutka’; ksiuta, marucha LW 46, Ut 32,
szmara LW 68, Ul 32, wydra ‘kobieta’; lafirynda, szlucha, scierka LW 62, zdzira
LW 78 ‘kobieta (obrazliwie)’; szyksa ‘tadna dziewczyna’.

6. Inwektywy:

alfons LW 10, E 37 ‘opiekun prostytutek, ghupiec’; cham LW 17, gad, zZ6b LW 79
‘chtop’,’cztowiek ordynarny, grubianski, niekulturalny’; chojrak LW 18 ‘tobuz’;
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cwaniara LW 19 ‘kobieta przebiegta, sprytna’; luj LW 43 ‘lokaj w domu publicz-
nym; ghupiec’; szpana ‘grupa ludzi, pogardzanych przez ztodziei’, Zminda ‘skapy
cztowiek’.

7. Inne:

chabal LW 91, E 43 ‘kawaler’; cie¢ LW 18 ‘gospodarz’; kalifaktor ‘korytarzowy,
postugacz w wigzieniu’.

I1. Grupy zlodziejskie:
chewra LW 17,K 9, Ut 49, ferajna LW 24, sitwa LW 63, Ut 40 ‘grupa ztodziejska’.

III. Przedmioty:
1. Rzeczy ukradzione:

awantyz, barachto LW 12, Ut 35, facjenta/facjent LW 23, E 47, K 10, Ut 35,
majdan LW 45, Ut 35 ‘nieokreslone rzeczy ukradzione’; cebula LW 16, E 45,
Ut 36, K 9, bimber LW 13, Ut 36 ‘zegarek’; blit LW 14, Ut 35 ‘ztoto’; fingier
LW 24, Ut 35 ‘pierscionek’; ciuchy LW 18, E 44, Ut 36, tachy Ut 36, LW 44, szma-
ty LW 68, szmokty ‘ubrania’; jus ‘wieprz’; kawatek LW 35, Ut 35 ‘tysiac’; kusz
LW 42, Ut 35 ‘przedmioty o duzej wartosci’; pajeczyna LW 54, E 70, K 19, Ut 36
‘bielizna’; sarmak, forsa E 48, U, LW 26 ‘pieniadze’; skora LW 64 ‘portfel’;
szkietko LW 68, Ut 35 ‘brylanty’, trumienka ‘walizka’.

2. Narzedzia:

mesel, statki LW 66, Ut 39, szaber LW 67, E 80, K 23, Ut 38, szpilard, szperakl
szpyrak LW 69, K 24, Ut 39, E 82, wytrych LW 66, K 24, Ut 38 ‘narzedzie stuzace
do wltamywania’; rak LW 61, Ut 38 ‘przyrzad do prucia pancerza’; klawisz LW 37,
K 14 ‘klucz’; 77 rzeczy ‘narzedzia shuzace do wlamywania, ogdlnie’; parawan
LW 55, Ut 40, szyrma ‘ostona podczas kradziezy kieszonkowej’; pietruwa LW 56,
E 71, K 20, Ut 40 ‘ktodka’.

3. Bron:

komin LW 39, kopyto LW 40, spluwa LW 65, E 79 ‘rewolwer’.
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4. Wyposazenie wiezienia:

bak/baczek ‘mosi¢zne naczynie na wigzienna zupe’; legemat/legiemat ‘tozko wig-
zienne’; pieriedacza ‘przesytka z wolnosci do wigzienia’.

5. Picie alkoholu:
denatur ‘skazony spirytus’; hamira/hamiza ‘wodka’.
6. Ubranie:

kluft LW 38, Ut 36 “ubranie’; skoki LW 63, E 78, Ut 36, kola ‘buty’; wstqzki
‘zniszczone ubranie’; oczko ‘typ kieszeni’; pech LW 55, Ut 37 ‘boczna kieszen’;
wierchowkalwierzchowka ‘kieszenie zewnetrzne’.

7. Inne:

bibula ‘gazeta’; fartuch ‘odcicte przez kasiarzy elementy ochronne kasy ognio-
trwatej’; gryps LW 28, E 52, K 12 ‘list, notatka, tajna wiadomos$¢ z wiegzienia’;
ksiba LW 41, K 16, Ut 50 ‘list’; lipa ‘podrébka, sfatszowany przedmiot lub doku-
ment’; potok LW 59, E 73, K 20 ‘wo6z’; pudfo LW 60, Ut 36 ‘sejf, kasa’.

IV. Czesci ciala:

finfa, kinol LW 36, E 57 ‘nos’; graba LW 28, E 51, K 11 ‘reka’; japa, micha
‘twarz’; pedaly ‘nogi’; makowka K 17, E 65, LW 46, sagan ‘glowa’.

V. Przyroda:
skower LW 64, zwiaga ‘pies’.

VI. Typy dzialalnosci i sposoby zachowan zlodziei:
1. Typy rabunkéw:

afera ‘powazny rabunek, czgsto z negatywnymi konsekwencjami’; bajer ‘nabie-
ranie, oszustwo’; blat LW 14, K 8, Ut 59, E 40, fart LW 24, Ut 32, zakupy LW 41
‘kradziez’; blatniarstwo LW 14, K 8, Ut 59, E 40 ‘ztodziejstwo’; dolina LW 21,
K 10, E 46, Ut 37, szyrma LW 71, Ut 33 ‘kradziez kieszonkowa’; gastrola ‘kra-
dziez podczas wyjazdu’; granda LW 28, E 51, Ut 38, stopka ‘napad rabunko-
wy’; mojka LW 48, Ut 37 ‘kradziez’; potok, potokarstwo LW 50, Ut 37 ‘okradanie
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wozow’; robota LW 61, robota na fotografa, na gut morgen LW 99, Ut 33, na
dzien dobry LW 99, Ut 37 ‘kradziez palt z mieszkan o poranku’; na kabar ‘wta-
manie si¢ przez piwnice lub strych’, na kluczyk Ut 38 ‘okradanie mieszkania, gdy
nie ma w nim wlasciciela’, na maszynke ‘oszukanie ofiary poprzez rzekome de-
monstracje maszynki do mnozenia pieniedzy, w efekcie kradziez pienigdzy’, na
sobaczke ‘uspienie ofiary w celach rabunkowych’, na wuja ‘udawanie dalekiego
krewnego ofiary w celu wywolania zamieszania po to, aby ja okras¢’, w czerwone
i czarne ‘oszustwo podczas gry karcianej w ,,czerwone i czarne”’; skok LW 63,
E 78, K 22, Ut 37 ‘okradanie mieszkania’; nocne roboty, sznif LW 68, Ut 37, E 81
‘okradanie mieszkania w nocy’; szoplszopenfeld LW 69, Ut 37 ‘kradziez sklepo-
wa’; wydra LW 76, Ut 40 ‘kradziez polegajaca na ,,wydarciu” komus z rak walizki
z pienigdzmi’.

2. Zachowania zlodziei towarzyszace rabunkom:

chabar ‘tapowka’; chipisz LW 30 ‘przeszukanie’; dintojra ‘sad ztodziejski’; dola
LW 21 ‘czg$¢ z podziatu zdobyczy przypadajaca na jedng osobg’; mortus LW 48
‘brak pieni¢dzy’; poruta LW 58, Ut 40 ‘dekonspiracja’; priczynlpryczyn ‘zasadz-
ka’; szocher ‘niebezpieczenstwo’; sztama E 82, LW 70 ‘wspoélpraca’; szwindel
E 82 ‘oszustwo’; wsypa ‘dekonspiracja’, wystawa Ud 143, E 86, LW 51, 76, Ut 41
‘ukrywanie si¢ przed policja’.

3. Zycie wiezienne:

prowierka ‘apel w wiezieniu’.

4. Zycie codzienne:

blondynka LW 14, E 41, Zywe srebro ‘wesz’; fart LW 24, glik ‘szcze¢scie’; haj
‘krzyk, hatas, rwetes’; oksy ‘los’; piechota Ut 33, LW 55 ‘kury’; szpama ‘cheé

zaimponowania’.

VII. Miejsca:
1. Kryjowki zlodziei:

chaza E 43 ‘dom, chata’; melina LW 47, Ut 37 ‘mieszkanie, dom’; spelunka,
truszczoba ‘knajpa, w ktorej ztodzieje zatatwiajg swoje interesy i porachunki’.
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2. Miejsca zamkniecia:

ciupa LW 18, Ut 41, kicz LW 35, Ut 41, ul E 83, LW 73, Ut 41 ‘wigzienie’; psiar-
nia ‘areszt’.

3. Inne:

chutor/futor ‘chata, dom’; fokciowka ‘sklep z materiatami’; pajgk LW 54, E 70,
Ut 37 “sklep’.

VIII. Dzialania:

1. Okreslenia kradziezy:

chapngé, zatyry¢ ‘ukras¢’; blatowaé¢ LW 14, my¢ LW 73, rgbaé, robi¢ LW 61
‘kra$¢’; zahamac “ukras¢ czes¢ tupow wspolnikowi’; chodzié po szyrmie LW 71,
Ut 33; uprawiac doling LW 21, K 10, E 46, Ut 37 ‘kras¢ z kieszeni’; obrabiac
LW 54, kupowac LW 41 ‘okrada¢’.

2. Okreslenia zwigzane z ucieczka:

dawaé gwinta, dratowaé, nogowadé, pietowaé, plitowa¢ LW 57,K 20, Ut 41, E 100,
urywaé¢ LW 61, Ut 41, zwiewaé LW 74, Ut 41 ‘uciekal’; drapngé “uciec’.

3. Okreslenia stania na warcie:

by¢é swiecq LW 67, cynkowadllstaé¢ na cynku TW 49, Ut 40, sta¢ na lipku TW 50,
Ut 40, stac na stromie Ut 34 ‘sta¢ na warcie’.

4. OKkreSlenia uprzedzania o niebezpieczenstwie:

dac¢ abcyng LW 10, Ut 40, da¢ cynk LW 19, daé zeks LW 78, Ut 40 “uprzedzié
o niebezpieczenstwie’.

5. Okreslenia zwiazane z przemoca fizyczng

na chomagt wzig¢ ‘chwycic przeciwnika za szyje podczas walki wreez’; pruc¢ LW 57,
E 100 ‘strzelad’; sprzgtngé ‘zabil’; zgasié¢ ‘oghuszy¢’; szmajdngé ‘uderzy¢’.
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6. Pozostale dzialania zwigzane z fachem zlodziejskim:

bujaé ‘ktamac’; nakitowac¢ LW 77, K 14, E 57 “‘umrze¢’; melinowac (si¢) LW 47
‘ukrywac (si¢) w melinie’; nadacé LW 49, wystawic robote LW 31, Ut 39 ‘przeka-
za¢ komus$ kradziez’; narobi¢ haju ‘narobi¢ krzyku, zaalarmowac’; oblowic sig
LW 52, E 98 ‘wiele zyska¢ na kradziezy’; odkué sie ‘wzbogaci¢ si¢, odrobic stra-
ty’; opyli¢ ‘sprzedal’; pod scianke zabraé, rozbié, rozwali¢ ‘rozstrzelad’; potoZyé
‘rozbi¢ grupe, aresztowac’; siedzie¢ K 53 ‘odbywac kare w wigzieniu’; wkroch-
malié si¢, wpasé¢ ‘zosta¢ ztapanym’; przyszy¢ (sprawe) ‘oskarzy¢ bez dowodow’;
pucowac sig LW 60 ‘przyznawacé si¢’; robi¢ scianke LW 62, E 76, K 21, Ut 40
‘ostania¢ kradngcego’; sypac/wsypac/zasypaé E 110, 114, K 26, LW 67, 76, 78,
Ut 40 ‘zadenuncjowac’, wsypac sie Ut 40 ‘przypadkowo si¢ ujawnic’; sztame trzy-
mac E 82, LW 70 ‘wspotpracowal’; udaé jeia ‘udawaé martwego’; chodzi¢ na
pikiete ‘Swiadczy¢ ushugi seksualne na ulicy’; zwigzaé ‘ztapaé’.

7. OkresSlenia zwiazane z piciem alkoholu:
golngcé LW 27, kierngé K 14, Ud 140, E 88, LW 36 ‘napic¢ sie, najczesciej wodki’.
8. OkreSlenia zwiazane z Zyciem codziennym:

bajcowad, stukaé, trajlowac LW 72 ‘mowic’; drefic LW 21, 78, mojra mie¢ LW 48
‘ba¢ si¢’; kapowacé ‘rozumie¢’; kima¢ LW 36, Ud 142, E 93, K 14, Ut 54 ‘spac’;
miec czuja ‘miec intuicje, przeczucie’; odbi¢ ‘odebrac’; pru¢ LW 59, E 101, Ut 41
‘18¢’; prgymazac ‘przyjsé, przytaczyc sie’.

IX. Nazwy okreS$lajace:

blatnylblatniarski LW 13 7, K 8, Ut 59, E 40 ‘zwigzany z fachem ztodziejskim’;
charakterny ‘pewny, $miaty, solidny’; cytrynowy ‘smutny’; czystylczystolna czy-
sto ‘bez strat’; frajerski E 49, K 49, LW 25 ‘nieztodziejski, niezwigzany z fachem
przestepczym’; git K 5253, klawo LW 37, K 15, E 112, Ud 141 ‘dobrze’; kiawy
LW 37,K 15, E 112, Ud 141 ‘dobry’; kierny K 14, Ud 140, E 111, LW 36 ‘podpi-
ty’; lewy LW 50 ‘falszywy’; na lewo LW 50 ‘falszywie’; murowany ‘pewny, bez-
pieczny’; starowny ‘staranny, gospodarny’; trefny ‘kradziony’; na wytysz LW 51
‘jawnie, otwarcie’; slepy ‘niepewny’; na slepo ‘niepewnie’; na zycher ‘na pewno’;
pod hajrem/pod chajrem ‘stowo honoru’.

**k*k
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Podobnie jak w przypadku socjolektu przemytniczego, zestawitam w tabeli war-
tosci liczbowe 1 procentowe hasel poswiadczonych oraz niepo$wiadczonych
w stownikach wraz z podziatlem na kategorie.

Tabela 6. Socjolekt ztodziei z podziatem na kategorie

LACZNA HASEA HASEA
NAZWA ZBIORU LICZBA HASEL | POSWIADCZONE WYSTTE);;ACE
W ZBIORZE | W SLOWNIKACH | oy 0
okreslenia ztodziei 11 8 (72,73%) 3 (27,27%)
typy ztodziei 18 10 (55,56%) 8 (44,44%)
ludzie, ktorzy wspolpracuja ze 10 8 (80,00%) 2 (20,00%)
ztodziejami
ofiary ztodziei 13 3 (23,08%) 10 (76,92%)
przeciwnicy ztodziei 12 10 (83,33%) 2 (16,67%)
kobiety 13 6 (46,15%) 7 (52,85%)
inwektywy 9 7 (77,78%) 2 (22,22%)
inne osoby 3 2 (66,67%) 1(33,33%)
grupy ztodziejskie 3 3 (100,00%) 0 (0,00%)
rzeczy ukradzione 21 17 (80,95%) 4 (19,05%)
narzedzia 12 10 (83,33%) 2 (16,67%)
bron 3 3 (100,00%) 0 (0,00%)
Wwyposazenie wigzienia 3 0 (0,00%) 3 (100,00%)
picie alkoholu 2 0 (0,00%) 2 (100,00%)
ubranie 7 4 (57,14%) 3 (42,86%)
inne przedmioty 7 5(71,43%) 2 (28,57%)
czescei ciala 8 4 (50,00%) 4 (50,00%)
przyroda 2 1 (50,00%) 1 (50,00%)
typy rabunkéw 30 19 (63,33%) 11 (36,67%)
zachowania ztodziei towarzyszace 12 9 (75,00%) 3 (25,00%)
rabunkom
zycie wigzienne 1 0 (0,00%) 1 (100,00%)
zycie codzienne 8 3(37,50%) 5(62,50%)
kryjowki ztodziei 4 3 (75,00%) 1 (25,00%)
miejsca zamknigcia 4 3 (75,00%) 1 (25,00%)
inne miejsca 3 2 (66,67%) 1 (33,33%)
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HASEA
LACZNA HASELA
. WYSTEPUJACE
NAZWA ZBIORU LICZBA HASEE. | POSWIADCZONE TYLKO
W ZBIORZE | W SLOWNIKACH
U PIASECKIEGO

dziatania: okreslenia kradziezy 11 7 (63,64%) 4 (36,36%)
okreslenia ucieczki 8 3 (37,50%) 5(62,50%)
okreslenia stania na warcie 5 5 (100,00%) 0 (0,00%)
okreslenia uprzedzania 3 3 (100,00%) 0 (0,00%)
0 niebezpieczenstwie
okreslenia zwigzane z przemoca 5 1 (20,00%) 4 (80,00%)
fizyczna
pozostate dziatania zwigzane 25 11 (44,00%) 14 (56,00%)
z fachem zlodziejskim
okreslenia zwigzane z piciem 2 2 (100,00%) 0 (0,00%)
alkoholu
okreslenia zwigzane z zyciem 11 5 (45,45%) 6 (54,55%)
codziennym
nazwy okreslajace 21 9 (42,86%) 12 (57,14%)
razem 310 186 (60,00%) | 124 (40,00%)

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Na podstawie przedstawionych danych mozna stwierdzié, ze najwigkszy roz-
dzwigk migdzy liczba hasel poswiadczonych w stownikach do polowy XX w.
a nieposwiadczonych wystepuje w kategoriach: okreslenia ztodziei, ludzie, ktorzy
wspotpracuja ze ztodziejami, ofiary ztodziei, przeciwnicy ztodziei, inwektywy,
grupy ztodziejskie, rzeczy ukradzione, narzedzia, bron, wyposazenie wigzienia,
jedzenie i picie, inne przedmioty, elementy okotorabunkowe, zycie wi¢zienne,
kryjowki zlodziei, miejsca zamknigcia, okre$lenia: stania na warcie, uprzedza-
nia o niebezpieczenstwie, zwigzane z przemocg fizyczng, zwigzane z jedzeniem
i piciem. Ogoélem potwierdzonych haset jest 186 (60,00%), a niepotwierdzonych
125 (40,00%). W trylogii ztodziejskiej na 481 stronach wydania LTW z 2002 r.
pojawito si¢ 310 elementow socjolektu ztodziei, uzytych tacznie 1681 razy. Reasu-
mujac, w TZ wystepuje wigcej hasel poswiadczonych w stownikach niz w KWN
(40,08%). Wynika to najpewniej z faktu, o ktorym pisatam w poprzednim podroz-
dziale: opracowania, do ktorych poréwnywatam powiesci, dotycza przede wszyst-
kim jezyka ztodziei.
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5.4. Dylogia wywiadowcza

W powiesciach Pigty etap oraz Bogom nocy rowni nie wystepuje wiele leksemow
zwigzanych z dziatalno$ciag wywiadowcza; bohaterowie oraz narrator korzystaja
przede wszystkim z polszczyzny oficjalnej oraz potocznej. Elementy srodowisko-
we, uzywane przez Piaseckiego w dylogii, pochodza gléwnie z socjolektu prze-
mytniczego oraz zlodziejskiego, ktore zostaly przeanalizowane w poprzednich
podrozdziatach (5.2 i 5.3); mozna wigc przyjac, ze o ile socjolekt wywiadowcow
wystepuje, o tyle jest ufundowany w znacznej czesci na leksyce przemytnikow
i ztodziei. Ponizsza tabela przedstawia zestawienie 91 haset, ktére pojawiaja sie
takze w KWN i/lub w TZ, a ich znaczenie si¢ pokrywa.

Tabela 7. Poréwnanie hasel z dylogii wywiadowczej z hastami z pozostatych powiesci

DYLOGIA WYWIADOWCZA KWN TRYLOGIA ZEODZIEJSKA
agranda + -

alfons

barbos -
blatny

++ |+

bogomaz

bujac

+ |+

cham

chrust/chruscik

||+ ]+ ]+

cupnaé

+

cynk/dac¢ cynk

dniowka

drapna¢

druga linia

dziewczynka
fart

fejoty (feje)

figurka

forsa

frajer

futor/chutor
gad

git

granda

o I e I I o Il IR I I IS o o I

|+ |+ ]+ |+
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DYLOGIA WYWIADOWCZA TRYLOGIA ZEODZIEJSKA

gudtaj
guzik

haj/narobi¢ haju

jeczmienna kasza

karnacz
klawo
kopyto
koryto

++ |+

kropié

kry¢
ksiwa/ksiba
limon

lipa

+ |+ ]+

mardery

masalka

maszyna

maszynista

melina

mesel

moczymorda

morowo

na hura (i$¢)

na maszynke (iS¢, bra¢)
noska

obtowic si¢

obrabiaé

odprowadzajacy

opyli¢
orzechy

otriez
partia
paser
piguta (pigutka)

~
++++++++-+-+++-+++++-++++++++++++§

pod Scianke (zabrac, i§¢)




5.4. Dylogia wywiadowcza

253

DYLOGIA WYWIADOWCZA

KWN

TRYLOGIA ZEODZIEJSKA

przerzucad

pudel

punkt

puscié¢ w rozchod

dawac/robi¢ gwinta

o R I T

rozbi¢ ‘rozstrzela¢’

rozwalié

++ |+

samogonszczyk

siedzie¢

+

sieksot

swoj/nasz

sypac¢/wsypac/zasypac

|+ ]+ |+

szmokty

++ |+

szorowac

szpicel

sprzatnaé

++ |+

szpagat

szwindel

++ |+ ]+

tartar

towar

trefny

truszczoba

urywac/wyrywac

walié ‘strzelaé’

wiaé

wieczorynka

wpasé

|+ [+ |+

wstazki

wsypa

wsypac si¢

wytrych

e B I e

zielona granica

zielonka

]|+ ]+ |+

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Jak wynika z tabeli, facznie w dylogii wywiadowczej wystepuje 90 haset, ktore
pojawily si¢ juz wczesniej — zostaly omowione w poprzednich podrozdziatach.
74 hasla pokrywaja si¢ z leksemami wystepujacymi w KWN, a 50 — w trylogii zto-
dziejskiej. Nieprzypadkowe jest to, ze wiecej haset wspolnych pojawia sie u wy-
wiadowcow i1 przemytnikow — obie grupy nielegalnie lub czesciowo nielegalnie
przekraczajg granice. Hasta wspolne dotycza miedzy innymi wlasnie przekracza-
nia granicy (np. druga linia, zielona granica) oraz niebezpieczenstw z tym zwig-
zanych (np. masatka, zielonka, sieksot, wsypa). Poniewaz glowny bohater, Roman
Zabawa, przy okazji szpiegostwa przemyca niekiedy rowniez nielegalnie towar,
pojawiajg si¢ takie hasta jak: noska, partia, odprowadzajgcy, maszynista, agranda.

5.4.1. Hasta socjolektu wywiadowczego w ukladzie alfabetycznym

W dylogii wywiadowczej wystepuje 28 hasel, ktore nie pojawiajg si¢ w pozosta-
lych omawianych powiesciach, dlatego zostaly umieszczone w niniejszym po-
zdrozdziale. Naleza do nich:

amerykanka ‘miejskie wigzienie o systemie celkowym’ (PE2000: 237), uzycia:
2: W ,,amerykance” siedzieli w pojedynczych celach wspotoskarzeni: Pietrow,
Gruszewski, Terlecki i Stankiewicz, koledzy Zabawy, ktorzy wpadli na skutek zdra-
dy jednego z najblizszych wspotpracownikow (PE2000: 237). Haslo amerykanka
nie pojawia si¢ w opracowaniach w podanym znaczeniu, tlumaczy je natomiast
w przypisie autor (PE2000: 237). W DW pojawia si¢ dwa razy: raz w zapisie wiel-
ka litera, raz malg. Utaszyn podaje hasto Ameryka jako ‘zaktad karny [we Lwo-
wie]” (Ut 44). W pracy Stepniaka wystepuje Amerykalamerykanka jako ‘oddziat
w zaktadzie karnym dla skazanych po raz pierwszy’ (Stepniak 1986: 12). Nie sg to
doktadnie te same definicje, co u Piaseckiego, ale w ogdlnym rozumieniu mozna
przyjac, ze amerykanka to pewnego typu wiezienie.

bra¢:

— na adwokata ‘kras¢, udajac adwokata’, uzycia: 1: 7o tak jak ztodzieje ,, biorq”
chiopa wiejskiego to ,,na konsula”, to ,,na adwokata”, to na ,,maszynke”, to na
, koperte”, zaleznie od sytuacji (PE2000: 120—121).

— na konsula ‘kras¢, udajac konsula’, uzycia: 1 (por. na adwokata).

— na koperte ‘kras¢ w banku’ (niepewne), uzycia: 1 (por. na adwokata). Ludwi-
kowski i Walczak oraz Utaszyn podaja, ze koperciarz to ‘ztodziej popehiajacy
kradziez w bankach’ (LW 40, Ut 33).

cerber ‘policjant’ (PE2000: 197), uzycia: 1. Haslo to nie pojawia si¢ w tekscie
wiasciwym powiesci, jedynie w przypisie do leksemu faraon: Jedno z przezwisk
rosyjskich policjantow: faraon, Sledz, cerber, hak, barbos (PE2000: 197). SJPDor
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podaje, ze cerber to ‘srogi i czujny dozorca, stroz sledzacy kogo i krgpujacy jego
swobodg dziatania’.

faraon ‘policjant’ (PE2000: 197), uzycia: 2: Siadaj faraonie! — rzekt ze ztoscig. —
Zaraz ci dam dokumenty, pijawko! (PE2000: 197). Ludwikowski i Walczak notuja,
ze faraon to ‘funkcjonariusz policyjny’ (LW 24).

fiocha ‘kobieta’, uzycia: 1: Po co ona wam? To taka fiocha... (PE2000: 219). Ha-
sto to nie pojawia si¢ w opracowaniach leksykograficznych jezyka przestepczego.
SW podaje, ze podobnie brzmigca fioka oznacza ‘kobiete lekkomyslna, trzpiota,
strojnisi¢’.

glawos ‘rozkaz Gtéwnodowodzacego Wszelkimi Sitami Zbrojnymi Republiki’
(PE2000: 182), uzycia: 1: Trzy funty samych rozkazow!... Co, Smiejesz sie? Ja na
funty nosze... Sq sztazachy, sq rewosy, a nawet jeden gltawos (PE2000: 182). Pia-
secki wyjasnia to hasto w przypisie, notuje takze, ze jest to skrot wykorzystywany
przez Pietrowa, jednego z bohaterow powiesci (PE2000: 182). Moze to zatem by¢
okazjonalizm (por. rewos, sztazach).

hak ‘policjant’ (PE2000: 197), uzycia: 1. Hasto to nie pojawia si¢ w tekscie wilas-
ciwym powiesci, jedynie w przypisie (por. cerber). Zadne z opracowan nie po-
twierdza tego leksemu w podanym znaczeniu.

larwa ‘kobieta’ obrazliwie lub ‘prostytutka’, uzycia: 1: Znales Roscina?... Ztapat
od jakiejs larwy trypra (BNR2001: 15). SW podaje jedno ze znaczen tego hasta:
‘kobieta rozlazta i niechlujna’. Stepniak pisze, ze jest to ‘prostytutka’ (Stgpniak
1986: 124).

loze trze¢ ‘chowac si¢ w zaroslach tozy’ (PE2000: 161), uzycia: 1: Wspomina-
li, jak kiedys razem toze tarli (PE2000: 261). Znaczenie to podaje tylko Piasecki
w przypisie (PE2000: 161).

macieryk ‘lad’ (PE2000: 267), uzycia: 1: Tylko na macieryk sie wydostaé, a tam...
Jjakw domu! (PE2000: 267). Znaczenie podaje tylko Piasecki w przypisie (PE2000:
267). Wyraz ten pochodzi z rosyjskiego mamepux, oznaczajacego ‘ogromny ob-
szar ladu obmywany morzami i oceanami’ (oOwupHoe npocmpancmeo cyui,
omvieaemoe mopsamu u okeanamu, za: Kuznecov 2000: 525). Bohaterowie PE pro-
buja si¢ wydosta¢ z bagnistego terenu na obszar z pewnym, twardym gruntem, stad
zapewne ta metafora.
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maszynka ‘karabin maszynowy’ (BNR2001: 223), uzycia: 3: Jak tylko zaszczeka
maszynka, ktas¢ sie i strzelaé do reflektora (BNR2001: 224). Maszyna 0znacza
w socjolekcie przemytnikow i zlodziei ‘rewolwer’. Z kontekstow zaczerpnigtych
z BNR wynika, ze maszynka jest odrgbnym leksemem, oznaczajacym ‘karabin
maszynowy’. Znaczenie to jest po§wiadczone przez SJPDor.

nianka ‘in. odprowadzajacy’ (PE2000: 252), uzycia: 2: Dzis wyjezdzamy ku gra-
nicy. Dadzq odprowadzajgcego (niarke) (PE2000: 252). Leksemu niarika w poda-
nym znaczeniu nie notujg zadne opracowania. Co ciekawe, wyraz ten nie pojawia
si¢ takze w KWN, wystepuje tam wytacznie odprowadzajgcy (por. odprowadzajg-
cy w socjolekcie przemytnikow).

odesta¢ do mohylewskiej guberni ‘rozstrzela¢’ (PE2000: 122), uzycia: 1: Czy
to nie komiczne [...] Ze komunisci, ktorzy wzieli w rece rzqdy przede wszystkim
z hastem.: wolnos¢ stowa, za najblahszq krytyke ich ustroju, zdrowq i rzeczowgq,
natychmiast do mohylewskiej gubernii odsytajg (PE2000: 122).

pajok ‘racja zywnosciowa’, uzycia: 2: Tylko to dobrze, ze teraz mamy lepsze jedze-
nie, bo Kobzow ma sporq pensje, ,,pajok” wedtug pierwszej kategorii i jakos tam
kombinuje (BNR2001: 113). Jak wynika z kontekstow, pajok to racja zywno$cio-
wa. Podobne hasto — pajka — pojawia si¢ w socjolekcie przemytnikoéw i ztodziei,
jednak odnosi si¢ ono do racji zywnosciowej w wigzieniu. W DW brak tego dodat-
kowego elementu semantycznego. Wyraz ten jest potwierdzony w stowniku Ku-
znecowa (naék) z definicja: ‘jedzenie wydawane komus w okreslone;j ilosci przez
okreslony okres’ (npodosonbcmeue, evidasaemoe Komy-iub6o no onpeodenéHHou
HopMme Ha onpedenénnblil cpok, za: Kuznecov 2000: 774).

pierwak ‘samogon wypedzany z rozczynu najpierw, lepszy i drozszy’ (PE2000: 26),
uzycia: 2: Mam ja w zapasie flaszeczke pierwaka, wigc rozdusimy jq (PE2000: 26).
Wyraz ten pochodzi z rosyjskiego nepsau ‘samogon uzyskany na samym poczat-
ku destylacji, bardzo mocny’ (camoeon, nonyuennwviii 6 camom Hauaie nepecoHKu,
nosmomy oyeHwv Kpenkuii, za: Kuznecov 2000: 791).

pomarancza ‘granat’, uzycia: 1: Rzu¢ im ze dwie pomarancze, wez duzy rozped
i skacz (BNR2001: 154). Ludwikowski i Walczak notuja, ze pomarancze to ‘bomby’
(LW 58). Mimo to sadzg, ze w BNR pomararicze to ‘granaty’, poniewaz wskazuje na
to kontekst: bomby nie mozna byloby trzymac¢ w bagazu podrgcznym ani nig rzucac.

pukawka ‘niewielki, lichy rewolwer’, uzycia: 1: Widzqgc, ze on ma tylko jeden re-
wolwer, brauning matego kalibru, zapytatem go: — Coz ty z takq pukawkq chodzisz?



5.4. Dylogia wywiadowcza 257

(PE2000: 121). Pukawke jako ‘rewolwer’ potwierdzaja Ludwikowski i Walczak
(LW 60). Wedtug Estreichera jest to ‘strzelba, pistolet’ (E 74), Kurka za$ definiuje
pukawke jako ‘pistolet’ (K 21). Z kontekstu wynika, ze jest to taki rewolwer, ktory
nie zapewni wystarczajacej ochrony na granicy.

rewos ‘rozkaz Rewolucyjnej Wojskowej Rady Republiki’ (PE2000: 182), uzycia:
1 (por. glawos). Hasto to, podobnie jak glawos i sztazach, takze moze by¢ okazjo-
nalizmem, poniewaz Piasecki notuje w przypisie, ze jest to skrot uzywany przez
Pietrowa (PE2000: 182).

skamiejka ‘woz’ (PE2000: 24), uzycia: 1: Zbieraj predzej szmokty na skamiejke
i rob gwinta! (PE2000: 24). Opracowania (takze rosyjskie) nie notujg takiego zna-
czenia wyrazu skamiejka.

szlaja ‘kobieta’, uzycia: 1: Po co ci te wszystkie szlaje? Mam dla ciebie narzeczo-
nq: Sliczna blondynka! (PE2000: 202). Wedtug Estreichera oraz Ludwikowskiego
i Walczaka szlaja to ‘nierzadnica’ (E 81, LW 68).

szpiclowaé ‘denuncjowac’, uzycia: 4: Lecz rozumiesz, wybieraj takich gadow, co
innym dokuczajq albo szpiclujg (BNR2001: 28). Por. szpicel w socjolekcie prze-
mytnikoéw i ztodziei.

sztamajza ‘tom’, uzycia: 1: Najciekawsze rzeczy muszq by¢ w szufladach. Mogtem
pootwierac je sztamajzq, lecz bedq zadrapania i trudno zamkngé (BNR2001: 88).
W SW pojawia si¢ nastepujaca definicja sztamajzy: ‘dtuto do wybijania dziur o li-
niach prostych’. Wedhug Stepniaka jest to ‘tom’ (Stepniak 1986: 245). Pozostate
opracowania nie odnotowuja hasta.

sztazach ‘rozkazy Sztabu Zachodniego Frontu’(PE2000: 182), uzycia: 1 (por. gfa-
wos). Hasto to, podobnie jak gfawos i rewos, takze moze by¢ okazjonalizmem,
poniewaz Piasecki notuje w przypisie, ze jest to skrot uzywany przez Pietrowa
(PE2000: 182).

sledz ‘policjant’ (PE2000: 197), uzycia: 1. Hasto to nie pojawia si¢ w tekscie
wilasciwym powiesci, jedynie w przypisie (por. cerber). Wedtug Ludwikowskiego
i Walczaka sled? to ‘sedzia sledczy’ (LW 64).

$nieg ‘kokaina’, uzycia: 5: Mam 5 gramow ,, Sniegu” (BNR2001: 242). W polskich
opracowaniach jezyka przestepczego leksem ten nie wystepuje. Snieg W znaczeniu
‘kokaina’ notuja: SJP PWN (z kwalifikatorem daw.), Baldajew, Belko i Isupow
(cnee; Baldaev, Belko, Isupov 1992: 228).
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wachaé ‘wcigga¢ kokaing nosem’, uzycia: 6: Roman spostrzegt, ze Cydra, wy-
wqchawszy wsypang na papier kokaing, nacieral papierem dzigsta (BNR2001:
245). W pracy Baldajewa, Belki i Isupowa pojawia si¢ hasto mioxmapums w zna-
czeniu ‘HIOXaTh KokauH’, czyli ‘wacha¢ kokaing’ (Baldaev, Belko, Isupov 1992:
156), jest to zatem najprawdopodobniej zapozyczenie semantyczne z rosyjskiego
jezyka przestepczego. SJP PWN notuje czasownik wgchaé w znaczeniu ‘narkoty-
zowac sig, wdychajac odurzajace opary z podgrzewanego kleju, rozpuszczalnika
itp.” z kwalifikatorem pot.

Analiza wykazuje, ze wsrod hasel wyekscerpowanych z DW, a nieobecnych
w pozostalych powiesciach, pojawiaja si¢ formy pochodzace z jezyka ztodziei
i przemytnikow (np. amerykanka, cerber, sledz, toze trzec), a takze, co cickawe,
narkomanow (Snieg, wgchac) — grupy, ktora nie jest reprezentowana w pozostaltych
omawianych powiesciach. Hasta zwigzane z zyciem zawodowym wywiadowcy to:
szpicel, szpiclowac, druga linia, zielona granica, gtawos, rewos, sztazach, przy
czym trzy ostatnie, jak zaznaczytam wczesniej, moga by¢ okazjonalizmami.

Warto takze zwroci¢ uwage na dwa hasta, ktore chociaz naleza do polszczyzny
ogolnej, odgrywaja znaczacg role w srodowisku wywiadowczym. Sg to: szpieg
i konfident. Wedtug SJIPDor szpieg to ‘cztowiek tajnej, nieumundurowanej policji,
uzywany do $ledzenia 0s6b podejrzanych; ten, kto kogo$ $ledzi’, konfident zas
to ‘agent wywiadu, tajny wywiadowca’. Szpieg wystepuje jednak w powiesciach
rowniez jako ‘tajny wywiadowca’, czyli ‘funkcjonariusz stuzby $ledczej’. Szpie-
gami nazywani sg nasi, czyli ci, ktorzy wykonuja prace wywiadowcy dla Rzeczy-
pospolitej, natomiast konfidenci to albo wywiadowcy polscy, albo sowieccy. Jesli
konfident odnosi si¢ do osoby, ktora stoi po tej samej stronie, co gtéwny bohater
DW, nie jest to leksem nacechowany negatywnie, jak w przyktadzie: Roman wypy-
tywat jg o szczegoly, chociaz wiedzial, ze jego konfident da mu doktadne sprawo-
zdanie, lecz bytoby to sprawdzeniem jego pracy (BNR2001: 171).

Piasecki za pomoca uogélnionych wtracen przedstawia, jak wyglada zycie
szpiega w ogole: Szpieg musi widzie¢ wszystko. Oczu jego nie powinien ujs¢ za-
den szczegol. To najwazniejsze (BNR2001: 199); Konfidenci konfidentami, zada-
nie zadaniem, materialty materiatami, lecz nigdy nie bedzie dobrym szpiegiem ten,
kto nie ma odwagi, zdolnosci obserwacji i zdolnosci kojarzenia najdrobniejszych
faktow (BNR2001: 199); Jesli chce pan by¢ dobrym szpiegiem to majgc falszywe
dokumenty, musi si¢ pan naprawde sta¢ tym, kogo pan udaje (BNR2001: 199).
Szpieg nie powinien si¢ kochacé naprawde, bo wowczas traci zdolnosé do pracy
(BNR2001: 103). Autor przybliza odbiorcy tekstu dyskurs wywiadowcow; wska-
zuje na cechy charakteru, ktéorymi powinien si¢ odznacza¢ dobry agent wywiadu,
zasady, do ktorych musi si¢ stosowacé, czy prawa, ktérych winien przestrzegac.
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5.5. Porownanie hasel

W ponizszej tabeli prezentuje porownanie haset wszystkich trzech socjolektow.
W pierwszej kolumnie znajduje si¢ hasto socjolektalne, w kolejnych kolumnach
zaznaczam (plusami i minusami), czy dana jednostka leksykalna wystepuje w Ko-
chanku Wielkiej Niedzwiedzicy, trylogii ztodziejskiej i/lub dylogii wywiadowcze;.
Jesli pojawia si¢ ona we wszystkich trzech socjolektach, zaznaczam ja pogrubiong
czcionka.

Tabela 8. Poréwnanie haset trzech socjolektéw: przemytniczego, ztodziejskiego,
wywiadowczego

KoCHANEK WIELKIEJ TRYLOGIA DyLOGIA

HASLO ,
NIEDZWIEDZICY ZYL.ODZIEJSKA WYWIADOWCZA

77 rzeczy - + -

afera - + -

aferzysta/aferzystka - + -

agranda

+ |+

alfons

amerykanka - -

awantyz -
bak/baczek +
bajer -

bajcowad -
balon -

e R I I I

bandarsza -

bandaz

baoniarz

barachto -

barbos -
bibuta -
bimber -
blat -
blatniarstwo -
blatny/blatniak +
blatowac -
blit -

|||+ ]+
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KOCHANEK WIELKIEJ TRYLOGIA DyLoGia
NIEDZWIEDZICY ZLODZIEISKA | WYWIADOWCZA

blondynka - + -

HASLO

bogomaz - +
brach

bra¢ na adwokata - -

+
+ + -

+
bra¢ na konsula - - +
brac¢ na koperte - - +
bratwa

+
bujaé +
buli¢ + - -
+
+

busoéwka
byk

cebula - + -
cep +
cerber -

1
+

chabal -

chabar -

cham +

chapnaé -
charakterny -
chaza -

chewra +

chipisz/chypisz -

o I I o o o I I I

chipisznica -

chodzié/is¢ +

chodzi¢ na grande -

chodzi¢ na kabar -

chodzi¢ na nocne roboty -

chodzi¢ na potok -

chodzi¢ na robote -
chodzi¢ na skok -

chodzi¢ na sznif -

chodzi¢ na szop (szopenfeld) -

||+ |+ ][]+

chodzi¢ po dolinie -
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HASLO

KOCHANEK WIELKIEJ
NIEDZWIEDZICY

TRYLOGIA
ZLODZIEJSKA

DyLoGia
WYWIADOWCZA

chodzi¢ po farcie

+

chodzi¢ po szyrmie

+

chodzi¢ za granice

chojrak

chruscik/chrust

chutor/futor

+ |+

cie¢

cieply

+ |+ ]+

ciety

ciuchy

ciupa

+ |+

cmoga

cupnaé

cwaniak/cwaniara

cynk

cynkowacé

cytrynowy

czarnogietdziarz

czysta robota

czysto, na czysto

+ |+

da¢ abcyng

e e I I I e e

da¢ drapaka

da¢ w kos¢

dawaé gwinta/robié¢ gwinta

+ |+ |+

denatur

dintojra

dmuchna¢

dniowac

dniowka

dola

+ |+ ]+

dolator/dolatorka

dolina

doliniarz/doliniarka

+ |+ |+
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KOCHANEK WIELKIEJ TRYLOGIA DyLoGia

HASLO ,
NIEDZWIEDZICY ZELODZIEJSKA WYWIADOWCZA

do moci + - -
dopros
draka

dratowaé

drapnaé
drefi¢
droga
druga linia

e e I I I e e

drychnaé
dryzda

+

dunski pocatunek

dybac
dziady
dzicy

|+ |+ ]+
1
1

dziewczynka

dzwon -

facjenta/facjent -

faraon -

farmazon -
fart

o I I e I

fartowac

o+ |+
1
1

fartowiec/fartowy
fartuch -

+ |+

fejoty/feje + - +
+

ferajna

+ |+

fiej -
figurka + - +

fingier -
finfa -
fiocha - - +

+ |+

firmowy -

+ |+

forsa +
frajda + - -
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HASEO

KOCHANEK WIELKIEJ
NIEDZWIEDZICY

TRYLOGIA
ZLODZIEJSKA

DyLoGia
WYWIADOWCZA

frajer/frajerka

+

+

+

frajerski

gad

+

+

gastrola

+ |+ |+

gaz

giganciarz

git

glik

glina

+ |+ ]+

glawos

golnac

graba

granda

grandziarz

grojse

grojse ganef

gryps

ol I I I o e

gudtaj

guzik

haj/narobi¢ haju

hak

hamira/hamiza

hint

japa

+ |+ |+

jeczmienna kasza

jus

kalifaktor

+ |+

kanciarz

kantowac

kapowac

kapus

karas

karnacz

+ |+ ]+
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KOCHANEK WIELKIEJ TRYLOGIA DyLoGia

HASLO ,
NIEDZWIEDZICY ZELODZIEJSKA WYWIADOWCZA

kasiarz - + -
kawatek + + -
kicz - + -
kierenka + - -

kierny -

+ |+

kierzy¢/kiernac

+
kikowac + - -
+

kima¢

kinol -

klawisz -

klawisznik -

klawy/klawo +
kluft -
kojtngé
kota

komin

||+ ]+ ]+

++ |+

kopyto
koryto
kosa
kot - + -
krala

||+ ]+ ]+

kropi¢

kry¢
ksiwa/ksiba
ksiuta -
kubik

kupowac - + -

+ |+ |+

+
1
1

kupowac granice

kusz/urwacé kusz

+ |+ |+
J’_
1

laba

lafirynda - + -

larwa - - +
legalny + - -
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HASEO

KOCHANEK WIELKIEJ
NIEDZWIEDZICY

TRYLOGIA
ZLODZIEJSKA

DyLoGia
WYWIADOWCZA

legawy

+

legimat/legemat/legiemat

+

+

lewy/na lewo

+

lignaé

limon

+ |+

+ |+

lipa
luj

fachy

log

tokciowka

ozg trze¢

hupic

Lysy

macieryk

majdan

makowka

+ |+

mamzela

marder

marucha

masatka

maszyna

+ |+ |+ ]+

maszynka

maszynista

mazaé

melina

meliniarz/meliniara

melinowac (si¢)

+ |+ |+ ]+

mesel

meta

micha

mie¢ czuja

e I I I e e e

mieszocznik

moczymorda

+ |+ |+
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KOCHANEK WIELKIEJ TRYLOGIA DyLoGia

HASLO ,
NIEDZWIEDZICY ZELODZIEJSKA WYWIADOWCZA

mojka - + -

mojra (miec) + -

+
MOrowy/morowo +
mortus - + _

mortusowy + - -

moser -

+
murowany + + -
my¢ - +

na blat + - -

na chomat wzigé - - -

na hura (i$¢)

na lewo

na swoja reke

|+ ]+

na wabia
na wytysz - + -
na zychier

+ |+

nadawac robote +
nadawca/nadawczyni - + -
+

nakitowac -

nast

+ |+
1
1

nawalié¢/zawalié
nianka - - +

nogowac
noska

+l+ |+
1
+

noszczyca

obtowic sig¢ -

obrabiaé +

+ |+ |+
+ |+

obrabia¢ w czerwone -
i czarne

+
1

oczko -
odbi¢ + + -

odesta¢ do mohylewskiej - - +
guberni
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HASLO

KOCHANEK WIELKIEJ
NIEDZWIEDZICY

TRYLOGIA
ZLODZIEJSKA

DyLoGia
WYWIADOWCZA

odkuc¢ si¢

+

+

odprowadzajacy

+

+

odszy¢

+

oksy

opchnaé

opyli¢

orzechy

otriez

padki

+ |+ |+ ]+

pajak

pajeczyna

pajka/pajok

palnaé

papacha

++ ]+

parawan

parasza

partia

paser/paserka

patron

|+ ]+

pech

pedaly

piechota

pigutka/piguta

pieriedacza

+

pierwak

pies

pietruwa

pigtowac

pikieta

pikietowka

plitowaé

pod chajrem/pod hajrem

pod scianke (iS¢, zabraé)

+ |+ |+

e I I I o e
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KOCHANEK WIELKIEJ TRYLOGIA DyLoGia
NIEDZWIEDZICY ZLODZIEISKA | WYWIADOWCZA

podpolnik + - -

HASLO

pognaé/popedzi¢ kota + - -

potacie + - -

potociarz/hotociarz -

+ |+

potozycé/ktasé +

pomarancza - - +

pont/z pontem

+
popedz dac + - -
poruta +

potok -
potokarstwo -
potokarz -
powstaniec + - -
priczyn/pryczyn -
prowierka

|+ |+
1

o+ |+
1

pru¢

++ |+

przerzucaé

przymazaé -

przyszy¢ (sprawe)
przytablowaé

+ |+
1

+ |+ |+
1
1

przytachaé

psiarnia -

+ |+
1

pucowac si¢
pudel + - +
pudlarz -

+ |+
1

pudto -
pukawka - -
punkt

+ |+

puscié¢ w rozchod

rak - + _
rabac +

+ |+

rebiata

rewos - - +
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HASLO

KOCHANEK WIELKIEJ
NIEDZWIEDZICY

TRYLOGIA
ZLODZIEJSKA

DyLoGia
WYWIADOWCZA

robié

+

+

robota

robota na gut morgen/
na dzien dobry

robota na fotografa

robota na kluczyk

robota na maszynke

robota na sobaczke

robota na wuja

rozbi¢

rozbijaé (parti¢)

rozpiska

+ |+

rozwalié

rura

J’_

sagan

samogonszczyk

samowzwod

sarmak

siedzieé

sieksot

|+ ]+ ]+

sitwa

skamiejecznik

skamiejka

skok

skoki

skokier

skower

skora

stoducha

ston

smarowac tapy komus

spelunka

spirtonos
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KOCHANEK WIELKIEJ TRYLOGIA DyLoGia

HASLO ,
NIEDZWIEDZICY ZELODZIEJSKA WYWIADOWCZA

spluwa + + -

sprzatnaé + +

sta¢ na lipku -

sta¢ na stromie -

starowny -
statki -
stopka
stopkarz -
strzyc
stukaé
styrka
styrocznik

ol I I I ) e

swoj/nasz

|+ |+ ]+ |+

sypaé/wsypaé/zasypaé

+ |+ ]+
+ |+

szaber -

szamac¢

+ |+

szamka
szantrapa -
szkietka -
szkop +

+ |+ |+
1

szlaja - - +

szlucha -

szmajdnaé -

+ |+ |+

szmara

+
szmat + - -
Szmaty +

szmokty -

+ |+
+

szmuglowac + - -

sznif -

sznifer/szniferz -

szocher +

++ |+ |+
1

szop/szopenfeld -
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KOCHANEK WIELKIEJ TRYLOGIA DyLoGia

HASEO ,
NIEDZWIEDZICY ZYL.ODZIEJSKA WYWIADOWCZA

szopenfeldziarz/ - + -
szopenfeldziara

szorowac + - +

szpagat -

Szpama -
Sszpana +
szpaniuga +

+

|+ ]+

szpicel

szpiclowaé - -
szpilard -
szperak/szpyrak -

+ |+ |+

sztama/sztame trzymac +

sztamajza - -

+
sztazach - - +

szwarcowac + - -

szwindel -

szyksa +

szyrma -

Szyrmacz -

$cianka -

||+ ]|+ ]+

Scierka

Sciezka biala

+ |+ |+

$ciezka czarna

$ledz - - +

Slepy - + -

$nieg - - +

Swieca - + -
tartar + - +
torbochwat - + -

towar + - +

trajlowac -

trefny -

+ |+ |+
J’_

trumienka -
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KOCHANEK WIELKIEJ TRYLOGIA DyLoGia

HASLO ,
NIEDZWIEDZICY ZELODZIEJSKA WYWIADOWCZA

truszczoba - + +

tucer/tucerka -

tufciarz -

tuman -

udac jeza -

ul -

urka -

ol I I I o e

urywaé/wyrywaé

urwac si¢

w drebiezgi

walié

|+ |+ ]+
1

warawa

wachaé - -

wiaé

wieczorek

+ |+ |+
1 '
+ 1

wieczorynka

wierchowka/wierzchowka -

wkrochmali¢ si¢

woryga -

wpasé +

wstazki -

wsypa

wydra -
wystawa +

wystawi¢ (robote) -
wystawny
wytrych

wytysz/na wytysz
zadra

+
el I I I I e e o I IR IS

zagamac/zahamac
zakapiora

o I I I o e
1
1

zakatrupi¢/ukatrupic¢
zakupy - + -
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KOCHANEK WIELKIEJ TRYLOGIA DyLoGia

HASLO ,
NIEDZWIEDZICY ZYL.ODZIEJSKA WYWIADOWCZA

zaminzowac si¢ + - -

zasmarowac + - -

zatyry¢ -
zdzira

zeks

+ |+
+ |+ ]+

zgasic -

zielona granica

zielonka

+ |+ |+

zloty sezon

zwigzaé -

zwiewacé/nawiewaé -
zycher/na zycher -
716b

zminda

zwiaga/zwiaga

zygan
zywe srebro -

|+ |+ ]+

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Na podstawie tabeli mozna zauwazy¢, ze wérod wymienionych haset znajduje
si¢ jedynie 31 jednostek leksykalnych wspolnych wszystkim trzem socjolektom.
Hasta te sg roznorodne, trudno wiaczy¢ je do jednej kategorii, mozna wigc ogolnie
stwierdzi¢, ze dotycza one realiow zycia przestgpczego — ztodziei, przemytnikow
oraz ludzi z pogranicza $§wiata legalnego i nielegalnego, czyli wywiadowcow.

**k*

W piagtym rozdziale rozprawy na podstawie powiesci Sergiusza Piaseckiego zre-
konstruowatam, przedstawitam i omowitam zasob leksykalny trzech socjolektow:
przemytnikow, ztodziei oraz wywiadowcow, poniewaz wymienione odmiany
srodowiskowe stanowig wedlug mnie najbardziej wyrazisty slad dyskursu prze-
stepczego. Bratam pod uwage sasiedztwo leksykalno-semantyczne wyr6znionych
elementow jezykowych, a takze porownywatam eksplikacje zaproponowane przez
Piaseckiego z definicjami stownikowymi hasel. Dzi¢ki takiemu opracowaniu
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zasobow leksykalnych mogtam ustali¢, jakimi srodkami jezykowymi jest ksztal-
towana rzeczywisto$¢ grupy spotecznej w okreslonej przestrzeni czasowej i geo-
graficznej”. Potwierdzenie obecnosci czgsci leksemoéw w stownikach, przede
wszystkim tych dotyczacych jezyka przestepczego, stanowi poswiadczenie nie
tylko autentycznos$ci stownictwa, lecz takze istnienia archiwum dyskursu Sergiu-
sza Piaseckiego, na podstawie ktorego autor napisal swe dzieta i odtworzyt w nich
zapamigtang rzeczywisto$c.

Wydzielenie kategorii i przyporzadkowanie do niej odpowiednich leksemow
pozwolito stworzy¢ swego rodzaju sie¢ powigzan pomigdzy odpowiednimi ,,pod-
dyskursami”. Dzigki tego rodzaju analizie udato si¢ tez odpowiedzie¢ na pytanie,
ktore wyrazy w roznych tekstach nalezacych do tego samego dyskursu przestep-
czego pokrywajg sig¢ oraz jakie alternatywne okreslenia pojawiaja si¢ w stosunku
do tego samego desygnatu.

Mozna réwniez dostrzec, ze o ile leksemy wyekscerpowane z Kochanka Wiel-
kiej Niedzwiedzicy oraz trylogii ztodziejskiej wpisujg si¢ w socjolekt przestepczy,
o tyle formy zawarte w dylogii wywiadowczej czeSciowo si¢ z niego wylamuja
1 wystepuja poza przestepcza odmiang srodowiskowa jezyka. Mozna sadzic, ze
fach wywiadowcy znajduje si¢ na pograniczu pracy legalnej i nielegalnej, co ma
swoje potwierdzenie takze w jezyku. Autor przybliza odbiorcy dyskurs wywia-
dowcow przede wszystkim za pomoca egocentrykow (m.in. uogodlniajacych wtra-
cen) oraz obudowy paratekstowej; wydaje sie, ze socjolekt zaczerpniety z DW
staje si¢ lepszym $ladem jezyka zlodziei i przemytnikéw niz szpiegdw.

% Do tego watku odniosg si¢ takze w kolejnym rozdziale, dotyczacym kresowizmow.



RozDzZIAL 6

KRESOWIZMY W PROZIE SERGIUSZA PIASECKIEGO

Przedmiotem mojego zainteresowania w rozdziale pigtym byto migjsce i rola so-
cjolektu w dyskursie przestepczym odtworzonym na podstawie powiesci Sergiu-
sza Piaseckiego. Akcja utwordow rozgrywa si¢ na Kresach Polnocno-Wschodnich,
a wiec w wypowiedziach bohaterow pojawiaja si¢ elementy z réznych poziomow
jezyka charakterystyczne dla tych terenow. Odnotowatam je, uznajac za wazna
sktadowa odmiany jezyka uzywanej przez cztonkow wspdlnoty dyskursywnej.
Mam jednak $wiadomos$¢, ze mogg one wystgpowacé rowniez w jezyku innych
dziatajacych na Kresach §rodowisk.

Jezyk kresowy przez wiele epok byt istotnym elementem literatury i kultury
polskiej. Wynikato to, jak pisze Zofia Kurzowa, ,,z rozwoju spoteczno-kulturo-
wego Polski, zwigzanego z ekspansja gospodarczo-polityczng na ziemie ruskie”
(Kurzowa 2007: 383). Badaczka wyr6znia Kresy Poludniowo-Wschodnie, tj. pol-
sko-ukrainskie, oraz Pdocno-Wschodnie, czyli polsko-biatorusko-litewskie®.
Termin Kresy okresla réwniez te obszary zycia, na ktérych jezyk polski nie po-
siadat niepodwazalnego etnicznego oparcia, lecz nawarstwiat si¢ na réozne podtoza
jezykowe (Kurzowa 2006: 41).

Dialekt kresowy zawiera gramatyczne i leksykalne cechy polskie i bialoruskie
z elementami litewskimi (Kurzowa 2007: 29). Z takim wlasnie zderzeniem je-
zykowym 1 narodowos$ciowym mamy do czynienia w powiesciach Piaseckiego,
ktorych akcja rozgrywa si¢ na szeroko rozumianym polsko-ruskim pograniczu
kulturowym w drugiej i trzeciej dekadzie XX w. Warto tez zaznaczy¢, ze wiek-
szos$¢ cech mowy kresowej ujawnia si¢ w dialogach, zdecydowanie mniej jest ich
w narracji oraz dzienniku Romana Zabawy. Cechy kresowe, wystepujace na plasz-
czyznie leksykalnej, fonetycznej, morfologicznej i sktadniowej, stanowig podsta-
we dla jezyka przestepcoOw zamieszkujacych omawiane tereny.

Dialekt Kresow Potnocno-Wschodnich oraz socjolekt przenikaja si¢ nawzajem,
zatem trudno jednoznacznie wytyczy¢ granice, ktora pomiedzy nimi przebiega

% Edward Kasperski pisze, ze Kresy mozna uzna¢ za nazwe quasi-geograficzng: jako ,,wy-

znacznik pewnego kierunku i pewnego blizej nieokreslonego terytorium, ktérego granice
sg ruchome i ktore moze kurczy¢ si¢ lub rozcigga¢ zaleznie od punktu widzenia i decyzji
obserwatora” (Czaplejewicz, Kasperski 1996: 106).
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(por. Kubusiak 2018: 44), przede wszystkim na poziomie leksyki. W podrozdzia-
fach dotyczacych jezykow poszczegdlnych grup spotecznych zwracatam uwage na
to, czy ktores$ hasto zostalo odnotowane w opracowaniach gwar kresowych. Poni-
zej przedstawie przyktady, ktore wezesniej zostalty omowione jako elementy so-
cjolektu, a ponadto pojawia si¢ leksemy, ktore do jezyka przestepcow sensu stricto
nie nalezg, sg jednak elementami gwar kresowych. Podczas analizy haset odnosze
si¢ do prac Zofii Kurzowej (Kawyn-Kurzowa 1963, Kurzowa 1985, 2006, 2007).
Wymienione hasta stanowig elementy jezyka Kresow Poénocno-Wschodnich (ich
potwierdzenie znajduje si¢ w pracach Jezyk polski Wilenszczyzny i kresow pot-
nocno-wschodnich XVI-XX w., Kurzowa 20006, oraz Ze studiow nad polszczyzng
kresowq, Kurzowa 2007, a takze w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza [SJAM])
lub Kresow Potudniowo-Wschodnich (Polszczyzna Lwowa i kresow potudniowo-
-wschodnich do 1939 roku, Kurzowa 1985). Zdecydowalam si¢ na wprowadzenie
do niniejszego rozdziatu takze elementow potudniowokresowych, poniewaz, jak
pisze Kurzowa, czg¢$¢ leksyki jest wspolna dla potudnia i potnocy (Kurzowa 1985:
288). Definicje, ktore odnotowuje przy kazdym leksemie, zaczerpnigte zostaty
przede wszystkim z wyzej wymienionych opracowan. Sg one w wiekszos$ci zgod-
ne ze znaczeniami pojawiajacymi si¢ w kontekstach powiesciowych. Jesli defini-
cja pochodzi z innego zrddta, odnotowuje to.

bajer ‘zagadywanie, ktamanie’ (Kurzowa 1985: 135): — To chyba grubszy bajer —
pociggngt Baran. — Ma sie rozumiec, bajer — ozywit sie Filip (J2002: 61); Trzeba
byto poczarowac go troche. Bajer — zagnac... Moze by i zwolnit albo pod Rewtry-
bunat przekazat (NNDNZ2002: 164).

badzia¢ sie ‘wtoczy¢ si¢ poza domem, tazi¢, poniewiera¢ si¢’ (Kurzowa 2007:
423): Trzydziesci lat po swiecie ,, badziatem”, szczeScia szukatem, az tu znalaztem!
(PE2000: 26). Czasownik ten zostaje rowniez potwierdzony jako element gwary
kresowej przez Haling Turkiewicz (2016: 204).

blat ‘milczenie, utrzymywanie tajemnicy, solidaryzowanie si¢’ (Kurzowa 1985:
141-142): Najpowazniejsza chewra, to chewra ztodziejska. W niej jest wiasnie
blat, sztama, sitwa (NNDNZ2002: 52).

chabal ‘adorator, starajacy si¢, sympatia, kochanek na utrzymaniu, alfons’, po-
gardliwie (Kurzowa 1985: 145): — Masz chabala! — wrzasneta ciotka. — Masz!
(J2002: 15).

chapnaé ‘chwyci¢, ukras¢’ (Kurzowa 1985: 146): [ po niej chapngt niemato
(SJW02002: 16). Czasownik ten w aspekcie niedokonanym zostal odnotowany
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takze w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza w znaczeniu ‘porywaé, chwyta¢’
(SJAM 1962: 376).

chewra ‘paczka, ferajna’: A teraz jestem w waszej chewrze... (J2002: 146); Naj-
powazniejsza chewra, to chewra ztodziejska (NNDNZ2002: 52). Podane znacze-
nie odnotowane zostato przez Piaseckiego w paratekscie. Kurzowa jako element
mowy kresowej podaje dublet formalny hebra w znaczeniu ‘gromada, zbieranina’
z kwalifikatorem ,,ekspresywnie” (Kurzowa 1985: 170).

ciety ‘zty, wsciekly’ (Kurzowa 1985: 271): Teraz Aniot ciety na niego jak diabet
(KWN2013: 210).

cmoga ‘wodka’ (Kurzowa 1985: 150): Bo cmoga wyszta nam do dnal/ Wszystko
wychlata branza ta (KWN2013: 73). Kurzowa jako element gwary kresowej po-
daje dublet formalny ¢maga na oznaczenie wodki.

czego ‘dlaczego, czemu’ (Kurzowa 1985: 150): Czego si¢ smiejesz? (BNR2001:
259), Czego stoisz? (BNR2001: 263). Jako zaimek pytajny (,,pyta o przyczyne,
uzasadnienie, cel”) w znaczeniu ‘dlaczego, po co’ wyraz ten wystepuje takze
W Stowniku jezyka Adama Mickiewicza (SJAM 1962: 569).

dryzda ‘brzydka, chuda dziewczyna’ (Kurzowa 1985: 153): Po co mam z byle
dryzdg sie paskudzi¢ (STW02002: 13); Toz ty wyglgdasz na 13-letnig dryzde!
(NNDNZ2002: 85).

dzybaty ‘dlugonogi’ (Kawyn-Kurzowa 1963: 91, 138) lub ‘bardzo wysoki, prze-
ros$nigty’ (Kurzowa 2007: 425): A druga, starsza... dzybata taka... (J2002: 36).
Kurzowa podaje dublet formalny cybaty (Kurzowa 2007: 425). W Stowniku war-
szawskim odnotowano przymiotnik dzybasty ‘majacy dtugie nogi’ od dzyby, 1. poj.
dzyb, ‘dhlugie nogi’. Mozliwe, ze od podanego rzeczownika pochodzi zaréwno
analizowany przymiotnik, jak i zapozyczony z jezyka biatoruskiego czasownik
dzyba¢ (03bi6ayv) w znaczeniu ‘chwiac sie; i8¢, kotyszac si¢” (Stankevi¢ 2010),
‘chodzi¢ niezgrabnie, chwiejnie’ (SJAM 1964: 357), ‘chodzi¢ na dlugich nogach’
(Kawyn-Kurzowa 1963: 138). Warto wspomnie¢, ze przymiotnik dzybaty pojawia
si¢ takze w powiesci Wandy Dobaczewskiej o filomatach Tam, gdzie si¢ serca
palg...*.

10 Dzybata naksztalt bociana figura Rossolowskiego znikla na zakrecie Swietojanskiej (pisow-
nia oryginalna; Dobaczewska 1938: 320).
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fest ‘bardzo, mocno’ (Kurzowa 1985: 158): Wiec trzeba mi dla tego pieska zmaj-
strowac bude. Ale takq na fest! (J2002: 84).

frajer ‘osobnik, jaki$ mezczyzna, inaczej facet, gos¢’ (Kurzowa 1985: 159): Ni-
gdy nie wierz frajerowi! Co pies szczeka, co frajer obieca, na jedno wychodzi. Jak
nie bedzie z kwasu piwa, tak z frajera nie bedzie stownego faceta (STW02002:
109). Jak juz wspomniatam w rozdziale dotyczacym socjolektu ztodziejskiego,
w powiesciach Piaseckiego frajer wystepuje w odniesieniu do osoby, ktora nie jest
ztodziejem, pojawia si¢ takze jednak sporadycznie w podanym znaczeniu.

gancpomada ‘wszystko jedno, obojetne’ (Kurzowa 1985: 270): Nam to gancpo-
mada! Grunt, zeby byla wodka, dobra robota i tak dalej (NNDNZ2002: 43).

graba ‘r¢ka’ (Kurzowa 1985: 164): No, to daj grabe! (KWN2013: 176); Daj gra-
be, brachu! Na fart! (NNDNZ2002: 136).

gudlaj ‘Zyd’ (Kurzowa 1985: 193), pogardliwie: Dlatego gudtajom agrandy robi-
my (KWN2013: 138); Nie wierz ty tu Zadnemu gudtajowi (PE2000: 159). Kurzowa
podaje dublet formalny kudtaj.

japa ‘usta, geba’ (Kurzowa 1985: 176): — Oj, uwazaj, uwazaj! — rzezit Byk. — Bo
ja ci jape zalakuje! (STWO2002: 9); Ja nie chodze z rozdziawiong japg, jak ty
(NNDNZ2002: 8).

kierny ‘pijany’ (Kurzowa 1985: 147): Od razu widaé: kierny chojrak pty-
nie (SJWO02002: 7); Upoitam go, a jak , kierny” zasngl, ,,zmylam” na glanc!
(NNDNZ2002: 8).

kierzy¢ ‘pi¢c wodke’ (Kurzowa 1985: 147): Chiopaki kierzyli w najlepsze
(KWN2013: 72). Kurzowa podaje dublety formalne: chirzy¢ i kirzyé.

kikowa¢ ‘patrze¢’ (Kurzowa 1985: 183). Czasownik ten nie wystepuje w tekscie
wlasciwym powiesci, pojawia si¢ natomiast w paratekscie (KWN2013: 324).

kima¢ ‘spac, drzema¢’ (Kurzowa 1985: 183): Nieraz melinowalem tu towar i sam
kimatem (KWN2013: 284).

kinol ‘nos’ (Kurzowa 1985: 184): Cozes taki cytrynowy?... Kinol zwiesit? ...
(J2002: 67).
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morowy ‘o cztowieku godnym uznania, odwaznym, rezolutnym, umiejacym si¢
postawi¢’ (Kurzowa 1985: 206): Morowa szmara! (KWN2013: 49).

pedaly ‘nogi’ (Kurzowa 1985: 215): Przychodze ja wczoraj: gramofon ryczy, bu-
telki dzwoniq, pieczona ges na stole, a na tozku Marysia pedaty rozwalita... Raj!
(J2002: 66).

pod chajrem ‘pod stowem honoru, na pewno’ (Kurzowa 1985: 217): Moge
powiedzie¢ ci, ale pod chajrem, ze nikomu nie powiesz, ze wiesz cos ode mnie
(KWN2013: 67); Catej ztozy¢ nie umiem, ale pod chajrem ci mowig, Ze ja twojg
Marysie wydobede i tak dalej (NNDNZ2002: 119).

recht ‘racja’ (Kurzowa 1985: 224): Masz recht! (KWN2013: 62).

szlus ‘koniec’ (Kurzowa 1985: 237): Jezyki za zebami i szlus! (KWN2013: 97);
Sprytniejsi ponabijajq kieszenie i szlus! (NNDNZ2002: 43); Wsciekly pies i szlus.
Zmeczyli sie na amen (BNR2001: 195).

szwenda¢ sie ‘chodzi¢ tu i tam, kreci¢ sig, chodzi¢ bez celu, walgsac si¢’ (Ku-
rzowa 1985: 243): Niech tatus tu si¢ nie szwenda, a pomysli nad zrobieniem
trumny! (STWO02002: 126). Imiestow szwendajgcy sie jest notowany w Stowniku
jezyka Adama Mickiewicza w znaczeniu ‘wioczacy sie, walesajacy sie” (SJAM
1974: 536).

$cierka ‘ladacznica’ (Kurzowa 1985: 245): Siostra Saszki nie powinna byta tego
zrobié, a jesli to zrobi to jest zwykiq... scierkq (KWN2013: 302); Jak mogles mnie
zamienic¢ na tamtq wstretng Scierke (STW02002: 119).

tuman ‘czlowiek glupi, ciezko myslacy, tepak’ (Kurzowa 1985: 251): Smialy tu-
man! (NNDNZ2002: 159).

weinaé  ‘jes¢’ (Kurzowa 1985: 255): Wcinaj krewniaku. A potem gadaj!
(NNDNZ2002: 58).

wyrywaé ‘uciekaé’ (Kurzowa 1985: 257): Wyrywaj! — rzekl Zabawa, zabie-
rajgc mu futerko (PE2000: 198); O, ty tu... Wyrwales si¢ z kicza i tak dalej
(NNDNZ2002: 17).

zapychaé ‘i$¢ lub jechaé, udawac si¢’ (Kurzowa 1985: 261): Bondarewskim zaut-
kiem Isaj zapycha (STW0O2002: 7).
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zychier/zycher, na zychier/na zycher ‘na pewno, akurat, w sam raz’ (Kurzowa
1985: 263): Chcieliscie na zychier nas zrobi¢! (KWN2013: 82); Lecz oni zamie-
rzali przeprowadzi¢ wszystko ,,na zycher” (STW02002: 23). Kurzowa podaje du-
blet formalny zicher.

Na ptaszczyznie leksykalnej udato si¢ odnalez¢ zaledwie 34 hasta z dialektu
kresowego, w tym 24 przeanalizowane wczesniej jako elementy mowy przestep-
coOw, w wigkszosci wystepujace w opracowaniach jezyka przestepczego przetomu
XIX 1 XX w. Trudno wytyczy¢ granic¢ pomi¢dzy dwiema omowionymi odmiana-
mi oraz wykaza¢, czy hasta te trafity z socjolektu do dialektu, czy odwrotnie, po-
niewaz znajduja swoje potwierdzenie zar6wno w opracowaniach dialektologicz-
nych, jak i socjolingwistycznych. Mamy tu niewatpliwie do czynienia ze swoistym
przenikaniem si¢ elementow jezyka regionu z odmiang srodowiskowa.

Wiele cech kresowych wystepuje na poziomie fleksyjnym. Zmiany w pol-
szczyznie ogolnej sg w tym zakresie uwarunkowane z jednej strony zapozycze-
niami konstrukcyjnymi z jezykoéw wschodniostowianskich, z drugiej strony sg to
innowacje zwigzane ze zderzeniem trzech jezykow etnicznych (polskiego, biatoru-
skiego, litewskiego) wraz z domieszkami gwarowymi. Cechy kresowe w zakresie
fleksji to:

1) uzycie dhuzszych form zaimkow osobowych: mnie, ciebie, tobie (Kurzowa
2007: 40) oraz zaimka zwrotnego siebie W pozycji nieakcentowanej: Nie mo-
glam ciebie poznad, tak sie zmienites (KWN2013: 282); Ty mnie wiele razy
pomogtes, niech ja chociaz raz ci si¢ przydam (STW02002: 32); Wcale ciebie
nie gonig (STW02002: 120); Chce mi si¢ Smia¢ z radosci, gdy pomysle o tym,
ze wkrotce zobacze Ciebie (PE2000: 141). Sa to przyktady charakterystyczne
przede wszystkim dla jezyka Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy, w ktorym takie
uzycie zaimkoéw osobowych przewaza nad formami enklitycznymi mi, ci, sie.
W pozostatych powiesciach formy dluzsze i krétsze wystepuja naprzemiennie.

2) brak koncowek osobowych czasownikéw w formach czasu przesziego i try-
bu przypuszczajacego; formy osobowe wyznaczone sg przez zaimki osobowe
(Kurzowa 2007: 40, 419): Zeby ja tak szczescie mial, zZeby ja tak zone i dzieci
oglgdat! (KWN2013: 141); Wy nas troche ubawili (KWN2013: 225); Wy byli ze
mng... Obaj... (NNDNZ2002: 101); Z kim wy tutaj mowili? (PE2000: 93); My
to uplanowali... Widzieli, ze dziewczyna tobie si¢ podoba [...]. Pomowili z nig,
z papciq i mamciq, i postanowilismy zrobi¢ ci niespodzianke (PE2000: 144).
Sa to pojedyncze przyktady, w powiesciach przewazaja bowiem formy czasu
przesztego z koncéwka osobowa.

3) inny niz w polszczyznie rodzaj gramatyczny niektorych rzeczownikow (Kurzo-
wa 2007: 39): Cholera ich bierz z takim robotem! (KWN2013: 25); U Szlomy
Goja ,,padly” pilnuje (J2002: 36). Warto zaznaczy¢, ze w innym kontekscie
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dialogowym padto ‘padlina’ w dopelniaczu pojawia si¢ zgodnie z norma ogol-
nopolska: Nie trzeba bedzie padta po zastrzeleniu sprzgta¢ (NNDNZ2002: 22).

4) koncowka fleksyjna -ow w dopeliaczu liczby mnogiej rzeczownikow trzech
deklinacji (Kurzowa 2007: 39): To chodz do ,,babow”! (KWN2013: 260); Ba-
bow za mato (STW0O2002: 71); Krasnoje daleko... ,, Wiorstow” z dziesieé, a to
i wiecej (PE2000: 19).

5) wotacz liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju meskiego i zenskiego row-
ny mianownikowi (Kurzowa 2007: 417): Lord, idz zobacz, jak tam w stodole
(KWN2013: 21); Nastka, przynies no dla goscia miske i tyzke! (KWN2013:
211); Bronka, machnij za hamirg (J2002: 35); Jas, ty? (SIW02002: 127);
Hela! Zastanow sig, co mowisz (NNDNZ2002: 19); Wiesz, Zygmus, zaraz znaj-
de sanie (BNR2001: 262).

6) specyficzny zaimek dzierzawczy: jejny (Kurzowa 2007: 256): Otoz pewnego
razu ,,jejny” mqz zechcial zrobic¢ hece (KWN2013: 24); A to, na ten przykiad,
Jjejny narzeczony? (KWN2013: 216). Poprzez dodanie sufiksu -n- nieodmienny
zaimek dzierzawczy jej zostaje zastgpiony formg odmienna.

7) zaklocenia w zwrotnoséci czasownikow (Kurzowa 2007: 40): Ja za robo-
tq si¢ nie gonie! (KWN2013: 25); Chroni nas sniezyca, maskuje biel ubran,
przewodnik jest pewny i zna doskonale teren — prowadzi bez wahania sig
(KWN2013: 215); Za nimi sig¢ nie dostgpisz (SJW02002: 83). Kurzowa zazna-
cza, ze trudno wskaza¢ podloze podanych zaklocen; w polszczyznie ogdlnej
uzycie lub brak si¢ bywa czasem fakultatywne lub uwarunkowane regionalnie
(Kurzowa 2006: 439).

8) zamiana zaimka oznaczajacego dowolno$¢ wyboru na nieokreslony (Kli-
mek 2012: 127): No, trzy dzwonki do ,,pajki” — mowit ktokolwiek z wigzniow
(KWN2013: 124); Musi go ktokolwiek pouczyé (J2002: 97); No, Obywatelu,
zaspiewaj nam cokolwiek! (J2002: 69); Przywitaj sie, Basiu, z Romanem i przy-
nies nam coskolwiek przegryzé (BNR2001: 15). Podobnie nietypowe uzycie
zaimka nieokreslonego pojawia si¢ w odautorskim stowniczku w KWN: za-
gamac — urwac cokolwiek kolegom ze wspolnego zarobku (KWN2013: 327).
Nieswiadome uzycie takiej formy w paratekscie potwierdza fakt, iz taki sposob
wypowiadania byl naturalny dla autora.

9) biernik rowny dopetniaczowi w rodzaju niemeskoosobowym: Takich strzela¢
trzebajak psow! (NNDNZ2002: 29); Mam zong i dzieciakow (NNDNZ2002: 30).

Cechy sktadniowe specyficzne dla mowy kresowe;j to:

1) stosowanie wyrazen przyimkowych zamiast samego przypadka (Kurzowa
2007: 40): Oni myslg, co my z pociggiem jezdzimy! (KWN2013: 25); Tu was
0 wszystkim objasnig (KWN2013: 244); lub odwrotnie — stosowanie przypadka
zamiast wyrazenia przyimkowego (Kurzowa 2007: 421); taka prawidtowos$é
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odnotowatam wylacznie w zwiazku z czasownikiem czekac: Zabawa, wedlug
umowy, miat pozosta¢ w Wilnie i czekac¢ od nich wiadomosci, a wtedy rowniez
is¢ do nich do Minska (PE2000: 62); Czekaj listu z Minska (PE2000: 62); Diugo
czekat listu, ale nie doczekat si¢ go nigdy (PE2000: 63).

2) zaburzony zwigzek zgody pomiedzy formami meskoosobowymi i niemesko-
osobowymi rzeczownikow i czynnos$ci z nimi zwigzanych (Kurzowa 2007: 40):
Zielonki pognali nam kota w Olszynce (KWN2013: 41); Na podworko od czasu
do czasu wybiegali chtopaki i dziewczyny (KWN2013: 83).

3) nagromadzenie zaimkow osobowych: Jesli cos si¢ stanie, to ty mnie wyciggniesz
(J2002: 44); Ty mnie nie zatuj. Ja sobie dam rade (STW02002: 128); Ty dopil-
nuj mi tego psiaka... Zanies do weterynarza... Niech obejrzy... Ja jutro przyjde
(J2002: 45); Ty sie nie rzucaj [ ...]. Ja ci po dobremu gadam (SJTW02002: 79).

4) poczasownikowy szyk zaimka si¢ (Kurzowa 2007: 420): Ty o to nie martw sie
(KWN2013:175); Zpoczgtku przedstawie sie: Jestem Aleksander Baran (J2002:
83); Gazety nie majg o czym rozpisywac sie, zadnej sensacji (STW02002: 134);
Jak wydostang sie, to mogq cate miasto wyrzngé (STW02002: 154).

5) uzycie bezokolicznika po czasowniku zamiast rzeczownika odczasowni-
kowego (Kurzowa 2006: 456): On wcale nie zapraszal mnie razem robic¢
(KWN2013: 46); Zrob cos poszamac! (KWN2013: 45); Ty si¢ nie zmuszaj pic¢
(J2002: 92); Nie przeszkadzaj pracowaé¢ (NNDNZ2002: 21); Niedawno sig¢
dowiedziatem, zZe jednej z band dywersyjnych [...] zaproponowano wysadzic¢
w powietrze most kolejowy na Niemnie, w poblizu Stotpcow (PE2000: 145).

6) unieruchomienie -by przy czasowniku w trybie przypuszczajacym (Kurzo-
wa 2007: 420): Gdyby dowiedzial sie czegos, zaraz na policje poleciatby
(KWN2013: 225); No, ,,synki”, podzickujcie Wtadkowi, ze was odbit krasnym,
bo moze teraz zadnego z was nie oglgdatbym (KWN2013: 231).

7) zaimek wzgledny co wystepuje w funkcji taczenia zdan podrzednych zamiast
spojnika ze oraz zaimka ktory (Kurzowa 2007: 422): Oni myslg, co my z po-
ciggiem jezdzimy! (KWN2013: 25); Chodzq te, co majq krewnych za granicq
(KWN2013: 33); Wuj mi kiedys opowiadat o tamtym cztowieku, co pod Orszqg
mieszka (STW02002: 101). Spojnik ten jest rosyjskiego pochodzenia (Kurzo-
wa 2006: 467).

8) operator metatekstowy a? pojawia si¢ w celu wywotania odpowiedzi: 4 ty
gdzie! A? (KWN2013: 128); Cozes taki cytrynowy?... Kinol zwiesit?... A?...
(J2002: 67); A coz, mam tanczyé czy spiewac? A? (J2002: 112); Czemuz to
tak?... A? (SJW02002: 27); Mowitem wam, ze wroci. Co? A? (PE2000: 53);
Moze wodeczki? A? (BNR2001: 143).

9) operator metatekstowy | wystepuje zamiast lub obok ez w celu zaakcentowa-
nia wypowiedzi: Uwazajcie tez i na kobiete (KWN2013: 110); Tym sposobem
nie tylko forse, a i skore z niego sciggniesz (SJW0O2002: 28); Widzialem i ja
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pomniczek, moj panie: trzech rubli nie wart (PE2000: 48—49); Zaraz i my tam
fruniemy (BNR2001: 26) oraz w funkcji modulantu: Juz ja mu krzywdy nie
zrobie, bo choc to i bekart, ale tez niby i krewny... (J2002: 24); Stqd go i znam
(SJW02002: 16); Taki z niego i komunista (NNDNZ2002: 8).

10) konstrukcje eliptyczne zapozyczone z jezykdéw wschodniostowianskich: 7u
nie koszary! (J2002: 50); Ja nie pies (J2002: 54); Ach, jaki ty mity! (J2002:
110); No, czego ty?! (STW02002: 76); Tam droga do Minska (PE2000: 21);
A kto mqz? (PE2000: 53); Przeciez on mi wstretny (BNR2001: 43).

11) konstrukcja u mnie/u niego w znaczeniu ‘mam’/’ma’ rozpowszechniona pod
wplywem jezyka biatoruskiego (Kurzowa 2007: 40, 421): Czekamy na gospo-
darza... Uniego klawisz od pudta (STW02002: 58).

W zakresie fonetyki pojawiaja si¢ pojedyncze przypadki zar6wno innowacji,
jak i archaizmow (konstrukceji wypartych z polszczyzny ogolnej, a zachowanych
w dialekcie kresowym). Naleza do nich:

1) ogdlnopolskie nosowki ¢, ¢ w sasiedztwie kazdej spolgtoski sa realizowane
czesto jako grupy e, o + N. Spotgtoska nosowa w tej grupie moze by¢ realizo-
wana dwojako: jako m przed spotgtoska wargowa lub n przed kazda inng spot-
gloska, takze szczelinowa (Kurzowa 2007: 408): Pogadajcie sobie bez krempa-
cji (KWN2013: 93). Jest to forma z zapisem ortograficznym dostosowanym do
brzmienia wyrazu wystgpujaca w dialogu. W narracji KWN z kolei wyraz ten
jest zapisany poprawnie, zgodnie z normg ortograficzng: Pochylam sie do niej
przez stolik i mowie na ,,ty”, jak zwykle w swoim towarzystwie, gdy nie ma kre-
pacji (KWN2013: 101), podobnie w wypowiedzi jednego z bohaterow trylogii:
Bierz, bierz... Nalezy ci si¢... Uwas tez krucho... Bez krepacji (J2002: 53).

2) $ciesnienie 0 W u (Kurzowa 2007: 408): To nie dla ciebie , kumpania’!
(KWN2013: 46); Ja tu zadnych ,, kumpiracyj” nie mam (PE2000: 97).

3) kontynuacja dawnego e pochylonego jako i, y w rdzeniu wyrazowym, czyli
brak identyfikacji e pochylonego z e jasnym (Kurzowa 2007: 37): Agranda
L pirsza” klasa! (KWN2013: 95); Byla to miesista dziwa'®™, trzesqca przy kaz-
dym kroku obfitym ciatem (KWN2013: 100—101).

4) wahania w brzmieniu samoglosek: wystepuje wahanie a do e oraz a do o, czyli
tzw. akanie (Kurzowa 2007: 38): alementarny (zamiast elementarny), abstruk-
cja (zamiast obstrukcja).

5) w powiesci Jabtuszko pojawia si¢ zjawisko typowe dla obszaru péocnego
Mazowsza, tj. wystepowanie asynchronicznej wymowy j przed samogtoskami

017, Kurzowa podaje rzeczownik dziewa ‘dziewczyna’ jako przyklad tzw. oddrobnienia
(od: dziewka), ponadto uznaje ten wyraz za dziewigtnastowieczng innowacje, ktora powsta-
ta pod wptywem ruskim: blr. dzesa, ukr. disa, ros. oesa (Kawyn-Kurzowa 1963: 71).
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a, &, i, 0 po spotgtoskach wargowych i przejécie v > vj > j (Famielec 60—61):
josna zamiast ‘wiosna’ (J2002: 37). Kurzowa podaje, ze wyrazy wystepujace
na Kresach Potnocno-Wschodnich ,,wykazuja niekiedy ekspansj¢ na tereny sa-
siednie, tj. péinocno-wschodnie Mazowsze” (Kurzowa 1985: 288); forma od-
notowana w powiesci moze $wiadczy¢ o odwrotnym kierunku wplywu, zostata
jednak potwierdzona tylko raz.

W zakresie stowotworstwa warto zwrdoci¢ uwage na nastgpujace zjawiska:

1) formant -uk i ztozony -czuk — sg to elementy zapozyczone z jezyka biatoru-
skiego, typowe dla calego pasa polsko-ruskiego pogranicza (Kawyn-Kurzowa
1963: 43; Kurzowa 2007: 403, 413); w powiesciach wystepuja biatoruskie na-
zwiska zakonczone na -czuk: Dowrylczuk, Alinczuk; pojawia si¢ takze proba
polaczenia imienia i nazwiska jednego z bohaterow, Alfreda Alinczuka: Alfred-
czuk: Ja im tego nie daruje! Nigdy! I Alfredczukowi tez! (KWN2013: 246).
Mozna przypuszczaé, ze albo jest to krotsza forma urobiona od imienia i na-
zwiska bohatera za pomocg charakterystycznego dla kresowych nazw wilas-
nych sufiksu -uk, albo tez -uk jest przyrostkiem augumentatywnym, wprowa-
dzajacym pejoratywne nacechowanie.

2) imiona Zydoéw kresowych zawierajg deminutywny polski przyrostek -ek lub
zapozyczony z jezyka rosyjskiego przyrostek -ka: Josek, Judka, Dawidka.
Przystosowanie takie na pograniczu odbywato si¢ z pozycji jezykowej polskiej,
biatoruskiej lub rosyjskiej. Zydzi miedzy sobg nigdy sie tak nie nazywali (Ku-
rzowa 2007: 404).

3) kresowe sufiksy wyznaczajgce zdrobnienie imion zenskich -cia i -unia (Kurzo-
wa 2007: 405): Felciunia, Helcia, Marncia, Belcia. Przyrostek -cia pojawia si¢
takze w rzeczowniku pospolitym mamcia: Mamci i Helci po pot (KWN2013:
234).

4) przyrostek marytonimiczny -ychal-icha, ktory wystepuje z podstawa stowo-
tworczg bgdacg imieniem lub nazwiskiem meskim (Kurzowa 2007: 405; zob.
tez Kawyn-Kurzowa 1963: 47; Dacewicz 1994: 71): Lawonicha.

5) kresowy przyrostek -owaty (Kurzowa 2007: 414; Kawyn-Kurzowa 1963: 91):
niczegowaty (J2002: 36). Jak twierdzi Kurzowa, sufiks ten nalezy przypisac
wptywowi ruskiemu, bowiem w jezykach wschodniostowianskich jest on wy-
raznie produktywny (Kawyn-Kurzowa 1963: 91).

Potwierdzeniem przenikania si¢ kultur w tworczosci Piaseckiego sa takze pio-
senki (por. Kubusiak 2018: 51—-52) wykonywane przez bohaterow w trzech jezy-
kach: polskim, rosyjskim i biatoruskim. Piosenki rosyjskie i biatoruskie zapisane
sg w transkrypcji polskiej, np.
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Zaktadajka paru koni
I pojas szyroki!
My pajedziem u zaloty
Da panny Saroki...
(KWN2013: 223).

W powiesci Pigty etap autor w przypisie do piosenki, ktora jako pierwsza poja-
wia si¢ w utworze, wyznaje: ,,Wiersze, terminy i zdania rosyjskie bed¢ ttumaczyt
na polski, jesli nie dostownie, to jak najblizej oryginatu” (PE2000: 12).

Teksty piosenek sa w powiesciach wyrdznione: oddzielone od tekstu glowne-
g0, z zachowang wersyfikacja, sg cytatami realizujgcymi funkcje ludyczna.

*kx

W swojej tworczosci Sergiusz Piasecki oddaje sytuacje jezykowa na pograniczu,
bohaterowie méwia zywym, rzeczywiscie obecnym na Kresach jezykiem. Piosen-
ki pomagaja dookresli¢ wielokulturowg tozsamos$¢ postaci. Osobliwo$ci kresowe
sa mozliwe do zaobserwowania na ptaszczyznie leksykalnej, fleksyjnej, sktadnio-
wej, fonetycznej oraz stowotwdrczej. Sa one zapozyczone z jezykdéw wschodnio-
stowianskich badz powstale jako nowe twory w wyniku pomieszania kilku jezy-
kéw etnicznych. Stanowig podstawe dla stownictwa przestepczego. W niektorych
przypadkach trudno wyznaczy¢ ostra granice pomigdzy dialektem a socjolektem,
zwlaszcza na poziomie leksykalnym — w powiesciach dochodzi do przenikania si¢
tych dwoch warstw jezyka.






Rozpziar. 7

WARTOSCIOWANIE W DYSKURSIE PRZESTEPCZYM

»Dyskursywnos¢ wiaze si¢ Scisle z podmiotowoscia. Dyskurs musi wigc byc
wartoséciujacy” — pisze Halina Grzmil-Tylutki (2000: 33). Strategig dyskursyw-
ng Sergiusza Piaseckiego jest przyjgcie postawy wartosciujacej wobec srodowisk
opisywanych przez niego w powiesciach, aksjologia jest wiec wpisana w dyskurs
przestepcezy.

W swiecie, w ktorym zyja przestepcy, wystepuje silne wartoSciowanie, wyraza-
ne za pomoca jezyka. Ujawnia si¢ ono wielopoziomowo: pojawia si¢ nie tylko na
poziomie ztodziej — policjant czy przemytnik — straznik graniczny, ale i wewnatrz
grup przestepczych. Przyktadowo ztodziej moze ucieka¢ przed policja czy przed
straznikiem, odsiadywaé¢ wyrok w wigzieniu, a mimo to nie by¢ postacig odbierana
przez ,,zawodowych przestepcow” pozytywnie, poniewaz badz to nie stosuje si¢
do kodeksu ztodziejskiego, badz pracuje niechlujnie i tatwo go schwyta¢. Osob-
liwosci te zostang omowione w niniejszym rozdziale. Na poczatku jednak nalezy
przyjac okreslong definicje wartosci. Jerzy Bartminski przedstawia wartosci jako

to, co w $wietle jezyka i kultury ludzie przyjmujg za cenne, nie wchodzac w szcze-
gbétowe typologie warto$ci, w rozrdznienie wartosci absolutnych i subiektywnych,
deklarowanych czy rzeczywiscie praktykowanych. Chodzi mi wigc o cechy rze-
czy, ale tez o same rzeczy — w tym tez byty pojeciowe, postawy, stany i sytuacje,
zachowania, funkcjonujace jako ,,przewodnie idee”, bedace przedmiotem dazen,
checi posiadania, motywujace postawy i zachowania ludzi, takze inspirujace ich do
dziatania. Rozumiem wigc tu warto$ci w zgodzie z filozofig potoczng (Bartminski
2003: 62).

Bartminski zauwaza, ze ,,warto$ci konstytuujg kulturowg i spoteczng tozsamos¢
nosiciela jezyka” (ibid.: 63), oraz zwraca uwagg na jezyk, ktory mozna traktowaé
jako narzedzie stuzace do wartosciowania, ,,w nim bowiem zlozony jest caly arse-
nat srodkéw do dokonywania ocen” (ibid.: 65; por. rowniez Frolova 2019: 148).
Jadwiga Puzynina uwaza, ze wazng cechg jezyka jest znaczna liczba wyrazow,
,»W ktorych element oceny nie jest definicyjny, obligatoryjny, ale na zasadzie kul-
turowych konotacji mniej lub bardziej ustabilizowany i przez uzytkownikow jezy-
ka dla r6znych ich celow wykorzystywany” (Puzynina 1997a: 196—197). Zdaniem
badaczy jezyk, ktory jest w ogromnej cze$ci nasycony warto$ciami, nieustannie te



288 Rozdziat 7. Wartosciowanie w dyskursie przestepczym

warto$ci podsuwa, a nawet narzuca, przez co wartosciuje si¢ czgsto w sposob nie-
zamierzony (Grzesiak 1991: 75). ,,Cigzenie wartosci w jezyku potocznym jest tak
wielkie — pisze Michal Glowinski — ze warto$ciujemy juz tylko na mocy faktu, ze
z niego korzystamy” (Gtowinski 1986: 181). Tak zwana kultura warto$ci jest za-
kodowana wtasnie w jezyku (Orynska 1991: 69), a wiec jezyk, ,.ten istotny instru-
ment naszego myslenia i komunikowania si¢, potwierdza fakt statego postrzegania
i oceniania rzeczywisto$ci w kategoriach dobra i zta”% (Puzynina 1997b: 271).
Opisujgc warto$ciowanie w jezyku, Puzynina (1992: 912) korzysta z teorii zna-
czenia leksykalnego: dazy do opisu naiwnego obrazu $wiata, dla ktorego poglady
filozoficzne sa wyltacznie tlem. W swoich analizach stara si¢ wskazywac¢ na to,
Ze znaczenia wyrazow wartosciujacych bywaja rozchwiane, korzystajac przy tym
z koncepcji prototypu i peryferii, reprezentowanych przez Eleanor Rosch i Anne
Wierzbicka, oraz Wittgensteinowskich rodzin wyrazéw. Wprowadza do opisu poje-
cia pol znaczeniowo-wyrazowych, ktore rozumie jako otwarte zbiory wyrazow na-
zywajace wartosci, oraz kontekstu, pojmowanego szeroko, obejmujgcego parame-
try czasowe i przestrzenne, przekonania, wiedze i intencje uczestnikow aktu mowy.
Badaczka postuguje si¢ rowniez pojeciem konotacji warto$ciujacych, rozumianych
jako nieskonwencjonalizowane lub nie w pelni skonwencjonalizowane elementy
warto$ciowania nadawcy w pragmatycznym znaczeniu wyrazow. Dla jezykoznaw-
czyni istotna jest takze lingwistyka kognitywna, ,.traktujaca jezyk jako forme po-
znania rzeczywistosci i ktadaca nacisk na silny zwiazek jezyka, mechanizméw jego
zmian, zasad uktadu klas elementéw itd. — z aparatem poznawczym cztowieka,
zmianami i zasadami uktadu poje¢, takze uczuc i wartosciowan” (ibid.: 12).
Puzynina przyjmuje, ze warto§ciowanie to inaczej ocenianie w sensie jakos-
ciowym, czyli wydawanie i/lub wypowiadanie sadu o tym, czy co$ jest dobre czy
zte pod jakim$ wzgledem, lub tez czy znajduje si¢ w jakims punkcie pomiedzy
dobrem a ztem. Dodaje, ze sady o wartosci moga opiera¢ si¢ na uzasadnieniach
uczuciowych, wolitywnych lub racjonalnych, a ich jako$¢ zalezy od ksztattujace;j
nas kultury. Mnogos$¢ oddziatujacych na nas czynnikow oraz indywidualne cechy,
wiedza i poglady stanowia o zréznicowaniach naszych wartosciowan (Puzynina
1997d: 94). ,,Istotng cechg czlowieka — pisze badaczka — jest to, ze widzi on Swiat

102 Chociaz, jak zauwazajg badacze, jezyk stanowi zroédto wiedzy o cztowieku, o systemie wy-
znawanych przez niego wartosci oraz sposobie postrzegania $wiata (por. np. Powata-Niedz-
wiecki 2019: 246), studia nad warto$ciami nie zamykajg si¢ wspotcze$nie wylacznie w polu
jezykoznawczym, lecz stanowig problematyke wielu nauk: filozofii, psychologii, socjologii
itp. (Matusiak-Kempa 2015: 7, Ickovi¢ 2019: 76), a w piSmiennictwie aksjologicznym wy-
stepuja rozne pojecia wartosci (Kaminski 1986: 7). Znane sg filozoficzne, psychologiczne
i teoretycznoliterackie prace polskich badaczy nad wartosciami (por. np. Ingarden 1968;
Najder 1971, Buczynska-Garewicz 1975; Strozewski 1982, 1986, 2013; Gotaszewska 1986,
1994; Niemczuk 2005; Boronska-Piotrowska 2015; Obacz 2015).
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w kategoriach wartos$ci, tzn. stykajac si¢ wprost albo tez myslowo z poszczegol-
nymi przedmiotami lub tez stanami rzeczy odczuwa je, a takze osadza jako do-
bre lub zte pod jakim$§ wzgledem” (Puzynina 1997a: 195). Ponadto na pojecie
wartosci sktadajg si¢ pewne elementy rzeczywistosci (zachowania, relacje migdzy
zjawiskami) oraz stosunek do nich pojedynczych ludzi lub zbiorowosci (Puzynina
1997e: 265). Istotne jest takze to, ze wartoSciowanie jest z natury subiektywne
oraz grupowo zréznicowane we wspotczesnych spoteczenstwach, cechujacych sie
pluralizmem kulturowym (Puzynina 1992: 120).

Marta Wrze$niewska-Pietrzak za gtdwne znaczenie wartosci przyjmuje okre-
slenie ,,tego, co cenne i dobre dla kogo$ ze wzgledu na co$”. Dodaje, ze ,,roznice
migdzy indywidualnymi warto$ciowaniami czesto wynikaja z doswiadczenia, na
ktore w gtdwnej mierze sktadajg si¢ $wiatopoglad, system filozoficzny, a takze
kultura” (Wrze$niewska-Pietrzak 2012: 40). Tym samym nalezy przyjac, ze per-
spektywa warto$ciowania zalezy od odpowiedniego punktu widzenia. Na relacyj-
no$¢ wartosciowania w zaleznos$ci od kontekstu zwraca uwage takze Puzynina:

Relacja w zdaniu: Bandyta jest w tym ptongcym domu (a takze cato$¢ tego zdania)
bedzie wartosciowana pozytywnie przez kogos, kto nienawidzi tego bandyty i trak-
tuje jego $mier¢ w plomieniach jako stuszng karg za jego wystepki, natomiast ne-
gatywnie przez kogo$, kto dostrzega w tym bandycie przede wszystkim czlowieka
narazonego na $mier¢ w strasznych cierpieniach (Puzynina 2003: 26).

Ponadto Puzynina pisze, ze ,,r6znice indywidualnych warto§ciowan i uktadow
wartos$ci wigzg si¢ z réznicami dotyczacymi systemow filozoficznych, religijnych,
catych kultur na nich opartych” (Puzynina 1992: 7), przy czym wymienione ukta-
dy wartosci jednostek czgsto stanowig rezultat wptywu roznych swiatopogladow,
skomplikowany dodatkowo o indywidualne przymioty oraz wszystko to, co zo-
stato uksztattowane w dziecinstwie i w p6zniejszych doswiadczeniach czlowieka.

W niniejszym rozdziale zostanie przedstawione wartosciowanie elementow
rzeczywistosci powiesciowych z perspektywy przestepcdéw. Ten wiasnie punkt
widzenia jest wazny, reprezentuje on nie tylko spojrzenie na §wiat gldéwnych bo-
hateréw powiesci, ale i stanowisko autora, bytego zltodzieja, przemytnika, wigz-
nia. Aby potwierdzi¢ zasadno$¢ przywotania postaci autora realizujacego strate-
gi¢ dyskursywng podczas przekazywania wartosci, przywotam stowa Puzyniny,
ktora twierdzi, ze w wielu wypadkach stowami bohatera utworu wypowiada si¢
autor: ,,Niewatpliwie autorskim aktem mowy (najczes$ciej warto$ciujgcym) jest
cato$¢ utworu. Jest to jednakze akt mowy nie wprost, do ktorego mozemy do-
trze¢ tylko poprzez (zawodng) interpretacje” (Puzynina 1992: 134). W zwigzku
z tym do analizy postuzy nie tylko tekst wlasciwy powiesci (wraz z jednostka-
mi egocentrycznymi, bardzo waznymi w celu okreslenia wartosci), ale i elementy
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paratekstu. Wilaczajac do analizy wartosci zarowno elementy obudowy tekstu, jak
1 egocentryki, kieruj¢ si¢ rowniez stowami Ewy Dulny-Rak, ktora pisze, ze w je¢-
zyku konkretnej osoby odzwierciedla si¢ pewien swoisty, niepowtarzalny sposob
myslenia, co jest zauwazalne w zasobie leksykalnym. Odpowiednie stownictwo
oddaje emocjonalny stosunek cztowieka do rzeczywistosci (sadze, ze rowniez do
rzeczywistosci przez siebie tworzonej, powiesciowej). Cztowiek we wiasciwy
sobie sposob porzadkuje §wiat 1 wyznacza hierarchi¢ wedlug przyjetego kryte-
rium!® (Dulna-Rak 2015: 126). Stowa te z pewnosciag mozna odnie$¢ do autora
powiesci: jak juz kilkakrotnie wspomnialam, zostaly one napisane na podstawie
autorskich do$wiadczen, przez co ujawniany nieustannie emocjonalny stosunek
autora do powiesciowych $wiatow jest bardzo wyrazny.

7.1. Warto$ciowanie wewnatrz Srodowisk przestepczych

Wewnatrz srodowisk przestgpczych — grup ztodziejskich i przemytniczych — wy-
stepuja silne zrdéznicowania, a co za tym idzie: wiclostronne konotacje wartos-
ciujace leksemow przestepczych. Mozna powiedzieC, ze zardbwno ztodzieje, jak
1 przemytnicy dzielg si¢ w najprostszy sposob na ,,tych dobrych” i ,,tych ztych” —
to poczatkowe rozwigzanie moze wydawac si¢ zbyt ogdlne, jednak przyjmijmy je
jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Przedstawiony podziat niesie ze soba
odpowiednie roéznice jezykowe wsrdd nazewnictwa osob i wykonywanych przez
nie czynnos$ci, o czym bedzie mowa w tej czesci analizy.

Elementy warto$ciowania mozna z pewnos$cig dostrzec w grupach leksemow
oznaczajacych nazwy ztodziei. Dzielg si¢ one na synonimy slowa zfodziej oraz
nazwy typow ztodziei ze wzgledu na sposoby dokonywania rabunkow — zostato to
ujete w podrozdziale 5.3.2. Na poczatku skupig si¢ na synonimach wyrazu ztodziej,
nastepnie przejde do wartosciowania zlodziei w zwigzku z metodami kradziezy,
w ktorych si¢ specjalizuja. Rozwazania nalezy jednak zacza¢ od samego leksemu
ztodziej, ktory pomimo swej etymologii konotujacej wartosciowanie negatywne'™

103 Taki obszar analizowania wartos$ci zostat okreslony jako osobniczy jezyk wartosci, czyli
,,zbior srodkow jezykowych, ktore w tekstach danego autora stuzg wyrazaniu warto$ciowan
i wyrazaniu warto$ci. Celem badania tak okreslonego osobniczego jezyka warto$ci powinna
by¢ rejestracja tych srodkow i odnotowanie ich szczegdlnosci lub stereotypowosci — w po-
rownaniu ze Srodkami stosowanymi przez innych autoréw — oraz dostarczanie danych, ktore
beda mogty stac si¢ materiatlem do wyciagnigcia wnioskow dotyczacych np. $wiata wartosci
i Swiatopogladu autora” (Pawelec 1991: 103).

104 Pst. *zwlodéjp ‘ztoczynca’, ztozenie z rzecz. *zvlo [...] 1 rzecz. odczas. *déje od *déjati
‘czyni¢’ [...]. Nowsze znaczenie ‘ten, kto kradnie’ powstatlo w rezultacie zawe¢zenia znacze-
nia: ‘ten, kto zle czyni, ztoczynca’ > ‘ztoczynca, ktory kradnie’” (SEBor).
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w trylogii ztodziejskiej jest kojarzony zdecydowanie pozytywnie i odznacza si¢
duza frekwencja uzycia. W powiesci Spojrze ja w okno... autor doktadnie nakresla,
kim jest ztodziej w §rodowisku przestepczym:

Aby si¢ ustrzec przed nieporozumieniem podaje definicj¢ wyrazu ztodziej — tak jak
ja rozumie $wiat przestepcow zawodowych, a nie Swiat szpagatow, kryminologow
i w ogole frajerow. Ztodziej, czyli blatny, jest to cztonek zrzeszenia zawodowych
przestgpcow, ktory sam siebie uwaza za blatnego 1 ktorego inni blatni uwazaja za
swojego. Ztodziej, ktory zaprzestat swej pracy, lecz utrzymuje kontakt, a jesli po-
trzeba pomaga ztodziejom — jak Stas Dorozkarz — jest blatnym. Wywiadowca po-
licji $ledczej, znajacy si¢ na ,,robocie” czasem lepiej od zlodzieja, jest ,,pies” i...
obey... (SJW02002: 105).

W podanym fragmencie autor juz na poczatku zaznacza przyjety w powiesci
punkt widzenia: ztodziej jest definiowany i wartoSciowany z perspektywy zawo-
dowych przestepcoOw, a nie szpagatow, czyli ‘inteligentow’, nieztodziei, a zatem
nie jest to tylko ztodziej w ogdlnym rozumieniu, czyli ‘ten, kto kradnie; ten, kto
dopuscit si¢ kradziezy’ (za: SJPDor); ciekawe jest jednak to, ze definicja, ktéra
ma ,,ustrzec przed nieporozumieniem”, pojawia si¢ dopiero pod koniec drugiego
tomu trylogii. Jak wynika z powyzszego cytatu, nie wystarczy by¢ zaznajomionym
ze szczegOlami profesji ztodziejskiej, aby by¢ ztodziejem — dlatego wtasnie zto-
dzieje zostajg przeciwstawieni tym, ktorzy ich $cigaja — policjantom. W kolejnym
fragmencie autor, ujawniajac si¢ w tekscie, pisze, ze chociaz sam byt do§wiadczo-
nym ztodziejem, a jego przesztos¢ ,,moglaby zaimponowac¢ wielu fachowcom”
(SJW02002: 105), obecnie, jako pisarz, jest wylacznie szpagatem.

W TZ zlodziej pojawia si¢ czgsto w potaczeniu z epitetem firmowy ‘cieszacy si¢
dobra stawg w swoim $rodowisku’. W kontekstach powiesciowych mozna znalez¢
rowniez takie potaczenia jak: zlodziej: solidny, fachowy, (wy)kwalifikowany, do-
bry, znany, zawodowy, stary ‘dos$wiadczony’, charakterny, prawdziwy, wyprobo-
wany; samodzielna zlodziejka. Epitety te maja konotacje pozytywne i zestawienie
ich ze zfodziejem sprawia, ze leksem 6w roOwniez nabiera pozytywnego nacecho-
wania. Nagromadzenie epitetow w niektorych kontekstach powiesciowych pote-
guje te konotacje. Jak mozna zauwazy¢ na podstawie wymienionych potaczen,
u ztodzieja ceni si¢ solidno$¢, zawodowos¢, doswiadczenie 1 kwalifikacje. Krymi-
nolog Zbigniew Bozyczko twierdzi, ze:

Przestgpstwo dla zawodowca jest normalnym sposobem zarobkowania. Dziatal-
no$¢ przestgpcza nie hanbi, lecz przeciwnie, im bardziej bogata jest przesztos¢
przestepcy, tym wigkszym autorytetem cieszy si¢ w srodowisku, a jego pseudonim
jest znany nie tylko na terenie miasta, lecz w innych osrodkach. Wspotpraca z takim
ztodziejem uwazana jest za zaszczyt (za: Milewski 2009: 139—-140).
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Jest to ostateczne potwierdzenie tego, ze ztodziej jest w swoim $rodowisku
oceniany pozytywnie i szanowany.

W jednym z akapitow powiesci Spojrze ja w okno... ztodzieje zostajg przeciw-
stawieni tzw. tobuzom, pogardzanym w srodowisku przestepczym:

Na Komarowce ztodzieje stanowili arystokracje. Lecz ulica bylta terenem tobuzow.
Migdzy ztodziejami, a tobuzami istniaty zadawnione antagonizmy. Na ogot tobuze-
ria obawiata si¢ ztodziei, chociaz tamci byli nieliczni. Dobry zlodziej zawsze gardzi
chuliganem, alfonsem i szmaciarzem. Nie wchodzi z nimi w stosunki i obdarza ich
pogardliwg nazwa: szpana. Lobuzeria dla przestgpcow firmowych stanowi element
wstretny 1 niebezpieczny [...]. Natomiast tobuzy nienawidza ztodziei za ich powa-
g¢, za umiej¢tno$¢ w robocie, za dobry stroj, za to, ze pochodzac z innej dzielnicy,
a czasem 1 miasta, znajduja si¢ w ich dzielnicy na prawach szczegdlnie uprzywi-
lejowanych. Dziewczeta, na przyktad, wolg mie¢ kochanka ztodzieja niz tobuza.
Ztodzieje zyja na lepszych melinach i tam sa szanowani (SJTW02002: 69).

Z podanego fragmentu mozna wywies¢ kolejne pozytywne cechy ztodzieja. Sg
nimi: powaga, fachowos$¢, dobry str6j, umiejetnos¢ pozyskiwania szacunku, po-
wodzenie u kobiet. Wszystkich tych cech zazdroszczg ztodziejom tobuzy. W przy-
toczonym cytacie mozna dostrzec glos autora, cztonka dyskursu przestepczego:
rzeczywisto$¢ powiesciowa zostaje przerwana wtraceniem ogolnym, oddajacym
wiedze na temat zycia przestepczego w swiecie realnym.

Omawiajac uzycie leksemu zfodziej, warto zwroci¢ uwage na pochodzacy od
niego przymiotnik: zfodziejski oraz na jego polaczenia. W wielu przypadkach
przymiotnik ten petni funkcje epitetu neutralnego, informujacego o tym, co zwia-
zane jest z zyciem zlodzieja: narzedzia zlodziejskie, statki ‘narzedzia’ ztodziej-
skie, zlodziejska spelunka, zargon zlodziejski, robota ztodziejska ‘kradziez’, me-
lina i truszczoba zlodziejska, zlodziejska impreza, chewra zlodziejska, ztodziejska
ferajna, rzemiosto zlodziejskie, branza ztodziejska, swiat zlodziejski, ztodziejskie
sprawy, ztodziejska poczta. Niekiedy jednak przymiotnik ztodziejski wystepu-
je metaforycznie w funkcji nadania czemu$ wyzszej wartosci, odnosi si¢ wtedy
do moralno$ci, umiejetnosci i sprytu ztodziei: wech ztodziejski, ztodziejskie oko,
ztodziejska intuicja, tradycje zlodziejskie, prawa ztodziejskie, ztodziejskie salony,
kunszt ztodziejski, piers ztodziejska, arystokracja ztodziejska. Dwa pierwsze przy-
ktady (wech ztodziejski, ztodziejskie oko) odnosza si¢ do dobrze wspotdziatajacych
i sprawnych zmystow, bardzo waznych ,,narz¢dzi”” w fachu ztodziejskim.

Najczgsciej pojawiajacym si¢ synonimem zlodzieja jest blatny (blatniak).
W narracji zostaje wprost okreslone, ze blatni ,,to sg ztodzieje i wszyscy, ktorzy
z nimi wspotpracuja” (J2002: 123), ,,przestepcy zawodowi” (SJTW02002: 104),
oraz ,,zlodziej, czyli blatny, jest to cztonek zrzeszenia zawodowych przestepcow,
ktory sam siebie uwaza za blatnego i ktérego inni blatni uwazajg za swojego”
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(STW02002: 105). Samo zestawienie blatnego ze zlodziejem Stanowi 0 pozytyw-
nych konotacjach tego leksemu. Co wigcej, w powiesci pojawia si¢ zdanie, w kto-
rym blatny stanowi synonim firmowego ‘cieszacego si¢ dobrg stawa w swoim
srodowisku’ zfodzieja: ,,Czut si¢ firmowym ztodziejem, blatnym, a tu prawdziwa
frajerka nagle obdarzyta go tym epitetem” (SJW02002: 68).

Piasecki pisze, ze w oczach ztodziei §wiat dzieli si¢ na dwie kategorie: blat-
nych, czyli ,,swoich”, oraz calg reszte, to znaczy frajerow (J2002: 57). Blatny funk-
cjonuje w powiesci zarowno jako przymiotnik w znaczeniu ‘ztodziejski, zwigzany
ze Srodowiskiem ztodziejskim’ (obok formy blatniarski), jak rowniez jako rze-
czownik powstaty w wyniku substantywizacji w znaczeniu ‘ztodziej’. W obydwu
formach warto$ciowany jest dodatnio. Jako rzeczownik najczesciej wystepuje sa-
modzielnie, ale niekiedy pojawia si¢ w potaczeniach: blatny: stary ‘do§wiadczony’
(,,Byt starym blatnym i szanowal gleboko niepisane prawa i tradycje ztodziejskie”,
J2002: 132), powazny, firmowy, prawdziwy, dobry, wytrawny. Jako przymiotnik
stanowi neutralny pod wzglgdem warto§ciowania epitet w podanych zestawie-
niach: blatny felczer, blatny chiopak ‘ztodziej’, blatne kobiety, blatny wilasciciel,
blatny technik, blatny swiat, sprawa blatna oraz solidnos¢ blatniarska.

Nacechowani pozytywnie blatni zostaja w powiesci Nikt nie da nam zbawie-
nia... skontrastowani z bezwzglednymi bandytami:

Kradzieze, rabunek w mieszkaniach i na ulicach, malwersacje staly si¢ wtasci-
wa cechg czasoéw. Jeden ze ztodziei scharakteryzowal to, co si¢ dzialo w Minsku
w 1919 roku, stowami: ,,Blat na caty §wiat!” Jednak byli to nie blatni, ale sfora
hien, bez skruputéow i ludzkich uczué, ktéra mordowata dla przyjemnosci mordu,
okradata nedzarzy, gwalcita, katowata bezbronnych. Taki ,,blat” ogarnat cata Rosje
i przelewat si¢ poza jej granice (NNDNZ2002: 76).

W powyzszym cytacie uzycie rzeczownika blat w cudzystowie wskazuje na to,
ze mamy do czynienia nie z prawdziwymi blatnymi, ale z bandytami, ktorzy si¢
za blatnych podaja. W innym fragmencie, ujawniajacym autorski punkt widzenia,
Piasecki zestawia ,,swoich” blatnych z blatnymi rosyjskimi:

Prosze¢ uprzejmie nie plata¢ moich blatnych z blatnymi rosyjskimi. Ja rozumiem
jako ,,blatnych”: prawdziwych, fachowych i wyprébowanych ztodziei, szanujacych
tradycje 1 siebie, a nie chtystkow, ktorzy z byle powodu trafiaja do wigzienia. To sa
frajerzy w kwadracie, zaktamujacy i szkodzacy blatnym. To sa obywatele — ,,urki”.
Blatni nimi pogardzaja tylko (NNDNZ2002: 52).

Warto zauwazy¢, ze mamy tu kolejne pozytywne cechy blatnego: jest to praw-
dziwy, fachowy 1 wyprobowany ztodziej, ktory ma swoja godnos¢ i szacunek do
tradycji, a dzigki sprytowi nie daje si¢ tatwo schwytac i osadzi¢ w wigzieniu. Ponad-
to nie przesladuje biednych, a kradzieze sg dla niego praca, nie psychopatycznym
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pragnieniem krzywdzenia. Blatny brzydzi si¢ rowniez ludzmi, ktérzy zabijaja
dla przyjemnosci.

Piasecki pisze, ze ,,blatni zyli zwykle komuna” (STW0O2002: 149), co potwier-
dza, ze wspolnota pelni wazng funkcje wsrdd przestepcow. Aby nadaé wartos¢ zto-
dziejskiej wspolnotowosci, autor niekiedy korzysta z metafor, nazywajac ztodziei
rycerzami spod znaku szabra i wytrycha (szaber 1 wytrych to najwazniejsze narzg-
dzia shluzace do wlamywania si¢), bractwem spod znaku szabra i wytrycha, towa-
rzystwem spod znaku szabra, rycerzami wytrycha, zakonem rycerskim spod znaku
wytrycha, arystokracjq ztodziejskg. Zdaniem Ryszarda Tokarskiego (1991: 154)
metaforyczne odniesienie do nazw funkcji spotecznych czy zawodow, ktore wy-
znaczaja spoteczny prestiz ich nosicieli (tutaj: arystokracja, zakon, rycerz), wy-
raznie sprzyja pozytywnemu wartosciowaniu. Wydaje sie, ze w powiesciach
Piaseckiego taki zabieg stuzy romantyzacji zycia przestepczego i wzmocnieniu
wiezi pomigdzy zlodziejami. Wspolnotowos¢ podkreslaja rowniez odpowiednie
leksemy okreslajgce grupy ztodziejskie: ferajna, chewra, sitwa. To, ze wspo6lno-
ta odgrywa wazng role w zyciu ztodziei, jest poswiadczone nie tylko w trylogii
ztodziejskiej: Stanistaw Milewski w ksigzce Szemrane towarzystwo niegdysiejszej
Warszawy przedstawit niepisany kodeks ztodziejski, zbierajacy zasady dziatania
omawianego $rodowiska:

— nie mozna wspolpracowac z ,.kapusiem” (konfidentem);

— nalezy uczciwie dzieli¢ si¢ zyskiem pochodzacym z przestepstwa;

— nie wolno przeszkadza¢ w kradziezy kolegom, lecz przeciwnie, jesli widzi si¢
»pracujacego” kolege, a ten nie jest dostatecznie zabezpieczony, nalezy mu po-
moc; za t¢ ushuge nie mozna zada¢ udzialu w zysku;

— w razie uje¢cia nie wolno wydawaé wspolnikow;

— W razie uj¢cia nawet nieznajomego przestgpcy nalezy pomoc mu w ucieczce,
jesli to jest mozliwe bez zbyt wielkiego narazania wlasnej osoby;

— skazanemu wspoélnikowi nalezy pomagaé finansowo, np. przez optacenie
obroncy, pomoc materialng rodzinie, wysytanie pienigdzy i paczek do zaktadu
karnego;

— przestepey, ktory wyszedt z wigzienia, nalezy staraé si¢ przyj$¢ z pomocs, za-
rowno finansowa, jak i wszelka inna, jesli jej potrzebuje (np. przez uzyczenie
wlasnego lub pomoc w znalezieniu mieszkania);

— nie wolno uwodzi¢ zony lub konkubiny kolegi w czasie odbywania przez niego
kary pozbawienia wolnosci (Milewski 2009: 140—141).

Co prawda Milewski omawia Srodowisko XIX-wiecznej i migdzywojenngj
Warszawy, jednak tego typu wykaz zasad moralnych uwzgledniaja takze minscy
bohaterowie Sergiusza Piaseckiego, na co wskazuje wiele opisywanych w powies-
ciach wydarzen. Nieprzestrzeganie podanych zasad grozi sadem ztodziejskim, din-
tojrq, a kara za przewinienie moze by¢ nawet $mier¢. Firmowi zlodzieje, blatni,
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podchodza z powaga do kodeksu ztodziejskiego i stosuja si¢ do jego regut nie tyl-
ko ze wzgledu na mozliwe przykre konsekwencje ztamania zasad, lecz z powodu
poczucia silnej przynaleznosci do wspolnoty ztodziejskiej, stad na przyktad wy-
mienione wczesniej pozytywnie wartoSciowane potaczenia tradycje ztodziejskie
i prawa zlodziejskie.

Podobna wspdlnotowos¢ i zasady sg wazne rowniez w srodowisku przemyt-
nikéw. I w tej grupie wystepuja takie okreslenia, jak ferajna i chewra (odnoto-
wane w autorskim stowniczku do KWN), lecz najwazniejsza wydaje si¢ partia,
zawodowo zwigzana ze sobg grupa przemytnikow, razem przenoszaca towar za
granicg. Z jednej strony partia jest leksemem neutralnym, informujacym tylko
o tym, iz mamy do czynienia z grupg przemytnikow. Z drugiej jednak strony sama
frekwencja uzycia tego wyrazu jest na tyle wysoka!®® ze swiadczy o waznosci
desygnatu. Partia jest podstawowa jednostka przemytniczego zycia zawodowe-
go: trudno pozosta¢ kontrabandzista, nie dziatajac z innymi profesjonalistami
w jednej partii (por. hasto partia w podrozdziale 5.2.1). Zazwyczaj partia liczy
okoto 11 osob, na jej przedzie idzie ,,doskonale znajacy granicg i pogranicze”
(KWN2013: 53) maszynista, a grupg zamyka odprowadzajgcy. Na pograniczu
przemytem zajmuja si¢ rowniez mniejsze partie chodzace na wilasng reke, bez
maszynisty | odprowadzajqcego.

Jesli chodzi o nazwy samych przestgpcoOw, w powiesciach pojawia si¢ rowniez
pozytywnie nacechowany zaimek swdj, oznaczajacy nie tylko ztodzieja czy prze-
mytnika, ale ogélnie osobg¢ zaufana, ktora z przestepcami chetnie wspotpracuje. To
poszerzone znaczenie mozna dostrzec w kontekscie powiesciowym: ,,Zlodzieje,
ktorzy uwazali go od dawna za swojego, a niektérzy nawet za blatnego, zwrdcili
si¢ ku niemu” (J2002: 145). Zaimek ten najcze$ciej funkcjonuje w potaczeniu swdj
chiopiec (chtopak), wystepuje rowniez samodzielnie.

Dodatnio nacechowany jest rowniez fartowiec. Piasecki w przypisie wyjas-
nia: ,,Fartowiec — szczg$ciarz. Synonim: zlodziej” (J2002: 60). Jak zaznaczytam
w podrozdziale dotyczacym socjolektu ztodziei (5.3.1), z niektorych kontekstow
trudno wywnioskowaé, czy bohater zostaje nazwany fartowcem tylko jako zto-
dziej, czy moze jako szcze$ciarz, lub tez jako ztodziej majacy szczescie. Pewne
jest natomiast to, ze leksem ten odnosi si¢ w powiesciach wytacznie do bohaterow,
ktorzy sg ztodziejami, i to sprawia, ze jego konotacje sa pozytywne. W socjolek-
cie przemytnikow natomiast pozytywnie konotowany farfowiec 0znacza spraw-
nego, doswiadczonego przemytnika, profesjonaliste w swoim zawodzie, szano-
wanego przez mtodszych kolegéw (por. np. stowa gldwnego bohatera: ,,.Byto mi
przyjemnie, ze pilnowatem snu tych stynnych fartowcow, ktorzy wierzyli mi bez

195 Partia to najczesciej pojawiajacy si¢ w KWN leksem socjolektu przemytniczego: jest uzyty
w powiesci az 174 razy.
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zastrzezen”, KWN2013: 182). Obok rzeczownika fartowiec pojawia si¢ w powies-
ciach przymiotnik fartowy w potaczeniu z rzeczownikami chlopak, ztodziej.

Warto podkresli¢, ze Sergiusz Piasecki w TZ opisuje przede wszystkim ,elite”
wsrod przestepcow — gtdownymi bohaterami jego powiesci sa firmowi ztodzieje,
blatni. W powiesciach pojawiajg si¢ takze inne okreslenia ztodzieja: farmazon,
zygan i grojse ganef. Na podstawie analizy kontekstow powiesciowych, w ktorych
wystepuja podane hasta, mozna stwierdzi¢, ze farmazon jest neutralny, natomiast
grojse ganef ‘wielki ztodziej” (STW02002: 9) ma wydzwigk ironiczny®: , Jak
ryba $cisnie, rak pisnie, kura plunie, krowa frunie... Nie podoba mu si¢. Grojse
ganef!” (SJWO02002: 9). Trudniejsze jest przypisanie okreslonego warto$ciowania
rzeczownikowi zZygan: pojawia si¢ on zarowno w TZ, jak i w KWN zaledwie czte-
rokrotnie. Raz jego wydzwigk jest neutralny (TZ) lub pozytywny (KWN), w po-
zostatych dwoch kontekstach jest on nacechowany ujemnie (por. konteksty hasta
zygan w podrozdziatach 5.2.115.3.1).

W s$rodowisku przemytnikdw réwniez wystepuje zréznicowanie na lepszych
i gorszych kontrabandzistow: fartowcéw i powstancowlstoni. Powstarcy (inaczej
stonie), ,;mtodzi, niedo§wiadczeni przemytnicy, ktorzy nie mieli pojecia o tej pra-
cy” (KWN2013: 244), sa warto§ciowani negatywnie przez zawodowych przemyt-
nikow, gtownych bohaterow KWN. Powstarcy psuja renome prawdziwym prze-
mytnikom: chodza za granice ,,za pare groszy” (KWN2013: 247), a za ,,flache
hamiry” (‘butelke wodki’, KWN2013: 247) sg gotowi zabi¢ nawet najlepszego
kolege. Powstancy sa inaczej nazywani stoniami ,,dlatego, ze nie umieja cicho
chodzi¢” (KWN2013: 267), chodzg ,,niedbale, nie zwracajac uwagi na teren”
(KWN2013: 289), co jest niepozgdanym zachowaniem w zawodzie kontrabandzi-
sty. W KWN autor kilkakrotnie pisze, ze powstarncy to pogardliwa nazwa, uzywa-
na przez starych fartowcow, czyli doswiadczonych przemytnikow.

Podsumowujac powyzsza analizg, w socjolekcie przestgpczym (ztodziejskim
i przemytniczym) pozytywnie nacechowane sa hasta: blatny (blatniak), firmowy
ztodziej, fartowiec (fartowy), swoj. Raczej pozytywny, lecz ironiczny wydzwiek
ma grojse ganef. Farmazon jest neutralny, a Zygan — w zaleznosci od kontekstu,
w jakim wystepuje — pozytywny, neutralny lub negatywny. Wsrdd grup przestep-
czych nacechowanie dodatnie maja chewra, sitwa, ferajna, partia, ujemne zas:
powstancy, stonie.

**k*k

06 Tronia, jak pisze J. Puzynina (1992: 129), jest czgsto wyzyskiwanym $rodkiem warto$-
ciowania.
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W trylogii ztodziejskiej oprocz synonimoéw wyrazu zfodziej wystepuje wiele okre-
slen zlodziei zgodnie z opanowang przez nich specjalizacja i wykonywang pro-
fesja. Jak wynika z podrozdziatu po§wigconego leksyce zaczerpnigtej z TZ (5.3),
kradzieze moga by¢ dokonywane na wiele r6znorodnych sposobow. Bohaterowie
powiesci zazwyczaj decyduja si¢ na okradanie rozmaitymi metodami w zalezno-
Sci od tego, jaka nadarza si¢ okazja, jednak specjalistami sg najczesciej w jednej
dziedzinie: czy to okradania chlopskich wozow (potokarstwo), kieszeni (dolina),
sklepow (szopenfeld), mieszkan (skok, sznif) czy tez za pomoca sprytnie przepro-
wadzonego oszustwa (na wuja, na maszynke, na sobaczke) itp. Zwykle lepiej oce-
niane sa te rabunki, ktore przynosza wieksze zyski. Pozytywne sa jednak takze te,
ktore wymagaja sprytu i doswiadczenia ze strony zlodziei, np. zoperowanie pudta,
tzn. obrabowanie sejfu, lub afera, czyli powazna, doktadnie opracowana akcja ra-
bunkowa, wykorzystujaca umiejetnos¢ gry aktorskiej ztodziei (por. hasto afera
w podrozdziale 5.3.1). Afere (a wigc i ztodzieja, ktory si¢ aferami zajmuje, aferzy-
ste) cechuje warto§ciowanie dodatnie, co potwierdza choc¢by fragment, w ktorym
spryt ztodziei zostaje przeciwstawiony chciwosci 0sob okradanych:

Jas wzglednie predko poznat wiele odrgbnych rodzajow robot i szczegdlnego sma-
ku nabrat do afer. Kradt $miato i sprytnie, lecz kradzieze nie dawaty mu zadowo-
lenia; natomiast kazda sprytnie przeprowadzona afera — swoja lub cudza — przy
ktorej przewaznie wykorzystywano chciwo$¢ ludzka — rzadziej glupote — cieszylta
go ogromnie (J2002: 128).

Chciwo$¢ ludzka stanowi swego rodzaju usprawiedliwienie dla okradania oso-
by posiadajacej te ceche oraz przynosi ztodziejom satysfakcje z kradziezy.

Doktadnie opisang w powiesci Spojrze ja w okno... aferg jest robota na ma-
szynke. Polega ona na zademonstrowaniu okradanemu ,,maszynki”’ do mnozenia
pienigdzy po to, by wytudzi¢ ich jak najwiecej od naiwnej ofiary. Bohaterowie
powiesci nie maja skruputow, poniewaz okradajg bardzo bogatego, lecz skape-
go mezezyzng, ktory zbit majatek na posagach swych kolejnych zon. Pozytywnie
warto$ciowana jest rOwniez robota na fotografa (in. na gut morgen, na dzien do-
bry), chociaz wedtug autora jest to ,,najtatwiejszy rodzaj specjalnosci ztodziej-
skiej”, ktory ,,nie wymaga zadnych narzgdzi i w razie wsypy wyroki sg male”
(NNDNZ2002: 108). W powiesci podane sg szczegoly tego typu pracy:

Ztodziej tej kategorii wychodzi z rana na miasto i obiera sobie jakas$ ulice. Wowczas
odwiedza wszystkie frontowe wejscia domow. Idzie cicho schodami w gore i pro-
buje drzwi, prowadzacych do poszczegdlnych mieszkan, szukajgc otwartych [...].
Gdy ztodziej znajduje otwarte drzwi, to przez chwile nastuchuje, a potem cicho je
otwiera. Dobry fachowiec robi to jednym krotkim, predkim ruchem [...]. Ztodziej
nie otwiera drzwi szeroko — tyle tylko, aby moc wejsé. W przedpokoju ztodziej
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rozglada si¢, czasem $wieci latarka i jesli wszystko jest w porzadku, wybiera naj-
lepsze palto, futro lub w ogdle to, co mu si¢ podoba, i ulatnia si¢. Jesli w tym czasie
kto$ wejdzie do przedpokoju, a ztodziej nie zdazy ujs¢ lub ukry¢ sie, to zwykle
moéwi: ,,dzien dobry”! Stad: chodzi¢ na ,,dzien dobry” Iub ,na gut morgen”, albo
,,ha fotografa” — od zdjecia... naturalnie z wieszakow (NNDNZ2002: 108—109).

Granda, inaczej stopka, czyli napad rabunkowy, jest warto§ciowana nega-
tywnie. Glowny bohater trylogii, Olek Baran, jest niechg¢tny grandom: uwaza, ze
,,Z grandy najtatwiej si¢ wsypac i odpowiedzialno$¢ jest zbyt duza” (J2002: 140).
Kilkakrotnie w powiesciach powtarza si¢ opinia, iz granda jest niebezpieczna i ta-
two podczas takiego napadu zosta¢ ztapanym, a kara jest surowa.

W powiesci Jabtuszko pojawia si¢ nastepujacy fragment: ,,Sa ztodzieje, tor-
bochwaty, ktorzy byle jak wyrabiaja robote. Partolg — jak mowig o nich wytrawni
blatniacy” (J2002: 33). Swiadczy on o tym, ze torbochwat ‘ztodziej kradnacy tor-
by na ulicy’ jest wartosciowany negatywnie. Metoda wyrywania toreb lub walizek
z reki jest takze w trylogii nazywana wydrg, ktora z kolei ma konotacje pozytyw-
ne. Wydra jednak jest przeprowadzana na podstawie wczesniej opracowanego do-
ktadnego planu dziatania i zwykle zyski z niej sa o wiele wieksze. Torbochwatow
natomiast cechuje brak planu i bylejakos¢ dziatania.

Wydaje sie, ze nazwy pozostatych typow rabunkow sa neutralne pod wzgledem
warto§ciowania, o ile owe akcje rabunkowe nie konczg si¢ dekonspiracjg. Znajdu-
ja si¢ wsérdd nich: potokarstwo, dolina (szyrma), mojka, szop (szopenfeld), sznif,
skok, robota na sobaczke, na wuja, na kabar, na kluczyk. Konotacje warto$ciujace
sa pozytywne wtedy, gdy z okreslonej roboty jest zysk zadowalajacy ztodziei.

W $wiecie przemytnikOw nie ma az tak bardzo zréznicowanych metod pracy.
Jak juz wcze$niej wspomniatam, przemytnicy dzielg sie gtoéwnie na fartowcow
oraz powstancow (stoni). Oprécz wymienionych jest jeszcze jedna, nietypowa
grupa przemytnicza: dzicy. Dzicy sg lubiani przez gtéwnych bohateréw KWN, far-
towcow, pomimo swoich czesto ryzykownych i niechlujnych metod pracy:

Byta na pograniczu niezwykla partia. Nazywano ja ,,dzika”, a chtopakow, ktorzy
do niej nalezeli, ,,dzikimi” albo wariatami. Dzicy nie zachowywali prawie zadnych
srodkow ostroznosci i chodzili na granice ,,na hurra!”. Czesto wpadali. Maszynisci
zmieniali si¢ w niej co kilka miesiecy. Lecz dziwna rzecz: ta wariacka partia praco-
wata trzeci rok! [...]. U dzikich znajdowali miejsce ci, ktérych nie mozna byto zmu-
si¢ do chodzenia z partig regularnie, i ci, ktorzy powodowani przekora nie chcieli
zastosowac si¢ do obowiazujacych w partii praw i regut, i ci, ktorzy potrzebowali
dorywczo zarobi¢ troche pienigdzy, a rowniez ci, ktorzy lubili awantury, ktérzy nie
dbali o wlasne bezpieczenstwo i o state zarobki (KWN2013: 157).

Dzikich narrator nazywa partig niezwykltq i wariackq. W podanym fragmencie
epitet wariacki nie niesie ze sobg konotacji negatywnych (por. wariacki w SJPDor:
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‘wlasciwy wariatowi; szalony, chaotyczny’), a §wiadczy o uznaniu narratora wo-
bec partii, ktora dziatajac w sposob nieskoordynowany i niesystematyczny, ciggle
utrzymuje si¢ na granicy. Jest to pewien paradoks, poniewaz zawodowi przestgpcy
cenig zasady pracy i przestrzegaja ich, a tych, ktorzy je tamig, oceniaja negatyw-
nie. Dzicy stanowig wyjatek.

Osobne funkcje, poza przemycaniem towarow, majg w kazdej partii maszyni-
sta i odprowadzajgcy. Maszynista jest wérod przemytnikow bardzo wazng osobag:
to on prowadzi grupe przemycajacg towar przez graniceg, zazwyczaj podczas naj-
ciemniejszych nocy, gdy nic nie wida¢. Musi by¢ odwaznym i do§wiadczonym
przemytnikiem. Wysoko cenieni sg ci maszynisci, ktorzy potrafia prowadzi¢ parti¢
nawet w lecie — niesprzyjajacej przemytnikom porze roku z powodu krotkich i jas-
nych nocy, podczas ktorych tatwo ich wytropi¢. Odprowadzajgcy rdwniez petni
wazng funkcje w partii przemytnikow: pilnuje jej tylnej czesci, najczesciej tez nie-
sie pienigdze ze sprzedazy przemyconego za granicg towaru i jest odpowiedzialny
za bezpieczne dostarczenie ich do kupca.

Zaroéwno w kradziezy, jak i w kontrabandzie o warto$ci danej pracy swiadcza
migdzy innymi zyski. Wazne jest to, aby robote przeprowadzi¢ na czysto, czyli
bez zadnych strat. Dla ztodziei optacalnymi towarami, ktére mozna dobrze spie-
ni¢zy¢, sa: bimber, cebula ‘zegarek’, pajeczyna ‘bielizna’, blit ‘ztoto’, szkietka
‘drogocenne kamienie’, kluft, szmokty ‘ubranie’, skora ‘portfel’, trumienka ‘wa-
lizka’ (wypeliona pieniedzmi). Kradzione sg tez same pieniadze: forsa, sarmak.
Mato warto$ciowe sg: barachio, majdan ‘przypadkowe przedmioty’, szmaty, fa-
chy ‘ubrania’, a takze ciuchy ‘ubrania’, o czym $wiadczg cytaty: ,,Wpadnie taki
do mieszkania, nachwyta byle jakich ciuchow, pozostawiajac wartoSciowe rzeczy,
skreci w wezet i dygoczac ze strachu, hyc na ulicg” (J2002: 33) oraz ,,Lepiej wcale
nie zabierac si¢ do roboty, niz drefi¢ i nabra¢ ciuchow, a zostawi¢ sarmak Iub blit!”
(NNDNZ2002: 44). W jezyku przemytnikow przenoszone przez granic¢ ciuchy
maja konotacje neutralne. Wérdd przemycanego towaru réwniez pojawiaja si¢
przedmioty zarowno mniej, jak i bardziej wartosciowe. Niekiedy narrator wprost
moéwi o ,,drogim towarze” lub ,tanim towarze”. Wsrod ,,drogiego towaru” znaj-
dujg sie: lakier, giemza, francuskie guziki z masy pertowej, batyst, jedwabne pon-
czochy, skorki/futra (zo6tte, biate i niebieskie lisy, kuny, wydry, karakuty, popieli-
ce, koty wegierskie, wiewiorki), szaliki, rekawiczki, szelki, krawaty, grzebienie,
chrom. ,,Tani towar” to: kobiece swetry, welniane szale, ponczochy, otéwki, puder,
mydla toaletowe, grzebienie, batyst oraz chrom. Tanim towarem, na ktory jednak
jest popyt ,,w Sowietach” (KWN2013: 213, 149), a wigc wartoSciowanym pozy-
tywnie, jest: skora na podeszwy, lusterka, nozyczki, paciorki, igly, grzebienie, na-
parstki, pedzle do golenia. Warto zwroci¢ uwage na to, ze cze$¢ przedmiotow jest
klasyfikowana czasami jako drogie, innym razem jako tanie towary. Sg to: swetry,
szale, chrom, batyst 1 grzebienie. Nie wiem, z czego wynika taka rozbiezno$¢.
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Oproécz tanich i drogich towarow sa tez w KWN rzeczy niezaklasyfikowane przez
autora: ciuchy, sukno, podwiazki, igly do gramofonow, szydta szewskie i rymar-
skie, brzytwy, lakierowane paski, maszynki do strzyzenia, trykocina, sacharyna,
smoczki, owcza welna, farba na podeszwy. Mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ przed-
miotow kradzionych w TZ ma swoje okreslenie w socjolekcie ztodziei, natomiast
nazwy rzeczy przemycanych funkcjonuja w jezyku ogolnym.

7.2. Warto$ciowanie poza Srodowiskiem przestepczym

We wstepie do powiesci Spojrze ja w okno... Sergiusz Piasecki podaje, jak w je-
zyku przestgpczym nazwaé kogos, kto nie jest ztodziejem. Wymienia takie okre-
Slenia jak: fiej, karas, frajer, z{6b, szkop, cham, gad, dzwon, balon, tuman, szpagat
(SJW0O2002: 5). Nie sa to jednak wylacznie nazwy nieztodziei, a te leksemy, ktore
w powieSciach wystepuja'®, majg zwykle konotacje negatywne.

Podstawowa nazwg osoby, ktora znajduje si¢ poza srodowiskiem przestepczym,
jest frajer. Wspotczesnie leksem ten ma charakter ekspresywny, negatywny, jesli
za$ mowa o frajerze w potswiatku przestgpczym poczatku XX w., warto przyjrzeé
si¢ temu, co pisze o nim Sergiusz Piasecki:

Tu uwazam za potrzebne, aby unikna¢ nieporozumien, wyjasni¢ znaczenie wyrazu
frajer. Ludzie ,,mechanicznie uczciwi” [...] tez czgsto stosujg wyraz frajer, okresla-
jac tym czyjas niewiedze lub ghupote. U ztodziejow frajer oznacza przede wszyst-
kim cztowieka nie nalezacego do branzy ztodziejskiej. Wywiadowca ekspozytury
$ledczej (hint, moser, pies, legawy) tez jest frajer, chociaz na rzemiosle zlodziej-
skim czgsto lepiej si¢ zna od wicelu zawodowych ztodziejow. Frajerem okresla si¢
tez ludzi zaleznie od potrzeby i sytuacji. Kuprin pisat w pewnej swej noweli, ze
u ztodziejow okreslenie frajer nie jest pogardliwe, Ze to znaczy po prostu: bogaty
pan — dodam: nadajacy si¢ do okradzenia go. To niestuszne. Wyraz ten stosuje si¢
wielorako, tak jak na przyktad w jezyku cywilizowanym wyraz snob. Frajer, zalez-
nie od potrzeby, moze oznacza¢ i ghupi, nieprzezorny, niesprytny i niezdolny. Aby
definitywnie t¢ sprawe rozwigzac, wyjasni¢ to krotko: swiat w oczach ztodziejow
dzieli si¢ na dwie zasadnicze kategorie: blatni i frajery'®. Blatni to swoi [...], resz-
ta — frajery roznych gatunkéw. Dla frajera ztodziej moze mie¢ czasem podziw, lecz
jednak zawsze to jest frajer (J2002: 56—57).

07 Gwoli przypomnienia: nie wszystkie okreslenia podane przez Piaseckiego we wstepie poja-
wiaja si¢ w powiesciach.

W pracy S. Milewskiego Szemrane towarzystwo niegdysiejszej Warszawy znajduje si¢ in-
formacja, ze podziat na ,,ludzi” i ,,frajerdéw” datuje si¢ od niepamigtnych czasow (Milewski
2009: 138). Leksem frajer u Sergiusza Piaseckiego w mianowniku i wotaczu liczby mnogie;j
przyjmuje koncoéwke nieosobowa -y, a wigc nacechowana.
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W podanym fragmencie autor zwraca uwagg wlasnie na warto$ciowanie, ja-
kie niesie ze sobg wyraz frajer. Zauwaza, ze okreslenie to moze by¢ negatywne,
ale nie musi: dla ztodziei frajer to przede wszystkim ktos$, kto nie nalezy do $ro-
dowiska przestepczego i kogo mozna okras¢. Dodaje jednak, ze ,,Swiatem fraje-
row ztodzieje gardzg [...]. Frajer jest uczciwy z koniecznosci, lecz jesli moze te
»koniecznos$¢« oming¢, zrobi takie dranstwo, jakiego zaden ztodziej si¢ nie do-
pusci” (SJW02002: 105). Kilkakrotnie bohaterowie TZ powtarzaja, aby nigdy
nie wierzy¢ frajerowi, np.: ,,Nigdy nie wierz frajerowi! Co pies szczeka, co frajer
obieca, na jedno wychodzi. Jak nie bedzie z kwasu piwa, tak z frajera nie bedzie
stownego faceta” (SJW02002: 109). Z kontekstow powiesciowych wynika, ze
negatywnie oceniani sg ci, ktorzy nie naleza do srodowiska przestepczego; wyste-
puja jednak takie fragmenty, w ktorych frajer jest neutralny, a wrgcz pozytywnie
warto$ciowany'”, na przyktad: ,,Jas zarumienit si¢ i odméwit przyjecia zaptaty.
Barana to zdziwilo. Wiedzial, ze ludzie chetniej wyciagaja rece po pienigdze niz
sami ptacg. «Honorny frajer». Podat reke 1 uScisngt dton Jasia” (J2002: 52) lub we
fragmencie, w ktérym ujawnia si¢ autor: ,,Natomiast z radoscig witalem objawy
duszy i charakteru w kazdym cztowieku: czy to zlodziej, czy frajer” (STWO2002:
105). Sa to jednak wyjatki. Rzeczownik frajer pojawia si¢ ponadto z nastepujacy-
mi epitetami: uczciwy (kto$ jest frajerem, a jednak uczciwym cztowiekiem — jest
to sytuacja nietypowa), glupi, odpowiedni ‘cztowiek szczegolnie nadajacy sie do
okradzenia go; neutralnie’, prawdziwa frajerka ‘nieztodziejka; neutralnie’. Moz-
na wiec stwierdzi¢, ze warto$ciowanie wyrazu frajer nie wynika z definicji tego
wyrazu, a z jego ukontekstowienia. W powiesci Spojrze ja w okno... pojawia si¢
forma frajerzyna (,Lazi taki frajerzyna i §pi”, STW02002: 130). Jadwiga Puzynina
pisze, ze wiele funkcji warto$ciujacych, zarowno w jezyku polskim, jak i w innych
jezykach stowianskich, pelnig morfemy stowotworcze, ktore wigza wartosciowa-
nie z emocjami nadawcy (Puzynina 1992: 117—118). Sufiks -ina/-yna, za pomocg
ktorego utworzono wyraz frajerzyna, wyraza politowanie (Burkacka 2012: 132).
Podobnie w przypadku formy gadzina powstatej od leksemu gad.

Niekiedy kochanki ztodziei bywaja nazywane frajerkami wiasnie dlatego, ze
nie majg nic wspolnego ze §wiatem ztodziejskim; czesto nawet nie wiedzg, czym
naprawde zajmuja si¢ ich mezezyzni. Zwiazki z frajerkami nie sg jednak apro-
bowane przez autora powiesci. Swiadczy o tym przede wszystkim tragiczne za-
konczenie historii gtdéwnego bohatera TZ, Olka Barana, ktorego wydata w rece
policji jego kochanka, frajerka, Paulinka. W powiesci Spojrze ja w okno... Baran
wypowiada stowa: ,,Zlodziej nigdy nie powinien zy¢ z frajerka... Albo go zdradzi,
albo do kicza wpakuje, albo krew z niego wyssie jak pijawka...” (SJTW02002: 32).

199 Pozytywne wartosciowanie wynika z kontekstu: “honorny (honorowy)+ — frajer+’.
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O ile w TZ frajer ma wysoka frekwencje uzycia, o tyle w KWN pojawia si¢
tylko trzy razy (por. hasto frajer w podrozdziale 5.2.1) i jest stosowany wytgcznie
jako negatywnie nacechowana, ekspresywna nazwa pogardzanego przez przemyt-
nikoéw czlowieka.

Od frajera pochodzi przymiotnik frajerski ‘niezwiazany z fachem ztodziej-
skim’, ale rowniez ‘niedo$§wiadczony, nieumiejacy sobie radzi¢ w potrzebie, naiw-
ny, latwowierny, dajacy si¢ bez trudu wywies¢ w pole, oszuka¢’ (za: SJPDor).
Frajerski czgéciej wystepuje w tym drugim znaczeniu, a wigc ma konotacje ne-
gatywne. Pojawia si¢ w potaczeniach: frajerski wybryk, frajerska bujda, frajerska
pata, frajerska prosba, po frajersku naiwny, ale tez frajerskie cele ‘cele wigzienne,
w ktorych odsiaduja wyrok nieztodzieje’. To, co ztodzieje okreslaja jako frajer-
skie, jest przez nich traktowane protekcjonalnie i deprecjonowane.

Zaleznie od kontekstu jest takze warto$ciowany szpagat ‘inteligent’. W powie-
$ci Spojrze ja w okno... wprost podano, ze szpagat jest dla przestgpcow wstret-
ny ,,jako cztowiek tchorzliwy, o stabym charakterze, o falszywym sercu i pra-
wie” (SJW02002: 104—105). Sergiusz Piasecki na kartach trylogii ztodziejskiej
pisze o sobie:

A ja—bez wzgledu na moja przesztosc, ktéra mogtaby zaimponowac wielu fachow-
com i bez wzgledu na nieztomna moja postawe, jako wigznia w wielu wigzieniach,
w ciagu czternastu lat pobytu w nich, obecnie — jako pisarz — jestem tylko... szpagat
(SWO02002: 105).

Wydaje si¢, ze autor ma swiadomos$¢ tego, ze jako pisarz poniekad ,,zdradza”
srodowisko, w ktorym przez wiele lat przyszto mu funkcjonowac, oraz wie, jaki
stosunek majg do niego ztodzieje jako szpagata. Nie kazdy szpagat jednak jest na-
cechowany ujemnie. Szpagat ‘inteligent’ jako wyraz neutralny pojawia si¢ w celu
dookreslenia rodziny Jasia, poczatkowo przyjaciela glownego bohatera powiesci,
a pozniej ztodzieja: ,,Lokator w mig obejrzat pokdj i zrobit kilka wnioskow. Pierw-
szy: bieda az $mierdzi. Drugi: szpagaty. To wywnioskowatl ze stosu ksigzek na
stole” (J2002: 51).

Ciekawym przypadkiem jest balon, wymieniony we wstepie do STWO jako
nazwa nieztodzieja. W powiesciach nie zetkniemy si¢ z leksemem w tym zna-
czeniu, balon pojawia si¢ jednak kilkakrotnie w popularnym zwigzku frazeolo-
gicznym robic¢ z kogos balona, czyli ‘robi¢ z kogo$ ghipca’ (np. ,,Ale ja nie dam
z siebie balona zrobi¢”, J2002: 63; ,, Ty zrob z frajera balona i tak go obstaw, aby
nic nie zauwazy!l”, SJTWO02002: 55). Balon, czyli ‘glupiec’, u Piaseckiego nie jest
ztodziejem, a wigc ztodziej nie moze by¢ glupcem — uwidacznia si¢ tu pozytywne
warto§ciowanie ztodzieja, a negatywne cztowieka, ktorego nazwano balonem /
z ktorego zrobiono balona.
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Wyraz ziob przyjmuje silnie ekspresywne nacechowanie w srodowiskach prze-
stepczych, zwlaszcza wsrdd przemytnikow. Stanowi inwektywe kierowang do
partnera kiotni oraz jest okresleniem tzw. powstancowlstoni, pogardzanych przez
przemytnikoéw, a wigc ma konotacje negatywne (por. np. ,,Zamknij morde, zto-
bie!”, KWN2013: 161; ,,Wotali Suma na maszyniste do siebie, to im odpowiedzial,
ze woli glodny siedzie¢ albo wode Zydom nosié, niz ze ztobami mie¢ interesy”,
KWN2013: 247; ,,To chamy, gady! To ztoby!” KWN2013: 245). W ostatnim przy-
ktadzie z{ob pojawia si¢ obok dwoch innych negatywnie nacechowanych lekse-
mow: chama i gada. Cham i gad oznaczajg ‘chtopa’, podobnie jak cep i Z/6b, sta-
nowig rowniez obrazliwe zwroty do adresata. Jako inwektywy wyrazy te nie maja
okreslonej tresci pojeciowej, a wypetnione sg przede wszystkim ,,trescig emocjo-
nalng” (Jaczewski 1938—1939: 177). Warto jednak doda¢, iz sami chtopi nie sa
postaciami pozytywnymi w powiesciach Piaseckiego: urzadzaja oni ,,polowania”
na przemytnikow i ztodziei, mordujg ich i kradng towar. Oceniang negatywnie gru-
pa sa rowniez Zydzi, nazywani przez przestepcow gudtajami, tartarami (,,skapy
tartar”, KWN2013: 138), pudlami. Chociaz niektorzy z nich na state wspotpracuja
z przestepcami, to jednak wykazuja si¢ chciwos$cia, interesownoscia oraz nierzad-
ko oszukuja dla wiasnych celow. Taki obraz Zyda w powieéciach wigze sie z jego
stereotypem, wzmocnionym w XIX i w pierwszej potowie XX w. (por. np. Jaku-
biak 2003; Marczewska 2018: 287—290; Wodzinski 2019: 1).

Kolejne negatywnie okreslenie — szantrapa — Piasecki wyjasnia w przypisie
jako ,,szumowiny z przedmie$¢”. W samej definicji wyrazajg si¢ konotacje ujem-
ne: wyraz ,,szumowiny”’, zdaniem Tokarskiego (1991: 155), nalezy do serii meta-
for ,,pokazujacych relatywnie mniejszg warto$¢ czegos, nieprzydatnosc, a nawet
szkodliwo$¢”. Powiesciowy kontekst potwierdza takie warto$ciowanie: ,,Nie oba-
wiat si¢ firmowych ztodziejow, bo ci na byle co si¢ nie rzucaja, lecz wiedzial, ze
wszantrapa« 1 frajerstwo chetnie gwizdna byle co, jesli mozna to uczynni¢ tatwo
i bezkarnie” (J2002: 99). Negatywnie warto$ciujace nazwy osob to rowniez: choj-
rak, cwaniak, gatgan, szkop, szpana, szpaniuga, Zzminda i alfons, ktory pojawia si¢
w powiesciach w znaczeniu opiekuna prostytutek oraz jako obrazliwa inwektywa.
W obu tych przypadkach konotacje z nim zwigzane sg ujemne. W TZ podkreslono,
ze alfonsi ,,s3 traktowani przez ztodziei pogardliwie i w wigzieniach szykanowani”
(NNDNZ2002: 34), szpana to pogardliwa nazwa (SJW02002: 69), szpaniuga t0
ktos, kto ,,nie umie zarobi¢” (STW02002: 30), a bohater nazwany Zmindg jest do
tego stopnia cheiwy, ze wypedzit z domu wtasng matke (STWO02002: 44).

Wsrod nazw osob nienalezacych do $rodowisk przestepczych — takich, ktore
mozna okra$¢ — wystepuja ponadto neutralne okreslenia: karas, ciepty, dolator.

Poza $rodowiskami przestgpczymi sa rowniez ci, ktorzy zajmuja si¢ chwy-
taniem ztodziei i przemytnikdw: policjanci, dozorcy, stréze, donosiciele. Sg oni
wrogami gtownych bohaterow, a wigc ich nazwy niosg ze sobg konotacje ujemne
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wsrod grup przestepczych. Ich okreslenia to: barbos, glina, hint, kapus, karnacz,
masatka, meta, moser, legawy, pies, podpolnik, sieksot, szpicel, zielonka.

7.3. Kobiety

Kobiety odgrywaja wazng role w zyciu przestgpcow. Liczba opisujacych je lekse-
mow jest na tyle duza, ze stanowig one osobng kategori¢ wsrod haset socjolektu.
Kobiety sg przez bohateréw powiesci traktowane na ogédt przedmiotowo, ocenia-
ne bywaja przez pryzmat wygladu oraz zachowania zgodnego badz niezgodnego
z oczekiwaniami spolecznymi.

Raczej pozytywne konotacje maja okreslenia kobiet ztodziejek i kobiet prze-
mytniczek, utworzone za pomoca zenskich sufiksow -k-, -yni lub przez wiaczenie
do odmiany zenskiej: aferzystka, tucerka, doliniara (doliniarka), szopenfeldziara,
chipisznica, noszczyca, nadawczyni. Bohaterowie doceniaja spryt i bystro$¢ zto-
dziejek i przemytniczek. Niektore prace tatwiej wykonywac kobietom: sg one rza-
dziej podejrzewane o przestgpstwa, bywaja tez lepszymi ,,naciggaczkami” podczas
szopenfeldu | tucerkami W czasie chodzenia po dolinie.

Przyjaciotkami ztodziei sa prostytutki, dziewczynki. Bywa tak, ze przestgpcy,
najczesciej ztodzieje, wymieniaja si¢ ustugami z dziewczynkami. Powie$ciowe
prostytutki lubig swoj zawod i cieszg sig, gdy moga ofiarowaé swoje ustugi zto-
dziejowi. Swiadcza o tym choéby fragmenty, w ktorych jeden z bohaterow try-
logii, Filip Lysy, ,.ktorego znaty i ubdstwiaty prawie wszystkie dziewczynki na
Nowokrasnej” (NNDNZ2002: 85), odwiedza lupanar, a jego pracownice spotyka
wtedy ,,niezwykta przyjemnos¢” (NNDNZ2002: 39).

W powiesciach pojawiaja si¢ takze prostytutki, ktore w przeciwienstwie do
dziewczynek sa przez przestepcOw gorzej oceniane: pikietowki — te, ktore chodzg
na pikiete, prostytuuja sie na ulicy. Mozna to wywnioskowa¢ ze stoéw jednego ze
ztodziei, Jasia: ,,Pokochatem pania, bo przypuszczatem, Ze pani jest warta mitosci.
A teraz widze, Ze pani mato wigcej warta od »pikietowki«. Chyba, ze drozsza od
nich” (SJW02002: 68). Gdy ktoras z takich kobiet ,,stawata si¢ kochanka ztodzie-
ja, to porzucata chodzenie »na pikiete«” (STWO2002: 118). Zadng jednak prosty-
tutka, nawet pikietowkq, ztodzieje nie gardza, czego dowodzi ponizszy cytat:

Blatny nie widzi w prostytutce kobiety ,,gorszej”, istoty nizszej. Nie wstydzi si¢
jej po wyjsciu z 16zka. Blatny uwaza prostytutke za lepsza od frajerki. Dziewczgta
uliczne i te z lokali widzg to i maja dla ztodziejow wielki sentyment. Chetnie staja
si¢ ich kochankami, naprawdg troskliwymi i wiernymi absolutnie. Majac zawodo-
wo nadmiar m¢zezyzn, 1gng do swoich chtopakéw i1 im tylko naprawde si¢ oddaja
(SITW02002: 135).
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Na podstawie tego fragmentu mozna stwierdzi¢, ze prostytutki i ztodzieje to
dwie wykluczone ze spoleczenstwa grupy srodowiskowe, ktore si¢ nawzajem
wspieraja.

W powiesciach wystepuja réwniez odpowiednie okreslenia, zwykle wartos-
ciujagce kobiety na podstawie ich wygladu, niekiedy zachowania. Sg wsrod nich
pozytywnie wartosciowane: szyksa i ksiuta, jednoznacznie negatywne: scierka,
szlucha, lafirynda, zdzira, wydra, dryzda i soldatka oraz neutralne: szmara | maru-
cha. Pojawiajg sie rowniez ironiczne krala i mamzela. Cz¢$¢ nazw nacechowanych
ujemnie (Scierka, szlucha, zdzira, sotdatka) odnosi si¢ do kobiet zbyt swobodnych
seksualnie, co nie jest dobrze widziane przez bohateréw powiesci.

7.4. Nazwy odzwierzece jako Srodki warto$ciowania

Jak zostato wykazane przez badaczy (por. np. Tokarski 1991; Puzynina 1992; Kar-
wat 2007; Rak 2007; Sojka-Masztalerz 2010; Ozo6g 2018, 2019a, 2019b; Ziajka
2019; Tyrpa 2021), metafory zwierzgce oraz frazeologizmy zawierajace nazwy
zwierzat stuzg wartoSciowaniu, zwykle negatywnemu''’. Nie inaczej jest w socjo-
lekcie wyekscerpowanym z powiesci Sergiusza Piaseckiego, w ktorym pojawiaja
si¢ cho¢by takie okreslenia jak pies, barbos, pudel, gad™.

Helena Sojka-Masztalerz podkres$la, ze juz od czasoéw starozytnych uzywano
nazw zwierzecych jako srodka majacego na celu ponizenie, osmieszenie lub obra-
zenie drugiej osoby (Sojka-Masztalerz 2010: 11). Chociaz w powiesciach prze-
stepczych nie wszystkie okreslenia odzwierzece majg na celu obrazenie kogos, to
jednak sg stosowane przez bohateréw jako Srodek wyrazenia negatywnej oceny
opisywanej postacit*2. Przyktadowo jednym z okreslen policjanta (lub donosicie-

10 R. Tokarski twierdzi, ze negatywne warto$ciowanie $wiata zwierzat z jednej strony jest
wynikiem oddzialywania ludzkiej wiedzy i doswiadczen, ale z drugiej strony jest to efekt
ogolniejszej postawy cztowieka wobec $§wiata: ,,Czlowiek sytuuje si¢ w centrum tego $wia-
ta, kategoryzowanie za$ i wartosciowanie tego $wiata relatywizowane jest w stosunku do
centrum. Czlowiek jako centralny sktadnik §wiata jest istota najlepsza, $wiat pozaludzki
musi by¢ gorszy” (Tokarski 1991: 150—151). Zjawisko to zwane jest antropocentryzmem.
R. Tokarski pisze: ,,Warto$ciowanie zwigzane z [...] metaforami zwierzecymi stosunkowo
tatwo wyjasni¢ wowczas, gdy przyjmie si¢ zatozenie o wplywie wiedzy 1 doswiadczen ludz-
kich odnoszacych si¢ do §wiata zwierzat na ksztattowanie jezykowego obrazu tego Swiata”
(Tokarski 1991: 150). Zatem wartoSciowanie metafor zwierzecych w socjolekcie przestep-
czym jest oparte na wiedzy (stereotypach) przestepcow i do§wiadczeniach odnoszacych si¢
do $wiata zwierzat.

H. Sojka-Masztalerz dodaje takze, ze samo przeniesienie nazw zwierzat na ludzi powoduje,
7e nazwy te stajg si¢ pejoratywne, chociaz zwykle ,,nie podlegaja deprecjacji w odniesieniu
do ich rzeczywistych nosicieli” (Sojka-Masztalerz 2010: 11).

111

112
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la), czyli gtdwnego wroga przestepcow, jest w powiesciach Piaseckiego pies. Ro-
syjski barbos zas, czyli pies podworkowy, w TZ oznacza dozorc¢ wigziennego.
Jak twierdza badacze, pies jest zwierzeciem, ktore nie przedstawia sobg wickszej
warto$ci, a dowdd tego stanowig liczne frazeologizmy gwarowe'3, ktore w znacz-
nym stopniu deprecjonuja zwierze (Rak 2007: 39-50; Ziajka 2019: 244). Wydaje
sie, ze taki wlasnie obraz psa umotywowal nazwanie kogo$, kto $ciga przestepcodw
lub donosi na nich. Warto doda¢, ze od psa ‘policjanta’ zostata utworzona psiarnia,
czyli areszt.

Leksem pies wystepuje w powiesciach nie tylko w odniesieniu do policjanta
i donosiciela: petni réwniez funkcje inwektywy, jak w przykladzie: ,,Trzeba bylo
go sie trzymac i doi¢ jak krowe, a nie puszczaé si¢ z byle psem...” (STW02002:
28). Spotggowaniu negatywnej oceny przywolywanej przez bohatera postaci
sprzyja potaczenie byle pies. Sojka-Masztalerz pisze, ze nazwanie cztowieka psem
nalezy do najbardziej deprecjonujacych (Sojka-Masztalerz 2010: 17). W KWN po-
jawia sie rowniez negatywnie wartosciowany pudel. W podstawowym znaczeniu
jest to rasa psa, natomiast w powiesci oznacza Zyda.

Negatywne konotacje ma takze gad''* (w systematyce zwierzat oznaczajacy
gromadg), stanowigcy w powiesciach zarowno okreslenie chlopa, jak 1 obrazliwy
zwrot do adresata. Negatywnie konotowani chlopi zwani sg tez rekinami grani-
¢y czyhajacymi na zdobycz (KWN2013: 53). Ujemnie nacechowana nazwa sfo-
ni w socjolekcie przemytnikow powstata na zasadzie skojarzenia ze zwierzeciem
wielkim, o oci¢zaltym chodzie: ,,Wtasnie dlatego, ze nie umiejg cicho chodzic,
nazywamy powstancow »stonie«” (KWN2013: 267). Kot z kolei oznacza sutene-
ra, alfonsa, jest to okreslenie z konotacja negatywng. Nazwa tego zwierzecia jest
uzyta w przeksztatconym zwigzku frazeologicznym pognaélpopedzié kota (ogol-
nopol. pogonié¢ kota). W socjolekcie ztodziejskim pojawia si¢ rowniez nazwa ka-
ras w odniesieniu do osoby, ktora mozna okras¢, ofiary ztodzieja. W poprzednim
podrozdziale okreslenie to zostalo przeze mnie uznane za neutralne, moze byc¢
jednak tak, ze zgodnie z tendencjg wartosciowania metafor zwierzg¢cych karas jest
nacechowany negatywnie, poniewaz jego nazwa pochodzi wlasnie od zwierzgcia.

Prawdopodobne jest odzwierzece pochodzenie okre$lenia szkop, bedacego
w powiesciach inwektywa (Piasecki w stowniczku podaje definicje: szkop ‘duren’;
por. konteksty ,,Precz szkopy!”, KWN2013: 81; ,,I za Kruczka, i za Lorda, i za to,
ze sg cepy, chamy, szkopy!”, KWN2013: 296). Szkop (in. skop) wedtug stownikoéw

113 M. Rak pisze, ze ,,frazeologia animalistyczna w zdecydowanej wigkszos$ci wnosi negatyw-
ne warto$ciowanie. W ten sposob jest realizowany uniwersalny dla antropologii i socjo-
logii schemat »swoj« — »obcy«, w ktoérym to, co obce jest gorsze albo nawet zte” (Rak
2007: 181).

114 O nacechowaniu metafory gad pisze H. Sojka-Masztalerz (2010: 14-15).
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jest to ‘kastrowany baran’ (SJPDor), ‘baran trzebiony, baran czyszczony’ (SW),
wigc jest mozliwe, ze w przypadku powiesciowego szkopa mamy do czynienia
z metaforg zwierzeca!®.

W socjolekcie ztodziejskim wystepuja takie leksemy jak pajgk i pajeczyna
oznaczajace odpowiednio ‘sklep’i ‘bielizng’ (kradziong) oraz rak ‘narzedzie stuza-
ce do wlamywania si¢’. Chociaz rzeczowniki te s pochodzenia zwierzecego, maja
wydzwigk neutralny. Warto jednak podkresli¢, Ze nie odnoszg si¢ one do ludzi.

W TZ pojawia si¢ czasownik indyczy¢ sie ‘przesadnie si¢ chwali¢, popisywac
si¢’: ,,Wigc teraz chciat si¢ »poindyczyc« troche i popisaé swoimi mozliwos-
ciami przed powazanym przez niego firmowym blatnym” (NNDNZ2002: 120).
Sojka-Masztalerz podkresla, ze metaforyczny indor to kto§ zarozumiaty (Sojka-
-Masztalerz 2010: 19); wyjasnienie to jest spojne ze znaczeniem powiesciowym.
W NNDNZ poindyczyé pojawia si¢ w cudzystowie, mozna zatem sadzi¢, ze wyraz
ten ma wydzwigk ironiczny.

W powiesciach mamy takze do czynienia z nazwami przywolujacymi realia
zwigzane ze $wiatem zwierzgcym. Jednym z takich wyrazow jest koryto, ktore sta-
nowi w KWN i DW metonimi¢ — wystepuje pars pro toto jako okreslenie positku
przemytnikow (,,Potem wszyscy pogodzili si¢ z tym, szczegdlnie gdy spostrzegli,
ze Bombina zaczgta lepiej dbac¢ o nasze »koryta«”, KWN2013: 94). Nalezy pod-
kresli¢ pojawienie si¢ tego wyrazu w przytoczonym fragmencie w cudzystowie,
ktory w tym wypadku réwniez moze wydobywac ironiczne nacechowanie stowa.
Ul, czyli w podstawowym znaczeniu miejsce, w ktorym zyja pszczoty, oznacza
w TZ wigzienie. Moze mie¢ to zwigzek z hatasem, jaki w ulu panuje, i przenie-
sieniem tego skojarzenia na zaktad karny. Ze zwierzecych czesci ciata pojawia si¢
morda zamiast twarzy w ekspresywnym zwrocie okuc¢ morde (np. ,.— Co cheesz? —
zwrocitem si¢ do niego. — Mordg ci oku¢, ztobie! — odpart Alfred”, KWN2013:
170), oraz kopyto ‘rewolwer’. Oprocz koryta, kopyta | mordy wystgpuja rowniez
czasowniki okreslajace czynnosci zwykle przypisywane zwierzgtom, a w po-
wiesciach odnoszace si¢ do ludzi: cwatowac, chieptac, chapngé, doi¢. Cwatowac
w podstawowym znaczeniu to ‘o zwierzgtach, zwlaszcza o koniach: biec cwatem,
galopowac’ (za: SJPDor), jednak stownik odnotowuje dodatkowo potoczna defini-
cj¢ ‘zartobliwie o ludziach: szybko biec, pedzi¢’ (ibid.), ktéra zgadza si¢ z powies-
ciowym znaczeniem (por. ,,Ja i Lord skoczyliSmy w lewo, a chtopaki cwatowali
na prawo”, KWN2013: 95). Chieptac to z kolei ‘pi¢ wciaggajac ptyn jezykiem;
pi¢ glos$no, zartocznie, matymi tykami’ (za: SJPDor), przewaznie odnosi si¢ do

15 Jest prawdopodobne, ze szkop ‘pogardliwie o Niemcu (okreslenie uzywane zwlaszcza
w okresie II wojny $wiatowej)’ (SJPDor) pochodzi od nazwy tego samego zwierzgcia.
Swiadczy o tym chocby fakt, iz podana definicja nie pojawia si¢ w SW, jest natomiast obec-
na w powojennym SJPDor. Problem ten jednak wymaga szerszej analizy.
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zwierzat, jak wynika z kontekstow SJPDor. Chapngé oznacza ‘tapczywie chwy-
ta¢, porywac’ (SJIPDor). Czasowniki cwafowaé i chiepta¢ odnosza si¢ w KWN
do gtownych bohaterow powiesci, przemytnikow. Chapngcé natomiast pojawia
sie¢ w TZ jako ‘zabra¢ co$ bezprawnie, ukras¢’ w odniesieniu do skapca, ktorego
gtéwni bohaterowie chea zrobi¢ na maszynke. Sposob kradziezy okreslany cza-
sownikiem chapngé jest zatem oceniany negatywnie. Czasownik doi¢ W podsta-
wowym znaczeniu jest Scisle zwigzany z krowg lub koza: ‘wyciska¢ mleko z wy-
mion (krowy, kozy)’ (SJPDor), w powiesciach oznacza za$ ‘zabiera¢ wszystko’, co
zgadzatoby si¢ z przeno$nym znaczeniem podanym przez Doroszewskiego: ‘ciag-
na¢ zyski z czyja szkoda; wyzyskiwaé, odziera¢, wytudza¢’ (por. ,,Z innej publicz-
nosci przelotnie odwiedzaty ten lokal wyspecjalizowane w dojeniu wojskowych
w czasie wojny sezonowe prostytutki”, NNDNZ2002: 108).

Ciekawym okresleniem, przeciwstawiajacym si¢ gtoéwnej tendencji negatyw-
nego warto$ciowania nazw przedstawicieli ,,kultur uwazanych za prymitywne”
(Tokarski 1991: 156), sa dzicy. Zdaniem Ryszarda Tokarskiego uzytkownik je-
zyka polskiego, a tym samym cztowiek nalezacy do kregu kultury europejskie;j,
negatywnie ze swej perspektywy wartosciuje nazwy typu ,,dzikus” czy ,,kanibal”.
Dzicy, o czym pisatam wczesniej, sg jednak z punktu widzenia przemytnikow, far-
towcow, wartosciowani pozytywnie. Dla przemytnikow dziko$¢ i natura stanowig
wicksza warto$¢ niz cywilizacja®®, co moze by¢ jedng ze sktadowych pozytyw-
nego wartosciowania leksemu dziki. Poza tym, jak juz zostalo wczesniej wspo-
mniane, dzicy sa swego rodzaju wyjatkiem: chociaz nie przestrzegaja zasad pracy
na granicy, sg przez bohateréw lubiani i cenieni, sg traktowani przez nich jako
,,niegrozni wariaci”.

Jak wida¢, w powiesciach Sergiusza Piaseckiego wystepuje wiele metafor
zwierzecych, ktore sa srodkiem wartosciowania w dyskursie i potwierdzaja eks-
presywna funkcje¢ socjolektu. Przewaznie metafory te niosa ze soba konotacje
negatywne, niekiedy majg charakter ironiczny (np. koryto, indyczy¢ sie). Wydaje
si¢, ze okreslenia kopyto, pajgk, pajeczyna, rak sa neutralne, nie odnosza si¢ one
do ludzi.

**k*k

Ekspresywno$¢, jak podkresla Stanistaw Grabias (1997: 146), jest jedng z elemen-
tarnych funkcji socjolektu. Jest ona wyrazana poprzez komponenty wartosciujace,
pojawiajace si¢ czgsto w mowie przestgpcoOw. Niekiedy tzw. tres¢ emocjonalna
wysuwa si¢ na pierwszy plan leksemu, jak w przypadku inwektyw, innym razem

16 Problem ten zostal poruszony w rozdziale dotyczacym paratekstu.
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nalezy siegna¢ do kontekstu, aby przekonac si¢, czy okreslony wyraz niesie ze
soba konotacje — pozytywne badz negatywne. Srodki jezykowe, wyrazajace war-
tosciowanie z okreslonego punktu widzenia, dostatecznie obrazuja aksjosfere $ro-
dowiska ztodziei, przemytnikéw, wywiadowcow, srodowiska postrzeganego jako
wspolnota myslenia i dziatania, ktorej autor — przemytnik, ztodziej, wywiadowca,
wiezien — byt cztonkiem.






Z.AKONCZENIE

Dyskurs przestgpczy, ktory stanowit przedmiot zainteresowania w niniejszej roz-
prawie, to ogot zwyczajow, norm i konwencji zachowaniowych, wyobrazen kul-
turowych, warto$ci, wierzen, rytuatow, praktyk i idei uczestnikow przestepczej
wspolnoty dyskursywnej, wyrazonych za pomoca jezyka, utrwalonych i pozo-
stawiajgcych slady w tekscie. Przeprowadzona analiza §ladow jezykowych (we-
wnetrznego 1 zewnetrznego paratekstu, elementéw egocentrycznych, socjolektu),
oparta na narzedziach francuskiej i niemieckiej szkoty dyskursologicznej, pozwo-
lita na zrekonstruowanie dyskursu przestepczego, ktory zostat utrwalony przez
Sergiusza Piaseckiego w jego powiesciach. Punkt wyjscia analizy stanowita hi-
poteza badawcza o istnieniu przestgpczej wspolnoty dyskursywnej, czyli herme-
tycznej spotecznosci ze swoim systemem przekonan, zyjacej w okre§lonym czasie
i okreslonej przestrzeni geograficznej.

Gtowna funkcjg paratekstu jest objasnienie takich fragmentow tekstu glow-
nego, ktdre mogag by¢ niezrozumiate dla odbiorcy. Nalezg do niego: tytuty dziet
i rozdziatow, wstepy, przypisy, stowniczki, motta, dedykacje, udzielone wywiady
oraz odpowiedzi na ankiety. Paratekst ma takze za zadanie wprowadza¢ do teks-
tu oraz zachgca¢ odbiorcg do pozytywnego odbioru dzieta. Wazna jest rowniez
przedstawiona w paratekscie intencja autorska — w przypadku Piaseckiego pole-
gajaca na probie zrehabilitowania przestepcéw oraz pokazania ich w pozytywnym
swietle poprzez nakreslenie warunkow, w jakich dorastali oraz w jakich musza
zy¢. W dodatkowych czastkach konstrukcyjnych autor udowadnia, ze powiesci
powstaly na podstawie autentycznych wydarzen, a inspiracjg byto jego witasne
doswiadczenie wywiadowcze, przemytnicze, ztodziejskie. Elementy paratekstowe
uzupetniajg tekst wlasciwy, sg narzgdziami kontekstowymi koniecznymi do zro-
zumienia tekstu wlasciwego, wykazania autentycznosci socjolektu, rekonstrukeji
dyskursu. Sergiusz Piasecki obudowat tekst odpowiednim paratekstem po to, aby
wiele kwestii wyjasni¢, sprostowac, poinformowac czytelnika, z czym ma do czy-
nienia w teks$cie wlasciwym, oraz wskazac, co sprawito, ze takie powiesci napisat.
Paratekst zewnetrzny (udzielone przez pisarza wywiady, odpowiedzi na ankiety,
listy) stanowi dowod autentyczno$ci §wiatow powiesciowych, relacj¢ z prob pi-
sarskich 1 problemow autora z jezykiem polskim. Dla wspotczesnych Piaseckiemu
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czytelnikow byly one materiatem, dzigki ktoremu mogli poznaé losy pisarza — by-
tego przestepcey, ktory sam w trudnych warunkach zdecydowat si¢ na nauke pol-
skiego po to, by w tym wtasnie jezyku napisa¢ swoje dziela.

Obecnos¢ elementdow egocentrycznych §wiadczy o tym, ze autor byt czynnym
cztonkiem zlodziejskiej, przemytniczej i wywiadowczej wspolnoty dyskursywne;.
Jak podkreslitam w pracy, unikniecie autorskiego gtosu w tekscie — niekanonicz-
nej sytuacji deiktycznej — jest niemozliwe. Slady jezykowe, potwierdzajace obec-
no$¢ nadawcy w tekscie, stanowiag Swiadectwo jego intelektualnego i emocjonal-
nego stosunku do opisywanego swiata. Tekst nie jest wylacznie chronologiczng
prezentacja zdarzen; autor probuje te wydarzenia w jaki§ sposob skomentowac.
W zwigzku z tym w powiesciach wystepuja uogdlniajace wtracenia, odnoszace
do rzeczywisto$ci pozajezykowej, lecz takze wyktadniki wprowadzajace watpli-
wosci czy wahania. Tworza one efekt prawdziwosci zdarzen, zwigkszaja wiary-
godno$¢ autora, ktory chee pokazaé swiat z perspektywy wiasnych doswiadczen
1 moéwi o tym w tekScie bezposrednio lub daje wskazowki w postaci odpowiednich
elementow jezykowych: leksykalnych i interpunkcyjnych. Na podstawie leksyki
skierowanej na mowiacego mozna wskazaé, ktora mysl pochodzi od autora i na-
lezy do ptaszczyzny wypowiedzi, a ktora od narratora i jest sktadowa ptaszczy-
zny narracji. Leksykalne wyznaczniki egocentrycznosci wskazujace na pierwotng
deixis odsytaja do rzeczywistoéci autorskiej. Wsrod nich znajduja si¢: szyftery,
predykaty stanu wewngtrznego, modulanty, elementy metatekstowe, stowa wpro-
wadzajace sytuacje nieoczekiwang oraz uogolniajace wtracenia. Szyftery odnosza
si¢ do czasu i przestrzeni, sg to takze zaimki osobowe, zaimki dzierzawcze, cza-
sowniki w pierwszej osobie liczby pojedynczej oraz w drugiej osobie liczby mno-
giej. Wsrod czasownikow wystepujacych w pierwszej osobie liczby pojedynczej
dominujg predykaty stanu wewnetrznego, czyli te miejsca w tekscie, w ktorych
autor uobecnia si¢ poprzez swoje emocjonalne badz intelektualne odniesienie do
rzeczywistosci, ktora opisuje. Swoja asekuracj¢ wobec wypowiadanych sadow
nadawca wyraza za pomocg modulantow, ktore pelnia rozne funkcje: sygnalizuja
hipoteze, wahanie, pewnos$¢, niepewnos¢, wyrazajg intensywnos¢ lub ostabienie
wypowiedzianego sadu, wprowadzaja uzupekienie lub doprecyzowanie wypo-
wiedzi, naprowadzaja czytelnika na wlasciwe tory interpretacji. Z kolei elemen-
ty metatekstowe sg zwigzane z wyliczaniem, ustanawianiem ekwiwalencji, pod-
kreslaniem aktualnego rozcztonkowania zdania, wyznaczaniem ramy tekstu oraz
okreslaniem czynnosci mowienia i myslenia. Uogdlniajace wtracenia obnazaja
podmiot wypowiadajacy, tworza referencje pozajezykowa i §wiadcza o autorskiej
znajomosci opisywanego w powiesciach dyskursu. Autor odwotuje si¢ do swojego
archiwum, aby w jak najlepszy sposob zarysowa¢ kontekst dyskursywny.

Jako elementy egocentryczne stanowigce §lad dyskursu potraktowatam tak-
ze subiektywne znaki interpunkcyjne: cudzystow i nawias. Cudzystow obejmuje



Zakonczenie 313

przede wszystkim elementy leksyki przestgpczej, co jest w petni uzasadnione, po-
niewaz podstawowg jego funkcja w tym wypadku jest wyrdznienie stowa znanego
autorowi, a obcego czytelnikowi. Elementy socjolektu sg dla autora i jego wspol-
noty dyskursywnej ,,swoimi stowami”, odpowiednio oznaczonymi, by czytelnik
tez mogl posias¢ zaproponowang przez autora wiedze. W cudzystow ujete sa tak-
ze stowa obcojezyczne lub zwigzane z obcg kulturg, przede wszystkim elementy
pochodzace z jezyka rosyjskiego. Autor stosuje cudzystow, aby zwroci¢ uwage
czytelnika na obco$¢ wyrazu i wskaza¢ mu odpowiednig interpretacje. Korzystajac
z cudzystowu, nadawca niekiedy dystansuje si¢ od zapisanego stowa, a w zwigz-
ku z tym — jego desygnatu, lub probuje oswoi¢ wyraz patetyczny, izolujac si¢ od
podniostosci jego znaczenia. Cudzystow petni funkcje¢ adaptacyjng — uzasadnia
wspotistnienie wyrazow niejednorodnych stylistycznie w jednym tekscie. Pod-
kresla takze niezgodg ideowa, ktora konstytuuje wspolnote dyskursywna, tworzac
podzial na swoich i obcych realizujacy si¢ na dwoch ptaszczyznach: 1) my (Pola-
cy) i oni (Sowieci) oraz 2) my (ztodzieje) 1 oni (frajerzy). Cudzystow sygnalizuje
wtedy ironi¢ 1 jest uzywany w funkcji polemicznej, wskazujacej na to, ze zawarta
w nim wypowiedz jest warto$ciowana negatywnie z punktu widzenia autora. Cu-
dzystow moze by¢ wartosciujacy, poniewaz wyraza ironi¢, ktora jest nosnikiem
konotacji negatywnych. Potaczenie cudzystowu z operatorem metatekstowym jest
zharmonizowane i shuzy podkresleniu pozycji nadawcy w tekscie. Z kolei odbior-
ca zyskuje kolejny drogowskaz, by poprawnie (czyli zgodnie z intencja nadawcy)
odczytac i zinterpretowac¢ odpowiedni fragment tekstu. W tym miejscu nalezy po
raz kolejny podkresli¢, ze w przypadku takich znakéw interpunkcyjnych jak cu-
dzystowy nie nalezy wyklucza¢ ingerencji redaktora w gotowy tekst, zwlaszcza
gdy mowa o leksemach z odmiany $srodowiskowej oraz o wyrazach obcych.

Nawias z kolei zalezy wylgcznie od intencji autora. Nawiasy w prozie Ser-
giusza Piaseckiego stuza do wprowadzania definicji, wyrazen synonimicznych,
uszczegotowienia 1 doprecyzowania tresci tekstu podstawowego. Stanowig one
upodrzednione wzgledem tekstu gtownego uzupetienie informacji. Przy pomocy
parentezy autor nawigzuje dialog z czytelnikiem, otwiera odbiorce na dyskurs,
przybliza ten dyskurs poprzez wprowadzenie referencji pozajezykowych. Zawarte
w nawiasach komentarze metatekstowe pozwalaja uzyskaé efekt osobistej komu-
nikacji. Autor przedstawia ,,drugie dno” swojego tekstu, wyjawia swoje oczeki-
wania wobec odbiorcy. Rownie ciekawym zagadnieniem, ktorym nalezaloby si¢
zaja¢ w przysztosci, jest problematyka dyskursywnosci innego subiektywnego
znaku interpunkcyjnego, zalezacego od intencji autora: wielokropka.

Wydaje sig, ze najbardziej eksplicytnym $ladem dyskursu przestgepczego jest
socjolekt. Spis haset nalezacych do socjolektu przestepczego oraz ich osadzenie
w teks$cie i porownanie z innymi zrédtami naukowymi pozwala zrekonstruowac
zwyczaje, normy, konwencje zachowaniowe oraz elementy warto$ciujace. Dzigki
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przeprowadzonej analizie znaczen stow w ich konkretnym uzyciu udato si¢ wej-
rze¢ w struktury przekonan wspodlnoty oraz procesy ich przetwarzania, ktore poka-
zuja ustrukturyzowang wizje $wiata omawianych srodowisk. Poprzez takie opra-
cowanie leksemdéw mozna ustali¢, jakimi srodkami jezykowymi jest ksztaltowana
rzeczywisto$¢ grupy spotecznej w okreslonej przestrzeni czasowej i geograficzne;.
Wydzielenie kategorii i przyporzadkowanie do niej odpowiednich lekseméw po-
zwala stworzy¢ sie¢ powigzan pomigdzy poddyskursami: przemytniczym, ztodziej-
skim 1 wywiadowczym w ramach dyskursu przestepczego. Potwierdzenie czgsci
leksemow danymi zaczerpnietymi z naukowych opracowan leksykograficznych,
przede wszystkim tych dotyczacych jezyka przestepczego, stanowi poswiadcze-
nie nie tylko autentycznosci stownictwa, lecz takze istnienia archiwum dyskursu
Sergiusza Piaseckiego, na podstawie ktorego autor napisat swe dzieta i odtworzyt
w nich zapamigtang rzeczywistos¢. W swoich powiesciach pisarz oddaje sytuacje
jezykowa na pograniczu, bohaterowie méwig zywym, rzeczywiscie obecnym na
Kresach jezykiem. Osobliwos$ci kresowe sa mozliwe do zaobserwowania na ptasz-
czyznie leksykalnej, fleksyjnej, sktadniowej, fonetycznej oraz stowotworczej. Sg
one zapozyczone z jezykow wschodniostowianskich badz powstate jako nowe
twory w wyniku pomieszania kilku jezykow etnicznych. Stanowig podstawe dla
stownictwa przestepczego. Trudno wyznaczy¢ ostra granice pomiedzy dialektem
a socjolektem, zwlaszcza na poziomie leksykalnym — w powiesciach dochodzi do
przenikania si¢ tych dwdch warstw jezyka.

Jedng z elementarnych sktadowych dyskursu stanowi aksjosfera. Strategia
dyskursywna Sergiusza Piaseckiego jest przyjecie postawy wartosciujacej wobec
srodowisk charakteryzowanych przez niego w powiesciach, aksjologia jest wigc
wpisana w dyskurs przestepczy. W badanych tekstach jest ona wyrazana poprzez
czgsto pojawiajace sie¢ w jezyku srodowiskowym komponenty wartosciujace,
ujawniajace si¢ wielopoziomowo: na poziomie ztodziej — policjant czy przemyt-
nik — straznik graniczny, ale i wewnatrz grup przestepczych. Niekiedy tres¢ emo-
cjonalna wysuwa si¢ na pierwszy plan leksemu, jak w przypadku inwektyw, innym
razem nalezy siegnac do kontekstu, aby przekonac sie, czy okreslony wyraz niesie
ze soba pozytywne lub negatywne konotacje. Srodki jezykowe, wyrazajace war-
tosciowanie z okreslonego punktu widzenia, obrazuja aksjosfer¢ sSrodowiska prze-
stepczego; srodowiska postrzeganego jako wspolnota myslenia i dziatania, ktorej
autor — przemytnik, wywiadowca, ztodziej, wigzien — byt cztonkiem.

Analiza zawarta w niniejszej rozprawie pozwolila wskaza¢ miejsca wspol-
ne poddyskursow przemytniczego, zlodziejskiego, wywiadowczego w ramach
dyskursu przestepczego. Podsumowanie rozwazan znajduje si¢ na ponizszym

wykresie:
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Ilustracja 14. Wykres przedstawiajacy przenikanie si¢ dyskursow. Opracowanie wlasne.

W obrebie dyskursu przestepczego sytuuja si¢ dyskursy przemytnikow i zto-
dziei. Dyskurs wywiadowcow znajduje si¢ na pograniczu i w pewnym stopniu
wykracza poza dyskurs przestepczy, o czym §wiadczg przedstawione i oméwione
slady jezykowe. Dyskurs przestepczy jest pojemny: moze on pomiescic takze inne
poddyskursy, co staralam si¢ pokaza¢ w niniejszej rozprawie.






ANEKS

SPIS HASEE SOCJOLEKTU PRZESTEPCZEGO

77 rzeczy

afera

aferzysta/aferzystka

agranda
alfons
amerykanka
awantyz

bak/baczek
bajer

bajcowac

balon
bandarsza
bandaz
baoniarz
barachto
barbos

bibuta

bimber

blat
blatniarstwo
blatny/blatniak
blatowac

blit

blondynka
bogomaz

brach

bra¢ na adwokata
bra¢ na konsula
braé¢ na koperte
bratwa

bujac

buli¢

busowka
byk

cebula

cep

cerber

chabal

chabar

cham

chapna¢
charakterny

chaza

chewra
chipisz/chypisz
chipisznica
chodzié¢/is¢
chodzi¢ na grande
chodzi¢ na kabar
chodzi¢ na nocne roboty
chodzi¢ na potok
chodzi¢ na robote
chodzi¢ na skok
chodzi¢ na sznif
chodzi¢ na szop (szopenfeld)
chodzi¢ po dolinie
chodzi¢ po farcie
chodzi¢ po szyrmie
chodzi¢ za granice
chojrak
chruscik/chrust
chutor/futor

cie¢

cieply

cigty
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ciuchy

ciupa

cmoga

cupngd
cwaniak/cwaniara
cynk

cynkowaé
cytrynowy
czarnogieldziarz
czysta robota
czystko/na czysto

da¢ abcyng
da¢ drapaka
da¢ w kos¢

dawac gwinta/robi¢ gwinta

denatur

dintojra
dmuchna¢
dniowacé
dnidwka

dola
dolator/dolatorka
dolina
doliniarz/doliniarka
do moci

dopros

draka

dratowac
drapnaé

drefic¢

droga

druga linia
drychna¢

dryzda

dunski pocatunek
dybaé

dziady

dzicy
dziewczynka
dzwon

facjenta/facjent
faraon
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farmazon
fart
fartowac

fartowiec/fartowy

fartuch
fejoty
feje
ferajna
fiej
figurka
fingier
finfa
fiocha
firmowy
forsa
frajda
frajer/frajerka
frajerski

gad
gastrola
gaz
giganciarz
git

glik

glina
glawos
golnac
graba
granda
grandziarz
grojse
grojse ganef
gryps
gudtaj
guzik

haj/narobi¢ haju
hak
hamira
hamiza
hint
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jeczmienna kasza
jus

kalifaktor
kanciarz
kantowac
kapowac
kapus

karas
karnacz
kasiarz
kawatek
kicz
kierenka
kierny
kierzy¢/kiernac
kikowac
kima¢

kinol

klawisz
klawisznik
klawy/klawo
kluft

kojtna¢

kota

komin
kopyto
koryto

kosa

kot

krala

kropié

kry¢
ksiwa/ksiba
ksiuta

kubik
kupowaé
kupowa¢ granice
kusz/urwac kusz

laba
lafirynda
larwa
legalny
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legawy
legimat/legemat/legiemat
lewy/na lewo

lignac

limon

lipa

luj

fachy

tog
lokciowka
lozg trzed
hupié¢
Lysy

macieryk
majdan
makowka
mamzela
marder
marucha
masatka
maszyna
maszynka
maszynista
mazaé

melina
meliniarz/meliniara
melinowac si¢
mesel

meta

micha

mie¢ czuja
mieszocznik
moczymorda
mojka

mojra mie¢
MOrowy/morowo
mortus
mortusowy
moser
murowany
my¢
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na blat

na chomat wzigd¢
na hura (i$¢)

na lewo

na swoja reke

na wabia

na wytysz

na zychier
nadawac robote
nadawca/nadawczyni
nakitowac

nast
nawali¢/zawalié
nianka

nogowac

noska
noszczyca

obtowi¢ si¢
obrabiaé

obrabia¢ w czerwone i czarne

oczko
odbié

odesta¢ do mohylewskiej guberni

odkuc¢ si¢
odprowadzajacy
odszy¢

oksy

opchnad

opyli¢

orzechy

otriez

padki

pajak
pajeczyna
pajka/pajok
palnaé
papacha
parawan
parasza
partia
paser/paserka
patron
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pech

pedaty

piechota
pigutka/piguta
pieriedacza
pierwak

pies

pietruwa
pictowac

pikieta
pikietowka
plitowac

pod chajrem/pod hajrem
pod $cianke (i§¢/zabrac)
podpolnik
pognac/popedzi¢ kota
potacie
potociarz/hotociarz
potozyé/ktasé
pomarancza
pont/z pontem
popedz dac
poruta

potok
potokarstwo
potokarz
powstaniec
priczyn/pryczyn
prowierka

prué

przerzucac
przymazaé
przyszy¢ (sprawe)
przytablowac
przytachad
psiarnia

pucowac si¢
pudel

pudlarz

pudio

pukawka

punkt

puscié¢ w rozchod
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rak

rabac

rebiata

rewos

robic

robota

robota na gut morgen/dzien dobry
robota na fotografa
robota na kluczyk
robota na maszynke
robota na sobaczke
robota na wuja
rozbi¢

rozbijaé (parti¢)
rozpiska

rozwali¢

rura

sagan
samogonszczyk
samowzwod
sarmak
siedzie¢

sieksot

sitwa
skamiejecznik
skamiejka

skok

skoki

skokier

skower

skora

stoducha

ston

smarowac tapy komus
spelunka
spirtonos
spluwa

sta¢ na lipku
sta¢ na stromie
starowny

statki

stopka

stopkarz
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strzyc

stukaé

styrka
styrocznik
swoj/nasz
sypac/wsypac/zasypaé
szaber

szamac

szamka
szantrapa
szkietka

szkop

szlaja

szlucha
szmajdnaé
szmara

Sszmat

Szmaty

szmokty
szmuglowaé
sznif
sznifer/szniferz
szocher
szop/szopenfeld
szopenfeldziarz/szopenfeldziara
szorowaé
szpagat

szpama

szpana
szpaniuga
szpicel
szpiclowaé
szpilard
szperak/szpyrak
sztama/sztame trzymacé
sztamajza
sztazach
szwarcowaé
szwindel
szyksa

szyrma
szyrmacz
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Scianka
Scierka
Sciezka biata
Sciezka czarna
Sledz

Slepy

$nieg

Swieca

tartar
torbochwat
towar
trajlowac
trefny
trumienka
truszczoba
tucer/tucerka
tufciarz
tuman

udac jeza
ul
urka

urywac/wyrywac

urwac si¢

w drebiezgi
wali¢
warawa
wachaé
wiaé

wieczorek/wieczorynka
wierchowka/wierzchowka

wkrochmali¢ si¢
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woryga
wpas¢

wstagzki

wsypa

wydra

wystawa
wystawi¢ (robote)
wystawny
wytrych
wytysz/na wytysz

zadra
zagamac/zahamac
zakapiora
zakatrupi¢/ukatrupi¢
zakupy
zaminzowac si¢
zasmarowac
zatyry¢

zdzira

zeks

zgasic

zielona granica
zielonka

zloty sezon
zwigzaé
zwiewaé/nawiewac
zycher/na zycher

ztob

zminda
zwiaga/zwiaga
zygan

zywe srebro
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SUMMARY

CRIMINAL DISCOURSE
IN THE NOVELS OF SERGIUSZ PIASECKI —

AN ATTEMPT OF RECONSTRUCTION

The subject of my interest is the criminal discourse recreated in the works of Ser-
giusz Piasecki and reconstructed by me, based on the analysis of linguistic traces
of the existence and activity of a specific discursive community, of which Piasecki
was an active member. The experience of living in this community, careful obser-
vation of customs, rituals, and practices of the criminal environment constituted
a solid foundation for the novels of the writer, whose profile I present in the second
chapter. This former smuggler, thief, and intelligence officer, during his stay in
the prison at Swiety Krzyz, undertook to learn Polish and at the same time wrote
his most important novels in this language. In my work, I try to answer the ques-
tions: what does the criminal environment look like “from the inside”, based on
the accounts of an eyewitness and participant? What was the basis for the decision
to create books on such topics? What is the author’s intention and why does the
author want to rehabilitate criminals? What linguistic means does he use to con-
vince the reader of his arguments? For this purpose, [ am analyzing the novel about
smugglers Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, the trilogy about thieves Jabfuszko,
Spojrze ja w okno... and Nikt nie da nam zbawienia..., the dilogy about intelli-
gence agents Pigty etap and Bogom nocy réwni.

The tools proposed by French and German discourse linguistics presented in
the first chapter allow us to reach the level of criminal discourse and the discursive
strategy proposed by the author through text analysis. The text, i.e. the final prod-
uct of discursive activity, contains linguistic traces, based on which it is possible to
reconstruct the discourse. The traces preserve the institutional organization and the
way of functioning of the discursive community, which is the reference point for
discourse research. The existence of a discursive community assumes a context:
time and place, the way of creating and disseminating socio-linguistic activity,
adopting a specific, active attitude towards people and the world. Members of the
discursive community are connected on the basis of a discursive contract, which is
characterized by a socio-linguistic character and connects the discourse partners,
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assigning them subject places. Discursive memory is deposited in the community,
permanently connected to the past, constituting information about the discourse.
In this dissertation, following the German discourse scientists, I assume that an
important trace is the visual elements of the work, i.e. typography, which has opti-
cal properties: dividing, organizing, hierarchizing, and, moreover, provides orien-
tational information about collective knowledge.

I use the research tools of French and German discourse linguistics to analyze
the relevant parts that make up the whole work. In the texts that interest me, the
traces on the basis of which I try to reconstruct the discourse are: the authentic
environmental lexis used by criminals in the first half of the 20th century, and the
components of the sender-receiver strategy that the author uses to convince the
reader of his arguments; this strategy is realized in the paratext and egocentric
elements.

I begin the analysis of discourse traces with the paratext (Chapter 3). It is not
the most expressive trace of discourse, but I decided to proceed in accordance
with the author’s intention, bearing in mind that the first parts of the book that the
reader encounters are the title of the work, introduction, motto, dedication, and
only later the main text. Paratext, or the surrounding text proper, is therefore one of
the important linguistic traces on the basis of which it is possible to reconstruct the
discursive worlds contained in the works. Paratext elements are contextual tools
located outside the text proper that are necessary for understanding the text prop-
er: titles of works, chapter titles, introductions, footnotes and glossaries, mottos,
dedications, and external paratext (interviews, autobiographical texts, responses
to surveys). Titles are an integral part of works and influence the direction of their
interpretation. They are characterized by two functions: identification of the work
and introduction to it. The chapter titles also serve an introductory function: they
are short and generally reflect what will happen in a specific fragment of the text.
In the introductions, the author presents his motivation for writing this type of
work, justifies himself and the characters in the novel, testifies to the authenticity
of some events, and draws attention to formal aspects. Footnotes and glossaries
serve as an informational paratext: they facilitate understanding of the text without
having to refer to other sources, serve to explain incomprehensible terms taken
from criminal vocabulary, and individual words or phrases that appear in the nov-
els in a language other than Polish. Mottos are of biblical-religious origin or are
quotes from the writings of philosophers, or are taken from literature or various
community songs; at other times, they are mottos-mystifications. They serve as
a commentary on the text proper and as an authority and decoration. Dedications
are addressed to the author’s loved ones, e.g. colleagues from the intelligence ser-
vice, and people unknown to Piasecki. Illustrations substantively support the work.
In turn, the external paratext is a self-commentary in which the author of the work
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reveals himself as a writer. The authorial intention is most fully realized in the
paratext; what’s more, it is directly expressed and named.

Chapter 4 concerns egocentric elements, i.e. grammatical and lexical traces of
the author’s presence in the text, which testify to his connection with the discursive
community described in the novels. Using the concept of E. Paducheva (ITaxyuesa
1996, 2018), I consider it impossible to avoid the author’s voice in the text. In the
analyzed novels, the author makes himself present, using: shifters, thanks to which
he is anchored in a specific space and time; internal state predicates, i.e. phrases in
the text in which the subject actualizes himself through his emotional or intellectu-
al reference to the described reality; modulants, which testify to the author’s voice
expressing his attitude to the statement; metatextual elements organizing the text;
words introducing an unexpected situation; generalizing interjections; and egocen-
tric punctuation elements, i.e. quotation marks and brackets.

I consider the criminal sociolect, discussed in Chapter 5, to be the most ex-
pressive trace of discourse in the analyzed novels. I present the lexical resources
of three sociolects: smugglers, thieves, and intelligence officers. I take into ac-
count the lexical and semantic proximity of the distinguished linguistic elements
and compare the explanations proposed by Piasecki with dictionary definitions
of the entries. Thanks to such an elaboration of lexical resources, it is possible to
determine what linguistic means are used to shape the reality of specific social
groups. Confirmation of the presence of some lexemes in dictionaries, primarily
those concerning criminal language, is a testimony not only to the authenticity of
the vocabulary, but also to the existence of Sergiusz Piasecki’s discourse archive,
on the basis of which the author wrote his works and recreated the remembered
reality in them. Isolating the category and assigning appropriate lexemes to it al-
lowed for the creation of a kind of network of connections between the appropriate
sub-discourses. Thanks to this type of analysis, it was also possible to answer the
question of which words in different texts belonging to the same criminal dis-
course overlap and which alternative terms appear in relation to the same refer-
ent. It can also be seen that while the lexemes excerpted from Kochanek Wielkigj
Niedzwiedzicy and the thieves’ trilogy are part of the criminal sociolect, the forms
included in the intelligence dilogy partially break away from it and appear outside
the criminal environmental variety of the language.

Since the criminal sociolect is combined with elements of the dialect of border-
lands, I devote the sixth chapter to the language of the north-eastern Polish border-
lands. In the novels appear: lexical, inflectional, syntactic and phonetic elements
of the borderlands’ dialect.

In the seventh chapter I analyze criminal discourse from an axiological per-
spective, because Piasecki’s discursive strategy is to adopt an evaluative attitude
towards the environments he describes in his novels. Moreover, every human and
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community action is related to evaluation. This approach is closely related to the
role of the subject in discourse: subjectivity assumes the subjectivity of language,
and subjectivity is constituted by values, while language is predestined to express
evaluations. In the world in which criminals live, there is a strong evaluation ex-
pressed through language; it is revealed on many levels. Sometimes the emotional
content comes to the forefront of the lexeme, at other times it is necessary to refer
to the context to see what connotations a given word carries. Linguistic means ex-
pressing evaluation illustrate the axiosphere of criminal environments.

The analysis included in the dissertation allowed me to indicate common places
of sub-discourses in the criminal discourse, within which the discourses of smug-
glers and thieves are situated. The discourse of intelligence officers is located on
the border and to some extent goes beyond the criminal discourse, as evidenced by
the linguistic traces presented and discussed. The criminal discourse is capacious:
it can also contain other sub-discourses, which I proved in the dissertation.

Keywords: traces of discourse, paratext, egocentric elements, Sergiusz Piasecki,
criminals, intelligence officers, thieves, smugglers, reconstruction of discourse



STRESZCZENIE

DYSKURS PRZESTEPCZY
W TWORCZOSCI SERGIUSZA PIASECKIEGO —

PROBA REKONSTRUKCJI

Przedmiotem mojego zainteresowania jest dyskurs przestepczy utrwalony w twor-
czosci Sergiusza Piaseckiego i rekonstruowany przeze mnie na podstawie anali-
zy jezykowych $ladoéw istnienia i dziatania okre§lonej wspolnoty dyskursywne;,
ktorej Piasecki byl aktywnym cztonkiem. Do$wiadczenie zycia w tej wspolno-
cie, uwazna obserwacja zwyczajow, rytuatéw, praktyk srodowiska przestepczego
stanowily solidny fundament tworczosci pisarza, ktorego sylwetke przedstawiam
w rozdziale drugim. Ten byly przemytnik, ztodziej, wywiadowca podczas pobytu
w wiezieniu na Swietym Krzyzu podjat sie nauki jezyka polskiego i rownocze$nie
w tym jezyku tworzyl najwazniejsze powiesci. W swojej pracy probuje odpowie-
dzie¢ na pytania: jak wyglada srodowisko przestepcze ,,od wewnatrz”, na podsta-
wie relacji naocznego $wiadka i uczestnika? Co legto u podstaw decyzji stworze-
nia ksigzek o takiej tematyce? Jaka jest intencja autorska i dlaczego autor pragnie
zrehabilitowac przestepcow? Jakimi $rodkami jezykowymi si¢ postuguje, chcac
przekonac czytelnika do swoich racji? W tym celu analizuj¢ powies$¢ o przemytni-
kach Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, trylogi¢ o ztodziejach Jabtuszko, Spojrze
ja w okno... 1 Nikt nie da nam zbawienia..., dylogi¢ o wywiadowcach Pigty etap
i Bogom nocy rowni.

Przedstawione w rozdziale pierwszym narzgdzia zaproponowane przez fran-
cuska i niemiecka lingwistyke dyskursu pozwalaja poprzez analize tekstu dotrzec
do poziomu dyskursu przestepczego i proponowanej przez autora strategii dys-
kursywnej. Tekst, czyli ostateczny produkt dziatalnosci dyskursywnej, zawiera
slady jezykowe, na podstawie ktorych jest mozliwe zrekonstruowanie dyskursu.
W $ladach utrwalone jest zorganizowanie instytucjonalne i sposob funkcjonowa-
nia wspolnoty dyskursywnej, ktora stanowi punkt odniesienia badan nad dyskur-
sem. Istnienie wspodlnoty dyskursywnej zaktada kontekst: czas 1 miejsce, sposob
tworzenia 1 rozpowszechniania dziatalno$ci spoleczno-jezykowej, przyjecie okre-
$lonej, aktywnej postawy wobec ludzi i $wiata. Cztonkowie wspodlnoty dyskur-
sywnej sg polaczeni na zasadzie kontraktu dyskursywnego, ktéry odznacza si¢
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charakterem spoteczno-jezykowym i faczy partnerow dyskursu, wyznaczajgc im
miejsca podmiotowe. We wspolnocie zdeponowana jest pamie¢ dyskursywna,
trwale polaczona z przeszto$cia, stanowigca informacje o dyskursie, sktadajaca sie
na archiwum dyskursu. W niniejszej rozprawie za niemieckimi dyskursologami
przyjmuje, ze waznym $ladem sa elementy wizualne dzieta, czyli typografia, ktora
ma wlasciwosci optyczne: dzielgce, organizujace, hierarchizujace, a ponadto do-
starcza orientacyjnych informacji o wiedzy kolektywne;j.

Aparat badawczy francuskiej i niemieckiej lingwistyki dyskursu stosuje do
przeanalizowania odpowiednich czastek tworzacych cato$¢ dzieta. W intere-
sujacych mnie tekstach §ladami, na podstawie ktorych probuje zrekonstruowaé
dyskurs, sa: autentyczna leksyka §rodowiskowa, ktorg postugiwali si¢ przestep-
cy w pierwszej potowie XX wieku, oraz czgsci sktadowe strategii nadawczo-od-
biorczej, ktora wykorzystuje autor, by przekona¢ czytelnika do swoich racji; owa
strategia realizuje si¢ w paratekscie i elementach egocentrycznych.

Analize §ladow dyskursu rozpoczynam od paratekstu (rozdziat trzeci). Nie
jest to najbardziej wyrazisty $lad dyskursu, jednak postanowitam postgpi¢ zgod-
nie z intencjg autora, majacego na uwadze to, ze pierwsze czgsci ksigzki, z ktory-
mi styka si¢ czytelnik, to tytut dzieta, wstgp, motto, dedykacja, a dopiero pdzniej
jest to tekst gtowny. Paratekst, czyli otoka tekstu wlasciwego, stanowi zatem je-
den z waznych $ladow jezykowych, na podstawie ktorych mozliwe jest zrekon-
struowanie dyskursywnych §wiatow zawartych w dzietach. Elementy paratekstu
to znajdujace si¢ poza tekstem wilasciwym narzedzia kontekstowe, ktore sg ko-
nieczne do zrozumienia tekstu wiasciwego: tytuly dziel, tytuty rozdziatow, wste-
py, przypisy i stowniczki, motta, dedykacje oraz paratekst zewngtrzny (wywiady,
teksty autobiograficzne, odpowiedzi na ankiety). Tytuly stanowig integralng czes$¢
dziet 1 wptywaja na kierunek ich interpretacji. Charakteryzuja si¢ dwiema funk-
cjami: identyfikacji utworu i wprowadzenia do niego. Funkcj¢ wprowadzajaca
pelnig rowniez tytuly rozdzialow: sa one krotkie i oddajg ogdlnie to, co wydarzy
sie¢ w konkretnym fragmencie tekstu. We wstepach autor przedstawia swoja moty-
wacje napisania tego rodzaju dziel, usprawiedliwia siebie oraz bohaterow powie-
$ci, zaswiadcza o autentycznosci cze$ci wydarzen, zwraca uwage na aspekty for-
malne. Przypisy i stowniczki petnig funkcj¢ paratekstu informacyjnego: utatwiaja
zrozumienie tekstu bez koniecznosci siggania do innych zrédel, stuza wyjasnieniu
niezrozumiatych terminow, zaczerpnigtych z leksyki przestepczej, oraz pojedyn-
czych wyrazéw badz sformutowan, ktore w powiesciach wystepuja w jezyku in-
nym niz polski. Motta sg pochodzenia biblijno-religijnego lub sg cytatami z pism
filozofow, albo tez sa zaczerpniete z literatury badz réznych piosenek srodowisko-
wych; innym razem sa to motta-mistyfikacje. Pelnig one funkcje komentarza tekstu
wlasciwego oraz autorytetu i ozdoby. Dedykacje sa skierowane do bliskich autora,
np. kolegdw z wywiadu, oraz osob nieznanych Piaseckiemu. Ilustracje obudowuja
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i wspomagaja dzieto merytorycznie. Z kolei paratekst zewngtrzny stanowi autoko-
mentarz, w ktorym autor dzieta ujawnia si¢ jako pisarz. W paratekscie najpetniej re-
alizuje si¢ intencja autorska, co wigcej: jest ona bezposrednio wyrazona i nazwana.

Rozdzial czwarty dotyczy elementow egocentrycznych, czyli gramatycznych
i leksykalnych $§ladow obecnos$ci autora w tekscie, ktore swiadczg o jego zwiazku
ze wspolnotg dyskursywng opisang w powiesciach. Korzystajac z koncepcji E. Pa-
duczewej, uznaje uniknigcie glosu autorskiego w tekscie za niemozliwe. W ana-
lizowanych powiesciach autor uobecnia si¢ za pomocg: szyfterow, dzigki ktérym
zostaje zakotwiczony w okreslonej przestrzeni oraz czasie; predykatow stanu we-
wnetrznego, czyli zwrotow w tekscie, w ktdrych podmiot aktualizuje si¢ poprzez
swoje emocjonalne badz intelektualne odniesienie do opisywanej rzeczywistosci;
modulantéw, ktore §wiadcza o glosie autora wyrazajacego swoj stosunek do wy-
powiedzi; elementow metatekstowych organizujacych tekst; stow wprowadzaja-
cych sytuacje nicoczekiwang; uogdlniajacych wtracen; a takze interpunkcyjnych
elementow egocentrycznych, czyli cudzystowu i nawiasu.

Za najbardziej wyrazisty $lad dyskursu w analizowanych powiesciach uznaje
socjolekt przestepczy, omowiony w rozdziale pigtym. Przedstawiam zasob lek-
sykalny trzech socjolektow: przemytnikéw, ztodziei oraz wywiadowcow. Biore
pod uwage sasiedztwo leksykalno-semantyczne wyrdznionych elementow jezy-
kowych i poréwnuje eksplikacje zaproponowane przez Piaseckiego z definicjami
stownikowymi haset. Dzigki takiemu opracowaniu zasoboéw leksykalnych mozna
ustali¢, jakimi $§rodkami jezykowymi ksztaltowana jest rzeczywistos¢ okreslonych
grup spotecznych. Potwierdzenie obecnosci czeséci leksemdw w stownikach, prze-
de wszystkim tych dotyczacych jezyka przestepczego, stanowi swiadectwo nie tyl-
ko autentyczno$ci stownictwa, lecz takze istnienia archiwum dyskursu Sergiusza
Piaseckiego, na podstawie ktorego autor napisat swe dzieta i odtworzyt w nich
zapamigtang rzeczywistos¢. Wydzielenie kategorii 1 przyporzadkowanie do niej
odpowiednich lekseméw pozwolito stworzy¢ swego rodzaju sie¢ powigzan po-
migdzy odpowiednimi poddyskursami. Dzieki tego rodzaju analizie udato sie tez
odpowiedzie¢ na pytanie, ktore wyrazy w réznych tekstach nalezacych do tego
samego dyskursu przestepczego pokrywajg si¢ oraz jakie alternatywne okreslenia
pojawiaja si¢ w stosunku do tego samego desygnatu. Mozna réwniez dostrzec, ze
o ile leksemy wyekscerpowane z Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy oraz trylogii
ztodziejskiej wpisuja sie w socjolekt przestepczy, o tyle formy zawarte w dylogii
wywiadowczej czgsciowo si¢ z niego wytamuja i wystepuja poza przestepcza od-
miang srodowiskow3 jezyka.

Poniewaz socjolekt przestepczy laczy sie z elementami dialektu kresowego,
rozdziat szdsty poswiecam jezykowi Kresow Potnocno-Wschodnich. W powies-
ciach pojawiajg si¢ leksykalne, fleksyjne, sktadniowe i fonetyczne elementy dia-
lektu kresowego.
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W rozdziale siddmym analizuj¢ dyskurs przestepczy z perspektywy aksjolo-
gicznej, poniewaz strategig dyskursywna Piaseckiego jest przyjecie postawy war-
tosciujgcej wobec srodowisk opisywanych przez niego w powiesciach. Ponadto
kazde dziatanie cztowieka oraz wspolnoty jest zwigzane z warto§ciowaniem. Ta-
kie podejscie $cisle wiaze sie z rolg podmiotu w dyskursie: podmiotowo$¢ zaktada
subiektywno$¢ jezyka, a subiektywnos¢ jest ukonstytuowana poprzez wartosci,
jezyk za$ jest predestynowany do wyrazenia ocen. W §wiecie, w ktorym zyja prze-
stepcy, wystepuje silne warto$§ciowanie wyrazane za pomocg jezyka; ujawnia si¢
ono wielopoziomowo. Niekiedy tres¢ emocjonalna wysuwa si¢ na pierwszy plan
leksemu, innym razem nalezy siegna¢ do kontekstu, aby przekonac sig, jakie kono-
tacje niesie ze sobg okreslony wyraz. Srodki jezykowe wyrazajace warto$ciowanie
obrazuja aksjosfere srodowisk przestepczych.

Analiza zawarta w rozprawie pozwolita wskaza¢ miejsca wspolne poddyskur-
sow w dyskursie przestepczym, w obrebie ktorego sytuuja si¢ dyskursy przemyt-
nikow i ztodziei. Dyskurs wywiadowcow znajduje si¢ na pograniczu i w pewnym
stopniu wykracza poza dyskurs przestepczy, o czym $wiadczg przedstawione
i omoéwione $lady jezykowe.

Stowa kluczowe: §lady dyskursu, paratekst, elementy egocentryczne, Sergiusz
Piasecki, przestepcy, wywiadowcy, ztodzieje, przemytnicy, rekonstrukcja dyskursu
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rowycz Fitilow) 76-77

Ciesek-Slizowska Bernadetta 30

Cydra, bohater Bogom nocy rownych 120,
258

Cypa, bohaterka Jabfuszka 208, 220, 230

Czachur Waldemar 13, 19-23

Czaplejewicz Eugeniusz 275

Czesiek, bohater Nikt nie da nam zbawie-
nia... 96

Czuchnowski Marian 51-52

Dacewicz Leonarda 284

Danek Danuta 53-54, 57, 61

Danielewiczowa Magdalena 98-99, 101

Dante Alighieri 76

Dawidka, bohater Spojrze ja w okno...; Nikt
nie da nam zbawienia... 229, 232,
284

Dabrowski, mjr 82

Demel Ryszard 33-34, 36, 44-45, 48, 57,
66-67

Dickens Charles 74, 77

Dickens Karol, zob. Dickens Charles

Dietrich-Tatkowska Steff 78



Indeks osdb i postaci literackich

Dijk Teun Adrianus van 13, 15

Dobaczewska Wanda 277

Dobrzynska Teresa 23, 53, 71, 103, 106

Dolzanskaa Svetlana Viktorovna V., zob.
Drugovejko-Dolzanskad  Svetlana
Viktorovna

Dominiczak Henryk 39

Dominik Anna 35

Dominski Henryk 42, 52

Doroszewski Witold 108-111, 119, 122,
143, 146, 149-151, 153, 158, 168,
170, 213, 308

Dostojewski Fiodor Michajtowicz 76

Dowrylczuk, bohater Kochanka Wielkiej
Niedzwiedzicy 284

Dowrylczukowie, bohaterowie Kochanka
Wielkiej Niedzwiedzicy 166, 174

Drazlin Morduch 39

Drugovejko-Dolzanskaa Svetlana Viktorov-
na 129

Duda Beata 30

Dulna-Rak Ewa 290

Dumas Alexandre 142

Duszak Anna 15, 23, 56-57

Dwolinska Jadwiga, bohaterka Pigtego eta-
pu 127,134

Dybiec-Grajer Joanna 55

Dygasinski Adolf 76

E.K., zob. Kubusiak Ewa

Erenburg Ilja Grigorjewicz 78

Erll Astrid 22

Estreicher Karol 139-140, 142, 147, 149,
157, 160-161, 167-168, 172, 176,
178-180, 182, 184-185, 202-203,
207, 213, 218, 221-222, 227, 230,
235-236, 238, 257

Fadeeva L. V. 129

Fairclough Norman 15

Famielec Monika 284

Farbarowicz Icek Boruch (pseud. Urke Na-
chalnik) 51

Farnol Jeffery 78

355

Felka, zob. Weblin Fela, bohaterka Kochan-
ka Wielkiej Niedzwiedzicy

Filip Lysy, bohater trylogii ztodziejskiej 97,
199, 201, 210, 216, 228, 276, 304

Fisko, bohater Spojrze ja w okno... 49, 133,
209, 226

Fix Ulla 21

Flaubert Gustave 41

Formanovskaa Natal’a Ivanovna 30

Foucault Michel 14-20, 26, 30-31

Fraulein Doktor, zob. Lesser Anna Maria
(pseud. Fraulein Doktor)

Frolova Ol’ga Evgen’evna 287

Frolowa Olga Jewgieniewna, zob. Frolova
Ol’ga Evgen’evna

Gajda Stanistaw 23

Gardt Andreas 20

Garewicz Hanna, zob. Buczynska-Garewicz
Hanna

Genette Gérard 53-55, 70-71, 87

Gesiarz Josek, bohater Kochanka Wielkiej
Niedzwiedzicy 180, 284

Giesel Linda 22

Girsz Knot, bohater Kochanka Wielkiej Nie-
dzwiedzicy 170

Glista, bohater Jabtuszka 49, 234

Glowinski Michat 288

Godlewski Stefan 78

Golding Louis 41

Gotaszewska Maria 288

Gomulicki Wiktor 77

Gorbac Oleksa 140

Gorbacz Oleksa, zob. Gorba¢ Oleksa

Gos Elzbieta 110

Goérnikiewicz Joanna 55, 85

Grabias Stanistaw 29, 139, 308

Grajer Joanna, zob. Dybiec-Grajer Joanna

Gradzka Jolanta, zob. Klimek-Gradzka Jo-
lanta

Grigor’eva Valentina Sergeevna 24, 27

Grochowski Leon 82

Grochowski Maciej 104-105, 128-129, 137

Gruszecka Filomena 36
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Gruszewski, bohater Pigtego etapu 254

Grzesiak Romuald 288

Grzmil-Tylutki Halina 13, 16, 18-19, 23,
25-28, 30, 287

Gumitow Nikotaj Stiepanowicz 78

Gwozdz, bohater Kochanka Wielkiej Niedz-
wiedzicy 147, 170, 174, 180, 185

Harris Zellig Sabbetai 13-14

Has Mieczystaw 221

Hela, bohaterka Nikt nie da nam zbawie-
nia... 281

Helcia, bohaterka Kochanka Wielkiej Nie-
dzwiedzicy 284

Hennig Jorgen 20

Hetman, bohater Kochanka Wielkiej Niedz-
wiedzicy 150, 184

Hmalnicki Mikalaj Mikalajewicz,
Hmal’ nicki Mikalaj Mikalaevic¢

Hmal’nicki Mikalaj Mikalaevi¢ 34

Homplewicz Zofia, zob. Bilut-Homplewicz
Zofia

Huth Lutz 20

Huzar Fiedzia, bohater Spojrze ja w okno...
231

zob.

Ickovic¢ Tat’ana Viktorovna 288

Ingarden Roman 288

Isaj, bohater Spojrze ja w okno... 105, 279

Isupov Igor’ Mihajlovi¢ 140, 178, 182, 237-
239, 257-258

Isupow Igor Michajlowicz, zob. Isupov
Igor’ Mihajlovi¢

Ivanova Marfa Nikolaevna 30

Jaczewski Eugeniusz 141, 142, 145, 147-
148, 152, 155-158, 160-161, 166,
168, 172, 176, 181, 188, 303

JadZka Ruda, bohaterka Spojrze jaw okno...
209

Jagielto Kinga 15

Jakobson Roman Osipowicz 93, 97-98

Jakubiak Ewa 303

Jakubowski Waldemar 35

Indeks osdb i postaci literackich

Jampolski Wtodzimierz 88

Jamrozek-Sowa Anna 35, 40, 43-44

Janek Ztoty Zab, bohater Jabluszka 223

Jankiel, bohater Kochanka Wielkiej Niedz-
wiedzicy 154

Janowska Eugenia 74, 79

Jastrzgbska Adriana Sara 55-56

Ja$, zob. Nacewicz Ja$ (pseud. Panicz), bo-
hater Trylogii Ztodziejskiej

Jodtowski Stanistaw 102-103, 111, 128-129

Josek, zob. Gesiarz Josek, bohater Kochan-
ka Wielkiej Niedzwiedzicy

Jozek, bohater Kochanka Wielkiej Niedz-
wiedzicy 58

Joziek, zob. Trofida Jozef, bohater Kochan-
ka Wielkiej Niedzwiedzicy

Judka, bohater Kochanka Wielkiej Niedz-
wiedzicy 284

Julek Bankier, bohater Nikt nie da nam zba-
wienia... 229

Jurlin, bohater Kochanka Wielkiej Niedz-
wiedzicy 154, 166

Kabrzyckad, Taccana Vaceslavovna 34

Kabrzyckaja Tatiana Wiaczestawowa, zob.
Kabrzyckad, Taccana Vaceslavovna

Karczmer Gierc 40

Karczmerowa Matla 40

Kaden-Bandrowski Juliusz 43

Katkowska Anna 128-129, 131, 137

Kamasa Victoria 15

Kaminski Stanistaw 288

Kanigowski Henryk 140, 212

Karasik Vladimir I1’i¢ 27

Karaszeli, bohater Bogom nocy rownych
120

Karaulov Urij Nikolaevi¢ 110

Karczewska Matgorzata 161

Karkavina Oksana V. 129

Karwat Mirostaw 305

Kasia, zob. Kasia Ztota Traba, bohaterka
Spojrze ja w okno...

Kasia Smieszna, bohater Nikt nie da nam
zbawienia... 119



Indeks osdb i postaci literackich

Kasia Ztota Traba, bohaterka Spojrze ja
w okno... 49,209, 221, 231

Kasper Bunia, bohater Kochanka Wielkiej
Niedzwiedzicy 177

Kasperski Edward 275

Kasprowicz Jan 77

Kawyn-Kurzowa Zofia 276-277, 283-284

Kazik, zob. Morecki Kazik, bohater trylogii
ztodziejskiej

Kempa Iza, zob. Matusiak-Kempa Iza

Kierkowicz M. 103

Kiklewicz Aleksandra 110

Klemensiewicz Zenon 128

Kleszczowa Krystyna 103, 128

Klimek Jolanta, zob. Klimek-Gradzka Jo-
lanta 35, 281

Klimek-Gradzka Jolanta 11, 74, 83,

Klosinski Krzysztof 110

Kobzow Iwan Grigoriewicz (Wania), boha-
ter dylogii wywiadowczej 133-134,
256

Kolar 73

Kotodziejek Ewa 139-140

Komorowska Ewa 128-129, 134

Konwalia, bohaterka Spojrze ja w okno...
208

Kopinska Violetta 15

Kosman Marcin 15

Koséma Sterdon, bohater Kochanka Wielkiej
Niedzwiedzicy 174

Kotova Ludmila N. 129

Kotowa Ludmita N., zob. Kotova Ludmila
N.

Kovala Urpo 55, 85

Kozakiewicz Mikotaj 52

Kozarzewska Emilia 103

Kralewicz Antoni (Tonka), bohater Pigtego
etapu 105, 125-126, 130

Kraszewski 1., porucznik 38

Kraszewski Jozef Ignacy 41

Kret, zob. Antosiewicz (,,Kret”), bohater Pigte-
go etapu

Kruczek, bohater Kochanka Wielkiej Niedz-
wiedzicy 146, 184, 306

357

Krupowies Walentyna 35, 36

Kryszczukajtis-Szopa Joanna 36, 50,

Krzyzanowski Michat 15

Kubusiak Ewa 47, 63, 66, 105, 122, 134,
140-141, 199, 203, 276, 284

Kukatowicz Klaudia 36

Kulomiot, bohater Spojrze ja w okno... 230

Kuprin Aleksandr Iwanowicz 211, 300

Kurka Antoni 139-140, 142, 156-157, 160,
167, 172, 177, 180, 186, 202, 207-
208, 213,218, 221, 234-235, 257

Kurzowa Zofia 141, 148, 156, 158-160,
166, 173, 183, 275-284

Kustova Galina 98

Kuznecov Sergéj Aleksandrovi¢ 143-144,
153, 171, 173, 181-182, 199, 233,
238, 255-256

Kuznecow Siergiej Aaleksandrowicz, zob.
Kuznecov Sergéj Aleksandrovic¢

Kwiatkowski Jerzy 29, 33, 51

Labocha Janina 13, 19, 23-24, 26, 30, 102,
106

Lacan Jacques 14

Laforgue Jules 78

Lange Henryk 9, 52, 99-100

Leczyk Marian 82

Lepore Ernest 109, 111

Lesser Anna Maria (pseud. Fraulein Dok-
tor) 82-83

Lewandowski Michat 52

Lewin Marian Stanistaw (pseud. Jan Stani-
staw Mar) 51

Lisia, bohaterka Spojrz¢ ja w okno... 232,
236

Lizka, zob. Bragindéwna Liza, bohaterka
Pigtego etapu

Loewe Iwona 56-58, 61

Lord, zob. Bolek Lord, bohater Kochanka
Wielkiej Niedzwiedzicy

Lowa, bohater Kochanka Wielkiej Niedz-
wiedzicy 143, 162

Lowka, zob. Lowa, bohater Kochanka Wiel-
kiej Niedzwiedzicy
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Ludwikowski Wiktor 139-140, 142, 145-
152, 154-168, 171-174, 176, 178-
188, 201-208, 210, 213, 215, 217-
218, 220-238, 240, 254-257

Labrowicz Wtadek, bohater Kochanka Wiel-
kiej Niedzwiedzicy 9, 47, 124, 127,
282

Laja, bohaterka Spojrze ja w okno... 228

Lobow Iwan, bohater Kochanka Wielkiej
Niedzwiedzicy 144

Lobowa Marusia, bohaterka trylogii zto-
dziejskiej 49

Lotman Jurij 106

Lukomski Grzegorz 34, 87

Maas Utz 20

Mackiewicz Jozef 45

Mackiewicz Stanistaw (pseud. Cat) 43

Maingueneau Dominique 16-18, 30

Makarow, bohater Kochanka Wielkiej Nie-
dzwiedzicy 162, 168

Maleszynski Dariusz Cezary 33

Mally Janina 108

Matocha Agnieszka 29

Matysz, bohater Jabluszka 218

Mamida, bohater Spojrze ja w okno... 209

Mamut, bohater Kochanka Wielkiej Niedz-
wiedzicy 147, 154, 164

Mancia, bohaterka Kochanka Wielkiej Nie-
dzwiedzicy 284

Manka, bohater Spojrze ja w okno... 219,
240

Mar Jan Stanistaw, zob. Lewin Marian Sta-
nistaw (pseud. Jan Stanistaw Mar)

Marchewka, bohater Spojrze ja w okno... 134

Marcjanik Matgorzata 128-129, 131, 133,
134,137

Marczewska Marzena 303

Markiewicz Henryk 70, 110

Marysia, bohaterka Jabtuszka 224, 279

Marysia, zob. Zapolska Maria (Marysia), bo-
haterka Nikt nie da nam zbawienia...

Marysia, bohaterka Spojrze ja w okno... 204

Indeks osdb i postaci literackich

Masztalerz Helena, zob. Sojka-Masztalerz
Helena

Mata Hari (wlasc. Margaretha Geertruida
z d. Zelle MacLeod) 83

Matusiak-Kempa Iza 288

Mayenowa Maria Renata 23

Mayer Stefan 38

Mazuranic Jan, zob. Mazurani¢ Ivan

Mazurani¢ Ivan 73, 77

Mikotaj I Romanow, cesarz Rosji 36

Mikotajczak Stanistaw 128, 134

Milewski Stanistaw 28, 48, 51,291, 294, 300

Miller Dorota 19-23

Mitosz Czestaw 36, 44, 45

Mity, bohater Nikt nie da nam zbawienia...
227

Mironina Anna Ur’evna 129

Miszczenko Mikotaj, bohater Nikt nie da
nam zbawienia... 240

Mongol, zob. Baran Aleksander (pseud. Mon-
got), bohater trylogii ztodziejskiej

Morecki Kazik, bohater trylogii ztodziej-
skiej 119, 203-204, 208, 213, 219-
220, 224,227, 240

Moroz Andrzej 128

Moscicki Ignacy, prezydent II Rzeczypo-
spolitej 40

Nacewicz Ja$ (pseud. Panicz), bohater try-
logii ztodziejskiej 49, 102, 106, 134,
197, 204, 207, 213, 227-230, 232,
236-237, 240-241, 281, 297, 301-
302, 304

Nacewiczowa, bohaterka Jabfuszka 133

Nachalnik Urke, zob. Farbarowicz Icek Bo-
ruch (pseud. Urke Nachalnik)

Najder Zdzistaw 288

Naruniec Romuald 35

Nastka, bohaterka Kochanka Wielkiej Nie-
dzwiedzicy 281

Neretina Svetlana Sergeevna 23

Neumann Birgit 22

Niedbalski, bohater Kochanka Wielkiej Nie-
dzwiedzicy 182



Indeks osdb i postaci literackich

Niedbalski Stefan, bohater Pigtego etapu
125,131

Niedzwiecki Stanistaw, zob. Powala-
-Niedzwiecki Stanistaw

Niemczuk Andrzej 288

Niewiarowicz Antoni 39-40, 81-82

Nitsch Kazimierz 140

Niura, bohaterka Jabfuszka 133

Nochim, bohater Spojrze ja w okno...

Norwid Cyprian 77

Nowakowski Marek 52

Nurowska Maria 36

Nycz Ryszard 16, 22-23

235

Obacz Piotr 288

Obywatel, bohater trylogii ztodziejskiej 75,
232,281

Ocieczek Renarda 53-54

Ogurcov Aleksandr Pavlovi¢ 23

Okopien-Stawinska Aleksandra 23

Orkan Wtadystaw 41

Orynska Anna 140, 288

Orzeszkowa Eliza 77

0Oz6g Kazimierz 11, 98, 104-105, 305

Pachowicz Matgorzata 11

Paduceva Elena Viktorovna 8, 93-95, 98,
102-103, 107, 135

Paduczewa Jelena, zob. Paduceva Elena
Viktorovna

Paliwoda Agata 33-35, 46, 49-50

Panicz, zob. Nacewicz Ja$ (pseud. Panicz),
bohater trylogii ztodziejskiej

Papadima Maria 67, 91

Pascal Blaise 74-75

Pasternak Leon 214

Paulinka, bohaterka trylogii zlodziejskiej
48-49, 106, 132, 201, 210, 232, 301

Pawcia, zob. Paulinka, bohaterka trylogii zto-
dziejskiej

Pawelec Radostaw 290

Pawka, zob. Paulinka, bohaterka trylogii zto-
dziejskiej

Pécheux Michel 19

359

Peta, bohater Jabtuszka 104

Piasecki Michat 36

Piasecki Sergiusz 7-10, 13, 27-31, 33-53,
57-67, 69-71, 74-75, 81-83, 87-91,
93, 95-96, 99-103, 105-106, 108-
109, 112-113, 118, 120, 122-124,
126, 129, 133, 135, 137, 140-158,
160-189, 194-196, 199-201, 203,
205-209, 211-218, 220-223, 225-
226, 228-230, 232-236, 238-239,
241-242, 249-251, 254-255, 257-
258, 273-275, 277-278, 284-285,
287, 293-296, 300, 302-303, 305-
306, 308, 311, 313-314

Piechota Marek 57

Piecka Byk, bohater Spojrz¢ ja w okno...
49,98, 209, 278

Piekot Tomasz 23, 139

Pietrow, bohater Pigtego etapu 132, 254-
255,257

Pietrzak Marta, zob. WrzeSniewska-Pietrzak
Marta

Pietrzak Michat 82

Pietkowa Romualda 57

Piotrowska Agata, zob. Boronska-Piotrow-
ska Agata

Polechonski Krzysztof 34-36, 42, 45-50,
82, 87,99

Poniatowska Bronistawa 40

Poprawa Marcin 23

Powata-Niedzwiecki Stanistaw 288

Pragier Adam 43

Profesor, bohater Jabfuszka 105

Prochniewicz Jan 39, 81-82

Prus Bolestaw 77

Puckova Elena Viktorovna 109-111

Puszkin Aleksandr Siergicjewicz 73, 76-77

Puzynina Jadwiga 287-289, 296, 301, 305

Ragojsa Pétr Vacaslavavic 34

Ragojsza Piotr Wiaczastawawicz, zob. Ra-
gojsa Pétr Vacaslavavic

Rak Ewa, zob. Dulna-Rak Ewa

Rak Maciej 140-142, 189, 305-306
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Rejter Artur 23, 29

Reymont Wiadystaw Stanistaw 41, 73-74,
77-78

Ricoeur Paul 30

Rodziewiczowna Maria 41

Rojcewiczowa Wanda 44

Rosch Eleanor 288

Roscin, bohater Bogom nocy rownych 255

Rozina Raisa losifovna 112-113

Rudnev Dmitrij Vladimirovi¢ 129

Russell Bertrand 93

Rutkowski Mariusz 23

Rzepka Wojciech Ryszard 29

Sabina, bohaterka Spojrze ja w okno... 97

Sabinka Mata, bohaterka Nikt nie da nam
zbawienia... 203

Sadzinska Ewa 53-54, 70

Sakowski Juliusz 66, 87, 90

Satacinska Aleksandra 15

Saryusz-Wolska Magdalena 22

Saszka, zob. Weblin Saszka, bohater Ko-
chanka Wielkiej Niedzwiedzicy

Schopenhauer Arthur 75

Schopenhauer Artur, zob. Schopenhauer
Arthur

Schramm Wolfgang 22

Shakespeare William 41

Shugar Grace Wales 27

Siedlanowski Jan 40

Sienkiewicz Henryk 41

Sirokova Elena Nikolaevna 129

Siskina Irina Sergeevna 129

Skalscy, bohaterowie Pigtego etapu 104

Skarzynski Mirostaw 218

Skibinska Elzbieta 55

Skowronek Katarzyna 23

Skwarczynska Stefania 53, 62, 64, 85

Stawinska Aleksandra, zob. Okopien-
-Stawinska Aleksandra

Stawinski Janusz 23

Stowik, bohater Kochanka Wielkiej Niedz-
wiedzicy 147

Smykata Marta 22

Indeks osdb i postaci literackich

Sobisz Katarzyna, zob. Sujkowska-Sobisz
Katarzyna

Sojka-Masztalerz Helena 305-307

Sowa Anna, zob. Jamrozek-Sowa Anna

Speet Paul 44

Spitzmiiller Jiirgen 21

Sroka, bohater Spojrze ja w okno...; Nikt
nie da nam zbawienia... 208, 228

Stach, bohater Jabtuszka 201, 211

Stankevic Stanislati 277

Stankiewicz, bohater Pigtego etapu 254

Starcow, bohater Nikt nie da nam zbawie-
nia... 75

Stas Dorozkarz, bohater Spojrze ja w okno...
291

Steciag Magdalena 23

Stepien Marzena 128

Stepniak Klemens 140, 146, 149, 152-154,
156, 163-165, 167, 170-173, 175-
179, 182-188, 197, 210-212, 221,
239, 241-242, 254-255, 257

Strozewski Wiadystaw 288

Strutynski Janusz 102

Suchon Wojciech 109, 111

Sujkowska-Sobisz Katarzyna 30

Sum, bohater Kochanka Wielkiej Niedzwie-
dzicy 188, 303

Svarckopf Boris Samuilovi¢ 109-110, 121-
122, 126, 128

Switally Bernard 20

Swoboda, bohater Spojrze ja w okno... 60,
133, 200, 228, 229

Syrokomla Wtadystaw 73

Syron, bohater Spojrz¢ ja w okno... 204,
214,225

Szajnert Danuta 54, 81, 87

Szaszkiewicz Maciej 140

Szczerbowski Tadeusz 29

Szczgsna Ewa 110

Szczur, bohater Kochanka Wielkiej Niedz-
wiedzicy 142, 146, 151, 156, 162,
168,172,174, 186

Szekspir William, zob. Shakespeare Wil-
liam



Indeks osdb i postaci literackich

Szloma Bergier, bohater Kochanka Wielkiej
Niedzwiedzicy 157, 181

Szloma Goj, bohater Jabluszka 280

Szopa Joanna, zob. Kryszczukajtis-Szopa
Joanna

Szot Barbara 55, 62

Szuba-Boron Anna 9-10, 35-41, 43, 46-47,
50-51, 99-100

Szumarowa Natalia 23

Szymczak Mieczystaw 129

Szwarckopf Boris Samuitowicz, zob. Svarc-
kopf Boris Samuilovic¢

Sleszynski Wojciech 35, 39, 82

Slizowska Bernadetta, zob. Ciesek-Slizow-
ska Bernadetta

Swierszcz, bohater Spojrze ja w okno... 241

Taras Bozena 23-24

Taszycki Witold 111

Tatkowska Steff, zob. Dietrich-Tatkowska
Steff

Taylor Nina 35

Terlecki, bohater Pigtego etapu 254

Teubert Wolfgang 20

Todorov Tzvetan 95-96, 135

Tokarski Ryszard 294, 303, 305, 308

Tokarz Bozena 53

Tolus, bohater Jabluszka, Spojrze ja w okno...
106, 210

Totstoj Lew Nikotajewicz 41

Tomaszewicz Ewa 34, 36

Tomaszewicz Wiadystaw 45

Tonka, zob. Kralewicz Antoni (Tonka), bo-
hater Pigtego etapu

Topolski Jerzy 26

Trofida Janinka, bohaterka Kochanka Wiel-
kiej Niedzwiedzicy 182

Trofida Jozef, bohater Kochanka Wielkiej
Niedzwiedzicy 112, 154, 168, 174,
180, 182

Trofida Joziek, zob. Trofida Jozef, bohater
Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy

Tumanova Ainakul 129-130

361

Turek Antek, bohater Spojrze ja w okno...
214,225

Turkiewicz Halina 121, 276

Tutaj Jan 42

Tutak Kinga 11, 26, 93-94, 103

Tylutki Halina, zob. Grzmil-Tylutki Halina

Tymiakin Leszek 23

Tyrpa Anna 305

Udziela Seweryn 139-140, 142, 157, 160,
207-208

Ukniewska Maria 51-52

Utanska Marta 109

Utaszyn Henryk 29, 139-140, 142, 144-145,
155, 157, 159, 161-162, 164-165,
168, 173, 175, 178-180, 182-184,
186, 189-202, 204-207, 213, 215,
218, 220-221, 223-238, 240, 254

Urbanowski Maciej 35

Uspenskij Boris Andriejewicz 106

Uss Kacper 35

Walczak Bogdan 29
Walczak Henryk 139-140, 142, 145-152,
154-168, 171-174, 176, 178-188,

201-208, 210, 213, 215, 217-218,
220-238, 240, 254-257

Wania, zob. Kobzow Iwan Grigoriewicz
(Wania), bohater dylogii wywia-
dowczej

Wartam, bohater Spojrze ja w okno... 221,
226

Warnke Ingo H. 21

Washington Irving 78

Waszkiewicz Antoni 44

Waszkiewicz Izabela 44

Waszkiewiczowna Jadwiga 36, 44-45

Wankowicz Melchior 42-44, 46

Weblin Fela, bohaterka Kochanka Wielkiej
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