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WSTEP

Cel pracy, pytania badawcze

Stownictwo chrzedcijanskie stanowi duza i wyrdzniajaca si¢ grupe w zasobie leksykal-
nym zabytkéw staropolskich. Jest to material wazny zaréwno z punktu widzenia hi-
storii jezyka, jak i historii panistwa polskiego, poniewaz wiaze si¢ z niezwykle istotnym
dla najdawniejszych dziejéw Polski zagadnieniem — z chrystianizacjg jej ziem. Z tego
wzgledu pytanie o pochodzenie tej grupy — w oczywisty spos6b uksztaltowanej bardziej
w wyniku obcych wplywéw niz proceséw rodzimych — jest od XIX w. przedmiotem
zainteresowania badan historycznojezykowych. Cho¢ literatura przedmiotu zawiera
juz liczne zardwno syntetyczne, jak i szczegétowe prace, wydaje sie, ze temat wciaz
wymaga wyczerpujacego opracowania, uwzgledniajacego, przy uzyciu nowoczesnych
metod i poj¢é, ponowng analiz¢ materiatu zrédlowego (w tym réwniez wyrazéw do-
tad nicopisywanych) oraz dyskusj¢ z dotychczas opublikowanymi badaniami. Z tych
wzgledéw zdecydowalem si¢ na przygotowanie niniejszej pracy. Jej celem jest analiza
drdg przenikania do staropolszczyzny wyrazéw pochodzenia greckiego i laciniskiego
zwiazanych z religia chrzescijariska, a zatem szczegélowe oméwienie etymologii tych
lekseméw, przyjmujace za punkt wyjécia odpowiednie etymony greckie i facinskie, a za
koncowy efekt drogi przenikania — sfownictwo staropolskie. Liczba mnoga w tytule
wskazuje w oczywisty sposb, ze takich ,drég przenikania’, zawierajacych w sobie réz-
ne jezyki europejskie, bylo co najmniej kilka. Kazda z nich dotarta do staropolszczy-
zny nieco inna — pod wzgledem liczby, semantyki czy chronologii przenikania — grupa
wyrazéw. Sformulowany w ten sposéb problem zachgca do postawienia nast¢pujacych
pytan badawczych, na keére poszukuje odpowiedzi w pracy:
1) Ile wyrazédw pochodzenia greckiego i faciriskiego nalezacych do stownictwa chrzes-
cijariskiego poswiadczonych jest w tekstach staropolskich?
2) Jakimi drogami, tj. przez po$rednictwo jakich jezykéw i dialektéw, omawiana lek-
syka przenikala do staropolszczyzny? Ile sposrdd analizowanych wyrazéw zostato
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zapozyczonych bezposrednio z faciny? Czy istniejg wyrazy, dla ke6rych bezposred-
nim zrédlem zapozyczenia byt jezyk grecki?

3) Jaka jest charakterystyka wyrazdéw, ktére zapozyczono poszczegdlnymi drogami,
pod wzgledem ich liczebno$ci, chronologii, semantyki, cech formalnych?

4) Jaka jest chronologia przenikania badanych wyrazéw — ktdre zostaly zapozyczone
do jezyka prastowianskiego, ktére do jezyka polskiego epoki przedpiémienne;j,
a ktére w dobie staropolskiej? W jakim stopniu szczegélowa analiza zmian adap-
tacyjnych i chronologii po$wiadczen pozwala na precyzyjne ustalenie chronologii
przenikania wyrazéw ?

5) Jak wygladala adaptacja zapozyczonej leksyki na poziomie graficznym, fonetycz-
nym, fleksyjnym i stowotwérezym? W jakim stopniu dane dotyczace adaptacji po-
zyczek moga poméc w prawidlowym opisaniu ich etymologii?

6) Jak przebiegaly zmiany w semantyce badanych wyrazéw i czy moga one by¢ po-
mocne w identyfikacji zZrédta zapozyczenia?

7) Jakie czgéci mowy poza rzeczownikamisg reprezentowane przez wyrazy zapozyczone?
Warto$¢ poznawcza pracy ma wiec w zalozeniu dotyczyé zaréwno etymologii

poszczeg6lnych lekseméw, jak i ogélnych wnioskéw na temat drég przenikania anali-

zowanej leksyki do staropolszczyzny, a uzyskane w ten sposéb informacje beda cenne
dla historii jezyka polskiego oraz dla badan nad najstarszymi dziejami ziem polskich,
zwlaszcza pod katem Zrddel ich chrystianizagji.

Dobor materiatu i metody pracy

Niniejsza praca ma charakter w pierwszym rzedzie etymologiczny; z tego wzgledu
analizowany w niej materiat jest zbiorem lekseméw poswiadczonych w tekstach staro-
polskich (w niewielkim stopniu takze lekseméw niepo$wiadczonych, ale rekonstruo-
wanych na podstawie przekonujacych przestanek). Materiat ten uzyskatem, dokonujac
ekscerpcji ze SStp wyrazéw o mozliwym bezpo$rednim lub posrednim pochodzeniu
tacinskim lub greckim (zob. ancks 2), a nastepnie wybierajac z nich te leksemy, keore
naleza do stownictwa chrzescijaniskiego; podstawa klasyfikacji semantycznej byt dla
mnie Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego.

Jest to stownik onomazjologiczny. Prace tego typu prezentuja sfownictwo nie
w porzadku alfabetycznym, a tematycznie, probujac odwzorowad naturalny porzadek
mysli, ,odbicie struktury ludzkiego umystu” (zob. Batko-Tokarz 2019: 106). Zatozenia
projektu i opis struktury Stownika zaprezentowala Sieradzka-Baziur (2020) w poswie-
conej mu monografii. Kluczowym elementem omawianej pracy jest schemat klasyfi-
kacyjny, wedtug ktérego stownictwo staropolskie zaprezentowane zostalo w uktadzie
hierarchicznym, prowadzacym od pojecia nadrzednego, ogdlnego, ku pojeciom pod-
rzednym, szczegdtowym. U szczytu hierarchii znalazly si¢ nastepujace pojecia:
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1. WSZECHSWIAT
2. CZLOWIEK
3. CZLOWIEK A WSZECHSWIAT I SWIAT

Ponizej wymienionych znalazly si¢ kolejne w hierarchii pojecia, np. 2.1. ZYCIE
FIZYCZNE, 2.2. ZYCIE PSYCHICZNE, i kolejne pojecia podrzedne wobec nich.
Zbiér lekseméw podporzadkowanych pojeciom nadrzednym, np. 2. CZEOWIEK,
réwniez nie jest pusty. Warto tu zaznaczy¢, ze onomazjologiczna koncepcja podziatu
stownictwa, niezwykle uzyteczna dla prac takich jak moja, nie jest pozbawiona wad,
zktérych w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ pewien stopien arbitralnosci w decy-
zjach dokonujacego podziatu badacza (szczegétowa dyskusje o wadach i zaletach pre-
zentuje Batko-Tokarz 2019: 114-123).

Do analizy w niniejszej pracy zostaly wybrane przede wszystkim te wyrazy, keére
w Stowniku pojeciowym znajduja si¢ w kategorii 2.3.5. RELIGIA i dalszych podpunk-
tach, podporzadkowanych w hierarchii punktowi 2.3.5. S to: 2.3.5.1. DOKTRYNA.
WIARA, 2.3.5.2. ORGANIZACJA KOSCIOLOW, 2.3.5.3. KULT, 2.3.5.4. ZASA-
DY ZYCIA WEDLUG RELIGII, 2.3.5.5. EMOCJE RELIGIJNE, 2.3.5.6. KSIEGI
SWIETE. REALIA PRZEDSTAWIONE W KSIEGACH SWIETYCH, 2.3.5.7.
MITOLOGIA. POGANSTWO. CZARY, 2.3.5.8. AGNOSTYCYZM. ATEIZM.
WALKA Z RELIGIA. Z tak uzyskanego materiatu zdecydowatem si¢ wytaczy¢ dwie
grupy wyrazéw: (1) sfownictwo niezwiazane prymarnie ze sferg religii, ktérego incy-
dentalne uzycie w kontekscie religijnym sklonito autoréw Stownika do przypisania go
do kategorii 2.3. ZYCIE DUCHOWE, np. czasownik kupi¢; (2) wyrazy pochodze-
nia hebrajskiego okreslajace realia biblijne, niemajace odniesienia do rzeczywistosci
niebiblijnej, ktére zostaly wykorzystane tylko do przektadu odpowiednich ustgpéw
z Biblii i nie byly uzywane w inny sposéb w jezyku méwionym lub pisanym — a przy-
najmniej nic na to nie wskazuje; zazwyczaj s to hapaksy lub wyrazy poswiadczone naj-
wyzej kilkukrotnie, np. efs, gomor, hin. W materiale omawianym w ksigzce nie zostaly
uwzglednione kalki strukturalne oraz neosemantyzmy; obszernos¢ tych grup domaga
si¢ ich szczegdlowego oméwienia w osobnych pracach. Do stownictwa analizowanego
w pracy wlaczytem natomiast kilka lekseméw, ktdre w Stowniku pojeciowym nie znala-
zly sie w kategorii 2.3.5 (nalezg do innych podpunktéw przypisanych do kategorii 2.3),
poniewaz analiza ich po$wiadczen w SStp wyraznie wskazuje, ze byly one uzywane
przede wszystkim w kontekscie religijnym: epistola, filozof, filozofia, historia, hymn, ka-
pitulum, kapitula, karta, wiersz. Tak uzyskany zbidr zawiera zaréwno leksemy zwiazane
z religia chrzedcijaniska, jak i te nalezace do sfery administracji koscielnej; na potrzeby
tej pracy okredlitem go jako stownictwo chrzescijariskie. W dotychczasowej literaturze
przedmiotu mozna znalez¢ inne sformufowania odnoszace si¢ do podobnego zbioru
lekseméw, np. terminologia chrzescijarska (Klich 1927; Karpluk 2001 — w tytule) czy
terminologia koscielna (Basaj, Siatkowski 2006 s.v. kielich). Zdecydowalem si¢ uzy¢
ogolniejszego okreslenia stownictwo zamiast stosowanej w innych pracach terminologii,
poniewaz w niektérych przypadkach trudno ustali¢, czy dany wyraz nalezy do jezyka
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specjalistycznego ze sfery religii, czy do jezyka ogélnego — przyczyna jest niedostatek
zrédet (wigeej o przeciwstawieniu jezyka ogélnego i jezyka specjalistycznego i trud-
nosciach w odréznieniu jednego od drugiego zob. Cabré 1999: 71 i nn.).
Wyselekcjonowana w oméwiony powyzej sposdb leksyka zostala poddana analizie
w zasadniczej czgéci pracy. Ze wzgledu na etymologiczny charakter rozprawy czes¢ ta
ma postaé stownikows, a poszczegélne leksemy oméwiono w porzadku alfabetycznym
(w ksigzce cytowane sa w takiej postaci, jaka pojawia si¢ w gléwcee hasta w SStp; nie-
kiedy jest to posta¢ uwspdlczesniona, np. koscidf); znaczenia podawano za SStp z drob-
nymi modyfikacjami. Kazdy wyraz poddano szczegbtlowemu oméwieniu pod katem
jego poswiadczen w tekstach staropolskich (chronologia, geografia, kontekst, grafia),
cech formalnych, semantyki, zmian adaptacyjnych towarzyszacych zapozyczeniu; na
tej podstawie okreslono mozliwe drogi jego przenikania do staropolszczyzny z taci-
ny lub greki. Whioski szczegétowe dotyczace poszczegdlnych wyrazéw umieszczono
w zbiorczej tabeli (aneks 1), kedra byla podstawa do sporzadzenia rozdziatu Whioski.

ek

Ksigzka ta nie powstalaby, gdyby nie moi nauczyciele — to oni w duzej mierze ponosza
odpowiedzialno$¢ za to, ze trzymaja ja Paristwo w re¢kach. Doktor Janusz Ryba zarazit
mnie w szkole $redniej mitoscia do laciny (na szczgécie nie jest to podobno choroba
$miertelna). Profesor Marek Stachowski na poczatku studiéw skierowal mnie na kretg
Sciezke etymologii, z ktérej — jak widaé — juz nie zboczyltem. Profesor Hubert Wolanin
i Doktor Dariusz Piwowarczyk czuwali nad moja praca doktorska, z ktérej wykluta sie
niniejsza ksigzka. Recenzentami rozprawy byli Profesor Aleksandra Janowska, Profe-
sor Rafal Rosot i Profesor Michal Rzepiela, ktérym zawdzigczam wiele cennych wska-
zéwek. Moja zona Gosia wspierata mnie — i wspiera nadal — zaréwno w pracy, jak i na
co dzien.
Wszystkim im sktadam serdeczne podzigkowania.



ROZDZIAL |

Metodologia i stan badan

.1. Pojecia i definicje: kontakt jezykowy, dwujezycznos¢, zapozyczenie

Zapozyczenia leksykalne jako problem badawczy stanowia czgé¢ szerszego zagadnie-
nia, jakim jest kontakt jezykowy i jego mozliwe rezultaty. Terminy odnoszace si¢ do
tego zjawiska, uzywane powszechnie w literaturze naukowej, nie zawsze sa rozumiane
jednoznacznie, niezbgdne wydaje si¢ zatem przedstawienie, w jaki sposdb probowano
je definiowad i jak beda one stosowane w dalszych cze¢sciach pracy.

Najprostsza definicja nasuwajaca si¢ przy prébie objasnienia pojecia kontaktu je-
zykowego to ,sytuacja, w ktérej w jednym miejscu i czasie uzywane sa przynajmnic;
dwa jezyki” Takie rozumienie wstgpnie proponuje Thomason (2001: 1). Jak sama
jednak zaznacza, wyjasnienie to nie moze zosta¢ uznane za w pelni satysfakcjonujace:
spotkanie w jednym pomieszczeniu dwéch grup, z kedrych kazda méwi wytacznie we
wlasnym jezyku, moze nie doprowadzi¢ do zadnych rezultatéw interesujacych z punk-
tu widzenia badan nad zjawiskiem kontaktu jezykowego. Ponadto spotkania uzytkow-
nikéw réznych jezykéw nie nalezy uwazaé za warunek konieczny, skoro do kontaktu
jezykowego dochodzi réwniez za posrednictwem np. tekstu pisanego lub telewizji
(Thomason 2001: 2-3). Za przyklad moze tu postuzy¢ oryginalny tekst Nowego Te-
stamentu, dzigki kedremu w kontake z greka weszli uzytkownicy wielu jezykéw, w tym
tacy, ktérzy osobiscie nigdy nie spotkali Zadnej osoby greckojezyczne;j.

Nieco odmienny punkt wyjécia zaproponowat Weinreich, ktéry stwierdzit, ze in-
teresujace nas zjawisko ma miejsce wtedy, kiedy przynajmniej dwa jezyki sa uzywane
naprzemiennie przez te same osoby (Weinreich 1968: 1). Takie wlasnie rozumienie
kontaktu jezykowego przyjmuje na potrzeby tej ksiazki jako najbardziej korzystne ze
wzgledu na specyfike omawianego materiatu'. Lokalizacja, w ktérej zachodzi kontake,

! Warto tu zwrdci¢ uwagg, ze czesto dzis cytowana praca Thomason powstata ponad 30 lat pézniej niz

ksiazka Weinreicha, ale to jego dzieto, uznawane dzis za klasyczne, pozostaje pod wieloma wzgledami
najlepszym opracowaniem teoretycznym problemu kontaktu jezykowego.
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mialoby by¢ zatem nie miejsce w sensie fizycznym, ale sami uzytkownicy jezykow.
Praktyka uzywania dwéch jezykéw naprzemiennie jest przez Weinreicha okredla-
na jako dwujezycznos$é. W jej wyniku w keéryms z jezykoéw uzywanych przez osoby
bilingwiczne moze dojs¢ do odchylen od normy, czyli interferencji. W swojej pracy
Weinreich postuluje ostrozne uzywanie terminu zapozyczenie ze wzgledu na konse-
kwencje opisywanego zjawiska dla systemu jezykowego: zdaniem badacza rzadko
mozna méwi¢ o prostym przekazaniu elementu z jednego jezyka do drugiego, ktére
pozostaje bez wplywu na calg strukture jezyka-biorcy (a takie rozumienie wynika jego
zdaniem z samego okreslenia zapozyczenie). Dotyczy to nie tylko poziomu fonologicz-
nego czy syntaktycznego, ale i leksykalnego, jako ze nowe elementy leksykalne moga
wplywaé na uzywanie dotychczasowej leksyki, modyfikujac strukeure leksykalng jezyka
(Weinreich 1968: 1).

Réwniez inni badacze zwracali uwage na fake, ze do zajscia zjawiska kontakeu jezy-
kowego konieczne jest istnienie pewnego poziomu dwujezycznosci® u okreslonej gru-
py uzytkownikéw (np. Haugen 1950: 210). Wzrost poziomu dwuj¢zycznosci, rozu-
miany jako wzrost liczebnosci grupy i stopnia, w jakim zna ona drugi jezyk, prowadzi
do silniejszego oddzialywania jednego jezyka na drugi. Powszechnie przyjmuje sie, ze
plaszczyzna jezyka podatna na wplywy nawet przy minimalnym stopniu dwujezyczno-
éci to leksyka (Thomason 2001: 10; Thomason, Kaufman 1988: 37).

Uscislenia wymaga réwniez termin zapozyczenie (lub pozyczka — okreslenia te beda
stosowane synonimicznie). Jak bylo powiedziane wyzej, Weinreich woli stosowaé go
ostroznie, preferujac okreslenie interferencja, rozumiane jako odchylenie od normy
funkcjonujacej w danym jezyku zachodzace pod wplywem innego jezyka. Thoma-
son i Kaufman (1988: 37) definiuja zapozyczenie (rozumiane szeroko, nie tylko na
poziomie leksykalnym) jako inkorporacj¢ cech obcego jezyka do jezyka danej grupy.
W wyniku tego procesu jezyk, do ktérego dane elementy sa inkorporowane, pozostaje
weigz tym samym jezykiem, ale ulega pewnej modyfikacji. Z kolei Haugen (1950: 211)
wyjasnia, czym jest zapozyczenie, wychodzac z nast¢pujacych zalozen: (a) kazdy uzyt-
kownik jezyka dazy do powielania znanych sobie wzorcéw jezykowych, (b) wéréd tych
wzorcéw niektére moga pochodzi¢ z innego jezyka niz jego whasny®. Kiedy dochodzi

Dla unikniecia nieporozumient warto zaznaczy¢, ze zaden z cytowanych badaczy nie uwaza dwujezycz-
nosci za biegle postugiwanie si¢ dwoma réznymi jezykami. Dwujezyczno$é, za cytowanym powyzej
Weinreichem, rozumiem tu jako praktyke uzywania dwéch jezykéw naprzemiennie, przy czym do zaj-
$cia czedci opisywanych w tym rozdziale proceséw wystarczajaca moze by¢ nawet minimalna znajomo$é
drugiego jezyka, ograniczajaca si¢ do pojedynczych fraz czy stéw.

Haugen zwraca uwagg na pewna niezrecznos¢ zwiazang ze stosowaniem terminu zapozgyczenie w jezyko-
znawstwie: odbywa si¢ ono bez zgody i $wiadomosci dawcy, a zapozyczonego elementu biorca nie ma
zamiaru w zaden sposob zwracad, co sprawia, ze analogia z dostownie rozumianym zapozyczeniem
jest bardzo niepetna. Durkin podaje kilka przykladéw relatywnie rzadkiego procesu, jakim jest tzw.
Riickwanderer, czyli zapozyczenie zwrotne, np. ang. milord < fr. milord < ang. my lord (Durkin 2009:
133-134). Na fake, ze ang. milord pochodzi rzeczywiscie z jezyka francuskiego, a nie jest skréceniem
ang. my lord, wskazuje semantyka: w jezyku francuskim angielskie wyrazenie zostalo zinterpretowane
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do powielenia wzorcéw pochodzacych z jednego jezyka w innym jezyku, mamy do
czynienia z procesem zapozyczenia. Jak wida¢, wszystkie te definicje sa do siebie bar-
dzo podobne. Niekorzystne wydaje si¢ proponowane przez Weinreicha odwotanie do
pojecia normy jezykowej, ktéra sama w sobie wymaga definicji. Z kolei w pozostatych
definicjach nie do korica jasne sa takie okreslenia jak jezyk danej grupy czy wltasny jezyk.
Brzmia one o tyle niezrecznie, ze w przypadku kontaktu dwéch jezykdw zapozyczenie
moze zachodzi¢ w obie strony, bez wzgledu na to, ktéry z jezykéw jest jezykiem ojczy-
stym. Potwierdzeniem tego faktu jest z jednej strony mnogo$¢ latynizméw w polszczyz-
nie w $redniowieczu, a z drugicj wplyw polszczyzny na facing $redniowieczng (opisany
np. w pracy: Weyssenhoff-Brozkowa 1991). Warto zwréci¢ uwage, ze we wszystkich
wyzej wymienionych pracach termin zapozyczenie (ang. borrowing) rozumiany jest
jako proces. W jezyku polskim wyraz ten moze jednak oznaczaé réwniez stowo bedace
efektem tego procesu i w pracach etymologicznych znaczenie to wystgpuje nawet czes-
ciej. Przyktadowo mozna zatem powiedzie¢, ze polski wyraz elekcja jest zapozyczeniem
tacinskiego wyrazu électio, ale tez ze wyraz elekcja powstal w wyniku zapozyczenia i ad-
aptacji tac. éléctio. Réwniez przeze mnie wyraz zapozyczenie bedzie stosowany w obu
znaczeniach, a kontekst pozwoli na unikniecie potencjalnej niejednoznacznosci.
Przedmiotem zainteresowania tej monografii beda pozyczki konkretnego typu,
mianowicie zapozyczenia leksykalne, czyli te, ktdrych zrédlem w jezyku-dawcy i efek-
tem w jezyku-biorcy jest materiat leksykalny. W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze pozycz-
ki tego typu nie sa ograniczone do grup o wysokim stopniu dwujezycznosci; dochodzi
do nich przy krétszym i bardziej powierzchownym kontakcie w poréwnaniu do zapo-
zyczeti z innych poziomdw jezyka (Weinreich 1968: 56; Thomason, Kaufman 1988:
50, 74). Weinreich (1968: 56-58, 103-104) podkresla, ze przyczyny zapozyczen lek-
sykalnych sa w zasadzie identyczne jak przyczyny innowacji leksykalnych w ogéle. Na-
lezy do nich zatem przede wszystkim potrzeba nazywania nowych rzeczy, oséb, miejsc
i idei. Istotng role odgrywaja ponadto przyczyny wewnatrzjezykowe, wéréd ktérych
Weinreich wymienia: (1) niska frekwencj¢ uzycia nicktdrych stéw, co moze sprzyjaé
ich zapomnieniu i zastapieniu; (2) homonimi¢ — czasem wyraz moze by¢ zapozyczony
dla unikni¢cia homonimii wystepujacej w jezyku, chociaz z zagadnieniem tym nalezy
postgpowaé ostroznie, bo znane sa przypadki, kiedy to wlasnie zapozyczenie prowa-
dzi do powstania homonimii*; (3) tendencj¢ wyrazéw nacechowanych afektywnie do
tracenia sily ekspresywnej i zwigzang z tym potrzebg pozyskiwania nowych, nacecho-
wanych synoniméw. Czynnikiem sprzyjajacym zapozyczeniom jest réwniez niewatpli-
wie prestiz jezyka-dawcy funkcjonujacy w swiadomosci uzytkownikéw jezyka-biorcy

(Weinreich 1968: 59-60; Thomason, Kaufman 1988: 44).

jako jeden wyraz w znaczeniu ‘angielski szlachcic podrézujacy po Europie) ktdre to znaczenie zachowa-
fo si¢ przy zapozyczeniu z jezyka francuskiego do angielskiego.

Weinreich (1968: 58) cytuje przykiad z jezyka polskich imigrantéw w USA: ¢i na kornerze muwig ‘oso-
by na rogu poruszaj si¢, gdzie zapozyczenie angielskiego czasownika 7z0ve doprowadzito do powstania
homonimii méwig : muwig.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem monografii sa bezposrednie i posrednie grecyzmy i latynizmy w staro-
polszczyznie zwiazane z religia chrzeécijaniska. W pracy staram si¢ odpowiedzie¢ na
nastepujace pytania badawcze:

1) Jak duzy zasdb leksyki grecko-taciriskiej znajduje si¢ w tekstach staropolskich i jak
wiele z tych wyrazéw nalezy do stownictwa chrzescijaniskiego?

2) Jakimi drogami badana leksyka przenikata do jezyka polskiego — ktdre wyrazy
przeszly przez medium czeskie, ktére przez medium niemieckie, ruskie, a ktére
zostaly zapozyczone bezposrednio? Ktére dialekty niemieckie posredniczyly przy
zapozyczaniu? Czy istnialy jeszcze jakie$ inne drogi?

3) Jakie sa cechy charakterystyczne grup zapozyczonych poszczegdlnymi drogami,
np. bezposrednich latynizméw, wyrazéw zapozyczonych przez posrednictwo cze-
skie itd.?

4) Jaka jest chronologia przenikania badanych wyrazéw — kedre zostaly zapozyczone
do jezyka prastowianskiego, ktére do jezyka polskiego epoki przedpismiennej,
a ktére w dobie staropolskiej? W jakim stopniu szczegélowa analiza zmian adap-
tacyjnych i chronologii poswiadczen pozwala na precyzyjne ustalenie chronologii
przenikania wyrazow?

5) Jak wygladata adaptacja zapozyczonej leksyki na poziomie graficznym, fonetycz-
nym, fleksyjnym i stowotwdrczym? Czy analiza proceséw adaptacyjnych pozwala
na szczeg6towa rekonstrukeje drogi przenikania?

6) Jak przebiegaly zmiany w semantyce badanych wyrazéw? W jaki sposdb semanty-
ka moze si¢ okaza¢ istotnym narz¢dziem pomocnym przy ustalaniu chronologii
i drég przenikania zapozyczen?

7) Jakie czg$ci mowy poza rzeczownikami sa reprezentowane przez wyrazy za-
pozyczone?
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Struktura

Praca skfada si¢ z nastepujacych czesci:

— wtep: zawiera przedstawienie celu pracy i stawianych w niej pytan badawczych,
omawia dobdr materiatu i metody pracy;

— rozdziat I: wprowadza i definiuje istotne dla pracy pojecia, takie jak kontakt je-
2ykowy, dwujezycznosé, zapozyczenie, omawia wybrane aspekty metodologiczne
badan nad zapozyczeniami i przedstawia skrétowo stan badan nad omawianym
zagadnieniem;

- rozdzial II: zawiera analize etymologiczna omawianej w pracy leksyki w porzadku
alfabetycznym;

- rozdziat III: przedstawia wnioski ogélne z zawartej w rozdziale II analizy etymo-
logicznej, dotyczace catosci materiatu i drég jego przenikania;

- bibliografia;

— ancks 1: tabela zawierajaca skrétowe przedstawienie wnioskéw z analizy etymo-
logicznej poszczegdlnych wyrazéw;

— aneks 2: spis wyrazéw wyekscerpowanych z Sstp, keérych pochodzenie greckie lub

laciniskie (bezposrednie lub posrednie) uznalem za co najmniej mozliwe.

Metodologia

Analizowany w pracy material zostal wyekscerpowany ze Slownika staropolskiego
(i Suplementu). Poczatkowo wyekscerpowalem wszystkie wyrazy, kedrych greckie lub
faciiskie pochodzenie uznatem za co najmniej mozliwe (zob. ancks 2), a nast¢pnie
spo$rdd nich wybratem stownictwo chrzescijaniskie. Tak uzyskane leksemy poddatem
analizie etymologicznej w rozdziale II w porzadku alfabetycznym, zwracajac uwage
w szczegdlnodei na staropolskie poswiadczenia omawianych wyrazéw (chronologia,
geografia poswiadczen, kontekst, grafia), cechy formalne, semantyke, adaptacje. Na
podstawie analizy etymologicznej ustalalem mozliwg droge przenikania wyrazu. Whio-
ski dotyczace poszczegélnych wyrazéw przedstawione sa w sposdb skrétowy w tabeli
(ancks 1); wnioski ogélne dla caloéci analizowanego materiatu znajduja si¢ w rozdziale I11

Rozdziat |

Rozdziat ten wprowadza podstawowe pojecia, takie jak kontakt jezykowy, ktory mozna
zdefiniowal jako ,sytuacje, w ktérej w jednym miejscu i czasie uzywane s3 przynaj-
mniej dwa jezyki” (Thomason 2001: 1) lub jako uzywanie dwdch lub wigcej jezykéw
naprzemiennie przez te same osoby (Weinreich 1968: 1). Naprzemienne uzywanie réz-
nych jezykéw Weinreich okresla jako dwujezycznosé. Kolejnym istotnym pojeciem jest
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zapozyczenie: skutek kontaktu jezykowego. Thomason i Kaufman (1988: 37) okreslaja

je jako inkorporacj¢ cech obcego jezyka do jezyka danej grupy. Proces zapozyczenia

szczegdlowo analizuje w swoim artykule Haugen (1950), gdzie wprowadza pojecia inz-
portacji i substytucji.

W dalszej czgéci rozdziatu przedstawitem metodologiczne aspekty badan nad za-
pozyczeniami, opierajac si¢ gléwnie na artykule Cienkowskiego (1964: 421-428).
Zdaniem polskiego jezykoznawcy przy analizowaniu pozyczek leksykalnych nalezy
zwr6ci¢ uwage na prawdopodobieristwo zmian i tozsamosci fonetycznych, zwiazek
wyrazu z desygnatem i realiami, konsekwencje i zgodnos$¢ chronologiczna, prawdopo-
dobienstwo i ciaglo$¢ rozwoju semantycznego wyrazu, prawdopodobieristwo kontak-
téw jezykowych i konieczno$¢ wszechstronnego rozpatrywania wyrazéw.

W pracy analizowane sg zaréwno zapozyczenia bezposrednie, jak i takie, ktére do-
tarly do staropolszczyzny za posrednictwem innych jezykéw; przyczyny takiego dobo-
ru materiatu sg nast¢pujace:

1) w wielu przypadkach odréznienie zapozyczeni bezposrednich od posrednich jest
bardzo trudne;

2) wliteraturze przedmiotu czgsty praktyka jest wspdlne badanie obu typéw pozyczek
i okre$lanie ich terminem latynizmy lub grecyzmy, z zastrzezeniem, ze niektére za-
pozyczono za posrednictwem np. czeskim (zob. Klemensiewicz 1961: 140-141);

3) wicle sposréd omawianych wyrazéw bylo postrzegane przez uzytkownikéw staro-
polszczyzny jako greckie/tacinskie, nawet jesli bezposrednio zapozyczono je z cze-
skiego lub dialektéw niemieckich; w zwigzku z tym poddawano je niekiedy proce-
sowi relatynizacji.

Przy analizie etymologicznej moim celem bylo kazdorazowo ustalenie w sposéb
mozliwie najdoktadniejszy petnej drogi przenikania, w tym bezposredniego zrédta
zapozyczenia, na podstawie ktérego stownictwo powinno zostaé sklasyfikowane jako
sensu stricto latynizmy, bohemizmy, germanizmy itd.

Ostatnia cze$¢ rozdziatlu zawiera chronologiczne przedstawienie stanu badan.
W swoich klasycznych opracowaniach Nehring (1876-1882), Briickner (1915, 1930)
i Klich (1927) opowiadajg si¢ za przyjeciem czeskiego posrednictwa dla niemal calej
terminologii chrzescijaniskiej pochodzenia greckiego i tacinskiego, co ma znajdowa¢
potwierdzenie w fakeie przyjecia chrztu przez Mieszka I i jego otoczenie z rak cze-
skich misjonarzy. Ten argument, odwotujacy si¢ do danych historycznych, uzywany
jest wielokrotnie zwlaszcza w pracy Klicha, réwniez w licznych przypadkach, dla keé-
rych dane jezykoznawcze nie przynosza rozstrzygnigcia; powtarza si¢ on tez w pdz-
niejszych pracach, zwlaszcza w opracowaniu dotyczacym bohemizméw autorstwa Ba-
saja i Siatkowskiego (2006) oraz w Stowniku staropolskiej terminologii chrzescijariskiej
Karpluk (2001). Teza o czeskiej proweniencji polskiego chrzescijaristwa, przyjmowa-
na przez polskich jezykoznawcéw bezkrytycznie, jest obecnie przedmiotem dyskusji
w badaniach historycznych (podwaza ja np. Sikorski 2013: 276-306, z kolei pod-
trzymuje ja Matla 2017: 17). Jednym z gléwnych argumentédw wspierajacych teze
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o chrzcie dokonanym przez czeskich misjonarzy jest czeskie pochodzenie staropolskiej
terminologii chrze$cijanskiej, wigc argumentacja stosowana przez Klicha ma cechy

blednego kota.

Rozdziat Il

W tym rozdziale 185 wyrazéw chrzedcijaniskich wyekscerpowanych ze Stownika staro-
polskiego zostalo poddanych analizie etymologicznej. Sg to nastepujace leksemy: Ad-
went, (Aniot), (Antychryst), Antyfona, Apostot, (Archaniot), (Archidiakon), (Archiman-
dryta), Arcybiskup, (Arka), Bazyliszek, (Betfania), (Bierzmowanie), Biskup, Brewiarz,
(Bulla), Cerkiew, Cherubin, Chdr, Chrzcié, Chrzescijanin, (Cmentarz), (Cylicjum), De-
dominy, Diabet, (Diakon), Doktor, Dziekan, (Epifania), Epistota, (Ewangelia), (Ewan-
gelista), Ezeita, Faryzeusz, (Filatria), Filozof, (Filozofia), Fraternalny, Format, (Glosa),
Gryf, (Historia), (Homilia), Hymn, Hymna, (Thumen), Infula, Interdykt, Jatmuzna, Ka-
cerz, Kalendy, Kanonik, Kanownik, *Kantor, Kantyk, Kapelan, Kapitulum, Kapituta,
Kapta, Kaplan, Kardynat, Karta, Kartuz, Kielich, Klasztor, *Kleryk, Kmotr, Kmotra,
Koleda, Komendator, Komendor, Kompleta, Komza, Konwent, (Konwers), Korona, Ko-
runa, Krona, Kovonowa, Kosciot, Kruchta, Krylos, Krzyz, Krzyzmo, Kum, Kurwatura,
Kustosz, Laik, (Lekcja), Lucyfer, Lucyper, Magnifikat, Manna, (Materia), (Mesjasz),
Metropolit, Minister, Mira, Mnich, Monaster, Msza, Natura, Nieszpdr, Nona, Oblata,
Ofertorzyja, Ofiara, Oktawa, Olej, Oltarz, Opat, Opiora, Oplatek, Oratarz, Organista,
Organy, Ornat, Paciers, Papiez, Paradyz, (Parochia), *Pascha, (Pasja), (Patriarcha),
Patron, Pelikan, Petta, Persona, Pielgrzym, Pleban, Poganin, Pop, (Popadia), Potestat,
Pozytyw, (Pratat), Prebendarz, Proboszcz, (Procesja), (Profecja), Profes, (Profesja), Pro-
feta, Proskura, Pryma, Przeor, *Przeorysza, Psalm, Psalterz, Refektarz, Reguta, Relikwie,
Rubryka, Saduceusz, (Scholastyk), Seksta, Sekta, Serafin, Sobota, (Stuta), Stypa, Sufra-
gan, Synagoga, Synod, Szatan, Szkaplerz, Taca, Tekst, (Teofania), (1ercia), Testament,
Tron, Tum, Ufundowal, Wiersz, (Wigilia), (Wikary), Wino, Wizytator, Wytrykusz,
Zak, Zalm, Zottarz, Zegnad, Zyd.

Rozdziat lll

Rozdziat ten zawiera wnioski dotyczace caloéci analizowanego stownictwa. Pod wzgle-

dem zrédta bezposredniego omawiane zapozyczenia mozna podzieli¢ na:

—  wyrazy zapozyczone bezposrednio z faciny (ewentualnie z formy romariskiej, kedra
kontynuuje forme faciniska): 102, czyli 55% sposréd omawianych;

- wiyrazy, ktére w staropolszczyZnie s pozyczkami czeskimi: 35, czyli 19% sposréd
omawianych;

- wyrazy, dla ktdrych za réwnie prawdopodobne uznalem bezposrednie Zrédlo ta-
cinskie i czeskie: 16, czyli 9% sposréd omawianych;
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—  wyrazy, ktdre w staropolszczyznie s3 pozyczkami germanskimi (jeden z dialektéw
niemieckich lub jezyk gocki): 17, czyli 9% sposréd omawianych;

- wyrazy pochodzenia wschodniostowianskiego: 8, czyli 4% sposréd omawianych;

- pozostale przypadki: 7, czyli 4% spos$réd omawianych.

Analizowane sfownictwo mozna réwniez podzieli¢ pod wzgledem petnej drogi
przenikania, uwzgledniajacej Zrédlo tacinskie lub greckie i wszystkie jezyki posredni-
czace; najczeéciej reprezentowane s nast¢pujace drogi:

(1) (greka ») facina > staropolski

(2) (greka ») facina - staroczeski » staropolski

(3) (greka ») facina > dialekty niemieckie > staropolski

(4) (greka ) facina » dialekty niemieckie > staroczeski - staropolski
(5) greka - jezyki wschodniostowianiskie » staropolski.

Wyrazy wyprowadzane bezposrednio z taciny mogly zosta¢ zapozyczone w okre-
sie prastowianiskim, w epoce przedpismiennej lub w dobie staropolskiej; precyzyjne
ustalenie chronologii nie zawsze jest mozliwe. Grupa ta zawiera wyrazy uzywane za-
réwno w jezyku méwionym i pisanym, jak i jedynie w tekstach pisanych; uzycie wielu
z nich bylo prawdopodobnie ograniczone wylacznie do leksyki elit i kleru, ale przy-
najmniej nicktére mogly stopniowo przedostawaé si¢ do jezyka pozostatych warstw
spolecznych. Stownictwo wywodzace si¢ bezposrednio z taciny jest zréznicowane pod
wzgledem semantycznym; naleza tu miedzy innymi nazwy modlitw (antyfona, bre-
wiarz itd.), stroju i wyposazenia liturgicznego (cylicyjum, infula itd.), $wiat (betfanija,
epifanija itd.), scke zydowskich (ezeita, faryzeusz itd.), stanowisk i funkcji koscielnych
(arcybiskup, dyjakon etc.).

Réwniez stownictwo wyprowadzane bezpoérednio z czeskiego jest grupa we-
wnetrznie zréznicowang. Kontakty jezykowe czesko-polskie rozpoczely si¢ prawdo-
podobnie bezposrednio po wydzieleniu si¢ obu jezykéw ze wspSlnoty prastowianskiej
i byly kontynuowane do korica doby staropolskiej. Staropolszczyzna mogta zapozyczaé
wyrazy czeskie zaréwno z jezyka pisanego, jak i méwionego (dyplomacja, handel, ak-
cje misjonarskie). Czg¢é¢ z nalezacych do tej grupy pozyczek to w czeskim latynizmy
bezposrednie, inne natomiast trafily do czeszczyzny przez posrednictwo dialektéw
niemieckich. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w omawianym w pracy stownictwie liczba
bohemizméw jest wyraznie nizsza od liczby latynizméw. Dla 16 lekseméw nie udato
si¢ ustali¢, czy bardziej prawdopodobnym Zrédlem zapozyczenia jest wyraz taciniski,
czy czeski.

Znaczng cz¢éé wyrazéw uznanych w pracy za germanizmy (8 sposréd 17) stanowia
relatywnie wezesne pozyczki, czesciowo zapewne z okresu sprzed chrystianizacji, prze-
waznie gockie lub staro-wysoko-niemieckie. W pézniejszych okresach bezposredni
wplyw niemiecki stat si¢ mniej intensywny. Dla cze¢dci germanizméw zidentyfikowanie
etymonu w postaci konkretnej formy dialektalnej jest trudne lub niemozliwe.

Zapozyczenia wschodniostowianskie przenikaly do staropolszczyzny ze zrédta
staroruskiego lub staroukrairiskiego w stosunkowo péznym okresie. Droga przenikania
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przewazajacej wickszosci z nich rozpoczyna si¢ od etymonu greckiego i nie uwzgled-
nia posrednictwa taciny. Pod wzgledem semantycznym jest to stownictwo zwigzane
z chrzescijaristwem obrzadku wschodniego.

W dalszej czedci rozdziatu znajduja si¢ uwagi na temat chronologii przenikania
omawianego stownictwa i trudnosci badawczych zwiazanych z jej ustalaniem. Znaczna
czg$¢ zrédet staropolskich datowana jest na XV w., wigc dla ustalenia czasu zapozycze-
nia niezbedne jest odwolywanie si¢ przede wszystkim do argumentéw fonetycznych,
ktére jednak nie zawsze przynosi skutki ze wzgledu na mozliwy proces relatynizacji.
Mimo tych probleméw omawiane stownictwo mozna podzieli¢ na (1) pozyczki pra-
stowianskie (cerkiew, chrzci¢ itd.), (2) zapozyczenia z okresu chrystianizacji (adwent,
anjot itd.), (3) p6zniejsze pozyczki.

Ostatnia czg¢é¢ rozdziatu zawiera wybrane elementy adaptacji fonetycznej latyni-
zméw w staropolszezyznie.

StOWA KLUCZOWE: etymologia, zapozyczenia, staropolski, tacina, greka



SUMMARY

Borrowing Channels of Greek and Latin
Loanwords into the Old Polish Language:
Christian Vocabulary

This monograph addresses the topic of direct and indirect Greek and Latin loans into

Old Polish concerning the Christian religion. I have attempted to answer the following

questions:

How many of these loans are attested in Old Polish texts?

Which words are direct loans from Latin or Greek and which were borrowed
through other languages (Czech, German dialects, Old Russian, etc.)?

What are the characteristics of each group (e.g., the direct Latinisms, the group
borrowed via Czech, etc.)?

What is the chronology of the borrowing process? Is it possible to divide the ana-
lyzed vocabulary into groups depending on the borrowing time (Proto-Slavic
loans, pre-literate loans, Old Polish loans)?

How were the loanwords accommodated? Can the borrowing routes be deter-
mined on the basis of how they were accommodated?

How did the meaning of the borrowed vocabulary change in the process of borrowing?
What parts of speech (beyond nouns) were borrowed?

Structure

The monograph consists of the following parts:

introduction: provides a presentation of the aim of the monograph, the research
questions, the principles for selecting the material and the methods;

chapter 1: gives an introduction to the concepts of language contact, bilingualism,
borrowing. It presents selected methodological aspects and briefly describes the
state of research;
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- chapter 2: includes an etymological analysis of the material in alphabetical order;

— chapter 3: brings forward the conclusions about the analyzed vocabulary and its
borrowing routes;

- bibliography;

— appendix 1 contains the conclusions of the etymological analysis concerning par-
ticular lexemes in the form of a simplified table;

- appendix 2 contains a list of the words excerpted from the Old Polish Dictionary
(Stownik staropolski) for which the (direct or indirect) Greek or Latin origin is at
least possible.

Methodology

The vocabulary analyzed in the study was extracted from the Old Polish Dictionary;
first, all the words of possible Greek or Latin origin were extracted (appendix 2), then
the Christian lexemes were chosen for further analysis. The selected material was ana-
lyzed in chapter 2 in alphabetical order. The following aspects were particularly em-
phasized: the Old Polish attestations (chronology, geography of attestations, context,
orthography), formal traits, semantics, accommodation. The possible borrowing route
was determined. The conclusions concerning particular words are presented in the ta-
ble (appendix 1), which allowed general conclusions to be drawn in chapter 3.

Chapter |

This chapter introduces the basic concepts, such as language contact, which can be
defined as, e.g., “the use of more than one language in the same place at the same time”
(Thomason 2001: 1) or as the use of two or more languages alternately by the same
persons (Weinreich 1968: 1). The alternate use of different languages is what Weinre-
ich calls bilingualism. Another key concept is borrowing: a result of the language con-
tact. Thomason & Kaufman (1988: 37) refer to it as “the incorporation of foreign
features into a group’s native language by speakers of that language.” The borrowing
process is discussed in detail in the article by Haugen (1950), where he introduces the
concepts of importation and substitution.

Further in the chapter, some methodological issues of researching loanwords
are presented, mainly on the basis of a paper by Cienkowski (1964: 421-428); ac-
cording to the Polish linguist, while researching the loanwords, the following aspects
should be paid attention to: the probability of the phonetic changes, the connection
of the lexeme to its designation and the historical reality, the borrowing chronology,
the probability of semantic development, the probability of language contact, and the
necessity of using extra-linguistic data.
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In the study, both direct and indirect loans from Greek and Latin are analyzed; this
is because of the following reasons:

1) itisoftenimpossible to determine ifa certain word is a direct or indirect borrowing;

2) other works concerning this topic usually include both types of loans and call them
all Latinisms or Grecisms, sometimes borrowed directly, sometimes via mediation
of other languages (see Klemensiewicz 1961: 140-141);

3) many of the analyzed loans were perceived by the speakers of Old Polish as having
Latin or Greek origin, even if they are in fact Bohemisms or Germanisms; they
were, in effect, subjects of re-latinization.

While analyzing the loanwords, I always seck to determine the direct source of the
borrowing, which gives the basis for classifying the vocabulary as sezsu stricto Latin-
isms, Bohemisms, Germanisms, etc.

At the end of this chapter, the state of research is briefly presented in chronologi-
cal order. The main claim of the classical works by Nehring (1876-1882), Briickner
(1915, 1930) and Klich (1927) is as follows: The Old Polish Christian terminology
(mostly of Greek and Latin origin) was borrowed almost exclusively via Czech media-
tion, which can be confirmed by the fact that the Polish state was baptized by Czech
missionaries in 966. This historical stance is used repeatedly by Klich, even if the lin-
guistic arguments are not conclusive. The same feature can be found in later works,
especially by Basaj, Siatkowski (2006) concerning Bohemisms and Dictionary of Old
Polish Christian Terminology by Karpluk (2001), with the notable exception of Re-
czek 1968. The baptism by the Czech missionaries, treated by Polish linguists as an
indisputable historical fact, is disputed by the historians themselves (e.g. doubted by
Sikorski 2013: 276-306, but supported by Matla 2017: 17). One of the most impor-
tant arguments in favor of the Czech baptism is the Czech origin of Old Polish Chris-
tian vocabulary, so the argumentation used by Klich is in fact a vicious circle. For this
reason, I do not use this argument.

Chapter 2

In this chapter, 185 Christian words extracted from the Old Polish Dictionary are the
subject of the etymological analysis. Lexemes being analyzed are as follows: Adwent,
(Aniol), (Antychryst), Antyfona, Apostot, (Archaniol), (Archidiakon), (Archimandryta),
Arcybiskup, (Arka), Bazyliszek, (Betfania), (Bierzmowanie), Biskup, Brewiarz, (Bulla),
Cerkiew, Cherubin, Chdr, Chrzcié, Chrzescijanin, (Cmentarz), (Cylicjum), Dedominy,
Diabet, (Diakon), Doktor, Dzickan, (Epifania), Epistota, (Ewangelia), (Ewangelista),
Ezeita, Faryzeusz, (Filatria), Filozof, (Filozofia), Fraternalny, Format, (Glosa), Gryf,
(Historia), (Homilia), Hymn, Hymna, (Ibumen), Infula, Interdykt, Jatmuzna, Kac-
erz, Kalendy, Kanonik, Kanownik, *Kantor, Kantyk, Kapelan, Kapitulum, Kapituta,
Kapta, Kaplan, Kardynat, Karta, Kartuz, Kielich, Klasztor, *Kleryk, Kmotr, Kmotra,
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Kolgda, Komendator, Komendor, Kompleta, Komza, Konwent, (Konwers), Korona, Ko-
runa, Krona, Kovonowaé, Kosciot, Kruchta, Krylos, Krzyz, Krzyzmo, Kum, Kurwatura,
Kustosz, Laik, (Lekcja), Lucyfer, Lucyper, Magnifikat, Manna, (Materia), (Mesjasz),
Metropolit, Minister, Mira, Mnich, Monaster, Msza, Natura, Nieszpdr, Nona, Oblata,
Ofertorzyja, Ofiara, Oktawa, Olej, Oltarz, Opat, Opiora, Oplatek, Oratarz, Organista,
Organy, Ornat, Paciers, Papiez, Paradyz, (Parochia), *Pascha, (Pasja), (Patriarcha),
Patron, Pelikan, Petta, Persona, Pielgrzym, Pleban, Poganin, Pop, (Popadia), Potestat,
Pozytyw, (Pratat), Prebendarz, Proboszcz, (Procesja), (Profecja), Profes, (Profesja), Pro-
feta, Proskura, Pryma, Przeor, *Przeorysza, Psalm, Psalterz, Refektarz, Reguta, Relikwie,
Rubryka, Saduceusz, (Scholastyk), Seksta, Sekta, Serafin, Sobota, (Stuta), Stypa, Sufra-
gan, Synagoga, Synod, Szatan, Szkaplerz, Taca, Tekst, (Teofania), (Tercia), Testament,
Tron, Tum, Ufundowal, Wiersz, (Wigilia), (Wikary), Wino, Wizytator, Wytrykusz,
Zak, Zalm, Zoltarz, Zegmzc’, Zyd.

Chapter 3

In this chapter, the conclusions concerning all of the examined vocabulary are pre-
sented. According to the direct source of borrowing, the loans can be classified as:

- Latinisms: 102 words, i.c., 55% of the discussed lexemes;

- Bohemisms: 35 words, i.e., 19%;

- words for which Latin and Czech direct source is equally possible: 16, i.c., 9%;

-~ Germanisms (borrowed directly from one of the German dialects or from the

Gothic language): 17, i.e., 9%;

— loanwords from the East Slavic source: 8, i.e., 4%;
— other cases: 7, i.e., 4%.

Vocabulary studied in the monograph can also be divided according to their bor-
rowing routes (including the Greek or Latin source and all the mediating languages).
Among the possible routes, the following are the most common:

—  (Greek ») Latin » Old Polish

-~ (Greek ) Latin » Old Czech » Old Polish

- (Greek ») Latin > Germanic dialects > Old Polish

—  (Greek ») Latin » Germanic dialects » Old Czech » Old Polish
- Greek » East Slavic languages » Old Polish.

Words classified as Latinisms could have been borrowed in the Proto-Slavic pe-
riod, in the pre-literate era or in the Old Polish period; it is not always possible to
determine the exact borrowing time. This group includes words that belong to both
written and spoken or only written language; the use of many of them was probably
restricted to the language of elites and clergy, but at least some could gradually pen-
etrate the language of the lower classes. The semantics of these group is also diversified;
among others, the following groups can be named: prayers (am‘yfomz, brewiarz, etc.),
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liturgical accessories (cylicyjum, infita, etc.), holy days (betfanija, epifanija, etc.), Jewish
sects (ezeita, faryzeusz, etc.), church positions (arcybiskup, dyjakon, etc.).

As Latinism so do Bohemisms constitute a highly differentiated group. The lin-
guistic contact between Polish and Czech is likely to have begun as soon as both lan-
guages emerged after the disintegration of Proto-Slavic and continued until the end of
the Old Polish period. Both written and spoken language (of diplomacy, trade, mis-
sionary activities) could have been the source of borrowing. Some of Czech etymons
of the loans discussedwere direct Latinisms in Czech and some of them were borrowed
via mediation of German dialects. It is noteworthy that the group of Old Polish Bohe-
misms is significantly narrower compared to the Latinisms. As for other 16 words, it
was not possible to determine whether they had been borrowed from Czech or Latin.

Many of the Germanisms (8 out of 17) were borrowed into Polish relatively early,
probably in the Proto-Christian period, mostly form Gothic or Old High German.
In later periods, the direct German influence considerably diminished. For many of
the Germanisms, it is not possible to indicate the exact etymon in a specific German
dialect.

The East Slavic loans were borrowed from Old Russian or Old Ukrainian in the
relatively late period. The borrowing route for most of them started from Greek and
did not include Latin. Semantically, these loans belong to the vocabulary of Eastern
Christianity.

Further in the chapter, the chronology of the analyzed borrowings is briefly ad-
dressed. In the case of many loans, it is not possible to say much more than ,rather car-
ly” or ,rather late.” The substantial part of the Old Polish sources date back to the 15th
century so in order to determine the borrowing time other means must be used, above
all phonetic analysis, which remains in many cases inconclusive, though, because of
a possible re-latinization. Nevertheless, the discussed vocabulary can be divided into
three groups: (1) Proto-Christian loans (cerkiew, chrzcié, etc.), (2) loans connected to
the Christianization period (adwent, anjof, etc.), (3) later loans.

The final part of the chapter provides the selected examples of phonetic adaptation
of the direct Latinisms.

KEYWORDS: etymology, loanwords, Old Polish, Latin, Greek
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