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Wstep

Pragniemy podzigkowaé wszystkim uczestnikom Seminarium
»Na Przetomie”, ktdrzy na przestrzeni lat brali mniej lub bardziej
aktywny udzial w jego pracach. Wasza obecno$¢ tworzyta klimat
miejsca otwartego, przyjaznego i motywujacego do pracy nauko-
wej. Seminarium, bedgc miejscem wymiany pogladéw ludzi o od-
miennych zainteresowaniach badawczych, okazalo sie urodzajnym
podlozem, na ktérym z ziaren pasji filozoficznych wyrdst bogaty
plon prac doktorskich i habilitacyjnych. Swiadczg o tym liczne
rozprawy naukowe, ktore w wiekszosci zostaly wydane w formie
ksigzkowej, umozliwiajagc tym samym szersze oddzialywanie na
kolejne pokolenia naukowcow, a w konsekwencji na rozwoj nauki.

Tom, ktdéry przygotowalismy, stanowi przeglad zagadnien po-
dejmowanych w ramach naszych spotkan. Dzigkujemy Autorom
tekstow za wlgczenie si¢ w inicjatywe upamietnienia Seminarium.

Szczegolne podziekowania w imieniu wszystkich uczestnikow
»Na Przetomie” skladamy Profesorowi Jozefowi Lipcowi. Jego cha-
ryzma, osobowo$¢ i dobra wola pozwolily wielu z nas wykorzysta¢
swoj potencjal i doda¢ drobny wklad w rozwdj dziedziny, ktérg si¢
zajmuje. Bedac naszym przewodnikiem na naukowych $ciezkach,
otocza nas opieka, wspiera i nieustannie motywuje do dalszej pra-
cy naukowe;j.

W imieniu Redaktoréw Sabina Prejsnar-Szatynska
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Piekno was wyzwoli
Sztuka wedtug Nietzschego wedtug Heideggera

Slowa kluczowe: Nietzsche, Heidegger, sztuka, nihilizm, metafizyka

Abstrakt: Heidegger wielokrotnie dokonywal tworczej wyktadni mysli Nie-
tzschego, czynigc to miedzy innymi po to, aby lepiej wyrazi¢ to, co sam mial
nam do powiedzenia. Nie byloby to mozliwe, gdyby obu filozofii nie aczylo
pewne pokrewienstwo. By¢ moze najwyrazniej uwidacznia sie ono w Heideg-
gerowskiej interpretacji Nietzscheanskiego ujecia woli mocy jako sztuki. Roz-
poznanie w sztuce metafizycznego znaczenia i przyznanie jej wyrdznionego
miejsca w obrebie calosci dziania si¢ czy tez wydarzania odnajdujemy u obu
myglicieli, co pozwala, przynajmniej do pewnego stopnia, na ich wzajemne ob-
jasnianie.

Nietzsche jest tez dla Heideggera tym myslicielem, ktéry rozpoznal nihi-
lizm i wskazal na jego Zrédto w dotychczasowej metafizyce, ujawniajac tym
samym konieczno$¢ jej przezwycigzenia. Mysl Nietzschego jest dlan niedoscig-
nionym przyktadem przenikliwej diagnozy kondycji naszych czaséw, ktore
sam Heidegger okreslal mianem epoki spetnionej bezsensownosci, diagnozy
ukazujacej potrzebe oraz drogi jej przekroczenia.

Nietzsche o$mielit si¢ twierdzi¢, ze $wiat moze by¢ usprawiedliwiony tyl-
ko w sensie fenomenu estetycznego, ze moralna interpretacja $wiata, tkwigca
u podstaw calej naszej metafizycznej tradycji, jest tegoz $wiata oczernieniem
oraz zaprzeczeniem. W zwiazku z tym uznal tez, ze sztuka jest wigcej warta
anizeli (rozumiana metafizycznie i przez cala dotychczasowa metafizyke cenio-
na najwyzej) prawda. W Zrédle dzieta sztuki Heidegger réwniez bada relacje
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miedzy sztukg a prawda, dzieto sztuki opisuje za$ tak, by pokaza¢, ze ujawnia
sie w nim bycie bytu, odktada jego prawda. Wlasnie to ujawnianie i odkrywa-
nie stanowi jego zdaniem istote sztuki. Nauczanie Nietzschego o woli mocy
jako sztuce pozwolito zatem Heideggerowi wyeksponowac i dookresli¢, przy
wykorzystaniu Nietzscheanskich analiz i poje¢, problematyke, ktéra zaczynata
coraz wyrazniej okresla¢ jego wlasng mysl.

Nietzsche oczekiwal od sztuki przezwyciezenia nihilizmu, twierdzac przy
tym, Ze aby mogla ona wypelni¢ stojace przed nig zadanie, musi by¢ pojmowa-
na i uprawiana zupelnie inaczej niz dotychczas. Jednak, zdaniem Heideggera,
Nietzscheanskie ,,odwrdcenie” tradycji stalo sie, wbrew intencjom jego autora,
jej zwienczeniem i dopelnieniem. Pozostajac w nurcie tradycji, i ja radykali-
zujac, Nietzsche rozumial sztuke w sposéb opaczny. Zatem wlasnie dlatego, ze
Heidegger zgadza si¢ z Nietzschem, iz uczynienie sztuki ruchem przeciwstaw-
nym wobec nihilizmu wymaga zerwania z jej dotychczasowym pojmowaniem,
nie przystaje na jego rozwigzanie i obstaje przy innym ujeciu sztuki.

Zdaniem Heideggera Nietzsche potrafi rozpozna¢, ze cala metafizyka, cata
zachodnia tradycja sg z gruntu nihilistyczne oraz samemu doswiadczy¢ nihili-
zmu, poniewaz nihilistyczne jest réwniez jego wlasne myélenie. Z powodu tego
uwiklania nie jest jednak zdolny do rozpoznania wlaéciwej istoty nihilizmu,
co uniemozliwia mu zostawienie go za soba. Rozprawa (Auseinandersetzung)
z Nietzschem nie moze si¢ jednak na tym zakonczy¢. Heidegger dostrzegt
w jego mysli takze impuls dla nowego poczatku. Postanowil zrobi¢ to, co za-
mierzal uczyni¢ sam Nietzsche: przezwyciezy¢ metafizyke i dzieki temu zosta-
wi¢ za soba nihilizm. Nietzsche nie potrafit tego dokona¢, gdyz, beznadziejnie
uwiklany w tradycje, nie byt w stanie rozpoznaé rzeczywistej metafizycznej
podstawy nihilizmu. Ta za$ jest wedlug Heideggera zapomnienie bycia; zapo-
mnienie skutkujace zapomnieniem istoty prawdy oraz istoty sztuki i skazujace
je tym samym na pozostawanie w rozdzwieku.

Kiedy bycie ulega zapomnieniu, prawda przestaje ujawnia¢ sie¢ w rzeczach
i zostaje przeniesiona poza nie, stajac si¢ zewnetrzng miarg ich prawdziwosci,
czyli realnoéci. Poniewaz zawsze gdy napotykamy rzeczy, narzucamy im taka
zewnetrzng miare, nie moga nam one ujawnié, czym i jak sa ze wzgledu na sie-
bie same. Heidegger i Nietzsche zgodnie zaswiadczaja, ze takie odebranie rze-
czom ich wlasnej jakosci i realnosci, ich wtasnej prawdy, jest nihilizmem. Obaj
tez uwazajg, ze przezwyciezenie nihilizmu stanie si¢ mozliwe dzieki sztuce,
ktora jest wyrdézniong dziedzing istnienia, gdyz w niej i poprzez nig to, co jest,
najpelniej ujawnia samo siebie.
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Beauty will free you. Nietzsche’s understanding
of art according to Heidegger

Keywords: Nietzsche, Heidegger, art, nihilism, metaphysics

Abstract: Heidegger often creatively interpreted Nietzsche’s thought, and
he was doing this, among other things, in order to give better expression
to what he himself had to say. That would not be possible, however, if both
philosophies didn’'t have certain affinity. This is perhaps most evident in the
Heideggerian interpretation of the Nietzschean view of the will to power as art.
It shows that both thinkers recognize the metaphysical meaning of art and give
it a distinctive place within the whole of reality.

For Heidegger, Nietzsche is also the thinker who recognized nihilism and
pointed to its source in previous metaphysics, thus revealing the necessity of
overcoming it. He holds Nietzsche’s thought to be a penetrating diagnosis
of the condition of our times, which Heidegger himself described as the era of
fulfilled meaningless, a diagnosis that also reveals the need and the ways of its
transgression.

Nietzsche dared to say that the world can be justified only as aesthetic
phenomenon, that in the moral interpretation of the world, underlying the
whole of our metaphysical tradition, this world is denigrated and denied.
Hence, for him art had more worth than (metaphysically understood and
always much more valued) truth. In The origin of the work of art, Heidegger
also examines the relationship between art and truth, and describes the work
of art in such a way as to show that the truth of being reveals itself in it. And
it is this disclosure that, in his opinion, constitutes the essence of art. Thus,
Nietzsche’s teaching about the will to power as art allowed Heidegger to expose
and clarify the issues that were beginning to define his own thought.

Nietzsche thought that art is capable of overcoming nihilism, claiming at
the same time that in order for it to fulfil this task, it must be understood and
practiced quite differently than so far. But according to Heidegger, Nietzsche’s
“reversal” of tradition has turned out to be, contrary to the intentions of
its author, its crowning and completion. Remaining within tradition, and
radicalising it, Nietzsche understood art in a wrong way. Thus, precisely
because Heidegger agrees with Nietzsche that turning art against nihilism
requires a break with its current understanding, he does not adhere to
Nietzsche’s solution and insists on a different approach to art.

According to Heidegger, Nietzsche was able to recognize that all
metaphysics, all Western tradition, was fundamentally nihilistic and
experience nihilism on its own, because his own thinking was nihilistic as
well. And it was this entanglement that made him unable to recognize the
proper essence of nihilism. His quarrel (Auseinandersetzung) with Nietzsche,

e 11
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however, could not end there. Heidegger also saw his thought as an impulse
for a new beginning. He decided to really do what Nietzsche intended to do:
overcome metaphysics and leave nihilism behind. Nietzsche could not do this
because, hopelessly entangled in tradition, he was unable to recognize the real
metaphysical basis of nihilism. And this, according to Heidegger, consists in
the forgetfulness of being; oblivion that results in forgetting the essence of both
truth and art, and thus condemns them to remain in a dissonance.

When being is forgotten, truth ceases to reveal itself in things and is
transferred beyond them, as an external measure of their truth or reality.
And because we impose such an external measure on things whenever we
encounter them, they cannot reveal to us what and how they are in themselves.
Heidegger and Nietzsche agree that depriving things of their own truth is
nihilism. And they both think that it is by art that nihilism might be overcome.
Because art, they believe, is a very special domain of being in which and
through which whatever is reveals itself most fully and clearly.

Wielka sztuka Grekow, pisze Heidegger, obywala sie bez ,,odpo-
wiedniego, myslowo-pojeciowego namystu nad nig™'. Kiedy w cza-
sach Platona i Arystotelesa namyst taki sie pojawia, wielka sztuka
juz sie degeneruje i zmierza ku kresowi. Jej wyczerpanie si¢ przy-
pada jednak na czasy nowozytne, w ktorych estetyka, zapoczat-
kowana duzo wczesniej, osiagga spelnienie: czyniac sposob, w jaki
czlowiek przezywa sztuke, jej wytaczng miarg.

Estetyka bierze dzieto sztuki za przedmiot aiofnoig odbioru zmy-
stowego w szerokim sensie. Takie odbieranie zwie sie dzisiaj prze-
zywaniem. Sposob, w jaki czltowiek przezywa sztuke, powinien
pouczac o jej istocie. Przezycie jest miarodajnym zrodlem nie tyl-
ko dla konsumpgji sztuki, lecz takze dla tworzenia sztuki. Wszyst-
ko jest przezyciem. Moze jednak przezycie jest zywiolem [Ele-
ment], w ktérym umiera sztuka. Umieranie postepuje tak wolno,
ze potrzebuje kilku stuleci®

' M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,Bég umart”, thum. J. Giera-
simiuk, [w:] idem, Drogi lasu, thum. J. Gierasimiuk et al.,Warszawa
1997, s. 89.

* Idem, Zrédlo dzieta sztuki, ttum. J. Mizera, [w:] idem, Drogi lasu, s. 56.
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Heidegger zwraca uwage na istotny moment, w ktérym samo
tworzenie sztuki - a nie tylko, jak dotychczas, teoria, namyst nad
sztukg — zatapia sie bez reszty w zywiole przezycia. Ow dziejowy
moment przypada na czasy, w ktorych pojawia sie rowniez dzieto
wyznaczajgce szczyt rozwoju estetyki, bedace jej spetnieniem. I nie
jest bynajmniej przypadkiem, iz autor wtasnie tego dziela oznaj-
mia, ze wielka sztuka dobiegla juz kresu:

W tym dziejowym momencie, w ktorym estetyka osigga najwyzszy
z mozliwych, najbardziej rozlegly i najscislejszy ksztalt, wielka sztu-
ka si¢ konczy. Wielko$¢ spelnienia si¢ estetyki polega na tym, ze
rozpoznaje ona 6w koniec wielkiej sztuki jako taki i go wypowiada.
Ta ostatnig i najwiekszg estetyka Zachodu jest estetyka Hegla’.

Trafnos¢ diagnozy Hegla, ktora pod tym wzgledem pokrywa
sie z diagnoza Heideggera, zalezy rzecz jasna od tego, w jaki spo-
s6b pojmujemy wielkos¢ sztuki. Heidegger podziela poglad Hegla
o koncu wielkiej sztuki réwniez dlatego, ze obaj podobnie rozu-
miejg, na czym jej wielko$¢ polega. W eseju Zrédlo dzieta sztuki
przytacza trzy cytaty z Heglowskich Wyktadow o estetyce, ktdre
z grubsza oddajg to rozumienie: ,,Sztuki nie uwazamy juz dzisiaj
za najwyzszg forme, w jakiej prawda zdobywa sobie egzystencje”;
»Mozna wprawdzie zywi¢ nadzieje, ze sztuka bedzie coraz wyzej
wznosic¢ si¢ i doskonali¢, ale forma jej przestala juz by¢ najwyz-
sza potrzeba ducha’; ,,Pod wszystkimi tymi wzgledami sztuka jest
i pozostaje dla nas z punktu widzenia swych najwyzszych zadan
przeszloscig™.

Poniewaz tak pojmowana wielko$¢ sztuki nie jest zwiazana z ja-
koscig jej dziel, twierdzenie o koncu wielkiej sztuki nie moze ozna-

3 Idem, Nietzsche, t. 1, thum. A. Gniazdowski et al., Warszawa 1998,
s. 94.

¢ Idem, Zrédlo..., s. 57. Jacques Derrida uwaza te prace Heideggera za jed-
na z najwazniejszych rozpraw o sztuce, jakie ukazaly si¢ wlasnie od czaséw
Heglowskich Wyktadéw... Zob. J. Derrida, Prawda w malarstwie, ttum.
M. Kwietniewska, Gdansk 2003.

*13
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czaé, ze od tego momentu wybitne dziefa sztuki przestang po pro-
stu powstawa¢. Hegel nie wyklucza, Ze sztuka bedzie si¢ rozwijac,
ze jako$¢ poszczegélnych dziet bedzie wzrasta¢. Uwaza jednak, ze
utracila ona bezpowrotnie zdolno$¢ do wypelniania swych najwyz-
szych zadan, ktora to zdolno$¢ decydowala — w czasach, gdy jeszcze
ja miala - o jej wielkosci. Sztuka staje sie wedtug niego trwale nie-
zdolna do wypelniania swych najwyzszych zadan, poniewaz ,,prze-
stala juz by¢ najwyzsza potrzeba ducha”. Jesli sztuka ulega estetyza-
cji, czyli, jak z kolei wyjasnia Heidegger, jej wlasciwym i wylacznym
celem staje si¢ wzbudzanie okreslonych stanéw uczuciowych (czy-
ste przezywanie), to potrzeba sztuki moze by¢ co najwyzej jedna
z potrzeb, z pewnoscig za$ nie potrzebg najwyzsza. Heidegger nie
podziela przekonania Hegla, ze wiadomo juz, iz los wielkiej sztuki
jest ostatecznie przesadzony, cho¢ zgadza sie z nim, ze dotychczas
nie pojawito si¢ nic, co pozwoliloby zywi¢ uzasadniong nadziej¢ na
jej wskrzeszenie®’. Bowiem ani tworcy, ani odbiorcy sztuki w ogole
nie poszukuja w niej dzisiaj jakiejkolwiek prawdy, a juz z pewno-
$cig nie prawdy absolutnej, prawdy o wszystkim, co istnieje:

Wielka sztuka i jej dzieta s3 w swym dziejowym pojawianiu sie
i byciu wielkie dlatego, poniewaz wypelniaja w obrebie dziejowe-
go istnienia (Dasein) cztowieka decydujace zadanie: ujawnienia —
mianowicie poprzez dzielo — czym jest byt w cato$ci, przechowa-
nie jawnoéci w dziele. Sztuka i jej dzielo sg konieczne tylko jako
droga i jako miejsce pobytu czlowieka, w ktorym otwiera mu si¢
prawda bytu w calosci, to znaczy to, co nieuwarunkowane, abso-
lutne. Wielka sztuka nie jest wielka dopiero — i nie tylko - dzie-
ki wysokiej jako$ci tego, co wytworzone, lecz przez to, ze jest ona
»absolutng potrzebg” Poniewaz nig jest i o ile nig jest, moze réw-
niez i musi mie¢ wielkg range; gdyz jedynie na gruncie swej wiel-
kiej istotno$ci stwarza przestrzen dla wielkiej rangi tego, co wydo-
bywa (des Hervorgebrachten)®.

5 M.Heidegger, Zrddlo..., s. 57.
¢ Idem, Nietzsche, t. 1, s. 93-94.
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W minionych juz czasach dzieto sztuki — wielkiej sztuki — stawalo
sie zarowno dla jego tworcy, jak i odbiorcow miejscem, w ktérym
pojawiata sie, a dokladniej: wychodzita na jaw prawda o bycie
w calosci. Sztuka mogta by¢ wtedy, i rzeczywiécie byla, najwyzsza
duchowg potrzebg, gdyz ujawniana w niej dziejowa prawda do-
starczala dziejowemu czlowiekowi horyzont rozumienia $wiata
i jego wlasnego miejsca w tymze $wiecie, dzieki czemu dopiero
mogl on sobie odpowiedzie¢ na pytania, kim jest oraz jak powi-
nien zy¢ i postepowaé w otaczajgcej go rzeczywistosci. Jednakze
procesowi estetyzacji sztuki towarzyszyt (co staje si¢ wyraznie
widoczne juz u Platona) inny proces - odmawiania jej zdolnosci
do ujawniania prawdy i umiejscawiania jej w innych dziedzinach
(metafizyki, religii, nauki). Nie jest zatem przypadkiem, ze cal-
kowite i jednoznaczne zwigzanie sztuki ze stanami uczuciowymi
cztowieka dokonalo sie rdwnoczesénie z catkowitym i unicestwia-
jacym wielkg sztuke zerwaniem jej zwigzku z prawda o bycie
w calo$ci.

W XIX wieku pojawia si¢ zakrojone na wielkg skale artystyczne
przedsiewzigcie, ktorego ksztalt, przebieg oraz ostateczne niepo-
wodzenie dobitnie ukazaly, zdaniem Heideggera, zaréwno glebo-
kos¢ (a by¢ moze nawet definitywnos¢) upadku wielkiej sztuki, jak
i jego uwarunkowania. Chodzi tu o probe stworzenia przez Ry-
szarda Wagnera ,,calosciowego dziela sztuki”. Wagner zdaje sobie
sprawe, ze osiggniecie tego celu nie bedzie mozliwe dopdty, do-
poki potrzeba sztuki nie stanie si¢ na powrdt absolutng potrzeba.
Jego ambicja jest zatem stworzenie dzieta, w ktérym ujawnialaby
sie prawda o bycie w catosci. Przy czym owa calo$¢ - jak zauwaza
Heidegger - to, co absolutne, ,,doswiadczana bedzie teraz jeszcze
tylko jako co$ czysto nieokreslonego, jako calkowite rozpuszczenie
sie w czystym uczuciu, ulatywanie i zapadanie w nico$¢™.

Przyczyn porazki artystycznego projektu Wagnera nie nalezy
jednak upatrywa¢ w tym, ze prezentuje on taki a nie inny obraz

7 Ibidem, s. 98.

*15
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rzeczywisto$ci (zainspirowany zreszta metafizyka Schopenha-
uera). Zdaniem Heideggera prezentacja ta jest pochodng specy-
ficznego rozumienia istoty sztuki, ktére determinuje, do czego
bedzie si¢ odwolywal tworzacy dzielo i pragnacy wyzwala¢ w od-
biorcy okreslone reakcje artysta:

Tym, do czego si¢ zmierza, jest panowanie sztuki jako muzyki,

a tym samym panowanie czystego stanu uczuciowego: szal i zar

zmystow, wielki spazm, bloga zgroza wtapiania si¢ w rozkosz,

wchodzenie w ,,bezdenne morze harmonii’, zanurzanie si¢ w upo-
jeniu, roztapianie si¢ w czystym uczuciu jako zbawienie; decydu-
jace staje sie ,przezycie” jako takie. Dzieto ma jeszcze tylko wy-
wolywaé przezycia. Wszystko, co wystawiane, ma oddziatywa¢
tylko poprzez pierwszy plan, swa wierzchnig warstwa, kierujac sie

na wywarcie wrazenia, efektu, na che¢ oddzialywania i wzrusza-

nia: ,teatr”®.

Heidegger zauwaza, ze Wagner oczekiwal od muzyki wypel-
nienia roli, ktorg dotychczas wypelnialy jedynie wielka mysl i po-
ezja. Dlatego wynidsl ja ponad wszystkie inne sztuki. Muzyka jako
sztuka najwyzsza miala zaspokoi¢ najwyzsza duchowa potrzebe:
potrzebe dotarcia do prawdy o bycie w calo$ci, umozliwiajacg
znalezienie sensu i nadanie kierunku ludzkiemu istnieniu. Cho¢
zdaniem Heideggera muzyka jest zasadniczo do tego niezdolna, jej
wybor byl dla Wagnera koniecznoscia, a odpowiedzenie sobie na
pytanie ,dlaczego” pozwala zrozumie¢, ze jego ambitne przedsie-
wziecie bylo od samego poczatku skazane na niepowodzenie.

Wagner skierowal swoje nadzieje ku muzyce, poniewaz ten
rodzaj sztuki najwierniej odpowiadal wlasciwej jego epoce posta-
wie wobec sztuki w ogodle. Postawe te charakteryzowalo, z jednej
strony, postepujace wigzanie proceséw tworzenia i odbioru sztuki
ze stanem uczuciowym czlowieka, z drugiej za$ cechowata réwnie
postepujaca ,,barbaryzacja” tegoz stanu, sprawiajaca, ze w koncu

8 Ibidem, s. 96-97.
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stawal sie on ,,zwykltym wrzeniem i klebowiskiem zdanego na sie-
bie samo uczucia™. Heidegger uwaza jednak, ze kazde dziejowe
stanowisko wobec sztuki byto determinowane dziejowym stano-
wiskiem wobec bytu w calo$ci, wyznaczajacym réwniez dziejowe-
mu cztowiekowi niezbedny horyzont samorozumienia. Dlatego
proces estetyzacji sztuki pozostanie dla nas niezrozumialy, jesli
nie uwzglednimy analogicznego procesu estetyzacji istoty ludz-
kiej, ktory wlasnie w XIX wieku, jak stwierdza Heidegger, powo-
lujac sie na Diltheya, zaowocowal pojawieniem si¢ ,czlowieka
estetycznego’ .

Czlowiek 6w patrzy na rzeczywisto$¢ przez pryzmat wlasnych
stanoéw uczuciowych, ocenia wartos¢ rzeczy wedle tego, jakie stany
uczuciowe, oraz w jakim stopniu, moga one w nim wzbudzi¢, ocze-
kuje od $wiata wytwarzania w nim okreslonych przezy¢. Jesli jed-
nak przezywanie staje si¢ jedynym horyzontem czlowieka, zadne
dzielo sztuki nie moze by¢ ,,caloéciowe”, poniewaz 6w szczegdlny
stan uczuciowy, jaki wzbudza - stan estetyczny - jest tylko jednym
z wielu mozliwych: ,Tam jednak, gdzie «estetycznosé» [...] okresla
postawe czlowieka, stan estetyczny staje sie stanem jak kazdy inny,
na przyktad polityczny lub naukowy”'".

Czlowiek estetyczny jest produktem epoki, w ktorej wszystkie
dziedziny - nie tylko sztuka, polityka i nauka, ale réwniez religia
czy moralnos$¢ - utracity zdolno$¢ do calosciowego oddziatywa-
nia, do czynienia cztowieka caloscig. Ludzie stali sie, jak to ujmu-
je Nietzsche, ,pstrokaci’, kazdy z nas jest jedynie ,malowidtem
wszystkiego, w co kiedykolwiek wierzono™2. Nietzsche uwaza,
ze owo pokawalkowanie wspolczesnego czlowieka jest jednym
z objawdw nihilizmu, czyli stanu, w ktérym wszystkie najwyzsze

*  Ibidem, s. 99.

10 JIbidem,s. 101.

1 Ibidem.

2 F Nietzsche, To rzekt Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo,
thum. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Warszawa 1999, s. 155-158.
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warto$ci przestaja realnie oddzialywac na nasze istnienie. Wediug
niego oznacza to, ze rzeczywisto$¢ traci jednoczacy ja sens, ktory
ludzkiemu istnieniu wyznaczal w jej obrebie okreslone miejsce.
W jezyku wartosci zatem, i w odniesieniu do wszystkich dziedzin
duchowej dziatalnos$ci cztowieka, Nietzsche stawia diagnoze, ktora
zdaniem Heideggera odpowiada temu, co o koncu wielkiej sztuki
mowil Hegel:

To, co wypowiedzial Hegel w odniesieniu do sztuki - ze postrada-
ta ona moc miarodajnego ksztaltowania i przechowywania abso-
lutu - Nietzsche rozpoznat w odniesieniu do ,,najwyzszych warto-
$ci’; religii, moralnosci, filozofii: nieobecnos¢, brak tworczej oraz
wiazacej sily w ugruntowywaniu ludzkiego, dziejowego jestestwa
(Dasein) na bycie w calosci (auf das Seiende im Ganzen)".

Nietzsche - cho¢ po poczatkowej fascynacji odszedt od Wagne-
ra i poddal zaréwno jego dzielo, jak i sposéb pojmowania muzyki
zajadlej krytyce — do konca pozostawal pod wrazeniem jego po-
gladéw na to, czego od sztuki mozna oraz powinno si¢ oczekiwac
i wymagac¢. Byl bowiem przekonany, wbrew Heglowi, ze to wlasnie
sztuka — wlasciwie rozumiana, uprawiana i odbierana - jest jako
jedyna zdolna do tego, by ujawni¢ prawde o bycie i w tej praw-
dzie zakorzeni¢ ludzkie istnienie. Podczas gdy Hegel uwazal, ze
te role odegrajg religia, moralnos¢ i filozofia (gdyz wielka sztuka
bezpowrotnie odeszta w przesztos¢), Nietzsche najgorecej atako-
wal wlasnie te dziedziny. Nie tylko twierdzil, ze utracily juz one
calg sensotworcza moc i dlatego nie sa w stanie przezwyciezy¢ ni-
hilizmu. Glosil, Ze same s3 z gruntu nihilistyczne, ze dotychczaso-
we panowanie moralnej, religijnej i filozoficznej wykltadni swiata
(przy czym wyktadnie religijna i filozoficzna byty dla niego odmia-
nami moralnej) jest zasadnicza przyczyng obecnego stanu rzeczy.
Jesli zatem prawda o bycie ujawniona w sztuce i dzieki sztuce be-

¥ M.Heidegger, Nietzsche, t. 1,s. 102.
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dzie mogla stworzy¢ przeciwwage dla nihilizmu, to stanie si¢ tak
dlatego, Ze jest ona radykalnie przeciwstawna wobec prawdy, kto-
ra glosza moralnos¢, filozofia oraz religia i ktéra dotychczas byta
uznawana za jedyna.

Zdaniem Heideggera, jesli chcemy nalezycie zrozumie¢ Nie-
tzscheanska wizje sztuki, nie mozemy pomijac tego dziejowo-ni-
hilistycznego kontekstu. Nietzsche nie mogtby poktada¢ w sztuce
nadziei na przezwyci¢zenie nihilizmu, gdyby nie pojmowat jej
w swoisty sposob. Nie mdglby wierzy¢, ze dzieki sztuce mozliwe
jest uwolnienie si¢ od gteboko w nas zakorzenionej moralnej (we-
dlug niego z gruntu nihilistycznej) interpretacji $wiata, gdyby $ci-
sle nie wigzal sztuki z catkowicie odmiennym spojrzeniem na to,
czym w istocie jest rzeczywisto$¢. Stad jego zadanie, by estetyke
uprawiac jako ,fizjologie stosowang”. Owszem, brzmi to paradok-
salnie, kiedy w stanach cielesnych i pobudzeniach nerwowych do-
patruje sie zdolnosci zainicjowania ruchu przeciwstawnego wobec
nihilizmu'. Jednak sam fakt, ze czegos$ takiego oczekuje, powinien
nas skloni¢ do zastanowienia. Dopiero bowiem kiedy starannie
przyjrzymy sie przyczynom jego upartego trwania w przeswiad-
czeniu, ze jedynie sztuka $cisle skojarzona z cielesnoscig jest w sta-
nie przeciwstawic si¢ nihilizmowi, bedziemy mogli ustali¢, jak na-
prawde rozumie dzialajgcg w sztuce i poprzez sztuke cielesnos¢.

»Sztuka ma by¢ ruchem przeciwstawnym wobec nihilizmu, to znaczy stano-
wieniem nowych najwyzszych wartosci, ma ona przygotowywac i ugrunto-
wywa¢ miary i prawa dziejowo duchowego jestestwa (geschichtlich geistigen
Daseins). Jednoczesnie jednak sztuka ma zosta¢ wlasciwie pojeta na drodze
fizjologii i jej $rodkami. Patrzac z zewnatrz, fatwo bytoby scharakteryzowa¢
nietzscheanska postawe wobec sztuki jako bezsensowna, pozbawiona sensu,
a przez to nihilistyczng. Jedli bowiem sztuka jest juz tylko sprawg fizjologii,
wowczas istota i rzeczywisto$¢ sztuki rozpadaja si¢ na stany i przebiegi ner-
wowe w nerwowych komoérkach. Gdzie w tych $lepych zdarzeniach ma by¢
jeszcze co$, co samo mogloby okresla¢ pewien sens, stanowi¢ wartosci oraz
nadawa¢ miary?”; ibidem, s. 103-104.
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I

»Nihilizm - pisze Heidegger, prezentujac stanowisko Nietzsche-
go — [...] to znaczy platonizm, ustanawia to, co nadzmystowe, jako
prawdziwy byt z [punktu widzenia] ktérego wszelki pozostaty byt
zostaje zdyskredytowany, zniestawiony jako wlasciwy niebyt i zin-
terpretowany jako niecny (nichtig)”".

Zwro¢my uwage, ze w nihilizmie (czyli platonizmie') prawdzi-
wy byt jest nie tyle odkrywany, ile — ustanawiany. Przy czym usta-
nawianie jako prawdziwego bytu tego, co nadzmystowe, dokonuje
sie po to, by mdc w nim ugruntowac jakie$ cele. Zgodnie bowiem
z Nietzscheanska metafizyka wola mocy, charakteryzujaca wszyst-
ko, co istnieje, potrzebuje przedmiotu chcenia. Cho¢ cele woli
moga by¢ rézne, sama ich potrzeba jest nieusuwalna (,,ludzie wola
chcie¢ nicosci niz w ogodle nie chcie¢...”"”). Zdaniem Heideggera
ustanawianie celu przez wole mocy oznacza dla Nietzschego ,,me-
tafizyczne uporzadkowanie bytu w catoéci, a nie tylko podawanie
tymczasowego Dokad i Po co”®®. Jesli jednak nasze najwyzsze cele
ugruntujemy w bycie nadzmystowym, to ponad zmystowym bytem
zostanie wzniesiona sfera tego, co by¢ powinno, i byt éw ulegnie
dyskredytacji jako ten, ktory by¢ nie powinien. Dlatego wlasnie
Nietzsche nazywa nihilistyczng kazdg interpretacje rzeczywisto-
$ci, ktora utozsamia nadzmystowe z tym, co prawdziwie bytujace.

Nihilizm moze jednak pozostawaé nierozpoznany dopoty, do-
pOki trwa wiara w ugruntowane w sferze nadzmystowej cele, dopé-
ki wywieraja one rzeczywisty wptyw na myslenie i postepowanie

15 Ibidem, s. 168.

»Mo6wimy platonizm, a nie Platon, poniewaz dziela Platona nie czynimy tu-
taj Zrédtowym, wyczerpujacym $wiadectwem odnosnego ujecia poznania,
lecz wydobywamy zen, dokonujac pewnego uproszczenia, okreslony rys”;
ibidem, s. 171.

E Nietzsche, Z genealogii moralnosci, ttum. G. Sowinski, Krakow
1997, s. 105.

8 M.Heidegger, Nietzsche, t. 1,s. 179.
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wierzacych w nie ludzi. Kiedy jednak wiara ta upada, wkraczamy
w faze dokonujgcego sie obecnie nihilizmu ,,calkowitego”: zaczy-
namy u$wiadamia¢ sobie, Ze ta rzeczywistos¢, ktora zgodnie z do-
tychczasows interpretacjg by¢ nie powinna, jest rzeczywistoscia
jedyna, a przeciwstawny wobec niej rzekomo prawdziwy byt oka-
zuje si¢ zrodzong z naszej stabosci i niecheci wobec $wiata utuda.
Wtedy tez ujawnia sie potrzeba ustanowienia nowych celéw, ktore
jednak muszg zosta¢ ugruntowane w zupelnie innym od dotych-
czasowego ,miejscu’. Jesli zatem sztuka ma by¢ ruchem przeciw-
stawnym wobec nihilizmu, jako prawdziwy byt musi ustanowic to,
co cielesno-zmystowe.

To, co zmystowe, jako prawdziwy byt jest ustanawiane przez
»pozytywizm™. Heidegger przestrzega jednak przed umieszcza-
niem w tym nurcie Nietzscheanskiego ujecia sztuki. Owszem, po-
wiada, filozofia Nietzschego rzeczywiscie jest, jak to ujmuje sam
jej autor, ,,odwréconym platonizmem?, a odwracanie platonizmu
moze dokonywac si¢ na sposob pozytywistyczny, niemniej jednak
w przypadku tego wlasnie mysliciela nabiera ono wlasciwego zna-
czenia dopiero w kontekscie opisu i diagnozy nihilizmu:

W horyzoncie namystu nad nihilizmem ,,odwrdcenie” platoni-
zmu otrzymuje inne znaczenie. Nie jest ono prosta, nieomal me-
chaniczng zamiang jednego teoretyczno-poznawczego stanowi-
ska na inne, pozytywistyczne. Odwrocenie platonizmu oznacza
przede wszystkim: podwazenie prymatu tego, co nadzmystowe,
jako idealu. Byt, to, co jest, nie moze by¢ deprecjonowane na
rzecz tego, co by¢ powinno i moze by¢*.

Heidegger nie wyjasnia, na czym dokladnie polega réznica
miedzy pozytywistycznym a Nietzscheanskim odwrdceniem pla-
tonizmu. Kluczowe wydaje sie stwierdzenie, iz dla Nietzschego to,
co nadzmystowe, jest miejscem, w ktérym ugruntowane zostaty

Y Ibidem, s. 175.
2 Ibidem, s. 182.
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okreslone idealy. To wlasnie z punktu widzenia tych ideatéw, mo-
wiacych, co by¢ powinno, byt zmystowy zostaje zdeprecjonowa-
ny. Ale Nietzschemu nie chodzi o pozbycie si¢ idealéw, lecz o ich
odwrocenie: o ustanowienie nowych idealéw, réznigcych sie od
dotychczasowych nie tylko trescia, ale tez sposobem stanowienia.
Dlatego pragnie nie tyle usunigcia tego, co by¢ powinno, na rzecz
tego, co jest, lecz raczej uczynienia tego, co jest, tym, czym by¢
powinno. To, co zmystowe, innymi stowy, winno sta¢ si¢ gruntem
dla nowych celow, nowych ideatow, byt zmystowy ma implikowaé
okreslone powinnosci. Dlatego Nietzscheanski Zaratustra naucza,
ze nadcztowiek, czyli ktos, kto przezwycieza czlowieka, jest ,,zamy-
stem ziemi™'.

Cho¢ zatem Nietzsche podpisuje si¢ pod pozytywistycznym
stwierdzeniem, ze byt zmystowy jest bytem jedynym, wigc praw-
dziwym, byt 6w pojmuje odmiennie. Uwaza, ze bedac tym, czym
jest, byt zmystowy wykracza ponad siebie i tym samym ujawnia to,
co by¢ powinno. Jesli wigc sztuka ma by¢ ruchem przeciwstawnym
wobec nihilizmu, to owszem — musi pozostawa¢ w $cistym zwigz-
ku z tym, co cielesno-zmystowe, ale tez w wyrazajacych si¢ w niej
cielesnosci i zmyslowosci musi ujawniac sie rowniez wspomniane
samoprzekraczanie.

II

Sztuka, pomyslana w najszerszym sensie jako tworzenie, jest pod-
stawowg cechg bytu. Zgodnie z tym, sztuka w wezszym sensie jest
ta dziatalnoscig, w ktorej tworzenie dochodzi do siebie samego
i staje sie najprzejrzystsze, jest nie tylko jedng z postaci woli mocy
pomiedzy innymi, lecz tg najwyzszg. Poprzez sztuke i w sztuce
wola mocy staje si¢ wlasciwie widoczna. Lecz wola mocy jest ta
podstawa, na ktorej w przyszlosci ma si¢ oprzeé¢ wszelkie stano-
wienie warto$ci: zasada nowego stanowienia wartosci, przeciw-
stawiajacy si¢ dotychczasowej. Ta opanowana bylta przez religie,

2l E Nietzsche, Torzekt..., s. 12-14.
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moralnos¢ i filozofie. Jesli zatem wola mocy posiada swg najwyz-
sz posta¢ w sztuce, wyznaczenie nowego odniesienia woli mocy
musi wychodzi¢ od sztuki. Poniewaz jednak to nowe stanowie-
nie wartosci jest przewarto$ciowaniem poprzedniego, przewrot
i przeciwienstwo wychodzi od strony sztuki®.

Wypowiedz Heideggera zwigzle przedstawia Nietzscheanskie
ujecie sztuki i wskazuje na tropy (pojecia), ktérymi nalezy poda-
zy¢, by nalezycie je zrozumie¢: wola mocy jako tworzenie wartosci,
nihilizm oraz ruch wobec niego przeciwstawny.

Sztuka jest dla Nietzschego sposobem istnienia wszelkiego
bytu; bytu, ktéry nazywa wolg mocy i ujmuje w kategoriach two-
rzenia i niszczenia, stawania sie, zycia. To metafizyczne ujgcie sztu-
ki pozwala okre$la¢ tym mianem tak odmienne dziedziny rzeczy-
wisto$ci, jak natura, religia, moralno$¢, spoteczenstwo, jednostka,
poznanie, nauka czy filozofia®. Ale sztuka ma by¢ wedlug niego
»ruchem przeciwstawnym” - wobec prawdy, moralnosci, religii,
filozofii... Jako 6w ruch przeciwstawny sztuka w wezszym zna-
czeniu jest najwyzsza oraz najbardziej przejrzysta postacig woli
mocy: w tak rozumianej sztuce wola mocy osigga petnie tkwigcych
w jej naturze mozliwosci; dzigki temu najpelniej tez ujawnia sig jej
istota oraz wlasciwy dla niej sposdb uzewnetrzniania sie i dziala-
nia. Oznacza to, ze w tworzeniu, ktére dominowalo dotychczas
w moralnosci, religii i filozofii, wola mocy dzialata wbrew wlasnej
istocie.

W sztuce i poprzez sztuke ma dokonaé sie przewarto$ciowa-
nie dotychczasowych wartosci, ktore umozliwi przezwyciezenie
nihilizmu. Przewartosciowanie oznacza przede wszystkim zmia-
ne Zrédla warto$ciowania. Cho¢ bowiem wszystkie wartosci sg
wytworem woli mocy, wartoéci dotychczasowe — ujawniajace si¢
w religii, moralnoéci i filozofii - byly ustanawiane przez wole dzia-

2 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 80-81.
2 Ibidem, s. 78.
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tajaca niezgodnie z wlasng istota, wole zdegenerowang. Poniewaz
Nietzsche moéwi o wszystkich naszych najwyzszych wartosciach,
takie zdegenerowanie woli uznaje za stan powszedni, zwyczajny.
Jego postulat uczynienia zrédlem naszych wartosci woli mocy
w jej najwyzszej (czyli zgodnej z wlasng istota) postaci jest wiec
zarazem wskazaniem na konieczno$¢ wzniesienia si¢ przez nas na
nieosiggalny dotad poziom istnienia. Nowe stanowienie wartosci
oznacza zmiang obrazu §wiata, ta jednak nie jest mozliwa bez fun-
damentalnej przemiany nas samych.

Nasz sposob widzenia $wiata jest $cisle uzalezniony od uzna-
wanych przez nas wartosci, a te z kolei zalezg od sposobu nasze-
go istnienia, jakosci wartosciujacego przez nas zycia (,wola mocy,
stawanie sie, zycie i byt w najszerszym znaczeniu znaczg w jezy-
ku Nietzschego to samo”**). W istnieniu ,,samym w sobie” nie ma
bowiem stalosci i trwalosci, ,,samo w sobie” nie jest tez ani war-
to$ciowe, ani bezwartosciowe. Zycie wprowadza warto$ci w ist-
nienie, ustala je i utrwala, poniewaz jest to niezbedne dla Zycia,
a dokladniej: niezbedna jest dlan wiara w wartosci, wiara w stato§¢
i trwalo$¢®. Wartosci sg wiec perspektywicznymi ocenami mozli-
wosci zachowania Zycia i jego potegowania.

Wynika stad réwniez, ze ustanawianie wartos$ci przez dzialaja-
cg zgodnie z wlasng naturg wole mocy jest nakladaniem porzadku
(opartego na hierarchii, statosci i trwalosci) na chaos, organizowa-
niem chaosu,

doréwnywaniem (Eingleichung) do chaosu i wprowadzeniem
ludzkiego zycia w chaos: ouoiwoig. Doréwnywanie to nie jest na-
$§ladujacym i odtwarzajacym upodobnianiem sie (Angleichung) do
tego, co obecne, tylko: rozkazujgco-zmyslajgcym, perspektywicz-
nie-horyzontalnym, utrwalajgcym przeistoczeniem?®.

2 Tdem, Powiedzenie..., s. 188.
25 Tdem, Nietzsche, t. 1, s. 508.
% Ibidem, s. 628.
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Chaos to wedlug Nietzschego (wedlug Heideggera) ,,ciele$nig-
ce si¢ zycie, [...] zycie jako to, co sie cielesni w ogdle™. Zycie, ow-
szem, jest nieustannym stawaniem si¢ i samoprzemiang, ale by moc
sie¢ przemienia¢, musi ustanawia¢ stalos¢ oraz trwalosé¢, okreslac
granice, wyznacza¢ miary i hierarchie. Stalos¢, trwaloé¢, granice,
miary czy hierarchie nie sg wigc czyms$ niezaleznym od zycia; to
perspektywiczne zmyslenia ustanawiane przez zycie ze wzgledu na
nie samo. Skoro zatem ciele$nigce si¢ zycie ma by¢ kluczem do ob-
ja$niania bytu w catosci, to nie mozemy owego bytu ukazywac tak,
jak ukazuje go muzyka Wagnera: jako mroczng nieokreslonosc,
pozbawiong porzadku i granic, nieustajgcg przemiane bez $ladu
stalosci i trwalosci. Musimy uwzglednia¢ w nim perspektywicz-
no$¢ oraz rozkazywanie, ustanawianie porzadku i miary. Z dru-
giej jednak strony winnismy pamieta¢, ze dazenie do zachowania
i utrwalenia si¢ na okreslonym poziomie jest dla Zycia niezbednym
co prawda, lecz tylko warunkiem realizacji dazenia, w ktérym wy-
raza si¢ jego prawdziwa istota. Istotg zycia (woli mocy) jest bowiem
chcenie samego siebie zawsze w wyzszej postaci. Dlatego zycie jest
tez nieustannym przemaganiem: to samo zycie, ktére ustanawia
stalos¢, porzadek i miare, ze swej natury dazy do ich obalenia, by
w ich miejsce ustanawia¢ nowe (zabezpieczajace je na wyzszym
poziomie istnienia). A poniewaz dw proces tworzenia-niszczenia
nie ma zadnego celu i Zadnego kresu, Nietzsche moze nazywac go
chaosem.

Roéwniez dotychczasowe wartosci byly ustanawiane po to, by
uporac si¢ z chaosem, zorganizowac go w sensowng calos¢. Tak jak
wszystkie mozliwe wartosci, sg one dzietem narzucajacej porza-
dek, rozkazujagcej woli mocy. Jednak zdaniem Nietzschego jest to
wola zdegenerowana i przez to — niezdolna do dzialania zgodnego
z wlasna istotg. Poniewaz nie jest ona w stanie afirmowac ani samej
siebie, ani calej rzeczywistoéci (ktéra zasadniczo nie jest niczym

¥ Ibidem, s. 561.
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innym jak wolg mocy), tworzac warto$ci, musi zaprzeczac ich po-
chodzeniu. Wartosci, zgodnie z tym ujeciem, nie s3 jej tworem i w
ogoble nie wywodza sie ze $wiata rzeczy zmystowych, lecz maja swe
zrédlo i ugruntowanie w catkowicie odmiennym $wiecie. Efektem
ich panowania jest nihilizm, a jedynym sposobem jego przezwy-
cigzenia — przewartosciowanie dotychczasowych wartosci.

W nihilizmie byt jako calo$¢ nie ma juz dla nas zadnej warto-
$ciisensu. A nie ma ich, gdyz najwyzsze warto$ci utracily dla nas
warto$¢. Ich odwarto$ciowanie wigze si¢ z utratg wiary w istnie-
nie bytu przeciwstawnego wobec zmyslowej, nieustannie stajacej
sie rzeczywistosci. To wlasnie ow byt, nadzmystowy i niezmien-
ny, nadawal sens i warto$¢ wszystkiemu, co istnieje. A dokladniej:
wszystko, co istnieje, mialo sens i wartos¢ wylacznie dzigki pocho-
dzacym zen nadzmystowym i niezmiennym warto$ciom; bez nich
sama w sobie zmyslowa rzeczywistos¢ byta bezsensowna i bezwar-
tosciowa. Obecne do$wiadczenie nihilizmu ujawnia przed nami
prawde o pochodzeniu oraz wartosci wszystkich dotychczaso-
wych wartosci. Ukazuje, Ze sa one naszym wlasnym tworem oraz
ze zasadniczym motywem ich ustanawiania byla niech¢¢ wobec
zmystowej rzeczywistoéci, wynikajaca z niemoznosci afirmowania
jej takiej, jaka jest. To wlasnie ta niemozno$¢ i ta nieche¢ zmu-
sily czlowieka do szukania sensu poza rzeczywistoscia, do zmy-
$lenia $wiata, do ktorego, poniewaz jest bezcielesny i niezmienny,
nie majg dostepu chaos, cierpienie i $mier¢. Czlowiek jest bowiem
istotg, ktdra by istnie¢, musi wierzy¢, ze istnienie ma sens. Nie po-
trafigc sensu ani odnalez¢, ani ustanowi¢ go w tym, co ciele$nie
nietrwale i zmienne, uznal, ze moze on istnie¢ jedynie w innym,
przeciwstawnym wobec empirycznego $wiecie. Dlatego gdy ow
»inny” $wiat traci dlan wiarygodnos¢, staje on przed potwornym
uogoélnieniem, ze nic nie ma wartosci i sensu.

Falszywo$¢ oraz nikczemnos¢ dotychczasowych wartosci po-
lega zdaniem Nietzschego na tym, ze uznaje si¢ je za pochodzgce
z odmiennej niz empiryczna rzeczywisto$ci oraz za wobec tejze
rzeczywistosci przeciwstawne - co odbiera jej jakakolwiek sa-
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moistng warto$¢. Nowe warto$ci muszg zatem mie¢ swoje zrédlo
w $wiecie zmiennosci, przemagania si¢ i stawania; musza tez swiat
ten potwierdza¢. Jak pokazuje przyklad sztuki Wagnera, spetnienie
pierwszego z tych warunkow nie oznacza jeszcze, Ze spelniony be-
dzie réwniez drugi. Samo odzwierciedlajace ukazanie chaosu nie
prowadzi bynajmniej do jego afirmacji. Aby stala si¢ ona mozliwa,
konieczne jest jeszcze ustanowienie mogacych okielzna¢ chaos:
formy, porzadku i miary. Majac jednak na uwadze funkcjonowa-
nie dotychczasowych wartosci, nalezy rowniez stwierdzié, ze za-
panowujace nad chaosem forma, porzadek i miara nie mogg ani
pochodzié¢ z zewnatrz, ani mu si¢ przeciwstawiaé. Zycie jako chaos
musi zatem kielzna¢ samo siebie, czynigc to jednak w taki sposéb,
by nie negowa¢, nie ttumi¢ nawet tego, co jest jego wlasng istota,
lecz wprost przeciwnie - zezwala¢, by wszystko, czym jest, mo-
glo w pelni ujawniac sie, przemagac i przeksztalcaé, potwierdza¢
i wzmaga¢ wlasny nadmiar, nie za$ go ograniczac.

Taka aktywnos$¢ zycia, takie jego odnoszenie si¢ do siebie, naj-
pelniej ujawnia si¢ w sztuce i poprzez sztuke.

111

Nietzscheanska wizja sztuki, powiada Heidegger, najdobitniej uka-
zuje sie w jego koncepcji ,wielkiego stylu” W nim to bowiem ,,staje
sie rzeczywista istota sztuki™®. Pojecie wielkiego stylu pozwala do-
strzec, w jaki sposob w teorii Nietzschego dochodzi do pogodzenia
dwdch wydawaloby sie przeciwstawnych uje¢ sztuki — jako mocy
zdolnej do przeciwstawienia si¢ nihilizmowi oraz jako przedmiotu
badan fizjologii:

Fizjologia sztuki ujmuje swdj przedmiot na pozor tylko tak, jak
kipiel przyrodniczego procesu, jak wybuchajacy stan upojenia,
ktory odptywa, w kontekscie ktérego o niczym sie nie decyduje,
poniewaz przyroda nie zna zadnego obszaru decyzji.

2 Ibidem, s. 157.
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Lecz sztuka jako ruch przeciwstawny wobec nihilizmu winna
przeciez stwarza¢ grunt dla stanowienia nowych miar i warto-
$ci, wprowadza¢ zatem hierarchie, rozréznia¢ i decydowac. Sko-
ro wlasciwg istotg sztuki jest wielki styl, oznacza to teraz: miara
i prawo stanowione sg tylko przez pokonywanie i kielznanie cha-
osu oraz upojeniowosci (des Rauschaften). Domaga sie tego wielki
styl jako [warunku] swej wlasnej mozliwos$ci®.

Nacisk na kielznanie oraz podporzadkowywanie si¢ mierze
i prawu sklania do poréwnania Nietzscheanskiego ujecia sztuki
z wizja Wagnera, ktory glosi rozkielznanie i pozbycie si¢ miary.
Z drugiej strony poréwnanie takie ujawnia réwniez to, co wspdlne:
mys$l o ,calosciowym dziele sztuki’, ktérg mozna mysle¢ jedynie
w horyzoncie prawdy o bycie w catosci. I wlasnie pojecie wielkiego
stylu okresla ten horyzont, w nim znajduje wyraz to, co sprawia, ze
estetyka Nietzschego przekracza samg siebie, stajac sie metafizyka.

Wielki styl, powiada Heidegger, charakteryzuje zdolnos¢ do ta-
czenia przeciwienstw i trwania w przeciwienstwach. Piszac o wiel-
kim stylu, Nietzsche wymienia obok siebie poczucie mocy, sife,
pelnie zycia oraz spokoj, opanowanie, zdolnos¢ do niereagowania.
Spokoju zatem nie osiaga si¢ poprzez ascetyczne wyrzeczenie, wy-
zbycie sie afektow, nie pojawia sie on tez dzieki ominigciu, pozby-
ciu si¢ czy nawet pokonaniu tego, co nas niepokoi i si¢ nam prze-
ciwstawia. Prawdziwy stan spokoju, wynikajacy z prawdziwej sity,
powstaje w wyniku panowania nad namigtnosciami i nad tym, co
przeciwstawne; opanowywanie jest za§ najpotezniejsze tam, gdzie
istnieje zdolno$¢ do trzymania na wodzy najsilniejszych namiet-
nosci bez potrzeby ich wykorzeniania, gdzie wrecz pragnie sie tego,
co stawia opor, jako potwierdzenia sily i moznosci panowania:

Sztuky wielkiego stylu jest prosty spokoj, zwigzany z trwalym
opanowaniem najwyzszej pelni zycia. Nalezy do niej Zrédtowe
rozpetanie zycia, lecz okielznane; najbogatsza przeciwnoéé¢, lecz

2 Ibidem, s. 142.
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w jednosci prostoty; pelnia wzrostu, polegajaca jednak na dlugim
trwaniu tego, co rzadkie (Dauer des Langen Und Wenigen)™.

Jesli sztuka ma by¢ ruchem przeciwstawnym wobec nihilizmu,
wlasciwe wielkiemu stylowi spokdj i opanowanie muszg by¢ szcze-
golnego rodzaju. Skoro bowiem jadrem nihilistycznej interpretacji
rzeczywistosci jest wedlug Nietzschego dyskredytacja zycia (ciele-
snosci i zmystowosci) w imie tego, co nadzmystowe, to przeciwsta-
wia¢ si¢ nihilizmowi znaczy: przywracaé cze$¢ zyciu, afirmowac
i wspiera¢ wzmaganie sie zycia we wszystkich jego przejawach.
Stanowigcy istote sztuki wielki styl moze si¢ wigc pojawic tylko
tam, gdzie zycie wzrasta, dazy do objawienia swej pelni i bogactwa
wielorako$ci. Maestria wielkiego stylu polega na opanowaniu tego
bogactwa, nadaniu mu miary bez pozbywania si¢ czegokolwiek
z arcyobfitosci Zycia i bez jego ostabiania.

Sifa oraz pelnia zycia charakteryzuja stan upojenia, ktéry dla
Nietzschego jest ,podstawowym stanem estetycznym”'. Upojenie
jest uczuciem, uczucie zas to ,,sposob, w jaki odnajdujemy sie przy
sobie samych, a przez to zarazem przy rzeczach, przy bycie kto-
rym nie jesteSmy”*?>. W Nietzscheanskiej charakterystyce uczucia
upojenia na plan pierwszy wysuwaja si¢ trzy wzajemnie powigzane
aspekty: uczucie wzmagania si¢ sily, uczucie pelni oraz przenika-
nie i przechodzenie w siebie nawzajem rozmaitych standw, wladz
i zdolnosci®. Nie chodzi tu jednak o chwilowy stan wewnetrzny.
Kiedy jesteSmy nastrojeni, nastrdj okresla to, kim jestesmy, ale
bedac tym, kim jestesmy, jesteSmy ,,na zewnatrz’, przy rzeczach,
w $wiecie. Nastroje otwieraja nas na $wiat, a skoro nie panujemy
nad nastrojami, musimy by¢ przez co$ nastrojeni:

30 Ibidem, s. 143.
3 Ibidem,s. 109 i nn.
2 Ibidem,s. 111.
33 Ibidem,s. 113.

*29



30

Stanistaw tojek

Kiedy wyjasnialiémy upojenie jako stan uczuciowy, wielokrotnie
specjalnie podkreslalismy [...], Ze nie wolno nam traktowac stanu
jako [czego$] obecnego ,w” ciele i ,w” duszy, tylko jako nastro-
jone usytuowanie — w cielesnie Zywy sposob — wobec bytu w ca-
tosci, ktory ze swej strony u-sposabia nastrojenie (Gestimmtsein
be-stimmt)**.

Dlatego upojenia jako podstawowego stanu estetycznego nie
sposob objasni¢ w oderwaniu od pigkna, ktoére wprawia nas w ow
stan i go okresla. Ukazanie pigkna i upojenia w ich wzajemnym ko-
niecznym powigzaniu, powiada Heidegger, pozwala nam dostrzec,
ze na pozor oczywisty podziat na podmiot i przedmiot (oraz prze-
ciwstawienie tego, co subiektywne i obiektywne) wiecej zaciemnia
i zafalszowuje, anizeli wyjasnia:

Wtaénie upojenie jako stan uczuciowy rozsadza podmiotowo$é
podmiotu. W doznawaniu uczucia wobec pigkna podmiot wy-
chodzi poza siebie, nie jest wiec juz ani podmiotem, ani czyms
podmiotowym. I na odwrét: piekno nie jest przedmiotem istnie-
jacym w zwyklym przedstawieniu; jako co$ okreslajacego [na-
strdj] (das Bestimmende), na wskro$ przestraja ono (durchstimmt)
stan cztowieka. Piekno przetamuje krag ustawionego z boku, sto-
jacego dla siebie samego ,,przedmiotu” i wprowadza go w istotna,
zrodlowy przynalezno$¢ do ,,podmiotu” Pigkno nie jest juz ani
przedmiotem, ani czyms$ przedmiotowym. Stan estetyczny nie
jest ani czym$ subiektywnym, ani czyms$ obiektywnym. Obydwa
estetyczne pojecia podstawowe — upojenie i pickno - w tej samej
mierze nazywajg caly stan estetyczny oraz to, co si¢ w nim otwiera
i go opanowuje®.

Kiedy zatem estetyczny stan upojenia ujawnia sie jako wzbu-
dzane i okreslane przez piekno uczucie wzmagania si¢ sity -
a wzmaganie si¢ nalezy rozumie¢ jako zdolnos¢-wykraczania-
-poza-siebie — to w uczuciu tym otwiera si¢ sam byt, byt ,,bardziej

3 Ibidem, s. 119.
% Ibidem, s. 139-140.
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bedacy, bogatszy, przejrzysty, istotniej doswiadczany”**. Podobnie
rzecz si¢ ma z dwoma pozostalymi aspektami upojenia: uczuciem
pelni oraz wzajemnego przenikania si¢ réznorodnych stanow. Od-
czuwac obfitos¢, ktora miesci w sobie wszystko — nawet to, co w in-
nym stanie, np. w stanie znuzenia, bytoby dla nas obce i odpycha-
jace — mozemy tylko dzigki temu, Ze to sam byt nastraja nas w taki
a nie inny sposdb. Jawno$¢ bytu w calosci, jaka staje si¢ naszym
udzialem w stanie upojenia, jest wiec jawnoscia wielosci i nieredu-
kowalnej réznorodno$ci wzajemnie powigzanych i nawzajem sie
przenikajacych istnoéci, z ktérych kazda nie tyle jest, ile staje si¢
na sposob nieustannego wykraczania poza siebie.

Dla Nietzschego upojenie ma inny sens niz dla Wagnera, ,,nie
oznacza tylko wrzacego i beztadnie klebigcego sie chaosu, pijane-
go rozchwiania i pozwalania sobie [na wszystko]”. Kluczem do
rozszerzonego pojecia upojenia jest twierdzenie, ktére Heidegger
uznaje za ,przewodnie” dla Nietzscheanskiej koncepcji sztuki®.
Glosi ono, ze sztuke nalezy pojmowac¢ od strony tego, kto two-
rzy, nie za$ od strony tego, kto odbiera. Heidegger pokazuje, ze
dla samego Nietzschego przyjecie takiej perspektywy oznaczalo
przetomowy zwrot w pojmowaniu sztuki, gdyz uwazal on, iz cata
dotychczasowa estetyka byla estetyka ,kobiecg’, jako ze patrzyta
na sztuke z punktu widzenia jej odbiorcy. Jednak postulowane
przezen zastgpienie jej estetyka ,,meska” bynajmniej nie pociaga
za sobg pominiecia czy uniewaznienia odbiorcy, chodzi w nim bo-
wiem o to, by doswiadczenie plodzacego artysty uznac za miaro-
dajne rowniez dla tych, ktdrzy sztuke jedynie odbieraja: estetyczny
stan odbiorcy Nietzsche rozumie analogicznie do stanu tworcy.
Oddzialywanie dziela sztuki jest, zgodnie z tym, obudzeniem na
powrdt stanu tworcy w kims, kto doznaje. Odbiér sztuki w zasa-
dzie to powtorzenie aktu tworzenia.

% Ibidem,s. 113.
37 Ibidem, s. 134-135.
3% Ibidem,s. 77-78.
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Takie pojmowanie sztuki kaze uwzgledni¢ w charakterystyce
podstawowego stanu estetycznego element aktywnego dzialania,
co umozliwia ujecie upojenia jako sily formujacej. W tworzeniu
dokonuje si¢ ,idealizacja’, ktéra weditug Nietzschego polega na
wydobywaniu na jaw — poprzez pelniejsze, prostsze i silniejsze wi-
dzenie - gtéwnych ryséw danej rzeczy®. Idealizacja zaklada wigc
»decyzje, miare i hierarchi¢”*. Przy czym idealizujace tworzenie
pozostaje w $cistym i nierozerwalnym zwigzku z tym, do czego si¢
odnosi:

Tak jak $cislejsze ujecie istoty upojenia ujawnito nam jego we-
wnetrzny zwiazek z pieknem, tak réwniez rozwazania nad two-
rzeniem i ogladem nie pozwolily, by dostrzega¢ tu jedynie prze-
biegi psychiczno-cielesne; w [obrebie] stanu estetycznego ukazalo
sie raczej na nowo odniesienie do ,,ryséw podstawowych” wydo-
bywanych na drodze ,idealizacji’, do tego, co prostsze i silniejsze,
co artysta wypatruje w tym, co napotkane*’.

Spojrzenie na sztuke z punktu widzenia twdrcy pozwala wy-
razniej dostrzec, iz stan estetyczny nie jest li tylko wewnetrznym
stanem izolowanego podmiotu, ze bedac estetycznie nastrojonym,
cztowiek wykracza poza siebie, jest przy rzeczach. Dlatego stan es-
tetyczny musimy rozpatrywaé w bezposrednim powigzaniu z tym,
co go wywoluje (tak jak weze$niej ujmowali$my upojenie w zwiaz-
ku z pigknem).

Tym czyms jest ,,forma’, ktéra Heidegger, odwotujac si¢ do Nie-
tzschego, objasnia w nastepujacy sposob:

Jest ona obejmujaca granicg i ograniczeniem; czyms$, co wpro-
wadza i ustawia byt w tym, czym on [sam] jest, w taki sposob, ze
jest on w sobie postawiony: jest postacig. Owo co$ stojacego jest
zatem tym, jako co pokazuje si¢ byt, jest jego wygladem, eidoc,

¥ Ibidem, s. 130.
40 Ibidem.
4 Ibidem,s. 132.
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[tym] dzieki czemu i w czym on wystepuje, przed-stawia sie, upu-
blicznia, rozblyskuje i w sposdb czysty sie przejawia*?.

Bez formy nic, co napotykamy, nie mogloby si¢ nam pojawic.
Wszystko, co dla nas jest, jest ubrane w forme. Roéwniez upoje-
nie, jako stan pelni i wzmagania si¢ Zycia (bytu), wystepuje zawsze
w granicach okreslonych przez forme. Dlatego w samym upojeniu,
powiada Heidegger, Nietzsche moze dostrzec najbardziej przejrzy-
sty tryumf formy; z tego samego powodu uznaje tez to, co stworzyt
Wagner, za bezforemnos¢®.

W omawianym wczesniej pojeciu wielkiego stylu nalezy z kolei
poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, jak si¢ dokonuje synteza for-
my i tworzenia z, rozumianym jako wzmaganie si¢ i pelnia Zycia,
upojeniem. Jednos¢ ta jest polaczeniem przeciwienstw, spojeniem
tego, co wydawatoby si¢ nieuzgadnialne. W pojeciu wielkiego sty-
lu, jak pamietamy, kryje si¢ rozwigzanie zagadki zespolenia w jed-
nym sztuki jako ,fizjologii stosowanej” oraz sztuki jako ruchu
przeciwstawnego wobec nihilizmu. Polega ono na opanowaniu,
okielznaniu charakteryzujacych upojenie réznorodnosci, chaosu
i nadmiaru poprzez nadanie im miary, podporzadkowanie pra-
wu. A skoro wielki styl jest dla Nietzschego istotg sztuki, powin-
nis$my bardzo ostroznie i z nalezytym namystem podchodzi¢ do
jego stwierdzen na temat estetyki fizjologicznej, ktére na pierwszy
rzut oka zdajg si¢ sugerowad, iz sztuka nie jest niczym wigcej jak
cielesno$cia:

Namyst Nietzschego nad sztuka jest ,estetyka’, poniewaz bierze
on pod uwage stan tworzenia i rozkoszowania si¢ [dzielem]. Jest
»hajbardziej skrajng postacig” estetyki, jako ze stan ten sledzi si¢
[tu] aZ po jego ostateczny [wymiar], ktéory ma miejsce w ciele-
snosci jako czyms stanowym; w czyms, co najbardziej odlegte od
ducha oraz duchowosci tego, co stworzone, jak réwniez prawidlo-

4 Ibidem, s. 133-134.
4 Ibidem, s. 135.
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wosci jego formy. Tyle, ze wlasnie ten ostateczny wymiar estetyki

71

fizjologicznej powoduje zwrot; owa ,,fizjologiczno$¢” nie jest mia-
nowicie czyms, do czego sprowadzone i przez co wyjasnione mo-
globy by¢ wszystko, co istotne w sztuce. To, co stanowo cielesne,
wspodtwarunkujgc akt tworzenia, jest zarazem czyms, co ma zostaé
okielznane, przezwyciezone i zniesione w tym, co stworzone*:.

W ostatnim zdaniu odnajdujemy sugestie, iz jedno$¢ w pojmo-
waniu sztuki zasadza si¢ na bardziej Zrédlowej jednosci w obre-
bie samej sztuki. Réwniez tutaj mamy do czynienia z zespoleniem
przeciwienstw: tego, co cielesno-zyciowe (ujawniajace si¢ w upo-
jeniu jako wykraczajacy poza siebie nadmiar), z tym, co tworzac,
nadaje forme poprzez kielznanie i podporzadkowywanie si¢ mie-
rze oraz prawu. Cielesno$¢ nie jest wiec opanowywana przez cos
wobec niej zewnetrznego, gdyz to ona sama tworzy, sama siebie
ksztattuje. Ukazujac te zasadnicza jednos¢, Nietzsche ktadzie jed-
nak nacisk na jej dynamizm: cielesnos¢, zycie, naturalnos¢ nie sa
czyms, co mozna byloby raz na zawsze uformowac i w ten sposéb
ustali¢. Wszak istota Zycia jest nieustanne wykraczanie poza sie-
bie. To za$ implikuje obalanie wszelkich praw, przekraczanie kaz-
dej miary, nigdy nieustajace wylanianie si¢ i walke przeciwienstw.
Zdaniem Heideggera, podkreslanie przez Nietzschego znaczenia
tego aspektu sztuki (sztuki jako woli mocy) kaze mu opowiedzie¢
sie za klasycznoscig a przeciwko klasycyzmowi (epoki Winckel-
manna i Goethego)*:

Kiedy Nietzsche ze $wiadoma przesadg stale podkresla fizjolo-
giczno$¢ stanu estetycznego, pragnie wowczas przeciwstawic bra-
kowi wewnetrznych przeciwienstw i ubogosci klasycyzmu zré-
dlowa sprzeczno$¢ zycia, a zarazem to, w czym zakorzeniona jest

4 Ibidem, s. 146.
 ,Nietzsche jest pierwszym, jesli pominiemy Holderlina, ktéry uwolnit na
powrdt to, co «klasyczne», z klasycystycznej i humanistycznej dezinterpre-

tacji’; ibidem, s. 144.
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koniecznos$¢ zwyciezania. Naturalno$é, w jego fizjologicznej este-
tyce, nie oznacza naturalnosci klasycyzmu, czyli czego$ oblicza-
nego, w co moze wnikng¢ pozostawiony na pozér samemu sobie,
autonomiczny (fiir sich giiltige) ludzki rozum; czego$ harmonijne-
go, zrozumiatego samo przez si¢. Jest ona czyms$ naturalnym, co
Grecy w epoce swej wielkosci nazywali deivov i Servotartov, czyms
strasznym (das Furchtbare).

Klasyczno$¢ - z drugiej strony — nie jest czyms, co mozna by-
toby bezposrednio jedynie odczytaé z jakiejs okreslonej, minio-
nej epoki w sztuce. Jest ona podstawowym zespojeniem jestestwa
(Grundgefiige des Daseins), ktére samo musi dopiero stworzy¢
ku temu warunki, otworzy¢ sie na nie i w nich zapisaé. Podsta-
wowym warunkiem jednak jest réwnie zrédlowa wolnos¢ do
najskrajniejszych przeciwienstw, do chaosu i do prawa; nie zwy-
kte wttoczenie chaosu w forme, lecz to panowanie, ktére pier-
wotnos$¢ chaosu i Zrédlowos¢ prawa — zwrdcone przeciwko so-
bie — wprzega w sposdb konieczny pod jedno jarzmo: [jest nim]
swobodne rozporzgdzanie tym jarzmem, ktore jest rownie dalekie
od skostnienia formy w co$ dydaktycznego i formalnego, jak i od
czystego rozchwiania si¢ w upojeniu. Wielki styl ma miejsce tam,
gdzie swobodne rozporzadzanie owym jarzmem jest budujacym
sie prawem dziania si¢; tam, gdzie ma miejsce wielki styl, sztuka
urzeczywistnia sie w czystosci swej pelnej istoty. Sztuka moze by¢
oceniana — i pozwala¢ sie pojmowac jako posta¢ bytu, to znaczy
woli mocy - jedynie na podstawie tego, czym jest w rzeczywisto-
$ci swej istoty*.

Nie jest przypadkiem, Ze ukazanie sztuki jako (najwyzszej)
postaci woli mocy nastepuje na tym etapie rozwazan Heideggera:
w momencie, gdy dochodzi do ujawnienia — w stanowigcym isto-
te sztuki wielkim stylu - zZrédlowej jednosci tam, gdzie zdaja sie
panowac¢ zasadnicza sprzecznos¢ i wykluczanie. Usilujac wstepnie
scharakteryzowa¢ wole mocy, bedaca dla Nietzschego wszystkim,
co jest, Heidegger zwracal uwage wlasnie na tego rodzaju jednos¢.

Ibidem, s. 145.
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Przypomnijmy: wola mocy nie pozada czegos, czego (jeszcze) nie
posiada, nie pragnie bowiem niczego innego niz - siebie samej.
Wola mocy jest wigc w rzeczywistosci wolg woli. Nigdy nie chce
ona jednak siebie jako takiej samej, zawsze bowiem pragnie si¢
przewyzszy¢é — w tym sensie jest wolg samoprzekraczania. Kiedy
zatem, opisujac byt w calosci, Nietzsche uzywa okreslenia ,wola
mocy’, to nie ma na mysli zwyklego stawania si¢. Byt ten nie jest
li tylko nieustajacg zmiang, szybszym lub wolniejszym przeksztal-
caniem si¢ kazdej rzeczy w co$ innego. Kazda rzecz jest bowiem
postacig woli, ktdéra chce nie tyle przeksztalca¢ sie w cos$ innego,
co osigga¢ wyzsza postac samej siebie, wznosi¢ sie na wyzszy po-
ziom istnienia. To za$ oznacza, ze zaréwno wyplywajace z pelni
i nadmiaru dazenie wzwyz, jak i zapanowywanie, kielznanie oraz
formowanie s3 nieodlagcznymi skladnikami charakteryzujacego
byt w calosci procesu. Bez ustalenia na pewnym poziomie wzmo-
zenia, bez przybierania okreslonej formy nic, co istnieje - czyli
zadne z ucielesnien woli mocy — nie mogloby osiagna¢ jakiejkol-
wiek wyzszej postaci. Z kolei samo ustalenie sig, spetryfikowane
w okreslonej raz na zawsze formie, byloby bez rozsadzajacego je
przemagania zaprzeczeniem istoty woli mocy, ktdra ,jest tylko
wtedy i tylko tak dlugo moca, jak dlugo pozostaje wzrastaniem
mocy i samej sobie nakazuje wigcej mocy”?.

v

Pojecie wielkiego stylu najdobitniej pokazuje, ze myslenie este-
tyczne Nietzschego jest w swej istocie mysleniem metafizycznym.
Dzigki dokladniejszemu zbadaniu tego pojecia mozemy si¢ prze-
kona¢, ze kiedy proponuje on spojrze¢ na sztuke z punktu widze-
nia tworcy i w odniesieniu do ujmowanych fizjologicznie stanow
uczuciowych, to nie jest jego zamiarem ani sprowadzanie sztuki do
biologii, ani jej psychologiczne interpretowanie, ani tez opisywa-
nie jej dziejow. Jego namyst nad sztuka moze natomiast obejmo-

4 1dem, Nietzsche, t. 2, thum. A. Gniazd owski etal., Warszawa 1999, s. 256.



Piekno was wyzwoli. Sztuka wedtug Nietzschego...

wac te trzy podejscia, poniewaz w gruncie rzeczy dotyczy zasady
wszystkiego, co istnieje, poniewaz ,sztuka jest dla Nietzschego
istotowym sposobem, w jaki z bytu tworzy sie byt (das Seiende zum
Seienden geschaffen wird)™*.

Poniewaz sztuka, jak zauwaza Heidegger, jest sposobem two-
rzenia sie¢ bytu z bytu, to, co w niej tworcze, zastuguje na szcze-
g6lng uwage. Dokladniejsze zbadanie tej kwestii pozwala wykaza,
na czym polega wilasciwe chcenie (dzialanie) woli, co oczywiscie
oznacza, ze wola moze takze dziala¢ (i zdaniem Nietzschego za-
zwyczaj w dziejach dzialala) niewtasciwie, czyli niezgodnie ze swo-
ja istota.

Rowniez w tym przypadku pojecie wielkiego stylu okazuje si¢
kluczowe:

Wielki styl jest najwyzszym poczuciem mocy. Sztuka roman-
tyczna, wyplywajaca z niezadowolenia i niedostatku, jest che-
cig ucieczki od siebie (Von-sich-weg-wollen). Lecz chcenie jest
zgodnie z wlasciwg mu istotg: chceniem-siebie-samego, ,,siebie”
jednak nie tylko jako czego$ istniejacego w takiej akurat postaci
(Vorhandene und gerade so Bestehende), tylko ,siebie” jako tego,
co dopiero ma sie sta¢ tym, czym jest. Wlasciwe chcenie nie jest
ucieczka-od-siebie, lecz raczej ucieczka-ponad-siebie, przy czym
wlasnie w tym przewyzszaniu-sie wola pochwytuje chcgcego oraz
zbiera w sobie i przemienia. Dlatego che¢-ucieczki-od-siebie jest
w zasadzie niechceniem. Tam natomiast, gdzie nadmiar i pelnia,
to znaczy rozwijajace si¢ objawianie istoty poddaje samo siebie
prawu prostoty — chcenie chce siebie samego w swej istocie — jest
wola. Wola ta jest wola mocy; moc bowiem nie jest przymusem
i nie jest przemocy. Prawdziwej mocy nie ma jeszcze tam, gdzie
musi sie ona tylko podtrzymywacé poprzez przeciwdzialanie temu,
co jeszcze-nie-pokonane. Moc jest dopiero tam, gdzie rzadzi pro-
stota spokoju, dzieki ktdrej to, co przeciwstawne, zostaje zacho-
wane, to znaczy przemienione (verkldrt) w jednoé¢ napietych bie-
gundw jarzma.

4 Tdem, Nietzsche, t. 1, s. 148.
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Wola mocy jest w sposdb wlasciwy tam, gdzie moc nie potrze-
buje juz waleczno$ci w sensie czystej reaktywnosci i wigze wszyst-
ko dzieki przewadze, za$ wola daje wszystkim rzeczom prawo do
ich istoty i ich wlasnych ograniczen. Dopiero zyskujac widok na
to, co Nietzsche mysli i czego domaga sie jako wielkiego stylu, do-
tarliSmy na szczyt jego ,estetyki’, ktora tu juz by¢ nig przestaje®.

Jako Ze zasada bytu jest wedtug Nietzschego wola mocy, sztuka
pozostaje najwyzsza tejze woli postacig, a wielki styl - istotg sztu-
ki, to ostatnie pojecie, pochodzace z estetyki, umozliwia wlasciwe
zrozumienie jego zasadniczych ustalen metafizycznych. Dzialajac
(tworzac) w wielkim stylu, wola mocy dziala (tworzy) najbardziej
zgodnie ze swoja istota. Dochodzi do tego tam, gdzie wola chce
tworzy¢ sama z siebie, gdyZz samej siebie pragnie. Nie jest zatem
wlasciwym dzialaniem woli mocy (zgodnym z jej istotg) takie two-
rzenie, do ktérego impuls pochodzi z zewnatrz. Tego rodzaju re-
aktywna tworczo$¢ jest zdaniem Nietzschego wilasciwa woli, ktore
bolesnie odczuwa jaki$ brak, cierpi niedostatek i z tego powodu
jest niezadowolona z samej siebie oraz, w konsekwencji, z istnie-
nia, z bytu jako calosci. Poniewaz naznaczona brakiem i niena-
widzaca siebie wola nie jest w stanie chcie¢ siebie samej, to, co
ja porusza i skfania do dziatania, nie moze pochodzi¢ z jej wne-
trza. Zasadniczym chceniem tej woli jest chcenie precz, ucieczka
od siebie, a kazde dziatanie jest jedynie reakcja na to, co sie jej
przeciwstawia z zewnatrz. Chcenie siebie samej moze cechowac
jedynie wole, ktora nie odczuwa w sobie niedostatku, lecz prze-
ciwnie - przechodzaca w nadmiar pelnie. Jedynie taka wola jest
bowiem w stanie afirmowac siebie. Heidegger powtarza przy tym
za Nietzschem, iz chcenie przepelnionej, przelewajacej si¢ i dzie-
ki temu samoafirmujacej woli nie jest chceniem obecnej postaci
siebie samej, lecz postaci wyzszej. Tylko taka wola dziala zgodnie
ze swg istotg, czyli zgodnie z istota woli mocy bedgcej ,,zasadg”
wszystkiego, co istnieje.

4 Ibidem, s. 155-156.
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Tworzenie w wielkim stylu zaklada, ze to, co pelne i przelewa-
jace si¢ (byt, stawanie sig, zycie), jest kielznane, formowane i pod-
dawane panowaniu miary, nie tracgc przy tym nic ze swej pelni
i rozpetania. Przeciwnie — jest ono nie tylko zachowywane, ale
wrecz doskonalone i, dzigki doskonaleniu, rozwijane:

Naprawde wielkie jest jedynie to, co swe najostrzejsze przeciwien-
stwa nie tylko tlumi, lecz co je w sobie przemienilo; co jednak
przemienia je w taki sposob, ze nie zanikajg one, tylko rozwijaja
swa istote™.

Oto wlasciwy sens zgodnego z istota woli mocy tworzenia.
Chcie¢ tworzy¢ ponad siebie — wola mocy nie pozada bowiem
niczego innego jak siebie samej. Pozada¢ siebie samej moze tyl-
ko wola, ktora samg siebie potwierdza - afirmuje wszystko, czym
jest. Poniewaz che¢ tworzenia ponad siebie wyrasta wlasnie z tej
afirmacji, samo tworzenie — kielznanie, formowanie, poddawanie
mierze — nie moze przeciwstawia¢ sie, negowac, unicestwiaé czy
nawet tylko tlumic tego, co przezen kielznane, formowane, podda-
wane mierze. Celem wlasciwego tworzenia jest samoubdstwienie,
to za$ moze by¢ osiggniete jedynie tam, gdzie wszystko to, czym si¢
jest, zostanie wzniesione na mozliwie najwyzszy, najdoskonalszy
poziom istnienia. Dlatego, powiada Heidegger, nie moze by¢ wiel-
kie w sensie wielkiego stylu to,

co jedynie wynosi si¢ ponad swoje przeciwienstwa lub w ogdle
sytuuje sie na zewnatrz nich, traktujac je tylko jako co$, co na-
lezy zwalczy¢ i zanegowad [...]; pozostaje bowiem zalezne i daje
sie kierowac temu, co neguje; pozostaje ono jeszcze re-aktywne.
W wielkim stylu natomiast stajace si¢ prawo wynika ze zrédlowej
akeji, ktore jest juz samym jarzmem?®'.

0 Ibidem, s. 154.
St Ibidem, s. 153.
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Opisujac w Z genealogii moralnosci dzialanie resentymentu —
sily, ktorej twércza moc wyrasta z checi zaprzeczania i zwalcza-
nia — Nietzsche zwraca szczegdlng uwage na paradoksalng jego
zdaniem sytuacje, w ktdrej zycie samo zwraca si¢ ,,przeciwko zy-
ciu”* Dochodzi do wniosku, iz tego rodzaju dzialanie jest wasci-
we zyciu zdegenerowanemu, odczuwajacemu brak i z tego powodu
niezadowolonemu z siebie. Zycie to ma wszelkie powody ku temu,
by chcie¢ uciec od siebie, siebie zanegowac. Dokonuje tego, two-
rzac szereg fikcji, sposrod ktorych najbardziej dla nas w tym miej-
scu interesujaca jest fikcja substancji duchowej (duszy, jazni czy
tez umyslu), istotowo odmiennej i doskonalszej od ciala, zdolnej
i ,powolanej” do tego, by nad cielesnoscig panowac oraz formowac
ja wedle wlasnej miary. To fikcyjne rozdwojenie — dzieki ktoremu
niezadowolone z siebie zycie moze ,,usprawiedliwi¢” zwrdcenie si¢
przeciwko sobie - zafalszowuje rzeczywiste dzialanie woli mocy
(a zycie zdegenerowane, jak wszystko inne, jest jedna z jej postaci).
Kiedy bowiem wola ta tworzy, zawsze oddzialuje na siebie sama
(sama si¢ poskramia, kielzna, podporzadkowuje). Pojmowanie
i traktowanie tego, co cielesno-zmystowe, jako czego$, czemu nale-
zy sie przeciwstawiac i nad czym - jako przeciwstawnym — nalezy
zapanowa¢, nie odzwierciedla bynajmniej prawdy o rzeczywisto-
$ci, lecz $wiadczy wylacznie o chorobie woli. Woli, ktora nie potra-
figc dziala¢ zgodnie ze swoja istota, falszuje prawde o sobie i, jako
ze wszystko jest jednym (wolg mocy), o bycie w calosci.

Prawda ta najpelniej ujawnia si¢ w sztuce wielkiego stylu, w kto-
rej najwyzszemu spokojowi i opanowaniu towarzyszy najwieksza
bujnos¢ zycia i rozpetanie. Tworzaca w wielkim stylu wola mocy
nie musi na nic reagowa¢, z niczym walczy¢. Osigga ona 6w stan
nie dzigki temu, ze zwalczyta i unicestwita to, co wobec niej prze-
ciwstawne, lecz dlatego, ze w tym, co przeciwne, ale tylko pozornie
przeciwstawne, zdotala rozpozna¢ i potwierdzi¢ siebie samg. Ta

2 E Nietzsche, Z genealogii..., s. 123-129.
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samoafirmacja woli jest mozliwa tylko tam, gdzie ,,zdrowa” wola
dziala zgodnie z wlasng istotg: gdzie tkwigce w niej dazenie do wy-
kraczania poza siebie nie jest niczym innym jak chceniem siebie
samej. W pojeciu wielkiego stylu Nietzsche ujmuje cielesnos¢, kto-
ra pozostajac cielesnoscig — nie rozdwajajac sie, nie przechodzac
w bez-cielesno$¢ — nieustannie wykracza poza siebie i dzieki temu
nieustannemu wykraczaniu jest czym$ wigcej. Cielesnos¢, kto-
ra tworzac ponad siebie, tworzy siebie sama, sama siebie kielzna,
sama sobie nadaje miare.

Osiagnigcie tego stanu oznacza, ze jakiekolwiek przeciwsta-
wianie si¢, pokonywanie oporu nie jest juz do niczego potrzebne,
poniewaz posiedlismy moc umozliwiajaca rzeczywiste panowanie.
Miernikiem tej mocy jest mozno$¢ niereagowania (czyli brak ko-
niecznosci reagowania), a najwyzszym, najdoskonalszym rodza-
jem dzialania jest niedzialanie:

Prawdziwej mocy nie ma jeszcze tam, gdzie musi si¢ ona tylko
podtrzymywal poprzez przeciwdziatanie temu, co jeszcze-nie-
-pokonane. Moc jest dopiero tam, gdzie rzadzi prostota spokoju,
dzieki ktdrej to, co przeciwstawne, zostaje zachowane, to znaczy
przemienione (verkldrt) w jednos$¢ napietych biegunéw jarzma®.

Nietzsche uwaza, ze tak jak potepienie i negacja rzeczywisto-
$ci z konieczno$ci wynikajg z niezadowolenia z siebie, tak afirma-
cja wlasnego istnienia jest kluczem do afirmacji wszystkiego, co
istnieje. Czlowieka nieudanego cechuje skfonno$¢ do obwiniania
rzeczy tego $wiata, czynienia ich odpowiedzialnymi za to, kim
on sam jest. Jego skarga nie jest przy tym bezpodstawna. Bedac
otwartym na otoczenie i wielorako oden zaleznym, cztowiek musi
nieustannie konfrontowa¢ sie z rzeczami, lepiej lub gorzej sobie
z nimi radzi¢. Otoczenie ma przemozny wplyw na to, kim jestesmy
i kim by¢ mozemy. Ale ktos, kto jest staby i nieudany, poniewaz nie

* M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 155-156.
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jest w stanie poradzi¢ sobie sam ze sobg, tym bardziej nie bedzie
potrafil poradzi¢ sobie z tym wszystkim, co go otacza. Zewnetrzna
rzeczywisto$¢ zawsze zatem pozostanie czyms, co mu sie przeciw-
stawia, z czym on sam musi walczy¢; czyms, co takie, jakie jest, by¢
nie powinno, co powinno sta¢ si¢ inne.

Dlatego afirmacja $wiata, czyli pozwalanie rzeczom, aby byly
tym, czym s3, mozliwa staje si¢ dopiero wtedy, i tylko wtedy, gdy
osiggniemy ten poziom istnienia, w ktérym pojawia si¢ prawdziwa
moc, wynikajgca z autentycznej sity panowania nad sobg ,,prostota
spokoju” sprawiajaca, Ze nie odczuwamy juz potrzeby, by przeciw-
stawiac sie czemukolwiek w sobie i na zewnatrz siebie:

Wola mocy jest w sposdb wlasciwy tam, gdzie moc nie potrzebu-
je juz waleczno$ci w sensie czystej reaktywnosci i wigze wszystko
dzieki przewadze, za$ wola daje wszystkim rzeczom prawo do ich
istoty i ich wlasnych ograniczen. Dopiero zyskujgc widok na to,
co Nietzsche mysli i czego domaga sie jako wielkiego stylu, dotar-
lismy na szczyt jego estetyki’, ktdra tu juz by¢ nig przestaje™.

W wielkim stylu i poprzez wielki styl dokonuje si¢ otwarcie
sie na rzeczy i poznanie ich takimi, jakie s3. Wyznacza on szczyt
i zniesienie estetyki, czyli ujecia sztuki, w ktérym to, co na ze-
wnatrz podmiotu (pigkno), jest uyjmowane wylacznie przez pry-
zmat jego uczuciowych standéw. Wielki styl charakteryzuje bedaca
w sposob zgodny z wlasng istotg wole mocy, ktdra wlasnie wte-
dy, gdy jest najbardziej sobg, nie tyranizuje juz rzeczywistosci, nie
wiezi jej w swych interpretacyjnych schematach, lecz pozwala po
prostu by¢. Przy czym owo zezwalanie nie oznacza ani wynikaja-
cej z bezsily biernosci, ani kwietystycznego wylgczenia woli; nie
dziatam, poniewaz nie musze dziata¢, nie zas dlatego, ze nie moge.
A nie musze dziataé, gdyz jestem na tyle silny, by nie musie¢ re-
agowac, na tyle udany, by nie musie¢ i nie chcie¢ niczego zmieniac.

s Ibidem, s. 156.
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v

Piszac o wielkim stylu, Heidegger zdaje si¢ podziela¢ przekonanie
Nietzschego, iz sztuka jest ruchem przeciwstawnym wobec nihili-
zmu. Sztuka, dodajmy, rozumiana tak, jak rozumie jg autor Poza
dobrem i ztem: jako najwyzszy przejaw wykraczajacej ponad siebie
woli mocy. Jesli bowiem wola ta, tworzac w wielkim stylu, staje si¢
wolna od przymusu reagowania i jest w stanie pozwoli¢ rzeczom
by¢ tym, czym sa, to oznacza to, Ze ostatecznie pozbyla si¢ ona
zrodtowej dla nihilizmu potrzeby dyskredytowania zmystowej rze-
czywistosci. Tej potrzeby, ktdra stworzyla ,,inny”, ponadzmystowy
$wiat i ktéra po utracie wen wiary przywodzi nas do ,,potwornego
uogolnienia’, ze nic nie posiada zadnej warto$ci.

Heidegger nie poswigca jednak wigcej miejsca temu afirma-
tywnemu wymiarowi mysli Nietzschego. W zamian przystepuje do
rozwazan, ktore, jak si¢ okaze, doprowadzg go do zanegowania za-
sygnalizowanej tutaj mozliwosci. Ich tematem jest stosunek sztuki
do prawdy, a punktem wyjscia cytowana przeze mnie wcze$niej
wypowiedz Nietzschego, méwigca o tym, Ze stosunek ten jest dlan
rozdzwigkiem, ktéry do dzi§ napawa go $wietym przerazeniem.
Heidegger uwaza, ze stowa Nietzschego stawiaja pod znakiem za-
pytania jego wlasny projekt przezwyciezenia nihilizmu, gdyz po-
kazuja, ze ostatecznie nie zdotal on uwolni¢ si¢ od ducha zemsty,
by méc powiedzie¢ bezwzgledne ,,tak” rzeczywisto$ci. Problem,
zdaniem Heideggera, przedstawia si¢ nastepujaco:

Rzeczywistoscig sztuki - rozpatrywanej wediug zalecen Nie-
tzschego od strony artysty, twércy — jest upojenie cielesnego zy-
cia. Artystyczne ksztaltowanie i przedstawianie jest, zgodnie ze
swoja istota, ugruntowane w obszarze zmyslowosci; sztuka jest
afirmacja tego, co zmyslowe. Jako wilasciwy byt platonizm afir-
muje jednak to, co nadzmyslowe. W konsekwencji Platon i plato-
nizm musieliby wyprze¢ sie sztuki, afirmacji tego, co zmystowe,
jako czego$ nie bedacego (Nichtseiendes) i czego nie-powinno-
-by¢, jako p# dv. W platonizmie, dla ktérego prawda jest to, co
nadzmystowe, stosunek do sztuki staje sie pozornie [stosunkiem]
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wykluczenia, przeciwienstwa i rozdwojenia (Entzweiung), a zatem
rozdzwigku (Zwiespalt). Jesli jednak filozofia Nietzschego jest od-
wroceniem (Umkehrung) platonizmu; to, co prawdziwe zatem -
afirmacja zmyslowosci, wowczas prawda jest to samo, co afirmuje
sztuka: zmystowos¢. Dla odwrdconego platonizmu stosunek mie-
dzy sztuka i prawda moze by¢ tylko [stosunkiem] jednoglo$nosci
i zgodno$ci. Jesli w kazdym razie u Platona mialby zachodzi¢ roz-
dzwiek - co jeszcze stoi pod znakiem zapytania, bo nie kazda roz-
nica moze by¢ pojeta od razu jako rozdzwigk — woéwczas musiatby
on znikng¢ wraz z odwrdceniem platonizmu, a zatem zniesieniem
tej filozofii.

Jednakze Nietzsche powiada, jakoby stosunek ten byt rozdz-
wigkiem, i to takim, ktéry wzbudza przerazenie. O tym wzbu-
dzajacym przerazenie stosunku Nietzsche nie mowi w okresie
poprzedzajgcym wiasciwe odwrécenie platonizmu, lecz wilasnie
w tym okresie, gdy odwrdcenie to jest dlan rozstrzygniete®.

Nietzsche zaczal glosi¢ koniecznos¢ odwrdcenia platonizmu po
dokonaniu jego genealogicznej krytyki na podstawie metafizyki
woli mocy. Krytyka ta, przeprowadzona w kategoriach wartosci,
wydobywa na jaw ukryte dotad zrédlo wartosci prawdy, czyli -
w terminologii platonizmu - prawdziwego bytu. Prawdziwe, zgod-
nie z tym ujeciem, jest to, co wieczne i niezmienne (stale obecne).
Poniewaz wszystkie rzeczy zmystowe powstaja, ging i ulegaja zmia-
nom (raczej stajg si¢ anizeli sg), prawdziwym bytem jest dla plato-
nizmu to, co nadzmyslowe. Zdemaskowane przez Nietzscheanska
krytyke zrédlo tkwi w samym cztowieku (bedacym w swej istocie
wola mocy). Projektuje on prawdziwy byt, kierowany potrzeba
prawdy, ktéra wyplywa z niemoznosci afirmowania rzeczywisto$ci
takiej, jaka jest: zmystowej rzeczywistosci stawania sie. Nietzsche
ujawnia nikczemnos¢ tejze potrzeby, pokazujac, iz uznanie tego,
co nadzmystowe, za jedynie prawdziwe i wartosciowe, wynikalo
z motywowanego egzystencjalng koniecznoscig pragnienia depre-

5 Ibidem, s. 183-184.
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cjonowania i spotwarzania tego, czego z powodu wlasnej stabosci
nie jesteSmy w stanie znies¢:

Wola, ktdrej chce [...] ,dobry cztowiek’, jest wolg podporzad-
kowania sie idealom jako temu, co istnieje samo w sobie i nad
czym czlowiek nie powinien mie¢ wladzy. Wola, ktéra chce ,,do-
brego cztowieka” i jego idealdw, jest wolg mocy dla tych ideatéw
i wolg niemocy cztowieka. Wola, ktéra chce dobrego czlowieka,
jest wprawdzie réwniez wolg mocy, ale w postaci niemocy mocy
czlowieka. Ta niemoc mocy cztowieka odpowiedzialna jest za
projektowanie dotychczasowych najwyzszych wartosci na sfere
ponadzmystowg i awansowanie jej do roli $wiata ,,samego w so-
bie” jako jedynego $wiata prawdziwego®.

Jesli platonizm odczytujemy w ten wiasnie sposéb, z punktu
widzenia perspektywicznych ocen wartosci, to rzeczywiscie wyda-
je sie, iz prawda - dla platonizmu warto$¢ najwyzsza, gdyz tozsama
z tym, co nadzmyslowe - musi pozostawa¢ w rozdzwigku z afir-
mujaca to, co zmystowe, sztuka. Heidegger pokazuje jednak, ze
w dialogach, w ktérych Platon doglebnie analizuje relacje prawdy
i sztuki, nie pojawia si¢ miedzy nimi budzacy przerazenie rozdz-
wiek. I tak w Paristwie, gdzie sztuka jest oceniana szczegolnie nisko
w poréwnaniu z prawda, gdyz stoi znacznie nizej od niej w hierar-
chii bycia”, mozemy mdwi¢ co najwyzej o dzielagcym je dystansie,
nie o rozdzwieku®. Z kolei Fajdros przedstawia stosunek prawdy

% Tdem, Nietzsche, t. 2, s. 113-114.

7 ,Gdzie zatem sztuka sytuuje sie wobec prawdy (&A#70eia)? Odpowiedz: |...]
«sztuka zatem daleka jest jednak od prawdy». Tym, co wytwarza, nie jest
(€id0¢) jako idéa (piois), lecz Tov70. Ten za$ jest tylko pozorem czystego
wygladu; eidwlov oznacza mate €/dog, nie tylko w sensie wymiaréw, lecz
co$ posledniego w sposobie ukazywania i przejawiania sie. Jest to juz tyl-
ko resztka prawdziwego ukazywania si¢ bytu; jego pozostato$¢ na obcym
dla niego obszarze, na przyklad farby lub innego artystycznego tworzywa.
Uposledzenie sposobu wytwarzania polega na $ciemnianiu i zakrywaniu”;
idem, Nietzsche, t. 1,s. 211.

% Ibidem, s. 212.
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i sztuki jako rozdwojenie, by¢ moze nawet rozdzwiek, ktéry jednak
z pewnoscig nie budzi przerazenia, lecz wrecz przeciwnie — jest
»czyms$ uszczesliwiajacym”: ,,To, co piekne, wynosi nas poza zmy-
stowos¢ i przenosi na powr6t w to, co prawdziwe. W rozdwojeniu
przewaza wspotbrzmienie, poniewaz to, co pigkne - jako to, co ja-
wiace sie, co zmystowe — z gory ukrylo swa istote w prawdzie bycia,
jako czego$ nadzmystowego™.

Jak wiec rozumie¢ przytoczona wczesniej wypowiedz Heideg-
gera o tym, ze w platonizmie stosunek prawdy do sztuki musi by¢
stosunkiem przeciwienstwa i wykluczania, ze zatem musza one
pozostawa¢ w rozdzwigku? Czy chodzi mu jedynie o pokazanie, na
przykladzie relacji prawdy i sztuki, réznic i przeciwienstw miedzy
dwoma stanowiskami metafizycznymi, Nietzscheanskim i Platon-
skim? Chyba jednak nie, skoro zaraz po wykazaniu, iz w ramach
tilozofii Platona budzacy przerazenie rozdzwi¢gk miedzy prawda
a sztuka w ogole sie nie pojawia, stwierdza rzecz nastgpujaca:

Whikliwiej patrzac, réwniez tutaj zachodzi rozdzwiek w sensie
$cistym, jednak istota platonizmu jest tagodzenie tego rozdziwie-
ku poprzez pojmowanie bycia w taki sposéb, ktory to tagodzenie
umozliwia i sprawia, iz ztagodzenie to jako takie nie jest widoczne.

I dalej:

Tam jednak, gdzie platonizm zostaje odwrocony, odwraca¢ sie
musi réwniez wszystko to, co go charakteryzuje. To zas, co daje
sie ukry¢, przestoni¢, oraz co moze by¢ traktowane jako uszczesli-
wiajace, tu musi wystepowac [w postaci] odwrdconej i wzbudzac
przerazenie®.

Jesli filozofie Platona, oraz caly platonizm, oceniamy tak, jak
to czyni Nietzsche, czyli w kategoriach metafizyki stanowigcej

3 Ibidem, s. 226.
0 Ibidem.
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warto$ci woli mocy (stosujac zatem, jak to ujmuje Heidegger,
»moralistyczng wykladni¢ metafizyki’®'), to naszym zasadniczym
celem nie jest stwierdzenie, czy i na ile obiektywnie odpowiada
ona rzeczywistosci. Z punktu widzenia tejze wyktadni poznawa-
nie rzeczywistosci w ogoéle i wszelka wiedza o niej (w tym takze
~wiedza” metafizyczna) sg perspektywiczng interpretacjg. Per-
spektywiczng - czyli taka, ktéra odzwierciedla sposéb i warunki
istnienie tego, kto poznaje, kto wypowiada sady o swiecie. Kazdy
obraz rzeczywisto$ci jest wiec jej zafalszowaniem. Nietzschego in-
teresuje przede wszystkim, kto i dlaczego fatszuje. Usitujac ustali¢
to w odniesieniu do platonizmu, odkrywa w tym obrazie $wiata
i w tej postawie wobec rzeczywistosci podwojne zafalszowanie,
ktore w jego oczach czyni je nikczemnymi i szkodliwymi dla zycia.
I tak, platonizm zafalszowuje rzeczywisto$¢ wynalazkiem ,inne-
go” $wiata (i wieloma jego pochodnymi), goraczkowo przy tym
zafalszowujac, ukrywajac wlasne falszowanie. Innymi stowy, ow
»inny” $wiat jest interpretacja, ktéra za wszelka ceng¢ chce zaprze-
czy¢ temu, Ze jest interpretacjg, ktora musi wierzy¢, ze jest tym, za
co si¢ podaje: absolutng prawda. W tym zaprzeczeniu i w tej wie-
rze Nietzsche odkrywa to samo zrdédlo i te samg motywacje, ktéra
doprowadzita do wynalezienia ,innego” $wiata: zdegenerowang
wole mocy, ktdra nie bedac w stanie znie$¢ rzeczywistosci stawa-
nia sie ani uczynic ja warto$ciows, ucieka ,,poza” nig. Nie moze
jednak przyzna¢ przed sobg, ze owo poza jest tylko interpretacja.
Takie przyznanie si¢ byloby przyznaniem sie¢ do ucieczki, a tym
samym — do wlasnej bezsily i degeneracji. Catkowicie nie do przy-
jecia, czyms$ dla woli druzgoczacym byloby jednak co$ innego. To
mianowicie, ze uswiadomiwszy sobie, iz ugruntowane w ,,innym”
$wiecie wartos¢, sens i cel zostaly przez nig tam umieszczone z po-
wodu niemozno$ci afirmowania tego $wiata, wola musialby dojs¢
do ostatecznego wniosku, Ze nic nie ma wartosci, sensu i celu. Dla

o Tdem, Nietzsche, t. 2,s. 113.
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woli, powiada Nietzsche, wniosek ten bylby skrajnie nihilistyczny,
poniewaz woli ona ,,chcie¢ nicosci, niz w ogodle nie chcieé...”s.

Dopiero demaskujac psychologiczne motywy wynalezienia
»innego” $wiata, Nietzsche moze ujawni¢ tkwigcy w platonizmie
nihilizm. Sam platonizm bowiem skrywa go i fagodzi, utrzymujac,
ze afirmacja tego, co ponadzmystowe, wcale nie wyrasta z checi
zanegowania $wiata zmystowego i ucieczki oden; Ze jest ona oczy-
wistg konsekwencja wiedzy o prawdziwym bycie; Ze istnienie $wia-
ta prawdziwego (ponadzmyslowego) nie oznacza bynajmniej, iz
$wiat zmystowy jest catkowicie bezwartosciowy; ze dopiero dzigki
istnieniu $wiata nadzmystowego (prawdziwego) $wiat zmyslowy
uzyskuje — co prawda wzgledna — wartos¢. Skryty i ztagodzony ni-
hilizm pozostaje jednak nihilizmem, ktéry kiedy$ musi si¢ w pel-
ni ujawnic i... zacza¢ budzi¢ przerazenie. Nietzsche oznajmia, ze
owo wydarzenie dokonuje si¢ na naszych oczach: Bég moralnosci
umiera, a wraz z Jego $miercig to, co ponadzmystowe, traci moc
obowigzywania. Smier¢ Boga ujawnia rozdzwiek miedzy tym, co
ponadzmystowe (prawda), a tym, co zmystowe (sztuka). Dopiero
kiedy prawda (to, co ponadzmystowe) okazuje si¢ zmysleniem,
falszem, jesteSmy w stanie dostrzec jej przeciwstawnos¢ wobec
zmystowego $wiata. Rozdwojenie to staje sie¢ budzacym przeraze-
nie rozdzwigkiem, kiedy u$wiadamiamy sobie, ze rzeczywistos¢
$wiata zmyslowego, teraz rzeczywistos¢ jedyna, jest dla nas nie do
zniesienia, ze, innymi stowy, potrzebujemy prawdy, ze juz nie po-
trafimy skltamac.

Mysl Nietzschego mozna scharakteryzowac jako diagnoze¢ oraz
probe przezwyciezenia tego rozdzwigku. Uwaza on, ze w tym celu
konieczne jest odwrdcenie platonizmu, czyli wyniesienie sztuki,
afirmujacej to, co zmystowe, ponad prawde. Powolujac si¢ na po-
chodzacy z koncowego okresu twdrczosci Nietzschego Zmierzch
bozyszcz, a dokladniej na rozdzial zatytulowany: Jak , swiat praw-

2 FE Nietzsche, Z genealogii..., s. 168.
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dziwy” stat sig¢ ostatecznie bajkg. Dzieje pewnej pomytki®, Heideg-
ger podkresla, ze wspomniane odwrdcenie, aby moglo doprowa-
dzi¢ do przezwycigzenia nihilizmu, nie moze by¢ li tylko zamiang
miejsc. Musi oznaczaé unicestwienie wszystkiego, co uznawano
dotychczas za $wiat prawdziwy, i w konsekwencji uczynienie tego
$wiata $wiatem jedynym:

Lecz co to znaczy: to, co zmyslowe, sytuuje sie na gorze? Jest
tym, co prawdziwe, wlasciwie bedace. Kiedy do odwrdcenia
podchodzi si¢ tylko w ten sposdb, wéwczas zachowane zostaja
niejako puste miejsca gory oraz dolu i inaczej si¢ je jedynie ob-
sadza. Jak dlugo jednak konstrukeje platonizmu okresla owa gora
i dot, tak dlugo jego istota pozostaje nienaruszona. Odwrdcenie
nie dokonuje - czego jako przezwyciezenie nihilizmu dokony-
waé musi — przezwyciezenia platonizmu od podstaw. Udaje sie
to jedynie dopiero wowczas, gdy to, co wyzsze, zostaje usuniete
w ogole jako takie, gdy nie dochodzi do skutku uprzednie ustano-
wienie tego, co prawdziwe i godne pozadania, gdy $wiat prawdzi-
wy — w sensie idealu — zostaje zniesiony. Co si¢ dzieje, gdy zostaje
zniesiony prawdziwy $wiat? Czy pozostaje jeszcze $wiat pozorny?
Nie. Gdyz $wiat pozorny moze by¢ tym, czym jest, tylko jako ele-
ment przeciwstawny do prawdziwego. Gdy ten upada, upadac
musi réwniez i pozorny®.

Nie powinni$my jednak, przestrzega Heidegger, ani wyciaga¢
stad wniosku, Ze Nietzscheanizm jest swiadomym nihilizmem
(bo czyz zniesienie $wiata pozornego po uprzednim zniesieniu
prawdziwego nie pozostawia nas, dostownie, z niczym?), ani tez
utozsamiaé go z pozytywizmem. Swiat zmystowy bowiem jest
$wiatem ,,pozornym’” tylko z perspektywy wilasciwej platonizmowi
wykladni bytu. Jesli ta wykladnia upada, upada réwniez ,,pozor-
no$¢” $wiata zmystowego, ktory staje sie zaréwno rzeczywisty, jak
i w swej rzeczywistosci pozadany. Nie oznacza to jednak, ze to, co

% M.Heidegger, Nietzsche, t. 1,s. 229 i nn.
¢ Ibidem, s. 228.
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nadzmystowe, znika lub zostaje zniesione. Zaréwno to, co zmyslo-
we, jak i to, co nadzmystowe, pozostaje; odtad jednak, po uniewaz-
nieniu ,,$wiata prawdziwego’, ich wzajemne relacje s3 zupelnie od-
mienne, gdyz majg catkowicie inne niz w platonizmie znaczenie:

Nie potrzeba znosi¢ ani tego, co zmyslowe, ani tego, co nad-
zmystowe. Trzeba wyrugowal natomiast dezinterpretacje oraz
spotwarzanie zmyslowosci, jak réwniez przecenianie tego, co
nadzmystowe. Trzeba utorowac droge ku nowej wyktadni zmysto-
wosci, wychodzacej od nowego zhierarchizowania tego, co zmy-
stowe i niezmystowe. Ta nowa hierarchia nie polega na zwyklym
odwrdceniu, dokonywanym w obrebie starego schematu, na tym
tylko, ze wysoko ceni si¢ teraz zmystowos¢, a nie docenia tego, co
niezmystowe; nie polega ona na sytuowaniu najwyzej tego, co sta-
to [dotychczas] najnizej. Nowa hierarchia i stanowienie wartosci
oznacza przemiane schematu hierarchii. O tyle tez odwrdcenie
musi si¢ sta¢ wykreceniem z platonizmu®.

A jednak. Pomimo tego, ze prawda i sztuka wspdlnie naleza
do bycia, mimo iz obie s dla bycia konieczne, rozdzwigk miedzy
nimi pozostaje. Wola prawdy i wola sztuki to dwie rézne i réw-
nie konieczne postaci woli mocy, ktdra jest byciem samym. Wola
prawdy petryfikuje stawanie sig, ustala i utrwala je jako ,bycie’,
zachowujac dzigki temu samg siebie. Natomiast wola sztuki otwie-
ra si¢ w wielkim stylu na nieskonczenie réznorodne mozliwosci
stawania si¢ oraz przeksztalca je w upojeniowej twodrczosci, przez
co przeksztalca si¢ i przewyzsza samg siebie. Z punktu widzenia
rozwoju i wznoszenia si¢ zycia, czyli woli mocy, sztuka ma wyzsza
wartos¢ anizeli prawda:

Rozdzwiek ma miejsce tam, gdzie rozchodzenie si¢ tego, co si¢
rozdwaja, wychodzi od jednosci wspoélprzynalezenia do siebie
i dokonuje si¢ poprzez nig. Jedno$¢ wspotprzynalezenia do sie-
bie zapewniona jest dzieki perspektywicznemu jawieniu sie jednej

% Ibidem, s. 237-238.
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realno$ci. Aby to, co realne (zywe), moglto by¢ realnym, musi -
z jednej strony — utrzymywac sie trwale w okreslonym horyzon-
cie, a zatem pozostawal w pojawie prawdy. Aby jednak to, co
realne, moglo realnym pozosta’, musi zarazem - z drugiej stro-
ny - przeistacza¢ sie (iiber sich hinaus sich verkliren), przewyz-
sza¢ sie w wyjawianiu tego, co stworzone przez sztuke, to znaczy
wystepowaé przeciwko prawdzie. Przynalezac w sposéb rownie
zrodlowy do istoty realnoéci, sztuka i prawda rozchodzg si¢ oraz
przeciwstawiaja sie sobie®.

Rozchodzenie to oznacza zdaniem Heideggera, ze Nietzsche-
mu nie udalo si¢ wywing¢ z platonizmu. Wszak jego odwrdce-
nie, gdyby rzeczywiscie si¢ dokonalo, musialoby doprowadzi¢
do zgodnosci prawdy i sztuki, jako ze afirmowalyby one te sama,
zmystowa rzeczywistos¢. Jest jednak rozdwojenie i przeciwien-
stwo. Heidegger dostrzega w nim podobienstwo do ,,starego’, jak
powiada, przeciwienistwa bycia i stawania sie’. Dla platonizmu
bylo ono podstawg nihilistycznego rozrdéznienia na $wiat ,,praw-
dziwy” i ,pozorny’, na to, co ponadzmystowe, i to, co zmyslowe.
Wydaje si¢ zatem, ze po zniesieniu §wiata ,,prawdziwego” w jedy-
nym $wiecie, jaki pozostal, nie bedzie dla takiego przeciwienstwa
miejsca. Bez wzgledu na to, jakie sg przyczyny tego stanu rzeczy,
sam fakt jego trwania oznacza, ze 6w jedyny $wiat z pewnoscig nie
jest bezwzglednie atirmowany, Ze bycie (prawda), stanowigce jego
nieodlaczng cze$¢, zostaje zdegradowane wzgledem stawania sie
(sztuki). ,,Sztuke mamy po to, abySmy nie sczezli w prawdzie” -
Heidegger przytacza stowa Nietzschego®, by pokaza¢, ze nie zdotal
on unikna¢ nihilistycznego potepiania tego, co jest; sztuka bowiem
ma ratowac przed czyms, co jest konieczne, bez czego nie mozemy
sie obejs¢. Nietzsche nie przekroczyt zatem nihilizmu. Heidegger
wie juz - nauczony doswiadczeniem Nietzschego - Ze nie zosta-

% Ibidem, s. 247.
7 Ibidem, s. 248.
% Ibidem, s. 246.
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nie on przekroczony, jesli nie zniknie rozdzwigk miedzy prawda
a sztuka, jesli w jaki$ sposob sztuka i jej doswiadczanie nie stang
sie jednym z prawda.

Musimy jednak pamieta¢, ze Nietzsche mowi o koniecznosci
przezwyciezenia nihilizmu, ktory przeciez charakteryzuje cate na-
sze dzieje w ich specyficznym, przelomowym momencie. Jest to
czas, w ktorym dokonala si¢ Smier¢ Boga moralnosci, a wraz z nig
unicestwienie sensu i wartosci bytu w calosci i, co za tym idzie,
sensu i warto$ci naszego wlasnego istnienia. Poniewaz byly one
ugruntowane w ,,innym’, ponadzmystowym $wiecie, ktdrego gwa-
rantem byl niezyjacy juz Bég, musimy nauczy¢ si¢ zy¢ w zmyslo-
wej rzeczywistosci, pozbawionej wartosci i sensu, lecz po $mierci
Boga - jedynej. Aby moc przetrwaé, nie mozemy juz diuzej po-
mniejszac i potepiac tej rzeczywisto$ci, uznawac jej za bezwarto-
$ciowq i pozbawiong sensu. Musimy zacza¢ jg afirmowad, to zas
wedlug Nietzschego oznacza, ze koniecznoscig staje si¢ dla nas
$wiadome i afirmatywne tworzenie. Dotychczasowy sens i do-
tychczasowe wartosci posiadaly dla nas absolutng waznos¢ i moc
obowigzywania, poniewaz uwazalismy je za obiektywnie prawdzi-
we, istniejace niezaleznie od nas. Jednak po upadku wiary w §wiat
~prawdziwy” okazaly si¢ one perspektywicznym zmysleniem
zdegenerowanego zycia. Ale ujawniajac zZrédlo dotychczasowych
warto$ci, $mier¢ Boga demaskuje zarazem prawde o pochodzeniu
wszystkich warto$ci, zmusza nas do przyznania, ze, jak to ujmuje
Nietzsche, nie istniejg fakty moralne, a tylko moralne interpretacje
faktow. Chodzi teraz o to, by majgc juz te swiadomosé, zaczaé two-
rzy¢ nowe wartosci, afirmujgce — nie zas, jak wszystkie wartosci do-
tychczasowe, negujace — zmystowa rzeczywistos¢, czynigce ja sama
wartosciowa i pelng sensu. Ale temu, wydawatoby sie dos¢ opty-
mistycznemu, wezwaniu Nietzschego do tworzenia towarzyszy, jak
zauwaza Heidegger, przerazenie wywolane rozdzwigkiem miedzy
prawda a sztuka. Warto przypomnie¢ i jeszcze raz podkresli¢, ze
zdaniem Nietzschego rozdzwiek ten zaczyna budzi¢ przerazenie
dopiero po uswiadomieniu sobie konsekwencji ,,najwiekszego
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wydarzenia’, $mierci Boga moralnosci. Samo rozdwojenie zatem,
omoéwione powyzej, takiej reakcji nie wzbudza. Heidegger argu-
mentuje, Ze o przerazeniu mozemy moéwic wtedy, gdy - po tym, jak
wskutek $mierci Boga tworzenie staje si¢ koniecznoscig — prawda
wchodzi w rozdzwigk ze sztuka jako wola pozoru. Ale takie ujecie
ich relacji (prawdy i sztuki) skfania go do glebszego przemyslenia
i w zasadzie przeformulowania kwestii prawdy w ramach filozo-
fii Nietzschego. W efekcie dochodzi do wniosku, ze Nietzschego
myslenie o prawdzie, pomimo swej oryginalnosci, pozostaje w $ci-
stym zwiazku z calym dotychczasowym mysleniem metafizycznym
i tym samym - z tradycyjng metafizyczng wykladnig bytu. To z ko-
lei sprawia, ze Heidegger zaczyna dostrzega¢ w mysli Nietzschego
nie przekroczenie, lecz zwieniczenie zachodniej metafizyki, ostat-
nig wielka probe dostarczenia metafizycznego fundamentu, kto-
ry bytby w stanie zastapi¢ martwego Boga moralnoéci jako grunt
i uzasadnienie wszystkiego, co jest. Probe, ktora jego zdaniem byta
skazana na porazke wlasnie z racji tego nieuniknionego, jak przy-
znaje, uwikltania w nihilistyczng w swej istocie metafizyke. Ale tez
probe, dzieki ktérej mozemy z calg wyrazisto$cia dostrzec grozna
problematyczno$¢ naszego obecnego polozenia i ktorej niepowo-
dzenie powinno skloni¢ nas do dalszych poszukiwan:

Jako ze w spelnieniu metafizyki Zachodu nie tylko niezapytane
pozostaje dzwigajace wszystko pytanie o prawde — w ktorej istocie
ziszcza sig, tak réznie przez metafizyke wykladane, bycie samo -
ale rowniez zaprzepaszczona zostaje problematyczno$¢ tego py-
tania — spefnienie metafizyki przeradza si¢ w koniec. Ten koniec
jest jednak potrzeba (Not) innego poczatku. Czy doswiadczy¢
zdotamy tej potrzeby, zalezy od nas i tych, ktérzy przyjda po nas®.

Odczucie tej potrzeby zmusza Heideggera do podjecia na
nowo, i w opozycji do tradycji metafizycznej, namystu nad praw-

©  Ibidem, s. 647.
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da. Namyst ten umozliwia mu dotarcie do bardziej Zzrédtowego, jak
twierdzi, do§wiadczenia i ujgcia prawdy, ktére pozostaje w $cistym
zwigzku z okreSlonym doswiadczeniem i ujeciem bytu. Dzigki
temu z kolei moze wypracowa¢ catkowicie odmienne od trady-
cyjnego i Nietzscheanskiego spojrzenie na sztuke oraz jej relacje
z prawdg, pozwalajace mu dostrzec w niej rzeczywisty jego zda-
niem ratunek przed nihilizmem.
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