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Wstep

Pragniemy podzigkowaé wszystkim uczestnikom Seminarium
»Na Przetomie”, ktdrzy na przestrzeni lat brali mniej lub bardziej
aktywny udzial w jego pracach. Wasza obecno$¢ tworzyta klimat
miejsca otwartego, przyjaznego i motywujacego do pracy nauko-
wej. Seminarium, bedgc miejscem wymiany pogladéw ludzi o od-
miennych zainteresowaniach badawczych, okazalo sie urodzajnym
podlozem, na ktérym z ziaren pasji filozoficznych wyrdst bogaty
plon prac doktorskich i habilitacyjnych. Swiadczg o tym liczne
rozprawy naukowe, ktore w wiekszosci zostaly wydane w formie
ksigzkowej, umozliwiajagc tym samym szersze oddzialywanie na
kolejne pokolenia naukowcow, a w konsekwencji na rozwoj nauki.

Tom, ktdéry przygotowalismy, stanowi przeglad zagadnien po-
dejmowanych w ramach naszych spotkan. Dzigkujemy Autorom
tekstow za wlgczenie si¢ w inicjatywe upamietnienia Seminarium.

Szczegolne podziekowania w imieniu wszystkich uczestnikow
»Na Przetomie” skladamy Profesorowi Jozefowi Lipcowi. Jego cha-
ryzma, osobowo$¢ i dobra wola pozwolily wielu z nas wykorzysta¢
swoj potencjal i doda¢ drobny wklad w rozwdj dziedziny, ktérg si¢
zajmuje. Bedac naszym przewodnikiem na naukowych $ciezkach,
otocza nas opieka, wspiera i nieustannie motywuje do dalszej pra-
cy naukowe;j.

W imieniu Redaktoréw Sabina Prejsnar-Szatynska
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Rozum rozcztonkowany

Racjonalnos¢ komunikacyjna Jirgena Habermasa

Slowa kluczowe: racjonalno$¢, dzialanie komunikacyjne, dzialanie celowo-
-racjonalne, dyskurs, roszczenia waznosciowe

Abstrakt: Teoria dziatania komunikacyjnego J. Habermasa to swoista decen-
tralizacja oraz detranscendentalizacja rozumu. W epoce postmetafizycznej
filozofia powinna, zdaniem Habermasa, skupi¢ si¢ na analizie i eksplikacji wa-
runkéw racjonalnosci. W Habermasowskiej wizji racjonalnosci to nie samo
posiadanie poznania jest najwazniejsze, ale droga do niego i pozniejsze wy-
korzystanie go. Stad ogromnie istotna rola trzech typéw roszczen waznoscio-
wych (co do prawdy, co do stusznoéci i co do szczerosci). Z punktu widzenia
Habermasowskiej filozofii porozumienia badanie racjonalnosci polega na ana-
lizowaniu interakcji, bedacych jej nosnikami, ktére moga mie¢ charakter mo-
wienia badz dzialania. Proces budowania obiektywizmu odbywa si¢ na drodze
intersubiektywnej wymiany osaddw, wpisujac si¢ w wizje racjonalnosci jako
intersubiektywnej wladzy sadzenia. Dzialanie komunikacyjne opiera si¢ na
pluralizmie, lecz ostatecznie dazy zawsze do osiggnigcia konsensusu. Istnieje
wiele punktéw widzenia, lecz tylko jeden dyskurs, zabsolutyzowany pod po-
stacig idealnej sytuacji komunikacyjnej. Jednak dokonana przez Habermasa
zmiana paradygmatu z monologicznego na dialogiczny wydaje si¢ takze przy-
nosi¢ pewne problemy dla rozumienia racjonalnosci.
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Reason dismembered.
Communicative rationality of Jiirgen Habermas

Keywords: rationality, communicative action, purposive rational action,
discourse, validity claims

Abstract: Theory of communicative action by J. Habermas is a kind of
decentralisation and also detranscendentalisation of reason. According
to Habermas, in the postmetaphysical era philosophy should focus on
the analysis and explication of rationality terms. In Habermas’s vision of
rationality it is not the possession of knowledge which is the most important
but rather reaching and utilizing it. Thus the huge role of three types of validity
claims (regarding empirical truth, moral rightness and personal sincerity).
From the perspective of Habermass philosophy of consensus, analysing
rationality means analysing the interactions which serve as its medium and
can have the character of speech or action. The process of creating objectivity
consists of intersubjective exchange of judgements which is a part and parcel of
understanding rationality as intersubjective judgement. Communicative action
is based on pluralism but eventually it always aims to reach consensus. There
are many points of view, but there is only one discourse, viewed absolutely as
ideal speech situation. However, the change of paradigm from monologue to
dialogue seems to have caused certain problems as regards the understanding
of rationality.

Filozofia — teoria racjonalnosci

Rozwazania nad koncepcja racjonalnoéci w filozofii Habermasa
wydaja si¢ kluczowe dla zrozumienia gltoszonego przez mysliciela
$wiatopogladu komunikacyjnego. Sam Habermas swoje opus ma-
gnum, czyli Teorig dziatania komunikacyjnego, zaczyna od stwier-
dzenia, ze wtasnie pojecie racjonalnosci musi by¢ podstawowym
dla kazdej powaznej teorii spoleczenstwa'. Ale nie tylko filozofia
spoteczna winna, zdaniem Habermasa, obudowywaé swymi kon-
strukcjami ide¢ rozumu. Habermas, do$¢ nieoryginalnie, badanie

' J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, tum. A.M. Ka-
niowski, Warszawa 1999, s. 10.
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rozumu uwaza za tradycyjna, i co wigcej, jedyna domene filozofii
jako takiej. Oczywiscie na tym truizmie nie poprzestaje, zwlaszcza
iz jest $wiadom, ze rozum to pojecie-ocean, w ktérym pomiescié
moga si¢ przerdzne teorie. Autor teorii dziatania komunikacyjne-
go analizom idei rozumu wytycza okrezng droge: Logos najpierw
musi stac sie ,,cialem’, czyli uwidoczni¢ sie¢ w ludzkich aktywno-
$ciach, ktore Habermas z charakterystyczng dla siebie skrupulat-
noscig dzieli na trzy zasadnicze plaszczyzny: poznania, méwienia
oraz dzialania. Dopiero ten uciele$niony rozum podlega filozo-
ficznemu urefleksyjnieniu. Mozna tu méwic¢ o swoistym wtoérnym
uabstrakcyjnieniu idei rozumu, ktéra po wychwyceniu z plaszczy-
zny fenomenalnej zostaje przetransformowana w przedmiot do-
ciekan filozoficznych.

Zreszty filozofia wspolczesna nie ma juz przed soba, zdaniem
Habermasa, innego zadania, jak tylko badanie rozumu - badanie
racjonalnosci. Na szczedcie, czy tez na nieszczescie, tylko to zosta-
to filozoficznemu mysleniu z dawnych wysitkow, ktoére zmierzaty
do calo$ciowej wykladni istniejacego $wiata. Te che¢ wytluma-
czenia ,,0d podszewki” tkanki spoteczenstwa, mechanizméw hi-
storii, prawidet przyrody Habermas uwaza za nastawienie o cha-
rakterze totalizujacym, ktdre zapewnialo jednak filozofii status
samowystarczalno$ci?.

Filozofia doby postmetafizycznej® juz dawno temu ugiela si¢
przed naukami szczegétowymi, sama uznajac ich porazajacy roz-
woj i z pokorag opuszczajac swa niegdysiejsza uprzywilejowana
pozycje. Tak jak zmienily si¢ czasy, tak zmieni¢ sie¢ musi przed-
miot filozofowania. ,Wraz z ta $wiadomoscig myslenie filozoficz-

> Ibidem,s. 18.

Cho¢, jak wynika z niektorych wypowiedzi Habermasa, epoka postmetafi-
zyczna jest zarazem dziwnym zrzadzeniem losu, epoka postsekularng; por.
przemdwienie Habermasa wygloszone 14 pazdziernika 2001 r. w kosciele
$w. Pawla we Frankfurcie z okazji otrzymania Nagrody Pokojowej Niemiec-
kich Ksiegarzy; przedruk w: ,Znak” 2002, t. 54, nr 9, s. 8-21.
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ne wycofuje sie samokrytycznie poza siebie; pytajac, czego dzigki
kompetencjom refleksyjnym moze dokonaé¢ w ramach konwencji
naukowych [...]™. Jedyna kompetencja, jaka Habermas pozostawia
filozofii, jest dbanie o ,,przejrzysto$¢ podstawowych pojec”, ponie-
waz stanowig one ,$rodek rekonstrukcyjnego przyswajania roze-
znan naukowych™. Habermas, odczarowujac w pewnym sensie
tilozofie, przyznaje jej jednak ceche wielojezycznosci. Pluralizm
dyskurséw filozoficznych pozwala wspiaé sie¢ na poziom meta-
teoretyczny, by tam ,,odkrywac zaskakujace koherencje™. Ale funk-
cje rekonstrukeyjng filozofia dzieli z inng wazng nauka spoteczna,
tak bliska Habermasowi - socjologia. Zatem — Wozu noch Philo-
sophie? - jak zatytulowal sam Habermas jeden ze swych tekstow’.
Otoéz zdaniem autora Faktycznosci i obowigzywania gléwne
zainteresowanie wspolczesnej filozofii skupia si¢ na analizie wa-
runkéw formalnych, ktére sa konieczne do realizowania wymie-
nionych wczedniej: poznania, méwienia i dzialania. Tym samym
tilozofia przeksztalca si¢ z wolna w teori¢ racjonalnosci. Dla ery
nowoczesnosci, w ktorej, jak zauwaza Habermas, ,,zniszczeniu ule-
gly ostatnie resztki esencjalistycznego zaufania do rozumu”, moze
to stanowi¢ pewne wyzwanie, ale nie ma innego wyjscia, jak tylko
zda¢ si¢ na rozum proceduralny, ,,a to znaczy réwniez procesujacy
sie z samym sobg™®. Filozofia wystepujgca w roli teorii racjonalno-
$ci musi pamietac, ze nauki empiryczne nie zostaja za nig w tyle,
ale koncentrujg swe wysitki na badaniu zmaterializowanych wy-
cinkéw racjonalnosci i wycigganiu z tego wnioskow, ktdre stuza
ich wlasnemu dalszemu rozwojowi. Mozna wigc istotnie mowic¢

*  Ibidem.

Id e m, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier pra-
wa i demokratycznego paristwa prawnego, thum. A. Romaniuk, R. Mar-
szatek, Warszawa 2005, s. 9.

¢ Ibidem.

7 Por. id em, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt/Main 1981.

8 Idem, Faktycznosc...,s. 11.
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0 »osobliwym przenikaniu sie formalnych eksplikacji warunkow
racjonalnosci oraz empirycznych analiz ucielesnien i historyczne-
go rozwoju struktur racjonalnosci’, jak trafnie opisuje te prawidlo-
wos$¢ Habermas®. I kontynuujgc wywdd, stwierdza:

Teorie odnoszace si¢ do nowoczesnych nauk do$wiadczalnych -
czy to lokujace sie w nurcie empiryzmu logicznego, krytycznego
racjonalizmu czy tez metodycznego konstruktywizmu - wysuwa-
ja normatywne, a zarazem uniwersalistyczne roszczenie, ktoremu
nie moga juz sprosta¢ fundamentalistyczne zalozenia typu onto-
logicznego badz transcendentalno-filozoficznego™.

Transsubiektywne roszczenia waznosciowe

W powyzszym cytacie pada jedno z kluczowych dla filozofii Ha-
bermasa, niemal natychmiast rozpoznawalnych poje¢: ,roszcze-
nie”. Chodzi naturalnie o roszczenie wazno$ciowe (czy tez co do
waznosci). Opracowana przez Habermasa bardzo drobiazgowo
koncepcja roszczen i ich funkgeji stanowi podstawe teorii dziatania
komunikacyjnego. Jak wiadomo, Habermas dzieli rzeczywisto$¢
na trzy obszary: zewnetrzny $wiat przedmiotow, wewnetrzny $wiat
wlasnego do$wiadczenia jednostki oraz zwigzany z zyciem spo-
fecznym $wiat uznawanych powszechnie norm. Roszczenia waz-
nos$ciowe uwidaczniajg sie podczas wypowiedzi, ktére z samej swej
istoty muszg zawsze odnosic si¢ do jednej z trzech wymienionych
dziedzin realnosci. W zaleznosci od tego, ktory z ,,podswiatéw”
$wiata rzeczywistego dotykany jest wypowiedzig aktora, wazno$¢
zawartg w roszczeniu nalezy swoiscie pojmowac.

° Idem, Teoria...,s. 19.

10 Ibidem.
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W przypadku zewnetrznego $wiata przedmiotéw roszczenie
waznosciowe przybierze zatem postac roszczenia co do prawdy.
W przypadku wewnetrznego $wiata podmiotowego zmieni si¢
w roszczenie co do szczerosci. W przypadku zas spolecznego swia-
ta wspolnych norm bedzie miato forme roszczenia co do stusz-
nosci. Dlatego wypowiedzi na temat §wiata przedmiotéw moga
okaza¢ si¢ prawdziwe lub falszywe, na temat $wiata osobistego
doswiadczenia - autentyczne lub nieautentyczne, a na temat Swia-
ta wspolnych norm - stuszne lub niestuszne. Wszystko zalezy od
tego, czy wysuwane roszczenie zostanie zaspokojone. Tym samym
koncepcja Habermasa przyznaje wypowiedziom uczestnikow in-
terakcji komunikacyjnej wysoki status: oto bowiem bez odnosze-
nia si¢ za pomocg wypowiedzi do rozparcelowanego na trzy czesci
$wiata nie wydaje si¢ mozliwe wydawanie osadow, a wigc posze-
rzanie zakresu poznania.

W Habermasowskiej wizji racjonalnosci to nie samo posiada-
nie poznania jest najwazniejsze, ale droga do niego i jego pdzniej-
sze wykorzystanie. (Racjonalnos$¢ polega wiec na swoistym zarza-
dzaniu wiedzg). Po raz kolejny i bardzo wyraznie uwidacznia si¢
tu dynamicznos¢ $wiatopogladu komunikacyjnego, ktéry oparty
jest na dyskursie i, podobnie jak dyskurs, musi mie¢ charakter
procesualny. Habermas przekonuje, ze ,,racjonalno$¢ mniej ma do
czynienia z uzyskanym poznaniem (Haben von Erkentniss) anizeli
z tym, jak podmioty zdolne do méwienia i dzialania wiedze uzysku-
jg i sig nig postugujg™'. Poswigcajac nalezng uwage podkresleniu
uczynionemu przez samego filozofa, warto byloby potozy¢ pewien
(moze lzejszy) nacisk takze na inne wyrazy tego cytatu, a mianowi-
cie: podmioty zdolne do mowienia i dziatania. Z punktu widzenia
Habermasowskiej filozofii porozumienia badanie ucielesnionej
racjonalnosci polega na analizowaniu interakcji, bedacych jej nos-
nikami, ktére moga mie¢ charakter méwienia badz dziatania (co

U Ibidem, s. 29.
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czesto, cho¢ nie zawsze, oznacza to samo). Ta racjonalnos¢ pod-
miotow, a $cislej moéwigc, racjonalnos¢ ich czyndéw i wypowiedzi,
trafnie okreslona jako racjonalnos¢ ekspresji, moze by¢ sprawdza-
na tak, jak sprawdzane sg teorie naukowe. Wprawdzie Habermas
nie moéwi tu o metodzie falsyfikacji, ale jednak siega do pojecia
fallibilizmu, w ktérym Whewell i Peirce antycypowali przeciez hi-
potetyczno-refutacyjng metode Poppera. Ekspresja racjonalna ma
by¢ zatem ekspresjg fallibilnej wiedzy, a jako taka powinna spetni¢
dwa kryteria: poddawalnosci krytyce i uzasadnialnosci'.

W toku tego sprawdzania méwigce i dzialajace podmioty stara-
ja sie o wypracowanie przekonan obiektywnych. Droga do obiek-
tywnos$ci musi wigc prowadzi¢ przez transsubiektywno$¢, ponie-
waz tylko proces ciaglej wymiany przez aktoréw ich przekonan
subiektywnych, a nastgpnie budowanie transsubiektywnych rosz-
czen co do waznosci (np. z uwagi na prawde, ale tez z uwagi na
efektywnos¢) pozwala wspolnocie komunikacyjnej sformutowac
o0sad obiektywny.

Dwoiste perspektywy

Do swiatopogladu komunikacyjnego przynalezy zatem takze ko-
munikacyjne pojmowanie racjonalnosci (bo w istocie taka jest
racjonalnos¢ ekspresji). Zawierajaca si¢ w ekstensji dziatania ko-
munikacyjnego racjonalnos¢ ta istnieje jedynie w $wiecie Zycia.
Pamietajac o najwazniejszej chyba dychotomii w filozofii Haber-
masa, mozna w takim razie zapyta¢, czy swoj typ racjonalnosci ma
réwniez system i zwigzane z nim dzialanie celowo-racjonalne? Py-
tanie ma oczywiscie charakter retoryczny; jak mozna sie spodzie-
wa¢, Habermas wyroéznia jeszcze inng racjonalno$¢, ktéra nazywa
racjonalnoscig kognitywno-instrumentalng i ktorej przypisuje za-

12 Ibidem, s. 31.
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danie poznawania otoczenia i adaptowania si¢ do jego warunkow.
Racjonalno$¢ kognitywno-instrumentalna ma jednak duzo wez-
szy zakres niz racjonalno$¢ komunikacyjna. Tylko bowiem idea
rozumu komunikacyjnego stanowi, zdaniem Habermasa, nawig-
zanie do ,niegdysiejszych wyobrazen Logosu”. W Vorlesungen zu
einer sprachtheoretischen Grundlegung der Soziologie Habermas
podkresla, ze akty mowy nieodmiennie podlegaja imperatywom
pewnej ,mocy’, ktorg nalezy okresli¢ jako rozum. Réwniez w Teo-
rii dziatania komunikacyjnego filozof powtarza, ze mowa niesie
w sobie doswiadczenie ,,mocy’, ale jedynie wtedy, gdy jest mowg
zmierzajacg do uzyskania konsensusu, mowg jednoczaca, a nie
rozdzielajaca.

Dwoisty charakter Habermasowskiej racjonalno$ci wigze si¢
z dwoisto$cig dziatania ludzkiego oraz dwoistym $wiatopogladem.
W tym ostatnim przypadku nie chodzi tylko o opowiedzenie si¢ za
$wiatopogladem nie-komunikacyjnym (jak np. zrobila to pierwsza
generacja Szkoly Frankfurckiej) albo za $wiatopogladem komuni-
kacyjnym (jak zrobil to Habermas uosabiajacy generacje druga).
Teoria dziatania komunikacyjnego podsuwa nam rowniez dwie
inne perspektywy spogladania na §wiat i procesy w nim zachodza-
ce, a mianowicie perspektywe realisty i perspektywe fenomeno-
loga. Realista zawsze zaktada istnienie $wiata obiektywnego. Ra-
cjonalno$¢ realisty polega na ingerowaniu w 6w obiektywny $wiat
istniejgcych stanow rzeczy i regularnym sprawdzaniu rezultatéw
ingerencji (sukces — brak sukcesu). Natomiast dla fenomenologa
kwestig prymarng nie jest zalozenie istnienia $§wiata obiektywne-
go, ale zadanie pytania o istnienie wspdlnoty komunikacyjnej. To
dla niej ma istnie¢ $wiat obiektywny — obiektywny, czyli uznawa-
ny przez wszystkich uczestnikoéw komunikujgcej si¢ zbiorowosci
za ,jeden i ten sam $wiat’, co ustalone zostaje wlasnie podczas
praktyki komunikacyjnej. Ponownie mamy zatem do czynienia
z procesem budowania obiektywizmu na drodze intersubiektyw-
nej wymiany osagdéw. Habermas czyni jednak przytomne zastrze-
zenie, ze cho¢ perspektywa fenomenologa nie zaklada istnienia
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$wiata obiektywnego, musi jednak zaktada¢ abstrakcyjna koncep-
cj¢ $wiata, ktora ,,stanowi konieczny warunek porozumiewania si¢
podmiotéw dziatajacych komunikacyjnie co do tego, co wystepuje
w $wiecie, badz co do tego, co powinno zosta¢ w nim zdzialane™"’.
Wspdlne przekonania, wypracowane w drodze dyskursu i umoty-
wowane rozumowo, stanowia dowdd na jedno$¢ $wiata obiektyw-
nego, wspolnego uczestnikom interakcji.

Habermas przedstawia porozumienie jako stan, do ktdrego
aktorzy zmierzaja, ktdry urzeczywistnia si¢ stopniowo w wyniku
procesu osiggania ,,zgodnosci miedzy podmiotami zdolnymi do
moéwienia i dziatania™*. Akceptacja tresci wypowiedzi za kazdym
razem musi by¢ racjonalnie umotywowana, a to wymaga od ak-
torow podjecia szeregu prob negocjacji i argumentowania. Kazdy
akt mowy niesie ze sobg pewng oferte, do ktérej podmiot uczest-
niczgcy w dziataniu komunikacyjnym winien si¢ ustosunkowac.
Oto aktor ma przed soba pewien przekaz zawierajacy roszczenie
co do waznosci, ktéry powinien poddac¢ krytyce — akceptujac go
lub odrzucajgc. Akty mowy zaposredniczajace dochodzenie do
porozumienia scalajg indywidualne dzialania podmiotéw w uktad
interakcyjny, ktdry stanowi istote dzialania komunikacyjnego.

Zdaniem Habermasa najbardziej charakterystyczng i najistot-
niejsza cecha ludzkiego jezyka jest wlasnie nakierowanie na do-
chodzenie do porozumienia. Z drugiej strony Habermas wydaje
sie patrze¢ na sprawe realistycznie i przyznaje, ze po pierwsze:
w codziennej praktyce komunikacyjnej aktorzy wypowiadajg sie
czgsto w sposob niewerbalny, a po drugie: nie wszedzie gdzie
mamy do czynienia z mowa, mamy do czynienia réwniez z dziala-
niem komunikacyjnym. Przewaga dzialania celowo-racjonalnego
jest to, ze moze rozgrywac si¢ w dwdch kontekstach: spotecznym
i nie-spoltecznym, w przeciwienstwie do dziatania komunikacyjne-
go przypisanego tylko i wylacznie tej ostatniej sferze.

3 Ibidem, s. 37.
4 Ibidem, s. 474.
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By¢ moze ten podwojony potencjal dziatania celowo-racjonal-
nego zwieksza jego szanse w skutecznym prowadzeniu ,na ustu-
gach systemu” kolonizacji $wiata Zycia. W kontekscie spolecznym
dzialanie celowo-racjonalne, przybierajac teraz forme dziatania
strategicznego, moze postugiwac si¢ jezykiem, ale nie majac na
celu osiggnigcia konsensusu. Jezyk zamiast srodkiem osiggania
zgody staje si¢ w tym przypadku srodkiem wywierania wpltywu
na inny podmiot, bez pozostawiania miejsca na ustosunkowanie
sie tegoz podmiotu do roszczen wazno$ciowych. Postugujace sie
w ten sposob dzialaniem strategicznym jednostki latwo ulegaja
pokusie manipulowania innymi, majgc na wzgledzie sukces jed-
nostkowy, a nie wspdlnotowy. W $wietle filozofii Habermasa jest
to ewidentne naduzycie jezyka, poniewaz pierwotne zastosowanie
jezyka polega na dochodzeniu do porozumienia, a pozostale typy
uzycia, chociaz istniejace i potrzebne, powinny znajdowac sie wo-
bec tego pierwotnego modusu w stosunku podporzadkowania.

Dla Habermasa - mimo wszystko wychowanego na ideach
Szkoty Frankfurckiej — dzialanie jest racjonalnym czynem zacho-
dzacym pomiedzy podmiotami, czynem biorgcym si¢ z mowy,
opartym na mowie, ale niebedacym tozsamym z mowg. Dzialanie
komunikacyjne ucielesnia si¢ dopiero w interakcjach taczacych
podmioty wspolnoty komunikacyjnej. Zarazem jest jednym z naj-
wazniejszych moduséw przejawiania sie racjonalnosci. W kon-
tekscie zaposredniczonych przez mowe imperatywow dazenia do
porozumienia, racjonalno$¢ komunikacyjna przeksztalca sie w ko-
nieczny system odniesienia, bez ktdrego ,,odwolywanie sie do cze-
gokolwiek nie moze by¢ ani trafne, ani chybione, a uczestnicy ko-
munikacji nie mogg si¢ nawzajem ani dobrze, ani zle zrozumiec¢™">.
Przeniknieta ideg rozumu praktyka komunikacyjna daje podmio-
tom mozliwos¢ orientacji w $wiecie Zycia'®. Co wigcej, jesli przy-

*  Idem, Dzialanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, Warsza-
wa 2004, s. 10.
16 Por. id em, Teoria..., s. 37.



Rozum rozcztonkowany. Racjonalnos$¢ komunikacyjna Jirgena...

ja¢, ze praktyka komunikacyjna polega na wymianie interpretacji
formulowanych przez poszczegdlnych aktordow, wowczas prakty-
ka komunikacyjna rysuje kontur §wiata zycia. Granice Lebenswelt
siegaja tylko - czy moze az - tak daleko jak ,,0g6t interpretacji™”.
Mieszkancy $wiata zycia sa jednoczesnie jego twércami.

Rozwdj spoteczenstwa zaklada nieustanny wzrost obu typow
racjonalnosci. Zaréwno racjonalno$¢ instrumentalno-kognityw-
na, jak i komunikacyjna stanowi naped ewolucji spoteczne;j.

Wyzszy stopien racjonalno$ci instrumentalno-kognitywnej daje
wiekszg niezalezno$¢ od ograniczen, jakie przygodne otoczenie
naklada na utwierdzenie wlasnej pozycji przez podmioty dziala-
jace celowo. Wiekszy stopien racjonalnosci komunikacyjnej po-
szerza w obrebie wspolnoty komunikacyjnej zakres swobody wol-
nego od przymusu koordynowania dzialan oraz konsensualnego
zazegnywania konfliktow zwigzanych z dziataniem [...]".

Problem stanowi jednak istota czy tez ,natura” racjonalnosci
instrumentalno-kognitywne;j.

Triady i dychotomie

Rudolf Siisske zauwaza, ze rozum instrumentalny w celu samo-
zachowania posuwa si¢ do dysponowania organizacja spoleczen-
stwa i wewnetrzng naturg jednostki, przez co wchodzi w role pa-
nowania — rozumianego po Adornowsku'. Istotnie, racjonalno$¢

7" Oczywiscie nie chodzi tu o zbidr wszystkich mozliwych interpretacji (to za-
nadto przypominaloby kierunek, z ktérym Habermas tak wytrwale polemi-
zuje), ale jedynie o interpretacje ustalone w wyniku dyskursu, co do ktérych
wszyscy aktorzy wyraza zgode, jako ze ,kazda niezgoda stanowi swoistego
rodzaju wyzwanie dla tego ukrytego tla, jakim jest Swiat zycia”. Ibidem, s. 38.

8 Ibidem, s. 41.

¥ R. Stisske, Zur Logik des theoretischen Diskurses: Wahrheit, [on-line:]
www.suesske.de/suesske_habermas_wahrheit.htm - 20 XI 2002.
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instrumentalno-kognitywna wydaje si¢ zawiera¢ w sobie pewna
drapiezno$¢, ktora najwyrazniej uwidacznia si¢ w ekspansyjnym
funkcjonowaniu imperatywéw systemowych. One to prébuja
strukturyzowa¢ dzialanie komunikacyjne wedle wlasnych regul,
co stanowi istote procesu kolonizacji §wiata Zycia przez system.
Habermas, zdaniem Siisskego, postuguje si¢ hastem ,krytyki” nie
tylko po to, aby zdiagnozowac te tendencje, ale przede wszystkim
by przyczynic sie do jej odwrdcenia.

Racjonalnos$¢ moze ulec patologizacji, gdy rozrost jednego jej
typu grozi sttumieniem typu drugiego. Jesli zamierza si¢ temu
przeciwdziala¢ za pomoca krytyki nalezacej, jak zobaczymy, do
interesu emancypacyjnego, to oczywiscie musi istniec jeszcze inny
typ racjonalnosci oprocz dwoch dotychczas wymienionych. Rze-
czywiscie, jak si¢ okazuje, rozum komunikacyjny ma podwdjna
strukture, mianowicie moze przejawia¢ si¢ jako rozum praktyczny
oraz jako rozum emancypacyjny. Po tréjpodziale rzeczywistosci
mamy wiec kolejng Habermasowskga triade. Jak stwierdza Siisske,
dla Habermasa systemy filozoficzne sg $wiatoobrazami /obrazami
$wiata (Weltbilder), ktére odzwierciedlaja wiedze spotecznosci,
zorientowane s3 na dzialanie i pelnig role kulturowych wzorcow
znaczeniowych (Deutungsmuster). ,Ich racjonalno$¢ mierzona
jest podstawowymi pojeciami, ktérymi jednostki dysponujg dla
objasniania swego $wiata (wylozenia jego znaczenia)”*. Jest za-
tem zrozumiale, dlaczego Habermas okresla ludzka spofecznos¢
poprzez trzy kategorie: pracy, jezyka i wladzy. Albo inaczej: opi-
sywane przez Habermasa spoleczenstwo to struktura oparta na
trzech rodzajach zjawisk: zjawisku pracy, zjawisku komunikacji

%0 Ibidem. Stisske uzywa tu terminu deuten, dla ktorego w dyskursie filozoficz-
nym wbrew pozorom nie od razu mozna znalez¢ naprawde dobry polski od-
powiednik, oddajacy cale bogactwo znaczeniowe tego czasownika (deuten —
etwas, dessen Sinn oder Zweck nicht sofort klar ist, erkliren oder erliuten)
[Langenscheidts Grofworterbuch, Langenscheidt KG, Belin und Miinchen,
1993].
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oraz zjawisku panowania (ktére z kolei samo rozwarstwia si¢ na
plaszczyzne ideologii i plaszczyzne polityki).

Poniewaz zycie spoleczenstwa mozna bada¢ ze wzgledu na te
trzy perspektywy, musza odpowiada¢ im trzy kategorie procesdéw
poznawczych. Habermas porzadkuje je nastepujaco: nauki empi-
ryczno-analityczne umozliwiajg poznanie przyrodniczo-matema-
tyczne. Nalezac do domeny dzialania celowo-racjonalnego, za-
mierzaja do technicznego opanowania $wiata przyrody, ale takze
$wiata zobiektywizowanych proceséw spotecznych. W ten sposob
czlowiek czyni zados¢ swemu interesowi technicznemu. Z intere-
sem praktycznym wigze si¢ poznanie hermeneutyczne, ktore reali-
zujg nauki filologiczne, historyczne i nauki o kulturze. Za posred-
nictwem dzialania komunikacyjnego utrwala si¢ i rozszerza w tych
obszarach sfera konsensusu. Nauki zwigzane z interesem praktycz-
nym doskonalg poszukiwanie zgody miedzy aktorami i podnosza
jako$¢ dyskursu poprzez dostarczanie jego uczestnikom spektrum
interpretacji. Wreszcie mamy interes emancypacyjny, realizowany
przez nauki krytyczne, do ktérych Habermas zalicza ekonomig
polityczna, krytyke ideologii, psychoanalize i ogélng teorie spote-
czenstwa. Stoja one na strazy komunikacji miedzyludzkiej, chro-
nigc ja przed patologiami, znoszac ograniczenia komunikacyjne
i zapewniajac jednostkom wolno$¢ od wewnetrznych i zewnetrz-
nych przymusoéw.

Christoph Tiircke zauwaza, ze istnienie ludzkich intereséw
skonstatowal juz Horkheimer, ale — w przeciwienstwie do swego
ucznia — nie umiescil ich w centrum swoich badan naukowych.
Natomiast Habermas ,,zaczal kopa¢ glebiej”, ,,poniewaz nie wy-
starczyto mu jedynie odniesienie intereséw do aktualnych, da-
nych ukladéw jednostek oraz spoleczenstwa™'. W wyniku swych
poszukiwan doszed! do gleboko zakorzenionych antropologicz-

2 C. Turcke, Habermas oder Wie kritische Theorie gesselschaftsfihig wurde,
[w:] Unkritische Theorie. Gegen Habermas, Hrsg. G. Bolte, Liineburg 1989,
s. 22.
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nie struktur ogdlnych, od ktérych zaczeta si¢ ewolucja spoteczna.
Tiircke stwierdza nastepnie, obficie cytujac samego Habermasa:

Te struktury Habermas nazywa interesami prowadzacymi do po-
znania [erkentnissleitende Interessen]. Opisuja one ‘logiczng prze-
strzen dzialania, w ktorym konkretne poznanie ma miejsce, nie sa
jednak ‘empirycznymi sklonnosciami lub nastawieniami’ ani tez
tymi formami, ktére wedlug Kanta my$lenie musi zawsze przybie-
ra, jedli chce w ogdle co$ pomyslec i poznac?.

Jednocze$nie Tiircke z pewnym zdziwieniem wskazuje, ze ludz-
kie interesy wedlug Habermasa nie wiaza si¢ ani z popedami, ani
z intelektem, chociaz przejawiaja si¢ podczas pracy i mowy, a wiec
w tych obszarach, gdzie zaréwno popedy, jak i intelekt dochodzg
do glosu®.

Najistotniejszym z punktu widzenia Habermasowskiego $wia-
topogladu komunikacyjnego jest interes emancypacyjny, ktory
stanowi gwarancje samorealizacji i samodefiniowania jednostki.
Dzigki interesowi emacypacyjnemu zjawisko panowania, bedace
jednym z modusow opisu rzeczywistosci spolecznej, nie prze-
ksztalca sie w zjawisko o-panowania, to jest zniewolenia. Jesli za-
tem, jak wida¢, interes emancypacyjny pelni funkcje kontrolng
dla pozostatych grup intereséw, implikuje to jego przynaleznos¢
do dziatania komunikacyjnego. Poniewaz sposréd dwdch rodza-
jow dzialania wyréznionych przez Habermasa tylko kommunikati-
ves Handeln jest gwarantem wolno$ci. Bez interesu emancypacyj-
nego jezykowi moze grozi¢ utrata autentycznosci, czyli osuniecie
sie z poziomu dialogu réwnouprawnionych podmiotéw na poziom
zapos$redniczonej jezykowo instrumentalizacji jednego podmio-
tu przez drugi. Stad wynika obligatoryjno$¢ dopelnienia rozumu
praktycznego przez rozum emancypacyjny. Dopiero jako dwoista
calo$¢ tworza one racjonalnos¢ komunikacyjna.

2 Ibidem.
2 Ibidem.
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Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze podwojna struktura rozumu
komunikacyjnego, w przeciwienstwie do monolitycznej bryty ro-
zumu instrumentalnego, jest konieczna takze z innego wzgledu.
Oto6z tworca swiatopogladu komunikacyjnego paradoksalnie usta-
wia wlasnie dzialanie komunikacyjne na niekorzystnej pozycji,
co wyplywa z przyjetej koncepcji samej natury owego dzialania.
Wszak dzialanie celowo-racjonalne moze z powodzeniem ,,pod-
szy¢ si¢” pod dzialanie komunikacyjne, natomiast dzialanie komu-
nikacyjne nie jest w stanie zawlaszczy¢ obszaréw przynaleznych
dzialaniu celowo-racjonalnemu. Rywalizacja miedzy $wiatem zy-
cia a systemem ma zawsze charakter jednostronnie uprzywilejo-
wany, gdyz to system poprzez wzrost swojej instrumentalnej ra-
cjonalnosci jest w stanie zagluszy¢ racjonalizacje dokonujaca si¢
w $wiecie zycia. Sukcesem $wiata Zycia moze by¢ w najlepszym
razie skuteczna obrona przed zakusami imperatywow systemo-
wych. Jednak racjonalno$¢ komunikacyjna nigdy nie posuwa sie
do ekspansji na teren systemu. Jesli rozum instrumentalny (czyli
teoretyczny) mialby jako swa przeciwwage jedynie rozum prak-
tyczny, wowczas rOwnowaga miedzy teorig a praktyka bylaby jesz-
cze bardziej niepewna, a przeciez mocnej rownowagi miedzy tymi
dwiema plaszczyznami poszukuje Habermas przynajmniej od
roku 1968,

W przeciwienstwie do tendencji postmodernistycznych swoiste
»rozproszenie” rozumu integralnego ma stuzy¢ - w zamysle Ha-
bermasa — wzmocnieniu podmiotu, a nie zepchnieciu go z silnej,
kartezjanskiej pozycji do poziomu istnienia transwersalnego, no-
madycznego, w istocie zdezorientowanego. Habermas w tym celu
unika postmodernistycznego zwielokrotniania senséw. Dzialanie
komunikacyjne opiera si¢ na pluralizmie, lecz ostatecznie dazy za-
wsze do osiagniecia konsensusu. Istnieje wiele punktéw widzenia,
lecz tylko jeden dyskurs, zabsolutyzowany pod postacia idealnej

*  Rok wydania Theorie und Praxis.
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sytuacji komunikacyjnej i tam obwarowany trzema zasadami: par-
tycypacji, symetrii i wolnosci dyskusji*. Nie trzeba zatem, wzo-
rem Lyotarda, troskac si¢ o ttumaczenia (a raczej ich niemozno$c).
Jednocze$nie podzial rozumu na odmiany wydobywa Habermasa
z pulapki, w jaka wpadlo pierwsze pokolenie Szkoty Frankfurckiej.

Wigkszos¢ komentatorow Habermasa przychyla si¢ do opinii,
ze zmiana paradygmatu z monologicznego na dialogiczny byta
niezwykle owocnym posunieciem.

Rezygnacja z koncepcji rozumu integralnego pozwolita Haberma-
sowi przezwyciezy¢ pewng niekonsekwencje zawarta w Dialektyce
Oswiecenia — wspolnym dziele Horkheimera i Adorno. Autorzy ci
demaskujg nastepstwa O$wiecenia i tyrani¢ Logosu, wychodzac
z zalozenia, ze rozum, ktdry przewodzil tej epoce, nie doprowa-
dzil do stanu wyzwolenia czlowieka. Jednakze totalna krytyka -
takze totalna krytyka rozumu - podminowuje, zdaniem Haber-
masa, grunt, z ktérego mozna by dziata¢, co prowadzi do sytuacji
bez wyjscia. [...] Wlasciwa droga to droga krytyki rozumu instru-
mentalnego, ktory kulminuje w dokonaniach technicznych, a na-
stepnie w przenoszeniu paradygmatu stosunkow panowania czlo-
wieka nad przyroda do obszaru zycia spotecznego. Krytyka ta jest
przeprowadzana z punktu widzenia rozumu realizujgcego interes
emancypacyjny cztowieka — rozumu estetycznego (emancypacyj-
nego)*.

Niezaleznos¢ a wsp6tzaleznosc

Pojawiajg si¢ jednak takze glosy bardziej krytycznie ustosunkowu-
jace si¢ do koncepcji racjonalnosci komunikacyjnej. Interpretacje

»  Por. RP.Badillo, The Emancipative Theory of Jurgen Habermas and Meta-
physics, Washington 1991.

J. Such, Filozofia nauki J. Habermasa. Koncepcja intereséw kierujgcych po-
znaniem, [w:] Poszukiwanie pewnosci i jego postmodernistyczna dyskwalifi-
kacja, red. id e m, Poznan 1992, s. 137.
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szczegolnie ciekawg proponuje Martin Seel”. Podejmujac analize
pojecia racjonalnosci u Habermasa, opiera sie oczywiscie na Teorii
dziatania komunikacyjnego®. Wedlug Seela teoria ta jest rowniez
(czy tez przede wszystkim) teorig réznorodnych form racjonalno-
$ci: teoretyczno-instrumentalnej, moralno-praktycznej i estetycz-
no-ekspresywne;j. Te trzy momenty racjonalnosci, stwierdza Seel,
mimo swego zréznicowania tworza calos¢ i tylko taka wlasnie
synteza roznicy z jednoscig ,odroznia rozum komunikacyjny od
jednowymiarowosci nie tylko racjonalnosci instrumentalnej””.
Jak podkresla Seel, w swoich analizach Habermas stara si¢ sprosta¢
podwdjnemu zadaniu. Po pierwsze musi okresli¢, na czym polega
samoistno$¢ racjonalnosci kolejno: teoretyczno-instrumentalnej,
moralno-praktycznej i estetyczno-ekspresywnej. Po drugie, musi
pokazac ich zwigzek w dziataniu zorientowanym na porozumienie.

U Habermasa mamy do czynienia z trzema réznymi perspekty-
wami tej samej racjonalnosci. Dzieki odrdznieniu od siebie trzech
aspektow jednej racjonalnosci, mozna dokonac takze rozréznienia
na pytania dotyczace prawdy, sprawiedliwoséci oraz upodoban es-
tetycznych, a wiec trzech plaszczyzn: nauki, moralnosci i sztuki®.
Zatem trzy perspektywy racjonalnosci s Habermasowi potrzebne
do zdefiniowania trzech réznych wymiaréw obowiazywania (Gel-
tungsdimensionen). Tym, co Habermas uwaza za racjonalne a za-
razem rozumne (verniinftig) jest, zdaniem Seela, ,wielowymiarowa
praktyka zorientowana wedlug obowigzywania™'. Taka praktyka

¥ M. Seel, Die zwei Bedeutungen ‘kommunikativer’ Rationalitit. Bemerkun-

gen zur Habermas’ Kritik der Pluralen Vernunft, [w:] Kommunikatives Han-
deln. Beitrige zu Jiirgen Habermas’ ,,Theorie des kommunikativen Handelns”,
Hrsg. A. Honneth, H. Joas, Frankfurt/Main 1988.

Cho¢ sigga takze do takich prac Habermasa jak: Vorstudien und Erginzun-
gen zur Theorie des kommunikativen Handelns czy MoralbewufSsein und
kommunikatives Handeln.

¥ M. Seel, op. cit., s. 53.

% Ibidem.

3t Ibidem, s. 66.
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zaklada umiejetno$¢ sadzenia, jaka forma uzasadnienia obowiazy-
wania jest w danym przypadku odpowiednia. Innymi stowy, dzigki
tej praktyce wiadomo, ,,kiedy wskazane jest krytyczne zdystanso-
wanie si¢ od dotychczas dominujacego sposobu orientacji (Orien-
tierungsweise) i porzucenie go’*.

Habermasowski rozum objawia sie zatem jako potencjal inter-
racjonalnej wladzy sadzenia, ktdry to potencjal moze jednak roz-
wing¢ si¢ produktywnie tylko w wyniku harmonijnego wspdétdzia-
tania** miedzy trzema wyrdznionymi aspektami racjonalno$ci*.
Wladza sadzenia polega na umiej¢tnosci zmieniania w razie po-
trzeby perspektywy racjonalnosci na bardziej odpowiednia w da-
nej sytuacji, czego oczywiscie nie nalezy myli¢, przestrzega Seel,
»Z umiejetnoéciag (rozsadnego) zastosowania uzasadnionej lub
dajacej si¢ uzasadni¢ wiedzy”?, takze wiedzy filozoficznej. Inter-
racjonalna wladza sadzenia pozwala aktualizowac wiedze, ale jest
to wiedza szczegdlnego rodzaju - ,wiedza o granicach wiedzy
i umiejetno$ci”™. To poznanie stanowi za$, zdaniem Seela, nie-
zbedny warunek racjonalnego porozumienia, a takze samopo-
rozumienia (rationale Verstindigung und Selbstverstindigung)®.
W ten sposob interracjonalna wladza sadzenia umozliwia uwol-
nienie si¢ od wszelkiego rodzaju falszywych ograniczen (i odgra-
niczen) poprzez przezwyciezanie dominacji jednego wzorca ra-
cjonalnosci, co jest procesem nieustannym, nieosiggajacym nigdy
pelnego zakonczenia®.

Wspomniang powyzej interakcje form czy tez momentéw racjo-
nalnosci, z ktorej to interakeji formuje si¢ potencjal interracjonalnej

2 Ibidem.

¥ Seel uzywa tu wrecz pojecia ,wspolgranie” (Zusammenspiel).
* M. Seel, op. cit., s. 54, 66.

% Ibidem, s. 67.

% Ibidem.

7 Ibidem.

®  Ibidem.
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wiadzy sadzenia, nalezy rozumie¢ w sensie metaforycznym. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze ta metaforycznie rozumiana interakcja form
racjonalnosci opiera sie na rozumianej w sposob jak najbardziej do-
stfowny intersubiektywnej praktyce. W zwigzku z tym, zauwaza Seel,
»konstytutywna perspektywicznos¢ rozumu nie da si¢ pomysle¢ bez
zalozenia wielo$ci podmiotdw, ktdre to podmioty sg zdane na koordy-
nowanie swoich dziatan za pomocg mowy”*.

Seel przyznaje, ze Habermasowskie ujecie racjonalnosci pod
wzgledem strukturalnym i normatywnym opiera si¢ na fakcie ko-
munikacyjnego i interaktywnego dziafania, jednakze wskazuje, iz to
wcale jeszcze nie znaczy, ze sama racjonalno$¢ jako taka moze by¢
rozumiana jako komunikacyjna - ,,chyba ze w przechodnim zna-
czeniu tego stowa™. Wyrdznione przez Habermasa formy racjonal-
nosci znajdujg si¢ pod wzgledem strukturalnym od poczatku w sta-
nie skoordynowania. Natomiast zadanie, jakie filozof stawia przed
racjonalnym dzialaniem, polega na doprowadzeniu do skoordyno-
wania racjonalnych orientacji. To nie komunikacja jako podstawo-
we pojecie stanowi szczegdlny i zasadniczy element racjonalnosci.
Jest dokladnie na odwrét - to pojecie racjonalnosci zostato tak sfor-
multowane, ze ,,akcentuje szczeg6lno$¢ racjonalnosci dziatania od-
noszacej sie do obowigzywania i kooperatywnej”*'. Racjonalnos¢
u Habermasa zostala ,,komunikacyjnie usytuowana’, ale czy ozna-
cza to, ze ona sama jako taka jest racjonalno$cig komunikacyjng?

Wedtug Seela, w Habermasie $cieraja sie ze sobg filozof i so-
cjolog - co nie zawsze prowadzi do pozytywnych efektow*. I tak

¥ Ibidem, s. 68.

4 Ibidem. Warto podkresli¢, ze w tym momencie swego wywodu Seel odwo-
tuje si¢ do pracy A. Zimmermanna Utopie-Rationalitit-Politik. Zu Kritik,
Rekonstruktion und Systematik einer emanzipatorischen Gesellschafttheorie
bei Marx und Habermas oraz pracy A. Wellmera Ethik und Dialog. Elemente
des moralischen Urteils bei Kant und in der Diskursethik.

M. Seel, op. cit., s. 69; ,,das Besondere der geltungsbezogen-kooperativen
Handlungsrationalitdt akzentuiert”.

Habermas powiedziatby zapewne, ze jego Ja socjologa wcale nie koliduje,
ale przeciwnie — harmonizuje z jego Ja filozofa, dajac efekt holistyczny oraz
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Habermas-filozof przejal po Weberze tez¢ o wspdlczesnej separa-
cji sfer wartosci (ktdre zinterpretowal jako sfery obowigzywania),
ale Habermas-filozof tak naprawde nie bardzo wierzy w realnos¢
tego podziatu®. Jakkolwiek wiec w Teorii dziatania komunikacyj-
nego Habermas stara si¢ usilnie pokaza¢ oddzielnos¢, osobnos¢
poszczegolnych aspektow racjonalnosci, to jednak wymaga od po-
miotéw, aby do trzech opisywanych przez aspekty racjonalnosci
wymiaréw obowigzywania odnosily si¢ symultanicznie. Jest to bo-
wiem warunek efektywnej wspélpracy miedzy podmiotami. Seel
stwierdza, Ze w takim razie migdzy trzema aspektami racjonalno-
$ci musi istnie¢ interrelacja. Wniosek dos¢ oczywisty, ale w $lad za
nim pojawia si¢ bardziej interesujace pytanie Seela. Mianowicie:
moze nalezaloby czyta¢ Teorig dziatania komunikacyjnego jakby
»0d tylu”, zwracajac uwage na ,wspolgranie” aspektow racjonal-
nosci?* Dla Seela opisywane w Teorii aspekty racjonalnosci nie sa
bynajmniej niezalezne od siebie — ale wrecz przeciwnie: ich ceche
konstytutywna stanowi wzajemna zaleznos$¢ (Inter-dependenz)®.
Oczywiscie Habermas chcial unikna¢ zaréwno ,totalizujacej uni-
fikacji’, jak i ,sztywnej separacji” stanowigcych ,,dwie komple-
mentarne wzgledem siebie ideologie nowoczesnosci skrepowane;j
dialektyka Oswiecenia™®. Seel nie wydaje sie jednak w pelni prze-
konany o powodzeniu tego zamiaru Habermasa.

Podzial racjonalnosci na aspekty dokonany przez Habermasa
wydaje si¢ by¢ problematyczny réwniez cytowanemu juz Chri-
stophowi Tiircke, przy czym jego krytyka wychodzi z nieco innej
perspektywy niz wywody Seela (i jest, zdaje si¢, mniej subtelna).
Tiircke przypomina, ze Habermas przedstawia prace (oraz odpo-

gwarantujac odpowiednie proporcje empirii i abstrakeji; por. J. Habermas,
Faktycznosé...

# M. Seel, op. cit., s. 54.

4 Ibidem, s. 69.

4 Ibidem, s. 54.

*  Ibidem.
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wiadajaca jej strukture dzialania celowo-racjonalnego) i mowe
(oraz odpowiadajaca jej strukture dzialania komunikacyjnego)
jako dwie zasadnicze sfery rzeczywistosci rzadzace sie¢ dwiema
réznymi logikami. Tymczasem, jak uwaza Tiircke, formy mysle-
nia pozostaja zawsze te same, niezaleznie od tego, czy cztowiek
aktualnie pracuje, czy tez rozmawia z innymi. Nie jest wiec tak,
ze myslenie ,,raz przybiera ksztalt logiki technicznej, a raz logiki
komunikacyjnej”.

Tiircke wysuwa takze inng watpliwos¢é: czy w dzialaniu komu-
nikacyjnym uczestnicy dyskursu rzeczywiscie, tak jak chce tego
Habermas, zawsze traktujg siebie nawzajem tylko i wyltacznie
w kategoriach celu? Czy nigdy nie przylacza si¢ do tego chocby
znikomy element traktowania drugiego jako $rodka do osiagniecia
celu? Zdaniem Tiirckego ,nawet najbardziej powierzchownej roz-
mowy nie da si¢ prowadzi¢ bez korzystania w jaki$ sposob z czasu,
uwagi i zdolno$ci innego - bez dysponowania innymi*. To za$
oznacza, Ze ,w samej istocie komunikacji tkwi juz fakt dyspono-
wania innymi”*. Dzialanie celowo-racjonalne i komunikacyjne
przeplataja si¢ ze sobg, nie sg od siebie oddzielone ,,na dwa kregi
dzialania, kazdy z wtasna logikg™".

Racjonalnos¢ nieistniejgca

Istotnie wypada zauwazy¢, ze gdy zajmujemy sie dluzej filozofiag
spoleczng Habermasa, rodzi si¢ w nas pytanie, czy tréjpodziat ro-
zumu rzeczywiscie spelnia pokladane w nim nadzieje. Dlaczego
mimo niesymetrycznego rozcztonkowania rozumu - gdzie ,,czgs¢
komunikacyjna” dysponuje podwojnym w stosunku do ,,czesci in-

¥ C.Turcke, op. cit., s. 23.
8 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 24.

50 Ibidem, s. 25.
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strumentalnej” potencjalem — w rzeczywistosci spolecznej doko-
nuje sie nieprzerwana kolonizacja $§wiata zycia przez system?

Habermas miedzy wierszami musi, chcac nie chcac, przyznac,
ze skutecznos¢ dziatania celowo-racjonalnego po prostu przewyz-
sza skuteczno$¢ dziatania komunikacyjnego, tak jak racjonalizacja
dokonujaca si¢ w obrebie systemu (a polegajaca na wzroscie zto-
zonosci jego mechanizmoéw) wyprzedza racjonalizacje dokonujaca
sie w obrebie §wiata zycia (i polegajaca na wzroécie réznicowania
sie jego komponentéw). Racjonalizacja, zwigzana w sposéb ko-
nieczny z ewolucja spoleczna, jest zatem chroma, bo przechylona
W strone systemowa.

Patrzac z tej perspektywy, mozna odnie$¢ zatem wrazenie, ze
decentralizacja rozumu tak naprawde nie na wiele si¢ zdaje. Dru-
gim dnem optymistycznego komunikacyjnego swiatopogladu Ha-
bermasa okazuje si¢ by¢ wizja spoleczenstwa wysoce rozwinietego
w sensie instrumentalnym i technicznym, ale jednoczesnie ubo-
zejacego w zakresie sensotwdrczego rezerwuaru znaczen, jaki sta-
nowi Lebenswelt. Ewolucja spoteczna opisywana przez Habermasa
jest wizja raczej pesymistyczna, a nawet, jesli wzia¢ pod uwage de-
terministyczny de facto charakter owej ewolucji, wizja katastroficz-
ng. Tym bardziej, ze prézno by szuka¢ u naszego filozofa konstruk-
tywnych wskazéwek dotyczacych powstrzymania lub odwrdcenia
procesu kolonizacji. Konstruowana z takim pietyzmem koncepcja
interesu emancypacyjnego, zwigzanych z nim nauk i emancypa-
cyjnej racjonalnosci — wypada raczej stabo w poréwnaniu z nie-
okielznang preznoscig i wilczym gtodem rozumu instrumentalne-
go, zawiadujacego systemem.

Bibliografia:

Badillo R.P.,, The Emancipative Theory of Jurgen Habermas and Metaphysics,
Washington 1991.



Rozum rozcztonkowany. Racjonalnos$¢ komunikacyjna Jirgena...

Habermas J., Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagad-
nieni prawa i demokratycznego panistwa prawnego, thum. A. Romaniuk,
R. Marszalek, Warszawa 2005.

Habermas J., Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, ttum. A.M. Kaniowski,
Warszawa 1999.

Habermas J., Dziatanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu,
ttum. W. Lipnik, Warszawa 2004.

Habermas J., Philosophisch-politische Profile, Frankfurt/Main 1981.

Seel M., Die zwei Bedeutungen ‘kommunikativer’ Rationalitit. Bemerkun-
gen zur Habermas’ Kritik der Pluralen Vernunft, [w:] Kommunikatives
Handeln. Beitrige zu Jiirgen Habermas ,Theorie des kommunikati-
ven Handelns”, hrsg. A. Honneth, H. Joas, Frankfurt/Main 1988.

Such J., Filozofia nauki ]. Habermasa. Koncepcja intereséw kierujgcych po-
znaniem, [w:] Poszukiwanie pewnosci i jego postmodernistyczna dys-
kwalifikacja, red. J. Such, Poznan 1992.

Stisske R., Zur Logik des theoretischen Diskurses: Wahrheit, [on-line:] http://
www.suesske.de/suesske_habermas_wahrheit.htm - 20 XI 2002.

Tiircke C., Habermas oder Wie kritische Theorie gesselschaftsfihig wurde,
[w:] Unkritische Theorie. Gegen Habermas, Hrsg. G. Bolte, Lineburg
1989.

* 123






Prof. Jozef Lipiec, Agnieszka Smrokowska-Reichmann,
Malgorzata Ziagbka



Prof. Jézef Lipiec, Anna Smywinska-Pohl



A

Abel 368

Abraham Karl 166

Adamczyk Ewa 414

Adler Alfred 103, 166

Adler Stefania 321-322, 324, 327,
329

Adorno Theodor W. 116

Agape 89

Al-Hakim Taufik 94

Al-Halladz 363

Al-Hujviri 362

Alain, wlaéc. Emile Chartier 59

Alejziak Wieslaw 415

Aleksander III Macedonski 267

Algazel (Al-Ghazali) 363, 366

Allah Ibn Ata z Aleksandrii 373

Ambrozy Dorota 414

Aminadab 373

Andersen Hans Christian 84

Anzelm z Canterbury $w. 133

Arabi Ibn Al 362, 365-366, 370-371

Aragon Louis 166

Arendt Hannah 185

Arnold Thomas 306

Indeks osob

Arystoteles 12, 242, 245, 255, 258,
271, 283, 293, 305, 413

Augustyn z Hippony $w. 125-129,
131, 133-135, 181, 242

Aumer Jean-Louis 77

B

Bailly Rosa 345

Bankiewicz Pawel 414

Barska Katarzyna 379, 414-415

Barthes Roland 57

Baudelaire Charles Pierre 59, 173

Baudouin Charles 166

Beauvoir Simone de 319

Beecher Henry K. 214

Berggreen Andreas Peter 90

Bergson Henri 317

Berkeley George 320

Berlin Isaiah 285

Bertalanffy Karl Ludwig von 382

Bieganiska Halina 324, 327

Bienkowski Wiestaw Jozef 338

Bier-Korngold Zuzanna (Suzanne
Pacaud) 318, 321, 327

Boecjusz z Dacji (Anicius Manlius
Severinus Boéthius) 234



Indeks os6b

Bolak Edward 414

Bolte Gerhard 113

Bournonville Antoine 77

Bournonville August 75-80, 82, 84-
87, 89-90, 92, 94, 97-99

Bovet Pierre 327

Boznanska Olga 323

Breton André 166

Bruno Giordano, wtasc. Philippo
Bruno 234, 322

Bukowski Jerzy 157

Bunin Iwan A. 62

Buxbaum Abram (Artur Rzeczyca)
325

Buxbaum Henryka 325

Buxbaum Melania 325, 327

C

Cackowski Zdzistaw 198-201, 205-
206, 209-211

Caillois Roger 309

Camus Albert 59

Caritas 89

Char René 166

Chartier Emile, zw. Alain 59

Chesterton Gilbert Keith 57

Chowaniec Bartlomiej 414

Christian II Oldenburg, krdl Danii i
Norwegii 92

Chrobak Tadeusz 414

Chrzanowski Ignacy 326

Chwin Stefan 211

Cioran Emil 197

Cirlot Juan Eduardo 88

Coleridge Samuel Taylor 165, 169

Comte August 250

Copleston Frederick Charles 282

Coubertin Pierre de 304, 306, 313

Cycero Marek Tulliusz (Marcus Tul-
lius Cicero) 292

Czerniawski Jan 415
Czezowski Tadeusz 177, 183-184,
186, 196, 207, 212

D

Dambska Izydora 207

Decjusz Trajan (Gaius Messius Qu-
intus Decius) 94

Deleuze Gilles 224-229, 231-233,
235-236

Demel Maciej 297

Derrida Jacques 13, 399

Desnos Robert 166

De Tarde Jean-Gabriel 63

Didi-Huberman Georges 185

Dilthey Wilhelm Christian 17, 318

Dobieszewski Janusz 334

Doblin Alfred 351

Dobrzycki Jerzy 348

Dostojewski Fiodor M. 61

Dul Przemystaw 414

Duns Szkot Jan 231

Dybowski Janusz Teodor 57

Dziubinski Zbigniew 334, 336

E

Eco Umberto 60

Edyp 165, 168-175

Eliade Mircea 82

Eluard Paul, wlasc. Eugéne Emile
Paul Grindel 166

Epiktet z Hierapolis 322

Eros 89

Estreicher Karol 344, 346, 352

F

Falat Julian 323
Fichte Johann Gottlieb 272, 285



Indeks oséb

Fink Eugen 401, 405
Flaubert Gustave 59

Fliess Wilhelm 168
Foszczynska Beata 291, 415
Foucault Paul-Michel 57
Franciszek z Asyzu $w. 351
Frankiewicz Mariola 414
Freud Sigmunt 57, 63, 165-175
Fries Jakob Friedrich 320
Fromm Erich 64, 218
Frynichos 128

G

Gadamer Hans-Georg 60

Gade Niels Wilhelm 84, 90

Gajusz Juliusz Cezar (Gaius Iulius
Caesar) 267

Galewicz Wlodzimierz 177, 179

Garbowski Tadeusz 317, 319-320,
32,327-328

Genet Jean 59, 69

Giacometti Alberto 59

Gide André Paul Guillaume 62, 65

Gierasimiuk Jerzy 12

Glazor Karolina 414-415

Godula Réza 337

Goethe Johann Wolfgang von 34,
165, 169, 320

Golding William Gerald 62, 65

Golaszewska Maria 177, 179-182,
184, 188, 191-193, 293, 343, 347

Grzegorz z Tours 94

Guimet Fernand 319

Gumowski Jan Kanty 323-324

Gwozdz Andrzej 302

H

Habermas Jiirgen 101-117, 119-122
Halicka Alicja 322

Hankus Przemystaw 414

Hardenberg Georg Philipp von,
pseud. Novalis 206

Hartmann Johan Peter Emilius 90

Hartmann Nicolai 384

Hassner Pierre 289

Hegel Georg Wilhelm Friedrich 13-
14, 18, 150, 242, 263-289, 320-
321, 325

Heidegger Martin 9-21, 23, 25, 27-
28, 30-35, 37-39, 43, 45-47, 49,
51-53, 146, 224, 406

Heinrich Wiadystaw 317, 319, 321

Helsted Edvard 84

Henry Louis 77

Hesse Hermann Karl 62, 65

Hieronim ze Strydonu (Eusebius So-
phronius Hieronymus) $w. 374

Hildegarda z Bingen 373

Himmler Heinrich Luitpold 71

Hipokrates z Kos 201, 213

Hitler Adolf 160, 209

Htasko Marek 62

Hobbes Thomas 264, 270-271

Hochenberg-Landman Ruchla 324-
325, 327

Hoffe Otfried 284

Holderlin Johann Christian Frie-
drich 34

Homoncik Katarzyna 415

Horkheimer Max 113, 116

Horthy Miklés 345

Hughes Richard Arthur Warren 62,
65

Huizinga Johan 310

Husserl Edmund 391-402, 406

I

Ibn Ishak Abu Abd Allah Muham-
mad 367

* 419



Indeks os6b

Ingarden Roman 293, 379-384,
387-388

J

Jackowski Antoni 350

Jan od Krzyza $w. (San Juan de la
Cruz) 359

Jan Pawet IT $w. (Karol Wojtyta), pa-
piez 196,218

Jankielowska (Jankielowska-Rapo-
port) Helena 317, 320, 325, 327,
329

Janus Damian 414

Jaspers Karl Theodor 318

Jehin-Prume Franz 84

Jelen Marek 414

Jensen Wilhelm 167

Jezus Chrystus 94, 96, 189

Jedraszewski Marek 151, 158

Jones (Alfred) Ernest 166, 168

Joyce James Augustine Aloysius 62

Jozef z Arymatei 189

Jung Carl Gustav 57, 63, 95, 166

Jirgensen Knud Arne 77

Juszkiewicz Mirostaw 414

K

Kain 368

Kalicinska-Korpatowa
317,327

Kalicka-Diakon Bozena 414

Katuzna Kamila 415

Kaminska Anna 414

Kant Immanuel 72, 114, 127, 133,
184, 187, 233, 281-282, 317,
319-321, 400, 412

Kantor Ryszard 339

Karczewska-Kozlowska Eliza 414

Franciszka

Kartezjusz (René Descartes) 231,
317,329

Kay Brian 214

Kepinski Antoni 202, 218-219

Kierkegaard Seren Aabye 211

Klemperer Victor 72

Kobiela Filip 414

Kojéve Alexandre 277

Kolarzowska Zofia 319-320, 327

Kotakowski Leszek 199

KoMtataj Hugo Stumberg 316

Konarzewska Malgorzata 359, 414

Konopczynski Wladystaw 326

Koraszewski Bogdan 415

Korczynska Justyna (s. Maria Igna-
cja) 320, 322, 324, 327-328

Korngold Augustyna (Augustine
Landau) 322-323, 327

Korpala Jézef 317

Kowalczyk Stanistaw 294, 297, 300,
307,310

Krasuska-Gil Krystyna 414

Krawczyk Zbigniew 311

Kremmer Jozef 320-321

Kronstom Henning 95

Kroél Remigiusz 414

Kuderowicz Zbigniew 266, 270, 273,
284

Kula Luiza 414-415

Kundera Milan 59

Kurcz Joanna 414

Kurleto-Kalitowska
414-415

Kwarciak Bogustaw 414-415

Ewa 195,

L

La Rochefoucauld Francois de 212
Lacotte Pierre 80
Lam Alif 372



Indeks oséb

Landau Augustine zob. Korngold
Augustyna

Landau Gizela 318, 325, 327

Landman Abraham (Adam) 276,
325

Lao-Tse (Lao Tsy, Laozi) 87

Laszczka Konstanty 324

Lauer Quentin 394

Lawrence David Herbert 62

Le Bon Gustave 63

Leder Andrzej 393

Leibniz Gottfried Wilhelm 199

Leiris (Julien) Michel 166

Lévinas Emmanuel 137-139, 141-
143, 145-154, 157-163

Lewandowska-Tarasiuk Ewa 334

Lipiec Jozef 7, 177, 182, 186, 199,
204, 255, 293-294, 298, 300, 302,
304, 308, 311, 332-334, 340, 343,
347,411

Locke John 306

Lovenskjold Herman Severin von
80

Loyola Ignacy $w. 372

Ludwik XIV Burbon, krél Francji 76

Ludwik XVI Burbon, krél Francji 76

Ludwik z Granady, wlasc. Louis de
Sarria $w. 372

Lumbye Hans Christian 84

Lyotard Jean-Francois 116, 173-174

L

Leczynska Agnieszka 414

Lojek Stanistaw 9, 275, 277, 414-415
M

Makota Janina 293
Malczewski Jacek 323-324

° 421

Mallarmé Stéphane, wlasc. Etienne
173

Malska Magdalena 75, 414

Malski Maciej 414

Mangel Estera 320, 327-328

Marciniak-Pinel Magdalena 165,
414

Marek Aureliusz Antoninus (Mar-
cus Aurelius Antoninus) 322

Maria Magdalena (Maria z Magda-
li) 98

Marks Karol 242, 280

Mauron Charles 166, 173

Mazilier Joseph 77

Meader Alphonse 166

Mehoffer Jozef 324

Mensch James Richard 401, 403

Merleau-Ponty Maurice 58, 60

Midura Franciszek 341

Mikotaj z Kuzy, wlasc. Nicolaus
Krebs 234

Mill John Stuart 285, 324

Milowa Tatiana 414

Minerwa 286-288

Mtynarski Kajetan 414

Moliére, wlasc. Jean Baptiste Poqu-
elin 173

Mroczkowski Mieczystaw 57

Mréz Piotr 55, 415

Musil Robert 56, 62-66, 68-69, 72,
74

Musset Alfred de 197

N

Naganowski Egon 62
Napoleon Bonaparte 267
Narcyz 98

Nerval Gérard de 173
Niesporek Andrzej 414



Indeks os6b

Nietzsche Friedrich Wilhelm 9-12,
17-29, 31-38, 40-44, 46-48, 51-
53,324, 328

Nizan Paul-Yves 59

Noe 367

Nourrit Adolphe 80

Novalis zob. Hardenberg Georg
Philipp von 206

Noverre Jean-Georges 77

Nowicki Swiatostaw Florian 288

Nuri z Bagdadu 363, 370-371

Nyerup Rasmus 90

o

Ochman-Swigtek Monika 414

Ogrodnik Bohdan 414

Orlewicz-Musial Malgorzata 349

Ostachiewicz-Bankowska-Trzcin-
ska Cecylia 321

Ostasz Lech 179

Osuna Franciszek (Francisco de
Osuna) 372

Owsianowska Sabina 340, 351

P

Parandowski Jan 62, 65
Parmenides z Elei 161

Paulli Holger Simon 84
Pawlicki Stefan 318, 320, 324
Pawlowska Maja 414
Pawlowski Pawet 414

Peirce Charles 107
Pellegrino Edmund Daniel 217
Penderecki Lukasz 414
Perry Ralph Barton 332
Philipp Ryszard 125, 414
Piechocka Amelia 414
Pierzga Joanna 414

Pieta Pawet 415

Pitsudski Jézef Klemens 326, 349,
355

Pinkas Ignacy 324

Platon 12, 15, 20, 43-46, 161-162,
225-227,242,293, 301, 321-322,
413

Plotyn 322

Polus Andrzej 309

Popper Karl 107

Prejsnar-Szatynska Sabina 7, 239,
414-415

Prus Bolestaw, wtasc. Aleksander
Glowacki 181, 212

Pseudo-Dionizy Areopagita 364,
372

Purchla Jacek 337

Puzynina Jadwiga 345

R

Racine Jean-Baptiste 173

Rank Otto, whasc. Otto Rosenfeld
166

Reanney Darryl 219

Reich Wilhelm 64

Reid Thomas 327

Rembowski Jan 322-323

Rilke Rainer Maria 62

Roch-Ruman Joanna 414

Rogowska Grazyna 414

Romanski Jacek 223, 414-415

Ronda Ibn Abbad de 366

Roqueplo Philippe 319

Rorschach Hermann 322

Rosenberg Alexander 71

Rosenberg Zofia Antonina 328

Rosenblatt (Fredro-Boniecka) Ma-
ria 321-323, 325, 327

Rosenblatt Alicja 323



Indeks oséb

Rosenblatt Karola 323

Rosenkrantz Karol 191

Rosenzweig (Safier) Minna 327-328

Rosiak Marek 266, 269, 281

Rossini Gioacchino Antonio 90

Rubczynski Witold 317-320, 322,
325, 327-328

Rumi Dzalal Ad-Din 362-363

Rybakow Anatolij N. 65

Rybicki Pawel 239-241, 245, 251,
253-258

Rybinska Justyna 414

S

Sacher-Masoch Leopold Ritter von
63

Sadik Dzafar as 364

Sailly Suzanne 345

Sala J6zef 334

Salomon, prorok 367

Sartre Jean-Paul 58-60, 62, 66, 69,
137-140, 142, 145-146, 148-151,
153, 155-158

Schapiréwna Henia 328

Scheler Max 178, 187-188, 318

Schleiermacher Friedrich Daniel
Ernst 325

Schmitt Carl 71

Schneitzhoeffer Jean 80

Schopenhauer Arthur 16, 317-318

Seel Martin 117-120

Segiet Eliza 414

Seweryn (Iskierdo de Paul) Agata
414

Sichulski Kazimierz 323

Siemek Marek 276-281

Siodmak Abraham 328

Skarga Barbara 206

Sktodowska-Curie Maria 318, 320,
359

° 423

Stowacki Juliusz 324

Smrokowska-Reichmann Agniesz-
ka 101, 414

Smywinska-Pohl Anna 315, 414

Sofokles 168-169, 171-172, 287

Sokrates 287, 293, 413

Sonnenschein-Markowiczowa
Franciszka 320, 327

Sorel Georges Eugéne 63

Spencer Herbert 251

Spinoza Baruch (Benedykt) 223-
225,228-229, 231-235

Stalin Jozef, wlasc. Tosif Wissariono-
wicz Dzugaszwili 160

Stankiewicz Sebastian 414-415

Starobinski Jean 168-171, 173-174

Steinberg Witold (Aleksander Ru-
dzinski) 317

Steiner George 209

Stern William 318

Strézewski Wladystaw 293

Studnicka Anna 414

Such Jan

Suchorzewska Janina 317-319, 322,
325,327-328

Suhrawardi, wlasc. Shahab ad-Din
Yahya ibn Habash Suhrawardi
363, 368

Suréwka Jarostaw 414

Stisske Rudolf 111-112

Sytnik-Czetwertynski Janusz 414

Szabistari Mahmud 362

Szacki Jerzy 249

Szafer Wactaw 326

Szamsuddin (Szamsodin) Moham-
mad Hafez Szirazi 362

Szczeklik Andrzej 210

Szczepanski Jan 207, 239-241, 243,
245, 252-253, 255-256, 258-259

Szczurkiewicz Tadeusz 239-241,
243-247, 252, 256



Indeks os6b

Szekspir  (Shakespeare) William
166-168, 170-172

Szklarska Anna 263, 414-415

Szmydt Jadwiga 327

Szymanska-Aleksandrowicz Beata
415

S

Slipko Tadeusz 214-215
Sliwa Fukasz 414
Smialek Ryszard 414
Sniadecki Jedrzej 306

T

T0 Hua 213

Taglioni Filippo 80

Taglioni Maria 80

Tatarkiewicz Wtladystaw 203, 220,
327

Tatar6wna Stefania 320, 322-328

Tataréwna Wactawa 320, 325, 327

Telivuo Leo J. 214

Tenenbaum Anna (Maria Rudzin-
ska) 317-319, 327-329

Teodozjusz IT (Flavius Theodosius),
cesarz bizantyjski 94

Teresa z Avila $w. 372-373

Thiele Just Mathias 90

Timur Chan (Tamerlan, Timur
Chromy) 73

Tischner Jozef Stanistaw 293

Tokarczyk Roman 212

Tomasz z Akwinu $w. 242, 319

Tournier Michel 62, 65

Tiircke Christoph 113-114, 120-121

Turczynska Janina 317, 319, 322,
325-327

Turowska Irena 350

Turska Irena 84

Twardowski Kazimierz 320

Tyszko Marta 414

Tzara Tristan, wtasc. Samuel Rosen-
stock 166

U

Ucinska Dorota 391, 414
Ungar Herman 322
Ungar Lea 322, 327

A%

Valéry Giscard d’Estaing 173
Valéry Paul 59
Vogel Debora 320, 322-324, 327-328

w

Wagner Ryszard 15-16, 18, 25, 27-
28,31, 33

Wahle Richard 322

Wallis Aleksander 337, 339

Wallis Mieczystaw 177, 188-191

Waskowski Antoni 323

Weber Max, wiasc. Karl Emil Maxi-
milian Weber 120

Weininger Otto 63

Weiss Wojciech 323

Welsch Wolfgang 302

Wedrychowska-Cyrus-Sobolewska
Maria 321, 323-324, 327

Wegrzecki Adam 382

Whewell William 107

Wilde Oscar 62, 98

Wilk Andrzej 414-415

Wilkoniska Joanna 137, 414

Williams Glanville 217

Winckelmann Johann Joachim 34



Indeks oséb

Winclawski Wlodzimierz 241

Witkiewicz Stanistaw Ignacy (Wit-
kacy) 322-323

Wtodek (Wtodkowa) Zofia Albina
de Goetz-Okocimska 319, 323,
325-328

Wundt Wilhelm Maximilian 321

Wyspianski Stanistaw 323

Z
Zaderecki Tadeusz 328

Zaratustra 22
Zdebska-Biziewska Halina 414-415

* 425

Zegadtowicz Emil Erwin 62, 65

Ziarkowska Joanna 331, 415

Zigbka Malgorzata 177, 414-415

Zimmerman Robert von 318

Zimmermann Kazimierz 326

Znaniecki Florian 239-244, 246-
254, 256-257, 259

Zowisto Maria 414

Zuchora Krzysztof 298, 307

Z

Zeromski Stefan 62
Zukowska Zofia 307



Ksigzka Na Przefomie jest niezmiernie ciekawym zbiorem prac
rozmaitych. Stanowi $wiadectwo programowej réznorod-
nosci tematycznej, a zarazem potwierdzenie filozoficznych
pasji i kompetencji indywidualnych u mtodych wcigz — filozo-
fow. Niektdrzy znajduja sie zapewne w poblizu apogeum swej
drogi twérczej, inni zblizajg sie powoli do swej entelechii. Czy
przemierzac¢ dalsze etapy samotnie lub w innych konfigura-
cjach organizacyjnych i personalnych, czy tez moze nadal
z zapleczem materii i ducha Na Przetomie, czynnym w na-
stepnym c¢wieréwieczu? Czas pokaze.

fragment Posfowia Prof. dr. hab. Jozefa Lipca

Stanistaw tojek Sabina Prejsnar-Szatyriska
Piotr Mréz Anna Szklarska
Magdalena Malska Beata Foszczynska
Agnieszka Smrokowska-Reichmann  Anna Smywirnska-Pohl
Ryszard Philipp Joanna Ziarkowska
Joanna Wilkoriska Matgorzata Konarzewska
Magdalena Marcinak-Pinel Katarzyna Barska
Matgorzata Zigbka | Dorota Uciriska

Ewa Kurleto-Kalitowska| Jozef Lipiec

Jacek Romanski
ISBN 978-83-8138-122-2
WYDAWNICTWO
ﬁiﬂ
KSIEGARNIA
91178838111381222

https://akademicka.pl AKADEMICKA




	Spis treści
	Wstęp
	Rozum rozczłonkowany. Racjonalność komunikacyjna Jürgena Habermasa
	Filozofia – teoria racjonalności
	Transsubiektywne roszczenia ważnościowe
	Dwoiste perspektywy
	Triady i dychotomie
	Niezależność a współzależność
	Racjonalność nieistniejąca
	Bibliografia

	Indeks osób



