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Wstep

Pragniemy podzigkowaé wszystkim uczestnikom Seminarium
»Na Przetomie”, ktdrzy na przestrzeni lat brali mniej lub bardziej
aktywny udzial w jego pracach. Wasza obecno$¢ tworzyta klimat
miejsca otwartego, przyjaznego i motywujacego do pracy nauko-
wej. Seminarium, bedgc miejscem wymiany pogladéw ludzi o od-
miennych zainteresowaniach badawczych, okazalo sie urodzajnym
podlozem, na ktérym z ziaren pasji filozoficznych wyrdst bogaty
plon prac doktorskich i habilitacyjnych. Swiadczg o tym liczne
rozprawy naukowe, ktore w wiekszosci zostaly wydane w formie
ksigzkowej, umozliwiajagc tym samym szersze oddzialywanie na
kolejne pokolenia naukowcow, a w konsekwencji na rozwoj nauki.

Tom, ktdéry przygotowalismy, stanowi przeglad zagadnien po-
dejmowanych w ramach naszych spotkan. Dzigkujemy Autorom
tekstow za wlgczenie si¢ w inicjatywe upamietnienia Seminarium.

Szczegolne podziekowania w imieniu wszystkich uczestnikow
»Na Przetomie” skladamy Profesorowi Jozefowi Lipcowi. Jego cha-
ryzma, osobowo$¢ i dobra wola pozwolily wielu z nas wykorzysta¢
swoj potencjal i doda¢ drobny wklad w rozwdj dziedziny, ktérg si¢
zajmuje. Bedac naszym przewodnikiem na naukowych $ciezkach,
otocza nas opieka, wspiera i nieustannie motywuje do dalszej pra-
cy naukowe;j.

W imieniu Redaktoréw Sabina Prejsnar-Szatynska
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Joanna Wilkonska
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Nihilizm i radykalny altruizm

Ontologia determinowana etyka
u J.-P. Sartre’a i E. Lévinasa

Slowa kluczowe: E.Lévinas, J.P. Sartre, podmiotowo$¢, etyka, inny

Abstrakt: Koncepcje podmiotowosci E. Lévinasa i J.-P. Sartre’a taczy poszuki-
wanie zrédlowego sensu podmiotowosci, rozpatrywanej w horyzoncie ontolo-
gicznym. Obaj filozofowie zdajg sie przeczuwa’ falsz, przymus i konflikt, na
ktore podmiotowos¢ jest narazona, jesli byt bedzie tylko bytem zanurzonym
w bycie, czystg tautologia. Dla obu uwarunkowania ontologii uniemozliwiajg
realizacj¢ istoty Ja w wymiarze autonomii i wolnosci. Tam, gdzie egzystencja-
lizm Sartre’a wyraza si¢ w pierwszenstwie $wiadomosci wobec bytu, by cho¢
na chwile zaznaczy¢ swoja egzystencje i zazna¢ wolnoéci, tam E. Lévinas 6w
wewnetrzny konflikt jednostki postrzega jako konsekwencje imperatywu czy-
nienia Dobra, ktérego glos dociera z obszaru niemozliwego do pomyslenia.
Podczas gdy Sartre nigdy nie opuszcza plaszczyzny ontologicznej, Lévinas kon-
sekwentnie radykalizuje swéj punkt widzenia, wskazujac na zrédto podmioto-
woséci w metafizyce, skad pochodzi nieusuwalne pragnienie bycia dla innego.
Ontologia musi zosta¢ wyparta przez metafizyke, jesli chcie¢ usung¢ konflikt
wewnatrz jazni, zapobiec egoizmowi i sprosta¢ wymogom etycznej relacji
z bliznim. Etyczna relacja z drugim cztowiekiem to nie pieklo, lecz przywilej
realizowania siebie w jedynym uprawnionym i niesprzecznym sensie czlowie-
czenstwa — zdaje sie méwic¢ E. Lévinas. Transcendencja w egzystencjalnym uje-
ciu J.-P. Sartre’a wzmacnia egoizm jednostki, w obawie przed dominacja inne-
go, w przypadku E. Lévinasa - zgota odmiennie - uzasadnia jej altruizm.
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Nihilism and radical altruism.
Ethic-determined ontology of J.-P. Sartre and E. Lévinas

Keywords: E. Lévinas, J.P. Sartre, subjectivity, ethics, other

Abstract: The basic concept of subjectivity in the philosophy of E. Lévinas and
J.P. Sartre has roots in constant searching for the “meaning of things” as seen
from the ontological point of view. Both philosophers obviously sense some
kind of inconsistency there, the obligations and inevitable conflicts forced upon
subjectivity, if the being is only being in being, pure tautology. Freedom or
autonomy are inaccessible in ontological terms for both philosophers. Where
Sartre’s existentialism expresses itself by the precedence of consciousness over
the being - if only for a momentary act of existence and freedom - E. Lévinas
perceives this internal conflict as a consequence of the moral imperative,
coming from an unthinkable dimension. As J.-P. Sartre never abandons the
ontological field, E. Lévinas consistently radicalizes his point of view, pointing
out the metaphysics as horizon from where the ineffaceable longing for the
other comes. Ontology must be substituted by metaphysics in the wish to get
rid of the contradictions of subjectivity, to prevent egoism and fulfil ethical
obligations to others. Ethical relation with another man isn't hell - against
Sartre, but a privilege to become true in the only eligible and not contradictory
sense of humanity — E. Lévinas seems to claim. The transcendence in the
existential approach of J.-P. Sartre potentiates the individual egoism, for fear of
dominance from the other, for E. Lévinas - very differently - the transcendence
funding the altruism is primary anchored in human nature.

Podmiot, $wiadomo$¢, byt, relacja z innym stanowig central-
ne zagadnienia filozofii egzystencjalnej. Ontologiczne ujecie na-
tury i zwigzkéw pomiedzy tymi kategoriami prowadzi Jean-Paula
Sartrea i Emmanuela Lévinasa do zgota odmiennych wnioskow
o istocie cztowieczenstwa i sensie istnienia. Analizy Sartrowskiej
filozofii egzystencjalnej byly obszernie komentowane przez Lévi-
nasa, stad w niniejszym artykule wizja podmiotu pierwszego filo-
zofa bedzie kontekstem rozwazan autora Inaczej niz byc... Obaj
mysliciele poruszaja si¢ w horyzoncie ontologicznym, ich drogi
rozchodzg si¢ jednak przy prébie odpowiedzi na pytanie o sens.
O ile wizja podmiotu Sartre’a miesci si¢ w ramach filozofii, o tyle
Lévinas sens odnajduje dopiero po jej przekroczeniu — w etyce.
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Lévinas, w nawigzaniu do mysli Sartre’a, zajmuje si¢ gléwnie
motywem ,rozdarcia’ podmiotu, do jakiego dochodzi wskutek
nico$ciujacej pracy $wiadomosci. W problematyce podmiotu in-
teresuje go przede wszystkim mozliwo$¢ transcendencji. Stawia
pytania dotyczace warunkow, w jakich egzystencja wykracza poza
siebie. Analiza tych warunkéw doprowadza mysliciela do wnio-
sku, iz rozdarcie podmiotu — niezbedne, by istotnie otworzy¢ sie
na radykalng zewnetrznos¢ - jest powierzchowne. Uwaza, ze po-
wodem uniemozliwiajacym realizacje transcendencji jest pozosta-
wanie na gruncie ontologii. Radykalizujac zatem poglady Sartre’a,
proponuje wyjscie z horyzontu bytu i wkroczenie do obszaru ety-
ki, gdzie - jego zdaniem - rodzi si¢ Zrédlowos¢ podmiotowosci.
Krytyka sartrowskiej egzystencji sprowadza si¢ zatem do krytyki
ontologii ,,Ja"

Byt-w-sobie (létre en-soi) — za Sartreem - jest tautologiczny,
»jest bo jest” niezréznicowang i nieprzejrzysta masa, ktorej sensu
istnienia nie sposéb dostrzec. Logicznie rzecz biorgc, byt jest ab-
surdalny, estetycznie ,,przyprawia o mdlosci’, ontologicznie zas jest
niezréznicowany: ,Jest pelng pozytywnoscia. Nie zaznaje zadnej
innodci: nigdy nie ustanawia siebie innym, chyba ze innym bytem;
nie moze znie$¢ zadnej relacji z innoscig. Sam jest nieokreslonoscia
i w niej si¢ wyczerpuje™. Ponadto byt-w-sobie jest — by tak rzec —
beznadziejny, gdyz nie niesie w sobie ani zadnej mozliwosci, ani
niemozliwosci, tak zreszta, jak nie niesie niczego poza samg ma-
sywna nieodparto$cia swego istnienia. Jest niejako ,czarng dziu-
ry, w ktorg czlowiek wpada i ktora, jako ze pozbawiona wszelkich
mozliwosci, czy tez niemozliwosci — beznadziejnie go pochlania.

' Jesli nie podano inaczej, wszystkie cytaty obcojezyczne sa ttumaczone przez
autorke. Oryg.: , Il est pleine positivité. Il ne connait donc pas laltérité: il ne
se pose jamais comme autre qu’un autre étre; il ne peut soutenir aucun rap-
port avec lautre. I est lui méme indéfiniment et il sépuise a Iétre”. J.-P. Sar-
tre, Letre et le néant. Essai dontologie phénoménologique, Saint Amand
2001, s. 33.
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Sartre uzywa terminu grzezawisko, ktory dos¢ plastycznie oddaje
charakter bytu-w-sobie. Niemniej istnieje szansa na wyrwanie sie
spod przytlaczajacego ciezaru bytu, jesli podjety zostanie wysitek
wydobywania sie z kregu narzucajacej si¢ fenomenalnosci istnie-
nia, w ruchu odkrywania czegos, co jakos przeczy bezsensownosci
bytu. Sartre znalazl takie miejsce w owej — zdawataby sie¢ na po-
czatku - niemozliwej do zréznicowania, zwalistej bryle. To miej-
sce istnieje na zasadzie pewnego pekniecia, rysy, czy tez szczeliny
(la fissure). Nie powstaje ona jednak samoistnie, powodowana na-
turalnymi procesami bytowymi, poniewaz byt-w-sobie z zalozenia
nie moze by¢ ani aktywny, ani twérczy. Czynnikiem rozrywajacym
jego strukture moze si¢ sta¢ — zdaniem Sartre’a — tylko $wiado-
mo$¢ podmiotu, ktora buntuje sie przeciw meczacej pozytywno-
$ci bytu. Dopoki swiadomos¢ pozostaje w sferze fenomenalnej
(to znaczy przyjmuje byt takim, jaki si¢ jej jawi), to nie pozbedzie
sie tatwo uczucia mdlosci (la nausée) i grzezniecia w zalewajacej
go masie. Fenomen bytu to pierwsza refleksja, na jaka natyka sie
cogito i tak naprawde niewiele z tego wynika (poza przypisaniem
sobie owej bezzasadnosci bycia), skoro ,,Ja” tez istnieje. Jedynym
mozliwym rozwigzaniem byloby podwazenie tej cechy bytu, ktéra
wlasciwie w catosci charakteryzuje jego bytowos¢. Nalezaloby sie
zwrdci¢ przeciwko pozytywnosci bytu-w-sobie, wyczerpujacej sie
w stwierdzeniu: ,,Byt jest. Byt jest w sobie. Byt jest tym, czym je-
st”2. Wyjsciem byloby zrewidowanie czasownika: ,jest”. By¢ moze
jest cos, co nie jest, to znaczy nico$¢? Tym tropem wiasnie poszedt
Sartre i odkryl, ze o ile cogito wydobedzie si¢ z pierwotnego kregu
percepcji fenomenalnej i przejdzie do transfenomenalnosci (przej-
rzystosci zjawisk), o tyle ma szans¢ przekona¢ si¢ o niezwyktych
wlasciwosciach swojej swiadomosci.

Przerywajac w tym miejscu rozwazania Sartre’a, nalezy zwro-
ci¢ uwage na dwie sprawy: po pierwsze — Sartrowska ontologia

2 Oryg.: ,L&tre est. Létre est en soi. Létre est ce qu'il est”. Ibidem.
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nadal utrzymuje byt w mocy, lecz rysuje w nim pewne pekniecie
(nico$¢), po drugie - sprawcg owego rozdarcia jest swiadomos¢
podmiotu, ktéry cho¢ neantyzuje (czyli wytwarza nicos¢), wciaz
przykuty jest do bytu.

Na tym etapie refleksji mozna wskaza¢ na pewne podobien-
stwa pomiedzy mysla czotowego egzystencjalisty a rozwazaniami
Lévinasa, widoczne choc¢by nawet na kartach Lévasion czy De lexi-
stence a lexistant. W pierwszym dziele doswiadczenie bytu zostalo
opisane wlasnie jako do$wiadczenie mdlosci, ktore wiaze sie po
pierwsze z wrazeniem wrogosci, a po drugie z uczuciem wstydu
(la honte). Wstyd i mdlosci powodujg che¢ odmowy uczestnictwa,
pragnienie wyrwania sie, tytutowej ucieczki (Iévasion).

Jest w mdlo$ciach odmowa pozostawania w nich, wysilek wydo-
bycia sie z nich. Ale wysilek ten bedzie odtad postrzegany jako
rozpaczliwy [...]. I ta rozpacz bycia na krawedzi stanowi o calej
udrece mdlosci. W mdlosciach, ktére sa niemozliwoscig bycia
tym, czym sie jest, jednoczesnie bedac na krawedzi samego siebie,
$cisnigtego w waskim kregu, ktdry dusi. Jestesmy tutaj i nie ma
juz nic wiecej do zrobienia, nic do dorzucenia [...]: to jest samo
doswiadczenie czystego bytu. [...] Do$wiadczenie czystego bytu
jest jednoczesnie doswiadczeniem swojego wlasnego wewnetrz-
nego antagonizmu i narzucajacej si¢ koniecznosci ucieczki’.

Mozna zwrdci¢ uwage na podobna perspektywe, w jakiej obydwaj
mysliciele rozpatrujg relacje Ja-byt. W obydwu przypadkach re-
lacja ta ksztaltuje si¢ na zasadzie opozycyjnosci. Byt niejako cigzy

»11y a dans la nausée un refus d’y demeurer, un effort den sortir. Mais cet
effort est dores et déja caractérisé comme désespéré. [...] Et ce désespoir, ce
fait détre rivé constitue trute l'angoisse de la nausée. Dans la nausée, qui est
une impossibilité détre cequon est, on est en méme temps rivé a soi-méme,
enserré dans un cercle étroit qui étouffe. On est 13, et il 'y a plus rien a faire,
ni rien a ajouter [...]: cest lexpression méme de Iétre pur. [...] Lexpérience
de Iétre pur est en méme temps lexpérience de son antagonisme interne et
de Iévasion qui Simpose”. E. Lévinas, De [évasion, Montpellier 1982, s. 116.

e 141
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podmiotowi, przyttacza go i uwiera czy wrecz budzi wstret — nie
bez powodu przeciez obydwaj filozofowie uzywajg tego samego
okreslenia: ,,mdlosci” Jesli pozostanie sie do konica soba, czy — jak-
by chcial Sartre - dla-siebie (pour-soi), to tym samym wzmaga si¢
poczucie bezsensownego istnienia. Dlatego caly proces odrzuce-
nia, wyparcia si¢ bytu rozgrywa si¢ na owej Lévinasowskiej kra-
wedzi siebie samego, w sobie, a jednoczes$nie poza soba, niejako
przy sobie. Zreszta ta retoryka jak najbardziej zgodna jest z po-
szukiwaniem przez obu filozoféw tego, co na zewnatrz, tego, co
transcendentne. Jak wida¢, do odczucia mdlosci, jakie towarzy-
szy prostej konstatacji: ,,ja jestem’, Lévinas dorzuca jeszcze jedno
doznanie, a mianowicie — wstyd*, ktéry z jednej strony wzmaga
poczucie dyskomfortu, a z drugiej zapowiada pdzniejsza etyczng
perspektywe, ktéra ma znies$¢ konflikt ,,Ja” i bytu-w-sobie. Na ra-
zie jednak konflikt ten nabrzmiewa i podmiot wobec nieznosnego
nacierania bytu szuka drég ucieczki. Tu obaj filozofowie méwia
jednym glosem o tym, ze podmiotowos¢ koniecznie przynalezy
do bytu, lecz paradoksalnie postrzega siebie jako cos spoza niego.
Jest bytem i niebytem jednocze$nie. Paradoks ten Sartre rozwia-

Sartre co prawda tez uzywa tej kategorii, niemniej jej znaczenie ogranicza
on raczej do plaszczyzny, na ktorej dochodzi do konfliktu pomiedzy dwie-
ma podmiotowo$ciami. Dla Sartrea wstyd bedzie pierwszym i negatywnym
odczuciem okredlajacym relacje walki, rywalizacji z druga osoba o swoj
podmiotowy status. Sartrowski wstyd odslania wiec nature swiadomosci
bedacej w stanie zagrozenia spowodowanego degradujacym spojrzeniem
(le regard) innej osoby. Wstydze si¢, gdy inny na mnie patrzy, przez co na-
lezy rozumie¢, iz moja $wiadomos¢ bycia podmiotem zostata zakwestio-
nownana przez inne byty implicite podmiotowe. Zatem wstyd nalezy wia-
za¢ z ryzykiem utraty wlasnej autonomii i wolnosci. ,,Zatem wstyd [...] jest
wstydem za siebie, jest przyznaniem, iz jestem przedmiotem, na ktéry inny
patrzy i ktérego inny osadza. Moge wstydzi¢ sie tylko za moja wolnos¢ jako
te, ktéra mi si¢ wymyka, stajac sie danym przedmiotem”; oryg.: ,,Or, la hon-
te [...] est honte de soi, elle est reconnaissance de ce que je suis bien objet
quiautrui regarde et juge. Je ne puis avoir honte que de ma liberté en tant
quelle méchappe pour devenir objet donné”. J.-P. Sartre, op. cit., s. 300.
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zal poprzez przyznanie swiadomosci nicosciujacego charakteru,
czynigc tym samym podmiot bedgcym, ale w sposdb negatywny,
natomiast Lévinas mowi o byciu w obrebie siebie samego. Jego
zdaniem nalezy takze przeciwstawic¢ si¢ bytowi, poniewaz jest on
nieokreslony i niezréznicowany, a podmiotowos¢ na zasadzie toz-
samos$ci musi sie jako$ odznaczy¢. Istnie¢ na sposéb podmioto-
wy, to znaczy znalez¢ luke, w ktdrej mozna si¢ zwing¢ (senrouler),
podwoic swe istnienie jako moje istnienie, co jest mozliwe tylko
wtedy, gdy egzystencja czlowieka oddzieli si¢ od nieokreslonosci
istnienia w ogole i stworzy pewien odstep, pewna separacje, wyrwe
w lonie bycia, a nawet glebiej jeszcze - jego ,,przedbycia’”.

Ily a a Sartrowski byt wsobie

Lévinas rozréznia w bycie rodzaj jego podstawy, tzw. il y a, ktére ma
podkresli¢ aspekt jego anonimowosci i bezosobowosci. Il y a zna-
czy Hjest’, ,znajduje si¢” w jakiej$ pustej przestrzeni. Anonsuje ist-
nienie, cho¢ zwrot ten nie zawiera czasownika ,,by¢”. Dla filozofa
oznacza bezimienny ,,szum istnienia’, grozny pomruk zapowiedzi
bycia. Na etapie Catosci i nieskoticzonosci... w t¢ mroczng prze-
strzen apeironu moze wnikna¢ $wiatto, wyprowadzajace rzeczy
z niebytu i ustanawiajace tym samym pierwsza faze podmiotowo-
$ci w jej istotowym spelnieniu etapu rozkoszowania (la jouissan-
ce), zmystowosci, zadowolenia bytu skoriczonego. Na tle anonimo-
wego il y a $wiatlo umozliwia widzenie, ktére z kolei wyodrebnia
poszczegdlne byty i umieszcza je w perspektywie podmiotowo-
-przedmiotowej. W Inaczej niz byc... filozof kontynuuje watek
il y a, lecz (jak wiele zreszta tematéw podejmowanych wcze$niej)
poglebia jego znaczenie dla podmiotowosci. Ot6z il y a zawiera
w sobie wiecej niz anonimowos¢, nabiera natomiast znaczenia
bezsensownosci i to bezsensownosci napierajacej na ,,Ja, przytla-
czajacej je swym cigzarem, ale dzigki temu wymuszajacej niejako
na podmiotowosci doznanie biernosci, jakze koniecznej do bycia
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w swoim zrédle. ,,Aby wybraniec méglt doznawa¢ i dzwiga¢ bez
zado$¢uczynienia, trzeba nadmiernego i odpychajacego szumu
i natloku il y a™. Wida¢ wigc, ze gra il y a nie jest pozbawiona
pewnej dwuznacznosci oddzialywania na podmiot. Z jednej stro-
ny il y a samo w sobie jest nieuzyteczne i bezsensowne, z drugiej
za$ wywiera na podmiotowos¢ pozytywny wplyw poprzez wymu-
szenie na niej poszukiwania sensu. Absurdalnos¢ il y a przejawia
sie rowniez w tym, ze w akcie przytlaczania podmiotowosci swoim
ciezarem kaze jej podporzadkowa¢ sie kazdemu innemu, zmusza
do bycia jego zakladnikiem.

Il y a [...] jest nadwyzka bezsensu nad sensem. Wtasnie ta nad-
wyzka umozliwia ekspiacje Sobosci - ekspiacje, ktdra znaczy
wlasnie sobo$¢. Il y a jest calym cigzarem inno$ci doznawanej
i dzwiganej [supporté] przez podmiotowos¢, ktdra tej innosci nie
ustanawia. Nie jest prawda, ze il y a jest wynikiem ‘subiektywnego
wrazenia. Tylko w tym przekraczaniu sensu przez bezsens wraz-
liwos¢ — Sobos¢ - powstaje [saccuse] jako taka, jako nieograni-
czona biernos¢, jako czysta podatno$é, jako bezinteresownos¢ lub
podwazenie istoty®.

Mozna wigc powiedzieé, ze pomimo calej swej negatywnosci
il y a odgrywa pozytywna role, poniewaz jest ostatecznie zapowie-
dzig najwazniejszego zdarzenia dla podmiotowosci, to jest przy-
jecia Innego. Paradoksalnos$¢ i dwuznacznos$¢ bytu, czy tez jego
podstawy (il y a), nie zmienia faktu, Ze do zawigzania si¢ sobosci/
wewnetrznosci potrzeba dystansu, oddzielenia od swego gruntu.
W De lexistence a lexistant podmiotowo$¢ wymyka sie bytowi jako
hipostaza, w Catosci i nieskoriczonosci. .. jako Tozsamy (otwarty na
innego), a w Inaczej niz by¢... juz jako Inny-w-Tozsamym. Nie-
zaleznie od roznic pomiedzy powyzszymi strukturami, podmio-

> E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, thum. P. Mréwczynski,
‘Warszawa 2000, s. 274.
¢ Ibidem.
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towos¢ faczy za kazdym razem to, ze rozdziera byt, na poczatku
pozostajac jeszcze w jego zrebach, a potem oddzielajac si¢ od niego
poprzez odnalezienie swego zZrédlowego jadra w wymiarze poza-
bytowym, to jest etycznym. Oczywiscie, podobnie jak u Sartre’a, tu
takze nie moze by¢ mowy o catkowitym uwolnieniu si¢ od bytowo-
$ci, poniewaz, chcgc nie cheac, ,,Ja” istnieje, lecz istnienie to siega
poza siebie, ku transcendencji. Na tym polega zasadnicze podo-
bienstwo koncepcji obydwu filozoféw: egzystencja jest ekstatycz-
na, przekraczajgca swoj zjawiskowy wymiar, chociaz sposob owego
wykraczania przybiera odmienny charakter. Tak czy inaczej, pod-
miotowos$¢ — warto podkresli¢ powtoérnie - jest pewnym paradok-
sem, w jezyku Sartrea ma znamiona absurdalnosci, a w przypadku
Lévinasa mozna mowic o peknieciu rysujacym si¢ na granicy tego,
co immanentne i transcendentne lub tez tozsame i inne.

Substancjalizacja a Swiadomos¢

Taka wizja podmiotu stwarza perspektywe nieustannego anta-
gonizmu miedzy ,Ja” a jego gruntem. By rozwigza¢ owo napie-
cie podmiotowo-bytowe, Sartre wskazuje na $wiadomos¢, ktdrej
przypisuje range wydarzenia ontologicznego (lévénement ontolo-
gique) negujacego byt. Nicos¢ w zaden sposéb nie moze pochodzi¢
od bytu, skoro nie istnieje. Nico$¢ jest swoim wlasnym zrédiem.
A jednak sie wydarza i to moca $wiadomosdci, ktéra w procesie
autopercepcji wystawia (expose) podmiot na samego siebie, do-
konujac tym samym aktu transcendencji. Stwierdzajac, ze ja — to
ja, automatycznie wprowadzona zostaje réznica w tonie samego
podmiotu, w przerwe te wkrada sie nico$¢, a za nig wolno$¢ two-
rzenia i dziatania. Swiadomo$¢, ktdrej synonimem staje si¢ nico$é,
jest — zdaniem Sartrea — nieusuwalna, a co najwazniejsze, dzie-
ki niej podmiotowos¢ uzyskuje autonomie bytu-dla-siebie (Iétre
pour-soi), realizujagcego sie w modusie swej wlasnej mozliwosci
i nieustannej autoprojekcji. Podmiotowos¢ to taki szczegélny byt,

e 145



146 o

Joanna Wilkonska

ktory jest zdolny ujrze¢ siebie jako swa wlasng negacje. ,,Bytem,
przez ktéry Nicos$¢ przychodzi na $wiat, jest byt, ktéremu w jego
byciu chodzi o nico$¢ jego bycia: byt, przez ktéry Nicos¢ przycho-
dzi na $wiat, musi by¢ swoja wlasng Nicoscig™. W innym miejscu
swego podstawowego dziela Sartre zauwaza, iz nico$¢ ta nie ,,jest”,
lecz ,,jest byta” (est été). Taka forma implikuje sprawce tego wyda-
rzenia, w przeciwienstwie do bytu-w-sobie, ktory jest sam z sie-
bie, ale nie przez siebie. W polemice z Sartrem Lévinas przyjmuje
co prawda neantyzujacy charakter swiadomosci, lecz nie zgadza
sie co do zrdédlowego i nieusuwalnego charakteru samej nicosci.
W jego rozumieniu unosi si¢ ona niejako na powierzchni bytu,
jednoczesnie do niego przynalezac. Swoj poglad argumentuje tym,
iz $wiadomos$¢ nie jest nieredukowalna do bytu, ale wrecz prze-
ciwnie - z niego si¢ wywodzi. Filozof przyznaje neantyzujacej
$wiadomosci pewna role w konstytuowaniu podmiotowosci, lecz
podwaza jej fundamentalne znaczenie, podkreslajac tym samym
jej powierzchowny charakter. Nico$ciujaca $wiadomos$¢ jest co
najwyzej momentem stawania sie¢ podmiotu, swoistym rodzajem
emfazy prowadzacej jedynie do wzmocnienia jego istoty, co au-
tomatycznie szczelniej zdaje si¢ zamyka¢ wrota immanencji. Dla
Autora Totalité et infini... prawdziwa transcendencja nie ma cha-
rakteru negacji. Poszukiwanie jej musi si¢ odbywa¢ w warunkach
pozaontologicznych. Niemniej we wczesniejszych pracach - jesz-
cze w Totalité et infini... — pomimo polemiki z zalozeniami onto-
logicznymi Sartre’a czy Heideggera, Lévinas nie rozstaje si¢ z by-
tem ostatecznie. Dopiero pdzniej radykalizuje swoje stanowisko
i stwierdza, ze utrzymanie innego, czyli prawdziwej transcenden-
cji, wymaga przeciwstawienia si¢ temu, co w podmiotowosci byto-
we, czyli temu, co jest zwigzane z jej istota. Wprawdzie w Catosci
i nieskoriczonosci... juz rysuje perspektywe etyczng, jednak wcigz

7 Oryg.: »,Létre par qui le néant arrive dans le monde est un étre en qui, dans

son étre, il est en question du néant de son étre: [étre par qui le néant vient
au monde doit étre son propre néant”. J.-P. Sartre, op. cit., s. 57.
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jest ona w jakis sposob godzona z warunkami bycia. Postulat rady-
kalnej zewnetrznosci wyraza si¢ w wydobyciu najwazniejszego —
zdaniem mygliciela - sposobu bycia (wcigz bycia) podmiotowosci,
realizujgcego si¢ tylko w relacji dialogicznej — twarzg w twarz z in-
nym cztowiekiem. I aby mogta si¢ ona zawigza¢, musi by¢ spelnio-
ny warunek ukonstytuowania si¢ Ja jednostkowego, to jest zako-
twiczonego w swoim byciu, ktére znalazto si¢ u siebie (chez soi).
Owo zadomowienie w okreslonym wymiarze bytu, wyodrebnienie
swego miejsca, to z jednej strony ugruntowanie istoty, a z drugiej
konieczno$¢ jej przekroczenia.

Rysuje sie tu oczywiscie jaki$ rodzaj dialektyki, kiedy to wejscie
w siebie zaklada a priori kierunek przeciwny. Stadium wyodreb-
niania Ja jednostkowego z bytu w ogdle nazywa Lévinas ,,separacja,
ateizmem, rozkoszowaniem si¢. Rozkoszowanie sie jest drzeniem
egoistycznego bytu. Rozkoszowanie si¢ separuje, angazuje w tresci,
ktorymi zyje. Separacja wydarza si¢ jako pozytywne dzielo takie-
go zaangazowania’®. Na pierwszy rzut oka okreslenia te wydaja sie
by¢ nieco pejoratywne, lecz przy zalozeniu, ze omawiany etap jest
tylko pewnego rodzaju momentem dialektycznym, zdaje si¢ to juz
nie mie¢ wie;kszego znaczenia. ,Egoizm, rozkoszowanie sie, uzy-
wanie zycia, zmyslowos¢ i caly wymiar wewnetrznosci — aspekty
separacji — sg konieczne dla idei Nieskonczonosci, to znaczy dla
relacji z Innym (autrui), ktora zawiazuje si¢, wychodzac od bytu
oddzielonego i skonczonego™. Metafizyczne pragnienie Innego
moze si¢ wydarzy¢ tylko w bycie oddzielonym i skonczonym. Mo-
wigc o dialektyce wewnetrznosci i zewnetrznosci (czy tez skon-
czonosci i nieskonczonosci), mamy swiadomos¢, ze pozostaje ona
niejako w sprzecznosci z Lévinasowska metafizyka zamknietosci
i otwartosci podmiotu. Sam filozof odcinatl si¢ od wszelkiej dia-
lektyki, uwazajac ja za proces immanentny, ktory jedynie sprawia

8 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowal -
ska, Warszawa 1998, s. 167.
> Ibidem,s. 169.
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wrazenie, ze sigga ku transcendencji, a w istocie jest zonglowaniem
stowem przez podmiot, nie posuwa wiec procesu nawigzywania
relacji z innymi. Ruch dialektyczny jest dla niego momentem tego
samego. W powyzszych rozwazaniach wyraznie wida¢, ze filozof
zdaje sobie sprawe, ze doszedl do poziomu nieprzekazywalnosci
i nieosiggalnosci dalszego poziomu za pomoca narzedzi werbal-
nych. W dalszej czgsci pracy temat ten jest poruszany przy roz-
patrywaniu zagadnienia ,migotania sensu’, a ponadto uwidacznia
sie takze w ptynnym przechodzeniu filozofa pomiedzy pojeciami:
transcendencji, Boga, Nieskoniczonosci, Dobra, Absolutu, az do
brania ich w cudzystéw. Lévinas stara si¢ niejako pokaza¢ droge
postepowania etycznego w stosunku do blizniego, postepowania,
ktére w pewnym momencie musi rozsta¢ sie ze stowem.

Wracajac jednak do gléwnej czesci niniejszych rozwazan na-
lezy przypomnie¢, iz etap substancjalizacji podmiotowosci do-
konuje si¢ w ruchu oddzielenia od bytu, zwanym przez filozofa
separacjg. Wydobycie zrédtowej istoty polega¢ ma na ,,zwinieciu
sie w sobie” - po to, by po uprzednim ugruntowaniu si¢ w bycie na
sposob conatus essendi, mie¢ si¢ z czego odbi¢. Mozna powiedzie¢,
ze transcendencja w postaci innego musi natkna¢ si¢ wpierw na
okreslone. Nieokreslono$¢ bowiem nie wejdzie ani w relacje mowy,
ani bliskosci, rozpusci si¢ w swej nijakosci.

Jak bylo juz omoéwione, transcendencja u Sartrea przybrafa po-
sta¢ nico$ci oraz nicosciujgcej sSwiadomosci, tu natomiast wybiera
sobie na swego wystannika Innego, ktory to nic nie ma wspdlnego
z nicoscig jako taka, moze by¢ natomiast poréwnany do ,,szczeliny
w bycie”. Pochodzi bowiem z innego wymiaru i jednocze$nie w ten
wymiar wprowadza ,,Ja’, jesli podmiotowos¢ wejdzie z nim w re-
lacje. Zdaniem Lévinasa Inny stanowi gwarancje niepopadniecia
w sie¢ zaleznosci dialektycznych, skoro to wlasnie on wyprowadza
podmiotowos¢ z ram systemu i jest tym elementem, ktéry sku-
tecznie przeciwstawia si¢ pokusie syntezy. Swiadomo$¢ w opinii
Lévinasa jest wtorna wobec zrédtowej relacji mowy, innymi sto-
wy — odkrywamy Innego, zanim sobie to u§wiadomimy, zanim go
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nazwiemy i zrozumiemy. Podstawowg charakterystyka swiadomo-
$ci jest jej intencjonalno$¢, zagarniecie dla siebie, co niejako kwe-
stionuje jej autonomie i bycie poza systemem. Na etapie Catosci
i nieskoriczonosci... Lévinas mowi jeszcze o systemie i syntezie,
o tym, co poza nimi, o rejonach spoza (au dela), z ktérych pocho-
dzi prawdziwa transcendencja, ktdrej najwazniejszym synonimem
wcigz pozostaje zewnetrznos$¢ (lextériorité). Dlatego podstawowa
wykladnig Innego jest zdolno$¢ rozrywania struktur, niepokoje-
nie w stagnacji, przychodzenie z zewnatrz. Nie mozna jeszcze tu
mowic¢ o innosci w sensie ontologicznym, czy raczej (antycypu-
jac pozniejsze wnioski Lévinasa) — nieontologicznym. Wobec
tego dyskusja z sartrowska swiadomoscia na tym etapie przebie-
ga¢ bedzie w perspektywie tego, co wewnetrzne i zewnetrzne, co
w przypadku podmiotowosci przeklada sie na poziom egologiczny
tego, co dla mnie, i tego, co niezalezne ode mnie. W tej polemice
nicos¢ swiadomosci zdaje si¢ by¢ tylko potrzebg autokreujacej sie
podmiotowosci, ktora sprowadza wszelka innos¢ w swoje wlasne
struktury. Zgadza si¢ to z tezami samego Sartre’a, ktéry w opisie
podmiotowosci na gruncie etycznym stwierdza, ze ,,pieklo to inni’,
co ma oznaczac tyle, ze inny czlowiek zagraza mojej podmiotowo-
$ci, dokonujac jej uprzedmiotowienia. Gdy Inny na mnie patrzy,
to tym samym sprowadza mnie do rangi przedmiotu. Do powyz-
szej konstatacji Lévinas doszedl w toku konsekwentnej analizy ka-
tegorii nicosci: zakladajac, ze inny czlowiek jest inny niz ja sam,
czyli jest inaczej mng, jednocze$nie mng nie bedac, automatycz-
nie neguje moje istnienie, czyli wprowadza nico$¢. Tak zresztg jak
wszystko, co udziela sie swiadomosci, istnieje na sposéb niebycia.
Niemniej Inny na mnie patrzy i w tym spojrzeniu moje bycie-dla-
-siebie przechodzi w bycie-dla-innego, innymi stowy - byt podmio-
towo-podmiotowy pod presja Innego zamienia si¢ w byt pod-
miotowo-przedmiotowy. Tutaj wylania si¢ problem rozréznienia
bycia na autentyczne i nieautentyczne, przy czym to drugie zwa-
ne jest przez Sartre’a ztg wiarg (la mauvaise foi), manifestujaca si¢
wlasnie wtedy, gdy Inny zapanuje nade mng i pozbawi mnie wol-
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nosci. W spojrzeniu Innego rodzi si¢ we mnie wstyd bezradnosci,
kéry sprowadza sie do tego, ze uchwycony przez swiadomos$¢ in-
nego staje sie bytem-dla-niego. Relacja z innymi nie przebiega
tu wedlug heideggerowskiej linii bycia, sugerujacej rodzaj migdzy-
ludzkiej solidarnosci, ani tez dialektycznej koncepcji Hegla, w kto-
rej poszczegdlne $wiadomosci przestaja mie¢ znaczenie w glo-
balnej grze wszystkiego, w ramach ktorej istnienie Innego jest mi
potrzebne do tego, bym byl przedmiotem dla samego siebie (czy
tez podiug Husserlowskiej teorii, zgodnie z ktérg inny jest obiek-
tem pustych intencji). U Sartre'a mamy do czynienia z fundamen-
talnym konfliktem intereséw, wojna o zakres wolnosci i prawa do
pelnego jej manifestowania. Niestety dzieje si¢ to za sprawg samej
nicosci, ktora separuje mnie od innego i jednocze$nie wymierza
swe ostrze przeciwko mnie, skoro jest nig przeciez wolnos¢ spoj-
rzenia drugiego czlowieka. ,Wystarczy, zeby inny na mnie spojrzal,
bym sie stal tym, czym jestem. Nie dla mnie, rzecz jasna [...], lecz
dla innego™"°.

1 Oryg.: ,11 suffit que lautrui me regarde pour que je sois ce que je suis. Non

pour moi-méme, certes [...] mais, pour lautre”. J.-P. Sartre, op. cit., s. 301.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze w pdzniejszych pogladach Sartrea dokonuje sig
pewna ewolucja dotyczaca relacji z innymi ludzmi. W Cahiers pour une
morale filozof odchodzi od koncepcji nieuniknionego konfliktu miedzy
podmiotem i innym na rzecz symetrii wolnosci oséb. Przy konsekwentnym
utrzymywaniu silnej autonomii podmiotu proponuje rodzaj egalitaryzmu,
w ramach ktérego podmiot legitymujacy sie ontologiczng wolnoscia, aktem
woli, przypisuje te wolno$¢ takze drugiej osobie. Zatem zamiast kryterium
nieusuwalnego konfliktu w relacjach migdzyludzkich Sartre wprowadza
kryterium réwnoéci wolnosci oparte na modelu sztuki. W Cahiers pour une
morale czytamy: ,,To wlasnie w oparciu o ten model powinny ksztattowa¢
sie relacje ludzkie, jesli ludzie pragng istnie¢ dla drugich jako wolno$¢”
(idem, Cahiers pour une morale, ttum. M. Jedraszewski, Paris 1983,
s. 149). Niezaleznie jednak od faktu, ze Sartre odszedl od radykalnego po-
gladu gloszacego, iz to drugi jest ograniczeniem mojej wolnosci i zamachem
na moja podmiotowo$¢, to w konfrontacji z mysla Lévinasa nalezy potozy¢
nacisk na wciaz niezachwiang pozycje pierwszenstwa Ja w spotkaniu z dru-
ga osoba. To Ja aktem woli uznaje za stosowne przypisanie mu prawa do
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Ponad istota

W koncepcji Innego proponowanej przez Lévinasa nie moze by¢
mowy o uprzedmiotowiajgcej roli Innego, wrecz przeciwnie: po-
trzebny jest on do upodmiotowienia. Rzeczywiscie, odrzucajac
kluczowsa role swiadomos$ci w procesie tworzenia sie ,Ja’, Lévi-
nas uniknal pufapki intencjonalnego wciggania wszystkiego w jej
wlasng orbite. Poza tym, kwestionujac radykalng innos¢ nicosci,
broni on podmiotowosci przed podawaniem w watpliwos¢ jej ist-
nienia. Jednak pézniej filozof nie bedzie juz mial oporéw wobec
zanegowania owego istnienia, skoro cate jego dzielo Inaczej niz
byc... zmierza do desubstancjalizacji Ja, rozbicia jego istoty. I tu
polemika z Sartreem rozgrywac sie bedzie juz w zupelnie innym
wymiarze, w sferze pozaontologicznej. Odtad przestanie miec zna-
czenie, czy $wiadomos¢ to tylko pozorna szczelina w bycie, ponie-
waz sam byt juz nie stanowi ukladu odniesienia. To, co do tej pory
zwane bylo zewnetrznym, czy tez radykalnie innym, teraz zosta-
nie definitywnie przesuniete z obszaru bytu na grunt metafizyki,
zawezonej do etyki. Fraza: ,inaczej niz by¢” (autrement quétre)
znaczy dostownie i wskazuje na totalne przewarto$ciowanie filo-
zoficznego statusu podmiotowosci: ,Podmiotowo$¢ poza byciem

wolnosci, podczas gdy w ujeciu Lévinasa wszelki impuls wyplywa od strony
innego. Innymi stowy: u Sartre’a to Ja — autonomicznym aktem woli — ob-
darza drugiego czlowieka wolnoscia, u Lévinasa za$ relacja ta zostaje od-
wrocona: to Inny funduje moja wolnoéé. M. Jedraszewski ujmuje rzecz na-
stepujaco: ,,Sartre opowiada si¢ za pierwszenstwem wolnoéci, Lévinas za jej
nadaniem przez Innego. Dla Sartre’a wolnos¢ jest najwyzsza wartosécia, dla
Lévinasa wolnos¢ czerpie swa wartos¢ i zarazem gwarancje z tego Innego,
ktéry ja nadal. Sartre opowiada sie za autonomia podmiotu, ktéry jest zdol-
ny wybroni¢ si¢ przed samowola poprzez zdolno$¢ odpowiedzi na apel ze
strony Drugiego, Lévinas opowiada si¢ za heteronomia [...]. Lévinas twier-
dzi, ze Drugi, ktdry jest moim Mistrzem i mnie kwestionuje, prowadzi mnie
w jakiejs mierze do Boga jako Najwyzszego Dobra” M. Jedraszewski,
W poszukiwaniu nowego humanizmu. J.-P. Sartre - E. Lévinas, Krakow 1994,
s. 228.
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wolnym i niewolnym - zobowigzana wobec innego - jest miej-
scem rozerwania istoty, przez ktora przekracza Nieskonczono$¢™.
Wystapienie przeciwko byciu automatycznie wigze si¢ z odwroce-
niem si¢ podmiotowosci od tego, co w niej stanowi kondensacje
owego bycia, a wiec istoty (Iessence). Nie znaczy to bynajmniej, ze
Lévinas jednym ruchem przekresla wydarzanie si¢ ,,Ja” jako su-
biektywnosci (wewnetrznosci), w ktorej dochodzi do podwojenia
i wzmocnienia substancji. Z wewnetrznosci w znaczeniu ,,onosci”
(illéité) tilozof wydobywa sens jedynosci Ja zdolnego do odpowie-
dzialnosci. Tylko jedyny moze przeksztalci¢ si¢ w strukture Inny-
-w-Tozsamym, poniewaz uwrazliwienie na przyjecie Innego wy-
maga przygotowanego uprzednio gruntu, na ktérym mozna go
przyja¢. W ogdélnym i nieokreslonym bycie nie ma miejsca ani
warunkow na osobista odpowiedzialno$¢. Nie mozna by¢ bowiem
odpowiedzialnym za co$, co niknie i rozpuszcza si¢ w nieokreslo-
nosci. Etap hipostazy wciaz jest konieczny do zamanifestowania
odrebnosci wobec bezosobowego bytu. Niemniej myslicielowi nie
wystarczajg juz jedynie momenty rozbicia sobosci, owe refleksy,
jakie nastepuja wskutek spotkania z innym. To juz zbyt malo. Lévi-
nas podjat sie karkolomnego zadania wykazania, iz jadro ,,Ja” nie
jest — by tak powiedzie¢ — utkane z osnowy bytu i nie pochodzi
z tego Swiata. Twierdzi, ze znaczenie cztowieka poprzedza isto-
te. Najpierw bowiem odkrywamy w sobie sens jeden za drugiego,
gotowego do substytucji, wobec czego byt jednostkowy dla siebie
jest faktem wtornym. Przesuniecie: nie-ja, lecz ja-dla-innego zdaje
sie tu mie¢ range podstawowa; juz nie bywam dla innego, ciag-
le pozostajac soba, lecz jestem, jesli jestem wilasnie dla Innego.
Wylania si¢ z tego posta¢ ,Ja” pozbawiona jakiejkolwiek formy
egoizmu. Juz nie interesuje mnie wlasne bycie, poniewaz cata moja
uwaga skoncentrowana jest na byciu innego cztowieka i to nadaje
sens mojemu wlasnemu istnieniu badz - nalezaloby powiedzie¢ -

" E.Lévinas, Inaczej..., s. 26.
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istnieniu inaczej. Zreszta, sam autor Inaczej niz byc... przekonuje,
iz istota oraz myslenie o sobie w kategoriach istnienia w sposéb
konieczny jest interesowne: esse jest interesse. Pokazuje to zreszta
analiza jezykowa stowa intéressement (zainteresowanie), w ktérym
to wyrdzni¢ mozna czastke esse (istota), co oznacza, ze bycie swoja
istotg implikuje trwanie w egoizmie zainteresowania swym wla-
snym bytem.

W sposéb pozytywny interesownos$¢ potwierdza sie¢ jako conatus
bytéw. [...] Interesownos$¢ bycia rozgrywa si¢ jako walka ego-
izméw, walka jednego z drugim, kazdego z kazdym, w mnogo-
$ci alergicznie reagujacych na siebie egoizmow, ktére walczac ze
soba, sa dzieki temu razem. Wojna jest czynem lub dramatem in-
teresownosci istoty'2.

Cytat ten przywodzi namysl [étre pour-soi (byt-dla-siebie) Sartre’a,
ktéremu na drodze do osiggniecia pelni wlasnego ,,Ja” stoja inne
podmiotowosci. Intéressement mozna jednak przekroczy¢ z po-
moca désintéressement. Ten jezykowy zabieg dokonany przez filo-
zofa (przedrostek -dés stanowi negacje rzeczownika intéressement,
a jednocze$nie wymierzony jest przeciwko zawartej w tym stowie
czastce esse wskazujgcej na istote) pokazuje, jak jednym prostym
ruchem negacji wyprowadzamy podmiotowo$¢ z egoizmu bycia,
co jest rbwnoznaczne z zapomnieniem o byciu dla siebie samego.
Pominiecie istoty otwiera podmiotowos¢ na zupelnie inny wymiar
czasowy. Juz nie jest wazne ,teraz’, ani ,teraz z wychyleniem ku
przyszlosci” (podobnie jak u Sartre’a, gdzie ,Ja” realizuje siebie
w projektach przyszlosciowych). Mozna powiedzie¢ natomiast,
ze podmiotowos¢ jest zaprzeszla, bo dopiero w ,Ja” pozbawio-
nym swej istoty moze doj$¢ do glosu anarchiczna intryga Dobra.
»J& wylania si¢ wiec zmrokéw pradawnej przesztosci, ,,Ja” si¢ nie
temporalizuje, skoro czas — jak méwi Lévinas - jest istotg i uka-

2 Ibidem,s. 13.

¢ 153



154«

Joanna Wilkonska

zywaniem sie istoty, ,,Ja” wydarza si¢ jako ,,byte”, poniewaz zosta-
o wykrystalizowane, zanim doszto do zawigzania si¢ jego istoty.
Ponadto czas terazniejszy zaklada porzadek przedstawieniowy
intencjonalnosci ujmujgcej byty obecne dla niej i ze wzgledu na
nig samg. Natomiast Lévinas pragnie wykaza¢, iz wlasciwym mo-
dusem relacji z innymi jest relacja mowy (dire), bedacej zrédlem
powiedzianego (le dit). ,Ale relacja z przeszloscig poza wszelka
terazniejszo$cig, poza wszelkg obecnoscia i wszelkim przedstawie-
niem - z przeszloécig nie nalezacg do porzadku obecnosci - za-
wiera sie w tylez niezwyklym, co powszednim wydarzaniu mojej
odpowiedzialno$ci za winy i nieszczescia innych, w mojej odpo-
wiedzialnosci za wolno$¢ innego cztowieka™?. Wyprowadzenie
z istoty jest jednoczesnie wyprowadzeniem mnie z czasu terazniej-
szego (wbrew zalozeniom transcendentalizmu Husserlowskiego,
w ktérym intencjonalna $wiadomo$¢ ustala znaczenia na podsta-
wie realnej obecnosdci przedmiotéw). Moim wlasciwym czasem
jest przeszlo$¢, a skoro tak, to juz nie jestem, lecz bylem. Wydaje
sie, iz jest to jedno z najbardziej kluczowych zatozen w koncepcji
podmiotowosci Lévinasa, znaczenia ktdrego nie sposéb nie do-
cenié: nie jestem tu i teraz — jestem - lecz nie tu i nie teraz. Co
jednak zostaje po desubstancjalizacji, czym zapelni¢ mozna luke
(non-lieu) powstala po redukgji istoty? Co tak naprawde stanowi
fundament mojego jestestwa? Czy ,,Ja” jest swym wlasnym wybo-
rem? Otdz okazuje si¢, Ze instancjg powolujacg mnie nie tyle do
istnienia, co raczej do substytucji Innego, jest Dobro.

Wolnos¢ Sartrowska zakwestionowana na rzecz dobra

W anarchicznej przesztosci Dobro mnie wybralo i opatrzylto kon-
dycja zaktadnika innego, i wybdr ten jest nieodwotlalny. To, ze

B Ibidem, s. 23.
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Dobro znajduje si¢ przed byciem, znaczy dla podmiotowosci tyle,
ze odpowiedzialno$¢ istnieje przed byciem/istots. ,,Uprzednio$¢
odpowiedzialnosci wzgledem wolnosci oznaczataby Dobro¢ Do-
bra: konieczno$¢, aby Dobro mnie wybralo, zanim ja bede w sta-
nie je wybrag, to znaczy przyja¢ jego wybor. Na tym polega moja
prazrédiowa podatnos¢”'’. Zatem jestem z mocy Dobra i to ono
stanowi zrodto i rdzen mojej podmiotowosci. Dobro mnie wcigz
przenika, mozna powiedzie¢, ze ,pacyfikuje” calkowicie, obez-
wladniajgc wole, percepcje oraz wszelkie atrybuty, w jakie wy-
posazyli nas filozofowie. ,Wyganiajac” istote wraz z wlasciwg jej
aktywnoscig, czlowiek przygotowuje miejsce na strukture bierno-
sci bardziej biernej niz biernos¢ i dzigki temu pozwala przeniknaé
sie promieniom Dobra, ktére fundujg podmiotowo$¢ w obszarze
innym niz bycie, gdzie inny jest moim ,panem i wiadcg’, a ,,Ja’
pozostaje z nim w etycznej relacji zaleznosci. W tym kontekscie
narzucaja si¢ pewne spostrzezenia J.-P. Sartre’a, ktory zdawat sie
dostrzega¢ zalezno$¢ od innego jako zagrozenie dla indywidualnej
wolnosci:

Jesli Inny jest we mnie zyjacy, w tym samym momencie jest on
we wszystkich, poniewaz jest on tym samym Innym zyjacym we
wszystkich; wzywam go zatem jako wymagajacego suwerena, kto-
ry mnie konstytuuje jako czystego przedstawiciela. Przyjmuje za-
tem na swdj rachunek zewnetrzng postawe wymagania. Od razu
traktuje roznice miedzy nami jako nieistotne: poniewaz nasze
projekty, ktére nas przeciwstawiaja, sa formacjami niewolnymi,
jeste$my tym samym jako posiadajacy te sama nieuwarunkowa-
ng spontaniczno$¢. Obowigzek w nim, obowigzek we mnie, jego
prawo, moje prawo, moje wymaganie s jedna i ta sama rzecza.
[...] Ja juz nie jestem przeciwstawiony; wymaganie jest pozornym
zawieszeniem broni, gleboka przemocs. Jest zatem naraz przemo-
cg i podstepem. Totalng alienacja. Zawieszeniem ludzkiego $wia-
ta, absolutnym podporzadkowaniem czlowieka wobec celéw po-

4 Ibidem, s. 208.
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stawionych jako transcendentne i wobec woli, ktora nie jest wola
osoby, lecz ktdrej uzywam, jakby byla moja, traktowanie czlowie-
ka jako $rodek pod pozorem traktowania go jako cel®.

Sartre dostrzega zatem niebezpieczenstwo ,schowania si¢” za ja-
kim$ ogélnym systemem, wartosciami jedynie zaadaptowanymi,
ktore jednakze stwarzajg ztudzenie wynikajacych z autonomicznej
i wolnej decyzji. W kreacjonizmie Sartre’a nie miesci si¢ jakiekol-
wiek wymaganie, nawet jesli byloby ono ze wszech miar pozy-
tywne, gdyz powoduje ono popadniecie w zlg wiare. To cztowiek
mocg przyrodzonej mu wolnosci ustanawia warunki swej funda-
mentalnej rzeczywistoséci. Niezaleznie od ewolucji pogladéw Sar-
te’a w kierunku swoistej humanizacji relacji miedzyludzkich, ktéra
uwidacznia sie w dostrzezeniu wspoétzaleznosci poszczegdlnych
wolnosci - ,,Pragnac wolnosci, czynimy odkrycie, ze zalezy ona
catkowicie od wolnosci innych ludzi, a wolnos¢ innych zalezy od
naszej”'® — definicja wolnosci zasadniczo si¢ nie zmienia i wcigz
podstawowym jej wyznacznikiem pozostaje jej nieograniczonos¢
i absolutno$¢, czego praktycznym wyrazem jest niemoznos¢ reali-
zowania jej poprzez wyznaczenie konkretnych celéw. Jednocze-
$nie w powyzszym cytacie ujawnia si¢ sprzeczno$¢ w rozumieniu
wolnoéci, ktora tutaj staje sie catkowita zaleznoscig od innych.
Jest to bardzo lévinasowskie spostrzezenie Sartrea, ktory wydaje
sie dostrzega¢ niebezpieczenstwo realizowania wtasnych wolnosci
w nieskonczonej wojnie toczonej przez ego z innymi, jezeli jego
mysl o wolnosci bra¢ dostownie. Totalng nieteologicznos¢ wol-
nosci Sartre wyraza slowami jednego z bohateréw Drdg wolnosci,
ktory stwierdza, iz jest wolny po nic. Wolnos¢ catkowita, bez ja-
kichkolwiek determinant, uwolniona od wszelkich uwarunkowan
z definicji nie zmierza ku niczemu, jak réwniez nie uwzglednia
zamierzen cudzej wolnosci, poniewaz stanowiloby to jej ograni-

5 J.-P. Sartre, Cahiers pour une morale, Paris 1983, s. 285.
16 Tdem, Lexistentialisme est un humanisme, Paris 1946, s. 83.
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czenie. Zatem trudno sobie wyobrazi¢ praktyczng realizacje tak
rozumianej wolnosci. Wydaje sie, iz J. Bukowski trafnie podsumo-
wuje te problematyke, moéwigc, ze:

Czlowiek przejawia swa najbardziej wedlug Sartre’a ludzka ceche:
wolno$¢ poprzez dazenie do sprzecznego projektu. Kazde odchy-
lenie od tej zasady to popadniecie w “zla wiare, kazde poszczegol-
ne zastosowanie tej zasady to zamkniecie mozliwosci podjecia ja-
kiegokolwiek dzialania. Albo dzialamy i nie jeste§my wolni, lecz
w “zlej wierze’ albo jestemy wolni i nie mozemy robi¢ nic, nawet
zamanifestowaé swej wolnosci. Tak przedstawia si¢ sartrowska
wolnoé¢ w praktycznym zastosowaniu'’.

Przejawia si¢ tu wielokrotnie wspominana w tej pracy tendencja
fenomenologii i egzystencjalizmu wyrazajaca sie implicite w usil-
nym ignorowaniu wszelkich uwarunkowan (poczawszy od trans-
cendensow a skonczywszy na psychofizycznych realiach nieod-
tacznych ludzkiej kondycji), niemniej skutkiem takiego myslenia
o cztowieku jest niemozliwa do praktycznej realizacji abolutyzacja
wartosci, ktorych zrodtem ma by¢ on sam. Jesli bowiem zaklada
sie, iz np. dyspozytariuszem nieograniczonej wolnosci jest czlo-
wiek, to nalezy uznac jego samego za zrédlo wszelkiego nieuwa-
runkowania, a stad juz tylko krok do przypisania mu atrybutu
boskosci. Dlatego wydaje si¢, ze przyjecie explicite przez Lévinasa
apriorycznej zasady o istnieniu czego$, co radykalnie wykracza
poza ludzkie bytowanie, jest propozycja niesprzeczng, poniewaz
z jednej strony zdaje on sobie sprawe z niemozliwosci przekro-
czenia egzystencjalnych ograniczen, a z drugiej oferuje mozliwo$¢
transcendowania ich w kierunku takiego sposobu bycia, ktérego
miarg i weryfikacja nie jest ego uwiktane w nieusuwalng sie¢ roz-
norakich zalezno$ci mentalnych, biologicznych czy kulturowych.
Sartre zaklada, ze Zrédlem transcendenciji jest podmiotowo$¢, a co

7 J. Bukowski, Konstrukcje czy zalecenia etyczne? (Uwagi o filozofii Sartrea),
»Archiwum historii filozofii i mysli spolecznej” 1981, t. 27, s. 238.
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wigcej — tylko ona jest jej spelnieniem i ostatecznym sprawdzia-
nem. Lévinas natomiast, poczynajac zalozenie o zewnetrznosci
transcendencji, tym samym uwzglednia niemozliwo$¢ weryfikacji
skrajnie nieuwarunkowanego przez byt skrajnie uwarunkowany.
Jednocze$nie wskazuje na mozliwos¢ realizacji i weryfikacji war-
toéci absolutnych w obszarze, w ktorym stabnie rola wszechwie-
dzacego ,,Ja’, a jego miejsce zajmuje ,,Ja” $wiadome swych utomno-
$ciiograniczen. Tytulem komentarza mozna zacytowac tu jeszcze
stowa M. Jedraszewskiego:

Wynika z tego to, ze wolno$¢ prawdziwa jest wolnoscig, w ktorej
wszystko jest moje: nie tylko sam wybor, ale i wszystkie jego mo-
tywy. Nie istnieja zadne obiektywne wartosci, ktore moglyby go
okresli¢. Wszystko zalezy catkowicie ode mnie. To stanowi isto-
te wolnosci absolutne;j. [...] W imie wolno$ci prawdziwej, w imie
wolnosci absolutnej Sartre odrzucit wymaganie jako przejaw uci-
sku cztowieka przez czlowieka (wzglednie Boga)'.

Wolnos¢ w ujeciu Sartrowskim z perspektywy filozoficznej Lévi-
nasa wyglada na nagi egoizm, ktdry zdaje sobie doskonale spra-
we z siebie, natomiast odmawia przekroczenia swoich granic,
utozsamiajac si¢ z wolnoscig. Jest to gra stowna, w ktdrej wolnos¢
oznacza niczym nieograniczony egoizm, z absolutnie niemozli-
wymi do wyciaggniecia z tej postawy konsekwencjami etycznymi.
Wprowadzone przez Sartre’a pojecie wstydu absolutnie nie reguluje
kwestii etycznych, gdyz z perspektywy Sartrowskiej wolnosci jest
ograniczeniem, ktére nalezaloby odrzuci¢. Patrzac z jednej stro-
ny na historie drugiej wojny $wiatowej i doswiadczenia Lévinasa,
a z drugiej - sympatyzowanie Sartre’a z ugrupowaniami lewicowy-
mi, postawa Lévinasa wydaje sie przerasta¢ francuskiego egzysten-
cjaliste; na marginesie mozna poczyni¢ uwage, ze tak naprawde
sprzyjal formacjom politycznym tlumigcym jednostke, w zwigzku
z tym mozna odnie$¢ wrazenie, iz nie mial zamiaru dopuszcza¢

¥ M.Jedraszewski, op. cit., s. 216-217.
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innych egoizmoéw niz swoj wlasny - lekko stotalizowany. Lévinaso-
wi — dzigki przekroczeniu perspektywy egzystencjalnej — udaje si¢
rozwigza¢ kwesti¢ konfliktu powstajacego w sytuacji konfrontacji
indywidualnych wolnosci poszczegdlnych ludzi. Wolno$¢ Innego
mi nie zagraza, nie moge powzia¢ wobec niej zadnych uprzedzen,
poniewaz jest ona dla mnie absolutnie obca, nie postrzegam jej po-
przez pryzmat swoich wlasnych wyobrazen na temat przestrzeni,
ktorg wypelniaja nieskrepowane przez nikogo akty mojego Ja. Za-
kres wolnosci Innego nie stanowi dla mnie zZrédta konfliktu, ponie-
waz nie zaczynam od analizy swoich praw w tym wzgledzie, zaczy-
nam od poszanowania wolnoéci Innego, ze wzgledu na jej innos¢
i nieprzystawalno$¢ do mojej. Poszanowanie cudzej wolnosci od-
wraca kierunek leku: nie obawiam sie o wtasng wolnos¢, lecz dbam,
by wolnoé¢ drugiego czlowieka byla nienaruszona. Wowczas moz-
liwe jest wspolistnienie wielosci wolnosci, mozliwy jest pluralizm:

Dbalem o to, zeby uwypukli¢, ze innos¢ nie jest po prostu i zwy-
czajnie egzystencja jakiej$ innej wolnosci obok mojej wolnosci.
Nad swoja wolnosécig mam wtadze, a tamta inna jest mi absolut-
nie obca, bez zadnej relacji za mna. Koegzystencja wielu wolnosci
jest wieloécig, ktdora pozostawia nietknietg jedno$¢ kazdej z nich®.

Nadrzednymi wartosciami dla Lévinasa sg Dobro i blizni. I o tyle
wolno$¢ podmiotowosci nie kldci sie z pierwszenstwem i pierwot-
noscig Dobra we mnie, o ile zakwestionuje si¢ spontanicznos¢
wolnosci. Wolnos¢ w Sartrowskim ujeciu moze prowadzi¢ w kon-
sekwencji do proby sil, kiedy to dazenie do poszerzania granic
indywidualnej wolno$ci jest ruchem, w ktérym silniejsze ego na-
rzuca sie stabszym, co ilustrujg zreszta przyklady z najnowszej his-
torii: totalitarne systemy byly mozliwe wlasnie wskutek przemocy
prezentowanej przez niektérych dwudziestowiecznych przywod-

¥ E.Lévinas, Czas i to, co inne, thum. J. Migasinski, Warszawa 1999,
s. 108.
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cow, z pewnoscig przekonanych o racji thumienia cudzej wolnosci
w imi¢ swojej wlasnej, zrecznie kamuflowanej retoryka o ,,dobru
powszechnym” (Stalin, Hitler etc.). Dla Lévinasa autonomiczno$¢
wolnosci w znaczeniu jej spontanicznosci pociaga za sobg ryzyko
pojawienia sie zfa.

Nieskonczony nie zatrzymuje mnie niczym jakas sila, ktora wy-
stawia na niepowodzenie moja site, ona kwestionuje naiwne pra-
wo moich mocy, moja chlubng spontanicznos¢ jako zyjacego,
jako ‘sily, ktora idzie. Ale ten sposob mierzenia si¢ z doskonato-
$cig nieskonczonego nie jest jakim$ teoretycznym rozwazaniem,
w ktorym wolno$¢ z kolei odzyskiwalaby swoje prawa. Jest to
wstyd siebie samej, jaki ma wolnos¢, odkrywajaca siebie jako
morderczg i uzurpatorskg w swym dzialaniu. [...] Zycie w wolno-
$ci, ktora siebie sama odkrywa jako niesprawiedliwa, zycie w wol-
nosci w heteronomii polega na nieskoficzonym ruchu nieusta-
wicznego kwestionowania samego siebie®.

W rozumieniu Lévinasa czlowiek realizuje wolnos¢ wowczas, gdy
zda sobie sprawe z jej egologicznych ograniczen i roszczen. Kwe-
stionowanie wlasnej wolnosci wigze si¢ $cisle z odsunieciem sie
od siebie samego - jak pisze filozof - ze ,,zdradg siebie”. Jesli to Ja
samoustanawiam si¢ w wolnosci, to tym samym i paradoksalnie Ja
ja ograniczam do wlasnego pola dzialania, chcenia, ambicji i indy-
widualnej woli. Natomiast gdy odkryje, Ze jestem czyms wigcej niz
bycie soba samym, to naprowadzi mnie to na strukture jeszcze pier-

% Oryg.: ,Linfini ne marréte pas comme une force mettant la mienne en échec,
elle met en question le droit niif de mes pouvoirs, ma glorieuse spontanéité
de vivant, de force qui va. Mais cette facon de se mesurer a la perfection de
Tinfini, nest pas une considération théorique a son tour la liberté reprendra-
it spontanément ses droits. Cest une honte qua delle méme la liberté qui se
découvre meurtriere et usurpatrice dans son exercice méme. [...] La vie de
la liberté se découvre injuste, la vie de la liberté dans 'hétéronomie, consiste
pour la liberté en un mouvement infini de se mettre toujours davantage en
question”. Idem, En découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger, Paris
2001, s. 244-245.
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wotniejszg niz indywidualnie pojeta wolno$¢ dziatania. Dobro /
Bog / Nieskonczonos¢ — pokazuje filozof - stanowig pierwotny
kodeks etycznego bycia i na jego bazie, tzn. poszanowania innosci,
wolnos¢ innego ustanawia sie od razu jako nienaruszalna wartos¢.
Tym samym na gruncie relacji spolecznej moja wlasna réwniez
zyskuje status nieprzekraczalnego prawa, wlasnie dzigki temu, ze
to nie Ja ja stwierdzam i okreslam, lecz jest ona transcendensem
w oczach drugiego czlowieka. Wolno$¢ w ujeciu Sartrowskim, kto-
ra jest wyciagnieciem logicznych wnioskéw z koncepcji zachod-
niej filozofii i stylu Zycia, jest w tym wypadku niewolg w piekle
wlasnego egoizmu. Lévinas pragnie si¢ odcia¢ od tak rozumianej
wolnosci, w zwiazku z czym wprowadza pojecie anarchii w zna-
czeniu rozbicia terroru ego. Lévinasowska koncepcje Dobra mozna
poréwna¢ do platonskiej idei, rzeczywistej, boskiej, niewidzialnej
i niezmiennej, ktéra jednak, poprzez nadawanie formy rzeczom,
nieustannie wplywa na porzadek widzialny. Bez idei, w tym na-
czelnej idei dobra, §wiat by nie istnial. Z idealizmu platonskiego
Lévinas czerpie przede wszystkim inspiracje do uzasadnienia nad-
wyzki sensu dobra nad sensem bytu. Z calego dziedzictwa mysli
antycznej wlasnie platonizm wydaje si¢ mu by¢ szczegélnie bliski,
zresztg sam w swoich pracach powoluje sie na Platona i jako jedy-
nego reprezentanta mysli starozytnej — nie krytykuje. Przy czym
nalezy zauwazy¢, ze inspiracje platonskie nie oznaczaja jedno-
znacznie adaptacji systemu idealistycznego. Po pierwsze, Lévinas
przeciwstawial sie¢ wszelkim systemom (w tym idealistycznym),
a po drugie daleki byl od stwierdzenia pozornosci $wiata empi-
rycznego. Pozostalych (w tym szczegélnie Parmenidesa) uwaza za
»piewcow bycia’, a to wystarczy, by zanegowac ich zbyt osadzona
w ontologii filozofi¢. Tam, gdzie kiedy$ niepodzielnie panowal byt,
ktéry — zdaniem mysliciela - totalizowal jednostke, nie pozwalat
jej przemowic¢ pelnym glosem (to znaczy zafalszowywal jej praw-
dziwg istote), teraz dochodzi do otwarcia na Innego, ktorego ,,Ja”
nie ustawia wobec siebie, tzn. wobec swojej wolnosci, lecz wobec
Dobra bedacego zrodlem autentycznosci ,Ja, wyznaczajacego
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podmiotowi role swojego rzecznika. Jesli podmiotowo$¢ nie po-
dejmie wysitku odczytania w sobie pierwotnego zapisu Dobra /
Nieskonczonosci, to oznaczaé to bedzie zafalszowanie jej istoty,
zycie w sposob nieautentyczny i nie-zrédtowy. Nalezy sobie zadaé
pytanie, czy istotnie Dobro géruje nad bytem? Zgodnie z intuicjg
Platona (a za nim Lévinasa) odpowiedZ musi by¢ twierdzaca. Do-
bro jest niezbedne Lévinasowi do utrzymania koncepcji Innego,
bez niego (Dobra) Inny wcigz pozostawalby na gruncie bytu, co
implikowaloby ujmowanie go przez podmiotowos¢, zgodnie z wa-
runkami ontologicznymi (a tym samym z epistemologicznymi
podmiotowo-przedmiotowymi warunkami samej podmiotowosci
usilujacej nadac sens sobie, a poprzez siebie rzeczom, w tym réw-
niez innemu). Wszelka innos$¢ zostaje wowczas wchlonieta przez
to samo, a dzialoby sie to za sprawg samej podmiotowosci. Przy
zalozeniu odmiennosci bytowej Dobra, ktéra ksztaltuje czlowie-
ka, Inny zostaje wyprowadzony zaréwno z bytu, jak i z epistemo-
logicznej orbity, i umiejscowiony tam, gdzie jego wyjatkowos¢,
odmienno$¢, nieobejmowalno$¢ beda zagwarantowane. A skoro
czlowiek pochodzi z ,,tamtego $wiata’, to ma do niego dostep i jest
zdolny przekroczy¢ wymiar bytowy na rzecz metafizycznego, czy —
przy zalozeniu réwnorzednosci tych dwoch porzadkéw u Lévina-
sa — etycznego. Etyka nie potrzebuje bytu, potrzebuje natomiast
dobra, i dlatego nie dziwi, iz w sytuacji zastapienia ontologii etyka,
dobro bedzie wartoscia nadrzedna.

Etyka odnosi si¢ rowniez do przeciwienstwa dobra, to jest —
zfa. Sam Lévinas nie poswieca zbyt wiele uwagi jego problematyce.
Wlasciwie w jego $wiecie nie ma miejsca na zlo, skoro byt wsparty
zostaje przez Dobro. Zlo moze mie¢ tylko podtoze bytowe, a gdy
w jego miejsce wchodzi dobro, to herezja byloby uznag, ze to ono
generuje zto. Z drugiej jednak strony naiwnoscig bytoby twierdzic,
ze zlo jest nieobecne w $wiecie. Wydaje si¢, ze w $wiecie 1évina-
sowskich idei zredukowane jest ono do bycia nieprawdziwego,
niezgodnego z wlasciwym powolaniem cztowieka wowczas, gdy
nie potrafi on rozpozna¢ w sobie dzialania anarchicznej intrygi
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Dobra. Gdy bowiem podmiotowo$¢ w modusie jeden-za-drugie-
go przystepuje do substytucji drugiego i tylko na tym zadaniu jest
skupiona, to ten drugi takze ma swojego Innego, ktéry dla ,,Ja” sta-
je si¢ automatycznie trzecim (un tiers). Ogniwo dwdjkowe faczy
sie w nieskonczony lancuch zaleznosci, jaki obejmuje wszystkich
ludzi. Dobro, uderzajgc we mnie indywidualnie, funduje tym ak-
tem ogolno$wiatowa tendencje (zakladajac oczywiscie uprzednie
otwarcie sie na jego oddzialywanie). W tak przebiegajacym ciggu
wzajemnych substytucji trudno o obecnos$¢ zla. Oczywiscie gdy
nastgpia jakies zaklocenia w poszczegolnych ruchach ku Innemu,
powodowane nie rozpoznaniem w sobie metafizycznego pragnie-
nia Dobra, to zlo si¢ pojawi. Niemniej nie bedzie to juz wéwczas
6w idealny porzadek, ktéry postuluje w swojej filozofii Lévinas.
Zamierzony metafizyczno-etyczny $wiat z niepodzielnym pano-
waniem Dobra zdaje si¢ wykluczaé istnienie wszystkiego, co z nim
sie kfoci. Z1o nie znajduje tu wyraznego metafizycznego uzasad-
nienia. Pozytywna strong takiej koncepcji jest ujrzenie podmio-
towosci jako dobrej z gruntu, lecz nalezy podkresli¢, ze dojscie do
bycia dobrym jest procesem Zmudnym i wymagajacym wysitku
i po$wiecenia. Rola ,,Ja” nie koniczy sie bowiem wraz z przystaniem
na warunki Dobra - potem rozpoczyna si¢ nieustajacy proces, kto-
rego celem jest stale podtrzymywanie w sobie gotowosci do zycia
wbrew sobie, a jednak ostatecznie dla siebie, wbrew wtasnej wol-
nosci, cho¢ w najwyzszym jej poszanowaniu.
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