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Wstęp

Pragniemy podziękować wszystkim uczestnikom Seminarium 
„Na Przełomie”, którzy na przestrzeni lat brali mniej lub bardziej 
aktywny udział w jego pracach. Wasza obecność tworzyła klimat 
miejsca otwartego, przyjaznego i motywującego do pracy nauko-
wej. Seminarium, będąc miejscem wymiany poglądów ludzi o od-
miennych zainteresowaniach badawczych, okazało się urodzajnym 
podłożem, na którym z ziaren pasji filozoficznych wyrósł bogaty 
plon prac doktorskich i  habilitacyjnych. Świadczą o  tym liczne 
rozprawy naukowe, które w większości zostały wydane w formie 
książkowej, umożliwiając tym samym szersze oddziaływanie na 
kolejne pokolenia naukowców, a w konsekwencji na rozwój nauki.

Tom, który przygotowaliśmy, stanowi przegląd zagadnień po-
dejmowanych w ramach naszych spotkań. Dziękujemy Autorom 
tekstów za włączenie się w inicjatywę upamiętnienia Seminarium.

Szczególne podziękowania w imieniu wszystkich uczestników 
„Na Przełomie” składamy Profesorowi Józefowi Lipcowi. Jego cha-
ryzma, osobowość i dobra wola pozwoliły wielu z nas wykorzystać 
swój potencjał i dodać drobny wkład w rozwój dziedziny, którą się 
zajmuje. Będąc naszym przewodnikiem na naukowych ścieżkach, 
otocza nas opieką, wspiera i nieustannie motywuje do dalszej pra-
cy naukowej. 

W imieniu Redaktorów Sabina Prejsnar-Szatyńska
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„W tym szaleństwie jest metoda”,  
czyli do czego Freudowi  

potrzebny był Hamlet?

Słowa kluczowe: Freud, psychoanaliza, Hamlet, Edyp 

Abstrakt: Dostrzegając w Edypie uniwersalną figurę wypartych fantazji, Freud 
zastanawia się, czy można ją odnaleźć także w  Hamlecie. Freud proponuje 
nowe odczytanie Hamleta, odmienne od wciąż dominujących ówcześnie inter-
pretacji Goethego i Coleridge’a. W ich ujęciu Hamlet jako emblematyczna figu-
ra psychologicznej słabości nie miał siły, aby wypełnić powierzone mu zadanie. 
Nowatorstwo freudowskiej lektury polegało na rezygnacji z powyższej hipotezy 
na rzecz ujmowania królewicza duńskiego jako nękanego przez konflikt we-
wnętrzny. Hamlet posiadający siłę i energię nie może jednak dysponować nimi 
do końca zgodnie z własną wolą. Na freudowską scenę wkracza więc nowy bo-
hater, którego brakowało we wcześniejszych odczytaniach: niewiadomość. 

“Though this be madness, yet there is method in it”,
or why Freud needed Hamlet?

Keywords: Freud, psychoanalysis, Hamlet, Oedipus 

Abstract: Freud sees Oedipus as a universal figure of repressed fantasy and he 
is wondering if he can be founded in Hamlet. Freud suggests a  new reading 
of Shakespeare’s Hamlet, different from Goethe’s and Coleridge’s analyses. 
According to them, Hamlet was an un-emblematic figure of psychological 

https://doi.org/10.12797/9788381382779.07
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weakness who didn’t have the strength to revenge for his father’s death. The 
novelty of Freud’s reading was to stress the importance of Hamlet’s internal 
conflicts. Onto Freudian’s stage enters a new protagonist: the unconscious.

Interpretacja Hamleta zaproponowana przez Freuda stanowi przy-
kład zróżnicowanych powiązań pomiędzy szeroko pojmowaną 
dziedziną sztuki a  psychoanalizą. Aby bliżej przyjrzeć się owym 
powiązaniom, należy mieć świadomość koniecznego rozróżnie-
nia na minimum trzy problematyczne obszary owych powiązań 
oraz określić własną perspektywę badawczą. Z  jednej strony bo-
wiem możemy badać stosunek artystów, twórców do psychoanali-
zy. W tym ujęciu możemy pokazać historię recepcji psychoanalizy, 
a zwłaszcza myśli samego Freuda przez malarzy, poetów, pisarzy. 
Z drugiej strony możemy skupić się na opisaniu wpływu psycho-
analizy na filozofię sztuki, teorię sztuki czy krytykę sztuki. W pra-
cy napisanej w  1963 roku Des Métaphores Obsédantes au Mythe 
Personnel Charles Mauron wskazuje na fakt, iż we Francji latach 
1920-1930 początkowa recepcja myśli Freuda dokonała się za po-
średnictwem poetów (takich jak Breton, Éluard, Aragon, Desnos, 
Tzara, Char, Leiris). Dopiero w późniejszym okresie psychoanali-
za została uznana za instrument krytyki literackiej. Z pewnością 
przyczyniła się do tego praca Charlesa Baudouina La Psychanalyse 
de l’Art z 1929 roku. Trzecim możliwym obszarem powiązań sztu-
ki i psychoanalizy jest zainteresowanie samych teoretyków i prak-
tyków psychoanalizy twórczością artystyczną. Tacy myśliciele jak 
Freud, Rank, Jung, Adler, Abraham, Meader, Jones wielokrotnie 
powoływali się na różnorodną twórczość artystyczną. Przykłady 
z dziedziny sztuki nie tylko wzbogacały i uatrakcyjniały teoretycz-
ny wywód psychoanalityków, ale także same stawały się bogatym 
źródłem kluczowych inspiracji i  znaczących modyfikacji samej 
psychoanalizy. W niniejszej pracy zajmę się problemem z trzecie-
go obszaru powiązań sztuki i psychoanalizy, czyli wykorzystaniem 
przez Freuda utworu Szekspira. 
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Na wstępie moich rozważań pragnę zauważyć, iż Freud w swo-
ich pismach oraz w  praktyce klinicznej wielokrotnie posługiwał 
się przykładami pochodzącymi z  dziedziny sztuki. Obok słyn-
nych metaforycznych ujęć teatru i  spektaklu (np. opis psychozy 
jako formy rebelii w  teatrze; sen określany mianem spektaklu) 
pochodzących z pracy Objaśnianie marzeń sennych z 1900 roku, 
Freud często wprost wyrażał przekonanie o konieczności czerpa-
nia psychoanalizy z twórczości konkretnych artystów. Znamienny 
przykład stanowi w tym kontekście komentarz Freuda do Gradivy 
Jensena z 1907 roku, w którym ojciec psychoanalizy głosi pochwa-
łę poetów znających mądrości nieba i ziemi, o których nie śniło 
się naszej szkolnej wiedzy1. Zdaniem Freuda, o  psychologicznej 
przewadze poetów nie tylko nad „zwykłymi” ludźmi, ale także nad 
naukowcami świadczy korzystanie ze źródeł, które wciąż są nie-
dostępne nauce. Owa niedostępność wynika jednak nie tyle z ich 
„zaświatowości”, co raczej z niewystarczającego jeszcze uświado-
mienia ludzi nauki. Jest to o tyle ważne, że Freud był przekonany 
o  istnieniu określonych praw rządzących nie tylko uświadomio-
nym życiem psychicznym, ale przede wszystkim – nieuświadomio-
nym. W tym kontekście autor Poza zasadą przyjemności powołuje 
się na Szekspira, widząc w nim tego, który w sposób niekoniecznie 
uświadomiony zaprezentował w swoich sztukach uniwersalne za-
sady rządzące życiem psychicznym. Należy bowiem podkreślić, że 
Freud odnalazł w  twórczości Szekspira szereg postaci, które, jak 
uważał, z powodzeniem mogą zostać poddane psychoanalitycznej 
interpretacji. Zdaniem Freuda to właśnie owa interpretacja stano-
wić miała klucz do rozwiązania zagadek, jakie każdorazowo stawia 
przed widzem i czytelnikiem Szekspir poprzez swoich bohaterów. 

Spośród interpretacji szekspirowskich postaci dokonanych 
przez autora Żałoby i  Melancholii najważniejsza wydaje się być 
psychoanalityczna analiza Hamleta. Owa analiza uzupełnia 

1 S. F r e u d, Le délire et les rêves dans la „Gradiva” de W. Jensen, [w:] i d e m, 
Oeuvres Complètes. Psychalayse: 1906-1908, vol. VIII, Paris 2007, s. 44.
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i  wzmacnia Freudowskie hipotezy pochodzące z  następujących 
źródeł: autoanaliza, praktyka kliniczna, interpretacja tragedii Król 
Edyp. Aby się o tym przekonać, warto zacząć rozważania od szcze-
gółowej lektury ważnego listu Freuda do Wilhelma Fliessa z 15 X 
1897. Freud stwierdza tam, że w trakcie autoanalizy („która jest dla 
niego obecnie sprawą najistotniejszą”) przyszła mu do głowy jed-
na myśl mająca wartość ogólną: „znalazłem u siebie także uczucie 
miłosne do matki i zazdrość w stosunku do ojca i uważam je teraz 
za zdarzenie powszechne z wczesnego dzieciństwa”2. Owo rozpo-
znanie oraz dostrzeżenie jego uniwersalności tłumaczy zdaniem 
Freuda przyciągającą siłę Króla Edypa. Każdy rozpoznaje w sobie 
jego istnienie, każdy odczuwał kiedyś w  zarodku jego fantazję. 
W pracy Hamlet i Freud będącej przedmową do książki Ernesta 
Jonesa Hamlet i Edyp Jean Starobinski, komentując ów list, zauwa-
ża, że ustanawiając analogię pomiędzy dziecięcymi odczuciami 
a  Edypem Sofoklesa, Freud usiłuje rozpoznać własne doświad-
czenie w  tragedii, w micie stanowiącym ekspresję interpersonal-
ną i  kolektywną. Zdaniem Starobinskiego mityczny paradygmat 
jawi się jako gwarant uniwersalności hipotezy Freuda. Tragiczne 
rozpoznanie Edypa staje się – na innym poziomie – Freudowskim 
odkryciem wspólnego wszystkim wypartego doświadczenia3. 

Dostrzegając w Edypie uniwersalną figurę wypartych fantazji, 
Freud zastanawia się, czy można ją odnaleźć także w  Hamlecie. 
Ojciec psychoanalizy dodaje, iż chodzi mu nie tyle o jawne inten-
cje Szekspira, ile raczej o produkty jego nieświadomości, w której 
zawiera się także niewiadomość Hamleta4. Starobinski podkreśla, 
że we Freudowskim przejściu od Edypa do Hamleta pojawiają się 
wymieszane ze sobą elementy autoanalizy, kulturowej pamięci 

2 I d e m, Lettres à Wilhelm Fliess 1887-1904, Paris 2006, s. 344. Jeśli nie poda-
no inaczej, wszystkie tłumaczenia pochodzą od autorki.

3 J. S t a r o b i n s k i, Hamlet et Freud, [w:] E. J o n e s, Hamlet et Oedipe, tłum. 
A.M. L e  G a l l, Paris 1967, s. 8.

4 S. F r e u d, Lettres…, s. 345. 
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oraz doświadczenia klinicznego. Owo przejście uzasadniało ko-
nieczność nowego odczytania Hamleta, odmiennego od wciąż do-
minujących ówcześnie interpretacji Goethego i Coleridge’a. W ich 
ujęciu Hamlet, jako emblematyczna figura psychologicznej słabo-
ści, nie miał siły, aby wypełnić powierzone mu zadanie. Nowator-
stwo lektury Freuda polegało na rezygnacji z powyższej hipotezy 
na rzecz ujmowania królewicza duńskiego jako nękanego przez 
konflikt wewnętrzny. Hamlet posiadający siłę i energię nie może 
jednak dysponować nimi w pełni zgodnie z własną wolą. Na freu-
dowską scenę wkracza więc nowy bohater, którego brakowało we 
wcześniejszych odczytaniach: niewiadomość. To z niej pochodzi 
słynne wahanie Hamleta, które winno zostać dokładnie rozszyfro-
wane w oparciu o uniwersalizm konfliktu edypalnego. Freud do-
strzega w niezdecydowaniu Hamleta (które jednak – co dobitnie 
podkreśla  – nie ujawnia się w  wysłaniu na śmierć Rozenkranca 
i  Gildensterna ani w  zabójstwie Laertesa5) dowód na to, iż sam 
nieświadomie chciał popełnić zbrodnie Klaudiusza: morderstwo 
na ojcu spowodowane miłosnym uczuciem wobec matki. Zgodnie 
z jego interpretacją, świadomość Hamleta jest świadomością nie-
świadomego poczucia winy. 

Dostrzeżenie Króla Edypa w  Hamlecie stanowiło dla Freuda 
odkrycie o niebagatelnym znaczeniu, do którego wielokrotnie po-
wracał. W Objaśnianiu marzeń sennych Freud nawiązał do Edypa 
w rozdziale V (IV, 2). Starobinski podkreśla, że o ile w pierwszych 
edycjach tekstu wzmianka dotycząca Hamleta pojawiała się w for-
mie długiej noty umiejscowionej na dole strony, o  tyle później 
sama stała się częścią tekstu głównego. W omawianym fragmen-
cie Freud proponuje hipotezę swoistego historycznego postępu 
wyparcia. O  ile w  tragedii Sofoklesa miłosne pragnienie matki 
i wrogość wobec ojca są realizowane przez Edypa jakby we śnie, 
o  tyle w  Hamlecie owe fantazje pozostają wyparte. Tym samym, 

5 Freud się pomylił – chodzi o zabójstwo Poloniusza. 
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jako odbiorcy, doświadczamy jej istnienia jedynie poprzez efekty, 
jakie wywołuje: między innymi poprzez słynne wahanie tytułowej 
postaci. Autor Poza zasadą przyjemności tłumaczy owo wahanie 
jako pojawiające się intensywne samooskarżenie, które wyrażają 
skrupuły psychiki nękanej przez niezidentyfikowane na poziomie 
świadomym poczucie winy. Owa identyfikacja może dokonać się 
dopiero w  trakcie psychoanalitycznej interpretacji6. Jeszcze raz 
podkreślmy, iż odczytanie Hamleta przez pryzmat nieświado-
mej akcji wewnętrznej stanowiło istotne odwrócenie, dokonane 
przez Freuda w stosunku do ówcześnie dominujących wykładni. 
Poprzez dostrzeżenie w  Hamlecie fantazji edypalnych, Freud na 
pierwszy plan wysunął problematykę nieświadomości nie tylko 
Hamleta, ale również samego Szekspira. Powyższa interpretacja 
dostarcza więc ciekawej hipotezy, która głosi, że treść Hamleta 
może być obrazem życia psychicznego (świadomego i nieświado-
mego) jego autora. Powyższe spostrzeżenia nie tylko powracają, 
ale znajdują ciekawe rozwinięcie w pracy z 1916 roku Wprowadze-
nie do psychoanalizy. Zaznaczając, iż nieświadomości nie można 
utożsamiać z językiem, bowiem jest ona czymś więcej – jest dra-
maturgią, czyli słowem zainscenizowanym, akcją mówioną – Sta-
robinski komentuje Freudowskie ujęcie Edypa w powyższej pracy 
przez pryzmat sceny źródłowej obserwowanej z  zewnątrz, która 
pozostaje jednak niedostępna dla świadomości samego podmio-
tu7. Owa scena, będąc dramaturgią mityczną w  stanie czystym, 
staje się manifestacją uniwersalnego popędu. W ramach tej inter-
pretacji Edyp, będąc kolektywną nieświadomością i głębią, sam ich 
nie posiada. Będąc jedynym archetypem, staje się pozbawioną psy-
chologii instancją psychologiczną, koniecznym warunkiem ukon-
stytuowania się psychologii jako nauki. Ów brak psychologii, sta-
nowiący jednocześnie pełnię archetypu, przeciwstawiony zostaje 

6 S. F r e u d, Objaśnianie marzeń sennych, cyt. za: J. S t a r o b i n s k i, op. cit., 
s. 14-15. 

7 J. S t a r o b i n s k i, op. cit., s. 19. 
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Hamletowi, którego psychiką kierują nieświadome mechanizmy. 
Wraz z nowym wyposażeniem pojawia się konieczność badania, 
przepytywania tego, co jest poza nim. A poza nim znajduje się nie 
tylko jego przeszłość, wczesne dzieciństwo, ale także szeroki re-
pertuar odgrywanych ról, zestaw przybieranych masek. Starobin-
ski zaznacza bowiem, iż w epoce Szekspira dochodzi do istotnego 
rozdziału pomiędzy niedostępnym dla innych, subiektywnym by-
ciem a pozorem, wyglądem, reprezentacją. O ile Edyp stanowi sam 
dla siebie pełnię symboliczną, o tyle w nowym kontekście Hamlet 
zmierza w stronę owej pełni, nigdy jej nie osiągając. W tym ujęciu 
mistrzostwo Szekspira polegałoby na ciągłym zwodzeniu odbior-
cy poprzez iluzję możliwości jednoznacznego wyjaśnienia akcji 
Hamleta, poprzez zrozumienie złożonych motywacji tytułowej 
postaci. Starobinski podkreśla, że dla widzów epoki elżbietańskiej 
brak koherencji tytułowej postaci nie stanowił problemu. Dopiero 
półtora wieku później rozpoczęła się wielka debata będąca próbą 
odnalezienia spajającej zasady tłumaczącej motywy kierujące za-
chowaniem Hamleta. O ile akty Edypa nie sprawiały podobnego 
kłopotu interpretacyjnego, wynikały bowiem z logicznej koniecz-
ności, o  tyle działaniami Hamleta kierują przyczyny ukryte, nie-
jasne. W  tym miejscu warto jeszcze raz podkreślić interpretację 
Freudowską sugerującą, iż ową ukrytą i niejasną przyczyną waha-
nia Hamleta jest kompleks Edypa. 

Na podstawie powyższych analiz można wyciągnąć dwa naj-
ważniejsze wnioski wynikające z Freudowskich interpretacji obu 
tragedii: przekonanie o odmiennym traktowaniu fantazji edypal-
nej w utworach Sofoklesa i Szekspira oraz próba interpretacji akcji 
arcydramatu poprzez procesy zachodzące w nieświadomości nie 
tylko tytułowej postaci, ale także jej twórcy. W tym miejscu warto 
szerzej rozwinąć związek pomiędzy Hamletem a jego autorem, sta-
nowiący ważny moment w interpretacji Freuda. 

Starobinski interpretuje ustanowienie przez Freuda związku 
pomiędzy tragedią a  hipotetyczną osobowością autora Makbeta 
jako szczególny zabieg, który z jednej strony ma na celu uniwersa-
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lizację wyników interpretacji psychoanalitycznej (poprzez dostrze-
żenie jej stosowalności także u samego twórcy Hamleta), z drugiej 
zaś umożliwienie szczególnego rodzaju utożsamienia się Freuda 
z Szekspirem. Owo utożsamienie miało być wynikiem ograniczo-
nej liczby przejść, które warto w tym miejscu przypomnieć. Freu-
dowski punkt wyjścia stanowiła własna autoanaliza oraz rezultaty 
wywiedzione z  praktyki klinicznej. Poprzez dostrzeżenie podo-
bieństwa pomiędzy nimi a  zawartością Króla Edypa Sofoklesa, 
a  zwłaszcza Hamleta, Freud uznał, iż Szekspir (podobnie jak on 
sam w Objaśnianiu marzeń sennych) umiał rozszyfrować, rozjaśnić 
uniwersalny psychiczny mechanizm podlegający wyparciu. Nie 
wierząc, iżby Szekspir świadomie przedstawił w Hamlecie fantazję 
Edypa, Freud zinterpretował owo przedstawienie nieświadomo-
ści Hamleta jako rezultat pracy nieświadomości samego autora. 
Oczywiście takie spostrzeżenie pociąga za sobą szereg kontrower-
sji, które były wielokrotnie formułowane przez krytyków Freuda. 
Wyłaniający się ciąg (świadomość Hamleta–niewiadomość Ham-
leta, świadomość Szekspira–niewiadomość Szekspira) narzuca 
postępowaniu analitycznemu perspektywę zorientowaną na etap 
końcowy, czyli niewiadomość Szekspira. W tym ujęciu pojawia się 
zagrożenie instrumentalnego traktowania trzech poprzedzających 
etapów, mających na celu zbliżenie się do niewiadomych mechani-
zmów kierujących psychiką autora Króla Leara. Obok powyższego 
zagrożenia, jakie stawia przed analitykiem włączenie do rozważań 
nieświadomości autora, także zaprezentowana w niniejszej pracy 
Freudowska analiza Hamleta spotkała się z  licznymi zarzutami, 
podkreślającymi przede wszystkim jej stronniczość. Miałaby ona 
wynikać przede wszystkim z chęci wsparcia własnych odkryć kli-
nicznych przykładami zaczerpniętymi z literackiego kanonu. Owe 
przykłady zapewniałyby psychoanalitycznej praktyce w  opinii 
publicznej z jednej strony uniwersalność, a z drugiej skuteczność 
terapeutyczną.

W powyższym kontekście warto dodać, że Freudowską inter-
pretację Hamleta i Edypa (a zwłaszcza jej krytykę) można postrze-
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gać przez pryzmat interesujących analiz wspomnianego już Char-
lesa Maurona, zawartych w książce Des métaphores obsédantes au 
mythe personnel. Autor podkreśla w  niej istnienie w  twórczości 
analizowanych przez siebie autorów (takich jak: Mallarmé, Valédry, 
Baudelaire, de Nerval, Racine, Molière) stosunkowo trwałych sieci 
powracających skojarzeń, które (po przeanalizowaniu zapropono-
waną przez autora metodą nazwaną psychokrytyką) tworzą wła-
ściwy każdemu pisarzowi, obiektywnie definiowalny tytułowy mit 
osobowy8. Psychokrytyka jest techniką badającą owe powracające 
skojarzenia, obsesyjne metafory w  intencjonalnych strukturach 
tekstu. Wykorzystując metodę psychokrytyczną do badania pism 
samego Freuda, można także zauważyć ciekawe przejście od mitu 
greckiego do mitu osobowego. Wśród badaczy, którzy zwracali 
uwagę na fakt czerpania przez Freuda z twórczości tak literackiej, 
jak i malarskiej poprzez odpowiednio ukierunkowane i uwarun-
kowane interpretacje w celu wsparcia własnych hipotez pochodzą-
cych z refleksji teoretycznej, praktyki klinicznej oraz autoanalizy 
znajdował się (obok wspomnianego Starobinskiego i  Maurona) 
także Jean-Francois Lyotard. W  tekście z  1971 roku Freud selon 
Cesanne Lyotard podkreśla częste odwoływanie się Freuda do 
przykładów zaczerpniętych z dziedziny sztuki – przede wszystkim 
z malarstwa i tragedii. Powołując się na omawianą wyżej interpre-
tację Starobinskiego, autor Kondycji postmodernistycznej wyraźnie 
zaznacza, iż tragiczne figury Edypa i Hamleta, jako uprzywilejowa-
ne obiekty refleksji Freudowskiej, mają przede wszystkim wartość 
operacyjną dla opracowania teorii9. Z komentarza Lyotarda wyni-
ka, że aplikacja figur Edypa i Hamleta w dyskursie analitycznym 
pozwala umieścić scenę tragiczną na horyzoncie (czy też u  kre-
su) sceny psychoanalitycznej. Jednocześnie dodaje, iż możliwość 

8 C. M a u r o n, Des Métaphores Obsédantes au Mythe Personnel. Introduction 
à la psychocritique, Paris 1988, s. 30-32. 

9 J.-F. L y o t a r d, Freud selon Cezanne, [w:] i d e m, Des Dispositifs Pulsionnels, 
éd. C. B o u r g o i s, Paris 1980, s. 68.
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takiej relacji wynika z  samej tragedii (greckiej, szekspirowskiej), 
która oferuje uprzywilejowaną reprezentację tego, co jest przepyty-
wane na drodze psychoanalitycznej interpretacji. W swoim tekście 
Lyotard pokazuje, w jaki sposób Freud wybiórczo korzystał nie tyl-
ko z przykładów z dziedziny literatury, ale przede wszystkim ma-
larstwa. Odrzucając tych twórców (przede wszystkim Cezan ne’a), 
których obrazy wykraczały poza reprezentacyjny paradygmat po-
zostający w  służbie psychoanalizy, Freud tak dobierał przykłady, 
aby służyły do poparcia jego własnych tez. 

Już na tej podstawie wyraźnie widać, iż Freudowski dobór 
przykładów zawsze dokonuje się pod ściśle wyznaczonym kątem, 
z określonego punktu widzenia. Starobinski zauważa, że tenden-
cja dostrzeżona przez Freuda u pacjentów i odnaleziona w trak-
cie własnej autoanalizy wyjaśnia się i uniwersalizuje poprzez mit 
edypalny. Obiektywizacja własnej subiektywności w micie (która 
dopiero tam nabiera sensu) dokonuje się wespół z subiektywizacją 
owego mitu, który staje się ekspresją powszechnego mechanizmu 
ludzkiej psychiki. Z  drugiej strony można też argumentować za 
tym, iż Freudowskie analizy zaowocowały także obiektywizacją 
mitu, który właśnie jako rzekoma ekspresja uniwersalnego prawa 
znosi czasoprzestrzenne ograniczenia (realia starożytnej Grecji). 
Podsumowując przejście od subiektywności do jej obiektywizacji 
w micie dokonane przez Freuda, Starobinski podkreśla, iż wyjścio-
wa hipoteza „Ja to Edyp” podlega odwróceniu i  przedstawia się 
jako prawda ponadczasowa, uniwersalna, między innymi poprzez 
dostrzeżenie fantazji edypalnych w  nieświadomości Hamleta. 
Wtedy dopiero nowa formuła może przybrać postać pożądanego 
stwierdzenia: „Edyp to my”10. W krytycznej interpretacji Starobin-
skiego radykalność odczytania Freuda polega przede wszystkim 
na dostrzeżeniu w Hamlecie z jednej strony Edypa – zamaskowa-
nego i wypartego – a z drugiej swoich neurotycznych pacjentów. 

10 J. S t a r o b i n s k i, op. cit., s. 35-36.
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Edyp i  Hamlet jako obrazy mediacyjne pomiędzy przeszłością 
Freuda i  jego pacjentami stają się gwarantami wspólnego języka. 
Tym samym zbliżenie się do mechanizmów rządzących życiem 
psychicznym we Freudowskiej autoanalizie możliwe jest poprzez 
rozpoznanie siebie w micie oraz uwewnętrznienie mitu w sobie.
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