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Wstep

Pragniemy podzigkowaé wszystkim uczestnikom Seminarium
»Na Przetomie”, ktdrzy na przestrzeni lat brali mniej lub bardziej
aktywny udzial w jego pracach. Wasza obecno$¢ tworzyta klimat
miejsca otwartego, przyjaznego i motywujacego do pracy nauko-
wej. Seminarium, bedgc miejscem wymiany pogladéw ludzi o od-
miennych zainteresowaniach badawczych, okazalo sie urodzajnym
podlozem, na ktérym z ziaren pasji filozoficznych wyrdst bogaty
plon prac doktorskich i habilitacyjnych. Swiadczg o tym liczne
rozprawy naukowe, ktore w wiekszosci zostaly wydane w formie
ksigzkowej, umozliwiajagc tym samym szersze oddzialywanie na
kolejne pokolenia naukowcow, a w konsekwencji na rozwoj nauki.

Tom, ktdéry przygotowalismy, stanowi przeglad zagadnien po-
dejmowanych w ramach naszych spotkan. Dzigkujemy Autorom
tekstow za wlgczenie si¢ w inicjatywe upamietnienia Seminarium.

Szczegolne podziekowania w imieniu wszystkich uczestnikow
»Na Przetomie” skladamy Profesorowi Jozefowi Lipcowi. Jego cha-
ryzma, osobowo$¢ i dobra wola pozwolily wielu z nas wykorzysta¢
swoj potencjal i doda¢ drobny wklad w rozwdj dziedziny, ktérg si¢
zajmuje. Bedac naszym przewodnikiem na naukowych $ciezkach,
otocza nas opieka, wspiera i nieustannie motywuje do dalszej pra-
cy naukowe;j.

W imieniu Redaktoréw Sabina Prejsnar-Szatynska
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Zagadnienie immanendji
w Deleuzjanskiej interpretacji Spinozy*

Slowa kluczowe: roznica, geneza, immanencja

Abstrakt: W artykule oméwione zostaja kolejno pojecia: uczestnictwa, imi-
tacji, emanacji, w relacji do opartej na Deleuzjanskiej interpretacji Spinozy
koncepcji ekspresji, korelatywnej z pojeciem réznicy. W relacji do powyzszego
ukazany zostaje, poruszany przez obu filozoféw, problem immanencji.

The question of immanence
in the Deleuzian interpretation of Spinoza

Keywords: difference, genesis, immanence

Abstract: The article discusses the notions of participation, imitation,
emanation in relation of, based on Deleuzian interpretation of Spinoza,
concept of expression, correlative with the concept of difference. In relation to
the above, the problem of immanence raised by both philosophers is shown.

1

Artykul stanowi reedycje czgéci rozprawy doktorskiej noszacej tytul Miedzy
iluzjg a chaosem. Gillesa Deleuzea studia nad filozofig i sztukg, obronionej
przez autora na Uniwersytecie Jagiellonskim w kwietniu 2015.
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Celem niniejszego artykulu jest elaboracja pojecia immanencji
rozwazanego przez Gillesa Deleuzea przez pryzmat filozofii Ba-
rucha Spinozy. Paryski filozof stara si¢ uwypukli¢ watki w twor-
czosci jego poprzednika zdajace si¢ potwierdza¢ zalozenia, na
ktérych zasadza si¢ opracowywana przez niego koncepcja réznicy
(différence) czy tez komplementarna wobec niej koncepcja eks-
presji (expression)®. To na gruncie tych dwoch poje¢ osiagniecie
postulowanej immanencji moze jego zdaniem zosta¢ urzeczywist-
nione. Nalezy zatem rozwazy¢, czy filozofia réznicy — zasadzajaca
sie w gruncie rzeczy na krytyce tych zalozen w historii filozofii,
ktére oddalaja my$l od immanencji, czyli mowigc inaczej, nie
pozwalaja na zdewoalowanie rzeczywistosci samej w sobie, rozu-
mianej jako plaszczyzna substancjalnych odpowiednikéw $wiata
dla nas - sama pragnac pozosta¢ komunikowalna, nie ulega, cho¢
czg$ciowo, pod ich naporem. Jezeli sprawy przybraly taki obrot,
to zamiast bezposredniego doswiadczenia tego, co mozna réwniez
nazwa¢ w $lad za Martinem Heideggerem byciem, mielibysSmy do
czynienia w gruncie rzeczy z kolejnym opisem czy modelem po-
zwalajacym jedynie na przybliZenie tego, co w pojeciu immanencji
zdaje si¢ pozostawac na zawsze nieuchwytne. Jednakze nawet owo
przyblizenie zdaje si¢ problematyczne, bowiem samo zdefiniowa-
nie modelu wymagaloby odrebnego od niego opisu, co wprowa-
dzaloby zwielokrotniong gre odbi¢ przestaniajacych jego istote.
W tym sensie obecny jest w nim pewien nadmiar, niepozwalajacy
na jego jednoznaczne okreslenie. Jezeli wobec tego pozostaje on
zrozumialy, to jedynie w czgsci. Juz na wstepie zatem ukazuje sie
nam pierwszy zarys specyficznego ruchu pomiedzy tym, co zro-
zumiale i niezrozumiale, immanentne i transcendentne, ktérego
istota odkrywac si¢ bedzie wraz z przepracowywaniem pojec¢ pro-
ponowanych przez Deleuzea. Ruch ten, sytuujgcy si¢ niejako na

*  M.de Beistegui, Immanence - Deleuze and Philosophy, Edinburgh 2010,
s. 39, Plateaus; G. How e, Spinoza and Deleuze. An aura of Expressionism,
New York 2002, s. 175-176.
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marginesie jego mysli, zdaje si¢ niezbywalnie obecnym, trawigcym
ja od wewnatrz podskornym zatozeniem.

Deleuze fascynowal sie Spinoza i jego jakze odmiennym spo-
sobem ujmowania rzeczywisto$ci w perspektywie, ktéra otwiera
sie dopiero po krytyce zalozen metafizycznych. Stanowily one, jak
zostanie ukazane, pozostajacy juz bez uzasadnienia warunek ko-
nieczny dowiedlnosci realnosci swiata zewnetrznego, czy moéwiac
inaczej - syntezg, bedaca umocowaniem rozumowania (synteza ta
bylaby przykltadowo ugruntowaniem zbioru warunkéw prowadza-
cych do niej samej, czego to wilasnie tutaj zdanie jest egzempli-
fikacja, cho¢ trudno powiedzie¢, na jakich warunkach moze by¢
egzemplifikacjg czegokolwiek, inaczej niz na zasadzie jakies arbi-
tralnej umowy, z gory przyjetego, pozostajacego bez uzasadnienia
zalozenia). W tym miejscu nalezy zapytaé, na czym polega réznica
pomiedzy immanencjg a wspomnianymi zatozeniami, przeciwko
ktorym wystepowali zaréwno Deleuze, jak i Spinoza. Zagadnienie
owej rdznicy bedzie w niniejszym artykule stale powracaé, niczym
za kazdym razem nieco zmieniony refren, wskazujac na istote
zaréwno odmiennosci, jak i tozsamo$ci wymienionych powyzej
poje¢, ich specyficznego oscylacyjnego ruchu - tak istotnych jak
zostalo nadmienione dla, o ile to mozliwe, wlasciwego, a réw-
noczes$nie nieco réznigcego sie od dotychczasowych odczytania
Spinozy przez Deleuze’a. Tymczasem, powracajac do wlasciwego
tekstu, czyli Spinoza et le probléme de lexpression, podjeta zostanie
proba przesledzenia kretych filozoficznych $ciezek, ktérymi pro-
wadzi nas francuski profesor, zanim zrozumiala stanie sie na tyle,
na ile to mozliwe koncepcja immanencji. Tym samym omoéwio-
ne zostang pojecia, tj. uczestnictwo, imitacja, emanacja, analogia,
a nastepnie ukazane réznice miedzy nimi a mysla Spinozy trawer-
sowang przez paryskiego filozofa’.

Pierwsza ze wspomnianych koncepcji omawianych na grun-
cie filozofii Platona jest uczestnictwo rozumiane jako mozliwo$¢

*  Por. G. Deleuze, Spinoza et le probléme de lexpression, Paris 1968, s. 153.
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partycypacji §wiata zmystowego w istniejacej niezaleznie od wszel-
kiej materii formie, czyli Idei. Innymi stowy, zadane zostaja pytania,
w jaki sposob to, co inteligibilne, moze udziela¢ si¢ w $wiecie
zjawisk i na jakiej zasadzie opuszcza, czy tez zostaje oddzielone
od wspomnianej formy, bedacej w zasadzie jego wlasna istota.
Wiaze si¢ z tym niejako cata epopeja, poprzez ktorg wyjasniony
zostaje sposob, w jaki Idea ulega transmutacji, ciaglej przemianie
bedacej u Deleuze’a - jak sie zdaje — jej przeznaczeniem?, a ktdra
u Platona mialaby kulminowa¢ w formie efektu stanowigcego nie-
jako ostateczng prawde o $wiecie. Otoz tym, co jako pierwsze wyla-
nia sie z owej formy, jest Piekno, przechodzace nastepnie w formy
matematyczne, niebedace juz ani czysta Ideg, ani empiryczna reali-
zacja, lecz czyms$ posrednim. Liczba w koncu powiela sie w materii
i w tym momencie forma opuszcza swa idealng samoistnos¢, stajac
sie odtad jedynie przemijajacym obrazem samej siebie®. Nalezy za-
uwazy¢, ze ruch odwrotny mozemy przesledzi¢ w Uczcie. Skoro ma-
terialna realizacja Idei jedynie ja przypomina, to z uczestnictwem
wigze sie rowniez pojecie imitacji - tutaj to, co uczestniczy, stara
sie by¢ obrazem tego, co uczestniczace (Idei), owo wzniesienie si¢
ku Idei realizowaloby si¢ poprzez m.in. pewien rodzaj poetyckiego
szalu pozwalajacego na odrzucenie okowéw materialnego, pelne-
go ograniczen $wiata®. Na czym w obu przypadkach polegaloby
owo przejécie, trudno z cala pewnoscig stwierdzi¢. Z tego powodu,
zdaniem francuskiego filozofa, pojawia si¢ u Platona pojecie demo-
nicznosci, ktore pozwalaloby na ich wzajemna korelacje. To demon,
daimonion, posredniczy pomiedzy tym, co boskie, a tym, co ludz-
kie, stanowigc réwnoczesnie element zewnetrzny, arbitralny, ktore-
go status pozostaje niejasny. Dlatego pomimo owego poetyckiego

Por. id em, Rdznica i powtdrzenie, ttum. B. Banasiak, K. Matuszew-

ski, Warszawa 1997, s. 108, 304.

> Por. J-J. Wunenburger, Filozofia obrazéw, ttum. T. Strézynski,
Gdansk 2011, s. 87-89, Epoka Obrazu.

¢ Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 2006, s. 319-320.
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szalu, w ktérym, jak moze si¢ zdawa¢, rozmyciu ulegaloby owo do-
brze okreslone jednostkowe cogito, to przeciwko niemu tak czesto
zwraca si¢ ostrze Deleuzjanskiej krytyki, paryski profesor zarzuca
Platonowi, iz zasade uczestnictwa okresla poprzez to, co uczestni-
czy, a nie jedynie poprzez samo to, co uczestniczace. To drugie, po-
zostajac w gruncie rzeczy transcendentne, zdaje si¢ rownocze$nie
warunkowa¢ poznanie, stanowigc tautologiczne kryterium moz-
liwosci postrzegania zjawisk’. Na krytyce takiego ujecia zasadza
sie Deleuzjanski postulat empiryzmu transcendentalnego, czyli
wzniesienia si¢ do stanu ponadindywidualnych réznic, w ktérych
wolnej grze realizowalaby si¢ immanencja. Inaczej méwigc, De-
leuze poszukiwac bedzie raczej zasady genetycznej, zdolnej przy-
blizy¢ racje zaistnienia zjawisk niz mozliwosci ich reprezentacji.
Odwroécenie platonskiej koncepcji widoczne staje si¢ u neopla-
tonczykow. Nalezy zatem postara¢ sie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy udalo si¢ im wyj$¢ poza uwarunkowania tego, co uczestniczy,
co roéci sobie prawo okreslania tego, co uczestniczace, wedle wlas-
nych kryteriéw. Aby to uczyni¢, nalezato ich zdaniem rozpoczac
od niezréznicowanej, prostej, a zarazem niemozliwej do opisania
Jedni, kladac w ten sposéb nacisk juz nie na to, co uczestniczy,
ale na to, co uczestniczace. Z owej Jedni wytanialyby sie kolejno,
stanowigce jej emanacje, hipostazy. Mozna zatem powiedzie¢, ze
pojecie uczestnictwa i zwigzane z nim pojecie imitacji zostajg tu
zastgpione przez genetyczng zasade zdolng niejako wypromienio-
wac z siebie kolejne istnienia, skladajace si¢ w efekcie koncowym
na cato$ciowy obraz §wiata. Roznig sie one jednak od swojej przy-
czyny, co oznacza, ze poszczegolne byty moga zosta¢ okreslone
jedynie poprzez relacje odlegtosci w stosunku do zrédia. W ten
sposob zdaniem Deleuzea pojecie uczestnictwa zastgpione zo-
staje pojeciem daru®. Jasne zatem staje si¢, Ze roznica pomiedzy

7 Por. G. Deleuze, Spinoza et le probléme..., s. 153.
8 Por. ibidem, s. 154-155; Plotyn, Enneady, ttum. A. Krokiewicz, t. 3,
Warszawa 2002, s. 360.
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postulowana przez niego immanencja a koncepcja emanacji tkwi
tutaj w degradacji skutku w stosunku do przyczyny. Immanencja
postuluje ich zréwnanie, na odmiennych jednakze zasadach niz
w przypadku uczestnictwa, gdzie za synteze tego, co uczestniczy,
i uczestniczacego odpowiadaja w gruncie rzeczy pojecia o zbyt
subiektywnych inklinacjach (m.in. dajmonion), odmiennie takze
od zalozen neoplatonikéw, u ktérych koniec konicéw do czynienia
mamy z zasada teologiczna (ktérej wspomniane inklinacje nomen
omen mozna réwniez zarzuci¢). Pojecie analogii, podejmowane
w nastepnej kolejnosci, zdaje si¢ rowniez oparte na zbyt subiek-
tywnych czy teologicznie umocowanych zalozeniach ugruntowu-
jacych te koncepcje’.

Z powyzszych powodow wynika, Ze jezeli filozofia Spinozy jest
dla Gilles’a Deleuzea jednym z najwazniejszych odniesien, to dzieje
sie tak, poniewaz jest on by¢ moze jednym z pierwszych myslicieli,
ktorzy usitowali dotrze¢ do istoty mysli filozoficznej, pozbawiajac
ja metafizycznych, dogmatycznych odniesien czy, postugujac si¢
powyzej wspomniang terminologia, lezacych po stronie tego, co
uczestniczy ugruntowan. Immanencja jednak zawsze byta tema-
tem niebezpiecznym, a zakladanie nierozréznialnosci pomiedzy
stworcg a stworzeniem ocieralo si¢ o herezje. Spinoza nie uniknat
oskarzen o nig, co stalo sie faktem powszechnie wiadomym. Cata
bowiem Etyka Spinozy opiera sie na zalozeniu, ze istnieje tylko jed-
na, posiadajaca wszystkie atrybuty substancja, a to, co moglibysmy
nazwac stworzeniem, stanowi jedynie jej modalnosci, czyli sposo-
by, na jakie moze ona istnie¢. Tym samym podwazona zostaje pra-
womocna dotychczas, hierarchiczna konstrukcja rzeczywistosci'.
Nie bedzie to zatem, jak zostalo wspomniane, degradacja skutku
w stosunku do przyczyny, lecz ich zréwnanie. Bég i stworzenie,

°  Por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwi-
nu, ttum. J. Rybalt, Warszawa 2003, s. 129-134; G. Deleuze, Réznica...,
s. 76.

1" Por. M. de Beistegui, op. cit,, s. 28.



Zagadnienie immanencji w Deleuzjanskiej interpretacji Spinozy

przyczyna i efekt — to wlasnie ekspresja ich wspolistotowosci prze-
bija przez pisma Spinozy, ktory stara si¢ poming¢ wszelkie odwota-
nia do tego, co wykraczaloby poza immanentng nature przyrody"'.

Spinozjanskie przekonanie, ze ,substancja myslaca i substan-
cja rozciagla s jedng i ta samg substancjg, rozwazang z punktu
widzenia raz tego, raz tamtego atrybutu”?, stanowi zdaniem De-
leuze’a milowy krok w stosunku do omawianych przed momentem
zalozen poprzednikow, pozwala bowiem sig zblizy¢ do immanent-
nej natury bez konieczno$ci odwolywania sie¢ do zewnetrznych
instancji, do owego tchnienia opatrznosci, bedacego by¢ moze
efektem jedynie ludzkiej nieskonczonej wyobrazni. Francuskiemu
profesorowi chodzi jednak nie o wyobrazenia, lecz o po kantow-
sku rozumiang rzeczywisto$¢ sama w sobie, ktora po oslabieniu
zbyt podmiotowych jego zdaniem czy dogmatycznych zalozen
ukaze sie jako immanentna. Aby stalo si¢ to jednak mozliwe, ko-
nieczne jest wprzody zastgpienie syntezy réznicg, w kazdym, na-
wet pozornie dobrze ugruntowanym rozumowaniu. Pierwszym
zastrzezeniem, ktore moze sie tu pojawié, jest to, iz krytyka syn-
tezy sama zdaje si¢ efektem namystu podmiotowego, drugim - ze
doprowadzenie jej do konca czyniloby ze §wiata w gruncie rzeczy
niezrozumialy plaszczyzne réznorodnych sit i oddziatywan. By¢
moze dlatego, bedac swiadomym powyzszego, Deleuze taka wage
przyklada do koncepcji Spinozy, ktéra zdaje sie posiada¢ ambicje
osiggniecia immanencji bez powotywania si¢ na boska, interwe-
niujaca spoza $wiata opatrzno$¢, pozostajac przy tym spojna lo-
gicznie. Jest to niezwykle interesujagcy moment, istotne bowiem
wydaje sie pytanie, czy mozliwe jest doprowadzenie projektu De-
leuzjanskiej krytyki do konca. Jezeli nie, a wiele wskazuje na to, ze
zbyt radykalne wystapienie nie pozwalaloby na zakomunikowanie

' Por. G. Deleuze, Spinoza. Filozofia praktyczna, ttum. J. Brzezinski,
Warszawa 2014, s. 11; M. de Beistegui, op. cit., s. 28.

B. Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, ttum. I. My § -
licki, oprac. L. Kotkowski, Warszawa 2008, s. 72, Biblioteka Klasykow
Filozofii.
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immanencji, konieczne zdaje si¢ zlagodzenie tejze krytyki, czemu
moze stuzy¢ odwolanie sie do koncepcji postulujacych imma-
nencje w oparciu o inne, by¢ moze nieco mniej skrajne zatozenia.
Tym samym okazuje sie¢, Ze pisanie czy méwienie o immanencji
jest problematyczne, bowiem méwigc, piszgc czy myslac o czyms,
przyjmuje sie stanowisko odrebnosci w stosunku do przedmiotu,
czyli w tym przypadku wlasnie immanencji, ktéra ze swej istoty
miataby owa odrebnos¢ negowaé. Cheac unikngé zbyt dogmatycz-
nych lub zbyt krytycznych ograniczen, konieczne zdaje si¢ zatem
opracowanie poje¢ zdolnych uwidoczni¢ gre rdznicy i syntezy, ich
swoista oscylacje, poprzez ktdrg mozliwe bytoby wyrazenie im-
manencji w jak najblizszy jej sposob. By¢ moze wlasnie poprzez
6w oscylacyjny ruch mysli zblizenie sie do $wiata noumenéw sta-
nie si¢ niewykluczone. W jego dynamice ujawnia si¢ bowiem to,
co nieuchwytne, pozostajace do pewnego stopnia mozliwym do
okreslenia, cho¢ z kolei istota owej okreslonosci pozostawalaby
w dalszym ciggu nieziszczalna na gruncie konceptualnym. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nie mielibySmy w tym przypadku do czynie-
nia z nastepowaniem po sobie elementéw, ktdre nie sg zrozumiate
i dopiero staja si¢ pojmowalne na mocy takich czy innych zasad,
lecz z ruchem cigglego wzajemnego przenikania, gdzie ci¢zko jest
stwierdzié, w ktérym momencie to, co niezrozumiale, staje sie zro-
zumiale i na odwrdt. Inaczej méwiac, zrozumiale jest to, ze cos
nie jest zrozumiale, ale tez niezrozumiate w pelni jest to, w jaki
sposdb jest to zrozumiate. Nie ma wiec mowy o przeciwienstwie,
ale o réwnoczesnosci znanego i nieznanego. By¢ moze nigdy nie
bedzie wiadomo, gdzie konczy si¢ jedno, a gdzie zaczyna drugie.
Czlowiek bylby granicg czy instancjg, dzieki ktérej moc przyrody
moglaby zosta ujeta i opisana, ale opis ten pozostawalby zawsze
tylko jednym z wyrazéw owej wykraczajacej poza racjonalnosé
sily, ktorej przeczucie bardziej niz jasny, jednoznaczny obraz ujaw-
nia si¢ poprzez oscylacje — pojecie, ktdre samo jest wyrazem owej
dysjunktywnej syntezy. Czym jest ona w swojej istocie, zostanie
wyjasnione w dalszej czesci.
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Tymczasem, w stosunku do wspomnianego wczesniej pojecia
analogii, Spinoza, zdaniem Deleuze’a, zachowuje podejscie scep-
tyczne. Uwaza bowiem, ze w tym przypadku cechy stworzenia
przekalkowywane s3 na stworce, jednakze Bog posiadatby dla
niego atrybuty wspdlne ze stworzeniem, inaczej méwigc — pomi-
mo réznic bylyby one wspdlne zaréwno dla istoty, jak i sposobu
istnienia Boga. ,,Atrybuty sa dla moduséw i substancji catkowicie
wspolne, mimo ze substancja i modusy nie majg tej samej isto-
ty; sam byt orzeka si¢ w jednym i tym samym sensie o substancji
i 0o modusach, mimo ze modusy i substancja nie majg tego samego
sensu”*.Wynika z powyzszego, ze atrybuty sa jednoznacznymi for-
mami bytu, niezaleznie od tego, czy mowa jest o bycie skoiczonym
(stworzeniu), czy nieskonczonym (stworcy). Warto wspomnie¢, iz
proby rozwigzania probleméw zwigzanych z analogia pojawiaja
sie rowniez u Jana Dunsa Szkota, z tym zastrzezeniem, ze byt jed-
noznaczny przyjmuje u niego posta¢ pojecia neutralnego zaréw-
no wobec stworcy, jak i stworzenia. Jest to zabieg, ktory pozwala
mu unikng¢ oskarzen o panteizm'. U Spinozy natomiast, poprzez
wspomniang immanentnie rozumiang przyczynowo$¢, mamy do
czynienia z afirmacjg jednoznacznosci bytu. Bog jest tutaj przyczy-
ng stworzenia i - poprzez nie — zarazem swoja wlasng. Jest to réw-
niez podejscie jakze odmienne od propozycji Kartezjusza, w ktdrej
Bog pozostaje poza stworzeniem, a jednos¢ dziela i jego stworcy
zapewniona moze zasta¢ jedynie metafizycznie®.

Spinoza definiuje substancje nastepujaco: ,[...] co istnieje
samo w sobie i pojmowane jest samo przez siebie, czyli to, cze-
g0 pojecie nie wymaga innej rzeczy, za pomoca ktdrej musialoby
by¢ utworzone™. Jego wyjatkowos¢, zdaniem Deleuze’a, polega
zatem na tym, ze potrafil rozwing¢ ontologie, przeciwstawiajac

3 G.Deleuze, Réznica..., s. 76.

4 Por. ibidem, s. 78-79; M. de Beistegui, op. cit., s. 34-36.
> Por. G. Deleuze, Spinoza et le probléme..., s. 58.

¢ B.Spinoza, op. cit,s. 3.
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sie zaréwno koncepcjom promujacym wyzszo$¢ przyczyny, a wo-
bec tego hierarchiczno$¢ Bytu, jak rowniez analogii. Immanencja
nie zaklada tu zewnetrznej przyczyny, ktorej korelacje z jej efek-
tem nalezaloby uzasadni¢ za pomocy jakiegokolwiek innego po-
jecia'’. Wszystko jest tym samym, wszystko jest rowne, Bog jest
Bytem w czesciach i catosci — a zatem On, czlowiek, kamien czy
gora — wszystko jest jednym. Owa jednoznaczno$¢ oparta jest na
wspolnych zaréwno przyczynie, jak i skutkom atrybutach - to, co
uczestniczy, i to, co uczestniczace, jest tutaj tym samym, a dar nie
jest udzielany poprzez to, co znajdowaloby si¢ poza $wiatem. Mo-
zemy powiedzie¢, ze substancja bedaca mocg tworzenia efektéw
istnieje jako te wiasnie efekty, bezustannie si¢ w nich wyrazajac.
Istota substancji jako natura naturans jest zatem nieskonczona
mocy ekspresji, a jako istnienie, czyli natura naturata, jest juz wy-
razona (expression) i zaktualizowana. Rownoczesnie jednak sg one
tym samym, przyroda tworzona (natura naturata) jest bezustan-
ng ekspresja natury tworzacej (natura naturans)'®. ,Boég wytwarza
rzeczy w momencie, w ktérym jego atrybuty zostajg wyrazone"’.
Substancja wyraza si¢ w atrybutach, ktore stanowig przyrode two-
rzacy, atrybuty zas wyrazajg si¢ w poszczegolnych modalnosciach,
ktore stanowig przyrode tworzong. Kazda modalno$¢ wyraza moc
substancji w granicach, w jakich jest do tego zdolna. Tym samym
nie mamy do czynienia z powtorzeniem tego samego w pojeciu,
lecz raczej z ontogeneza, ktora u Deleuzea odnosi si¢ do oryginal-
nie rozumianej réznicy pomiedzy rozciagloscig a mysla. Roznicy
opierajacej sie zdaniem francuskiego filozofa wszelkim dogma-
tycznym czy podmiotowym ograniczeniom, stanowigcej nie tyle
narzedzie reprezentacji, co rzeczywistej tworczosci, ktéra dzieki
temu, jak moze si¢ wydawa¢, stanowi istot¢ immanencji. Jednak
filozofia Spinozy zdaje si¢ wazna dla Deleuzea nie tylko poprzez

7 Por. ibidem, s. 72.
18 Por. ibidem, s. 34.
¥ G.Deleuze, Spinoza et le problem..., s. 88, 182.
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to, iz zdolna bylaby do wyrazenia owej ontogenezy bez odwoty-
wania si¢ do zewnetrznych czynnikow. Francuski filozof zdaje so-
bie sprawe, jak zostalo wspomniane, ze jednoznacznos¢ bytu nie
moze sta¢ si¢ w pelni zrozumiata jedynie poprzez pojecie réznicy.
Aby mogla zosta¢ wyrazona w sposoéb komunikowalny, oparcie
jej, chocby w czeéci, na zalozeniach, ktorych paryski filozof pra-
gnalby unikna¢ (wladze rozumu, zewnetrzny arbiter itp.), staje sie
konieczne. W tym sensie filozofia Spinozy przychodzi mu z po-
moca. Niderlandzki filozof, rozumiejac bowiem niemozliwosé
utrzymania zalozen swoich poprzednikow i usitujac dotrze¢ do
jednoznacznosci bytu, zdaje sie nie negowac ich zupelnie, dzigki
czemu zdolny jest wyrazi¢ immanencje na gruncie zasad, z ktdry-
mi polemike prowadzi Deleuze.

Istotne zdaje si¢ zatem uwypuklenie pewnego problemu. Po-
wyzsza sytuacja zdaje si¢ przywodzi¢ na mysl obraz swiata peknie-
tego niejako na dwie cze$ci — niemozliwej do wyrazenia noume-
nalnej przestrzeni immanencji oraz krolestwa rozumu, w ktérym
mozliwa jest jedynie jej posrednia reprezentacja. Stwarza to jednak
w dalszym ciggu problem ustanowienia zasady, na mocy ktdrej na-
stepuje korelacja tych dwu zupelnie odmiennych plaszczyzn. Im-
manencja bowiem wydaje sie zawsze wykraczaé poza tak dobrze
okreslone, cho¢by przez Immanuela Kanta, wladze. W tym sensie
musiataby wiec pozosta¢ niejawna i nieuchwytna. Jednakze zawsze
pozostaje cos, czego racjonalnie wyjasnic si¢ nie da, bowiem kazda
tozsamo$¢ (gdy zrozumiale staje sie, ze szczegolnego rodzaju bra-
kiem podbudowana jest rowniez synteza o niej stanowiaca) zdaje
sie bezustannie rozdwaja¢ pomiedzy nig sama a tym, co si¢ do niej
odnosi, sprawiajac, ze znany i ukonstytuowany arbitralnie porza-
dek $wiata zaczyna chwia¢ si¢ na swoich podstawach, wstrzasany
chaotyzujacg mocg réznicy. Tym samym mozliwe staje sie to, co
przed momentem na gruncie racjonalnym nie bylo mozliwe, czyli
zblizenie si¢ do immanencji. Réwnoczesnie jednak to, co nie-
mozliwe do zrozumienia, staje si¢ dos¢ dobrze okreslone, cho¢-
by wlasnie jako to, co niewyjasnialne. Widoczny tym samym staje
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sie ciagly ruch pomiedzy tym, co znane, i tym, co nieznane, ich
bezustanne przenikanie si¢. Co jest w zwiazku z tym przyczyna
owej oscylacji, co jest istota immanencji? Jak zostalo napisane,
moéwienie o immanencji jest problematyczne m.in. ze wzgledu na
odrebnosci przedmiotu od okreslenn podmiotu pragnacego sie do
niego w jaki$ sposob odnies¢. Immanencja miataby owa odreb-
no$¢ ze swej natury negowac, dlatego perspektywa Spinozjanska
zdaje sie rozszerzona do poziomu wszechogarniajacej boskosci. Je-
zeli jednak zostatoby stwierdzone, ze to z owego poziomu pocho-
dza koncepcje Spinozy, byloby to dokladnie odwrotnoscig tego,
co pragnal on powiedzie¢, piszac o przyczynie zawartej w swoim
efekcie, nieodrebnej od niego, bedacej istota tego efektu, bedaca
owym efektem i niczym wigcej. Inaczej mowiac — poza doskonalg,
catkowitg pelnig nie ma juz nic, ale réwnoczesnie owo ,,nic” zdaje
sie poza te pelnie wykraczaé. Dochodzimy tutaj by¢ moze do kresu
mozliwosci jezyka, w tym przypadku bowiem immanencji - jako
pelni zespolonej z ,,niczym’, ktérego poza nig nie ma - nie sposéb
wyrazi¢. To ,nic”, jak moze si¢ wydawac, powoduje, ze wszystkie
rozwazania nie moga siegnac swego celu, gdyz go by¢ nie moze, ale
réwnoczes$nie jest cos, co sprawia, ze staja sie one czytelne. Réznica
staje sie zarazem synteza, synteza dysjunktywna.

Problem immanencji moze by¢ do pewnego stopnia rozwazany
z punktu widzenia jednosci i wielosci. Wigze si¢ to z kolei z pojecia-
mi zwiniecia (complicatio) i rozwiniecia (explicatio), ktére opraco-
wywane sg w pewnej opozycji do neoplatonskiej koncepcji emana-
cji, poczatkowo przez Boecjusza, a nastepnie przez Mikolaja z Kuzy
oraz Giordana Bruna®. Méwiac skrétowo, mamy tu do czynienia
z sytuacja, gdzie wielo$¢ zawarta jest w Jednym, podczas gdy Jedno
rozwija si¢ w wielosci, a zatem z dwoma korelatywnymi ruchami.
Bog jest zwinigciem, bowiem wszystkie rzeczy s3 w nim, i jest tak-
ze rozwinieciem, gdyz jest we wszystkich rzeczach. Mamy zatem
do czynienia z ruchem, ktéry zdaje si¢ przeczy¢ hierarchicznosci

20 Por. ibidem, s. 158-161.
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dotychczasowych koncepcji. Zapewne z tego powodu Deleuze od-
woluje sie do niego w swojej ksiazce Proust i znaki, gdzie zamyst
owego rozwinigcia i zwiniecia odnajdujemy np. w opisie filizanki
herbaty Marcela, w ktdrej zwinigta zdaje si¢ cala istota Combray.
Inaczej mowiac, znaczenie jest tutaj zawarte w znaku, a znak roz-
wija sie w momencie, w ktérym zostaje zinterpretowany. O wza-
jemnej relacji znaku i znaczenia przesadza Esencja. Szczegdlnie
interesujacy jest pod tym wzgledem przyklad Proustowskiego
bohatera Charlusa, ktéry zdaje si¢ koncentrowa¢ w sobie nie-
skonczong ilos¢ znakoéw i rozwija¢ nieskonczone serie $wiatow
i dusz?. Powraca tym samym kwestia ekspresji poruszana przy
okazji Spinozy, tutaj bowiem réwniez mamy do czynienia z kore-
latywng w stosunku do rozwiniecia ekspresja absolutnego bytu we
wszystkich rzeczach. Postugujac si¢ takze tym pojeciem, Deleuze
ma nadzieje — o ile nie dotrze¢ do samej immanencji - zwrdci¢
uwage na te aspekty filozofii, ktére wykraczajac poza uwarunko-
wania podobienstwa czy analogii, mogg nas do niej w znacznym
stopniu przyblizy¢. Wynika z tego takze, jak zostalo nadmienione
na poczatku artykutu, ze ksiazki Powtérzenie i réznica oraz Spino-
za et le probléme de lexpression uzupelniaja sie. Jest to szczegolnie
widoczne w kontekscie poje¢ dramatyzacji oraz wlasnie ekspresji,
ktdre sg kategoriami ontogenetycznymi, odnoszacymi si¢ do gene-
zy zjawisk, a nie jedynie do warunkéw mozliwosci ich reprezenta-
cji. Wiaze si¢ to z koniecznos$cig krytyki zalozen, ktore zasade ich
powstawania umieszczajg poza nimi samymi — geneza jako ciagla,
bezustanna produkcja zjawisk wymykataby si¢ bowiem wszelkim
ograniczeniom i wszelkiej syntezie — nie mogltoby zatem by¢ mowy
o rozgraniczeniu $wiata dla nas i $wiata rzeczy samych w sobie,
lecz jedynie o jednoznaczno$ci bytu, realizujacej si¢ paradoksalnie
poprzez roznice bedace wyrazem czy tez ekspresja jednego bytu
czy substancji w niedajacej sie juz uja¢ wielosci.

2 Por. idem, Proust i znaki, thum. M.P. Markowski, Gdansk 2000, s. 44,
94,96; M. de Beistegui, op. cit, s. 38.
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Daleka od bycia koficem zréznicowania jednoznacznos$¢ bytu
okazuje si¢ w ten sposdb przeznaczeniem kazdej rzeczy. Nale-
zy jednak raz jeszcze zada¢ pytanie, czy proba ukonstytuowania
immanencji w filozofii poprzez pojecie roznicy czy ekspresji moze
spelnia¢ réwnocze$nie warunki pozwalajace na ujecie w pojeciu
owej jednoznacznosci bytu, ktdrego istota zdaje si¢ ciagla zmiana.
Odpowiedz zdaje si¢ obarczona niezbywalnym paradoksem. Znie-
sienie wszelkich instancji metafizycznych, ktére umozliwiatyby
zazegnanie réznicy miedzy tym, co okreslane, a tym, co okresla-
jace, zmienialoby obraz i porzadek $wiata, wprowadzajac w jego
strukture czynnik anarchizujacy czy chaotyzujacy. Trudno jednak
nie odnie$¢ wrazenia, ze czynnik ten, rozumiany jako rdéznica,
dziata na zasadzie funkgji, ktéra zdolna jest rOwnocze$nie pota-
czy¢ wszelkie rozwazania na temat immanencji w jedna, spojna,
racjonalng, cho¢ niezamknieta — calo$¢. Tym samym to wlasnie
pojeciem oscylacji — wstepnie tutaj zarysowanym - podszyta wy-
daje si¢ filozofia Deleuzea. Niewatpliwe Deleuze stawia jednak ak-
cent na aspekt réznicujacy jako ten, ktory zdolny jest przyblizy¢
nas do immanencji, bowiem proby rozumienia §wiata w oparciu
o dogmaty, przyzwyczajenia czy stereotypy generowalyby skost-
nialy obraz rzeczywisto$ci, w ktérym nie ma juz miejsca na no-
wos¢, twlrczos¢ i wolnos¢ postulowane w ujeciu genetycznym.
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