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Pragniemy podzigkowaé wszystkim uczestnikom Seminarium
»Na Przetomie”, ktdrzy na przestrzeni lat brali mniej lub bardziej
aktywny udzial w jego pracach. Wasza obecno$¢ tworzyta klimat
miejsca otwartego, przyjaznego i motywujacego do pracy nauko-
wej. Seminarium, bedgc miejscem wymiany pogladéw ludzi o od-
miennych zainteresowaniach badawczych, okazalo sie urodzajnym
podlozem, na ktérym z ziaren pasji filozoficznych wyrdst bogaty
plon prac doktorskich i habilitacyjnych. Swiadczg o tym liczne
rozprawy naukowe, ktore w wiekszosci zostaly wydane w formie
ksigzkowej, umozliwiajagc tym samym szersze oddzialywanie na
kolejne pokolenia naukowcow, a w konsekwencji na rozwoj nauki.

Tom, ktdéry przygotowalismy, stanowi przeglad zagadnien po-
dejmowanych w ramach naszych spotkan. Dzigkujemy Autorom
tekstow za wlgczenie si¢ w inicjatywe upamietnienia Seminarium.

Szczegolne podziekowania w imieniu wszystkich uczestnikow
»Na Przetomie” skladamy Profesorowi Jozefowi Lipcowi. Jego cha-
ryzma, osobowo$¢ i dobra wola pozwolily wielu z nas wykorzysta¢
swoj potencjal i doda¢ drobny wklad w rozwdj dziedziny, ktérg si¢
zajmuje. Bedac naszym przewodnikiem na naukowych $ciezkach,
otocza nas opieka, wspiera i nieustannie motywuje do dalszej pra-
cy naukowe;j.

W imieniu Redaktoréw Sabina Prejsnar-Szatynska
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Ontologiczne spory
o0 istnienie spoteczenstwa
w polskiej teorii socjologicznej*

Stowa kluczowe: ontologia, socjologia, realizm, nominalizm

Abstrakt: Artykul dotyczy ontologicznych podstaw rzeczywistosci spotecz-
nej. Przeprowadzam analize twdrczosci czterech polskich socjologéw Floriana
Znanieckiego, Tadeusza Szczurkiewicza, Pawla Rybickiego oraz Jana Szczepan-
skiego. Pokazuje ona, jak charakteryzowali spoleczenstwo i jednostke.

Analiza tworczo$ci socjologéw znaczacych dla polskiej mysli spolecznej
pozwolila odkry¢ ontologiczne zalozenia, jakie wowczas dominowaty w pol-
skiej mysli spolecznej. Obraz rzeczywistosci spolecznej wylaniajacy sie z pism
czterech uznanych polskich socjologéw, ktérych twoérczosé obejmuje niemal
caly XX, to wystepujacy w réznych odmianach realizm ontologiczny.

Spoteczny charakter jednostki uznany jest za fakt pierwotny, wynikajacy
z natury cztowieka. Ogdlny trend na polu teorii socjologicznej nie odbiegal
od tego wystepujacego we wspolczesnej nauce, gdzie cato$ciom spotecznym

Artykul jest poszerzona wersja 6 rozdziatu Poréwnanie i synteza z ksigzki:
S.Prejsnar-Szatynska, Problematyka ontologiczna w polskiej teorii so-
cjologicznej. Analiza mysli Floriana Znanieckiego, Tadeusza Szczurkiewicza,
Pawta Rybickiego i Jana Szczepatiskiego, Krakow 2017, s. 197-215.



240 o

Sabina Prejsnar-Szatynska

przypisuje si¢ inne wlasnosci niz te, ktore sg tylko sumg wszystkich jej czeéci.
Problem wzajemnego stosunku filozofii do socjologii odzyskuje w ostatnich
czasach swoja aktualnos¢.

Artykul podkresla przydatno$¢ analiz ontologicznych dla nauk szczegoéto-
wych, poniewaz kazdy poglad na rzeczywistos¢ spoleczng, niezaleznie od tego,
czy jest wyraznie sformutowany, czy tez milczaco przyjety, ma odbicie w ogél-
nych dyrektywach metodologicznych oraz w technikach zbierania i badania
materialow.

Ontological disputes about the existence
of society in Polish sociological theory

Keywords: ontology, sociology, nominalism, realism

Abstract: The article regards ontological foundations of social reality. In
the article I analyze the works of four Polish sociologists: Florian Znaniecki,
Tadeusz Szczurkiewicz, Pawel Rybicki and Jan Szczepanski. The work shows
how they had characterized society and an individual. Putting together
four significant sociologists of the Polish sociological thought allows me
to discover ontological premises which dominated the Polish sociological
thought. The picture of social reality emerging from the works of these four
Polish sociologists, whose writings cover almost the whole 20th century,
consists of many variations of ontological realism. The social feature of an
individual is regarded as a primary fact rooted in human nature. The general
trend present in the field of sociological theory was not different from the one
present in contemporary social sciences where the sociological entities were
attributed with qualities different than the entities understood as the total of
their parts. The problem of relations between philosophy and sociology has
been recently regaining its popularity. The work stresses the importance of
ontological analysis for the social sciences because each and every belief about
social reality (no matter if it is expressed directly or claimed in silence) has its
representation in the way sociological research has been conducted as well as
in methodological premises and in the techniques of gatherings data.

Wstep

Ustalenia dotyczgce natury bytu spotecznego u polskich socjologdw
uznanych za klasykéw mysli spotecznej drugiej potowy XX wieku,
ktérych dotyczy artykul, mozna nazwaé sporami o istnienie $wiata
spolecznego. Uczonych poza wspdlnymi zainteresowaniami zawo-
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dowymi pofaczyta szczegélna wrazliwos¢ filozoficzna, nakazujaca
pyta¢ o podstawy bytowe przedmiotéw poddawanych analizie.
Zrédta tej postawy odnajdujemy w postrzeganiu filozofii jako dzie-
dziny niezbednej przy prowadzeniu badan w dyscyplinach szczego-
fowych, w tym takze socjologii. Nie bez znaczenia dla tych sporow
pozostaje kwestia oddzialywan naukowych Floriana Znanieckiego
na tworczos¢ pozniejszych badaczy. Tadeusz Szczurkiewicz i Jan
Szczepanski stuchali wykladéw Znanieckiego; Pawet Rybicki do-
brze znal prace poznanskiego socjologa, a lektura Wistepu do socjo-
logii z 1922 r. byta dla niego wielkim przezyciem intelektualnym?

Poszukiwania ontologicznych podstaw rzeczywistosci spotecz-

nej maja charakter interdyscyplinarny, gdyz obejmuja dziedzine
tilozofii i socjologii. Ich celem jest ustalenie, jak istnieje spoleczen-
stwo i co nalezy do jego istoty. Aby go osiagna¢, w artykule pod-
dano analizie twérczo$¢ wybranych czterech teoretykéw socjologii
polskiej: Floriana Znanieckiego, Tadeusza Szczurkiewicza, Pawla
Rybickiego i Jana Szczepanskiego. Skoncentrowano si¢ na sformu-
fowaniu odpowiedzi na trzy gléwne zagadnienia:

1. Czy spoleczenstwo istnieje, realnie osadzajac si¢ na istnie-
niu realnych skfadnikéw rzeczy i relacji miedzy nimi, czy
tez istnieje jako byt intencjonalny w oparciu o podmiot jako
o obiekt przedstawieniowy?

2. Czy byt spoteczny jest jednorodny i wowczas wszystko, co
w nim jest, nalezy do $wiata rzeczy materialnych, czy tez
nalezy wyodrebni¢ miejsce dla §wiata kultury?

3. Conalezy do istoty spoleczenstwa? Czy istota spoleczenstwa
jest byt statyczny czy dynamiczny, autokreatywny, ktory, aby
trwad, musi si¢ rozwijac?

Przystepujac do zakreslonych analiz, warto zauwazy¢, ze w per-

spektywie historycznej poglady myslicieli wypowiadajacych sie na
temat spoteczenstwa od starozytnych koncepcji pafistwa — spole-

* W. Winctawski, Sfownik biograficzny socjologii polskiej, Torun 2007,
s. 267.
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czenstwa u Platona i Arystotelesa, poprzez gtéwne tezy sw. Augu-
styna oraz $w. Tomasza, zalozenia koncepcji umowy spotecznej,
wreszcie po klasykéw mysli o spoleczenstwie — Georga Wilhelma
Friedricha Hegla i Karola Marksa ukladajg si¢ w dwa gltéwne nur-
ty: realizm i nominalizm socjologiczny. Oba podejscia na prze-
strzeni wiekdw $cieraly sie ze soba, a w opozycji do nich wyrastaly
pomniejsze, szukajace rozwigzan posrednich’.

Ustalenia polskich socjologéow

Znaniecki juz na poczatku swojej drogi naukowej we Wistepie do
socjologii czyni zalozenie o istnieniu dwu odrebnych §wiatow:
$wiata przyrody i swiata kultury. W mysl jego koncepcji zjawiska
spoleczne przynaleza do $wiata kultury, a dla ich okreslania wpro-
wadza pojecie ,wartosci spotecznych”. Wartosci stanowig pierwszg
kategorie bytu: sg realne, obiektywne i racjonalne w sensie ontolo-
gicznym i metodologicznym, czyli sg niesprowadzalne do przezy¢
psychicznych i dostepne intersubiektywnemu opisowi i podlegaja
sprawdzalnosci. Jednak sg rézne od $wiata rzeczy i przyrody. Wia-
$ciwg rzeczywistoscia, obok $wiata przyrody, jest swiat kultury.
Spoteczenstwo, bedace uktadem czynnosci, stosunkow, indywidu-
6w i grup, to osobny system kulturowy. Wartosci jako podstawowe
elementy rzeczywisto$ci ludzkiego $wiata sg wytworami aktywne-
go umystu ludzkiego. Wartosci zawsze sa zwiazane ze sferg ludz-
kiego dzialania. Dlatego dzialanie czlowieka stalo si¢ centralnym
punktem zainteresowania autora. Postrzeganie ludzi jako warto$ci
spolecznych, a nie tylko jako organizméw biologicznych, pocia-
galo potrzebe wzajemnego oszacowania tych wartosci, odrzucenia
zalozen naturalistycznych, pozytywistycznych, reizmu czy beha-
wioryzmu, i potrzeb¢ nowego zdefiniowania problemu z humani-

* Zob.S.Prejsnar-Szatynska, op. cit., s. 23-49.
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stycznego punktu widzenia, w celu odkrycia nowych faktéw, na
ktérych mozna oprze¢ objasnienie i prognoze.

Wspdlczynnik humanistyczny to inaczej podejscie gloszace, ze
nie da si¢ wyjasnic tego, co robig badane jednostki, ani przewi-
dzie¢ tego, jak beda sie zachowywaé w przysztosci, nie poddaw-
szy analizie ich idei, przekonan czy postaw. Sg to dla tych ludzi
znaczace wartosci, a to, jak je traktujg, zalezy od nich samych.
Zadaniem badajacego jest odkrycie, jak to, co obserwuje, jest do-
$wiadczane i oceniane przez tych dzialajgcych ludzi, ktorzy sg tym
czym$ aktywnie zainteresowani. Kiedy stosujemy proponowane
przez Znanieckiego podej$cie humanistyczne, okazuje sie, ze oce-
ny i czynnosci $wiadomie dzialajacych ludzi nie s determinowane
przez nature, ale s3 uwarunkowane kulturowo. Jego humanistycz-
na koncepcja ontologii spolecznej zakladata, ze $wiat spoteczny
powstaje w wyniku wzajemnych dzialan ludzkich; jest §wiatem
warto$ci tworzonych przez czlowieka. Koncepcja wspolczynnika
humanistycznego odbila si¢ szerokim echem i oddziatywata na in-
nych socjologéw. Wspomina o niej Jan Szczepanski. Uzasadniajac
swoje stanowisko na temat sposobu istnienia czlowieka, stwier-
dza: ,Przyjmuje stanowisko «realizmu», najwyzej uwzgledniajac
wspotczynnik humanistyczny, pozwalajacy stwierdzié, ze istnienie
ludzi jest takie, jakie jest przez nich dos§wiadczane™.

Kazdy z omawianych myslicieli odnosil si¢ do wczesniejszych
teorii dotyczacych ontologii spolecznej, przy czym gruntowna jej
analize z wyszczegdlnieniem czterech podstawowych stanowisk,
tj. konsekwentnego nominalizmu, fikcjonizmu, moralizmu ge-
netycznego, realizmu, przeprowadzil Tadeusz Szczurkiewicz’. Na
jego typologie powoluje si¢ w swoich pracach Jan Szczepanski®.

Zob. J. Szczepanski, O indywidualnosci, Warszawa 1988, s. 22.

®  Zob.T.Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1970, s. 338-365.
¢ Por. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970,
s. 457-459.
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Florian Znaniecki zauwazyl pewna prawidlowos¢. Otoz
w okresie, gdy socjologia utrzymywala bliski zwigzek z innymi
galeziami wiedzy i miala charakter filozoficzny, przewazal w niej
punkt widzenia idealistyczny (jako jeden z przejawéw absolutu)
badz naturalistyczny (jako czg¢$¢ przyrody). Dopiero gdy socjolo-
gia uzyskala status niezaleznej nauki, jej wlasne problemy, takie
jak obiektywnos¢ faktéw spolecznych, wyszly na plan pierwszy.
Realizm socjologiczny to przekonanie, ze fakty spoleczne narzu-
cajg sie indywiduum z zupelng obiektywnoscig, jako bedgce dla
wszystkich jednakowo wazne. Jego zdaniem jest to jedna z pod-
staw humanizmu.

Znaniecki, opowiadajac si¢ za realizmem socjologicznym, ma
na mysli realno$¢ zjawisk spolecznych jako zalozenie metodolo-
giczne. Jak dodaje: ,,[...] bezwzglednie obiektywna realnos¢ spo-
teczenstwa - realnos¢ absolutna jako calosci nie jest mozliwa do
utrzymania, gdyz pociagataby za soba nowa metafizyke ontolo-
giczng, ujmujacy siebie jako wzgledny wytwor zycia spotecznego™.
To stwierdzenie pozwala na uznanie Floriana Znanieckiego za re-
aliste metodologicznego.

Podobne stanowisko w ujmowaniu rzeczywistosci grupy spo-
tecznej prezentuje Tadeusz Szczurkiewicz, opowiadajac sie za
ostroznym realizmem metodologicznym. Jest zdania, Ze nie mozna
postrzega¢ czlowieka jako jednostki izolowanej. Czlowiek zdeter-
minowany jest przez fakt wspdtzycia z innymi. Konsekwencja tego
w badaniach socjologicznych jest takie postepowanie, jak gdyby
grupa spoleczna byla rzeczywistoscig. Twierdzi, ze ,,ta hipoteza ro-
bocza bynajmniej nie eliminuje indywidualnosci czlowieka, ale re-
lacjonuje jej znaczenie, jej spoleczng role, a nawet spoleczng «tres¢
indywidualnosci» do ztozonych warunkéw spoteczno-gospodar-

7 Por. E Znaniecki, Humanizm i poznanie, [w:] id e m, ,,Humanizm i po-

znanie” i inne pisma filozoficzne, t. 2, ttum. J. Wocial, Warszawa 1991,
s.257-259.
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czych, historycznie zmiennych™. Zastrzega, ze proponowany przez
niego ,,swoisty realizm w ujmowaniu grupy spolecznej jest niewy-
razalny w zadnym jezyku wspoélczesnych nauk spotecznych [...]™.

Pawet Rybicki, pozostajacy pod wplywem mysli Arystote-
lesa w kwestii istnienia grupy spolecznej, opowiada si¢ za reali-
zmem w wersji umiarkowanej. Spolecznos¢ jest w jego koncepcji
rzeczywistoscia, jednak nie godzi si¢ on na ulokowanie jej ponad
lub poza jednostkami. Spolecznos$¢ tkwi w samych jednostkach.
Jego zdaniem spolfeczno$¢ trwa inaczej niz jednostka, a tym, co
stanowi o jej istnieniu, sg stosunki zachodzace miedzy cze¢$ciami
skladowymi tej calosci. Czlowiek zawsze zanurzony jest w spofe-
czenstwie, czyli jest istota spoleczna.

Jan Szczepanski w swoich wypowiedziach réwniez daleki jest
od postrzegania rzeczywistosci spolecznej w sposdb inny niz re-
alistyczny. Wlasne stanowisko nazywa materialistycznym, wska-
zujac, ze zbiorowosci istnieja obiektywnie, niezaleznie od woli jed-
nostek. Zastrzega, ze jest ono odmienne od realizmu w ksztalcie,
jaki przedstawia go Szczurkiewicz, gdyz jego zdaniem elementami
zbiorowosci sa nie tylko jednostki, ale takze elementy materialne,
idealne, psychiczne. Wywierajac wpltyw na swoich cztonkéw, pod-
daja si¢ obiektywnemu badaniu. Natomiast ,,to, co jest spoleczne,
to rodzaj wigzi, sposobu polaczenia tych elementéw w calos¢, kto-
ra jest czyms wigcej, jest synteza tych elementdw, jest rzeczywi-
sto$cig obiektywna, tzn. istniejacg niezaleznie od jednostek, nie-
raz przez setki czy tysigce lat jest dana do$wiadczeniu i poznaniu
jako rzeczywistos¢ niezalezna od postrzegajacego™. Powstata pod
koniec zycia Szczepanskiego koncepcja indywidualnosci nie stoi
W sprzecznosci z jego wczesniejszymi ustaleniami odnosnie do na-
tury rzeczywistosci spolecznej; jest jej uzupelnieniem, dodaje in-
dywidualno$¢, traktujac ja jako drugi sposéb istnienia cztowieka.

8 T.Szczurkiewicz, Niektére problemy socjologii ogolnej, [w:] id e m, Stu-
dia...,s. 327.

®  Ibidem, s. 366.

0 J.Szczepanski, Elementarne..., s. 460.

° 245



246 o

Sabina Prejsnar-Szatynska

Spotecznos¢ i indywidualnos¢, istniejac rownolegle i niezaleznie
w kazdym czlowieku, dopelniajg sie.

Powyzsze ustalenia nie zamykajg tematu, jak postrzega rzeczy-
wisto$¢ spoleczng Florian Znaniecki. W jego pracach dotyczacych
stosunku czlowieka do $wiata odnajdujemy fragmenty pozwalaja-
ce na stwierdzenie, ze wychodzil on od zalozen nominalistycznych
i indywidualistycznych. W pracy z 1913 r. Znaczenie rozwoju $wia-
ta i czlowieka'' pisze: Swiat ztozony jest z indywidualnosci, ktére sg
tworcami $wiata; tworzac $wiat, tworzg jednoczesnie siebie. Indy-
widualno$¢ egzystuje na kilku poziomach - $wiata przyrody jako
cialo materialne; $wiata spolecznego - jako $wiadomos¢; i swiata
idealnego - jako rozum, wola, uczucie. Indywidualnos¢ to cialo,
dusza i duch, ale zarazem co$ wigcej, cos, co taczy ze soba wszyst-
kie te trzy szczeble i co je urzeczywistnito.

[...] Ostateczna tedy metafizyczng hipotezg jest bezwzgledna wie-
lo$¢ indywidualnosci, z ktérych kazda, tworzac co§ nowego w do-
$wiadczeniu, jednoczesnie sama si¢ rozwija'?.

W ten sposéb buduje si¢ rzeczywistos¢, a indywidualnosé
wznosi si¢ na coraz to wyzszy poziom tworczosci, otwierajac siebie
na nowe pola aktywnosci. Wedlug niego: ,, Indywidualnos¢ empi-
rycznie jest ogniskiem rzeczywistosci i jej czescia — ciatem, dusza
i duchem; metafizycznie jest twdrczg zasadg, ktora sama siebie po-
teguje w nieskonczono$¢™. Z pelnym przekonaniem pisze, ze to
wlasnie indywidualnosci sg ostatnimi najglebszymi elementami,
z ktérych zbudowany jest §wiat. Nie ma innej zasady wszechbytu.

Na temat obecnosci zalozen nominalistycznych i indywiduali-
stycznych w pracach Floriana Znanieckiego pisze Tadeusz Szczur-
kiewicz. Uwaza on, ze w pracy Ludzie terazniejsi a cywilizacja

I Tekst pierwotnie publikowany byt w czasopi$mie ,,Swiat i Czlowiek”.

E Znaniecki, Znaczenie rozwoju $wiata i cztowieka, [w:] Pisma Filozo-
ficzne, t. 1, Warszawa 1987, s. 211.
B Ibidem.
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przysztosci widoczne jest to zalozenie. Znaniecki, piszac o rozwi-
janiu si¢ kregéw spotecznych, nie wychodzi od osobnikéw ujmo-
wanych w charakterze cztonkdéw swoich grup spotecznych, wyste-
pujacych w okreslonych rolach spotecznych, wyznaczonych przez
organizacje grupy, ale od luznych indywiduéw, ktdre stykajac si¢
z innymi, interesuja si¢ nimi, wymieniaja miedzy soba swoje oce-
ny'*. Tadeusz Szczurkiewicz, przywiazujacy duza wage do zagad-
nien socjologii ogdlnej, postulowatl odejscie od jego zdaniem na-
gminnego w socjologii mieszania stanowiska nominalistycznego,
atomizujacego w teorii grupy spolecznej, ze stanowiskiem reali-
stycznym w tlumaczeniach rzeczywistosci spolecznej®. Majac na
uwadze ten postulat Szczurkiewicza, nie dziwi jego komentarz na
temat zalozen w teorii Znanieckiego.

Znaniecki widzi $wiat jako wielo$¢. Sprzeciwia si¢ pojmowaniu
$wiata na sposdb monistyczny. Pisze:

Swiat nie jest jeden, porzadek wszelki jest tylko cze$ciowym wy-
tworem rozwoju i jednej zasady wszechbytu by¢ nie moze [...].
‘Swiata’ naprawde nie ma: jest mnéstwo oddzielnych grup zja-
wisk, mniej lub bardziej $cisle powigzanych wewnetrznie, czasem
zlaczonych miedzy sobg, nieraz pozbawionych wszelkiego zwigz-
ku. Nasza to mysl poznawcza sama wytwarza jedno$¢ w réznych
dziedzinach do$wiadczenia'®.

Odrzucenie nawet umiarkowanego monizmu jest konieczne, aby
urzeczywistni¢ postrzeganie rozwoju jako absolutnej twdrczosci
bez zadnych ograniczen. Twdrczos¢ moze zachodzi¢ wowczas, gdy
kazda jednostka, ksztaltujac siebie w danej rzeczywistosci, doda-
je do niej co$ nowego. Istnie¢ to dziata¢ w sposdb twdrczy. Naj-
glebsza istota czlowieka jest potegujacy si¢ proces tworczy. Kazdy
moze by¢ tworcg, kto najpierw przyswoi to, co inni wytworzyli,

4 Zob. T.Szczurkiewicz, Niektore..., s. 401-402.
15 Zob. ibidem, s. 327.
16 F Znaniecki, Znaczenie..., s. 209.
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czyli kiedy ,,ogarnie najpierw $wiat nam przekazany do najwyz-
szych jego szczytow”". Probujac odpowiedzie¢, skad przychodza
i gdzie zmierzajg indywidualno$ci po urzeczywistnieniu si¢ w na-
szym $wiecie, stwierdza, ze ,indywidualno$¢ nasza nie daje si¢
wytlumaczy¢ przez ten $wiat, ktéry znamy”™'®. Nie bedac tylko cia-
tem, $wiadomoscig i duchem, nie moze zawierac sie catkowicie
w tym $wiecie.

Zagadnienie tworczo$ci przewija si¢ niemal w kazdej pracy
Znanieckiego. Ludzie majacy rozmach tworczy i samodzielnosé
spoleczny, nie tamigc zastanego porzadku i istniejacych norm, lu-
dzie cechujacy sie wybitng indywidualnosciag, madroscia i dobro-
cig typowani sg przez autora jako przyszli budowniczy cywilizacji
przysztosci®. Zebrani w zespoty majg zadanie budowy nowej cywi-
lizacji. Jak przyznaje, dziatalno$¢ twércza musi by¢ z istoty swojej
indywidualna: moze zachodzi¢ nawet koniecznos¢ odosobnienia
na czas pracy jednostki. Jednak zycie twércze z innymi, wspétdzia-
tanie wsréd wspoltworcow, kierowanie wlasnym dzietem tak, aby
taczylo sie z dzielami innych, tworzac zbiorowe dokonanie, bedace
naturalnym, normalnym zyciem spolecznym, jest $cisle zwigzane
z tworczoscia. Jednostki nie potrzebujg przeciwstawiac sie kregom
spotecznym dla uzyskania samodzielnosci. Ogoét ludzi dziatajacych
w zespolach tworczych, w ktorych oryginalne jednostki, przodow-
nicy, beda tworczo oddzialywa¢ na innych, ma przynies¢ wielkie
zbiorowe dzielo, jakim bedzie cywilizacja przysztosci. Nowa cy-
wilizacja Znanieckiego ma by¢ wytworem arystokracji umystowej,
czyli niewielkiej liczby przywddcow zdolnych do wytwarzania no-
wych idealéw i do narzucenia tych idealéw biernej wiekszosci®.

7 Ibidem,s. 212-213.

18 Ibidem, s. 214.

¥ Idem, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci, Warszawa 1974, s. 344-
-348, Biblioteka Socjologiczna.

*  Tdem, Upadek cywilizacji zachodniej, [w:] idem, ,,Humanizm i Pozna-
nie”..., s. 944-945.
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W interpretacji Jerzego Szackiego stanowisko Znanieckiego jest
ambiwalentne, poniewaz z jednej strony solidaryzuje si¢ on z kryty-
ka pozytywistycznego determinizmu, z drugiej strony jest przeko-
nany o obiektywno$ci $wiata spotecznego, ktory nie jest iluzja, lecz
zajmuje si¢ realnym zjawiskiem obiektywizacji, nie mniej realnym
niz akty tworcze jednostki. Znaniecki krytykuje w Rzeczywistosci
kulturowej zaréwno naturalizm, jak i idealizm: naturalizm, ponie-
waz wszystko, cokolwiek istnieje, uznal za rzecz, a wiec co$ go-
towego, ustalonego, niepodatnego na zmiane i niezaleznego od
ludzkiej aktywnosci, idealizm za$ dlatego, ze dazyt do odkrycia
absolutu, czyli tez czego$ niezmiennego?..

Analizowani socjologowie, idac dalej w swych dociekaniach,
po ustaleniu, czym jest dla nich rzeczywisto$¢ spoleczna, opisu-
ja, jak jest zbudowana, aby mogla trwa¢, czyli - méwiac inaczej —
jakie warunki sg konieczne, aby mozna byto mowi¢ o catosciach
spolecznych. Zgadzaja si¢ co do tego, ze nie sktada si¢ z elementow
jednorodnych i nie rézni jej tylko sposéb powigzania poszczegdl-
nych jej czedci. Najlepiej te czgs¢ swojej teorii spotecznej przed-
stawil Znaniecki. Jego koncepcja systemoéw spotecznych w efek-
cie koncowym stala si¢ teorig dynamiki systeméw kulturowych
i spotecznych, teorig rzeczywistosci kulturowej dziatan i wartosci,
w ktorej relacja spoleczna jest podstawowym systemem spotecz-
nym i dziedzing socjologii*’. Znaniecki wprowadzit wtasny sposéb
wyodrebniania systeméw spolecznych, stanowiacy czteropozio-
mowy uklad o rosnacej zlozonosci, w ktérym pierwsze miejsce
zajmuje relacja spofeczna bedaca wyjsciowym, elementarnym
systemem spolecznym. Dzialanie lokuje on w relacji spoleczne;.

21 Zob. J. Szacki, Znaniecki. Dylemat determinizmu i tworczosci, [w:] id em,

Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa 1991,
s. 132-144.

Znaniecki dokonat w koncowej fazie tworczosci modyfikacji w teorii sys-
temow spolecznych, zastepujac stosunek spoleczny, jako podstawowy ele-
ment systemow spolecznych, relacjg spoteczna.

22
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Relacja, bedac systemem spolecznym, umacnia interakcjonistycz-
ny punkt widzenia autora. Interakcja miedzy dwoma jednostkami
tworzy relacje spoleczng. Relacje pomiedzy jednostky a kilkoma
innymi to kolejny bardziej ztozony poziom, czyli rola spoteczna.
Nastepny poziom to integracja wielu rél spolecznych w zorganizo-
wane grupy spoleczne. Ostatnie stadium to integracja wielu grup
spolecznych w rézne typy spoteczenstw, tj. politycznych, narodo-
wych, religijnych az po spoteczenstwo swiatowe.

Znaniecki odchodzi od definiowania spoleczenstwa jako ca-
tosci ztozonej z jednostek. W jego ujeciu jest wiele spoleczenstw,
ktdre skladajg si¢ z kompleksow grup podporzadkowanych jednej
wplywowej grupie, takiej jak koscidl, panstwo, nardd czy klasa
spoteczna. Przy czym wyraznie rozréznia nazwe ,,spolecznos¢” czy
»spoleczenstwo” od nazwy ,,grupa spoleczna”. Spotecznos¢ to dla
niego zespol grup, ktére moga si¢ nawzajem pokrywac lub krzy-
zowad; ktore istnieja w ramach jakiej$ okreslonej szerszej grupy,
takiej jak panstwo, miasto czy wies.

Analizujac w historii podejscia do terminu ,spoleczenstwo’,
zauwaza wystepowanie trzech koncepcji. Pierwsza z nich to teo-
ria wprowadzona przez Augusta Comte’a, pojmujaca i badajaca
spoteczenstwa jako calo$¢ na wzér organizmu; posiadajgca takie
konieczne cechy jak: wielo$¢ jednostek, organizacja oraz wspdl-
na kultura jednoczaca czlonkéw spoleczenstw. Druga zwigzana
jest z przekonaniem, ze tylko jednostki ludzkie istnieja napraw-
de. Spoteczenstwo zas, jako system instytucji, stanowi arbitralny
konstrukt filozoféw. Obydwa podejscia ocenia negatywnie jako
naukowo bezplodne, niepozwalajace wyjasni¢ istnienia wspolnej
kultury laczacej uczestnikéw zbiorowosci, od ktorej zalezy zy-
cie kazdej jednostki jako organizmu, jej rozwoj psychologiczny
czy ogromne zréznicowanie kultur. W tej sytuacji opowiada sie
za trzecig refleksja nad zyciem spolecznym. Podejscie to, obec-
ne od trzech tysiecy lat, w jego ocenie najlepiej oddaje charakter
rzeczywisto$ci spolecznej. Zwrdcit on uwage na pewien typ dzia-
tan ludzkich nazwanych spotecznymi, ktéry nie byl dotychczas
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gruntownie zbadany. Niektore z tych dzialan dotycza jednostek
ludzkich, inne grup ludzi. Dzialanie spoteczne moze by¢ podejmo-
wane albo indywidualnie, albo zbiorowo. Ludzie jako przedmioty
dzialan réznig si¢ od innych przedmiotéw, poniewaz s3 swiado-
mymi czynnikami dzialajgcymi. Do$wiadczajg i oceniaja tych, kto-
rzy z kolei oddziatuja na nich.

Dzialajacy ludzie nie tylko oddziatywajg na innych, ale takze
wchodzg w interakcje z innymi. Badanie interakcji miedzy ludzmi
stanowi w tym wypadku gléwny przedmiot socjologii jako nauki
o relacjach miedzyludzkich lub relacjach spotecznych, czyli rela-
cjach pomiedzy wzajemnie na siebie dzialajgcymi jednostkami lub
grupami ludzkimi. Tym, co niezbedne dla istnienia zbiorowosci
ludzkich, bez czego nie mogg one istnie¢, jest wspotdziatanie mie-
dzy jej uczestnikami. Czynnosci wspoéldzialajacych jednostek sa
wzajemnie zalezne i zorganizowane tak, aby mogly one wspoélnie
osiggac zamierzone, dobre dla wszystkich wyniki. To zorganizowa-
ne polaczenie czynnosci wspoétdziatajacych ludzi zostalo nazwane
przez Znanieckiego ,,systemem spofecznym”. Odchodzi on jednak
od znaczenia systemu spolecznego wprowadzonego przez Herber-
ta Spencera, ktory uwazal, ze spoleczenstwo jako calos¢ stanowi
zorganizowany system. Uwazal jednak, ze nie mozna zaprzeczy¢
obecnosci wystepowania licznych odrebnych systeméw spolecz-
nych o zréznicowanej wielkosci, trwalosci oraz ztozonosci opiera-
jacych si¢ na zorganizowanym dziataniu. Dlatego zamiast wycho-
dzi¢ od badan nad systemem, ktéry mozna uwazac za dominujacy
i najbardziej inkluzyjny, nalezy, dokonujac poréwnywania réznych
malych prostych systemoéw, przechodzi¢ do badania faktycznej in-
tegracji tych systemow w systemy coraz wigksze i bardziej ztozone.
Ta metoda pozwala zdaniem autora uzyska¢ dane o duzej wartosci
poznawczej.

Dla Pawta Rybickiego rzeczywisto$¢ spoleczna to wielo$¢ po-
wigzanych ze sobg elementéw niebedacych calkowitym chaosem,
ale majacych okreslong strukture. W rozwazaniach nad struktura
spoleczng wychodzi on z zalozenia, ze ma ona charakter ztozony.
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Nie sklada si¢ jedynie z elementéw jednorodnych, lecz z trzech
warstw: sfery materialnej, sfery symbolicznej i dziatania spotecz-
nego. Warstwy te nie maja wyraznych granic i s3 w ruchu. Pozwo-
lifo to na przyréwnanie rzeczywistosci spotecznej do strumienia,
ktory wciaz plynie, ale nigdy nie jest ten sam*. Czlowiek i spo-
tecznos¢ to dwie strony rzeczywistosci ludzkiej, ktére pozostajac
zwigzane, maja dwa rozne sposoby zycia. Najmniejszym substra-
tem struktury spotecznej sa grupy spoteczne jak np. mata rodzina
czy male spotecznosci.

Jan Szczepanski zauwaza, ze rzeczywisto$¢ spoleczna nie moze
istnie¢ bez trzech elementdw, takich jak: warunki przyrodnicze,
ekonomiczne i kulturowe. Podkreslajac swe materialistyczne sta-
nowisko, twierdzi, ze spoleczenstwo ludzkie jest czescig przyrody,
rozwingto sie w toku ewolucji z form spotecznych istniejacych
w $wiecie zwierzat®™. Pisze: ,,Przyroda, gospodarka i kultura - sta-
nowig, mowiac metafora, trzy ‘ramy, w ktorych przebiegaja zjawi-
ska i procesy Zycia zbiorowego ludzi’*.

Tadeusz Szczurkiewicz termin ,grupa spoleczna” oraz ,,spo-
teczno$¢” definiuje, opierajac sie na ustaleniach poczynionych
przez Floriana Znanieckiego®. Podobnie jak Znaniecki pisze, ze
o grupie spolecznej mozna moéwi¢ dopiero przy trzech osobach,
grupa musi posiada¢ organizacje spoteczng”. Kulture zaliczyl do
faktoéw spotecznych jako szczegdlng posta¢ dzialalnosci, ktorej nie
mozna rozpatrywaé w oderwaniu od spolfeczenstwa?.

#  Zob. P. Rybicki, Struktura spolecznego swiata. Studia z teorii spolecznej,

‘Warszawa 1979, s. 566-574.

Por. J. Szczepanski, Elementarne..., s. 26.
% Ibidem,s. 27.

26 Por. T.Szczurkiewicz, Niektore..., s. 385.
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¥ Por. E Znaniecki, Socjologia Wychowania, t. 1: Wychowujgce Spoteczeti-
stwo, Warszawa 1973, s. 3, 8.
*  Ibidem, s. 443.
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Obraz rzeczywistosci spolecznej wylaniajacy sie z pism czte-
rech uznanych polskich socjologéw, ktérych twodrczosé¢ obejmuje
niemal caly XX, to wystepujacy w réznych odmianach realizm on-
tologiczny. Spoteczny charakter jednostki uznany jest za fakt pier-
wotny, wynikajacy z natury cztowieka.

Nie stoi to w sprzecznosci z przyznaniem jednostce szczegdl-
nych miejsca i roli, jakg spetnia ona w spotecznosci. Indywidual-
no$¢ u Znanieckiego i Szczepanskiego, cho¢ funkcjonujace na
réznych obszarach, pelni podobne funkcje: lokuje w jednostkach
elementy niezbedne do dobrego funkcjonowania spotecznosci.
Tworczg indywidualnos¢ cztowieka uznawat Znaniecki za najwyz-
sza warto$¢ spoleczenstwa. Sens istnienia indywidualno$ci widziat
w pomnazaniu wartosci spoleczenstw. Nauke w jego mniemaniu
rozwijajg wybitne tworcze indywidualnosci. O dwu modusach ist-
nienia cztowieka pisze rowniez Pawet Rybicki, okreslajac je jako
istniejace nieroztgcznie dwie strony rzeczywistosci ludzkiej.

Kazdy z omawianych myslicieli sporo miejsca i uwagi poswie-
ca kulturze jako koniecznemu elementowi, bez ktérego nie moze
istnie¢ rzeczywisto$¢ spoteczna. Rozwazania na temat roli kultu-
ry i jej miejsca w teorii socjologicznej nalezg do zasadniczych dla
uzyskania calosci obrazu rzeczywistosci spofecznej.

Najwigksza role pelni kultura w pogladzie na $wiat jako calos¢
u Floriana Znanieckiego. Jego system opieral si¢ na ontologicznej
koncepcji wartosci, pelnigcej role pierwotnej kategorii bytu. Kul-
tura otrzymala genetyczne pierwszenstwo przed przyrods. Jego
zdaniem przyroda taka, jakiej obecnie doswiadczamy, powstata
pod wplywem rozwoju kulturalnego. Swiat kultury jest $wiatem
wartosci i pierwotnym elementem ludzkiego doswiadczenia, ktory
nie jest sprowadzalnym do kategorii przyrodniczych.

Znaniecki, wspominajgc o innych znaczeniach terminu ,war-
to$¢”, jak np. znaczenie ekonomiczne, aksjologiczne czy socjo-
logiczne, interesuje si¢ tym terminem w znaczeniu wlasnie on-
tologicznym, jako pierwotng kategorig bytu, tak samo realng
i wazng jak kategoria ,,rzeczy”. Przyjmowal zalozenie, ze wartosci
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sa kategorig racjonalng, stad koniecznos¢ stworzenia logiki war-
tosci, prowadzacej do zagadnien teorii poznania warto$ci. Proba
stworzenia ontologii wartosci pociagneta za sobg che¢ stworzenia
logiki warto$ci i rozwigzania powstalych zagadnien epistemo-
logicznych. Pisal: ,Celem naszym musi si¢ sta¢ uksztaltowanie
jednego powszechnego systemu form, opartego na kategorii war-
tosci, systemu, ktéry by pozwolit na urzeczywistnienie postulatu
racjonalnosci $wiata w kazdym dowolnym momencie rozwoju
wiedzy i w zastosowaniu do kazdej dowolnej grupy zjawisk. Na-
zwiemy ten system logika wartosci”*.

Tworcg wartoéci podstawowej kategorii bytu jest czlowiek.
Wynika z tego, ze poszczegélne rzeczy maja wzgledem wartosci
byt pochodny. Czlowiek jako dzialajacy twodrca wartosci staje si¢
centralnym punktem zainteresowan Znanieckiego. Droga od on-
tologii i logiki wartosci zaprowadzila go do teorii cztowieka i jego
czynnosci, czyli do rozwazan socjologicznych.

Pawel Rybicki, badajac ontologi¢ kultury, rozpatruje trzy moz-
liwe jej zalozenia. W pierwszym bytem wlasciwym jest spoteczen-
stwo. Dziatalnos¢ i twérczoé¢ kulturalna zachodzi w spoleczenstwie
i jest jego manifestacjg. W drugim istniejg autonomiczne dzie-
dziny kultury, ktére nie s3 zalezne od jakichkolwiek postaci or-
ganizacji spolecznej. Spoteczenstwo jedynie umozliwia rozwoj
poszczegolnych dziedzin kultury. Rybicki opowiada si¢ za trzecim
rozwigzaniem, w mysl ktorego ,istnieje $wiat ludzki z jemu tyl-
ko wiasciwymi cechami; do tych cech naleza: posta¢ zycia zbio-
rowego, ktora nazywa si¢ spoleczenstwem, oraz wystepujace tak
w zyciu osobniczym, jak zbiorowym dazenia ludzkie i rézne sfery
wartosci, ku ktérym te dazenia sg zwrdcone - to, co zwykle ujmuje
sie w pojeciu kultury”.

¥ Tdem, Zagadnienie wartosci w filozofii, [w:] idem, ,,Humanizm i pozna-

nie”..., s. 232.
*  P.Rybicki, Struktura..., s. 64.
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O relacji cztowieka do kultury pisze dos¢ ogélnie. Jest przeko-
nany, ze czlowiek jako istota spoteczna rodzi si¢ i wyrasta w §wie-
cie pelnych znaczen i wartosci, §wiat ten ciagle narasta i ulega
przemianom. Istotnym jest fakt, ze czlowiek nigdy nie wychodzi
z tego $wiata, pozostajac w ciagtym odniesieniu do $wiata kultu-
ry. Stosunek zjawisk kulturowych do zjawisk spolecznych stanowi
réwnowage pomiedzy nadmierng ich identyfikacja a zupelnym
oderwaniem od siebie. To, co ludzie robig, nieustannie ma swoje
odniesienia do sfery znaczen i sfery wartoéci, czyli do §wiata kul-
tury. O swoich intuicjach nie wprost sygnalizuje Rybicki poprzez
czynione odniesienia do Arystotelesa, ktory w Polityce wypowiada
swoje przekonanie, ze kazda spolecznos¢ dazy do jakiego$ dobra.
Zamieniajac stowo ,,dobro” na ,warto$¢”, Rybicki pisze, ze tym,
do czego dazy spoteczno$¢, sa wartosci. Wartosci jako zewnetrz-
ne w stosunku do spolecznosci sg przedmiotem jej nieustannego
dazenia. Bez tego dazenia nie moglaby istnie¢ ludzkos¢ jako ca-
los¢. Zdaniem Rybickiego jest to poglad nie tylko zgodny z trady-
cja arystotelesowska, ale takze zgodny z naszym doswiadczeniem.
Nie stoi on jednak w zgodzie z tendencjami socjologistycznymi,
w mysl ktérych spoleczenstwo tworzy kulture.

W interpretacji Jozefa Lipca przyjeta przez Rybickiego koncep-
cja kultury wywodzi sie z zaakceptowanych zalozen ontologicz-
nych co do sposobu istnienia caloéci spolecznych. Inaczej moéwiac,
jest koniecznym nastepstwem jego stanowiska realistycznego. Brak
jej waznego elementu, jakim jest sama definicja kultury, co w kon-
sekwencji, przy braku $cistego okreslenia jej sensu i zakresu, moze
prowadzi¢ do pojawiania sie réznych nominalistycznych teorii*'.

Jan Szczepanski widzi kulture jako ogdt wytwordw cztowieka.
Kultura postrzegana jest jako zlozona i skomplikowana, zlokalizo-
wana w czasie i przestrzeni oraz w zbiorowosci spotecznej. Kultu-
ra nie istnieje poza spolecznosciami: nie jest bytem samym w so-

' Zob. ]. Lipiec, Podstawy ontologii spoteczeristwa, Warszawa 1972, s. 8-9.
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bie. Podobnie wypowiada si¢ o warto$ciach, jako o powstajacych
w zbiorowosciach.

Tadeusz Szczurkiewicz traktowat kulture jako fakt spoleczny.
Dzialalno$¢ kulturotworcza to rodzaj dziatalnosci spolecznej. Nie
mozna kultury rozpatrywa¢ w oderwaniu od szeregu wyznaczni-
kéw spotecznych, czyli w oderwaniu od spoteczenstwa. Nie ma
zasadniczej réznicy w okreslaniu, czym jest spoteczenstwo u ana-
lizowanych myslicieli. Wprowadzona przez Znanieckiego defini-
cja jest zaakceptowana zaréwno przez Szczurkiewicza, jak i przez
Szczepanskiego, o czym pisza wprost, powolujac si¢ na niego.
Pawel Rybicki, nie odbiegajac od ustalen Znanieckiego, spole-
czenstwem okresla uklady powiazanych ze soba grup i spoteczno-
$ci réznigcych sie do siebie. Pisze, ze jest wiele roznych odmian
spoteczenstw?2.

Na uwage zastuguje roéznica co do prognoz przysztosci w rozwo-
ju spoleczenstw miedzy Florianem Znanieckim a Pawlem Rybic-
kim. Pierwszy z nich jest niemal pewien mozliwosci zjednoczenia
i powstania w przyszlo$ci spoleczenstwa swiatowego jako ideatu,
ktdéry ludzkos¢ potencjalnie moze osiagnac®. Pewnos¢ ta pod ko-
niec jego tworczosdci uleglta ostabieniu. W napisanej po II wojnie
$wiatowej ksiazce Nauki o kulturze, zastanawiajac si¢ nad sposo-
bem zjednoczenia spoleczenstwa $wiatowego, wyklucza sposdb
polegajacy na przymusowym podporzadkowaniu sie stabszej gru-
py grupie silniejszej. Funkcjonowanie w spoltecznosci rzadzonej
autorytarnie krepowaloby inicjatywe i oryginalnos¢, czyli tworcze
mozliwosci jednostek niezbednych dla ciggltego rozwoju kultury.
Spoleczng jedno$¢ ma spowodowa¢ dobrowolne zjednoczenie si¢
grup. Jednos¢ $wiata postrzega nie na sposdb statycznego $wiato-
wego imperium, ale dynamicznego ogélno$wiatowego zrzeszenia
funkcjonalnie wspoétzaleznych i wspotpracujacych ze soba grup*.

2 P.Rybicki, Struktura...,s. 181.
3 E Znaniecki, Ludzie..., s. 354-355.
*  Zob.id em, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, thum. J. Sza cki, Warsza-
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Rybicki nie jest takim optymista i ma duze watpliwosci, czy spo-
tecznos¢ powszechna jest mozliwa do urzeczywistnienia, czy ra-
czej nie powinna trwac jako mnogos¢ i réznorodnos¢ spotecznosci
ludzkich*. Spoleczenstwo globalne w rozumieniu Rybickiego musi
ogarnia¢ calo$¢ spraw ludzkich, dlatego moze by¢ tylko przedmio-
tem ciagglego dazenia i cigglej, w zadnym momencie niekonczacej
sie realizacji*. Jest zdania, ze Zadna makrostruktura nie jest czyms
zamknietym i gotowym i nie jest doskonata. Makrostruktura jest
o tyle wazna, ze stwarza warunki i mozliwoéci do realizowania
celu, jakim jest dazenie do spolecznej jednosci. Tym, dzigki czemu
calo$ci spoteczne trwajg w czasie, spolecznie decyduje nie jedno$¢
w sferze kultury, lecz ciagle dazenie do wspolnosci mimo licznych
czynnikow, ktore ja réznicujg. Innym czynnikiem, dzigki ktéremu
trwaja w czasie, jest ciagto$¢ stanowigcej ich materialne podloze
zbiorowosci, tworzacej je kulturowo wspdlnoty, ciaglos¢ w sfe-
rze stosunkow spotecznych, wigzi spotecznej, ustroju. Pisze: ,,Jak
wszystko w $wiecie spolecznym, spoleczenstwo globalne, moze
by¢ tylko przedmiotem ciaglego dazenia i ciaglej, w zadnym mo-
mencie nie konczacej sie realizacji’?’.

Nasuwa to przypuszczenie, Ze wizja rzeczywistosci spolecznej
u Znanieckiego tworzona jest w duchu platoiskim. Swiadczy o tym
umocowanie zrodel tworzonych koncepcji w idealizmie twérczym
i etycznym, przyznanie szczegdlnej roli niewielkiej grupie ludzi
posiadajacych madros¢ i zdolnosci twdrcze, umozliwiajace pozy-
tywny rozwoj $§wiata. Znaniecki okresla czlowieka w perspektywie
dazen do wartosci najwyzszych, stanowiacych ideal cztowieczen-
stwa. Wizja $wiata spolecznego jako jednosci, ktérg ma on osiag-
ngé, moze by¢ wynikiem tych samych inspiracji.

wa 1971, s. 714-715, Biblioteka Socjologiczna.
% Ibidem, s. 183.
% Zob. P. Rybicki, Struktura..., s. 206-209.
7 Ibidem, s. 209.
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Na temat inspiracji pogladami Arystotelesa Pawel Rybicki pisze
wyprost. Koncepcji spotecznej Arystotelesa poswiecit jedna ze swo-
ichksigzek®. Idee Arystotelesowskie szczegdlnie widoczne s3 w opi-
sach tego, jak widzi on spoleczng natur¢ czlowieka, dlatego réw-
niez u niego nie moze dziwi¢ wskazanie na wielos¢ i ré6znorodnosé¢
jako korzystniejsze rozwigzanie przy budowie spotecznosci glo-
balnej. Pisal: ,Zdanie Arystotelesa, iz polis nie moze by¢ zupet-
ng jednoscig, pozostaje wazne dla wszystkich makrostruktur
spotecznych™.

Jan Szczepanski, ktorego ostatnie dziela ukazaly si¢ na przeto-
mie wiekdw, prognozowal powstanie spoteczenstwa ludzkiego mo-
gacego si¢ nazwac spoleczenstwem globalnym, czyli obejmujacym
swoim zasiegiem wszystkich ludzi, Zyjgcych na naszym globie®.
Argumentowal ten fakt rozszerzeniem si¢ cywilizacji technicznej,
przeplywem informacji za pomocg $rodkéw masowego przekazu,
utrzymywaniem miedzy niemal wszystkimi krajami stosunkow
handlowych i politycznych oraz powstaniem organizacji o zasiggu
$wiatowym, skupiajacych niemal wszystkie panistwa. Jego zdaniem
spoleczenstwo globalne stanie si¢ faktem, gdy ten proces bedzie
jeszcze bardziej zaawansowany i powstanie przekonanie o wspdl-
nocie losu calej ludzkosci globu*'.

Czy te intuicje okazg sie stuszne? Obserwujemy szybki rozwoj
technologii, handlu, zmiany ukladéw politycznych, powstaja coraz
to nowe organizacje o zasiggu ogdlnoswiatowym, lecz procesy te
nie ulatwiajg i nie prowadza do myslenia o ludziach jako calosci
w sensie globalnym. Zarysowaly si¢ nowe podziaty $wiata, gtéwnie

Idem, Arystoteles. Poczgtki i podstawy nauki o spoleczeristwie, Wroctaw

1963.

¥ Tdem, Struktura..., s. 206.

" Pod koniec XX wieku ukazaly si¢: J. Szczepanski, Czas narodu, Kielce
1999; id em, Fantazje na temat czasu, Lublin 1999, Prace Wydziatu Nauk
Spotecznych, nr 49; id e m, Najwazniejsze i najtrudniejsze, Warszawa 1999.

# Zob. idem, Elementarne..., s. 445-457.
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na tle religijnym i ekonomicznym, czynigce dalekim uksztaltowa-
nie si¢ spoteczenstwa ludzkiego.

Szczepanski zwraca uwage na pojawienie si¢ innej perspektywy
poznawczej w mysleniu o calosciach spotecznych po tym, kiedy
pierwszy czlowiek stangl na Ksiezycu i zobaczyt ziemie jako miej-
sce zamieszkania czlowieka. Fakt ten ulatwit postrzeganie ludzko-
$ci jako pewnej calosci.

W tym wypadku nalezy uznaé¢ obserwacje Szczepanskiego.
»Nowa Ziemia’, jak nazwano odkryta w 2015 r. planete o warun-
kach zblizonych do tych, ktore wystepuja na naszej planecie, daje
nadzieje, a przede wszystkim nie zamyka perspektywy pojmowa-
nia ludzko$ci jako elementu wigkszej catosci®’. Utatwila ona mysle-
nie o ludzkosci jako pewnym zbiorze, ktéry by¢ moze jest czescia
jakiej$ wiekszej catosci w tanicuchu istot zamieszkujacych kosmos.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwolily na sformufowanie ogdlnego
wniosku na temat obrazu spoteczenstwa jako bytu istniejacego real-
nie w tworczosci wybranych socjologéw polskich XX wieku. Rea-
lizm socjologiczny wystepuje w réznych odmianach jako wylgcznie
metodologiczny, umiarkowany czy traktowany jako hipoteza robo-
cza. W przypadku Floriana Znanieckiego mozna mie¢ watpliwo-
$ci, czy nie mamy do czynienia z idealizmem, biorac pod uwagg, ze
podstawowe sktadniki $wiata jako catosci — rzeczywistosci kulturo-
wej — to wartosci wytwarzane przez czlowieka. Badani socjologo-
wie, wypowiadajac sie o rzeczywistosci spolecznej, mieli na mysli
byt niejednorodny, lecz ztozony i dzigki tej ztozonosci samowy-

4 Teleskop Keplera w 2015 roku odkryl nowa planete nazwang Kepler-452b,
o ktdrej potocznie mowi si¢ ,Nowa Ziemia” z powodu wystepowania na niej
podobnych warunkéw, jakie mamy na Ziemi; zob. [on-line:] https://www.
nasa.gov/keplerbriefing0723 - 1 X 2015.
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starczalny i zdolny przetrwa¢ w czasie. Do istoty bytu spolecznego
zaliczyli pozostawanie w ciaglym ruchu i podleganie zmianom. Za
konieczny warunek jego funkcjonowania uznali obecnos¢ pewnej
struktury. Spoleczny charakter jednostki uznali zgodnie za fakt
pierwotny, wynikajacy z natury cztowieka, a kulture za niezbedny
element rzeczywistosci spolecznej.

Artykut, jak sadze, nie wyczerpuje obszernego tematu obecno-
$ci watkdw ontologicznych w polskiej teorii socjologicznej. Przed-
miotem jego analizy jest tylko pewien maty wycinek teorii socjo-
logicznej. Mysle jednak, ze daje obraz rzeczywistosci spofecznej
omawianych czaséw i moze by¢ wstepem i zacheta do kontynuacji
tego typu badan w przysztosci.

Polska teoria socjologiczna jest bogatym i cennym zrédtem dla
badan pokrewnych dziedzin nauki, w tym filozofii. Wydobyte wat-
ki dotyczace podstaw bytowych przedmiotu badan socjologdéw —
spoleczenstwa — dajg podstawe do czynienia dalszych uogélnien
na temat jego obecnego ksztaltu i przyszlych zmian.
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