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Wstęp

Pragniemy podziękować wszystkim uczestnikom Seminarium 
„Na Przełomie”, którzy na przestrzeni lat brali mniej lub bardziej 
aktywny udział w jego pracach. Wasza obecność tworzyła klimat 
miejsca otwartego, przyjaznego i motywującego do pracy nauko-
wej. Seminarium, będąc miejscem wymiany poglądów ludzi o od-
miennych zainteresowaniach badawczych, okazało się urodzajnym 
podłożem, na którym z ziaren pasji filozoficznych wyrósł bogaty 
plon prac doktorskich i  habilitacyjnych. Świadczą o  tym liczne 
rozprawy naukowe, które w większości zostały wydane w formie 
książkowej, umożliwiając tym samym szersze oddziaływanie na 
kolejne pokolenia naukowców, a w konsekwencji na rozwój nauki.

Tom, który przygotowaliśmy, stanowi przegląd zagadnień po-
dejmowanych w ramach naszych spotkań. Dziękujemy Autorom 
tekstów za włączenie się w inicjatywę upamiętnienia Seminarium.

Szczególne podziękowania w imieniu wszystkich uczestników 
„Na Przełomie” składamy Profesorowi Józefowi Lipcowi. Jego cha-
ryzma, osobowość i dobra wola pozwoliły wielu z nas wykorzystać 
swój potencjał i dodać drobny wkład w rozwój dziedziny, którą się 
zajmuje. Będąc naszym przewodnikiem na naukowych ścieżkach, 
otocza nas opieką, wspiera i nieustannie motywuje do dalszej pra-
cy naukowej. 

W imieniu Redaktorów Sabina Prejsnar-Szatyńska
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Kim jestem?
Byt ludzki w ujęciu systemowym

Słowa kluczowe: system względnie izolowany, byt ludzki, idea człowieka, 
strumień świadomości, proces, Ingarden

Abstrakt: Artykuł jest jedynie wprowadzeniem w  tematykę dotyczącą isto-
ty bytu ludzkiego, ale jest również w pewnym sensie nowym spojrzeniem na 
człowieka, próbą odpowiedzi na jedno z  fundamentalnych pytań filozoficz-
nych, a mianowicie pytanie: kim jestem? Zagadnienie szczególnego bytu, jakim 
jest byt ludzki jest analizowane na gruncie Ingardenowskiej ontologii. W tym 
ujęciu byt ludzki, jest systemem względnie izolowanym. Nie są to w  filozofii 
Ingardena jedyne rozważania na temat człowieka, równoprawne są analizy za-
wartości idei człowieka. Wydaje się jednak, że ujęcie systemowe jest dość ory-
ginalne i  pozwala na wydobycie tych aspektów z  bytu ludzkiego, które mogą 
umknąć w innych znanych już stanowiskach filozoficznych.

Who am I? Human being in the systemic approach

Keywords: relatively isolated system, human being, object of a higher order, 
summative whole, absolute whole, process, Ingarden’s ontology

Abstract: The essence of human existence is still a  mystery. There is no 
unambiguous answer to the fundamental, philosophical question: Who am 
I? In this paper, the author will evaluate the answer to this question given 
by Ingarden’s ontology and show that this proposition can be regarded 

https://doi.org/10.12797/9788381382779.17
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as bringing new aspects to this perennial problem of human existence. 
According to Ingarden’s ontology, human existence is perceived as a relatively 
isolated system. This systematic ontological approach together with the 
analysis the idea of human being gives very original results important for 
the general human enquires. The attempt to embed Ingarden’s position in the 
philosophical debate on human nature shows that his view on human being 
could be regarded as new and different from the existing ones on this subject.

W niniejszym artykule chciałabym przedstawić w ramach Ingar-
denowskiej ontologii ogólny zarys kwestii znanej filozofii właś-
ciwie od jej początków, kwestii podstawowej, fundamentalnej, 
a mianowicie będzie to w pewnym sensie nowa próba odpowiedzi 
na pytanie: kim jestem? 

Sokratejskie zalecenie „poznaj samego siebie” nie zostało ni-
gdy w pełni zrealizowane. Istota człowieka wciąż pozostaje zakry-
ta przed nim samym. Problematyka bytu ludzkiego i podejście do 
bytu osobowego prezentowane w  tym krótkim tekście, pomimo 
że ontologiczny język Romana Ingardena jest techniczny, a  jego 
sposób filo zofowania odbiega od współczesnej pogoni za prosto-
tą, moim zdaniem odpowiadają w pełni duchowi filozoficznemu. 
Mam tu na myśli uprawianie filozofii w jej „klasycznym”, niezależ-
nym od innych nauk, wydaniu. Takiej filozofii, której istota wy-
klucza zasadność zarzutów dotyczących archaiczności stawianych 
problemów, stosowanych metod lub zbyt zawiłej, zbyt bogatej czy 
nieprzystępnej treści. Te ostatnie zarzuty trudno zaliczyć zresztą 
do merytorycznych. Czy jest w  ogóle możliwe w  sposób prosty, 
z matematyczną niemalże elegancją i minimalistyczną terminolo-
gią odpowiadać na pytania filozoficzne, które są z gruntu funda-
mentalne, jak choćby pytanie o to, kim jestem? 

Próbując opisać czy określić człowieka, posługujemy się różny-
mi terminami: byt ludzki, istota ludzka, istota rozumna, osoba itp. 
Techniczne ujęcie człowieka przez Ingardena  – jako systemu 
względnie izolowanego wyższego rzędu – pozwala uchwycić czło-
wieka w jego złożoności, różnorodnych relacjach. Systemowe po-
dejście do człowieka nie jest w ontologii Ingardena jedynym, rów-
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norzędne miejsce zajmuje analiza idei człowieka. Oba podejścia 
wzajemnie się nie wykluczają, raczej uzupełniają i mogą stanowić 
dopełnienie dla ogólnych rozważań na temat bytu ludzkiego. Po-
dejście systemowe jest podejściem technicznym w tym sensie, że 
charakteryzuje się wypracowaną przez Ingardena precyzyjną ter-
minologią ontologiczną. Pożądane więc jest na wstępie przytoczyć 
definicje lub dookreślenia terminów ważnych dla poruszanego za-
gadnienia. Pomijam tutaj szczegółowe relacje i  trudności natury 
egzystencjalnej, formalnej i materialnej pojawiające się w porusza-
nej problematyce, były one omawiane w wielu innych moich arty-
kułach, w tym miejscu nie jest konieczna aż tak dogłębna analiza 
tego tematu. 

Najważniejsze dla zagadnienia człowieka w  ujęciu systemo-
wym są następujące terminy:
Przedmiot pierwotnie indywidualny
To przedmiot absolutnie niepodzielny w swojej radykalnej wersji. 
Przysługuje mu schemat formalny: podmiot własności – własno-
ści. W swojej słabszej wersji jest to całość organiczna.
Całość sumatywna
Charakter formalny takiej całości to relacja całość–części. Jest ona 
po prostu sumą swych części. Może być podstawą dla przedmiotu 
wyższego rzędu.
Całość organiczna
To graniczny przypadek całości sumatywnej. Posiada ona odmien-
ne relacje egzystencjalne i formalne w swym własnym obrębie. 
Dziedzina przedmiotowa
Jest przedmiotem wyższego rzędu, a  więc całością sumatywną 
o efektywnych częściach, które są przedmiotami samodzielnymi, 
indywidualnymi.
System względnie izolowany wyższego rzędu
Omawiając całość organiczną, Ingarden odwołuje się przede 
wszystkim do koncepcji organizmów żywych (systemów otwartych,  
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konkretnych), którą wypracował Ludwig von Bertalanffy, jed-
nak – jak nadmienia Adam Węgrzecki1 – główną inspiracją prze-
mawiającą za wprowadzeniem pojęcia „system względnie izolo-
wany” były eksperymenty przeprowadzane w niektórych naukach 
szczegółowych, polegające na badaniu przedmiotu w  izolacji od 
otoczenia. Aspekt izolacyjny przedmiotu (niezmienność), przy 
jednoczesnym otwarciu (zmienności), stanowił podstawę do wy-
pracowania pojęcia systemu względnie izolowanego. Ważne zdaje 
się i  to, że aspekt izolacyjny dotyczy „zewnętrza” czegoś, co jest 
systemem względnie izolowanym, a  także zarysowuje się w  jego 
własnych granicach, gdy mowa o systemach wyższego rzędu, które 
są zbudowane z podsystemów będących względem siebie w zależ-
nościach hierarchicznych lub a-hierarchicznych.

Proces

Proces jest przedmiotem czasowym, na który składa się rosnąca 
w czasie całość faz, ale jest to przedmiot specyficzny, którego pod-
miot własności nieustannie się konstytuuje.

Bytowa niesamodzielność

Moment egzystencjalny polegający na konieczności (wynikającej 
z istoty) współistnienia w obrębie jednej całości.

Bytowa samodzielność

Bytowa samodzielność ma miejsce wówczas, gdy przedmiot nie 
jest niesamodzielny w  żadnym typie niesamodzielności bytowej. 
Bytowa niesamodzielność nie jest w żadnym razie lżejszą relacją 

1 A. Wę g r z e c k i, Idea systemu względnie izolowanego w antropologii filozo-
ficznej, „Studia Filozoficzne” 1976, nr 1 (122), s. 61. „Ingarden wprowadza 
ponadto pojęcie «systemu względnie izolowanego». Inspirował go do tego 
raczej nie stan młodej, dopiero rozwijającej się ogólnej teorii systemów, lecz 
sytuacja w niektórych naukach szczegółowych. W fizyce eksperymentalnej 
(podobnie zresztą jak w  chemii) coraz staranniej i  dokładniej izolowano 
badane zjawisko od wpływów otoczenia, aby w ten sposób uchwycić jego 
czysty, niezakłócony przebieg”.
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bytowej niesamodzielności. Przedmiot bytowo samodzielny może 
być bytowo zależny. 

Bytowa zależność

Warunkiem bytowej zależności jest samodzielność przedmiotów 
„połączonych” tego typu relacją egzystencjalną. Bytową zależność 
da się zdefiniować następująco: Bytowo samodzielny przedmiot X 
dla swego (dalszego2) istnienia domaga się (ze swej istoty) istnienia 
jakiegoś innego samodzielnego przedmiotu Y.

Człowiek jest zatem systemem względnie izolowanym wyż-
szego rzędu, w  którym wyróżnia się w  układzie hierarchicznym 
następujące podsystemy: „naczelny”, tj. „ja” wraz ze strumieniem 
świadomości, duszę i ciało. Jeżeli jednak ujmiemy od innej stro-
ny tak wyłaniającą się jedność, to wówczas można zadać pytanie, 
czy człowiek jest jednością trzech odmiennych przedmiotów pier-
wotnie indywidualnych (być może jeszcze o różnych odmianach), 
które stoją względem siebie w  ścisłych bytowych zależnościach, 
ewentualnie, w takich ścisłych zależnościach stoją elementy tych 
przedmiotów. Czy też możliwe jest, aby kilka systemów względ-
nie izolowanych ostatecznie odnosiło się do jakiegoś szczególne-
go, jednego przedmiotu pierwotnie indywidualnego? Ta ostatnia 
ewentualność jest mało prawdopodobna. Mniej techniczne okreś-
lenie człowieka znajduje się w Książeczce o człowieku: „Jestem siłą, 
która sama siebie mnoży, sama siebie buduje i  sama siebie prze-
rasta… siłą, co chce być wolna… Trwać i być wolną może tylko 
wtedy, jeżeli samą siebie dobrowolnie odda na wytwarzanie dobra, 
piękna i prawdy. Wtedy dopiero istnieje”3.

2 Ingarden zwraca uwagę na niebezpieczeństwo pomieszania momentu by-
towej zależności z bytową pochodnością, gdyby istnienie zostało zinterpre-
towane jako zaistnienie. Niemniej jednak nie jest wykluczona sytuacja, że 
przedmiot X bytowo zależny od przedmiotu Y jest również względem niego 
bytowo pochodny.

3 R. I n g a r d e n, Książeczka o człowieku, Kraków 1972, s. 73.
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Centralną rolę w bycie ludzkim odgrywa „ja” wraz ze strumie-
niem świadomości4. Pozostaje ono w  ścisłym związku z  ciałem 
i  jeszcze ściślejszym z duszą. „Dusza może dopiero przejawić się 
w przeżyciach, może znaleźć wyraz w «ja», które stanowi jej «cen-
trum organizacyjne», «uosabia» ją i  «reprezentuje», jest tym, co 
«przemawia» w imieniu duszy ludzkiej, spełnia różne akty, bierze 
odpowiedzialność, przyjmuje zobowiązania itd.”5.

Pokrewne zależności dadzą się zapewne wykryć w stosunku ciała 
zarówno do „ja”, jak i do duszy (np. kwestia dziedziczenia pewnych 
zdolności6). Przedmioty te wykazują także niezależność względem 
siebie czy też niewrażliwość, która manifestuje się posiadaniem 
miejsc izolujących. Nie jest moim celem ukazanie pełni tych rela-
cji, a tym bardziej zaprezentowanie zadowalającego ontologiczne-
go obrazu bytu ludzkiego. Inną jeszcze jest rzeczą, czy pełnię takiego 
obra zu można uzyskać poprzez systemowe ujęcie, czy może poprzez 
analizę idei człowieka. Zapewne jedno i drugie należałoby brać pod 
rozwagę. Dodatkowo nie wiadomo, czy wyniki uzyskane na obu 
drogach będą spójne. W analizach tego szczególnego przedmiotu 
pierwotnie indywidualnego (systemu względnie izolowanego), ja-
kim jest „ja” wraz ze strumieniem świadomości, pojawia się wiele 
interesujących relacji egzystencjalnych, stwierdzeń. Samo wyobra-
żenie świadomości jako strumienia – zdaniem Ingardena – akcen-
tuje jedynie dynamiczną, procesualną (teraźniejszą i prostą) stronę 
świadomości, pomijając jej statyczny aspekt zbliżający ją do cało-
ści organicznej, złożonej również z przeżyć będących jednostkami  
odgraniczonymi, całostkami, ustatecznionymi w  przeszłości lub 

4 Nie jest to „czyste ja”, spełniacz aktów świadomości ani abstrakt z jakiegoś 
„ja osobowego”, ale właśnie samo to „osobowe ja”.

5 A. Wę g r z e c k i, Idea systemu względnie izolowanego w antropologii filozo-
ficznej, s. 65, za: R. I n g a r d e n, O odpowiedzialności i  jej podstawach on-
tycznych, [w:] i d e m, Książeczka…, s. 156.

6 Podobne wzajemne relacje psycho-duszo-organiczne, jak i  warstwową 
strukturę istoty ludzkiej prezentuje Hartmann; zob. N. H a r t m a n n, Nowe 
drogi ontologii, tłum. L. K a p c i u c h, A. M o r d k a, Toruń 1998, s. 98-99, 
Klasyka Filozofii Niemieckiej.
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składowymi złożonej teraźniejszości, podczas gdy w tej samej jed-
nostce teraźniejszości pojawia się mnogość odmiennych przeżyć.

Te i  tym podobne, czasem jeszcze bardziej skomplikowane stany 
przeżywamy równocześnie. In concreto stanowią one pewną ca-
łość, której z chwilą, gdy raz doszło do utworzenia jej, nie moż-
na – że się tak wyrażę – rozerwać na kawałki. Ale w której obrębie 
wyróżnia się przeżycia składowe. Te przeżycia składowe stano-
wią ze swej strony pewne całości, pewne szczególnego rodzaju 
podmioty własności, wyraźnie różniące się od swego otoczenia 
(współczesnego i różnoczesnego). […] Są one więc na ogół wzglę-
dem siebie samodzielne, ale ta ich samodzielność płynąca z  ich 
istoty (a przynajmniej z ich natury konstytutywnej lub z momen-
tu gatunkowego) nie jest na ogół tego rodzaju, żeby w całej pełni 
swej konkretności mogły się rozgrywać czy to zupełnie bez żad-
nego otoczenia świadomościowego, czy też przy radykalnie zmie-
nionym lub całkiem dowolnym otoczeniu7.

Następnie pojawia się stwierdzenie dość zaskakujące, a jedno-
cześnie ważne dla podjętych analiz, mianowicie teza o samodziel-
ności ograniczonej bytową zależnością: „Jest to więc samodzielność 
w szczególny sposób ograniczona bytową zależnością i  trzeba by 
dopiero osobnych badań materialno-ontologicznych, żeby wykryć 
ważne dla poszczególnych rodzajów przeżyć prawa tego ograni-
czenia samodzielności”8.

Ta sama relacja egzystencjalna – samodzielność ograniczona  
bytową zależnością – łączy podmiot, „ja” (czyste) i strumień świa-
domości: „Przy tym stopień i ścisłość tego powiązania mogą jeszcze 
być różne w zależności od podmiotu i sposobu jego życia. Jest to 
więc szczególny przypadek pośredni między samodzielnością a nie-
samodzielnością bytową, którą nazwiemy samodzielnością mate-
rialnie ograniczoną”9.

7 R. I n g a r d e n, Spór o istnienie świata, t. 2, cz. 2, tłum. D. G i e r u l a n k a, 
Warszawa 1987, s. 150-151.

8 Ibidem, s. 151.
9 Ibidem, s. 174.
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Proces

Przesłanki stojące za poglądem uznającym niesamodzielność 
przeżyć względem siebie i względem podmiotu przeżywającego są 
natury formalnej, tj. przeżycia są procesami, których nosicielem 
jest „ja”. Jednocześnie owo „ja” jest źródłem istnienia przeżyć, są 
one zatem od niego pochodne bytowo10. Jednocześnie „ja” nie jest 
niesamodzielne względem swych przeżyć. Uznanie niesamodziel-
ności przeżyć w stosunku do podmiotu stoi w sprzeczności z usta-
leniami dotyczącymi typów relacji bytowych niesamodzielności. 
Ale może należałoby pójść tą samą drogą, na jakiej prowadzone 
były wcześniejsze analizy przedmiotu pierwotnie indywidualne-
go, i uznać, że podmiot świadomy swą samodzielność zawdzięcza 
splotom niesamodzielnych przeżyć, które są formalnie (poprzez 
bycie procesem) niesamodzielne względem podmiotu „ja”. Wów-
czas tożsamość „ja” budowałaby się na bazie treści przeżyć. Ta dro-
ga jest z wielu względów wykluczona. Jednym z nich jest wymóg, 
aby nosiciel procesu był już ukonstytuowany w swej naturze i dzię-
ki temu może wyznaczać lub współwyznaczać, wraz z poszczegól-
nymi fazami danego procesu, swoją tożsamość, a nie odwrotnie. 

10 „Innymi słowy: akt świadomości jest z uwagi na właściwą mu z istoty for-
mę z koniecznością niesamodzielny bytowo w stosunku do Ja świadomości, 
a także jest ściśle spleciony z przeżyciami, z którymi współwystępuje i sąsia-
duje w czasie, po których występuje albo w które się przekształca, i z uwagi 
na swą formę jest wobec nich niesamodzielny bytowo”. Ibidem, s. 172. Za-
raz po tym stwierdzeniu pojawia się wątpliwość wyrażająca się w słowach: 
„Czy jednak związek bytowy pomiędzy aktem świadomości a  czystym Ja 
jest rzeczywiście tak ścisły, że przeżycia są koniecznością płynącą z  istoty 
niesamodzielnej bytowo w stosunku do owego Ja? Przeżycia, resp. strumień 
świadomości, i Ja stanowiłby wówczas dwie istności wzajemnie wobec siebie 
bytowo samodzielne, a więc dwie całości w absolutnym sensie, które jednak 
ze swej ogólnej istoty są takie, że jedna nie mogłaby istnieć bez drugiej. Przy 
tym trzeba by jeszcze zapytać, czy ta zależność bytowa byłaby wzajemna, 
czy tylko jednostronna – a w szczególności, czy byłaby bytową zależnością 
przeżyć od Ja”. Ibidem, s. 173.
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Odwrotność nie jest możliwa, gdyż unicestwia nosiciela, który sam 
musiałby stać się procesem. Nie są wykluczone procesy nawet bar-
dzo wysokich rzędów, jednak muszą one być zawsze „zakorzenio-
ne” w jakimś przedmiocie trwającym w czasie. Stanowisko Ingar-
dena w tej sprawie jest następujące:

O istnieniu jakiejś granicy między przeżyciem a  jego podmio-
tem nie można mówić, choćby już z  tego względu, że wykluczo-
na byłaby wówczas wszelka postać samowiedzy podmiotu, którą 
on uzyskuje w spełnianiu przeżycia (nie mówiąc już o możliwości 
jego refleksyjnego wychwycenia). Ale jeżeli podkreślam nieistnie-
nie granicy między przeżyciem a  podmiotem je spełniającym, 
to nie chcę wcale przez to twierdzić, że związek bytowy, jaki mię-
dzy nimi zachodzi  – choć bardzo ścisły i  płynący z  jego istotnej 
formy, a na ogół także i z materii – jest tak ścisły, jak np. ten, który 
zachodzi w „stapianiu się” dwu momentów takich, jak barwność 
i  czerwień lub barwność i  rozciągłość. Przeżycie i  jego podmiot 
tworzą zespoły momentów formalnie ujęte (uformowane) i  wy-
odrębniające się od siebie, a co więcej różniące się od siebie swą 
strukturą formalną11.

Różnica struktur formalnych polega na tym, że podmiot świa-
domy jest przedmiotem trwającym w  czasie, natomiast przeży-
cia są przedmiotami czasowymi, a  więc procesami. Strumień 
świadomości jest procesem wyższego rzędu, którego nosicielem 
jest podmiot. Co więcej, przeżycia są zjawiskami, podczas gdy 
sam podmiot („ja”), mimo że przejawia się w nich, w sferze „im-
manencji” w każdym z osobna i we wszystkich naraz (w strumie-
niu świadomości), to sam jest względem nich transcendensem: 
ani nie wyczerpuje się w immanentnej sferze przeżyć (nie jest ich 
sumą), ponieważ ją przekracza (jak się jeszcze wydaje w różnych 
kierunkach), ani a  fortiori nie jest częścią tej sfery, nie jest rów-
nież tylko biegunem lub źródłem przeżyć. Istnieją więc znaczące  

11 Ibidem, s. 174-175.
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różnice w strukturze bycia przedmiotem jako podmiotem własno-
ści a przedmiotem będącym nosicielem procesu. Przeżycia dopeł-
niają i kształtują podmiot „ja”, ale wydaje się niedopuszczalne, aby 
określały go w ten sposób, w jaki własności określają przedmiot. 
Nie przysługują mu też formalnie, tak jak własności przysługu-
ją podmiotowi. Stosunek pomiędzy nosicielem i  procesem jest 
stosunkiem pomiędzy dwoma przedmiotami, przy czym jeden 
z nich jest specyficzny, gdyż w swej konstytucji nigdy niegotowy, 
niespełniony: „Z jednej strony proces jest wciąż rosnącą całością 
faz, z drugiej zaś swoistym, wciąż stającym się i na podstawie już 
dokonanych faz konstytuującym się w swym uposażeniu podmio-
tem własności, a zarazem pewnym przedmiotem”12. Jeśli weźmie 
się to pod uwagę, także relacja pomiędzy przedmiotem-nosicie-
lem i procesem będzie odmienna od relacji pomiędzy mnogością 
przedmiotów (całością sumatywną) i przedmiotem wyższego rzę-
du. Jednak podobnie jak własności przedmiotu wyższego rzędu 
nie są własnościami całości sumatywnej, a tym bardziej poszcze-
gólnych jej elementów, tak własności procesu nie są własnościami 
nosiciela i odwrotnie.

Tym, co przede wszystkim motywowało Ingardena do od-
rzucenia samodzielności jednostek przeżyciowych w  strumieniu 
świadomości, jest wynikająca z takiego rozstrzygnięcia możliwość 
potraktowania strumienia świadomości jako dziedziny przedmio-
towej (przedmiotu wyższego rzędu) i w konsekwencji perspekty-
wa określenia relacji egzystencjalnej  – pomiędzy jednym (indy-
widualnym) strumieniem świadomości i  światem  – jako relacji 
pomiędzy dwoma dziedzinami przedmiotowymi13. To zagrożenie 

12 I d e m, Spór…, t. 2, cz. 1, s. 462.
13 „Jeżeli jednak strumień świadomości stanowi jeden konkretny przedmiot, 

to ani ogół jednostek przeżyciowych (przeżyć) wchodzących w skład jed-
nego strumienia, ani też on sam, nie tworzy dziedziny przedmiotowej. Nie 
ma bowiem w tym wypadku owej wielości przedmiotów ściśle samodziel-
nych, która jest niezbędna dla istnienia dziedziny. Ma to ważne znaczenie 
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zostaje zniwelowane dzięki ukazaniu odmiennych momentów jed-
ności w całości organicznej, w dziedzinie (która jednocześnie nie 
musi być przedmiotem), w przedmiocie wyższego rzędu, którym 
może być świat.

Jak zatem należy rozumieć tę specyficzną postać samodzielno-
ści bytowej ograniczonej materialnie przez bytową zależność, któ-
rą przypisuje się relacjom podmiotu względem przeżyć i  samym 
przeżyciom? Bez wątpienia istnieją tutaj ścisłe związki material-
ne, ale jest mało prawdopodobne, żeby polegały one na bytowej 
niesamodzielności materialnej (wykluczone jest, aby coś było nie-
samodzielne materialnie i  jednocześnie samodzielne formalnie). 
Być może dałoby się wyprowadzić na podstawie prezentowanych 
zależności pewien typ silnej zależności bytowej o  materialnym 
zabarwieniu. Jakiś przedmiot ze swej istoty wymagałby istnienia 
innego przedmiotu, aby zaistnieć w swej pełni. Trzeba by jednak 
gruntownie zbadać wszystkie związki, aby precyzyjnie rzecz wy-
łożyć. Nie bez znaczenia wydaje się również to, że w parze z zależ-
nością – i to zarówno potencjalnych części w całości organicznej 
nazywanej organizmem, jak i  mutatis mutandis przeżyć (proce-
sów) w całości organicznej, jaką jest strumień świadomości – idzie 
bytowa pochodność. Ingardenowskie ujęcie bytowej pierwotności 
i pochodności nie przyczynia się do lepszego zrozumienia oma-
wianej kwestii.

Czy systemowe ujęcie bytu ludzkiego przybliża nas do odpo-
wiedzi na pytanie: kim jestem? Czy może powoduje, że człowiek 
jawi się jako jeszcze bardziej zagadkowy, a  pytania odnośnie do 

dla zagadnienia, jakie są możliwe stosunki egzystencjalne między czystą 
świadomością a światem realnym. Jeżelibyśmy brali pod uwagę tylko jeden 
strumień świadomości – jak to «przynajmniej» w pewnej fazie rozwiązania 
zagadnienia idealizmu  – realizmu jest rzeczą konieczną!  – w  takim razie 
stosunek egzystencjalny między światem realnym a  czystą świadomością 
nie byłby stosunkiem między dwiema dziedzinami, lecz jedynie stosun-
kiem między pewną dziedziną a pewnym (indywidualnym) przedmiotem”. 
I d e m, Spór…, t. 2, cz. 2, s. 152-153.
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jego istoty ulegają zwielokrotnieniu? Obie wersje wydają się być 
poznawczo wartościowe.
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