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Wstęp

Pragniemy podziękować wszystkim uczestnikom Seminarium 
„Na Przełomie”, którzy na przestrzeni lat brali mniej lub bardziej 
aktywny udział w jego pracach. Wasza obecność tworzyła klimat 
miejsca otwartego, przyjaznego i motywującego do pracy nauko-
wej. Seminarium, będąc miejscem wymiany poglądów ludzi o od-
miennych zainteresowaniach badawczych, okazało się urodzajnym 
podłożem, na którym z ziaren pasji filozoficznych wyrósł bogaty 
plon prac doktorskich i  habilitacyjnych. Świadczą o  tym liczne 
rozprawy naukowe, które w większości zostały wydane w formie 
książkowej, umożliwiając tym samym szersze oddziaływanie na 
kolejne pokolenia naukowców, a w konsekwencji na rozwój nauki.

Tom, który przygotowaliśmy, stanowi przegląd zagadnień po-
dejmowanych w ramach naszych spotkań. Dziękujemy Autorom 
tekstów za włączenie się w inicjatywę upamiętnienia Seminarium.

Szczególne podziękowania w imieniu wszystkich uczestników 
„Na Przełomie” składamy Profesorowi Józefowi Lipcowi. Jego cha-
ryzma, osobowość i dobra wola pozwoliły wielu z nas wykorzystać 
swój potencjał i dodać drobny wkład w rozwój dziedziny, którą się 
zajmuje. Będąc naszym przewodnikiem na naukowych ścieżkach, 
otocza nas opieką, wspiera i nieustannie motywuje do dalszej pra-
cy naukowej. 

W imieniu Redaktorów Sabina Prejsnar-Szatyńska



Dorota Ucińska
Uniwersytet Jagielloński w Krakowie

Edmund Husserl 
Redukcja do absolutu

Słowa kluczowe: Husserl, Ja transcendentalne, absolut, Fenomenologii

Abstrakt: W artykule zostaje podjęty problem absolutnej świadomości, która 
według twórcy fenomenologii Edmunda Husserla jest warunkiem istnienia 
i pojawiania się świata i ego. Staram się w nim wykazać, że konstytucja sensu 
nie dotyczy osobowego ego ani ja transcendentalnego czy też transcendental-
nej intersubiektywności. Mamy tu do czynienia z  podwójnym rozumieniem 
samotożsamości. Oprócz osobowego ego, powiązanego ze wzrostem i  eduka-
cją (przez co podlega nieustannej korekcie), jest też ja transcendentalne – cen-
trum, do którego odnoszę wszystkie swoje działania świadomości. Jedność, 
w której zachowuje się ja transcendentalne, jest zatem różna od jedności per-
sonalnego ego. Skończony okres mojego ja, jak i  innych ja, będący już czymś 
ukonstytuowany nie może należeć do konstytuującego poziomu, w  którym 
funkcjonuje absolut. Nie mogę patrzeć na innych jako nadających sens świa-
tu, ponieważ są oni dani wraz z transcendencją i horyzontalnością świata. Ab-
solut to podstawa, która wykracza poza każde ego, przez co zawsze sugeruje 
innych. Warunkiem konstytucji rzeczy, jak i  samych przeżyć jest absolutna 
świadomość, której doświadczenia są przed indywidualne i uniwersalne. Bada-
nie problemu absolutu nie sprowadza się zatem do sposobu prezentacji rzeczy, 
lecz do uchwycenia czystych fenomenów jako danych absolutnych. U Husserla 
mamy do czynienia z opisami praw i procesów, poprzez które czysta świado-
mość urzeczywistnia świat i  ego. Poziom pierwotnej faktyczności to poziom, 
na którym nie ma ego, które mogłoby być solipsystycznym punktem odniesie-
nia. Redukcja odkrywa pewien absolutny strumień, który nie potrzebuje żad-
nego ukonstytuowanego wyniku swoich działań, aby istnieć. Konstytuująca 

https://doi.org/10.12797/9788381382779.18
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podstawa może być uważana za niezależną, bo nie ma konkretnych powiązań 
za swoimi ukonstytuowanymi rezultatami. To pole doświadczenia poprzedza-
jące konstytucję rzeczy. Absolut nie jest jednak czymś poza światem, lecz jest 
ostateczną subiektywnością, która realizuje się w człowieczeństwie. Aby w peł-
ni zrozumieć redukcję i  odkryć absolutną świadomość, należy odkryć ją nie 
jako człowiek, lecz z perspektywy tego co obiektywizuje się w ludzkiej subiek-
tywności. Redukcja musi być redukcją nie solipsystyczną, wychodzącą poza 
jednostkę. 

Edmund Husserl. Reduction to the absolute

Keywords: Husserl, transcendental I, the Absolute, phenomenology

Abstract: The article addresses the problem of absolute consciousness, 
which according to the creator of phenomenology – Edmund Husserl – is 
a condition for the existence and emergence of the world and the ego. In the 
article the author will try to show that the constitution of meaning does not 
apply to personal ego, transcendental I, nor transcendental intersubjectivity. 
We are dealing here with a  dual understanding of self-identity. In addition 
to the personal ego that is associated with growth and education (which is 
subject to constant correction) there is also the transcendental I, which is the 
center to which I  refer all my actions of consciousness. The unity in which 
the transcendental self behaves is therefore different from the oneness of the 
personal ego. The finite, already constituted, period of my own self as well 
as other self, cannot belong to the constituing level in which the absolute 
functions. I  cannot perceive Others as meaningful to the world because they 
are given with the transcendence and horizontality of the world. The Absolute 
is the basis that goes beyond every ego, which always suggests Others. The 
condition of the constitution of things as well as the experiences themselves 
is the absolute consciousness, the experiences of which are pre-individual and 
universal. Studying the problem of the absolute is not just a  way to present 
things, but a  way to capture pure phenomena as absolute data. In Husserl’s 
works, we are dealing with descriptions of laws and processes through which 
pure consciousness embodies the world and the ego. The level of original 
factuality is the level at which there is no ego, which could be a  solipsistic 
point of reference. The reduction reveals an absolute stream that in order to 
exist does not need any constituted outcome of its actions. The constitutive 
basis can be considered independent because there are no specific connections 
behind its constituted results. This is the field of experience that precedes 
the constitution of things. The Absolute, however, is not something outside 
the  world, but it is the ultimate subjectivity that is realized in humanity. In 
order to fully understand reduction and uncover absolute consciousness, 
it should be discovered not by a human, but from the perspective of what is 
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objectivised in human subjectivity. The reduction must be a  non-solipsistic 
reduction that goes beyond the individual. 

Edmund Husserl dzięki radykalnej analizie intencjonalności docho-
dzi do istnienia w świadomości obszaru, który – jak twierdzi – mógł-
by spełniać warunki bytu absolutnego. Pozornie może się wydawać, 
że obszar ten jest już opisywany w Ideach. Jednak najlepiej daje się 
on zidentyfikować, kiedy Husserl dokonuje analizy doświadczania 
przez świadomość czasu. Nie chodzi tu tylko o Wykłady z fenome­
nologii wewnętrznej świadomości czasu, ale także o  manuskrypty 
z  Bernau. Husserl zajął się badaniem czasu, ponieważ czasowość 
jest formą świadomości, w  której przejawia się każdy obiekt. Bez 
analizy świadomości czasu niemożliwe byłoby zrozumienie, czym 
jest synteza identyczności i samo trwanie. Analiza świadomości pod 
kątem doświadczania czasu umożliwia prześledzenie konstytucji 
danego obiektu jako transcendentnego wobec aktu i rozpoznania go 
jako identyczności w mnogości. Husserl w swoich badaniach skupia 
się nie tylko na analizie konstytucji obiektów, ale przede wszystkim 
aktów świadomości, ponieważ interesowała go całość życia subiek-
tywności. Chciał dotrzeć do istoty subiektywności w ogóle. 

Specyfika świadomości polega na tym, że nie jest ona obiek-
tem danym w czasie. Możemy zatem odróżnić czas liniowy (od-
noszący się do obiektów) i czas fenomenologiczny (przeżyciowy). 
Każdy rodzaj czasu implikuje odpowiadającą mu przestrzeń: czas 
liniowy geometrię euklidesową, czas fenomenologiczny geometrię 
riemanowską. Andrzej Leder, analizując diagramy czasu u Husser-
la, zauważa, że diagram, który jest rysowany w przestrzeni eukli-
desowej, nie byłby możliwy do narysowania, gdyby nie przemiesz-
czające się (w ukrytym wymiarze) ja1. Jeżeli nasze badanie skupi 

1 A. L e d e r, W stronę topologii myślenia. Husserlowskie uprzestrzennienie cza­
su w diagramach jako model przestrzennej formy teorii, „Przegląd Filozoficz-
ny. Nowa Seria” R. 18, 2009, nr 4, s. 451.
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się na sposobie prezentacji przeżyć w świadomości i  ich analizie 
w  układzie retencjonalno-protencjonalnym (dzięki czemu sta-
ną się dla nas samoświadome), to badanie absolutu będzie wtedy 
opisem tego, w jaki sposób sama świadomość samoprezentuje się 
w czasie. W jaki sposób jednak może się przejawiać to, co absolut-
ne? Aby odpowiedzieć sobie na to pytanie konieczna jest analiza 
subiektywności, która byłaby w stanie ująć to, co wieczne. Dlatego 
badając absolutne bycie, nasza analiza nie może skupiać się wyłącz-
nie na konstytucji sensów, lecz na analizie nosicieli tych sensów. 
Na początku swoich badań Husserl wysuwa wniosek, że to trans-
cendentalna intersubiektywność jest warunkiem obiektywności2. 
Konstytucja sensu nie dotyczy bowiem indywidualnej egzystencji, 
lecz wspólnoty transcendentalnych ego: moje postrzeganie świa-
ta zmienia się, kiedy pojawia się inny podmiot. Husserl dokonuje 
w  tym celu rozróżnienia na noeze (indywidualne działanie jed-
nostki) i  noeme, która zawiera całość opisywanych predykatów 
danego obiektu3. Kiedy postrzegamy obiekt, to mamy do czynienia 
z procesem myśli wraz z horyzontami doświadczenia. Obiekt nie 
może być więc identyfikowany za pomocą aktualnie posiada-
nych przez nas percepcji. To, co czyni w strumieniu doświadcze-
nia percepcje jednego i  tego samego obiektu, to uporządkowane 
połączenia, które go przedstawiają. Te połączenia odnajdujemy 
poza własnym ego. Noematy zyskują wtedy uniwersalność, dzięki  

2 Problem ten dokładnie przedstawiam w artykule: Edmund Husserl i Emma­
nuel Levinas. Problem transcendentalnej intersubiektywności, „Ruch Filozo-
ficzny” 2018, nr 3.

3 Jak zauważa Quentin Lauer, noezis (subiektywna struktura aktu) jest za-
miennie stosowana z noemą. Nie są to dwa odmienne komponenty aktu. 
Oznacza to raczej, że jeden akt posiada podwójną strukturę: jedną realną, 
drugą intencjonalną, przez co akt można badać na dwa sposoby. Ważne 
jest zatem przeprowadzenie dwóch uzupełniających się analiz: jednej od-
noszącej się do typu aktów i  drugiej, która analizuje odmienne obiekty. 
Zob.  Q.  L a u e r, The triumph of subiectivity. An Introduction to Transcen­
dental Phenomenology, New York 1978, s. 93-96.
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czemu mamy do czynienia z jednym światem. Oznacza to, że kon-
stytutywne elementy sensów, z których one wyrastają, muszą być 
przedindywidualne i  uniwersalne. Ich uniwersalność przejawia 
się w  tym, że sens danego noematu nie ogranicza się wyłącznie 
do prezentowanego obiektu. Może dotyczyć nieskończonej ilości 
obiektów, które będą reprezentować dany sens jakiegoś fenome-
nu. Aby zatem wskazać na faktyczne istnienie obiektu i odróżnić 
go od sensu, który prezentuje się, należy wskazać na połączenia 
percepcji, które ugruntowują dany sens. Wszystko to ma charak-
ter racjonalny4. Chodzi tu o  analizę zasad organizujących sferę, 
w  której zachodzą pasywne syntezy. Nasza uwaga zostaje wtedy 
przeniesiona z  rzeczy na sposoby, w  jakich są one dane świado-
mości. Mamy tu do czynienia z  przeżyciami, które rozwijają się 
w  nieskończoność. To właśnie ten nieskończony strumień jest 
przedmiotem badań Husserla; analizuje on czyste fenomeny, które 
należą do absolutnych danych. Konstytucja rzeczy przebiega zgod-
nie z przebiegiem połączeń myśli. Dowód na to, że tak jest, ujaw-
nia fakt, że logika ma zastosowanie w materialnym świecie. Jeżeli 
percepcje nie pasowałyby do siebie, to niemożliwa byłaby żadna 
obiektywna synteza. Nasze percepcje wskazują więc na pewien ro-
dzaj bycia, dzięki któremu możemy obserwować przebieg naszych 
percepcji. To daje nam pewną stabilność, która jest oparta o sensy 
mające uniwersalne zastosowanie. Oznacza to, że każda rzecz jest 
przedstawieniem zestawu transcendentalnych połączeń, które po-
zwalają jej zaistnieć. Aktualność rzeczy jest znakiem działania tych 
transcendentalnych praw.

4 Jeśli mówimy o  irrealnych fenomenach w  fenomenologii, to trzeba mieć 
tu na uwadze, że redukcji poddawane są również obiekty należące do sfe-
ry ejdetycznej. Subiektywność transcendentalna po redukcji transcenden-
talnej nie różni się niczym od treści subiektywności empirycznej. Nie jest 
ona zmianą treści naszego empirycznego doświadczania, ale ujawnieniem 
nowego sposobu doświadczania tych treści. Zob. P. Ł a c i a k, Faktyczność 
transcendentalnej subiektywności, a poznanie a priori, „Przegląd Filozoficz-
ny. Nowa Seria” R. 18, 2009, nr 4 (72), s. 353. 
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Kiedy mówimy o ego, to mamy z reguły na myśli realne ego, 
które żyje w świecie pośród innych ego. Takie ego powiązane jest 
z  faktem wzrostu i  edukacji, a  co za tym idzie – korekty. To su-
geruje, że takie ego nie jest czymś stałym. Według Husserla ego 
posiada jednak habitualności, które są pewnymi stale utrzymywa-
nymi komponentami noez (przeświadczeń). Jest to konieczne do 
zachowania samotożsamości. Ego zawsze w swoim wzroście dąży 
do zachowania jedności – świat domaga się takich doświadczeń, 
aby móc w nich przetrwać. Jednak realne ego posiada określoną 
liczbę doświadczeń, dlatego nie może być traktowane jako to, któ-
re doświadcza, i równocześnie być różne od tego doświadczenia. 
Aby odnaleźć prawdziwy podmiot świata, należy wyjść poza oso-
biste ego. Dlatego Husserl wprowadza pojęcie ja transcendental-
nego, które może być uchwycone tylko w refleksji z perspektywy 
nieustannie płynącego strumienia cogitationes. Takie ja nie bierze 
już udziału w  konstytucji świata, a  jedynie ujawnia jej przebieg. 
Nie wymaga ono nieskończoności doświadczeń dla swojego zro-
zumienia; kumulacja wiedzy nie wnosi niczego nowego o  nim. 
Jego czystość jest tu rozumiana jako wolność od zmieniających się 
doświadczeń. W  ten sposób tożsamość podmiotu zostaje zabez-
pieczona. Ja transcendentalne jest centrum, do którego odnoszę 
wszystkie zmieniające się doświadczenia formułujące moją świa-
domość. Jednak obecność ego jako światowego bytu – ontycznego 
fenomenu – oznacza, że ja transcendentalne również konstytuuje 
byty (np. ego w  świecie). Życie realnego ego, które jest konsty-
tuowane, nie może należeć do konstytuującego poziomu, w któ-
rym funkcjonuje absolut. Wniosek jest taki, że osobiste ego nie 
jest właś ciwym podmiotem świata. Mamy tu do czynienia z po-
dwójnym rozumieniem samotożsamości. Tożsamość perspektywy 
czystego i osobistego ego nie jest taka sama. Aby zachować siebie 
i świat realny, ego musi wykazywać pewne podstawowe typy połą-
czeń, które pozwalają nam zachować określone jedności wewnątrz 
wielości. Świat musi być więc pradany w naszym intencjonalnym 
życiu. Osobiste ego, przyjmując wtedy określone stanowisko,  
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istnieje jako noematyczny korelat pewnego noematycznego świa-
ta. Oznacza to, że noeza i noema muszą być korelacyjnie ukonsty-
tuowane w czasie, co wskazuje również na korelację warunków ich 
konstytucji.

Należy zauważyć, że osobiste i  czyste ego zawierają się w ak-
cie ja myślę, który jest samorozumiejącym się aktem. Można 
powiedzieć, że ja jestem to podmiot wszystkich aktów5. Ten czy-
sty podmiot jest obecny w  każdym osobistym ego. Jedność tego 
czystego podmiotu jest utworzona na podstawie indywidualnych 
doświadczeń poprzez konstytucję ich połączeń. Dlatego Husserl 
mówi o wspólnocie transcendentalnych ego, bo jest ich tyle, ile jest 
realnych ego. Transcendentalne ego nie stanowi jednak ukonsty-
tuowanej jedności, ponieważ doświadczenie doświadczenia siebie 
jest jednością, która nie jest konstytuowana w  doświadczeniach. 
Czyste ego nie jest doświadczane jako temporalnie rozszerzone 
bycie. To dlatego pozostaje ono ukryte, ponieważ jako nieukon-
stytuowane nie posiada podstawy dla pojawiania się jako byt. To 
dopiero odpowiednie połączenia doświadczeń sprawiają, że ja 
transcendentalne jest obudzone. Nie jest ono zatem wymagane 
dla funkcji syntetyzowania doświadczeń; nie jest twórcą, lecz tym, 
który doświadcza już ukonstytuowanego świata. Oznacza to, że za-
równo czyste ego, jak i osobiste ego nie są konstytuującymi. Jeśli 
tak, to można powiedzieć, że doświadczanie ego jest zależne od ja-
kiegoś transcendentalnego źródła6. To wprowadza rozróżnienie na 

5 Jeżeli horyzont świata jest horyzontem mojego Ja, to analiza świadomości 
horyzontu nie może ograniczać się do odsłonięcia jedynie ogólnych struk-
tur horyzontu w ich znaczeniu dla konstytucji świata. Należy pytać o histo-
ryczny horyzont „ja jestem”. Zob. L. L a n d g r e b e, Der Weg der Phanome­
nologie, Goterrsloh 1963, s. 118.

6 Według Husserla świat zawiera pewną teologię (ontologiczny ejdos), która  
steruje rozwojem ludzkości. Tym procesem kieruje uniwersalna wola, moty-
wująca wszelką transcendentalną konstytucję. Według Husserla jest to boska  
wola, które realizuje się poprzez transcendentalną subiektywność. Dzięki 
tej nieświadomej intencjonalności to, co hyletyczne, zyskuje przynależność  
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intencjonalne doświadczenie i  indywidualne chwilowe doświad-
czanie, które nie jest już intencjonalne. To, że dane doświadczenia 
są intencjonalne, jest dowodem na przynależność ego do pewnej 
pradanej jedności, ponieważ doświadczenia formułują intencjo-
nalną jedność ze względu na nośnik noematycznego sensu, który 
jest źródłowym doświadczaniem świadomości. Jak to się jednak 
dzieje, że subiektywne cogito i obiektywne cogitatum są rezultatem 
połączenia doświadczeń?

W Badaniach logicznych Husserl analizuje poziom konstytucji, 
który przynależy subiektywnym aktom7. Na gruncie fenomeno-
logii genetycznej daje się jednak zauważyć, że subiektywne akty 
są już ukonstytuowanymi produktami strumienia świadomości. 
Oznacza to, że zarówno osobiste ego, jak i  czyste ego są dwoma 
warstwami jednego i  tego samego syntetyzującego strumienia, 
które nie aktualizuje się poprzez działanie ego. Jest to bezczaso-
wy strumień, który nie powstaje i nie ginie – to absolut. To w nim 
egologiczne indywidualne życie jest pasywnie konstytuowane 
w  immanentnym czasie. A  zatem ani Ja, ani Inny nie konstytu-
ują świata i jego bytów, ponieważ one wynikają z samokonstytucji 
tego absolutnego strumienia. Doświadczenia formujące ego są już 
tak ułożone, że podmiot znajduje się zawsze w teraz. Konstytucja 
świata prowadzi zatem do indywidualizacji ego jako centrum. Brak 

(i tożsamość) do jednego strumienia świadomości, konstytuując się w for-
mie czasu, jako następujące po sobie. Ta osobliwa intencjonalność oddzia-
łuje na poziomie pasywnych doznań. L. L e e  C h un, Teologia świata i idea 
Boga. Znaczenie Boga w  fenomenologii Husserla, „Przegląd Filozoficzny. 
Nowa Seria” R. 18, 2009, nr 4 (72), s. 337.

7 Husserl w  Badaniach logicznych stosował statyczny sposób opisywania 
struktur świadomości; analizował akty intencjonalne, które są skorelowa-
ne z danymi przedmiotami je konstytuującymi. Metoda genetyczna, którą 
później zaczął stosować, bada sposoby dania przedmiotu, które nie są już 
powiązane z czasem. Celem genetycznego badania jest zatem zrozumienie 
tego, w jaki sposób musi się wypełnić tworzenie konstytuującego procesu. 
W. P ł o t k a, Geneza rozumu. Nowy wymiar racjonalizmu w fenomenologii 
Husserla, „Fenomenologia” 2009, nr 7, s. 95.
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uporządkowanej konstytutywnej serii doświadczeń wpływałby na 
rozpad mnie jako centrum doświadczenia. Temporalna struktu-
ra świata musi być zatem równoległa do mojej własnej. Świat jest 
obecny dzięki uporządkowanej konstytucji retencji i  protencji8. 
A zatem moje istnienie zależy od konstytucji następującej przede 
mną. Jest to konstytucja na poziomie przedegologicznym. Sfera 
tej nieaktywnej temporalności funkcjonuje jako stałe continuum, 
którego zawartość nieustannie płynie. Zawartości tego strumie-
nia nie mogą być więc postrzegane jako niezmienne, lecz płynące. 
Przeszłość i przyszłość nie mogą być tu postrzegane jako coś stałe-
go w odniesieniu do teraz. Czyste ja jest tylko stałą formą będącą 
w  stanie odebrać zawartość tak płynącego doświadczenia. Tym, 
co stanowi podstawę dla świata i dla ego, jest absolutny strumień 
świadomości, który jest procesem pasywnym w  tym sensie, że 
nie jest on aktualizowany przez ego w akcji. Strumień ten nie jest 
czymś dokonanym. Jest raczej wykonawcą, który zawiera w sobie 
wszystkie akcje9.

Według Husserla wszelka egologiczna aktywność zależy od 
nieegologicznej asocjacyjnej konstytucji retencji, dzięki której 
trwające jedności w pasywnej temporalności mogą być zachowane 
w pamięci. Dowodem na to jest fakt, że moje ego nie ma wpływu 
na zachowanie się intersubiektywnej harmonii; pasywna konsty-
tucja, która jest do tego wymagana, nie należy do mnie. Podstawą 

8 Derrida uznał, że konieczne jest tu wyjaśnienie przejścia pomiędzy spostrze-
żeniem i nie-spostrzeżeniem. Wyłącznie retencja ze sfery percepcji i bezpo-
średniości rozbija bowiem możliwość percepcji jako takiej. Dlatego Derrida 
twierdzi, że spostrzeżenie nie jest źródłowe i  wszystko zaczyna się od re-
-prezentacji. Powtórzenie i podtrzymanie bezpośredniej obecności jest moż-
liwe dzięki aktualnej teraźniejszości. Retencja powtarza owo teraz. Dlatego 
obecność jest niemożliwa bez owego powtórzenia. To, co pierwotne, musi 
być zatem konstytuowane przez swoje powtórzenie. Zob. D. L i p k a, Husserl 
i Derrida, „Przegląd Filozoficzny. Nowa Seria” R. 18, 2009, nr 4 (72), s. 265.

9 J.R. M e n s c h, Intersubjectivity and transcendental idealism, New York 
1988, SUNY Series in Contemporary Continental Philosophy.
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do funkcjonowania intersubiektywnej harmonii jest świadomość, 
którą Husserl uważa za absolutną. Jego zdaniem nie ma koniecznej 
esencji percepcji determinującej fakt, tak jak to jest u Immanuela 
Kanta. Świadomość nie prezentuje określonej konieczności, a  je-
dynie możliwość faktu. Realizacja tej możliwości zależy od fak-
tycznego nadania przebiegu świadomości. Faktyczne dane połą-
czenia świadomości mogą być zmienne. Jeśli tak, to oznacza to, 
że przebieg indywidualnej świadomości jest samookreślający się 
lub całkiem spontaniczny. Jak wówczas można wyjaśnić intersu-
biektywną harmonię? Fakt istnienia intersubiektywnej harmonii 
wymaga przecież pewnego podobieństwa w faktycznych przebie-
gach świadomości, które są obecne we mnie i  w innych. Ozna-
cza to, że konstytuująca subiektywność musi być wtedy uznana 
za przedobiektywną i  przedindywidualną. Taka subiektywność 
musi być unikalną pojedynczością, której czyste akty realizowa-
łyby się w indywidualnym podmiocie. Każde ego produkowałoby 
wówczas jedynie przeszły strumień źródłowej czułości absolutne-
go strumienia. Zrozumienie faktyczności przez jednostkę nie jest 
więc zasadne. Należy wyjść poza faktyczność, ponieważ poziom, 
na którym odbywa się pierwotna konstytucja, to poziom, na któ-
rym nie ma jeszcze ego jako centrum. Obecność ego i rzeczy zależy 
od uporządkowanych połączeń doświadczeń. Zdaniem Husserla 
świadomość może być absolutna, bo strumień ten jest niezależ-
ny od tego, co uzyskują te możliwe doświadczenia. Redukcja jest 
bowiem prowadzeniem wstecz obiektywnego bycia do bycia od-
powiadających mu trybów świadomości (sposobów w jakich do-
świadczenia mogą być połączone). Prowadzi to do absolutu świa-
domości, tzn. niezależnego strumienia od jakiegokolwiek danego 
świata. Jeżeli zaprzeczylibyśmy istnieniu takiej jedności, to musie-
libyśmy przyjąć istnienie form a priori dla faktycznych percepcji. 
Faktyczność nie jest jednak podporządkowana żadnym zasadom 
a priori. Absolutny strumień nie potrzebuje żadnego ukonstytu-
owanego wyniku swoich działań, aby istnieć. Można zauważyć też, 
że redukcja wymaga niezależności – zawieszając same połączenia 
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pomiędzy doświadczeniami, możemy badać same doświadczenia. 
Jeżeli doświadczenia powiązane byłyby z jakimiś połączeniami, to 
nie mogłyby być rozważane niezależnie. Skoro jednak mamy ja-
kieś wyniki, oznacza to, że czyste doświadczenia są niezależne od 
swoich połączeń – fenomeny konstytuujące są niezależne od tego, 
co ukonstytuowane. To dlatego konstytuująca podstawa może być 
uważana za niezależną, bo nie ma koniecznych powiązań za swo-
imi ukonstytuowanymi rezultatami. Husserl nazywa tą absolutną 
świadomość seinsrede10. Jak sugeruje James Mensch, o byciu tego 
typu doświadczeń należy myśleć jako jednym w wielu, a nie jednym 
pośród wielu. Wtedy takie doświadczenie, kiedy jest oddzielone 
od obiektu, może istnieć w  wielu połączonych kontekstach. Ab-
solut istnieje poprzez połączenia, które mogą powstać pomiędzy 
jego elementami. Podobnie uważa Eugen Fink, który podkreśla, 
że świat nie jest konstytuowany przez ja transcendentalne. Raczej 
należy on do korelacji wspólnoty konstytutywnych procesów ży-
ciowych, które są tylko realizowane przez wspólnotę monad11.

W fenomenologii świat doświadczany jest horyzontalnie, 
tzn.  do pierwszego spostrzeżenia dołączają zawsze kolejne serie 
doświadczeń, które są połączone i poprzez te połączenia określają 
przyszłe doświadczenia, dołączające się do dalszej serii. Wpaso-
wanie się doświadczenia w perspektywiczność danego wizerunku 
oznacza, że nie podważa ono już utworzonych tez dotyczących 
obiektu. Ostateczny, absolutny horyzont wynika więc z nadanych 
połączeń. Sens absolutu implikuje więc pojęcie połączenia jako 
niezróżnicowanego gatunku. Totalność absolutu będzie zatem 
funkcją braku takiego zróżnicowania. Najlepszy dowód na to, że 
tak jest, stanowi różnica, jaka jest w postrzeganiu rzeczy i świata, 

10 Ibidem, s. 127.
11 Określenie transcendentalnej koncepcji bycia może nastąpić poprzez kiero-

wanie się analogią związków. Analogia pomiędzy zwykłym i transcenden-
talnym byciem nie jest analogią atrybutów, lecz analogią daną w  „teraz”. 
Zob. E. F i n k, Sixth Cartesian Meditation. The Idea of a  Transcendental 
Theo ry of Method, Bloomington 1995, s. 73, Studies in Continental Thought.
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który zawsze jest postrzegany jako totalność. Świat nie istnieje jako 
byt, ale jako pojedynczość. Różnica pomiędzy trybem bycia obiek-
tu, a trybem bycia świata wymaga więc różnego trybu świadomo-
ści, właściwego dla każdego z nich. Absolutne bycie jako totalność 
nie może być rozumiane jako zbiór bytów. Aby pojmować świat 
jako unikalnie pojedynczy, musimy pojmować go z perspektywy 
doświadczeń, których rodzaj określony został jako jeden w wielu. 
Przez to myśl o rzeczy zostaje przemieniona i staje się myślą o jej 
horyzoncie kończącym się w  ostatecznym horyzoncie12. Husserl 
pisze: „[…] świat, który stale istnieje dla nas w  ciągłej zmianie 
trybów nadania, to uniwersalne duchowe przyjmowanie. Rozwi-
nął się jako taki i nadal rozwija jako jedność duchowej formy, jako 
produkt sensu, jako produkt uniwersalnej, ostatecznie funkcjonu-
jącej subiektywności”13. Absolut jest więc ostateczną subiektywno-
ścią, która samoobiektywizuje się w człowieku. Dokonując wtedy 
redukcji totalności świata, musimy wziąć pod uwagę, że będzie się 
to wiązało z oddzieleniem świadomości od świata. Można zauwa-
żyć, że redukcja jest wtedy niemożliwa jako naturalna światowa 
aktywność. Indywidualny podmiot, dokonując redukcji, musi być 
więc świadomy konieczności porzucenia pewności co do swego 
bycia, jak i bycia świata. Fenomenolog dokonujący redukcji musi 
zawiesić ujęcie siebie jako jednostki w świecie. Aby zatem w peł-
ni zrozumieć redukcję do absolutu, należy dokonywać jej nie jako 
człowiek-indywiduum, lecz z perspektywy tego, co obiektywizuje 
się w ludzkiej subiektywności. Redukcja nie może być redukcją do 
skończonego podmiotu. Nie może to być ograniczenie świata 

12 To, co braliśmy dotychczas za istniejące, jest tylko abstrakcyjną sferą konsty-
tutywnego stawania się, mamy do czynienia z względnym wszechświatem, 
który odnosi się do transcendentalnej konstytuującej subiektywności. Jest to 
relacja trwająca wewnątrz transcendentalnego życia. Absolut jest jednością 
przeciwstawnych momentów: konstytucji świata i  fenomenologizowania. 
To jedność, która nie może być uchwycona w kategoriach formalnej logiki, 
ponieważ jest to logika tego, co istnieje. Dlatego transcendentalne znaczenie 
absolutu jest nieontologiczne. Zob. ibidem, s. 141-143.

13 J.R. M e n s c h, op. cit., s. 143. 
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do jednego z jego komponentów. Ma to być próba uchwycenia ab-
solutnej świadomości, w której możemy wykazać totalność świata. 
Jest to sfera oddzielnie postrzeganych doświadczeń, które stano-
wią unikalne jedności w odniesieniu do pojedynczych jednostek. 
Według J.P. Menscha jest to „[…] alfabet czystych doświadczeń, 
który służy do napisania świata i indywidualnych istnień. Pisanie 
świata to wprowadzenie w  czas liter tego alfabetu, a  dokładniej 
jest to połączenie tych doświadczeń poprzez ich uporządkowanie 
zgodnie z określonymi temporalnymi miejscami. Wynikiem tego 
jest samoobiektywizacja lub uzewnętrznienie absolutu”14. Reduk-
cja ma zatem prowadzić do niższych poziomów ego-strumienia, 
który jest pozbawiony ego. To tam tworzą się habitualności ego. 
Absolut samokonstytuuje się poprzez egologiczną konstytucję, 
w swoich obiektywnych trybach, które są konstytuującymi życia-
mi indywidualnych podmiotów. To samozachowanie jest obecne 
w każdej indywidualnej osobie jako niezmienna samokonstytucja. 
Absolut zachowujący się poprzez indywidua nie zależy jednak od 
ich obecności. Sam w sobie nie jest doświadczającym podmiotem. 
Absolutem jest płynący strumień doświadczeń, którego elementy 
formułują alfabet tego, co może być ukonstytuowane. 

Jesteśmy związani ze światem jako totalnością. Noematycznie 
oznacza to dążenie do harmonijności doświadczeń, które pozwala 
zakładać świat jako jedność. Ta tendencja, czyli przezwyciężanie 
dysharmonii w jednej intencjonalności, przenika całość moich za-
łożeń15. Aby osiągnąć faktyczną pewność bycia, muszę założyć inne  
podmioty. To skutkuje poszerzeniem moich doświadczalnych moż-
liwości. Takie pasywne poszerzenie świata w nieskończoność jest 
więc przekraczającą percepcją. Założenie innych jako będących  

14 Ibidem, s. 144-145.
15 Przyjęcie Innego wraz z  swoją konstytutywną funkcją zakłada, że nie 

wszystkie moje modalności świadomości należą do modułów mojej samo-
świadomości. To zaś oznacza, że z danych na poziomie podstawowym ego 
można uformować nowe typy intencjonalności z sensem bycia, który całko-
wicie transcenduje swoje własne bycie. Zob. ibidem, s. 28-29.
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nosicielami ukrytej transcendentalnej jakości świata jest wtedy 
transcendentalnym ukryciem absolutu. Moja światowość polega 
jednak na tym, że jestem ucieleśnionym podmiotem wewnątrz 
temporalnej nieskończoności świata. Faktem jest, że horyzont mo-
jego świata jest połączeniem moich doświadczeń. To te połączenia 
dają mi poczucie mojej cielesności. Oznacza to, że absolut obiekty-
wizuje się w podmiocie, którego doświadczenia kierują się na coś, 
co wykracza poza faktyczność. Moja ograniczona subiektywność 
oraz subiektywność innych są skorelowane z horyzontalnie upo-
rządkowaną strukturą doświadczenia. Ja i  inni sugerujemy sobie 
nawzajem siebie poprzez swoją wykraczającą poza nie podstawę – 
absolut pojawia się w nieskończenie rozprzestrzeniających się ho-
ryzontach. Perspektywiczna seria manifestuje nieskończoność ab-
solutu w procesie, który ukrywa, ujawniając go. Nieskończoność 
absolutu jest więc znana dzięki horyzontalności świata jako ukryta 
w  trakcie swojego stałego ujawniania się. Ukrycie absolutu jest 
spowodowane ludzką skończonością, ponieważ mogę odkrywać 
go jedynie poprzez ukrycie się. Rozszerzona nieskończoność  –  
tj. wielość podmiotów – nie może zatem stanowić podstawy świa-
ta. Nie można też zakładać, że świat jest ich ukonstytuowanym 
produktem. Transcendencja świata rozumiana z perspektywy ho-
ryzontalności doświadczenia nie może być konstytutywnym wy-
nikiem aktualnych działań skończonego podmiotu. Podmioty są 
zawsze dane z perspektywy horyzontalności, a to oznacza, że total-
ność podmiotów jest zawsze otwarta. Natomiast horyzont świata 
nie jest wynikiem wielości podmiotów. Jest on wynikiem tego, co 
stanowi ich podstawę. Totalności podmiotów przynależy absolut-
ny strumień doświadczeń, którego połączenia stanowią podstawę 
wszystkich bytów. To nieskończona iteracja potencjalności. To ab-
solut jest dawcą bycia i  ego, któremu ono jest dane16. Nie mogę 

16 Nasza prawdziwa tożsamość istnieje dalej, o  czym nie wie świadomość. 
Jest to tożsamość nieuwarunkowana obiektami zewnętrznymi i  akcepta-
cją, lecz jakościową wewnętrznością. Zob. H. R o m a n o w s k a - Ł a k o m y,  
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zatem patrzeć na innych jako nadających sens światu. Oni również 
są dani wraz z  transcendencją i  horyzontalnością świata. Mogę 
ich widzieć jako domniemanych we mnie dzięki absolutowi, który 
zawsze wykracza poza mnie, co ukierunkowuje mnie zawsze na 
innych. Nie można więc przyjmować założenia, że kryterium dla 
dzielenia znaczeń jest obserwowane podobieństwo naszego za-
chowania. Aby nie popaść w petitio principi, musimy przyjąć, że 
konstytutywne systemy generujące znaczenia są już harmonijne. 
Implikuje to jednak problem konstytucji jako tworzącej. Idea kon-
stytucji zakłada bowiem niezależność konstytuującego od tego, co 
ukonstytuowane. Trudność polega na zlokalizowaniu tej kreatyw-
nej funkcji w podmiocie.

Jak zauważa Eugen Fink bycie jest ukonstytuowane, tzn. jego 
sens jest wyprowadzany wstecz do niezależnej rzeczywistości17. 
Sugeruje to różnice pomiędzy podstawą i  tym, co na niej stwo-
rzone. Mając to na uwadze, nie możemy mówić o konstytuującej 
podstawie w ten sam sposób, w  jaki mówimy o byciu, które ona 
tworzy. Konstytuujące bycie nie może być zależne od jakiegoś po-
jedynczego bycia. Nie można też zakładać wielości numerycznie 
pojedynczych podmiotów tylko na podstawie numerycznie poje-
dynczego bycia, ponieważ takie bycie jest tylko funkcją konstytu-
tywnej syntezy. Wielość pojedynczych podmiotów musi być więc 
następcza wobec syntezy, która produkuje numerycznie pojedyn-
cze bycie. Produkcyjna synteza musi być dana, aby mogły istnieć 
pojedyncze ego. Na najniższym poziomie konstytucji, na którym 
absolut kreatywnie konstytuuje, nie ma odrębnych jednostek. 

Fenomenologia ludzkiej świętości. O  sakralnych możliwościach człowieka, 
Warszawa 2003, s. 116.

17 To, co stanowi źródło konstytuowania, samo nie może być bytem. Absolut 
to jednak nie jest pojęcie mistyczne. Jeśli autentyczna wiedza o bycie ma być 
możliwa, to musi być ona ugruntowana na jakimś manifestowaniu się, na 
źródłowym pokazywaniu się. Zob. D. B ę b e n, Fink a Husserl. Perspektywy 
fenomenologii transcendentalnej, „Przegląd Filozoficzny. Nowa Seria” R. 18, 
2009, nr 4 (72), s. 193.
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Samo pojęcie jedności jest ukonstytuowanym wynikiem. Moja 
kreatywna funkcja w ustanawianiu bycia sprowadzałaby się wte-
dy do zbieżności z  innymi w absolucie. Absolut musi być zatem 
unikalną pojedynczością, która nie może być stosowana do po-
tocznego rozumienia podmiotu. Nie może być wtedy tak, jak chce 
tego Husserl, żeby istniały niezależnie konstytuujące transcenden-
talne ego18. Obiektywne sensy zarówno jednostek, jak i rzeczy są 
dane poprzez połączenia. Istnieje zatem pewien wspólny korzeń 
sensów, których dzielenie definiuje intersubiektywną wspólnotę. 
Świadczy o tym horyzontalny sposób doświadczania świata. Ho-
ryzont świata nie może być ugruntowany przeze mnie i innych, bo 
wszyscy stanowimy jedynie korelaty tego horyzontu. To uprzednie 
istnienie zbieżności sensów jest fundamentem dla naszego teraź-
niejszego dzielenia sensów. Indywidualne podmioty otrzymują 
pasywne sensy świata, które także definiują je same. Absolut nie 
może więc ograniczać się do pewnej liczby jednostek, ponieważ 
to zniekształciłoby jego naturę. Musi on być totalną możliwością. 

Uniwersalne samozachowanie się absolutu odbywa się poprzez 
podmioty, od których on sam jednak nie zależy. Nieskończoność 
absolutu manifestuje się w  ukryciu ludzkiej skończoności; jego 
ukrycie jest spowodowane ludzką skończonością. Dlatego ani per-
sonalne ego, ani wspólnota transcendentalnych ego nie stanowi 
podstawy świata, który nie może być konstytutywnym wynikiem 
aktualnych doświadczeń skończonych podmiotów. Jeśli wspólnota  
transcendentalnych ego mogłaby objąć wiecznie rozszerzający się 

18 Istnieje pewien wewnętrzny związek pomiędzy teorią intersubiektywno-
ści Heideggera i Husserla. U Husserla Inny jest zależny od konstytucji ego 
transcendentalnego, a u Heideggera zostaje włączony w projekt podejmo-
wany przez Dasein. W  obu przypadkach spotkanie z  innym nie jest bez-
pośrednie; w  pierwszym przypadku dzieje się to poprzez prezentację ego 
transcendentalnego, w drugim poprzez narzędzie. Stosunek z innym w obu 
przypadkach jest relacją zapośredniczoną przez świat. Oba podejścia pozba-
wiają innego obecności. Zob. M. P o r ę b a, Teoria intersubiektywności. Hus­
serl a Heidegger, „Przegląd Filozoficzny. Nowa Seria” R. 18, 2009, nr 4, s. 233.
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horyzont, to musielibyśmy o niej zacząć myśleć jak o nieskończo-
nej, obejmującej wszystko totalności. To zmusza podmiot do wy-
kroczenia poza własne samoekspresje i  otwarcie się na nieskoń-
czone możliwości bycia świadomości. 
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R
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363, 368

Surówka Jarosław 414
Süsske Rudolf 111-112
Sytnik-Czetwertyński Janusz 414
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Szmydt Jadwiga 327
Szymańska-Aleksandrowicz Beata 

415

Ś

Ślipko Tadeusz 214-215
Śliwa Łukasz 414
Śmiałek Ryszard 414
Śniadecki Jędrzej 306

T

T’o Hua 213
Taglioni Filippo 80
Taglioni Maria 80
Tatarkiewicz Władysław 203, 220, 
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