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Napady turecko-tatarskie stanowiły poważny problem dla mieszkańców po-
łudniowo-wschodnich terenów Rzeczypospolitej. Stałe zagrożenie ze strony 
wyznawców Mahometa wpłynęło w znacznym stopniu również na życie Cer-
kwi w metropolii kijowskiej i znalazło wyraz w ówczesnej kulturze ruskiej. 

Pamięć o walkach z islamskim najeźdźcą przechowała m.in. tradycja ustna 
(dumy kozackie i pieśni) oraz piśmiennictwo polemiczne i polityczne. W XVII w. 
znaczną część intelektualnej elity tworzyło duchowieństwo, toteż często twór-
cami literackich i artystycznych świadectw o wojnie byli przedstawiciele tego 
środowiska – głównie hierarchowie, a dramatyczne wydarzenia epoki odcisnęły 
swoje piętno na treści ksiąg religijnych, w tym także liturgicznych. 

Przykładem może być tekst zatytułowany Zarządzenie o tym [człowieku], 
który nie jest godzien chrześcijańskiego pogrzebu, wydrukowany w składzie 
Wielkiego Trebnika (Kijów 1646). Turcy i Tatarzy zostali przez Piotra Mohyłę, 
autora tej regulacji, zaszeregowani do kategorii pogan „niedostojnych boże-
go miłosierdzia”. Dlatego zakazał on modlić się w ich intencji i chować na 
chrześcijańskich cmentarzach1. Ponadto przeciw muzułmanom, o czym pisał 

1  Por. Ꙋказъ ѡ еже когѡ недостоитъ Цр҃ковнагѡ Хрⷭтїанскагѡ погребенїѧ сподобити, На-
казаніе ѡ памꙗтехъ ѹсопшихъ, [в:] Єꙋхологіѡн алꙿбо молитвословъ или требникъ, cz. 1, 
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Aleksander Naumow, zostało skierowane „ostrze hymnograficzno-euchogra-
ficznych” utworów wspomnianego metropolity2. 

Częste napady narodów ze wschodu i południa przynosiły ogromne ofia-
ry w ludziach i straty dobytku, a duchowni twórcy ubolewali nad dokony-
wanymi przez najeźdźcę aktami profanacji świętości chrześcijańskich. Na 
niszczenie cerkwi, bezczeszczenie darów eucharystycznych i ikon skarżył 
się w swoich kazaniach m.in. Antoni Radywyłowski (1620?–1688) – ihumen 
klasztoru pustynno-mikołajowskiego w Kijowie. W jednym z nich znajdzie-
my taką oto lamentację:

Ѡ оплаканый нашъ животъ на земли! Ꙗкож сѧ немаємъ боѧти меча, кото-
ры(й) таковой єстъ срогости же не тылꙿко ѿ землѧ беретъ чл҃вѣки и скѡты, 
але что на(й)жалоснѣйшаѧ Пренайст҃ѣйшїй Сакраментъ Тѣла и Крови Хв҃ой 
вꙿ подоⷫтане ѡборочає(т). Цр҃кви спаленю подае(т). Образы ст҃ыи на перевозы 
ѡборочаетъ!3 

Opisane w powyższym Słowie zagrożenia skutkowały obecnością w księ-
gach cerkiewnych instrukcji o charakterze dyscyplinarno-organizacyjnym, 
w których precyzyjnie wskazywano sposób postępowania kapłana sprawują

Киевъ 1646, k. 545, 841. W tłumaczeniu na język polski: Zarządzenie o grzebaniu ciał prawo-
wiernych chrześcijan, Nauczanie o pamięci za zmarłych, [w:] M. Melnyk, W. Pilipowicz, Kaza-
nia i komentarze sakramentalno-liturgiczne z Trebnika św. Piotra Mohyły, Olsztyn 2003, s. 105, 114.

2  A. Naumow, Nieprawosławni w Mohylańskim Trebniku, [w:] idem, Wiara i historia. 
Z dziejów literatury cerkiewnosłowiańskiej na ziemiach polsko-litewskich, Kraków 1996, 
s. 163–169.

3  Антоній Радивиловский, Слово побꙋжаючеє до мл҃твы и постꙋ, часꙋ воєнного 
небезпеченства, [в:] Огородокъ Марїи Бц҃ы. Розмаитыми цвѣтами словесъ на Праздники Гдкⷭіѧ, 
Бг҃ородичны, и проⷱ Ст҃ыхъ, Киевъ 1676, k. 1078; podobny ton i lista nieszczęść w modlitwie 
z rękopiśmiennego kazania, por. „Гд҃и Бж҃е нашъ, ты видишъ ижъ той поганинъ врагъ твой 
и нашъ, несправедливе на насъ настꙋпꙋетъ, недалисмо ємꙋ жаⷣной до войны причины, ѡнъ 
лакомствомъ ѡпанованый по киⷧка разїй вꙿстꙋпилъ, вꙿ ѿчизнꙋ нашꙋ, мѣста наши и замки 
побралъ и попалилъ, людъ кровїю Сн҃а твоєго коханого ѿкꙋпленый, вꙿ полонъ побралъ, Цр҃кви 
на честь и хвалꙋ твою Бж҃ꙋю збꙋдованыє попалилъ, а инꙿшїє вꙿ стайнѣ конскїє поѡборочалъ, 
сакрамента найст҃ѣйшїє подопталъ, ꙋнѧлъ Тебѣ чести Бж҃є нашъ правдивый, коли такъ много 
Хрⷭтїанъ вꙿ земли нашей Рѡсїйстей выгꙋбилъ, а иншихъ въ землю свою запровадивши срогостю 
своєю до бисꙋрмѧнской своєй вѣры привелъ и до запренѧ сѧ имени Сн҃а твоєго примꙋсилъ”, 
Антоній Радивиловский, Слово 1 часꙋ войны, побꙋжаючее Воинѡвъ Хрⷭтїанскиⷯ до по(т)- 
каⷩѧсѧ, зꙿ тꙋрками и татарами, [в:] М. Марковскій, Антоній Радивиловскій, южно-русскій 
проповѣдникъ XVII в., Киевъ 1894, s. 42.
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cego liturgię w razie nagłego najazdu wroga4. Wedle zawartych w tych komen
tarzach zaleceń, celebrans był zobligowany chronić święte miejsca i przedmio-
ty (np. ołtarz i złożone na nim dary ofiarne), a w jasno określonych sytuacjach 
nawet oddać życie w ich obronie:

Аще слꙋжащꙋ Їерею нападꙋтꙿ врази или Иноплеменници, Єретици ли Погане, 
или ѹбїйци, и никакоже слꙋжба съвершитисѧ воⷥможе(т), да потребитꙿ ст҃аѧ, 
въ єже неѡстатисѧ въ порꙋганїє и попранїє сквернымъ ѹбїйцамъ. Самъ 
же да избѣгнетъ аще можетъ. Аще же ѿстꙋпитꙿ лꙋчше сътвори(т) ибѡ аще 
ѹбїенъ бꙋдетъ, мⷱническїй вѣнецъ прійметъ5. 

Wydarzenia epoki znalazły odzwierciedlenie również w materiałach pa-
ratekstowych, znajdujących się w księgach o treści religijnej. W ramie wyda
wniczej XVII-wiecznych druków, także tych liturgicznych, bardzo często 
zamieszczano epigramaty i listy dedykacyjne, które sławiły bohaterów wo-
jen prowadzonych m.in. z „żywiołem bisurmańskim”6, a w drugiej połowie 
XVII stulecia grafiki symbolicznie przedstawiające wspólną ukraińsko-mo-
skiewską walkę z Turkami i Tatarami7. 

4  Ogólne zasady postępowania zostały opisane w Nauce dla jerejów z wileńskiego Słu
żebnika, por. Наоука іереомъ до порѧдного ѿправованѧ Слꙋжбы Бж҃ое велце потребнаѧ, [в:] Книга 
слꙋжебникъ, Вилно 1617, k. 7–8, 27 nlb.; przykłady sytuacji, w których następuje profanacja, 
przytacza redaktor Trebnika, por. „Аще Цр҃кѡвꙿ ѿ нахожденїѧ ꙗзическагѡ, или ѿ насилствїѧ 
єретическагѡ, или ѿстꙋпническагѡ ѡсквернена бꙋдетъ, или аще ꙗвный єретикъ тамо погребеⷩ 
бꙋдетꙿ, іереѵ да не дерзнетꙿ Лѵтꙋргисати, донелиже блⷭвенїемъ ѡсобнымъ Єпⷭпскимъ ѡчиститъ 
и ѡбычнѡ Цр҃кѡвъ ѡс҃титсѧ”, [Петръ Могила], Ѡ вещехъ ꙗже къ самомꙋ слꙋженїю пристꙋпаѧ, 
и о тѣхꙿ ꙗже вꙿ самомъ слꙋженїю Іерею хранити достоитъ, [w:] Єꙋхологіѡнъ алꙿбо молитвословъ 
или требникъ, cz. 1, Киевъ 1646, s. 233.

5  [Петръ Могила], Ѡ слꙋчаѧхъ въ слꙋженіи Бжⷭтвенныѧ Литꙋргїи приключити сѧ 
могꙋщиⷯ, сице ѿ части Матерїи, сі єстъ вещи, ꙗкоже и Формы, сі єстъ образа или съвершенїѧ, 
ꙗкоже и самагѡ слꙋжителѧ, сі єстъ сщ҃енника, [в:] Єꙋхологіѡн…, cz. 1, s. 249–250.

6  Por. na ten temat: A. Z. Nowak, Elementy świeckie w ramie wydawniczej siedemnasto
wiecznych ksiąg cerkiewnych w Rzeczypospolitej (wybrane przykłady), [w:] O miejsce książki 
w historii sztuki, cz. 2: Państwo i Kościół. W rocznicę chrztu Polski, red. A. Gronek, Kraków 
2019, s. 143–157. 

7  Takie grafiki często występują w panegirykach, a także m.in. w: ΣYNOΨІΣЪ или 
краткое собранїе ѿ различныⷯ Лѣтописцеⷡ, ѡ началѣ Славѧно-Рѡⷪсїйскаго Народа, Киевъ 1674; 
Иннокентїй Гізел, Миръ съ Бг҃омъ чл҃вѣкꙋ или Покаѧніє Ст҃оє, Киевъ 1669; inne przykłady 
oraz ilustracje z grafikami por. Л. Бережна, Як намалювати ворога? «Свої» і «чужі» 
в ранньомодерній українській іконографії, [в:] Theatrum Humanae Vitae. Студії на пошану 
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Świadectwo najazdu ludów „azjatyckich i taurydzkich” na Lwów w 1672 r.8 
zachowało się w modlitwie wstępnej z lwowskiego Oktoicha z r. 1686, która 
następnie została powtórzona cztery lata później w składzie kolejnej, również 
lwowskiej edycji tej księgi. Jej autorem przypuszczalnie był uczestnik tam-
tych wydarzeń, bowiem relacja jest dramatyczna, a opis dynamiczny i emo-
cjonalny. Turków i Tatarów – nazwanych wrogami Krzyża i „zwierzęco po-
dobnymi wieprzami”9 – podobnie jak na grafikach, przedstawiono w postaci 
siedmiogłowego smoka rodem z Tartaru. Obrazy te ilustrują sposób postrze-
gania najeźdźców, powszechną wówczas opinię o ich szczególnym bestial-
stwie i dzikości czynów. Wymienione określenia (podobnie jak w hymnach 
Mohyły) były jednoznacznie negatywne, dobitne, a zważywszy na formę tek-
stu (modlitwa) i miejsce jego występowania (księga liturgiczna) – mogły być 
uznane za dosadne: 

[…] вꙿ лѣто тисѧча шестꙿсотно седмдесѧтъ второє, єгда Ассерїане Тꙋр-
ки сцитове, ꙗкоже седмоглавнїе змїєве ѿ Тартарїй, и ѿ ложискъ своихꙿ 
Азїатицкиⷯ и Таѵрицкихъ, зꙿ своими зѣлѡ мнѡгими и безчисленными ино-
племенниками нападѡша, вꙿкрꙋгъ ѡколичне мѣсто сіє Лвовъ, ѡбꙿстꙋпиша, 

Наталі Яковенко, ред. Н. Білоус, Л. Довга, Київ 2012, s. 478–481. Szerzej na temat obrazu 
wroga w ówczesnych grafikach i malarstwie ikonowym zob. ibidem, s. 476–488.

8  Oblężenie Lwowa przez Turków rozpoczęło się 20 września 1672 r., po upadku pod 
naporem wojsk sułtana Mehmeda IV, uchodzącej za warownię nie do pokonania, fortecy 
w Kamieńcu Podolskim 26 sierpnia. Wydarzenie zostało utrwalone przez wielu twórców 
literatury pamiętnikarskiej w Rzeczypospolitej, m.in. przez latopisarzy (Hryhorij Hrabianka, 
Samowydec, Joachim Jerlicz), diarystów i pamiętnikarzy (Jan Antoni Chrapowicki, Mikołaj 
Jemiołowski, Józef Bartłomiej Zimorowic), por. na ten temat: P. Borek, Ukraina w staropolskich 
diariuszach i pamiętnikach. Bohaterowie, fortece, tradycja, Kraków 2002, s. 214–217.

9   „[…] всесилныⷨ воєводствоⷨ Твоим нбⷭныⷨ, сего врага ꙗкоже скифскагѡ звѣроѡбразнагѡ 
вепра ѿ сего мѣста, гордости єго побѣждающе, ѿвернꙋла єси […] Mарїє”, [в:] Октоихъ 
сирѣчъ осмогласникъ єллински же параклитики, творенїє Прпⷣб Ѿца Іѡанна Дамаскина, 
и прочїиⷯ Бг҃одх҃новеⷩныⷯ ѿцъ, Лвовъ 1686, k. 3v nlb. Podobne określenia islamskiego najeźdźcy 
można znaleźć m.in. w relacji o wstawiennictwie Matki Bożej w kazaniu Symeona Połockiego, 
por. „Повиновахꙋ сѧ Єѧ велѣнїю стіхіи, єгда пресилныⷨ своимъ воеводствомъ, бл҃говоли 
спасти цр҃ьствꙋющїй градъ свой ѿ скифскагѡ воеводы, звѣроѡбразнагѡ и лꙋкавагѡ вепрѧ, 
предꙿстателѧ бѣсѡмъ прегордагѡ кагана, тогда бо велїнемъ Єѧ, воздꙋхъ зѣлныѧ возꙿдвиже 
своѧ вѣтры”, Симеон Полоцкий, Слово къ православномꙋ воинствꙋ, ѡ помощи Прест҃ыѧ 
Бцⷣы, внегда принесенней быти всечестной Єѧ іконѣ на Донъ, въ полкъ дꙋмнаго дворѧнина 
и воеводы, собраный на агарѧны, [в:] Вечерѧ дш҃евнаѧ на праздники Гдⷪскїѧ, Бг҃ородичны 
и ст҃ыхъ нарочитыхъ изꙿ пищъ слова Бж҃їѧ дꙋшамъ хрⷭстїанъ православныхъ въ насыщенїе 
дх҃овное, Бж҃їимъ пособїємъ оуготованнаѧ, Москва 1683, k. 88 (drugiego liczbowania).
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лꙋки изѡщренны напрѧзающе испиюще, велїе и страшныє штꙋрмы поⷣкопы 
кꙿ мѣстꙋ содѣлали, зꙿ дѣлъ моцносрокиⷯ и великиⷯ стрѣлѧли, гранати ѡгни-
стїе выпꙋскали, всѧ звѣрски расхитити испразⷣнити мечеⷨ и огнемъ грозѧчи. 
Людїє же мѣста сегѡ єдны на валаⷯ баштаⷯ стрегꙋще, и непрїѧтелѧ Крⷭта 
Гдⷭнѧ ѿстрилѧюще, дрꙋгїе же старѣйшїй и полъ женскїй съ чады своими 
малыми, вꙿ Цр҃кви Преславнаго Ꙋспенїѧ Твоегѡ вꙿнѣ града, до Тебе Ходо­
тайци всегѡ мїра Застꙋпници рꙋцѣ свои воздѣлающе, срⷣцемꙿ и ѹсти мл҃твы 
и ѡбѣти своѧ возносѧще, помощи воєѧ оупрашали10. 

Opis straszliwego jazgotu i wszechogarniającej pożogi, który towarzyszył 
najazdom wroga, jak zostało to przedstawione w zacytowanym wyżej frag-
mencie modlitwy, z pewnością oddziaływał na ówczesnych odbiorców. Być 
może obraz ten celowo korespondował z popularyzowanymi przez moralistów 
wyobrażeniami ognistego i zgiełkliwego piekła, miejsca, gdzie słychać „płacz 
i zgrzytanie zębów” (Mt 8,12). Zbliżoną jego wizję znajdziemy w apokryfach 
na przestrzeni wieków oraz w ówczesnej literaturze (m.in. hagiograficznej, 
okolicznościowej, kaznodziejskiej) i dziełach z kategorii teologii popularnej11.

Odpowiednie skojarzenie wywoływać mogły XVII-wieczne przedsta-
wienia Sądu Ostatecznego, które ukazywały Turków i Tatarów jako potę-
pieńców przebywających w otchłani piekielnej12. Według Johna-Paula Himki 
dołączenie tych postaci również do tzw. szeregu narodów na tychże ikonach 
zostało sprowokowane ówczesnymi konfliktami13 (il. 1). Na ruskich wersjach 
tej kompozycji z terenów Rzeczypospolitej często podkreślano konfesyjny 
wyróżnik kandydatów do piekła, a Turcy i Tatarzy niekiedy występowali 
w grupie razem z innymi wyznawcami Mahometa14. 

10  Октоихъ сирѣчъ осмогласникъ…, k. 3 nlb. 
11  A. Z. Nowak, Człowiek wobec wieczności. Ukraińskie i białoruskie prawosławne piś

miennictwo żałobne w XVII w., Kraków 2008, s. 153–164.
12  Przykładem służyć może ikona pochodząca z monasteru św. Michała Archanioła 

o Złotych Kopułach w Kijowie, zob. L. Berezhnaya, Orthodox icons of Last Judgment on the
Ruthenian Lands (16th–18th centuries): Traditions, Questions, and Unsolved Problems, “Соціум.
Альманах соціальної історії”, 3, 2003, s. 213.

13  J.-P. Himka, Last Judgment Iconography in the Carpathians, Toronto–Buffalo–London 
2009, s. 115–116; por. też: L. Berezhnaya, op. cit., s. 215.

14  Zdaniem badaczki na ruskich ikonach w metropolii kijowskiej w rzędzie tzw. narodów 
wyznawcy Mahometa byli przede wszystkim traktowani jako niechrześcijanie, podobnie jak 
Polacy jako katolicy. Natomiast na moskiewskich ikonach Lach, Niemiec czy Turek najczęściej 
reprezentowali poszczególne nacje, nie zaś religie i wyznania, por. L. Berezhnaya, op. cit., s. 214. 
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Wydaje się, że także inne opisane w literaturze kaznodziejskiej „infer-
nalne” obrazy nieszczęść spadających na ziemię chrześcijańską za sprawą 
żywiołu islamskiego mogły być inspirowane tak literackimi, jak i ikonowy-
mi wizjami piekła. 

W dorobku pisarskim Antoniego Radywyłowskiego znajduje się cykl ka-
zań „przygodnych” dotyczący wojen, stworzony ok. 1671 r. Jedno z nich, wyżej 
cytowane Słowo pobudki do modlitwy i postu czasu wojennego niebezpieczeń-
stwa, wydrukowane następnie w zbiorze Ogródek Bogarodzicy (Kijów 1676), 
opisywało największą tragedię tej wojny – niewolę ludności cywilnej. Została 
ona przez kaznodzieję wprost porównana do losu potępieńców: „słyszymy, że 
nieprzyjaciel Krzyża Pańskiego tysiące chrześcijan spętanych, niczym do pie-
kieł do niewoli prowadzi”15. Wydaje się, że i ta wizja, w której Turcy spełnia-
ją rolę pomocników Szatana, mogła przypominać odbiorcom scenę pojmania 
grzeszników z przedstawień Sądu Ostatecznego (il. 2). 

Kaznodzieja nawiązał również do motywu (właściwie już toposu) wojny 
jako kary za grzechy, znanego z latopisarskiej i homiletycznej spuścizny cza-
sów ruskiego średniowiecza16. W XVII w. tę koncepcję poddało refleksji wielu 
wybitnych hierarchów w metropolii kijowskiej, m.in. Innocenty Gizel i Łazarz 
Baranowicz17. Radywyłowski, który również odwołał się do niej, przedstawił 
chrześcijanom listę spadających na ludzkość nieszczęść, spowodowanych nie-
prawością. Jego zdaniem głód, powietrze, ogień, choroby i niedostatki oraz 
najstraszniejsza kara – miecz okrutnego najeźdźcy – zostały wywołane przez 
niegodziwość i grzechy obrażające Majestat Boży, których dopuścili się tak lu-
dzie świeccy, jak i duchowieństwo. W jednym z fragmentów kazania czytamy:

Ктѡ можетъ преличити, ꙗкъ мнѡго меча гнѣвꙋ Бж҃ого ꙋходѧчи, вꙿ водаⷯ 
потонꙋло и вꙿ ѡгнѣ погорѣло! А за чтоⷤ? За тое, же такꙿ люⷣ посполытый 
ꙗкѡ и дх҃овный заровно грѣхами смертеⷧными ѹражаютъ Маестатꙿ Бж҃ій. 

15  „[…] поблизꙋ слышимъ, же непрїѧтель Крⷭта Гдⷭнѧ тысѧчами Хрⷭтїѧнъ звѧзаныхъ 
ꙗкѡ вꙿ пекло вꙿ неволю провадитъ”, Антоній Радивиловский, Слово побꙋжаючее до мл҃твы 
и постꙋ, часꙋ воєнногѡ небезпеченства, k. 1079.

16  Temat został podjęty m.in. w Powieści minionych lat, XIII-wiecznych kazaniach 
Serapiona Włodzimierskiego, por. na ten temat m.in. B.C. Горський, Ідеї миру і толе
рантності в культурі Київської Русі, “Магістеріум”, вип. 9: Історико-філософські студії, 
2002, s. 6–7.

17  Л. Довга, Система цінностей в українській культурі XVII століття, Київ–Львів 
2012, s. 101, przypis 121. 
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Такъ мовитꙿ Пррⷪкъ Іеремѣѧ: Ѿ меншаго даже до болшаго вси златолюбецъ 
послѣдꙋютꙿ, ѿ Пррⷪка до сщ҃енника вси творѧтъ лжꙋ18.

W omawianym „słowie” zarzut grzeszności skierowany do przedsta-
wicieli stanu duchownego został przez oratora cerkiewnego powtórzony. Sa-
mokrytyczne wypowiedzi przedstawicieli tego środowiska są znamienne dla 
czasów, w których podjęto starania o odbudowę etosu kapłaństwa19: 

очима своима видимъ, же братїю нашꙋ такъ дх҃ѡвныхъ ꙗкѡ и свѣцкихъ той 
мечъ гнѣвꙋ Бж҃ого значне сѧ дотикае(т). [...] А мы глѧдѧчи на тое и слышачи 
не ѹдаваем сѧ до покаѧнїѧ, до мл҃итовъ, до постꙋ, але до пѧнства, до ѡб-
жирства, до лѣнивства, и до инныⷯ грѣховъ20. 

Obecne w kaznodziejskiej spuściźnie Radywyłowskiego „duszpasterstwo 
strachu” cieszyło się ówcześnie popularnością wśród europejskich kaznodzie-
jów różnych denominacji21, także prawosławnych. Należy jednak podkreślić, 
że ci ostatni apelowali częściej do sumień22. Opis najazdu Turków mógł mieć 
szczególną siłę oddziaływania na odbiorcę, relacjonowano bowiem aktualne 
wydarzenia, nie zaś abstrakcyjną perspektywę Sądu Końca Czasów. Z pewno-
ścią jednak obie wizje piekła (wojenna i pośmiertna) służyły moralistom jako 
skuteczne argumenty w nauczycielskiej i duszpasterskiej posłudze. 

Cechą charakterystyczną prawosławnego duszpasterstwa była towarzy-
sząca pokutnym treściom perspektywa nadziei23. Podobnie rzecz przedstawia 
się w kazaniach czasów wojen. Spadające na ludność chrześcijańską nieszczę-
ścia nie były ukazywane jako forma okrutnej kary, przeciwnie – podejmowa-
no starania, aby odbiorca dostrzegł w dramatycznych wydarzeniach zrządze-

18  Антоній Радивиловский, Слово побꙋжаючеє до мл҃твы и постꙋ, часꙋ воєнногѡ небе­
зпеченства, k. 1075.

19   Przykłady samokrytycznych wypowiedzi z XVII w. por. A. Z. Nowak, Priesthood in 
the Teachings for the Clergy. On the History of Religious Reform in the Kievan Metropolitanate 
throughout the 16th and 17th Centuries, Kraków 2017, s. 179–185.

20  Антоній Радивиловский, Слово побꙋжаючеє до мл҃твы и постꙋ, часꙋ воєнногѡ небе­
зпеченства, k. 1079.

21  Na temat tego typu duszpasterstwa, akcentującego grzeszność i zepsucie człowieka, 
por. J. Delumeau, Grzech i strach. Poczucie winy w kulturze Zachodu XIII–XVIII w., tłum. 
A. Szymanowski, Warszawa 1994.

22  М. А. Корзо, Образ человека в проповеди XVII века, Москва 1999, s. 48–49.
23  A. Z. Nowak, Człowiek…, s. 153–164.
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nie Boże i przejaw Boskiego miłosierdzia. Bolesne i dotkliwe doświadczenia, 
dając grzesznikom silny bodziec do zmiany i nawrócenia, przybliżały ich do 
zbawienia. Groza wywołana przez „miecz bisurmański”, jak pisał orator cer-
kiewny, powinna skłonić wiernych do pokuty. Modlitwę zaś i post moralista 
uważał za najlepsze lekarstwo na odwrócenie gniewu Bożego24. 

W XVII w., w związku z częstymi konfliktami zbrojnymi, pojawiła się 
koncepcja wojen sprawiedliwych, wykrystalizowana już w starożytności, 
a następnie rozwinięta przez chrześcijańskich myślicieli czasów średniowie-
cza25. W kontekście walk z Turcją nawiązał do niej m.in. Kasjan Sakowicz 
w epicedium Wiersze na żałobny pogrzeb, które czciły pamięć zmarłego 
w 1622 r. w wyniku ran odniesionych pod Chocimiem hetmana Piotra Ko-
naszewicza Sahajdacznego. Ukazując wzór osobowy rycerza, objaśniał on 
właściwe, jego zdaniem, rozumienie służby wojskowej. Powinna ona 
być pojmowana nie tylko w sensie militarnym i politycznym, jako obrona 
granic i stanu posiadania, ale znacznie szerzej, jako służba Bogu. Żołnierz 
wypełniał obowiązek walki o wolność ojczyzny, ale także ważną misję obro-
ny ludzi pokrzywdzonych. Sakowicz powiada: 

Же быⷧ правый Гетмаⷩ, дай мꙋ вѣчный поко(й) Бе.҃
За великꙋю собѣ мѣлъ то нагородꙋ,
Кгды зꙿ неволѣ вызволилъ кого на свободꙋ.
Кгдыжъ война длѧ тыⷯ толко причинъ маетъ быти,
Себе ѿ кривды и инихъ такъже боронити.
(Стефанъ Почаскїй – первый спꙋдей)26.

Laudator nie użył w kompozycji funeralnej pojęcia wojna sprawiedli-
wa, ale – co ilustruje powyższy cytat – częściowo tę koncepcję zdefiniował, 
twierdząc, że walkę zbrojną uzasadnia konieczność obrony przed najeźdź-
cą. Warto przypomnieć, że czas ogłoszenia drukiem tego epicedium był mo-

24  Антоній Радивиловский, Слово побꙋжаючеє до мл҃твы и постꙋ, часꙋ воєнногѡ небе­
зпеченства, k. 1079v.

25  H. Izdebski, „Wojna sprawiedliwa” i początki myśli o „wiecznym pokoju”, [w:] Histo
ria myśli politycznej i prawnej, Warszawa 2007, s. 54–56.

26  Касїан Сакович, Вѣршѣ на жалосный погребъ Зацного рыцера Петра Конашевича 
Сагайдачного, гетмана Войска Єго К ⷬ Млⷭти Запорозкого, [в:] Хв. Тітов, Mатеріяли для 
історії книжної справи на Вкраїні в XVI––XVIII вв. Всезбірка передмов до українських 
стародруків, Київ 1924, s. 40.
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mentem ożywienia antytureckiej retoryki, związanym z odnowieniem przez 
patriarchę jerozolimskiego Teofanesa hierarchii Kościoła prawosławnego 
(1620). Faktycznymi obrońcami Cerkwi i jej dostojników stali się nowi 
członkowie kijowskiego bractwa, czyli wspomniany hetman wraz z zaporo-
skim wojskiem. Wtedy też, czego dowodzą inne wiersze z cyklu funeralnego, 
zaczyna rodzić się idea Kozaczyzny – chrześcijańskiego przedmurza – oraz 
mit kozacki27. 

Problem wojen sprawiedliwych, toczonych z wrogiem Krzyża Świętego 
i jednocześnie wrogiem Ojczyzny, został szerzej przedstawiony w pięciu ka-
zaniach o wojnie, zachowanych w rękopiśmiennej wersji zbioru Ogródek Bo-
garodzicy Antoniego Radywyłowskiego. Ich adresatem było wojsko kozackie, 
dlatego teksty o charakterze pokutnym zawierały także pobudkę do walki, za-
grzewały do słusznej konfrontacji z „pijanym mieczem wrogów Chrystusa”28. 

W pierwszym słowie czasu wojny29 kaznodzieja objaśniał konieczność 
walki z najeźdźcą, przedstawiając Turków jako wrogów najokrutniejszych, 
chcących plądrować oraz niszczyć ziemię i dobra materialne, a przede wszyst-
kim plugawić świątynie chrześcijańskie:

27  Autorytet Kozaczyzny – zdaniem Natalii Jakowenko – znacznie wzrósł za czasów Sa-
hajdacznego w wyniku zwycięstw wojsk kozackich w szeregu śmiałych pochodów na Turcję, 
co przez europejskich dyplomatów w Stambule było postrzegane niemal jako „tryumf chrześci-
jańskiego ducha nad przerażającym imperium muzułmańskim” i zapoczątkowało kształtowa-
nie się obrazu rycerza-Kozaka, zob. N. Jakowenko, Historia Ukrainy. Od czasów najdawniej-
szych do końca XVIII wieku, tłum. O. Hnatiuk, K. Kotyńska, Lublin 2000, s. 196. 

28  Niekiedy tę funkcję zapowiadał już tytuł kazania, por. Антоній Радивиловский, 
Слово 1 часꙋ войны, побꙋжаючее Воинѡвъ Хрⷭтїанскиⷯ до по(т)каⷩѧ сѧ, зꙿ тꙋрками и татарами, 
s. 37–42. Podobne zachęty znajdujemy także w kazaniach Symeona Połockiego, por. np. „ибо 
ꙗкѡ лвы лютыѧ и медвѣди жестокїѧ, нечестивыѧ татары нападающыѧ на стадо Хрⷭтово, 
и восхищающыѧ ѿ негѡ агнцы и овцы, мꙋжескїй полъ и женскїй, во слѣдъ текше многащи 
поражаете, и похищенный плѣнъ ѿємлете, и противлѧющиѧсѧ вамъ орꙋжемъ ѹмерщвлѧете 
и такѡ вашимъ промысломъ и крѣпостїю миръ желанный цр҃кви восточнѣй, братїй и сродникѡм 
вашымъ сотворѧете […]”, Симеон Полоцкий, Слово къ православномꙋ и Хрⷭтоименитомꙋ, 
Запорожскомꙋ воинствꙋ, внегда принесенней быти Всечⷭтнѣй іконѣ, иже во Ст҃ыхъ Оц҃а 
нашегѡ Алеѯіа митрополіта кіевскагѡ, и всеѧ рѡссіи чюдотворца, въ бл҃гочестивыѧ полки ихъ, 
собранныѧ противꙋ нечестивымъ тꙋркомъ и татарѡмъ, [в:] Вечерѧ дш҃евнаѧ…, Москва 1683, 
k. 94v (drugiego liczbowania).

29  Dwa tomy rękopiśmiennych kazań Radywyłowskiego powstały ok. 1671 r., więc in-
spiracją do ich napisania mogła być pamięć o wcześniejszych walkach z Turkami, ale i groźba 
nadchodzącego zagrożenia ze strony wielotysięcznej armii Mahmeda IV, który działał w soju-
szu z Tatarami i hetmanem Piotrem Doroszenką. 



Alicja Z. Nowak82

Чи може(т) же быти ѡкрꙋтнѣшїй и страшнѣйшій намъ непрїатель ꙗко тꙋчⷬинъ? 
Который хотѧчи ѿчизнꙋ нашꙋ милꙋю до коⷩца спꙋстошити, цр҃кви Бж҃іи сплюга-
вити, вꙿ мечеты албо стайнѣ ѡбернꙋти, жены ваши, чада ваши, братїю и приѧ-
телей вашихъ и всѣⷯ насъ албо мечем выгꙋбити, албо вꙿ неволю запровадити. 
Ꙗкожꙿ сѧ такъ ѡкрꙋтномꙋ и страшномꙋ непрїѧтелеви спротивити маете, если 
не войною? Взѧвши теды себѣ Бг҃а въ помощъ и Прес҃тꙋю Бц҃ꙋ, ѡполчите сѧ за 
братїю вашꙋ, сынѡвъ вашихъ, и жены ваши, и домоⷡ вашихъ30.

Pobudką do mężnej bitwy z „okrutnym bisurmaninem” powinna być mi-
łość do ojczyzny oraz pragnienie obrony Cerkwi i czci Bożej. Nieszczędzący 
zdrowia i życia, odważni rycerze, którzy toczą sprawiedliwe wojny w imię 
wspomnianych wartości, powinni, zdaniem kaznodziei, spodziewać się nie-
śmiertelnej sławy, tak na ziemi, jak i w niebie. Porównajmy wypowiedzi na 
ten temat ukraińskiego oratora:

Презацное Хрⷭтіанское воинство, двѣ речи набарзѣй 
васъ порꙋшити и срⷣца ваши запалити могꙋтъ къ 
мꙋжественной росправѣ военной зꙿ тымꙿ ѡкрꙋтнымъ 
бисꙋрмѧниномъ на насъ невинне настꙋпꙋючимъ. 
Першаѧ — честь Бж҃аѧ, дрꙋгаѧ — любоⷡ 
ѿчизны. Что сѧ ткнетъ чести Бж҃ей, за тꙋю так 
мꙋжественно ставати повиннисте, же хочбы пришлѡ 
и здорове свое тратити, з плѧцꙋ непрїѧтелеви не 
ꙋстꙋповати, ꙋважаючи тое, же такового воина Бг҃ъ 
вꙿ нб҃ѣ несмертелною вѣнчае(т) славою […]31.

Комꙋ странⷲаѧ смерть, а вамъ 
презацномꙋ єго Пресвѣтлого 
Царскаго величества Рицерствꙋ да 
не бꙋде(т) страшнаѧ, бо идете на 
войнꙋ справеⷣливꙋю, за честь Бж҃ꙋю, 
за Црк҃ви ст҃ыи, за ѿчизнꙋ милꙋю, 
а ꙋмерти за честь Бж҃ꙋю, за Цр҃кви 
ст҃ыи, за ѿчизнꙋ єстъ жити такъ 
на земли, ꙗко и в нб҃ѣ,  
вꙿ несмертелной славѣ32.

3132

30  Антоній Радивиловский, Слово 1 часꙋ войны, побꙋжаючее Воинѡвъ Хрⷭтїански до 
по(т)каⷩѧсѧ, зꙿ тꙋрками и татарами, s. 37.

31  Ibidem.
32  Антоній Радивиловский, Слово 3 часꙋ войны до воиновъ, s. 52. Podobne przekonanie 

o nieprzemijającej sławie zmarłego od ran wojennych hetmana znajdziemy w wierszu drugim
z cyklu na pogrzeb Sahajdacznego:

Цный Сагайдачный волѣлъ самꙿ ранꙋ поднѧти,
Нѣжлибы поганинꙋ Хртⷭіанъ выдати.
Ѿ котрой раны ѡто ꙋмираєтъ,
Але слава и мензство єго зоставаетъ. 
(Петръ Созоновичъ Балыка – вторый спꙋдей); Касїан Сакович, Вѣршѣ на жалосный 

погребъ…, s. 41.
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Zacytowane fragmenty kazań przekonują, że zachętą do zmagań wojen-
nych i ofiarnej walki była wówczas obietnica otrzymania podwójnej nagrody: 
doczesnej – rycerskiej, „nieśmiertelnej sławy”, oraz pośmiertnej – chwały odno-
szącej się do życia w zaświatach. Radywyłowski wyraził przekonanie, że śmierć 
poniesiona w obronie imienia Bożego nagradzana jest palmą męczeństwa:

Комꙋ сѧ за честь Бж҃ꙋю и за ѿчизнꙋ милꙋю трафитъ на плѧцꙋ ꙋмрѣти, любъ 
ѿ кꙋлѣ, люб ѿ шаблѣ, любъ ѿ копій, албо иншого ꙗкого воєнного ѡрꙋжїѧ; 
таковый нехай бꙋдетъ певенъ великои награды вꙿ нб҃ѣ, бо мовит саⷨ Хрⷭ: иже по-
гꙋбитъ дш҃ꙋ свою мене ради, сей сп҃сетъ ю. […] которыи оставꙋютъ домъ, ѿца, 
матеръ, жени, чада и братїю, а длѧ любви и чести Бж҃еи, длѧ любви ѿчизны, 
самыхъ себе выдаю(т) на розмаитые смерти? тыи заправды двоѧкꙋю вꙿ нб҃ѣ 
ѿ Хр҃та прїймꙋютъ сторицꙋ, єднꙋ рицерскꙋю, а дрꙋгꙋю мч҃еническꙋю33.

Podobne zapewnienia zawarł Symeon Połocki (1629–1680) w Słowie do 
zaporoskiego wojska […] zebranego na wyprawę przeciw agarianom. Kazno-
dzieja nazywał Kozaków „bastionem prawosławia” posłanym do walki z na-
jeźdźcami, nienawistnikami Krzyża Św. i wrogami „Chrystusa Boga, Jego 
Matki i wszystkich świętych”. Krzepił walczących obietnicą, że wszyscy umie-
rający za Kościół mogą oczekiwać miejsca obok męczenników: „Всѧкъ бо 
на сицевой брани оумираѧй, близъ ст҃ыхъ мꙋченикъ водворѧєтсѧ чина, ꙗкѡ 
ѡ Бз҃ѣ и ѡ Цр҃кви полагаетъ свою дꙋшꙋ”34. 

Przytoczone wyżej przykłady z religijnej literatury dotyczącej wojen 
z wrogami chrześcijaństwa dowodzą, że moraliści chętnie podejmowali aktu-
alny temat dobrego umierania (ars bene moriendi). Jego gwarantem, w przy-
padku rycerza, była śmierć na polu bitwy lub w wyniku ran odniesionych 
w wojnie sprawiedliwej (np. śmierć Sahajdacznego opisana we wspomina-
nym epicedium K. Sakowicza), poprzedzona sakramentalną pokutą i przyję-
ciem Eucharystii35. 

33  Антоній Радивиловский, Слово 1 часꙋ войны, побꙋжаючее Воинѡвъ Хрⷭтїанскиⷯ до 
по(т)каⷩѧсѧ, зꙿ тꙋрками и татарами, s. 40.

34  Симеон Полоцкий, Слово къ православномꙋ воинствꙋ, ѡ помощи Прест҃ыѧ Бцⷣы…, 
k. 92v (drugiego liczbowania).

35  Radywyłowski przestrzegał walczących chrześcijan, że Bóg nie daje zwycięstwa tym, 
którzy idą na wojnę bez sakramentu pokuty i Eucharystii, por. Антоній Радивиловский, Слово 
5 часꙋ войны до воиновъ, s. 69. Symeon Połocki ujął tę prawdę w formę rady skierowanej do 
Zaporożców, aby do walki z Turkami i Tatarami przystępowali, oczyściwszy dusze i po przy-
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Hierarchowie z metropolii kijowskiej, bez względu na aktualne soju-
sze polityczne z Turcją, nie tylko nawoływali do zbrojnej i duchowej (drogą 
modlitwy i ofiary) walki z wrogiem chrześcijaństwa, ale niektórzy z nich 
brali wręcz udział w działaniach zbrojnych. Wielu znanych biskupów, a na-
wet metropolitów ruskich, przed przyjęciem święceń uczestniczyło w wy-
prawach wojennych. Często były to kampanie przeciw Turkom i Tatarom. 
Dla przykładu, Piotr Mohyła walczył w szeregach wojska polskiego pod 
dowództwem hetmana Jana Karola Chodkiewicza pod Chocimiem (1621). 
Wspominał ten epizod Michał Ślozka w liście dedykacyjnym z Apostoła 
lwowskiego (1639)36. Służbę wojskową pełnili też przemyscy władycy Anto-
ni, Innocenty i Jerzy Winniccy. 

Kanony synodalne nie zakazywały ordynowania na biskupstwo osób 
pełniących wcześniej służbę wojskową, tak naturalną dla szlachty w Rze-
czypospolitej, jednocześnie kategorycznie zakazując udziału w wojnach po 
konsekracji. Pomimo że za nieposłuszeństwo groziła kara ekskomuniki, to 
jednak w metropolii kijowskiej dochodziło do przekroczenia tego prawa. 
Dowodzą tego np. żołnierskie wyprawy biskupa lwowskiego Józefa Szu-
mlańskiego, rotmistrza pancernej chorągwi, towarzysza broni przyszłego 
króla Jana III Sobieskiego, który całe swoje dorosłe życie, tak przed, jak i po 
przyjęciu sakry biskupiej w 1667 r., brał czynny udział w walkach, głównie 
z Osmanami37.

Walki z „bisurmanami” wpłynęły zatem na życie i pisarską spuściznę du-
chowieństwa prawosławnego. Pisząc o bardzo istotnych wydarzeniach epoki, 
nauczyciele ci realizowali różne, w tym także doraźne cele. Były to aktualne 
w owym czasie zadania politycznego i propagandowego charakteru, jak np. 
budowanie mitu kozackiego, idei przedmurza chrześcijaństwa, nawoływa-

jęciu Komunii św., por. Слово къ православномꙋ и Хрⷭтоименитомꙋ, Запорожскомꙋ воинствꙋ…, 
k. 98v (drugiego liczbowania).

36  „То тежъ не менꙿшаѧ ѡздоба и ꙗсность презацноѣ и Ꙗсне Превелеб. Ѡсобы 
и Домоства твоего естꙿ, жесꙿ и свой такꙿ великїй прислꙋги и мерита той Речипосполито(й) єще 
вꙿ станѣ свѣцкомъ чинилъ, а Вѣрность зꙿ Дѣлꙿною ѿвагою своєю и срⷣцемꙿ героицкїмꙿ, за 
каждою ѡказїею и потребою, такесь ѡказовалꙿ, жесь вꙿ томꙿ нѣкомꙋ проⷣкованѧ недопꙋстилꙿ. 
Посвѣдчае(т) того и самаѧ навысшаѧ Панꙿства того Зверхностⷯ, Наѧснѣйшїй и незвѣтѧжоный 
Монарха Владиславъ Четвертый, Король Полскій, Панꙿ намꙿ теперъ щасливе панꙋючїй, ꙗкось 
противъ присѧглого Панꙿствъ тыхъ непрїѧтелѧ Тꙋрчина, поⷣ часъ Єѯпедіцїѣ Хотѣнꙿскоѣ 
ставалъ”, М. Сліоска, Ꙗсне вꙿ Хрⷭтѣ Превелебнѣйшомꙋ Господинꙋ и Ѿц҃ꙋ Єго Млⷭти Господинꙋ 
Ѿц҃ꙋ Петрꙋ Могилѣ, [в:] Апостолъ, Лвовъ 1639, k. 8.

37  Więcej na ten temat: A. Z. Nowak, Priesthood…, s. 150–153.



Walki z wyznawcami Mahometa… 85

nie do walki w obronie ojczyzny, propagowanie idei wojny sprawiedliwej38. 
Przede wszystkim realizowali jednak cele duszpasterskie, którym te pierwsze 
(polityczno-propagandowe) zostały podporządkowane. Nadrzędne bowiem 
posłannictwo literatury kaznodziejskiej i wierszowanej tworzonej przez oso-
by duchowne było uniwersalne i ponadczasowe. Były to: walka ze złem, za-
chęta do pokuty, poprawy życia i rozpoczęcia starań o dobrą śmierć.
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The Fight against the Followers of Muhammad in the Life and Works 
of the Ruthenian Clergy in the 17th Century

Alicja Z. Nowak

The battles with the Turks and Tatars influenced the life and writing legacy of 
the Ruthenian clergy. In the 17th century teachers of the analysed religion wrote 
about different events with the intention of achieving particular goals, especially 
then current ones.

These pursuits included many political and propaganda tasks, for example cre-
ating the Cossack myth, establishing the idea of the Christian bulwark, calling for 
a fight in the defence of the homeland, propagating the idea of a war. Above all, 
however, the pastoral activities were undertaken – with subordination of the po-
litical and propaganda tasks. The overarching mission of the preaching and verse 
literature developed by Ruthenian priests was universal and timeless. It involved 
the fight against evil, the encouragement to repentance, the improvement of life, 
and the efforts for a good death of the believer.
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Борьба с последователями Мухаммеда в жизни  
и деятельности русского духовенства в XVII веке

Алиция З. Новак

Военные конфликты с турками и татарами не только влияли на судьбы от-
дельных представителей духовенства, но также находили отражение в их 
писательском наследии. Описывая происходящее, духовные наставники 
преследовали различные, в том числе и ситуативно-обусловленные цели. 
Речь шла об актуальных в ту эпоху задачах политического и пропагандист-
ского характера: формирование казацкого мифа, идеи форпостa христиан-
ства, призывы воевать за Отечество, пропаганда идеи справедливой войны. 
Но при этом на первое место в литературе выходили пастырские задачи, 
которым и были подчинены все остальные, а в проповеднических и сти-
хотворных сочинениях духовенства поднимались универсальные и надвре-
менные темы: борьба со злом, призывы к покаянию и исправлению жизни, 
подготовка к достойной смерти.
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