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1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Przedmiotem niniejszej pracy jest analiza — z perspektywy historycznej, dog-
matycznej i poréwnawczej — znanych tradycji angloamerykanskiej materialno-
prawnych instytucji okreslanych terminami promissory estoppel, proprietary
estoppel, estoppel by convention, a niekiedy equitable estoppel. W prawie anglo-
amerykanskim poszczegdlne odmiany estoppel pelniag podobng funkcje jak
w kontynentalnej cywilistyce te instytucje, za pomoca ktérych realizowana jest
zasada dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym i zakaz naduzywania prawa.

Powtarzajacy si¢ czton tych nazw - estoppel — oznacza powstrzymanie oso-
by, przeciwko ktorej stosowana jest instytucja, w dzialaniach ukierunkowanych
na wykonanie przystugujacych jej formalnie uprawnien. Wspélnym mianowni-
kiem wielu odmian estoppel jest zapobieganie niekonsekwentnym zachowaniom,
co zwraca uwage na funkcjonalne podobienstwo wzgledem zasady dobrej wiary
i zakazu naduzywania prawa. Przydawki powyzszych nazw akcentujg — odpo-
wiednio - powigzanie tej instytucji z pojeciem o$wiadczenia woli (promise —
obietnica, promissory estoppel) i prawem zobowigzan umownych, ograniczenie
zakresu jej stosowania do sporéw zwigzanych z uprawnieniami do nieruchomo-
$ci (property — wlasno$¢, proprietary estoppel), a w koficu umiejscowienie zrédet
konstrukeji prawnej w kanclerskim porzadku equity law (equitable estoppel).

W prawie angielskim (na marginesie zostawmy na razie inne porzadki praw-
ne) promissory estoppel stanowi instytucje prawng umozliwiajacg zapobiezenie
negatywnym skutkom niekonsekwentnego zachowania drugiej strony umowy.
Powigzany jest z prawem umow, ktérego najwazniejsza konstrukeja jest obietni-
ca (promise), jak w terminologii anglojezycznej okresla si¢ oswiadczenie woli'.

' E Pollock, Principles of Contract: A Treatise on the General Principles Concerning the Validity
of Agreements in the Law of England, London 1889, s. 2: ,,The declaration by one person to an-
other of his intention to do or forbear from anything at the request or for the use of that other
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Te odmiang estoppel stosuje si¢ pomiedzy skladajacym obietnice (promisor)
a jej adresatem (promisee)?. Ma przeciwdziala¢ wystapieniu po stronie adresata
obietnicy uszczerbku (detriment) lub innych negatywnych nastepstw — okresla-
nych w jezyku angielskim nieostrym terminem unconscionability, ktéry zdecy-
dowalem tlumaczy¢ jako ,,niegodziwos¢” — bedacych skutkiem podjecia prze-
zen dziatan w zaufaniu (reliance) do ztozonej obietnicy.

Co istotne, oswiadczenie stanowigce przestanke promissory estoppel odnosi
sie do obietnicy okreslonego dzialania badz zaniechania w przysztosci (oswiad-
czenie woli), a nie do przesztych lub istniejacych faktow (o$wiadczenie wiedzy)
co charakteryzuje inng odmiane - estoppel by representation. Potrzeba odwoty-
wania sie do promissory estoppel zrodzila sig, kiedy dostrzezono, ze stosowanie
instytucji prawa uméw prowadzi¢ moze do nieakceptowalnych konsekwencji.
Do tej odmiany estoppel siggano, gdy obietnica na podstawie ktérej podjeto
dzialanie, zostala ztozona bez consideration, przez co rozumie si¢ pochodzaca
od kontrahenta odptate za obietnice. Pod wpltywem XIX-wiecznej klasycznej
teorii umow przyjmowano bowiem, ze obietnica pozbawiona consideration nie
ma mocy wigzacej. Sieganie w takich sytuacjach po argument bezskutecznosci
obietnicy, chociaz formalnie uzasadniony, budzito moralny sprzeciw.

Do proprietary estoppel siegano z kolei najczesciej w sytuacjach dokonania na-
ktadéw na nieruchomos$¢ w przekonaniu o dysponowaniu do niej tytutem, ktory
jednak z uwagi na niedochowanie wymogéw formalnych transferu przystugiwat
innej osobie. W tych wypadkach opieranie si¢ na przystugujacych uprawnie-
niach wlascicielskich spotykato si¢ niekiedy z negatywna reakcja sadow. Trzecia
z wymienionych odmian materialnoprawnych - estoppel by convention — zapo-
biegata niekonsekwentnemu zakwestionowaniu zalozen przyjetych przez strony
w toku dotychczasowej wspolpracy.

Promissory estoppel i estoppel by convention funkcjonujg jako $rodek defen-
sywny (»tarcza’), podczas gdy proprietary estoppel dziata rowniez ofensywnie

»miecz”). Mimo tych odmiennosci wymienione tu instytucje majg za zadanie
przeciwdziala¢ negatywnym konsekwencjom dotykajacym strone, a wynikaja-
cym z niekonsekwentnego postepowania innej.

is called a promise”. Restatement of the Law (Second) Contracts As Adopted and Promulgated
by the American Law Institute, vol. 1, St. Paul 1981, s. 8: ,§2. A promise is a manifestation of
intention...”.

Pojecia te ttumaczone sg niekiedy na jezyk polski jako zastrzegajacy (promisee) i przyrze-
kajacy (promisor), co znajduje uzasadnienie na gruncie rozwazan o prawach osoby trzeciej
(L. Karwala, Privity of contract a zasada wzglednego charakteru stosunku zobowigzaniowego,
TPP 2010, 1, s. 18), ale w kontekscie estoppel nie zdaje egzaminu.
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1.1. STRUKTURA PRACY

Ksigzka sktada si¢ z sze$ciu rozdzialéw. Pierwszy z nich stanowi rozbudowany
wstep, w ktorym poza wskazaniem podstawowych przestanek i odmian estoppel
(1.3), zakresu niniejszej pracy (1.4-1.6), uwag metodologicznych (1.2) i termi-
nologicznych (1.7), zdecydowalem si¢ przedstawi¢ kluczowe dla dalszego wy-
wodu zagadnienia jurysdykeji equity law (1.8) oraz postrzegania dobrej wiary
i zakazu naduzywania prawa w krajach tradycji common law i civil law (1.9).
Zagadnienia te majg istotne znaczenie z uwagi na funkcje petniong przez ma-
terialnoprawne odmiany estoppel. W koncowej czgsci tego rozdziatu wskazuje
problemy badawcze, za ktérych przyczyna dyskusja na temat estoppel pozostaje
nadal zywa (1.10).

Drugi rozdzial prezentuje poszczegélne odmiany estoppel w perspektywie
historycznej, zaczynajac od tych znanych juz w $redniowieczu - estoppel by re-
cord (2.1), estoppel by deed (2.3.1), estoppel in pais (2.2.1), az po stosowane we
wspolczesnych sporach o wielka stawke odmiany materialnoprawne — promisso-
ry estoppel (2.5), proprietary estoppel (2.4), estoppel by convention (2.3).

Kolejne rozdzialy maja charakter dogmatyczny. Koncentrujg si¢ na prezen-
tacji spornych zagadnien problematyki materialnoprawnych odmian estoppel
i probie ich rozstrzygniecia. Trzeci rozdzial omawia przestanki stosowania od-
mian estoppel. Przestanki promissory estoppel mozna zwiezle przedstawic¢ jako:
1. o$wiadczenie woli (obietnica) (3.1), 2. zachowanie w zaufaniu do o$wiadcze-
nia (3.2), 3. uszczerbek lub niegodziwos¢ (3.3, 3.6), 4. zwiazanie stron wczes-
niejszym stosunkiem prawnym (3.4). Tej ostatniej nie wymaga sie w wypadkach
proprietary estoppel i estoppel by convention. Odmiany estoppel roéznig si¢ co do
kryteriéw spelnienia przeslanek: o$wiadczenia (latwiej spelni¢ te¢ przestanke
w sytuacji proprietary estoppel, niekiedy nie jest nawet wymagana), uszczerbku
(fatwiej spetnic¢ te przestanke w sytuacji promissory estoppel, a niekiedy nie jest
wymagana), zakresu stosowania (ograniczenie przedmiotu proprietary estoppel
do nieruchomosdci) (3.5). Przedmiotem czwartego rozdziatu sg skutki stosowa-
nia estoppel — zagadnienia dzialania instytucji jako ,miecza” (4.1.2) lub ,tarczy”
(4.1.1), trwalos¢ skutkéw w czasie (4.2), osobisty charakter estoppel (4.3), za-
kres udzielanej ochrony (4.4), z ktérym powigzane jest zagadnienie swobody
decyzyjnej (4.5) i mozliwych rozstrzygnie¢ sadowych (4.6). W koncowej czesci
rozdziatlu zajmuj¢ si¢ problematyka stosowania estoppel w celu przezwycieze-
nia negatywnych skutkéw przewidzianych w innych normach prawnych (4.7),
dotyczacych chociazby formy czynnosci prawnych (4.7.3.1) czy przedawnienia
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(4.7.4). W rozdziale pigtym podejmuje¢ probe odpowiedzi na pytanie o miej-
sce estoppel w angloamerykanskim prawie prywatnym, ze szczegélng uwaga na
najbardziej kontrowersyjne zagadnienie, czyli lokalizacj¢ promissory estoppel
w prawie zobowigzan. Rozdzial szdsty stanowi podsumowanie pracy, w ktérym
miedzy innymi wskazuje funkcjonalne odpowiedniki estoppel na gruncie prawa
polskiego.

1.2. METODOLOGIA 1 PODSTAWA ZRODEOWA PRACY

W pracy podejmuje probe zastosowania metody historycznej’, dogmatycznej
oraz prawnoporéwnawczej (funkcjonalnej)*. Wnioski niniejszej pracy formu-
fowane s3 w oparciu o analize orzecznictwa sadowego. W prawie angloamery-
kanskim omawiane instytucje najczgsciej nie sa przedmiotem regulacji ustawo-
wej. Wyjatkiem w tej mierze sa dwa amerykanskie stany (Georgia i Luizjana)
oraz poniekad (jako Ze nie wiaza formalnie) tzw. restatements, o ktérych bedzie
mowa w dalszej czesci pracy (2.5.3).

Instytucja estoppel jest zatem wytworem sadow, a zrédlem prawa w tej
mierze s3 precedensy’. Oznacza to konieczno$¢ ustalania, ktore orzeczenia
maja charakter wigzacy oraz w jakim zakresie, a zatem ktora ich czes¢ stanowi
wiazace ratio decidendi, a ktéra pozbawione tej cechy obiter dicta. Nie wy-
pracowano powszechnie akceptowalnej metody rozrdzniania pierwszych od

Konieczno$¢ uwzgledniania historii w badaniach prawa angloamerykanskiego nie jest kwe-
stionowana (K. Gray, Elements of Land Law, London 1993, s. 50; D. Ibbetson, A Historical
Introduction to the Law of Obligations, Oxford 2006, passim; R. Zimmermann, Dziedzictwo
Savignyego. Historia prawa, prawoznawstwo porownawcze i ksztaltowanie si¢ europejskiej na-
uki prawa, KPP 2005, 1, s. 44; K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction to Comparative Law,
Oxford 2011, s. 181).

* A. Osin Urucu, Methodology of Comparative Law, w: ]. M. Smits (ed.), Elgar Encyclopedia of
Comparative Law, Cheltenham 2006, s. 443-444; A. Stepkowski, Naduzycie prawa podmioto-
wego w swietle jurysprudencji kulturowej, ZP UKSW 2006, 6(2), s. 197; R. Tokarczyk, Kompa-
ratystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 71; S. Vogenauer, Sources of Law and Legal Method in
Comparative Law, ,Max Planck Institute for European Legal History. Research Paper Series”
2020, 4, s. 3; K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction...,s. 15in.

Szerzej na ten temat w jezyku polskim: J. Halberda, Historia zobowigza# quasi-kontraktowych
w common law, Krakow 2012, s. 38-43; T. Stawecki, Precedens jako zadanie dla nauk praw-
nych, w: A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), Precedens w polskim systemie prawa,
Warszawa 2010, s. 229 i n.; M. Weglarz, Specyfika prawa angielskiego — doktryna precedensu,
SZP TBSP UJ 2000, 4, s. 55-72; T. Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens a przewi-
dywalnos¢ orzeczen sgdowych w tradycji prawa anglosaskiego, Torun 2017, s. 27 i n.
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drugich®. Analiza wypowiedzi przedstawicieli nauki i sadéw pozwala stwierdzi¢
istnienie tendencji do nadmiernego cytowania orzeczen. Aby zwiekszy¢ moc
swoich argumentdw, prawnicy przywoluja zaréwno wypowiedzi majace cha-
rakter ratio decidendi jak i obiter dictum’. Jedng z przyczyn niepewnosci prawa
dotyczacego estoppel jest mnogos¢ wypowiedzi sedziowskich, ktdére na tle roz-
strzyganego sporu mozna by uzna¢ za zbedne®.

Podstawg zrédlowa pracy byly przede wszystkim orzeczenia sadowe, kto-
rych wiekszos¢ pochodzi z okresu XIX-XXI w., oraz prace naukowe. Wyroki
byly dostepne przede wszystkim za posrednictwem bazy danych Westlaw In-
ternational (www.westlawinternational.com), portali internetowych British and
Irish Legal Information Institute (www.bailii.org), Australasian Legal Informa-
tion Institute (www.austlii.edu.au), Canadian Legal Information Institute (www.
canlii.org) i Commonwealth Legal Information Institute (www.commonlii.org),
a w koncu - tradycyjnych zbioréw orzecznictwa (angielskich, np.: A. Burro-
ws, A Casebook on Contracts, Oxford-Portland 2009 czy amerykanskich: J. D.
Calamari, J. M. Perillo, H. Hadjiyannakis Bender, Cases and Materials on Con-
tracts, St. Paul 2004; E. A. Farnsworth, W. E. Young, Cases and Materials on Con-
tracts, New York 1988)°. Amerykanskie prawa stanowe rdéznig si¢ miedzy soba

¢ Z.Bankowski, D. N. MacCormick, G. Marshall, Precedent in United Kingdom, w: D. N. Mac-
Cormick, R. S. Summers (ed.), Interpreting Precedents. A Comparative Study, Routledge 2016,
s. 338; M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu, Warszawa 2009, s. 29 i n; T. Zych,
W poszukiwaniu. .., s. 443-444. Za ratio decidendi uznaje si¢ zatem norme koniecznag lub
wystarczajaca do wydania danego rozstrzygniecia. Wedtug innych ratio decidendi obejmuje
przestanki, ktore sedziowie orzekajacy w pozniejszych sprawach uznali za istotne do roz-
strzygniecia wczesniejszego precedensu. To za$, co w istocie mial na mysli sedzia wowczas
orzekajacy, ma drugorzedne znaczenie (P. S. Atiyah, Consideration. A Restatement, w: idem,
Essays in Contract, Oxford 1986, s. 225; G. Samuel, Common Law, w: J. M. Smits (ed.), Elgar
Encyclopedia..., s. 151-152; G. Slapper, D. Kelly, The English Legal System, Routledge 2015,
s.160-161).

7 Z. Bankowski, D. N. MacCormick, G. Marshall, Precedent..., s. 338. T. Stawecki, Precedens
jako zadanie..., s. 248, wskazuje na zacieranie si¢ rozréznienia miedzy holding a obiter dic-
tum w Stanach Zjednoczonych. Podobnie w Australii, gdzie prowadzony jest spor co do
mocy wigzacej tzw. seriously considered dicta (K. Barnett, Sir Anthony Mason Reflects on
Judging in Australia and Hong Kong, Precedent and Judgment Writing, blogs.unimelb.edu.au/
opinionsonhigh/2014/07/28/barnett-mason/).

8 Wyjatkiem jest powstrzymanie si¢ od nich — Western Fish Products Ltd v. Penwith DC (1979)
38 P&CR 7, 43 (Westlaw): ,we think it better to leave decisions on them until they do arise in
some other case rather than to express opinions about them in the form of obiter dicta”; Rock
Advertising Limited (Respondent) v. MWB Business Exchange Centres Limited (Appellant)
(2018) 1 CLC 946, 955 (Westlaw).

°  Aby ograniczy¢ obszernos¢ przypisow zmodyfikowatem sposob cytowania wyrokow. W przy-
padku pierwszej o nich wzmianki (zaréwno w tym rozdziale, jak i kolejnych) przedstawiam
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w znacznie wiekszym stopniu niz ma to miejsce w przypadku praw poszczegdl-
nych stanéw Australii. Z tej przyczyny punktem wyjscia dla badan nad prawem
amerykanskim nie bylo orzecznictwo poszczegdlnych jurysdykeji stanowych,
ale oficjalne teksty pierwszego (1932) i drugiego (1981) Restatements of the Con-
tracts stanowigcych przygotowane przez American Law Institute kompendia
obejmujgce najwazniejsze zasady przyjete w wiekszosci stanow. Podstawe zrod-
fowa stanowily réwniez dzieta przedstawicieli nauki prawa — poczawszy od po-
chodzacych z poczatkdw XVII w. Institutes Edwarda Coke’a, przez XVIII-wieczne
Commentaries Williama Blackstone’a, a skoniczywszy na pracach Petera Birksa,
Andrew Burrowsa, Kennetha Handleya, Bena McFarlanea czy Andrew Robert-
sona wydanych w przeciggu ostatnich lat. W ograniczonym stopniu konieczne
bylo siegniecie do materialéow legislacyjnych. W tej mierze korzystatem z rza-
dowych portali internetowych (www.legislation.gov.uk, www.legislation.nsw.
gov.au).

Motorem rozwoju promissory estoppel i proprietary estoppel bylo - odpo-
wiednio - przeciwdzialanie skutkom stosowania instytucji consideration oraz
wymogoéw formy czynnosci prawnych. Na gruncie prawa polskiego w wielu
podobnych sytuacjach siggamy do zakazu naduzywania praw podmiotowych
(art. 5 kc). W polskiej nauce dostrzezono doniostg role estoppel, wskazujac na
jego ,ogromng doniostos¢ praktyczng™'’. Nazywany zasadg, doktryng lub for-
mula, bywa on wzmiankowany w polskim orzecznictwie. Odniesienia do estop-
pel pojawiaja si¢ najczesciej w dwdch kontekstach - gdy chodzi o niedopuszczal-
no$¢ powolywania si¢ przez panstwo na niewprowadzenie dyrektywy unijnej
do porzadku krajowego' albo jako odpowiednik zasady venire contra factum
proprium w sytuacji niekonsekwentnego dziatania strony'>. W niektérych orze-

w pelni oznaczenie orzeczenia — wskazanie stron (Cobbe v. Yeoman’s Row Management Ltd),
date roczng (2008) i publikator (1 WLR 1752) - oraz zrddto, z ktérego korzystalem (najczes-
ciej baza Westlaw). W kolejnych wypadkach stosuje skrocong nazwe (najczesciej oznaczenie
jednej ze stron sporu), date oraz wylacznie strone publikatora, do ktdrej si¢ odnosze — Cobbe
(2008) 1775. W przypadku wyrokéw amerykanskich dodatkowo wskazuje, z ktorego stanu
pochodza.

K. Mularski, Z. Radwanski w: Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), Prawo cywilne - czes¢ 0gol-
na, Warszawa 2019 (System Prawa Prywatnego, t. 2), s. 160 (bez wskazania, o ktéra z odmian
estoppel chodzi).

' Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11.03.2015 r. sygn. P 4/14, OTK ZU 2015, 3, 5. 384;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.06.2010 r. sygn. VI ACa 1444/09; wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7.02.2014 r. sygn. V Ka 1599/13.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.03.2014 r. sygn. I ACa 1463/13; wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27.04.2016 r., sygn. XXVI GC 1118/14; wyroki Sadu
Rejonowego w Lodzi z dnia 4.02.2019 r. sygn. XIII GC 3060/18, z dnia 29.01.2018 r. sygn.
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czeniach odniesienie nastepuje w wyniku podniesienia przez strone stosownego
argumentu”. Trudno powiedzie¢, co bezposrednio sklonito sady do siegniecia
po argumentacje estoppel w pozostatych orzeczeniach. Niekiedy mozna odnies¢
wrazenie, Ze pojawia si¢ ona przypadkowo.

W dawnej Anglii osoby dotknigte negatywnymi skutkami formalizmu pra-
wa obejmowal opieka Sad Kanclerski (Chancery Court). Siegano po réznora-
kie instytucje prawne, w tym i te okres§lane mianem estoppel. W blizszych nam
czasach, kiedy osobna jurysdykcja kanclerska nie istnieje, jej dotychczasowe
funkcje spelniane sa za pomoca poszczegdlnych odmian estoppel. Ich ewolu-
cja pozwala dostrzec, w jaki sposéb prawo angloamerykanskie wprowadza do
swojego porzadku prawnego pozasystemowe wartosci i oceny. W polskiej nauce
wskazuje si¢ na dwa sposoby otwierania si¢ na nie prawa. Jednym z nich jest
funkcjonowanie osobnego organu rozstrzygajacego spory rownolegle do prawa
(rzymski pretor, angielski kanclerz, wspoélczesnie mechanizmy alternatywnego
rozwigzywania sporéw [alternative dispute resolution, ADR]), drugim za$ sa
charakterystyczne dla kontynentalnej cywilistyki klauzule generalne zakotwi-
czone ,w~ prawie'’. Po oznaczajagcym porzucenie pierwszego modelu polacze-
niu sadow common law i equity law w latach 70. XIX w. prawo angloamerykan-
skie adaptuje si¢ obecnie do warunkéw dzialania w ramach modelu drugiego.
Funkcjonalnym odpowiednikiem wspomnianych klauzul generalnych (zasady
dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, zakazu naduzywania praw) s3 m.in.
ksztaltowane w ostatnich dekadach odmiany estoppel.

Nauka angloamerykanska nie postuguje si¢ pojeciem naduzycia prawa. Pro-
wadzone s3 natomiast rozwazania na temat dobrej wiary (w znaczeniu obiek-
tywnym). Chociaz dominuje poglad kwestionujacy obowigzywanie ogélnej
zasady dobrej wiary w prawie angloamerykanskim, wskazuje si¢ na wiele insty-
tucji, ktore majg spelni¢ podobng funkcje. Ujete z réznej perspektywy — zasa-
da zakazu naduzywania praw podmiotowych, zasada dobrej wiary, a w koncu
estoppel — wypelniaja luki aksjologiczne w strukturze porzadku prawnego. Pro-
bie zrozumienia, jak estoppel spelnia te funkcje, poswigcona jest niniejsza praca.

XII GC 2220/17, z dnia 21.03.2017 r. sygn. XIII GC 3066/16, z dnia 13.10.2016 r. sygn. XIII
GC 708/14 (orzeczenia.ms.gov.pl/).

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11.04.2018 r. sygn. I GSK 152/18;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 18.10.2012 r. sygn.
I SA/Sz 348/12 (orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Y L. Leszczynski, Wlasciwosci postugiwania sie klauzulami generalnymi w prawie prywatnym.
Perspektywa zmiany trendu, KPP 1995, 3, s. 290-291; idem, Naduzycie prawa - teoretyczno-
prawny kontekst aksjologii luzu decyzyjnego, w: H. Izdebski, A. Stepkowski (red.), Naduzycie
prawa, Warszawa 2003, s. 27.
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Wprawdzie pomiedzy prawem polskim a opisywanymi w ksigzce porzad-
kami prawnymi nie ma zwiagzkow pokrewienstwa, jakie mozna zidentyfikowa¢
w przypadku prawa niemieckiego czy francuskiego, prowadzenie studiéw na
temat prawa angloamerykanskiego nalezy uznac za pozadane. Wyjscie Zjed-
noczonego Krélestwa z Unii Europejskiej nie zmienia powyzszej oceny. Stany
Zjednoczone, Zjednoczone Krélestwo i Australia s3 $wiatowymi liderami go-
spodarki, Londyn stolica migedzynarodowego handlu i arbitrazu handlowego,
za$ prawo angielskie czesto wybierane jest jako wlasciwe przez strony miedzy-
narodowych transakcji’”. Mimo powszechnej znajomosci jezyka angielskiego
brakuje w naszym kraju gruntownych studiéw nad kulturg prawna common law.
Wydane w ostatnich latach tomy serii System Prawa Prywatnego'® przedstawiaja
szerokie tlo poréwnawcze — prawo francuskie, niemieckie i szwajcarskie — ale
pomijaja angloamerykanskie'’. Biorac pod uwage kluczowa role orzecznictwa
W wypracowaniu rozumienia naduzycia prawa na kontynencie (we Francji czy
w Niemczech), podjecie studiow nad angloamerykanskim prawem sedziow-
skim jest jak najbardziej uzasadnione.

Prace prowadzone byly w oparciu o zbiory Biblioteki Jagielloniskiej, Bibliote-
ki Uniwersytetu Warszawskiego, niemieckich uniwersytetow, z ktérymi Uniwer-
sytet Jagiellonski wspotpracuje w ramach wymiany bezposredniej lub programu
Erasmus Plus (Universitdt Augsburg, Freie Universitdt Berlin, Ruhr-Universitat
Bochum, Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, Universitit Heidelberg, Uni-
versitit zu Koéln), a w koncu i bibliotek amerykanskich (Columbia University
w Nowym Jorku i St. Mary’s University School of Law w San Antonio). Na osta-
teczny ksztalt ksiazki istotny wptyw miata mozliwos¢ dyskusji kluczowych za-
gadnien z czotowymi przedstawicielami nauki prawa, takimi jak David Ibbetson
(University of Cambridge), Ben McFarlane (University of Oxford), John Mee
(University College Cork), Andrew Robertson (University of Melbourne), James
Edelman (High Court of Australia), Stephen Waddams (University of Toronto),

> T. Etherton, Equity and Conscience, Northumbria University — Eldon Professor’s Lecture,

25 October 2017, s. 19-20, www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2017/10/sir-terence-
etherton-mr-eldon-lecture-20171030.pdf; G. Vos, The Future for the UK’ Jurisdiction and
English Law after Brexit, Presentation to a Seminar in Munich hosted by Miinchener Juristis-
che Gesellschaft, and the British Chamber of Commerce in Germany, 13th May 2019, www.
judiciary.uk/wp-content/uploads/2019/05/CHC-speech-the-Future-for-the-UKs-jurisdic
tion-and-English-law-after-Brexit.pdf.

' Z.Radwanski i in. (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1-21, Warszawa 2002-2020.

Podobng (,,kontynentalng”) ptaszczyzne poréwnawczg przyjmowat A. Szpunar, Uwagi o nad-

uzyciu prawa podmiotowego, w: R. Sztyk (red.), II Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowa-

nia, Poznan-Kluczbork 1999, s. 334-336.
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Mark Gergen (University of California) czy Vincent Johnson (St. Mary’s Uni-
versity School of Law, San Antonio), ktére byly mozliwe dzieki uczestnictwu
w 22nd British Legal History Conference 2015 (University of Reading) i Obliga-
tions VIII Conference 2016 (University of Cambridge).

1.3. ODMIANY ESTOPPEL

W prawie angloamerykanskim funkcjonuje szereg odmian estoppel, migdzy kto-
rymi wystepuja istotne réznice co do przestanek i skutkow. Niektore sposrod
nich s3 instytucjami prawa procesowego, a inne stanowig mechanizmy prawa
materialnego, dzialajac w obszarze prawa zobowigzan, prawa rzeczowego, pra-
wa spadkowego, a nawet prawa spélek czy prawa rodzinnego. Stosowane s3
w obrocie zar6wno powszechnym, jak i w profesjonalnym. Do odmian mate-
rialnoprawnych mozna zaliczy¢ estoppel by convention, promissory estoppel, pro-
prietary estoppel.

Odmiennosci zachodzg zaréwno pomiedzy réznymi rodzajami estoppel
w ramach jednego porzadku prawnego, jak réwniez - co do nominalnie tej sa-
mej odmiany estoppel — miedzy poszczegdlnymi prawami krajéw nalezacych do
tradycji angloamerykanskiej. W tej mierze prawo angielskie od prawa amery-
kanskiego i australijskiego dzieli dystans .

Najwcze$niej — bo juz w sredniowieczu — praktyka sgdowa wyksztalcila for-
me estoppel, ktdrej rola odpowiada prawomocnosci orzeczen sadowych (estoppel
by record). Na poczatku XVII w. Edwardowi Cokeowi znane byly trzy odmiany:
estoppel by record, estoppel by deed oraz estoppel by matter in pais, ktdre piet-
nowaly brak konswekwencji w dziataniu. Uniemozliwialy zaprzeczanie - od-
powiednio - wczesniejszemu wyrokowi (od ktérego nie przystugiwal srodek
zaskarzenia), swoim wlasnym o$wiadczeniom ujetym w tresci formalnego do-
kumentu (deed) albo okoliczno$ciom notoryjnym, znanym mieszkanicom da-
nej okolicy'®. Ta ostatnia odmiana dafa poczatek rozwijanej przez orzecznictwo
kanclerza (a zatem equity law) instytucji estoppel by representation zapobiegaja-

8 E. Coke, The First Part of the Institutes of the Laws of England; or a Commentary upon Little-
ton: Not the Name of the Author only, but of the Law itself, London 1628 (reprint London 1809,
ed. E Hargrave, Ch. Butler), s. 352a: ,Touching estoppels, which is an excellent and curious
kinde of learning, it is to be observed, that there be three kinde of estoppels, viz. by matter
of record, by matter of writing, and by matter in paiis” Na marginesie wypada stwierdzi¢, ze
Edward Coke nie byt - jak pisze Aneta K. Podsiadta (Equitable estoppel w angloamerykatiskim
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cej zaprzeczaniu wlasnym oswiadczeniom co do faktéw. Angielski jezyk praw-
niczy wyksztalcil szereg szczegdlnych poje¢ okreslajacych kontekst, w ktorym
ta odmiana byla stosowana. Terminy estoppel by statement, estoppel by conduct,
estoppel by silence, estoppel by negligence odnosza si¢ - odpowiednio - do sytu-
acji, w ktérych owo o$wiadczenie wywodzone jest w sposéb wyrazny lub doro-
zumiany z zachowania lub milczenia albo tez zwigzane jest z zaniedbaniem jed-
nostki®. Przedstawione dotagd odmiany majg defensywny charakter i nie moga
stanowi¢ samoistnej podstawy powddztwa (cause of action), co kwalifikuje je
jako instytucje prawa procesowego. Wspdlnym mianownikiem jest uniemoz-
liwienie za ich pomocg wykazania przez przeciwnika pewnych okolicznosci
w procesie sgdowym.

Wyraznie odrézniaja si¢ od nich promissory estoppel, proprietary estoppel
i estoppel by convention, ktére — rozwinigte w XIX-XX w. — naleza do prawa
materialnego i odnosza si¢ do obietnic (o$wiadczen woli). W prawie angielskim
promissory estoppel i estoppel by convention maja wylacznie charakter defensyw-
ny, za$ proprietary estoppel moze stanowi¢ samodzielng podstawe powodztwa.
W prawach amerykanskim i australijskim, wszystkie trzy — przynajmniej co do
zasady - traktowane s3 jako jedna odmiana i moga stanowi¢ cause of action
powodztwa. Nalezy przy tym poczynié zastrzezenie: wypadki poniesienia na-
ktadéw na cudzg rzecz, traktowane w Anglii i Australii jako estoppel by acquie-
scence (odmiana proprietary estoppel) w prawie amerykanskim analizowane sa
z perspektywy prawa bezpodstawnego wzbogacenia®.

1.4. ZAKRES TERYTORIALNY

W ksigzce podejmuje si¢ przedstawienia instytucji w prawie angloamerykan-
skim. Praca odnosi si¢ przede wszystkim do prawa angielskiego®! oraz wywo-

prawie zobowigza#, w: M. M. Zolna, ]. Kapelaniska-Pregowska (red.), Ius est ars boni et aequi,
Torun 2009, s. 59) profesorem, ale sedzig i postem Izby Gmin.

W zasadzie nie s3 uzywane wspolczesnie w Anglii, chociaz A. G. Guest, E M. B. Reynolds,
D. R. Harris w: H. Beale (ed.), Chitty on Contracts, vol. 2, 29" ed., London 2004 (dalej: Chitty
on Contracts, vol. 2), s. 1390-1392, wyrézniaja estoppel by representation i estoppel by negli-
gence (implicite wytaczajac z zakresu representation wypadki zaniechania).

2§27 Restatement of the Law (Third) Restitution and Unjust Enrichment, St. Paul 2011 (dalej:
R3RUE).

Operujac pojeciem ,,prawo angielskie”, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi o porzadek praw-
ny obowiazujacy jedynie w czesci Wysp Brytyjskich — w Anglii i Walii. Nie nalezy termi-

21
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dzacych si¢ od niego porzadkdw prawnych — amerykanskiego oraz australijskie-
go, ktore wraz z angielskim majg zdecydowanie najwi¢ksze znaczenie w tych
czgsciach $wiata, ktérych tradycja prawna wywodzi si¢ z common law.

Common law to, z jednej strony, prawo wyksztalcone przez sady (prawo se-
dziowskie, case law, judge-made law), a nie powstale na skutek dziatan parla-
mentu (statute law), z drugiej — wyksztalcone przez tzw. sady westminsterskie,
a nie Sad Kanclerski (equity law), a jeszcze z innej — obowigzujace w calym kraju,
a nie jedynie w jego czesci (local law). W koncu za$ termin moze odnosic si¢ do
caloksztaltu porzadku prawnego obowigzujacego w Anglii i w krajach, w kto-
rych wywodzi si¢ on z prawa angielskiego, niezaleznie od zrédia pochodzenia
norm prawnych®. Zamiast tego znaczenia uzywam pojecia ,,prawo angloame-
rykanskie’, za$ termin common law stosuje w drugim ze wskazanych tu znaczen.

W Stanach Zjednoczonych problematyka estoppel nalezy do dziedziny pra-
wa prywatnego i pozostaje poza zakresem regulowanym przez prawo federalne.
Zrédlem prawa w tym zakresie sg zatem prawa stanowe. W orzecznictwie wyraz-
nie stwierdzono brak federalnego common law*. Rdznice pomiedzy poszczegol-
nymi prawami stanowymi nie maja jednak decydujacego znaczenia z perspekty-
wy niniejszej pracy. Nie wystepuje formalne zwigzanie precedensem stanowym
w innym stanie, ale wyroki pochodzace z niektérych stanéw (np. z Nowego
Jorku, Teksasu, Kalifornii) majg moc perswazyjna w innych. Dla uproszczenia
wywodu - podobnie jak czyni si¢ w piSmiennictwie anglojezycznym — w ksigz-
ce uzywane bedzie pojecie ,prawo amerykanskie” (w liczbie pojedynczej).
Wyjatek stanowi Luizjana, ktdérej porzadek prawny jest przykladem mixed
jurisdiction®.

now ,angielski” i ,,brytyjski” stosowa¢ zamiennie. Pisanie zatem o ,,brytyjskich” judykaturze
(W. Kocot, Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa, Warszawa 2013, s. 309), orzecznictwie, dok-
trynie lub ,,brytyjskim” common law (M. Drozdz, Zawarcie umowy w drodze oferty na pod-
stawie Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw,
Warszawa 2016, s. 58, 86, 134-135, 186; M. Koszowski, Anglosaska doktryna..., s. 22, 78) nie
jest wlasciwe w kontekscie instytucji prawa prywatnego.

22 G. Slapper, D. Kelly, The English..., s. 4-7.

% Brandeis J. w Erie Railroad Co v. Tompkins (1938) 304 US 64, 78 (caselaw.findlaw.com):
»There is no federal general common law”.

2 Szerzej na temat prawa amerykanskiego w jezyku polskim: I. Krasnicka, A. Ludwikowska,
Wprowadzenie do systemu prawa Stanow Zjednoczonych, Torun 2012, s. 85 i n.; P. Laidler,
Sqgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki: od prawa do polityki, Krakéw 2011, s. 23 in;
R. Tokarczyk, Prawo amerykatiskie, Warszawa 2011, s. 28 i n. Chociaz wystepuje wymiana
mysli pomiedzy jurysdykcjami krajéw tradycji angloamerykanskiej, to teza o mozliwosci
zastosowania pozniejszego wyroku federalnego Sadu Najwyzszego zamiast wyroku angiel-
skiego Sadu Apelacyjnego przez sad tej ostatniej jurysdykcji jest chybiona (watpliwosci w tej
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Na okreslenie kregu praw bedacych przedmiotem ksigzki zdecydowalem sie
postuzy¢ okresleniem ,,prawo angloamerykanskie”, chociaz nominalnie depre-
cjonuje ono inne niz angielski i amerykanski porzadki prawne. Nie ma tej wady
pojecie ,prawo anglosaskie”, ktore przyjeto sie w polskim piSmiennictwie®.
W literaturze anglojezycznej przydawka ,,anglosaski” stosowana jest jednak wy-
facznie w odniesieniu do odleglej epoki historycznej, co sprawia, ze stosowa-
nie tego okredlenia we wspolczesnym kontekscie nie jest wlasciwe. Celowo nie
zastosowalem réwniez terminu common law - majac na wzgledzie jego wielo-
znaczno$¢. Chociaz w literaturze anglojezycznej badacze postuguja si¢ termi-
nem ,,prawo angloamerykanskie” (Anglo-American common law)*, to — jak sie
niebawem okaze - na dzisiejszy ksztalt estoppel w Anglii przemozny wplyw ma
pominiete w tej nazwie prawo australijskie.

W nauce angielskiej przyjete jest, ze analizujac prawo tego kraju, nalezy bra¢
pod uwage réowniez prawo australijskie. Do polowy XX w. prawo zobowigzan
w obu krajach niewiele si¢ roznilo. Zmiana nastgpita w latach 60.-80. ubiegte-
go stulecia. Mimo to rozstrzygniecia zapadajace w Metropolii maja moc per-
swazyjng na Antypodach (persuasive precedents)”. Z kolei sedziowie angielscy,
o ile siegaja po argumenty komparatystyczne, w pierwszej kolejnosci postuguja

mierze formuluje Janusz Cabaj, Precedens jako element systemu i kultury common law, ,Ius
Novum” 2008, 4, s. 159).

B. Brzezinski, Zasady wyktadni prawa podatkowego w krajach anglosaskich, Warszawa 2007,
s. 1; M. Koszowski, Anglosaska doktryna..., passim; P. Mikuli, Sgdy a parlament w ustro-
jach Australii, Kanady i Nowej Zelandii (na tle rozwigzan brytyjskich), Krakéw 2010, s. 9-11;
K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy w testamencie w systemach prawnych common law i civil
law, Warszawa 2009, passim; T. Stawecki, Precedens jako zadanie..., s. 229 i n.; A. Stgpkowski,
Naduzycie prawa a rozwdj prawa. Ku istocie problemu, w: H. Izdebski, A. Stepkowski (red.),
Naduzycie prawa; J. Zajadlo, Sedziowie i niewolnicy, Gdansk 2017, s. 104; T. Zych, W poszuki-
Waniu. .., passim.

% P.Birks, Definition and Division: A Meditation on Institutes 3.13, w: idem, Classification of Ob-
ligations, Oxford 1997, s. 13; idem, English Private Law, vol. 1, Oxford 2000, s. XXX; O. Dixon,
Concerning Judicial Method, ALJ 1956, 29, s. 471; B. Hacker, Divergence and convergence in the
common law - lessons from the ius commune, LQR 2015, 131, s. 424; K. Zweigert, H. Kotz, An
Introduction..., s. 180. Do tego pojecia odnosi si¢ rowniez nazwa wykladu prof. Kazimierza
Barana Fundamentals of Anglo-American and Polish legal systems wprowadzonego przed laty
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Analogie pomiedzy precedensem perswazyjnym a znanym polskiemu prawoznawstwu pre-
cedensem de facto rysuje T. Stawecki, Precedens w polskim porzgdku prawnym. Pojecie i wnio-
ski de lege ferenda, w: A. Sledziniska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), Precedens w polskim sy-
stemie prawa, Warszawa 2010, s. 64-65. Nie wskazuje tej analogii A. Peczenik, The Binding
Force of Precedent, w: D. N. MacCormick, R. S. Summers (ed.), Interpreting Precedents...,
s. 463.
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sie przykltadami z Australii (2.3.2, 3.3.3, 3.6.2). Niektorzy prawnicy - zwlaszcza
australijscy sedziowie (Gummow, Kirby, Mason, McHugh JJ.*) - sa zdania, ze
~prawdziwe” common law zachowalo si¢ w Australii, poniewaz to angielskie zo-
stalo az nazbyt zmodyfikowane przez acquis communautaire. Jednak takze pra-
wo australijskie nie przetrwalo w nienaruszonej postaci, czego dowodem jest
rozwdj od lat 80. XX w. tzw. doctrine of unconscionability®.

W ograniczonym zakresie ksigzka porusza takze problematyke prawa obo-
wiazujacego w Kanadzie® i Nowej Zelandii’'.

W literaturze anglojezycznej litera ,,J” po nazwisku oznacza sedziego, za$ dwie — sedziow.

W polskiej zdarza sig, ze jest ona — blednie — traktowana jako inicjat imienia sedziego i sta-
wiana przed nazwiskiem (tak przykladowo - A. Pitkowska, W. Janik, Metody interpretacji
uméw - analiza prawnoporownawcza, EPPiSM 2013, 3, s. 67). ,,CJ” (chief justice) lub ,,P” (pre-
sident — w Nowej Zelandii) to przewodniczacy sadu, a ,,B” (baron) sedzia orzekajacy w Sa-
dzie Szachownicy lub Sadzie Izby Szachownicy. ,,MR” odnosi sie do Master of Rolls, tytutu
przystugujacego w drugiej polowie XX w. przewodniczacemu angielskiego Sadu Apelacyjne-
go (w tekscie pomijalem ten tytul), a ,L]” do sedziéw orzekajacych w tym sadzie. Zgodnie
z angloamerykanska konwencja nie podaje imion sedziow.

J. Beatson, D. Friedmann, From ‘Classical’ to Modern Contract Law, w: eidem (ed.), Good
Faith and Fault in Contract Law, Oxford 2002, s. 3; K. Barnett, Sir Anthony Mason Reflects...;
A. Burrows, The Influence of Comparative Law on the English Law of Obligations, w: A. Rob-
ertson, M. Tilbury (ed.), The Common Law of Obligations: Divergence and Unity, Oxford—
Portland 2016, s. 18, 32-33; O. Dixon, Concerning..., s. 468-469; P. Finn, Common Law Diver-
gences, MULR 2013, 37, s. 510-511; M. Kirby, Legal Obligations. Legal Revolutions, LQR 2018,
134, s. 43, 48, 51; A. Mason, Future Directions in Australian Law, MULR 1987, 13, s. 149-
150; L. Willmott, S. Christensen, D. Butler, B. Dixon, Contract Law, Oxford 2018, s. 8-13;
K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 223.

Uwagi na temat prawa kanadyjskiego odnosza si¢ do prawa obowigzujacego w prowincjach
anglojezycznych, nie dotycza zatem Quebecu stanowiacego przyklad mixed jurisdiction. Ko-
deks cywilny tej prowincji przyjmuje obecnoé¢ zasady dobrej wiary (art. 6) i zakazu naduzy-
wania prawa (art. 7). Civil Code of Québec (za: http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/
CCQ-1991, stan prawny 1.04.2020 r.). H. MacQueen, Good Faith, w: H. MacQueen, R. Zim-
mermann (ed.), European Contract Law. Scots and South African Perspectives, Edinburgh
2006, s. 52-54; E. Reid, Abuse of Right in Scots Law, ELR 1998, 2, s. 146-148.

Podobnie w polskim pismiennictwie por. B. Brzezinski, Zasady..., s. 1, 138 i n. (omawia pra-
wo amerykanskie, angielskie, australijskie, kanadyjskie i nowozelandzkie); P. Mikuli, Sgdy...,
s. 9-11. Szerokg plaszczyzne poréwnawcza, uwzgledniajaca tez Indie, sugerowat lord Wright
of Durley, Williston on Contracts, w: idem, Legal Essays and Addresses, Cambridge 1939,
s. 204-205. Wplyw prawa indyjskiego na rozwdj promissory estoppel w Australii podkresla
P. Finn, Common Law..., s. 527-529. W zmienionych okoliczno$ciach geopolitycznych obec-
nie pomija si¢ Indie, za§ uwzglednia Hongkong i Singapur (A. Robertson, M. Tilbury, Unity,
Divergence and Convergence in the Common Law of Obligations, w: eidem (ed.), The Common
Law..., s. 1 in.). Z. Bankowski, D. N. MacCormick, G. Marshall, Precedent..., s. 327, jako
zrodlo persuasive precedents wskazuja - z perspektywy angielskiej — orzeczenia pochodzace
z Australii, Nowej Zelandii, Stanéw Zjednoczonych, a w ograniczonym stopniu takze od sa-
déw unijnych.
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1.5. ZAKRES CZASOWY

Z uwagi na charakter Zrodel prawa, analiza dogmatyczna nie jest mozliwa bez
przedstawienia historycznej ewolucji estoppel w orzecznictwie. Chociaz pierw-
sze wypadki stosowania tej formuly (bez przydawek equitable, promissory,
proprietary) odnajduje si¢ juz w $redniowiecznych reports, to zakresem pra-
cy objety bedzie okres ewolucji prawa, poczawszy od potowy XIX w. Wtasnie
w tym czasie wydano dwa orzeczenia bedace poczatkiem ewolucji proprietary
estoppel — Dillwyn v. Llewelyn (1862) oraz Ramsden v. Dyson (1866). Wkrétce
potem rozstrzygnieto sprawy Hughes (1877) i Birmingham (1889), ktére po-
zwolily rozpoczaé rozwoj promissory estoppel. Historia obu tych odmian estop-
pel nabrata tempa w trzeciej ¢wierci XX w., w okresie dzialalnosci orzeczniczej
najstynniejszego sedziego tych czaséw - lorda Denninga®. Ten okres otwiera
wydanie przez niego wyroku w sprawie High Trees (1947) uwazanej za leading
case instytucji promissory estoppel.

Cezure koncowa niniejszej pracy wyznaczaja w istocie orzeczenia z roku
2020. Zwlaszcza w ostatnich latach instytucja estoppel czgsto wykorzystywana
jest przez sady. W latach 2016-2020 wydano w Anglii szereg wyrokéw, ktore
pozwalajg wysunac tez¢ o nowym etapie historii tej instytucji. Nie ulega watpli-
wosci, Ze ewolucja na tym si¢ nie zakonczy.

1.6. ZAKRES PRZEDMIOTOWY

Ksigzka poswiecona jest instytucji prawa prywatnego. Jak si¢ wnet okaze, estop-
pel stosowany jest wspdlczesnie niemal we wszystkich jego obszarach. Przy-
ktadowo, stuzy rozliczeniu nakltadéw dokonanych przez posiadacza na cudzej

2 Niektorzy polscy autorzy — za wzorem nauki angielskiej — stosuja wielka litere piszac ,,Lord’,

a jednoczesnie - zgodnie z polska ortografia — odmieniajg nazwisko lorda (A. Stepkowski,
Maksymy prawne na Wyspach Brytyjskich, w: W. Wolodkiewicz, J. Krzynowek (red.), Laciti-
skie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqgdéw polskich, Warszawa 2001,
s. 84 i n,; T. Zych, W poszukiwaniu..., passim). Zdecydowalem si¢ na pisownie tytutu mala
literg oraz odmiane nastepujacego po nim nazwiska. Jesli tytul lordowski zwigzany jest z tery-
torium, a nie nazwiskiem, pozostanie nieodmieniony. Przykladowo, odnosi¢ si¢ bede do lor-
da Denninga, do lorda Mansfield. Lordami nazywamy sedziéw orzekajacych w Izbie Lordow
lub w Sadzie Najwyzszym, a takze przewodniczacego Sadu Apelacyjnego (w Zjednoczonym
Krolestwie).
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nieruchomosci, ochronie zaufania stron nieskutecznych negocjacji albo adresa-
tow formalnie wadliwych obietnic. Do estoppel siggaja zaréwno przedsigbiorcy
z branzy deweloperskiej i inwestycyjnej, jak i gwiazdy show businessu spierajace
sie o prawa do utworéw muzycznych. Jednocze$nie estoppel funkcjonuje rowniez
w relacjach prawnorodzinnych - pozwala przeprowadzi¢ rozliczenia pomiedzy
konkubentami lub zmodyfikowa¢ zasady podziatu majatku spadkowego.

Poza ramy niniejszej ksigzki wykracza natomiast problematyka publiczno-
prawna. Nie poruszam zatem zagadnien prawa mi¢dzynarodowego publicznego
postugujacego si¢ estoppel w pewnym oderwaniu od angielskiego pierwowzo-
ru - estoppel by representation. Estoppel uwazany jest za ogdlna zasade prawa
miedzynarodowego w rozumieniu art. 38 pkt 1 Statutu Miedzynarodowego Try-
bunalu Sprawiedliwosci. Moze miec¢ istotne znaczenie w wypadku rozstrzygania
sporéw co do przebiegu granic lub zwigzania panstwa traktatem, ktéry - mimo
braku formalnej ratyfikacji — byl przez nie stosowany. Zauwazmy, ze réwniez
na gruncie miedzynarodowym prowadzona jest dyskusja na temat mozliwosci
zastosowania estoppel jako samodzielnej podstawy materialnoprawnej. Domi-
nujacy poglad — podobnie jak na gruncie prywatnoprawnego estoppel by repre-
sentation — przyjmuje wyltacznie funkcje obronng instytucji*.

Ksigzka w zasadzie pomija milczeniem zagadnienie ochrony uprawnionych
oczekiwan (legitimate expectations), a zatem analogicznej do estoppel instytucji
prawnej wyksztalconej w obszarze prawa administracyjnego. Wskazuje sie, ze
przestanka jej zastosowania poza triada: oswiadczenie — zaufanie o§wiadczeniu -
uszczerbek - jest rowniez interes publiczny*’. Zauwazmy, Ze na gruncie prawa
polskiego zastosowanie poréwnywanego z estoppel zakazu naduzywania prawa
(art. 5 kc) rozcigga si¢ na prawa prywatne materialne, za§ wykluczone jest w od-
niesieniu do prawa (cywilnego) procesowego™ oraz prawa administracyjnego™.

33

W. Czaplinski, Pojecie estoppel w prawie miedzynarodowym publicznym, ,Sprawy Miedzyna-
rodowe” 1984, 9, s. 119 i n.; A. Koztowski, Estoppel w prawie miedzynarodowym, w: C. Mik
(red.), Zasady ogdlne prawa wspdlnotowego, Torun 2007, s. 317; idem, Estoppel jako ogélna
zasada prawa miedzynarodowego, Wroctaw 2009, s. 350, 353.

* S. Wilken, Wilken and Villiers’ The Law of Waiver, Variation and Estoppel, Oxford 2002, s. 3-4.
% T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 76-78; K. Osajda,
Naduzycie prawa w procesie cywilnym, PS 2005, 5, s. 67-75; W. Popiotek, Odmowa uznania
(wykonania) zagranicznego orzeczenia arbitrazowego na podstawie art. V Konwencji Nowo-
jorskiej, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku
czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, t. 2, Warszawa 2011, s. 1808-1811; M. Pyziak-Szafnicka
w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa 2012 (System Prawa Prywat-
nego, t. 1), s. 915-916. Stosowanie art. 5 kc jest mozliwe wzgledem czynnoséci procesowych
majacych oparcie w prawie materialnym, np. zarzutu przedawnienia. Chociaz konstrukeje
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1.7. TERMINOLOGIA

Nauka i orzecznictwo angloamerykanskie r6znig si¢ miedzy sobg co do stoso-
wanej terminologii, ktdra zresztg zmieniata si¢ rowniez z uptywem czasu. Wyraz
estoppel, jak wiele innych w angielskim jezyku prawniczym, ma swdj zrédtostow
w jezyku francuskim. Pochodzi od wyrazu estoupe w znaczeniu: zastopowac, za-
trzymac, co niektérym - jak lordowi Denningowi — nasuwato na mys$l analogie
do zakorkowanej butelki wina. Przedstawione poréwnanie pasowalo do estop-
pel jako srodka defensywnego, stosowanego w toku procesu, by zneutralizowaé
(»zastopowac”) roszczenie podnoszone przez przeciwnika®.

Nie sprawdza si¢ ono jednak w przypadku odmian instytucji mogacych
stanowi¢ podstawe powddztwa. Stosowanie estoppel jako ,miecza” pozosta-
je w sprzecznosci z semantyka omawianego terminu. Nadto kontrowersje bu-
dzi stosowanie przydawek promissory i equitable. Pierwsza z nich wskazuje na
powigzanie z pojeciem obietnicy (promise), podstawowej przestanki zawarcia
umowy, co sugeruje, ze promissory estoppel stanowi instytucje prawa umow - al-
ternatywe dla consideration. Tymczasem prezentowane sg rownoprawne pogla-
dy o deliktowym lub szczegdlnym (sui generis) charakterze tej instytucji. Robert
Stevens poréwnuje oderwane od realiéw i niezrozumiale terminy prawne do
zakle¢ Harryego Pottera. Chociaz nazwe estoppel poddaje si¢ krytyce, to zdaje
sie, ze nie ma lepszej alternatywy™.

naduzycia prawa procesowego wprowadzono do kodeksu postepowania cywilnego dopiero
w 2019 r. (nowy art. 4(1) kpc), niektorzy juz wezesniej przyjmowali funkcjonowanie osob-
nej (wzgledem art. 5 kc) instytucji — T. Cytowski, Procesowe naduzycie prawa, PS 2005, 5,
s. 102-103; M. Grochowski, Venire contra factum proprium a zaufanie i ,,stabos¢ sytuacyj-
na”, w: M. Boratyniska (red.), Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksigga jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielitiskiemu, Warszawa 2016, s. 186-187 (zasada venire);
K. Osajda, Naduzycie prawa..., s. 67-75.
T. Justynski, Naduzycie prawa..., s. 65; M. Pyziak-Szafnicka w: M. Safjan (red.), Prawo cywil-
ne..., s. 880-885.
E. Coke, The First Part..., s. 352a: ,,'Estoppe’ commeth of the French word estoupe, from
whence the English word stopped: and it is called an estoppel or conclusion, because
aman’s owne act or acceptance stoppeth or closeth up his mouth to alleage or plead the truth”.
Lord Denning w Mcllkenny v. Chief Constable of the West Midlands (1980) QB 283, 316-317
(Westlaw): ,,It was brought over by the Normans. They used the old French ‘estoupail’ That
meant a bung or cork by which you stopped something from coming out”. P. Birks, Equity in
the Modern Law: An Exercise in Taxonomy, WALR 1996, 26, s. 21: ,,It was when it came to
bottling wine that estoppels had their natural home... As a wine bottle is corked, so one is
restricted or shut up”
% P.S. Atiyah, S. Smith, Atiyah’s Introduction to the Law of Contract, Oxford 2005, s. 126 (mis-
nomer); P. Finn, Equitable Estoppel, w: idem (ed.), Essays in Equity, Sydney 1985, s. 73 (regret-
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Niektorzy unikajg pojecia promissory estoppel, a zamiast niego postuguja sie
terminami odwolujacymi sie do korzeni historycznych tej instytucji albo do na-
zwy rozstrzygniec¢ sadowych, ktdre zapoczatkowaly jej rozkwit. I tak, funkcjonuja
pojecia z przydawkami equity lub equitable zwracajace uwage na zrodla w kan-
clerskim equity law. Nie sa pozbawione wad - sugeruja, ze rzeczownik estoppel
zostal zastosowany w znaczeniu metaforycznym, odmiennym od przyjetego na
gruncie common law. Tymczasem po reformie sagdownictwa przeprowadzonej
w 1873 r. w Anglii estoppel powinien funkcjonowa¢ tak samo na gruncie equi-
ty law i common law®. Mimo to mowa jest najczesciej o equitable estoppel®,

table misnomer); R. A. Lord, Williston on Contracts, Thompson Reuters 2019 (Westlaw), $8:5;
B. McFarlane, The Protection of Pre-Contractual Reliance: A Way Forward?, OUCL] 2010, 9,
s. 116 (rich source of confusion); E. McKendrick, Contract Law. Text, Cases, and Materials,
Oxford 2018, s. 224: ,,The topic is a terminological minefield”; R. Stevens, Not Waiving but
Drowning, w: A. Dyson, J. Goudkamp, F. Wilmot-Smith (ed.), Defences in Contract, Oxford-
Portland 2017, s. 137, 139: ,,For all that tells us about what the justification for the rule is, we
might as well call them expelliarmus, petrificus totalus or incendio”.

% B. McFarlane, Understanding Equitable Estoppel: From Metaphors to Better Laws, CLP 2013,
66, s.267,277-280; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law Relating to Estoppel by Represen-
tation, London 1966, s. 15; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 363.

0 Goff . w BP Exploration Co (Libya) Ltd v. Hunt (No 2) (1979) 1 WLR 783, 810 (Westlaw),
w Societe Italo-Belge pour le Commerce et I'Industrie SA v. Palm and Vegetable Oils (Malay-
sia) Sdn Bhd (The Post Chaser) (1981) 2 Lloyd’s Rep 695, 700, w Amalgamated Investment
& Property Co Ltd v. Texas Commerce International Bank Ltd (1982) QB 84, 103 (Westlaw),
w Motor Oil Hellas (Corinth) Refineries SA v. Shipping Corporation of India (The Kanchen-
junga) (1990) 1 Lloyd’s Rep 391, 399; sir Robin Cooke w Maharaj v. Chand (1986) AC 898,
906 (Westlaw); lord Walker w Cobbe v. Yeoman’s Row Management Ltd (2008) 1 WLR 1752,
1775 (Westlaw); lordowie Walker i Neuberger w Thorner v. Major (2009) 1 WLR 776, 794,
805 (Westlaw) (cytujac lorda Hoffmanna w Walton v. Walton (1994) §21). P. S. Atiyah, An
Introduction to the Law of Contract, Oxford 1961, s. 73-74; M. Chen-Wishart, Contract Law,
Oxford 2010, s. 163; G. C. Cheshire, C. H. S. Fifoot, Central London Property Trust Ltd.
v. High Trees House Ltd., LQR 1947, 63, s. 288; E. Cooke, The Modern Law of Estoppel, Oxford
2000, s. 1 i n.; D. A. Dukelow, B. Nuse, The Dictionary of Canadian Law, Thompson Canada
1995, s. 399, 965; D. Hayton, Equity and Trusts, w: J. L. Jowell, . P. W. B. McAuslan (ed.),
Lord Denning: the Judge and the Law, London 1984, s. 92 (equitable proprietary estoppel);
Lord Mackay of Clashfern, Halsbury’s Laws of England, 4th ed. (reissue), vol. 9(1), London
1998 (dalej: Halsburys Laws..., vol. 9(1)), s. 770-771; W. A. Jowitt, The Dictionary of English
Law, London 1959, s. 738-739 (utozsamia equitable estoppel z proprietary estoppel by encour-
agement); E. McKendrick w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 1701; A. T. von Mehren, Formal
Requirements, w: idem (ed.), International Encyclopedia of Comparative Law, vol. 7: Contracts
in General, Tubingen 1976, s. 119; E. Peel, Treitel on the Law of Contract, London 2011, s. 109
in.; A. Robertson, Revolutions and Counterrevolutions in Equitable Estoppel, w: S. Worthing-
ton, A. Robertson, G. Virgo (ed.), Revolution and Evolution in Private Law, Oxford-Portland
2018, 5. 161; S. Smith, Contract Theory, Oxford 2004, s. 71-76; M. Spence, Protecting Reliance.
The Emergent Doctrine of Equitable Estoppel, Oxford-Portland 1999, s. 2; R. Stevens, Not
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a rzadziej o equitable doctrine*', equitable forbearance®, forbearance in equity®,
equitable waiver*. Stosowane s takze, odnoszace si¢ do Hughes v. Metropolitan
Rly Co (1877) i Central London Property Trust Ltd v. High Trees House Ltd
(1947), okreslenia Hughes principle/doctrine®, High Trees doctrine/principle*s.

W poczatkowych latach rozwoju instytucji — niebawem po wydaniu wyro-
ku z 1947 r. - postugiwano si¢ terminem quasi-estoppel. Zastrzegano, ze wla-
sciwy estoppel (estoppel proper), a zatem estoppel by representation®’, odnosi sie
do os$wiadczen co do faktu (o$wiadczen wiedzy), a nie obietnic na przysztosc
(o$wiadczen woli) jak éw quasi-estoppel. To ostatnie pojecie, stosowane wzgle-
dem instytucji stanowigcej zerwanie z wcze$niejszg tradycja, traktowane bylo
jako kuriozum®. W dawnej literaturze angielskiej w XIX w. i jeszcze w polo-

Waiving..., s. 129; M. Thompson, From Representation to Expectation: Estoppel as a Cause
of Action, CL] 1983, 42, s. 258; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 347, 361-362;
K. W. Wedderburn, Sutton and Shannon on Contract, London 1963, s. 71-76; S. J. Whittaker
w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 474.

4 E. Peel, Treitel..., s. 109 i n.; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 361.

2 A. Kramer, The Many Doctrines of Promissory Estoppel, StuLR 2002, 37, s. 17; E. McKendrick
w: A. Burrows (ed.), English Private Law, Oxford 2015, s. 498; S. Wilken, Wilken and Vil-
liers’..., s. 65. Sceptycznie do tego pojecia, preferowanego w recenzowanej pracy, podchodzi
A. Tettenborn, Waiver, Variation and Estoppel. By Sean Wilken and Theresa Villiers. (Chiches-
ter: Wiley & Sons. 1998. liii, 549 and (Bibliography) 2 and (Index) 10 pp. Hardback. £65.00 net.
ISBN 0-471-96921-4), CL]J 2000, 59, s. 408.

#  G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 347; S. ]. Whittaker w: Chitty on Contracts,
vol. 1, s. 474.

“ E. McKendrick w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 1701; K. W. Wedderburn, Sutton and Shan-
non..., s. 71-76.

# P S. Atiyah, An Introduction..., s. 73-74 (rule in Hughes); ]. M. Ngugi, Promissory Estoppel:
The Life History of an Ideal Legal Transplant, URLR 2007, 41, s. 477 (Hughes doctrine).

% E.Cooke, The Modern...,s. 16, 32-35; Halsbury’s Laws...., vol. 9(1), s. 770-772; A. W. B. Simp-
son, Innovation in Nineteenth Century Contract Law, LQR 1975, 91, s. 248; G. Spencer Bower,
A.K. Turner, The Law..., s. 340 i n.

4 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England in Four Books. Notes selected from
the editions of Archibold, Christian, Coleridge, Chitty, Stewart, Kerr, and others, Barron
Field’s Analysis, and Additional Notes, and a Life of the Author, by George Sharswood. In Two
Volumes, vol. 3, Philadelphia 1893, s. 308, olllibertyfund.org/titles/2140, gdzie autor pisal po
prostu o estoppel: ,,An estoppel is likewise a special plea in bar; which happens where a man
hath done some act or executed some deed which estops or precludes him from averring
any thing to the contrary”. Podobnie sedziowie w Fenner v. Blake (1900), Buttery v. Pickard
(1946), Dean v. Bruce (1952) (simple estoppel), a w nauce — P. S. Atiyah, An Introduction...,
s. 224; B. McFarlane, P. Sales, Promises, Detriment, and Liability: Lessons from Proprietary
Estoppel, LQR 2015, 131, gdzie autorzy postuguja si¢ terminem genuine estoppel.

*  Lord Hodson w Ajayi v. Briscoe (1964) 1 WLR 1326, 1330 (Westlaw); lord Diplock w Kam-
mins Ballrooms Co Ltd v. Zenith Investments (Torquay) Ltd (No.1) (1971) AC 850, 883:
»quasi-estoppel arising under the doctrine of promissory estoppel laid down in the High
Trees case’, 884: quasi-estoppel by acquiescence — w rozumieniu proprietary estoppel by ac-
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wie XX w. na okreslenie estoppel by representation postugiwano si¢ niekiedy
terminem equitable estoppel, ktore wspodlczesnie ma inne znaczenie. Chodzilo
o tradycyjny estoppel, odnoszacy si¢ do oswiadczen wiedzy, stosowany w sadach
orzekajagcych wedle porzadku equity law®.

Prawo australijskie postuguje si¢ okresleniem common law estoppel obejmu-
jacym swoim zakresem te odmiany estoppel, ktére okresla sie jako procesowe -
przede wszystkim estoppel by representation. Pojecia equitable estoppel uzywa
wzgledem odmian materialnoprawnych (promissory estoppel, proprietary estop-
pel, estoppel by convention)>. Charakterystyczne dla tego prawa jest stosowa-

quiescence (Westlaw). W. R. Anson, Principles of the English Law of Contract and of Agency
in its Relation to Contract, Oxford 1945, s. 602; P. S. Atiyah, An Introduction..., s. 73-74, 244;
F Bennion, Want of Consideration, ModLR 1953, 16, s. 446; G. C. Cheshire, C. H. S. Fifoot,
Central London..., s. 288; W. A. Jowitt, The Dictionary..., s. 737-738; L. A. Sheridan, Eq-
uitable Estoppel Today, ModLR 1952, 15, s. 336, 340; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The
Law..., s. 25; J. E Wilson, Recent Developments in Estoppel, LQR 1951, 67, s. 330 i n.; idem,
A Reappraisal of Quasi-Estoppel, CL] 1965, 23, s. 93 i n. Niektorzy (W. R. Anson, Princi-
ples..., s. 104-105; J. Beatson, A. Burrows, J. Cartwright, Anson’s Law of Contract, Oxford
2010, s. 122) wiazali nazwe quasi-estoppel z przejsciowym skutkiem estoppel. Specyficzne
zastosowania terminu quasi-estoppel (w nawiasach): D. A. Dukelow, B. Nuse, The Diction-
ary...,s. 1008 (w Kanadzie - estoppel by representation lub proprietary estoppel); B. A. Garner
(ed.), Black’s Law Dictionary, St. Paul 1999, s. 572 (w Stanach Zjednoczonych - estoppel by
representation); J. M. Glenn, Promissory Estoppel, Proprietary Estoppel and Constructive Trust
in Canada: ,What’s in a name?”, DalL] 2007, 30, s. 151 (proprietary estoppel); K. R. Handley,
Estoppel by Conduct and Election, London 2006, s. 191 (na oznaczenie sytuacji, w ktorej up-
rawniony z trustu wyraza zgode na naruszenie postanowien trustu przez jego wykonawce);
M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson on Evidence, London 1990, s. 106 (elec-
tion); P. E. Nygh, P. Butt (ed.), Butterworths Australian Legal Dictionary, Sydney 1997, s. 969
(w Australii - prawomocno$¢).

* Anon., Tagore Law Lectures, 1893. The Law of Estoppel in British India. In Two Parts. I. Mod-
ern or Equitable Estoppel. 1I. Estoppel by Judgment. By Arthur Caspersz. Calcutta: Thacker,
Spink & Co. London: W. Thacker ¢ Co. 1893. La. 8vo. xxxix and 511 pp., LQR 1894, 10, s. 86-
87; Lord Hailsham of St. Marylebone, Halsbury’s Laws of England, vol. 16, 4™ ed., London
1992 (dalej: Halsbury’s Laws..., vol. 16), s. 903; E. Pollock, Principles..., s. 638; ]. W. Salmond,
The Superiority of Written Evidence, LQR 1890, 6, s. 79; L. A. Sheridan, Equitable Estoppel...,
s. 325; A. Silas, A New Phase of Equitable Estoppel, HLR 1905, 19, s. 113.

0 J. W. Carter, D. J. Harland, Contract Law in Australia, Butterworths 2002, s. 140; E. Cooke,
The Modern..., s. 16; J. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, London 2010, s. 363;
P. Finn, Common Law..., s. 526; ]. Hudson, The Price for Coherence in Estoppels, SydLR 2017,
39, s. 4-10; M. Lunney, Towards a Unified Estoppel — The Long and Winding Road, CPL 1992,
56, s.239in.; A. Mason, Themes and Prospects, w: P. Finn (ed.), Essays in Equity, Sydney 1985,
s. 245; Lord Neuberger of Abbotsbury, Thoughts on The Law of Equitable Estoppel, ALJ 2010,
84, s. 225; ]. M. Ngugi, Promissory Estoppel..., s. 446; P. E. Nygh, P. Butt (ed.), Butterworths
Australian. .., s. 221,426, 431-432 (estoppel by deed, estoppel by representation, estoppel in pais;
w innym miejscu te dwa ostatnie utozsamia z estoppel by conduct), 937, 942; A. Robertson,
Towards a Unifying Purpose for Estoppel, MULR 1996, 22, s. 3, 6-7; idem, Situating Equitable
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nie wieloznacznego pojecia estoppel by conduct. O towarzyszacym mu chaosie
terminologicznym $wiadczy stosowanie pojecia w réznych znaczeniach nawet
W tym samym orzeczeniu®'.

W prawie amerykanskim uzywa si¢ terminéw promissory estoppel oraz eq-
uitable estoppel. Ten pierwszy obejmuje instytucje materialnoprawne, a za-
tem — patrzac z perspektywy prawa angielskiego — réwniez proprietary estoppel
i estoppel by convention, za$ drugi — equitable estoppel - odmiany dowodowe,
w szczegolnosci estoppel by representation’.

Zauwazmy zatem, ze pojecie equitable estoppel w kazdym z wiodacych praw
angloamerykanskich ma obecnie odmienne znaczenie. W Anglii odpowiada
swym zakresem promissory estoppel, w Australii obejmuje promissory estoppel
wraz z proprietary estoppel i estoppel by convention, za§ w Stanach Zjednoczo-
nych (jak w dawnej Anglii) jest rownowazne estoppel by representation™.

Estoppel within the Law of Obligation, SydLR 1997, 19, s. 42; L. Willmott et al., Contract Law,

s. 179-180.

Estoppel by conduct obejmujacy wszystkie odmiany z wyjatkiem estoppel by record (Deane J.

w Commonwealth v. Verwayen (1990) 170 CLR 394, 441: ,,a general doctrine of estoppel by

conduct which encompasses the various categories of «equitable estoppels» and which oper-

ates throughout a fused system of law and equity”; A. M. Gleeson, Individualised Justice — The

Holy Grail, AL] 1995, 69, s. 426; K. R. Handley, Unconscionability in Estoppel by Conduct:

Triable Issue or Underlying Principle?, CPL 2008, 72, s. 382 i n.), obejmujacy promissory es-

toppel, proprietary estoppel i estoppel by convention (w tym samym wyroku Mason CJ., 409:

»There are the divisions between common law and equitable estoppel, between estoppel by

conduct and estoppel by representation, and the distinction between present and future fact”)

albo wylacznie estoppel by representation (w tym samym wyroku Deane J., 433, w nauce -

Ying Khai Liew, The ‘Prima Facie Expectation Relief” Approach in the Australian Law of Pro-

prietary Estoppel, OJLS 2019, 39, s. 197; A. Robertson, Revolutions..., s. 162).

2 East Providence Credit Union v. Geremia (1968 Rhode Island) 103 RI 597, 239 A.2d 725
(za: E. A. Farnsworth, W. F. Young, Cases and Materials on Contracts, New York 1988, s. 99).
Restatement of the Law (Second) Torts As Adopted and Promulgated by the American Law
Institute, vol. 4, St. Paul 1979, s. 382 (§$872, 894). R. E. Barnett, M. E. Becker, Beyond Re-
liance: Promissory Estoppel, Contract Formalities, and Misrepresentations, HofLR 1987, 15,
s.470; E. A. Farnsworth, Contracts, Boston-Toronto 1990, passim; J. M. Feinman, Promissory
Estoppel and Judicial Method, HLR 1984, 97, s. 681; B. Garner (ed.), Black’s Law..., s. 571;
M. Gergen, Towards Understanding Equitable Estoppel, w: C. Rickett, R. Grantham (ed.),
Structure and Justification in Private Law. Essays for Peter Birks, Hart Publishing 2008, s. 319;
S. D. Henderson, Promissory Estoppel and Traditional Contract Doctrine, YL] 1969, 78, s. 376;
R. A. Lord, Williston on Contracts, $8:3 (equitable estoppel lub estoppel in pais); J. M. Perillo,
Calamari and Perillo on Contracts, St. Paul 2003, s. 257, 457; D. Slawson, The Role of Reliance
in Contract Damages, CorLR 1990-1991, 76, s. 202. Arthur L. Corbin, Corbin on Contracts:
One Volume Edition, St. Paul 1952, s. 280, 293-294, na okreslenie estoppel by representation
postugiwat si¢ terminem estoppel bez przydawki.

3 Lord Walker w Thorner v. Major (2009) 797: ,,But the terminology and taxonomy of this part
of the law are, I acknowledge, far from uniform”
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Aby unikna¢ niejasnosci terminologicznych w niniejszej pracy stosuje ter-
minologi¢ wlasciwa prawu angielskiemu - réwniez wowczas, gdy omawiane jest
prawo amerykanskie lub australijskie. Aby unikna¢ dwuznacznosci stosowany
bedzie termin promissory estoppel, a nie equitable estoppel. Swiadomie odstapi-
fem od préb przettumaczenia stosowanych terminéw na jezyk polski*.

Jak nazwac strony, pomiedzy ktérymi stosowany jest estoppel? Zauwazmy, ze
na gruncie polskiego art. 5 kc mowa jest o ,,podmiocie dotknietym naruszeniem
prawa” i ,podmiocie naduzywajgcym prawa’ .

W odniesieniu do instytucji promissory estoppel i estoppel by representation
najczesciej stosowane sg terminy promisor> i representor”” na oznaczenie skla-
dajacego oswiadczenie, za$ promisee i representee na oznaczenie jego adresata.
Mowa niekiedy o méwcy i stuchaczu (speaker i listener)*®, o stronie naktaniajacej
(inducing party) i tej, ktora zaufata (relying party)>*. Wigzac stosowane terminy
bezposrednio z omawiang instytucja, pisano o stronie podnoszacej (estoppel-

>+ Estoppel wypada uznac za pojecie nieprzettumaczalne (por. T. Stawecki, Migedzy common law

a prawem kontynentalnym. Kodeks cywilny jako stownik angielsko-polski w praktyce bankéw,

PS 2006, 11-12, s. 150). Celowo nie ttumaczy tego terminu M. Pecyna, Merger clause jako

zastrzezenie wylgcznosci dokumentu, klauzula integralnosci umowy, zasada wyktadni umowy,

Warszawa 2013, s. 21. Termin estoppel pomija J. Stanistawski, Wielki sfownik angielsko-polski

z suplementem — The Great English-Polish Dictionary, vol. 1, Warszawa 1999, s. 275 (wystepuje

natomiast thumaczenie czasownika estop w znaczeniu ‘nie dopuszcza¢ kogo$ do czegos, ‘wy-

klucza¢’). Tlumaczeniem promissory estoppel jako ,wiazacej obietnicy” postuguje si¢ A. Re-
siak-Skrzynska, Lord Denning ,,prawo to ja”, GSP 2011, 25 s. 377. Nie jest ono wtasciwe, skoro
klasycznym przyktadem ,wiazacej obietnicy” w prawie angielskim jest o§wiadczenie woli
sktadane w toku zawierania umowy. W takich wypadkach, wobec wystepowania considera-
tion, zastosowanie promissory estoppel jest zbedne. Inni autorzy stosujg niesatysfakcjonujace
potsrodki: A. Kozlowski, Estoppel jako ogdlna zasada..., s. 21 (,estoppel z przyrzeczenia’);

A. Ostrowska, Ochrona oczekiwan w prawie publicznym, w: M. Stahl, M. Kasinski, K. Wlazlak

(red.), Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wladz publicznych w prawie administracyjnym, Warszawa

2015, s. 236 (,,promisoryjne ograniczenie”); R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Warszawa

2011, s. 102 (,,doktryna promisoryjnego ograniczenia”).

T. Justynski, Naduzycie prawa..., s. 60 i n.

¢ Hoffman v. Red Owl Stores, Inc (1965 Wisconsin) 133 N.W.2d 267, 269. G. H. Treitel w: Chit-
ty on Contracts, vol. 1, s. 347 i n.

7 Goff J. w BP Exploration (1979) 810, w Amalgamated Investment (1982) 104 (encourager or
representor). K. R. Handley, Estoppel..., s. 25; A. Robertson, Towards a Unifying..., s. 1; idem,
Knowledge and Unconscionability in a Unified Estoppel, MULR 1998, 24, s. 116; G. Spencer
Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 4.

8 S. Smith, Contract Theory..., s. 233.

*» A. Robertson, Revolutions..., s. 161; idem, The Form and Substance of Equitable Estoppel,
w: A. Robertson, J. Goudkamp (ed.), Form and Substance in the Law of Obligations, Oxford-
Portland 2019, s. 252. W innej pracy autor (idem, Unconscionability..., s. 402) nazywal stro-
ny: representor i relying party.
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-asserter) i przeczacej estoppel (estoppel-denier)®, zatrzymujacej (estopping par-
ty) i zatrzymanej (estopped party)®, korzystajacej (party claiming the benefit of
estoppel) i dotknietej przez estoppel (party affected)®. Stosowane s odwotania
do pozycji procesowych (claimant lub plaintiff i defendant)® lub sytuacji prawa
materialnego, w ramach ktdrej uruchamiany jest estoppel (w stosunku dzierza-
wy: landlord and tenant). W koncu za$ wystepuja oznaczenia stron jako A i B®.

1.8. EQuiTy LAW

Instytucja estoppel poczatkowo ksztaltowala si¢ w ramach jurysdykeji sadow
common law. Pézniej, od XIX w., na jej dalszg histori¢ wptywatlo equity law®. Oba
konkurencyjne wzgledem siebie porzadki mialy charakter prawa sedziowskiego
(judge-made law, case law). Rozwijaly si¢ w toku praktyki orzeczniczej z jednej
strony sagdow westminsterskich, a z drugiej — kanclerza orzekajacego w Sadzie
Kanclerskim. Te pierwsze stosowaly common law, a ten drugi - equity law®.
Zniesienie owych sagdow i stworzenie jednolitej organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci bylo w Anglii rezultatem reform przeprowadzonych w latach 70.
XIX w. Odtad o prawach i obowigzkach stron majacych swoje zrodto w common

% 1. S. Ewart, Estoppel by Negligence, LQR 1899, 15, s. 386. J. Edelman w: J. McGhee (ed.),
Snell's Equity, s. 377 (estoppel raiser).

' A. Trukhtanov, Contractual Estoppel, Oxford 2018, s. 56.

2 K. R. Handley, Unconscionability in Estoppel by Conduct...,s. 382 in.

6 J. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 366 (C i D); S. Gardner, The Remedial Discre-
tion in Proprietary Estoppel — Again, LQR 2006, 122, s. 492; M. Gergen, Towards Understand-
ing..., s. 319 i n. (claimant i actor; estoppel jest stosowany przez powoda przeciwko temu
drugiemu); K. Gray, Elements...,s. 317 (P i D), 337 (estoppel claimant i owner); L. Willmott et
al., Contract Law, s. 189.

% Halsbury’s Laws..., vol. 9(1), s. 771; B. McFarlane, P. Sales, Promises..., s. 611 i n.

P Birks, Equity..., s. 21; E. A. Farnsworth, W. . Young, Cases and Materials..., s. 96; Hals-
burys Laws..., vol. 16, s. 903; K. R. Handley, Further Thoughts on Proprietary Estoppel, ALJ
2010, 84, s. 242-243; E. M. Holmes, The Four Phases of Promissory Estoppel, SULR 1996-1997,
20, s. 48; J. E. Martin, Hanbury and Martin Modern Equity, London 2001, s. 23, 892; A. Ma-
son, Themes and Prospects, s. 242; E. McKendrick w: A. Burrows (ed.), English..., s. 498;
E. Peel, Treitel..., s. 120; G. Samuel, Common Law, s. 157; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts,
vol. 1, s. 363.

5 Na temat historii equity law i Sgdu Kanclerskiego: J. H. Baker, An Introduction to English Legal
History, London 1990, s. 112-133; D. Fox w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 4 i n.; w jezyku
polskim: J. Halberda, Historia zobowigza. .., s. 49-53; L. Marzec, Kilka uwag o sqdzie kancler-
skim i systemie equity w Anglii, ZP UKSW 2005, 5(1), s. 195-212.
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law 1w equity law moze orzekac ten sam sad — pisze si¢ wobec tego o pofaczeniu
(merger, fusion) obu porzadkéw. W razie rozbieznosci miedzy normami pocho-
dzacymi z common law i z equity law pierwszenstwo przyznaje si¢ tym ostatnim
(equity prevails)®.

Podobne reformy zostaly zapoczatkowane w stanie Nowy Jork w 1848 r.
(Field Code) i objely od tego czasu niemal wszystkie amerykanskie stany®.
W Australii przeprowadzono je na przetomie XIX i XX w. Istotnym wyjatkiem
byta Nowa Potudniowa Walia, gdzie polaczenie nastgpito dopiero w 1972 r., co
wskazuje si¢ jako jedna z przyczyn wzmozonego rozwoju estoppel w prawie au-
stralijskim w latach 80. XX w.®

Mimo uptywu niemal 150 lat od przeprowadzenia reform w Anglii, od-
miennosci w funkcjonowaniu instytucji rozwinietych niegdy$ w common law
czy w equity law sa wcigz widoczne’. Stosowanie mechanizméw pochodzacych
z tego drugiego porzadku prawnego, czesto okreslanych przydawka equitable,
najczgséciej ma charakter dyskrecjonalny: sad dysponuje pewnym luzem decy-
zyjnym, a kierunek i tre$¢ rozstrzygnigcia nie sa zwigzane precyzyjnie okreslo-
nymi przestankami’’. W odniesieniu do estoppel zwraca si¢ niekiedy uwage, ze
podczas gdy common law zapobiega niekonsekwentnemu postepowaniu (aspekt

¢ The Judicature Act 1873 c. 66, s. 25, 11 (za: The Law Reports. The Public General Statutes,
with a list of the local and private acts, vol. 8, London 1873, s. 306-360). J. H. Baker, An In-
troduction..., s. 59-61, 107-110, 131-133; P. V. Baker, The Future of Equity, LQR 1977, 93,
s. 529-531; R. Evershed, Reflections on the Fusion of Law and Equity after 75 Years, LQR 1954,
70, s. 326; D. Fox w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 7, 12-13; W. S. Holdsworth, A History of
English Law, London 1966, vol. 1, s. 640, vol. 15, s. 134-138; I. C. Kaminski, Stusznosc i prawo.
Szkic prawnoporéwnawczy, Krakow 2003, s. 94-101; A. K. R. Kiralfy, The English Legal System,
London 1967, s. 83-84; L. Konic, Ogélne cechy ‘Equity’, PiP 1947, 4, s. 33-34; M. Kusaj, System
equity w Wielkiej Brytanii - rozwdj i funkcja, w: A. Bator, J. Helios, W. Jedlecka (red.), Rzgdy
prawa i europejska kultura prawna, Wroclaw 2014, s. 226-227; G. Samuel, Common Law,
s. 157; G. Watt, Earl of Oxford’s Case (1615), w: P. Cane, J. Conaghan (ed.), The New Oxford
Companion to Law, Oxford 2008, s. 351.

8 K. M. Teeven, A History of the Anglo-American Common Law of Contract, Greenwood Press
1990, s. 197-202.

% Supreme Court Act 1970 no 52, s. 57, www.legislation.nsw.gov.au. P. Finn, Common Law...,
s. 516; A. Mason, The Place of Equity and Equitable Remedies in the Contemporary Common
World, LQR 1994, 110, s. 253.

O braku pelnej integracji §wiadczy obraz wspolczesnego prawa czynéw niedozwolonych -
osobno traktuje si¢ common law torts, a osobno equitable wrongs.

7t E. Cooke, The Modern..., s. 58-60; S. Gardner, The Remedial Discretion... (2006), s. 504-505:
»When we say that a particular jurisdiction is a discretionary one, we mean that more than
one judicial response can legitimately be made to any given facts”; R. Zakrzewski, The Classi-
fication of Judicial Remedies, LMCLQ 2003, s. 495.
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negatywny), equity law urzeczywistnia skfadane zapewnienia: make representa-
tion good (aspekt pozytywny)’2.

Postepowania w sadach westminsterskich (wedle common law) i przed Sa-
dem Kanclerskim (equity law) réznily sie migdzy sobg. W tych pierwszych do-
minowaly kontradyktoryjnos¢ i formalizm, stosowano ryty procesowe (writs,
forms of action) i zwigzane z nimi ograniczenia dowodowe (takie jak w pdzniej-
szym okresie estoppel by representation). Z kolei kanclerz dzialal inkwizycyijnie,
bez ograniczen znanych sgdom common law (zaréwno co do przedmiotu orze-
kania, jak i zakresu branych pod uwage okolicznosci oraz dowodow)”.

Na gruncie prawa amerykanskiego konsekwencja pochodzenia instytucji
promissory estoppel z kanclerskiego equity law jest pozbawienie strony prawa do
zadania, by jej proces odbywal si¢ z udziatem tawy przysieglych (trial by jury).
Gwarantujgca udzial sedziow przysiegltych siodma poprawka do Konstytucji
odnosi si¢ bowiem literalnie do roszczen wynikajacych z common law, a zatem
tej czesci porzadku prawnego, ktora zostala rozwini¢ta w drodze orzecznictwa
sadow westminsterskich™.

1.9. ZASADA DOBREJ WIARY

Przedstawione wyzej reformy sadownictwa ograniczyly dotychczasowe mozli-
wosci wprowadzania elementéw pozaprawnych do porzadku prawnego za po-
mocg rozstrzygnie¢ Sadu Kanclerskiego. Z perspektywy czasu mozna zauwa-
zy¢ stopniowg ewolucje prawa angloamerykanskiego w kierunku stosowania
mechanizméw podobnych do cywilistycznych klauzul generalnych. Chociaz
prawo angloamerykanskie nie postuguje si¢ pojeciem naduzywania prawa, pro-
wadzone s3 dyskusje w przedmiocie statusu pelnigcej podobne funkcje zasady
dobrej wiary.

2 Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 903; M. Lobban, Foakes v. Beer (1884), w: C. Mitchell, P. Mitchell
(ed.), Landmark Cases in the Law of Contract, Oxford-Portland 2008, s. 248.

7 J. H. Baker, An Introduction..., s. 119; D. Fox w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 6-7;
M. Lobban, Fraud in Law and Equity, c1750-c1850, OJLS 1997, 17, s. 443-446.

™ C&K Engineering Contractors v. Amber Steel Co Inc (1978 California) 23 Cal 3d 1, 151 Cal
Rptr 323, 587 P2d 1136 (za: E. A. Farnsworth, W. E Young, Cases and Materials..., s. 96;
R. A. Lord, Williston on Contracts, §8:6). E. M. Holmes, The Four Phases..., s. 74; ]. M. Perillo,
Calamari..., s. 257; K. M. Teeven, A History of the Anglo-American..., s. 253. Uznawany za
leading case w obszarze zastosowania promissory estoppel w sytuacji przedkontraktowej kazus
Hoffman (1965) 269, 275 rozstrzygany byt jednak przy udziale tawy przysiegtych.
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W polskiej, podobnie jak i w europejskiej, cywilistyce pojecie dobrej wiary
funkcjonuje w znaczeniu subiektywnym oraz obiektywnym. Jedynie to drugie
stanowi klauzul¢ generalng”. Dobra wiara w znaczeniu subiektywnym odnosi
sie do stanu §wiadomosci (wiedzy) podmiotu (m.in. art. 7, art. 169, art. 172, art.
224 i n. kc). Decyduje o objeciu go ochrong, o ile pozostaje on w usprawiedli-
wionym bledzie co do przystugiwania okreslonego uprawnienia’. Jak si¢ okaze,
dobra wiara w znaczeniu subiektywnym ma znaczenie w prawie angloamery-
kanskim dla oceny skutecznosci nabycia prawa od nieuprawnionego, a takze dla
oceny uprawnien stron, miedzy ktérymi stosowany jest estoppel (2.2.4, 3.2, 4.6).

Dobra wiara w znaczeniu obiektywnym wprowadza do porzadku prawne-
go element stusznos$ciowy, nakazujac podda¢ ocenie zachowanie podmiotu
z perspektywy okreslonego pozaprawnego wzorca”. Innymi stowy - sprawuje
funkcje ,wentyla” lub ,zaworu bezpieczenistwa” w systemie prawa prywatne-
go’®. W prawach krajow Europy kontynentalnej funkcjonuja klauzule generalne
(ogdlne klauzule stusznosciowe), ktére wskazuja okreslony wzorzec oceny (czeg-
sto wlasnie dobrg wiare w znaczeniu obiektywnym). W niektérych kodeksach
cywilnych majg zawezone pole stosowania jak art. 1134 ust. 3 (wykonywanie
umow) i art. 1135 (skutki uméw) we francuskim przed nowelizacjg w 2016 r.

> . Gajda, Pojecie dobrej wiary w przepisach kodeksu cywilnego, SP 1997, 2, s. 45; M. Wilejczyk,

Zagadnienia etyczne czesci ogblnej prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 269. Pod pojeciem

klauzuli generalnej sensu largo rozumie si¢ przepis (art. 5 kc), zas wystepujacy w jego tre-

$ci zwrot nieostry (zasady wspoélzycia spolecznego) stanowi klauzule generalng sensu stricto

(T. Justynski, Naduzycie prawa..., s. 94; ]. Nowacki, O przepisach zawierajgcych klauzule ge-

neralne, w: idem, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 133). L. Leszczynski, Wiasciwosci. ..,

s. 289, definiuje klauzule generalne jako niedookreslone znaczeniowo zwroty jezyka praw-

nego, odsytajace do ogdlnie ukierunkowanych, ocennych kryteriéw pozaprawnych, ktérych

tre$¢ ustalana jest ostatecznie w procesach stosowania prawa.

Wiedza lub niedbalstwo (oceniane z perspektywy obiektywnej) wylaczaja dobra wiare. Za

pozostajacego w zlej wierze uznawany jest nieformalny nabywca nieruchomosci (J. Gajda,

Pojecie..., s. 39-41, 50; E. Gniewek w: idem (red.), Prawo rzeczowe, Warszawa 2013 (System

Prawa Prywatnego, t. 3), s. 640, 929-930; M. Rudnicki, Dobra i zla wiara w instytucji na-

bycia prawa wlasnosci nieruchomosci poprzez zasiedzenie, TPP 2014, 4, s. 27; J. P. Schmidt

w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries on European Contract Laws, Oxford

2018, s. 103-104; M. Wilejczyk, Zagadnienia..., s. 269). Art. 7 ke przewiduje domniemanie

dobrej wiary w znaczeniu subiektywnym.

77 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17.10.2000 r. sygn. SK 5/99, OTK ZU 2000, 7,
s. 1214: ,Klauzule generalne wyrdzniaja si¢ sposrod zwrotow niedookreslonych tym, ze od-
sylaja do systemu ocen czy norm o charakterze pozaprawnym” J. Nowacki, O przepisach...,
s. 142-157; M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), PiP
1990, 11, s. 54; J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries..., s. 103-104.

78 1. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries..., s. 140.

76
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czy §157 (wykladnia uméw) i §242 (wykonywanie zobowigzan) w niemieckim.
W innych majg szerszy zakres dzialania: art. 2 ust. 1 szwajcarskiego kc (ogélna
klauzula dobrej wiary), art. 6:2 holenderskiego kc (klauzula rozsadku i stuszno-
$ci w prawie zobowigzan’), art. 1104 francuskiego kc po nowelizacji w 2016 r.
(klauzula dobrej wiary w prawie umoéw). Klauzule generalne wyraznie zakazu-
jace naduzywania praw sg znane kodyfikacjom szwajcarskiej (art. 2 ust. 2) i ho-
lenderskiej (art. 3:13)%.

Europejskie przedsigwzigcia harmonizacyjne - zasady europejskiego prawa
umow (Principles of European Contract Law, PECL), projekt wspolnej ramy od-
niesienia (Draft Common Frame of Reference, DCFR), projekt rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych europejskich przepisow
dotyczacych sprzedazy (Common European Sales Law, CESL) - postuguja sie
pojeciem good faith and fair dealing, ktére odpowiada dobrej wierze w znacze-
niu obiektywnym?®. Podczas gdy zakres stosowania normy wyrazonej w art.
2(1) CESL odnosi sie zaréwno do fazy przedkontraktowej, jak i fazy wykony-
wania uméw, odmiennie art. 1:201 PECL i art. III-1:103 DCFR dotycza tylko
drugiego z obszaréw, pozostawiajac pierwszy osobnej regulacji - odpowied-
nio - art. 2:301 i art. I1-3:301(2). Przepisy art. 5:102(g) PECL, art. II-8:102(1)(g)
DCEFRiart. 59(h) CESL nakazujg uwzglednia¢ dobrg wiarg w procesie wyktadni
umow?®. Chociaz art. 7 ust. 1 konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towardw (Convention on Contracts for the Interna-

7 E. Rott-Pietrzyk, Holenderska klauzula rozsgdku i stusznosci na tle innych uregulowarn praw-

nych (wzor dla polskiego ustawodawcy?), SPP 2006, 3, s. 60 i n.

8 . Cartwright, B. Fauvarque-Cosson, S. Whittaker (trans.), The Law of Contract, The General
Regime of Obligations, and Proof of Obligations. The new provisions of the Code civil created
by Ordonnance n° 2016-131 of 10 February 2016, za: www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/THE
-LAW-OF-CONTRACT-2-5-16.pdf (stan prawny 10.02.2016 r.); Civil Code of the Nether-
lands, za: www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral htm (stan prawny 4.02.2014 r.); German
Civil Code, za: www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ (stan prawny 1.10.2013 r.); Kodeks
Napoleona. Reprodukcja pierwszej pelnej edycji polskiego przekladu (1808) oraz Pamietnik
o0 Napoleonie / Stendhal (Henri Beyle), thum. i oprac. W. Uruszczak, red. W. Walecki, Krakow
2008; Swiss Civil Code of 10 December 1907, za: www.admin.ch/opc/en/classified-compila
tion/19070042/201801010000/210.pdf (stan prawny 1.01.2018 r.).

81 H. MacQueen, Good Faith, s. 43; J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commen-
taries..., s. 106-107.

8 C.von Bar (ed.), Principles, definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR), Munich 2009; J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann
(ed.), Commentaries..., s. 101; E. Wieczorek, Zasady europejskiego prawa umow, Gdansk
2005; Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych euro-
pejskich przepiséw dotyczacych sprzedazy KOM/2011/0635 wersja ostateczna — 2011/0284
(COD), eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52011PC0635.
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tional Sale of Goods, CISG) formalnie stanowi jedynie dyrektywe interpretacyj-
ng, cz¢$¢ nauki przyjmuje, ze dobra wiara ma stanowi¢ réwniez miernik oceny
postepowania stron®.

Polskie prawo przyjmuje zasad¢ dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym,
ale nie wyraza jej expressis verbis®. W przepisach najczesciej wystepuja ode-
stania do wzorca w postaci zasad wspoétzycia spolecznego (m.in. art. 5, art. 58
§2, art. 353(1), art. 357(1) kc), ktore utozsamiane sg ze stusznoscia®, dobrymi
obyczajami®*®, normami moralnymi¥, uczciwoscig w stosunkach cywilnopraw-
nych i lojalnoscig wobec partnera®. Rzadziej przepisy odsytaja do spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 5 kc), dobrych obyczajow (art. 72
§2 kc). Podczas gdy zasady wspolzycia spotecznego akcentujg interes jednost-
ki, spoleczno-gospodarcze przeznaczenia prawa - interes spoteczny. Wyrazone
w art. 5 ke zasady wspoélzycia spolecznego i spoteczno-gospodarcze przeznacze-
nie prawa odpowiadaja dobrej wierze w znaczeniu obiektywnym®. Wymieniony

8 M. Pazdan w: idem (red.), Konwencja wiedetiska o umowach miedzynarodowej sprzedazy to-

waréw, Krakow 2001, s. 130-131, 135; J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.),
Commentaries..., s. 102, 130.

K. Doliwa, A. Doliwa, Zasada stusznosci i dobra wiara a prawo pozytywne: na przyktadzie pol-
skiego prawa cywilnego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2015, 30, s. 93; Z. Radwanski, A. Olejni-
czak, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 18 (wynika z zasady zaufania); W. Po-
piotek, Odmowa uznania..., s. 1808.

8 A. Doliwa, O rozumieniu i znaczeniu stusznosci w prawie prywatnym, BSP 2014, 17, s. 84;
T. Justynski, Naduzycie prawa..., s. 109-111

W. J. Katner, Stusznos¢ jako klauzula generalna w kodeksie cywilnym (z perspektywy orzeczni-
ctwa Sqgdu Najwyzszego), BSP 2014, 17, s. 119-120.

¥ E. Rott-Pietrzyk, Holenderska klauzula..., s. 70; M. Wilejczyk, Zagadnienia. .., s. 72.

8 B. Janiszewska, Tarcza - nie miecz. Refleksje o wspotczesnych uwarunkowaniach stosowania
art. 5 k¢, w: M. Boratynska (red.), Ochrona strony..., s. 150 (nie wymienia tej ostatniej klau-
zuli); M. Pyziak-Szafnicka w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne...,s. 903-907. Por. art. I-1:103(1)
DCEFR: ,,'good faith and fair dealing’ refers to a standard of conduct characterised by honesty,
openness and consideration for the interests of the other party”.

W doktrynie prowadzone sa spory o zasadnos¢ zastgpienia pojecia zasad wspoétzycia spo-
tecznego jako reliktu poprzedniego ustroju przez klauzule dobrej wiary i dobrych obyczajow.
Opowiada si¢ za tym stanowisko aksjologiczne (W. Dajczak, Zasady wspotzycia spotecznego
czy dobra wiara?, ,Rejent” 2001, 1, s. 51-54; J. Gajda, Pojecie..., s. 62; T. Justynski, Naduzycie
prawa..., s. 112; L. Leszczynski, Wiasciwosci..., s. 305-307; idem, Naduzycie prawa..., s. 31;
R. Manko, Relikty w kulturze prawnej. Uwagi metodologiczne na tle pozostatosci epoki socja-
lizmu realnego w polskim prawie prywatnym, PPiA 2015, 102, s. 201-204; K. Pietrzykowski,
Naduzycie prawa podmiotowego w prawie cywilnym, w: H. Izdebski, A. Stepkowski (red.),
Naduzycie prawa, s. 128-129; E. Rott-Pietrzyk, Holenderska klauzula..., s. 92; M. Safjan,
Klauzule..., s. 56), zas kontestuje stanowisko funkcjonalne (M. Sala-Szczypinski, Znaczenie
zasad wspétzycia spolecznego w prawie polskim, ,,Panstwo i Spoteczenstwo” 2005, 1, s. 59-60;
A. Szpunar, Uwagi..., s. 340; M. Wilejczyk, Zagadnienia..., s. 84).

84
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89
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przepis wyraza zakaz naduzywania praw podmiotowych stanowigcy jedna z za-
sad prawa cywilnego, a by¢ moze najwazniejsza klauzule generalng w cywilisty-
ce®. Oba pojecia — dobra wiara w znaczeniu obiektywnym i zakaz naduzywania
prawa — stanowig awers i rewers tego samego fenomenu.

Prawo angielskie cechuje nieche¢ wzgledem ogdlnej zasady dobrej wiary
w znaczeniu obiektywnym oraz zakazu naduzywania praw. Brak uwzgledniania
tych zasad przyjmuje si¢ za starting point rozwazan na ich temat. Nie oznacza
to jednak braku ,,zaworu bezpieczenstwa”. Przez wieki byto nim equity law, sta-
nowigce podobnie jak prawo pretorskie w odniesieniu do rzymskiego ius civile,
glose wobec common law. Kanclerska jurysdykcja miala za zadanie wypelnia¢
luki (aksjologiczne) i tagodzi¢ surowos¢ podstawowego porzadku prawnego®'.

Liczne glosy wskazuja na brak zasady dobrej wiary (w znaczeniu obiektyw-
nym) oraz zakazu naduzywania praw w prawie angielskim. Za jedno z kluczo-
wych rozstrzygnie¢ uznaje si¢ wyrok Crofter Hand Woven Harris Tweed Co
v. Veitch (1942) oraz dwa rozstrzygnigcia cytowane in extenso w jego uzasad-
nieniu: Bradford Corporation v. Pickles (1895) i Allen v. Flood (1898). W tych
sprawach bezskutecznie siggano po roszczenia deliktowe, by przeciwstawicé
sie negatywnym skutkom dzialan powzigtych przez pozwanych. W najstarszej
z nich pozwany, chcgc zmusi¢ powoda (gming) do nabycia nalezacej do niego
nieruchomosci, zmienit bieg rzeki i w ten sposéb pozbawil dostepu do wody
okolicznych mieszkancéw. W relacjach sgsiedzkich, ktorych ta sprawa doty-
czyla, skutecznym $rodkiem ochrony mogto by¢ niekiedy roszczenie deliktowe
(tort of nuisance). Nie gwarantowalo ono jednak zawsze skutecznosci. W dwoch
pdzniejszych sprawach pozwani sklonili osoby trzecie, by rozwigzaly umowy
z powodami lub uméw tych nie zawieraly. Ttem tych sporéw byly wymierzo-
na przeciwko niezrzeszonym pracownikom dziatalno$¢ zwigzkéw zawodowych
lub konkurencja miedzy przedsiebiorcami. Rozstrzygajac w 1942 r. spdr, lord
Wright wskazywal, ze o ile podmiot nie podejmuje dzialan, ktére sg expressis
verbis zakazane, motyw szkodzenia pozostaje bez znaczenia dla oceny legalnosci
i skutecznosci dzialania na gruncie prawa angielskiego. Formutujac tezg o braku
zasady dobrej wiary w prawie angielskim, ten sam wniosek - najczesciej implici-
te — stawiano wzgledem zakazu naduzywania praw®.

% T. Justynski, Naduzycie prawa..., s. 20; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 17;
M. Wilejezyk, Zagadnienia..., s. 65.

L T. Etherton, Equity and Conscience..., s. 1-2; P. Finn, Common Law..., s. 535-536; D. Fox
w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 9; M. Harding, Equity and the Rule of Law, LQR 2016,
132, 5.296, 302; I. Kaminski, Stusznos¢. . ., passim; J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann
(ed.), Commentaries..., s. 125, 152.

%2 Bradford Corporation v. Pickles (1895) UKHL 1 (BalILII); Allen v. Flood (1898) AC 1; lord
Wright w Crofter Hand Woven Harris Tweed Co v. Veitch (1942) AC 435, 468 (Westlaw): ,,the
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Wyrazong w tych orzeczeniach tez¢ nalezy w ograniczonym przedmiotowo
zakresie zmodyfikowaé. W sprawie White and Carter (1962) rozwazano kwestie,
czy w razie naruszenia umowy przez diuznika wierzyciel zawsze dysponuje swo-
boda wyboru pomiedzy zagdaniem wykonania jej w naturze oraz zaptatg odszko-
dowania. Lord Reid zakwestionowal zupetna dowolno$¢. Zwrdcit uwage, ze jesli
sposréd dostepnych alternatyw wierzyciel wybral te, ktora nie daje mu wymier-
nych korzysci (legitimate interest), a taczy si¢ ze szczegdlnym utrudnieniem dla
zobowigzanego, to taki wybor nie bedzie korzystal z ochrony prawnej”. Mimo
ze wypowiedz miala charakter obiter dictum, w kolejnych dekadach sady odno-
sily sie do niej z aprobata. Istotne, ze nawigzania te nie wyszly poza zagadnienie
bedace przedmiotem rozwazan w 1962 r. - czy mozna domagac si¢ wykonania
umowy zamiast zaplaty odszkodowania®. Chociaz stalo si¢ to w ograniczonym

rule is as well established in English law as I here take to be the rule that motive is immaterial
in regard to the lawful act of an individual”. H. Beale, B. Fauvarque-Cosson, J. Rutgers, D. Tal-
lon, S. Vogenauer, Cases, Materials and Text on Contract Law. Ius Commune Casebooks for the
Common Law of Europe, Oxford-Portland 2010, s. 931; N. Duxbury, Lord Wright and Innova-
tive Traditionalism, UTL] 2009, 59, s. 292; H. C. Gutteridge, Abuse of Rights, CL] 1933-1935,
5, s. 22, 30; J. M. Perillo, Abuse of Rights. A Pervasive Legal Concept, PL] 1995, 27, s. 40-42;
E Ranieri w: J. Basedow (ed.), The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Oxford
2014, s. 5; E. Reid, Abuse of Right..., s. 141-146; ]. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann
(ed.), Commentaries..., s. 124; P. Watts, Taxonomy in Private Law — Furor in Text and Subject,
NZLRev 2014, s. 132; Lord Wright of Durley, The Common Law in its Old Home, w: idem,
Legal Essays and Addresses, Cambridge 1939, s. 371-372. Brak zakazu naduzywania prawa
w prawie angloamerykanskim A. Stepkowski, Naduzycie prawa (2003), s. 59, faczy z brakiem
wyksztalcenia koncepcji prawa podmiotowego. W odniesieniu do prawa polskiego Z. Rad-
wanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 84-89, definiuja prawo podmiotowe jako ,sytua-
cje prawng wyznaczong podmiotom przez obowigzujace normy i chronigcg prawnie uznane
interesy tych podmiotéw”. Biorac pod uwage elastycznos¢ wskazanej definicji, wydaje sie, ze
nie ma przeciwwskazan, by stwierdzi¢ teoretyczna mozliwos¢ funkcjonowania tego pojecia
réwniez w common law. Byloby to jednak prawo podmiotowe rézne od polskiego (chociazby
z uwagi na przyjmowany w Polsce wymadg ochrony uznanych intereséw, a zatem wykluczenie
wykonywania prawa w celu szkodzenia innym).

% White and Carter (Councils) Ltd v. McGregor (1961) UKHL 5 (BalILII): ,if it can be shown
that a person has no legitimate interest, financial or otherwise, in performing the contract
rather than claiming damages, he ought not to be allowed to saddle the other party with an
additional burden with no benefit to himself. If a party has no interest to enforce a stipulation
he cannot in general enforce it: so it might be said that if a party has no interest to insist on
a particular remedy he ought not to be allowed to insist on it”

* Stocznia Gdanska SA v. Latvian Shipping Co (1996) CLC 1410, 1417 (Westlaw); Isabella Ship-
owner SA v. Shagang Shipping Co Ltd (The Aquafaith) (2012) 1 CLC 899, 903-907 (Westlaw);
Moore-Bick L]. w MSC Mediterranean Shipping Company SA v. Cottonex Anstalt (2016)
EWCA Civ 789 (BalLII) §$29-33, 45 (akcentuje brak potrzeby ogolnej zasady dobrej wiary
wobec funkcjonowania takich rozwigzan jak to zastosowane przez lorda Reida).
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zakresie, zauwazmy, ze lord Reid wprowadzil do prawa angielskiego argumenta-
cj¢ stosowang w przypadku zakazu naduzywania prawa.

Funkcjonowanie takich wlasnie wyizolowanych rozwiagzan (piecemeal
solutions)® majacych stuzy¢ wdrazaniu uczciwosci (fairness) i przeciwdziata¢
naduzywaniu prawa kompensuje — zdaniem angielskich autoréw - brak ogélnej
zasady dobrej wiary lub zakazu naduzywania praw®. W odniesieniu do prawa
angielskiego poza wspomniang wyzej ochrong deliktowa w stosunkach sasiedz-
kich (nuisance) oraz szczatkowymi regulacjami ustawowymi®” wymienia si¢ sze-
reg rozwigzan znanych prawu umow: zasady wykladni oswiadczen, zwigzane
z nimi zagadnienia korygowania ich tresci (rectification)®® oraz wprowadzania
dorozumianych warunkéw (implied terms), instytucje frustration zblizona do
nastepczej niemozliwosci §wiadczenia, a w konicu grozbe (w tym majaca charak-
ter ekonomiczny - economic duress) czy stosunki powiernicze (fiduciary duty).
Jedng z najczesciej wymienianych instytucji pelnigcych omawiang tu role jest
estoppel®®. Mozna w tym miejscu postawic¢ pytanie, czy aprobata dla przedsta-

% Bingham LJ. w Interfoto Picture Library Ltd v. Stiletto Visual Programmes Ltd (1987) EWCA
Civ 6 (BaILII).
Prawo szkockie, pod wplywem angielskiego, nie przyjmuje zasady dobrej wiary oraz zaka-
zu naduzywania prawa jako ogdlnych zasad. Rozwineto natomiast pewne instytucje, ktore
w ograniczonym zakresie wypelniaja role zakazu — aemulatio vicini w prawie sasiedzkim,
personal bar w prawie umoéw (M. Hogg, Promises and Contract Law. Comparative Perspective,
Cambridge 2014, s. 180, 434-435, 447; H. MacQueen, Good Faith, s. 55-61; H. MacQueen,
S. O’Byrne, The Principle of Good Faith in Contractual Performance: A Scottish-Canadian
Comparison, ELR 2019, 23(3), s. 318-319; E. Reid, Abuse of Right..., s. 151-157; eadem, Pro-
tecting Legitimate Expectations and Estoppel in Scots Law, EJCL 2006, 10(3), s. 2, 3, 8, 21, www.
ejcl.org/103/article103-11.pdf. Zauwazmy, ze réwniez w prawie rzymskim nie wyksztatcono
ogolnego zakazu naduzywania prawa, a siegano po wyizolowane szczatkowe konstrukcje
(E Longchamps de Berier, Naduzycie prawa w swietle rzymskiego prawa prywatnego, Wroctaw
2004, s. 270).
Przykladem powyzszych moglyby by¢ szczegolowe rozwiagzania zbiorowego prawa pracy
wylaczajace dopuszczalno$é organizacji strajkéw solidarnosciowych (The Employment Act
1990 c. 38, s. 4). Z drugiej za$ strony, podobne do promissory estoppel przestanki wystepuja
w angielskiej The Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 c. 31, okreslajacej w s. 2(1)
jeden z przykladow, kiedy umowa zawarta na rzecz osoby trzeciej nie moze zosta¢ bez jej
zgody rozwigzana. Przestanki wskazuje, chociaz nie faczy ich z estoppel, 1. Karwala, Privity of
contract..., s. 86. Nie czyni tego réwniez nauka angloamerykanska.
Rectification pozwala nada¢ umowie tre$¢, ktora strony zakladaly (ale wadliwie wyrazity),
podczas gdy estoppel by convention dotyczy nadania przez strony innego niz powszechnie
przyjete znaczenia. A. Burrows, A Restatement..., s. 183-184; R. Calnan, Principles of Con-
tractual Interpretation, Oxford 2013, s. 165; A. Trukhtanov, Contractual...,s. 121.
% M. Breskaya, Good Faith Matters? English Contract Law Tradition Compared to the Directions
of EU Private Law, SPP 2018, 1, s. 91, 93; H. Collins, Implied Terms: The Foundation in Good
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wionego wyzej pogladu nie ma swojego wyjasnienia w przywigzaniu angielskich
prawnikow do analizowania rzeczywisto$ci prawnej z perspektywy wyizolowa-
nych procesowych rytéw, a nie zasad materialnoprawnych.

W ostatniej dekadzie XX w. wyraznie wypowiedziano si¢ przeciwko obec-

nosci zasady dobrej wiary - a przede wszystkim przeciwko istnieniu obowigzku
prowadzenia negocjacji w dobrej wierze — w sprawie Walford v. Miles (1992)
uwazanej za leading case co do zagadnien przedkontraktowych'®.

100

Faith and Fair Dealing, CLP 2014, 67, s. 18-35; W. Jarosinski, Wplyw stosowania normy pre-
torskiej na tres¢ zobowigzan w prawie polskim i angielskim, TPP 2011, 1, s. 40; A. Kozlowski,
Estoppel w prawie..., s. 317 (Yaczy estoppel w prawie miedzynarodowym publicznym z zasada
dobrej wiary); S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu nie-
uczciwych negocjacji, Warszawa 2015, s. 277 i n.; E. McKendrick, Contract Law. Text, Cases,
and Materials, Oxford 2018, s. 6, 482 i n.; G. McMeel, Foucault’s Pendulum: Text, Context
and Good Faith in Contract Law, CLP 2017, 70, s. 26; M. Pilich, Dobra wiara w Konwencji
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, Warszawa 2006, s. 88; W. Popiotek, Odmo-
wa uznania..., s. 1806 (,nawigzywanie do zasad stusznosci i dobrej wiary w ramach estop-
pel”); E. Ranieri w: J. Basedow (ed.), The Max Planck..., s. 792; E. Rott-Pietrzyk, Holenderska
klauzula..., s. 61, 84; J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries...,
s. 125-126; A. Stepkowski, Naduzycie prawa... (2006), s. 197-198; S. J. Whittaker w: Chitty on
Contracts,vol. 1,s. 31in.; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 300; R. Zimmermann, S. Whit-
taker, Good Faith in European Contract Law, Cambridge 2008, s. 45-47. Obecno$¢ zasady
dobrej wiary w prawie angielskim zdaje si¢ przyjmowac¢ N. Bukowska, Klauzula rozsqdku
w anglosaskim prawie ubezpieczeniowym oraz Restatement of European Insurance Contracts,
WU 2011, 2, s. 81-83.

Lord Ackner w Walford v. Miles (1992) 64 P&CR 166, 173 (Westlaw). P. S. Atiyah, S. Smith,
Atiyah’s Introduction..., s. 164; H. Beale et al., Cases..., s. 931; J. Beatson, D. Friedmann, From
‘Classical’ to Modern...,s. 11; A. Burrows, A Restatement of the English Law of Contract, Ox-
ford 2016, s. 69, 93; J. Cartwright, Contract Law. An Introduction to the English Law of Con-
tract for the Civil Lawyer, Hart Publishing 2007, s. 64-67; idem w: J. Cartwright, M. Hesselink
(ed.), Precontractual Liability in European Private Law, Cambridge 2008, s. 66-67, 166-168,
451, 465-466; idem, Protecting Legitimate Expectations and Estoppel in English Law, EJCL
2006, 10(3), s. 7-10, www.ejcl.org/103/article103-6.pdf; H. Collins, Implied Terms..., s. 3-4;
M. Hogg, Promises..., s. 187; B. S. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston, The German Law
of Contract: A Comparative Treatise, Oxford—Portland 2006, s. 98-99; B. McFarlane, The Pro-
tection..., s. 95, 122; E. McKendrick, Contract Law..., s. 482 i n.; G. McMeel, Foucault’s Pen-
dulum..., s. 2, 22; F. Ranieri w: J. Basedow (ed.), The Max Planck..., s. 792; J. P. Schmidt
w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries..., s. 124-126; S. ]. Whittaker w: Chitty
on Contracts, vol. 1, s. 31 i n.; S. Wilken, Wilken and Villiers'..., s. 300; R. Zimmermann, S.
Whittaker, Good Faith..., s. 39-41.

Zagadnienie dyskutowane bylo réwniez w polskiej nauce: M. Breskaya, Good Faith..., s. 95;
W. Kocot, Odpowiedzialnos¢... 132, 311-313; L. Korecki, Zasada dobrej wiary przy negocjo-
waniu umowy w prawie angielskim, francuskim i niemieckim, PPUW 2003, 3, s. 40-45; M. Kra-
jewski w: K. Osajda (red.), Prawo zobowigzati - czes¢ ogélna, Warszawa 2020 (System Prawa
Prywatnego, t. 5), s. 886; S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnos¢.. ., s. 92-97, 279-280;
A. Machnicka, Przedkontraktowe porozumienia — umowa o negocjacje i list intencyjny. Stu-
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Status zasady dobrej wiary w prawie angielskim jest jednak wciaz przedmio-
tem zywej dyskusji. Jego zwolennikami s3 sedziowie Leggatt oraz Steyn. Ten
pierwszy - w Yam Seng (2013) - postuluje przyjecie dorozumianej klauzuli
dobrej wiary w przypadku uméw dlugoterminowych (tzw. relational contracts,
networks). Ma ona stanowi¢ mechanizm stuzacy przeciwdzialaniu naduzywania
praw wynikajacych z postanowient umownych zapewniajgcych jednej ze stron
swobode decydowania o ich zastosowaniu'’’. Mozna dostrzec podobienstwo
miedzy tak rozumiang implied duty of good faith a jedna z klauzul generalnych
zawartych w art. 5 i art. 354 ke (wydaje sig, Ze raczej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, a nie zasadami wspdtzycia spotecznego) . Sedzia Leggatt
od polowy 2020 r. orzeka w Sadzie Najwyzszym Zjednoczonego Krélestwa, co
moze doprowadzi¢ do otwarcia si¢ prawa angielskiego na zasade dobrej wiary'®.

Podobny stan rzeczy, a zatem spdr co do ogdlnej zasady dobrej wiary i obec-
no$¢ szeregu wyizolowanych instytucji, wystepuje w prawie amerykanskim.

dium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2007, s. 29-33. Adam Brzozowski w: K. Osajda (red.),
Prawo zobowigzat..., s. 477, wskazuje na nieche¢ sadoéw angielskich do umoéw o negocjacje.
Wydaje sie, ze w istocie przedmiotem owej rezerwy nie s3 umowy jako takie, ale obowigzek
negocjowania w dobrej wierze — majacy ewentualnie wynika¢ z mocy prawa albo wlasnie
z takiej umowy:.
Prawo angielskie nolens volens przyjeto zasade dobrej wiary w prawie konsumenckim wraz
z koniecznoscia implementacji dyrektyw unijnych (W. Dajczak, Doswiadczenie prawa rzym-
skiego a pojecie dobrej wiary w europejskiej dyrektywie o klauzulach niedozwolonych w umo-
wach konsumenckich, ZP UKSW 2001, 1, s. 87-88). W szczegdlnosci postanowienia dyrek-
tywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich zostaly wprowadzone do prawa krajowego mocg rozporzadzenia The Unfair
Terms in Consumer Contracts Regulations 1994 sch. 2 (SI 1994/3159), obecnie zastgpionego
przez ustawe The Consumer Rights Act 2015 c. 15, s. 62.
11 Glosy za: Yam Seng Pte Ltd v. International Trade Corp Ltd (2013) 1 CLC 662, 694-701
(Westlaw); Ted Baker Plc v. Axa Insurance UK Plc (2017) EWCA Civ 4097 (Westlaw);
S. Bogle, Disclosing Good Faith in English Contract Law, ELR 2014, 18(1), s. 141-145 (za-
sada dobrej wiary jako wyjasnienie instytucji obecnych juz w prawie, a nie jako Zréd-
o nowych); G. Leggatt, Contractual Duties of Good Faith, Lecture to the Commercial Bar
Association on 18 October 2016, s. 2-4, 8-15, www.judiciary.uk/announcements/speech-
by-mr-justice-leggatt-contractual-duties-of-good-faith/; J. Steyn, Contract Law: Fulfilling
the Reasonable Expectations of Honest Men, LQR 1997, 113, s. 438-439; przeciwko: Moo-
re-Bick LJ. (§45) i Tomlison LJ. (§60) w MSC Mediterranean Shipping (2016); H. Col-
lins, Implied Terms..., s. 18-35 (brak potrzeby konstruowania ogdlnej zasady dobrej wia-
ry wobec skutecznego funkcjonowania implied terms, u ktérych podstawy jest dobra
wiara; wyjatkiem sa network contracts); L. Tolen, Implied Good Faith - Lost at Sea Follo-
wing Court of Appeal Shipping Case?, www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2016/10/
implied-good-faith-lost-sea-following-court-appeal-shipping-case.
Swearing-in of Lord Justice Leggatt as Justice of the Supreme Court, https://www.supreme
court.uk/news/swearing-in-of-lord-leggatt.html.
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Obowigzywanie ogolnego zakazu naduzywania praw jest jednak wszedzie — poza
Luizjang — kwestionowane'®. Réznicg wzgledem prawa angielskiego jest nato-
miast obecno$¢ ogolnej zasady dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym (good
faith and fair dealing) w wykonywaniu (ale juz nie w negocjowaniu) uméw. Zo-
stala ona przyjeta w amerykanskim jednolitym kodeksie handlowym - Uniform
Commercial Code (art. 1-201(20) i art. 1-304 UCC)'* i w Restatement (Second)
of the Contracts (§205)'. Prawo amerykanskie nie przewiduje natomiast obo-
wigzywania zasady dobrej wiary na etapie przedkontraktowym'®. W polskim
piSmiennictwie wyrazany jest odmienny poglad, ktory zaklada, ze wyrazona
w przepisach Uniform Commercial Code i Restatement zasada dobrej wiary

1 J. M. Perillo, Abuse of Rights..., s. 38-96, prezentuje odosobniony poglad o obowiazywa-

niu zasady zakazu naduzywania prawa. W Luizjanie: E. Reid, Abuse of Right..., s. 148-150;

A.N. Yiannopoulos, Civil Liability for Abuse of Right: Something Old, Something New..., LLR

1994,54,s.1173 in. Klauzula dobrej wiary w prawie zobowigzan wystepuje wart. 1759 Louisia-

na Civil Code (LaCC), za: www.legis.la.gov/legis/Laws_Toc.aspx?folder=67&level=Parent.

Uniform Commercial Code (UCC), ktdrego pierwsza wersja zostala opracowana w 1952 r.,

zostal przyjety w roznych wersjach przez wszystkie stany wlacznie z Luizjang. W jezyku pol-

skim: W. Niemotko, Proces wejscia w zycie amerykatiskiego Jednolitego Kodeksu Handlowego,

RPEIS 1969, 3, s. 99-104. UCC definiuje dobra wiare w art. 201(20) jako ,honesty in fact

and the observance of reasonable commercial standards of fair dealing” (Westlaw). Wedlug

poprzedniej numeracji, obowiazujacej do 2001 r., powolane przepisy oznaczone byly jako
art. 1-201(11) i art. 1-203 UCC. Nakaz wykonywania zobowigzan w dobrej wierze stanowi
dyrektywe interpretacyjng (odmiennie M. Pilich, Dobra wiara..., s. 95-96), a nie samodzielng
podstawe powddztwa. Fraze good faith and fair dealing z prawa amerykanskiego przejely eu-
ropejskie projekty harmonizacyjne (J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Com-

mentaries..., s. 105-106).

1% Northwest, Inc v. Ginsberg (2014) 572 US 273 (www.supremecourt.gov/opinions/13pdf/
12-462_p8k0.pdf). Brak odpowiednika w Restatement (First) of the Contracts. ]. Beatson,
D. Friedmann, From ‘Classical’ to Modern..., s. 5, 14; E. A. Farnsworth, Good Faith in Con-
tract Performance, w: J. Beatson, D. Friedmann (ed.), Good Faith..., s. 155; idem, Contracts. ..,
s. 550; C. L. Knapp, Reliance in the Revised Restatement: The Proliferation of Promissory Es-
toppel, ColLR 1981, 81, s. 78; M. Y. Mattar, Promissory Estoppel: Common Law Wine in Civil
Law Bottles, TCLF 1988, 4, s. 116-117; M. B. Metzger, M. J. Phillips, Promissory Estoppel
and the Evolution of Contract Law, ABLJ 1980, 18, s. 174; ]. M. Perillo, Abuse of Rights...,
s. 87; R. S. Summers, The General Duty of Good Faith - Its Recognition and Conceptualiza-
tion, CorLR 1981-1982, 67, s. 823 (zasada dobrej wiary jako bad faith excluder, a zatem zakaz
naduzywania prawa); K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 343.

106 Market Street Associates Limited Partnership v. Frey (1991, 7th Cir) 941 F2d 588 (law.justia.
com). E. A. Farnsworth, Good Faith..., s. 155; idem, Contracts..., s. 550; C. L. Knapp, Reli-
ance..., s. 78; M. B. Metzger, M. J. Phillips, Promissory Estoppel..., s. 174; J. M. Perillo, Abuse
of Rights..., s. 87;]. E Pierson Jr., Contracts — Consideration — Promissory Estoppel, LLR 1955,
15, s. 820-823; R. E. Scott, Hoffman v. Red Owl Stores and the Myth of Precontractual Reliance,
w: D. G. Baird (ed.), Contract Stories, Thompson West 2007, s. 77, 90-91; R. S. Summers, The
General Duty..., s. 823.
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w wykonaniu uméw moze by¢ stosowana per analogiam do fazy negocjacji'”.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to poglad btedny.

Spory dotyczace statusu zasady dobrej wiary nie ustaly w Australii i w Kana-
dzie. Wydaje sie, ze prawo w tych krajach osiagnelo podobny stan jak angielskie.
W Australii dopuszcza si¢ jednak zawarcie umowy o prowadzenie negocjacji
w dobrej wierze, co zgodnie z powotanym wyzej rozstrzygnieciem z 1992 r. nie
jest mozliwe w prawie angielskim'®. Niedawne orzeczenie Bhasin v. Hrynew
(2014) kanadyjskiego Sadu Najwyzszego przyjmuje z kolei — za wzorem prawa
amerykanskiego — obowiazywanie zasady dobrej wiary w wykonywaniu umoéw
(duty of honest performance)'®”. Te odmiennosci nie powinny jednak zmienia¢
wyrazonej wyzej oceny co do braku ogdlnej zasady dobrej wiary i zakazu nad-
uzywania praw w tych krajach.

Wskazujac na powszechno$¢ wystepowania w prawie angloamerykanskim
odestan do rozsadku, Ewa Rott-Pietrzyk stawia znak réwnosci pomig¢dzy ,roz-
sadnymi oczekiwaniami stron” (reasonable expectations) a cywilistycznym po-
jeciem dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym. Majac to na wzgledzie, mozna
powiedzie¢, ze angloamerykanski reasonable man ma w Europie kuzyna, ktéry
dziala zgodnie ze standardami uczciwego obrotu wyznaczanymi przez dobra
wiare w znaczeniu obiektywnym!*.

17 A. Brzozowski w: K. Osajda (red.), Prawo zobowigzan..., s. 477; W. Kocot, Odpowiedzial-
nos¢..., s. 133; A. Machnicka, Przedkontraktowe porozumienia..., s. 52-65 (wskazuje na spor-
nos¢ zagadnienia). Odmiennie - trafnie - M. Pilich, Dobra wiara..., s. 38.

1% Glos za: Priestley JA w Renard Constructions (ME) Pty Ltd v. Minister for Public Works
(1992) 26 NSWLR 234 (wikijuris.net). J. Douglas, England as a Source of Australian Law: For
How Long?, ALJ 2012, 86, s. 347; H. Collins, Implied Terms..., s. 34; S. ]. Whittaker w: Chit-
ty on Contracts, vol. 1, s. 35. W polskiej nauce zagadnienie przedstawiane jest jako sporne:
S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnos¢..., s. 97 (brak zasady); A. Machnicka, Przed-
kontraktowe porozumienia. .., s. 42-52 (stosowanie promissory estoppel w celu ochrony dobrej
wiary); M. Pilich, Dobra wiara..., s. 89 (zasada dobrej wiary); E. Rott-Pietrzyk, Klauzula ge-
neralna rozsgdku w prawie prywatnym, Warszawa 2007, s. 110-111 (brak zasady, ale stosowa-
nie dobrej wiary w praktyce).

19 Bhasin v. Hrynew (2014) SCC 71 (CanLII) §§73-80. K. Maharaj, An Action on the Equi-
ties: Re-Characterizing Bhasin as Equitable Estoppel, ALR 2017, 55, s. 199 i n.; G. McMeel,
Foucault’s Pendulum..., s. 21-22; S. Waddams, Good Faith, Good Conscience, and the Taking
of Unfair Advantage, w: A. Dyson, ]. Goudkamp, E. Wilmot-Smith (ed.), Defences in Contract,
Oxford-Portland 2017, s. 83-86. W polskiej nauce przyjmuje si¢ brak zasady dobrej wiary:
S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnosé. ..., s. 97; A. Machnicka, Przedkontraktowe po-
rozumienia..., s. 66-69; E. Rott-Pietrzyk, Klauzula..., s. 110-111 (brak zasady, ale stosowanie
dobrej wiary w praktyce).

110 M. Pilich, Dobra wiara..., s. 313; E. Reid, Abuse of Right..., s. 134 (odno$nie do zakazu nad-
uzywania prawa); E. Rott-Pietrzyk, Klauzula..., s. 99 i n., 202, 207, 212-213, 219; eadem,
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1.10. WYZWANIA BADAWCZE

Brak ustawowej regulacji estoppel w wigkszosci jurysdykeji, a takze burzliwy
rozwdj tej instytucji w ostatnich dekadach stanowia zrédlo kontrowersji i spo-
réw toczonych w orzecznictwie''! i w nauce''2. Prowadza one do braku pewnosci
prawa i nieprzewidywalnosci rozstrzygni¢¢. Moze dlatego w prezentowanych
kazusach zdaje si¢ wystepowa¢ nadreprezentacja prawnikéw jako stron spo-
réw'. Probie oméwienia, a niekiedy i rostrzygniecia tych zagadnien poswieco-
na jest niniejsza ksiazka.

Czy estoppel stanowi jednolita instytucje? Czy mozna go uzasadni¢ pewna
wspdlng zasadg, wspdlnymi przestankami i konsekwencjami zastosowania? Czy
tez jest wrecz przeciwnie — poszczegdlne odmiany tej instytucji nie maja ze sobg
wiele wspolnego, zas tym, co je faczy, jest jedynie historyczna i by¢ moze chy-
biona nazwa?

Jak nalezy umiejscowic estoppel w systematyce prawa? Czy, przykladowo,
promissory estoppel stanowi instytucje kontraktowa, deliktowa, czy tez powinien
dysponowac niezalezng afiliacjg jako kategoria sui generis?

Czy w praktyce wystepuje potrzeba wykazania w procesie przestanki dziala-
nia w zaufaniu do o$wiadczenia i zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
o$wiadczeniem woli a dzialaniem osoby powolujacej sie na estoppel? Czy sady

Wyktadnia oswiadczenia woli (studium prawnoporéwnawcze), SPP 2007, 3, s. 18; J. P. Schmidt
w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries..., s. 126.

" Lord Hailsham of St. Marylebone w Woodhouse AC Israel Cocoa SA v. Nigerian Produce
Marketing Co Ltd (1972) AC 741, 758 (Westlaw): ,,I desire to add that the time may soon
come when the whole sequence of cases based on promissory estoppel since the war, begin-
ning with Central London Property Trust Ltd. v. High Trees House Ltd. (1947) KB 130, may
need to be reviewed and reduced to a coherent body of doctrine by the courts”.

12 A. Denning, The Discipline of Law, London 1988, s. 197: ,,Ever since the decision [High Trees
(1947) - przyp. J.H.] was given, it has been the subject of controversy. The extent of it is still
under debate”; O. Dixon, Concerning..., s. 475: ,If so it would remain to submit the principles
of estoppel to the same examination and then to ascertain the result of applying them. They
are principles that have often been misconceived. In hard cases they are apt to be misapplied”.

3 Jorden v. Money (1854) V HLC 185 (Westlaw) — wszyscy zaangazowani w spOr byli prawnika-
mi (powdd, jego ojciec, wuj, a takze pozwany maz ciotki); Chalmers v. Pardoe (1963) 1 WLR
677 (Westlaw) — powod wzajemny to emerytowany adwokat; Prime Sight Ltd v. Lavarello
(2014) 2 WLR 84 (Westlaw) - prawnikami byli matzonkowie bedacy stronami kwestiono-
wanej przez syndyka transakcji. W Gillett v. Holt (2001) Ch 210 (Westlaw) i Sidhu v. Van
Dyke (2014) 251 CLR 505, prawnikami byli pozwani, zas w Bank Negara Indonesia v. Phi-
lip Hoalim (1973) UKPC 14 (BalILIl) i w Cowper-Smith v. Morgan (2017) 2 SCR 754, 762
(CanLII) - powdd.
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biorg pod uwage zarzut niespelnienia przestanki reliance? Czy obowigzuje w tej
mierze domniemanie?

Czy uszczerbek stanowi konieczng przestanke promissory estoppel? Czy moz-
na stwierdzi¢ t¢ odmiane instytucji mimo niewystapienia przestanki, jesli obec-
na jest innego rodzaju niegodziwo$¢?

Co kryje sie pod tym prima facie niedookreslonym pojeciem? Czy stan nie-
godziwosci (unconscionability) stanowi przestanke stosowania estoppel, czy tez
jest uzasadnieniem dla niej?

Czy te odmiany estoppel, ktore traktowano do tej pory jako $rodki defensyw-
ne, moga stanowic¢ samoistng podstawe powodztwa?

W jakim stopniu chroniony jest podmiot powolujacy skutecznie estoppel?
Czy uzyska wylacznie naprawienie uszczerbku spowodowanego oparciem sie
przezen na o$wiadczeniu innego podmiotu (tzw. reliance interest), czy tez za-
pewnione zostanie zaspokojenie jego oczekiwan (tzw. expectation interest)?

Jak przedstawia si¢ krag 0s6b dotknigtych estoppel? Czy instytucja ma charak-
ter osobisty, czy tez wywoluje skutki réwniez w wypadku nastepstwa prawnego?

Jak ksztaltuja si¢ relacje pomiedzy estoppel a instytucjami zapewniajacy-
mi stabilizacje i bezpieczenstwo obrotu prawnego, takimi jak forma czynno-
$ci prawnych (statute of frauds), wpis do ksiag i rejestréw publicznoprawnych,
przedawnienie? Czy powolujac si¢ na estoppel mozna przezwyciezy¢ skutki
przewidziane przez normy ius cogens? To pytanie nabiera aktualnosci. Analiza
angielskich orzeczen pochodzacych z ostatnich lat prowadzi bowiem do kon-
statacji o wyksztalceniu si¢ estoppel jako mechanizmu umozliwiajacego de facto
niekontrolowang ingerencje w podstawowe instytucje prawa prywatnego, takie
jak prawo wlasnosci czy spadkobranie.

Jakie instytucje prawne stosowane s3 w Polsce w przypadkach, w ktérych
angloamerykanscy prawnicy siegaja po estoppel? Czy rzeczywiscie instytucja ta
jest odpowiednikiem zasady dobrej wiary i zakazu naduzywania prawa?



SUMMARY

The book attempts to analyze the status of several Anglo-American legal doc-
trines referred to as equitable estoppel, promissory estoppel, and proprietary
estoppel. It examines the English, American and Australian law from the 18th
century onwards. The book draws analogies to legal devices detectable in con-
tinental civil law and characterized by the goal similar to that performed by
various types of estoppel. Among these devices there may be listed those found
in the European harmonization projects (PECL, DCFR, CESL) as well as those
found in the national civil codes, and specifically such as principle of good faith
and fair dealing or the prohibition on the abuse of rights.

Common law jurisdictions recognize a number of specific estoppel doctri-
nes. The latter prevent the negative effects of an inconsistent conduct of the
other party and counteract the occurrence of detriment or other negative con-
sequences (often referred to by a vague notion of “unconscionability”) resulting
from the party’s reliance on the other party’s inconsistent conduct.

Estoppels are used today as ,,safety valves” in almost all fields of Anglo-Ameri-
can private law. The courts apply them to settle accounts for the expenditures
made on someone else’s property and also to protect the addressees of formally
defective promises (made in breach of the statute of frauds) as well as to pro-
tect the parties to the negotiations that did not lead to the contracts conclusion.
Estoppels can also be found in family-law relations as a device to settle the ac-
counts of former cohabitants or to modify the partition of the deceased’s estate.

Despite the broad scope of its application, the law on estoppels is far from
being settled. Significant differences occur in its interpretation under various ju-
risdictions. While in English law the promissory estoppel might be used only as
a defence (“a shield”), the American and Australian law recognize it as an inde-
pendent cause of action (“a sword”). There are many controversies and disputes
that are currently taking place both in the courts and in the scholarship. They
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lead to legal uncertainty and unpredictability of decisions. The book attempts to
discuss these issues and sometimes point to potential solutions.

KEYWORDS: private law, legal history, comparative law, Anglo-American law,
equity law, estoppel, good faith, abuse of right






Monografia Jana Halberdy jest niezwykle pogtebionym 1 bardzo
dzi§ potrzebnym studium wystepujacego w prawie anglo-
amerykanskim instrumentu zwanego estoppel, bedacego do pew-
nego stopnia ekwiwalentem rozwigzan, ktore w prawie kontynen-
talnym, w tym i w prawie polskim — funkcjonujg jako klauzule
generalne w rodzaju zasad uczciwego obrotu, dobrej wiary, zasad
wspotzycia spotecznego itp. Autor postuguje si¢ zarowno metoda
historyczna, jak 1 dogmatyczng oraz prawnoporéwnawcza, co jest
w petni uzasadnione. Materiat zrodtowy wykorzystany przez auto-
ra jest imponujacy. Z jednej strony ksigzka jest nader cennym
wktadem w wizje historycznego rozwoju prawa angloamery-
kanskiego, a z innej — wartosciowym zrddtem informacji dla
dogmatykow prawa.

Z recenzji prof. dr. hab. Kazimierza Barana

Ksigzka przedstawia wszechstronng 1 wnikliwg analize niezwykle
skomplikowanego obszaru angloamerykanskiego prawa zwy-
czajowego. Poszczegolne odmiany estoppel stanowig niezwykle
istotne instytucje prawne, bardzo wazne w praktyce, ale czgsto nie
w pelni zrozumiane przez prawnikow. Doglebne zrozumienie
zasad 1 funkcjonowania angloamerykanskiego prawa zobowig-
zan 1 prawa wilasnos$ci nie jest mozliwe bez zapoznania si¢ z te-
matyka opisana w tej ksigzce.

Z recenzji dr. Rafala Zakrzewskiego
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