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1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Przedmiotem niniejszej pracy jest analiza — z perspektywy historycznej, dog-
matycznej i poréwnawczej — znanych tradycji angloamerykanskiej materialno-
prawnych instytucji okreslanych terminami promissory estoppel, proprietary
estoppel, estoppel by convention, a niekiedy equitable estoppel. W prawie anglo-
amerykanskim poszczegdlne odmiany estoppel pelniag podobng funkcje jak
w kontynentalnej cywilistyce te instytucje, za pomoca ktérych realizowana jest
zasada dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym i zakaz naduzywania prawa.

Powtarzajacy si¢ czton tych nazw - estoppel — oznacza powstrzymanie oso-
by, przeciwko ktorej stosowana jest instytucja, w dzialaniach ukierunkowanych
na wykonanie przystugujacych jej formalnie uprawnien. Wspélnym mianowni-
kiem wielu odmian estoppel jest zapobieganie niekonsekwentnym zachowaniom,
co zwraca uwage na funkcjonalne podobienstwo wzgledem zasady dobrej wiary
i zakazu naduzywania prawa. Przydawki powyzszych nazw akcentujg — odpo-
wiednio - powigzanie tej instytucji z pojeciem o$wiadczenia woli (promise —
obietnica, promissory estoppel) i prawem zobowigzan umownych, ograniczenie
zakresu jej stosowania do sporéw zwigzanych z uprawnieniami do nieruchomo-
$ci (property — wlasno$¢, proprietary estoppel), a w koficu umiejscowienie zrédet
konstrukeji prawnej w kanclerskim porzadku equity law (equitable estoppel).

W prawie angielskim (na marginesie zostawmy na razie inne porzadki praw-
ne) promissory estoppel stanowi instytucje prawng umozliwiajacg zapobiezenie
negatywnym skutkom niekonsekwentnego zachowania drugiej strony umowy.
Powigzany jest z prawem umow, ktérego najwazniejsza konstrukeja jest obietni-
ca (promise), jak w terminologii anglojezycznej okresla si¢ oswiadczenie woli'.

' E Pollock, Principles of Contract: A Treatise on the General Principles Concerning the Validity
of Agreements in the Law of England, London 1889, s. 2: ,,The declaration by one person to an-
other of his intention to do or forbear from anything at the request or for the use of that other
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Te odmiang estoppel stosuje si¢ pomiedzy skladajacym obietnice (promisor)
a jej adresatem (promisee)?. Ma przeciwdziala¢ wystapieniu po stronie adresata
obietnicy uszczerbku (detriment) lub innych negatywnych nastepstw — okresla-
nych w jezyku angielskim nieostrym terminem unconscionability, ktéry zdecy-
dowalem tlumaczy¢ jako ,,niegodziwos¢” — bedacych skutkiem podjecia prze-
zen dziatan w zaufaniu (reliance) do ztozonej obietnicy.

Co istotne, oswiadczenie stanowigce przestanke promissory estoppel odnosi
sie do obietnicy okreslonego dzialania badz zaniechania w przysztosci (oswiad-
czenie woli), a nie do przesztych lub istniejacych faktow (o$wiadczenie wiedzy)
co charakteryzuje inng odmiane - estoppel by representation. Potrzeba odwoty-
wania sie do promissory estoppel zrodzila sig, kiedy dostrzezono, ze stosowanie
instytucji prawa uméw prowadzi¢ moze do nieakceptowalnych konsekwencji.
Do tej odmiany estoppel siggano, gdy obietnica na podstawie ktérej podjeto
dzialanie, zostala ztozona bez consideration, przez co rozumie si¢ pochodzaca
od kontrahenta odptate za obietnice. Pod wpltywem XIX-wiecznej klasycznej
teorii umow przyjmowano bowiem, ze obietnica pozbawiona consideration nie
ma mocy wigzacej. Sieganie w takich sytuacjach po argument bezskutecznosci
obietnicy, chociaz formalnie uzasadniony, budzito moralny sprzeciw.

Do proprietary estoppel siegano z kolei najczesciej w sytuacjach dokonania na-
ktadéw na nieruchomos$¢ w przekonaniu o dysponowaniu do niej tytutem, ktory
jednak z uwagi na niedochowanie wymogéw formalnych transferu przystugiwat
innej osobie. W tych wypadkach opieranie si¢ na przystugujacych uprawnie-
niach wlascicielskich spotykato si¢ niekiedy z negatywna reakcja sadow. Trzecia
z wymienionych odmian materialnoprawnych - estoppel by convention — zapo-
biegata niekonsekwentnemu zakwestionowaniu zalozen przyjetych przez strony
w toku dotychczasowej wspolpracy.

Promissory estoppel i estoppel by convention funkcjonujg jako $rodek defen-
sywny (»tarcza’), podczas gdy proprietary estoppel dziata rowniez ofensywnie

»miecz”). Mimo tych odmiennosci wymienione tu instytucje majg za zadanie
przeciwdziala¢ negatywnym konsekwencjom dotykajacym strone, a wynikaja-
cym z niekonsekwentnego postepowania innej.

is called a promise”. Restatement of the Law (Second) Contracts As Adopted and Promulgated
by the American Law Institute, vol. 1, St. Paul 1981, s. 8: ,§2. A promise is a manifestation of
intention...”.

Pojecia te ttumaczone sg niekiedy na jezyk polski jako zastrzegajacy (promisee) i przyrze-
kajacy (promisor), co znajduje uzasadnienie na gruncie rozwazan o prawach osoby trzeciej
(L. Karwala, Privity of contract a zasada wzglednego charakteru stosunku zobowigzaniowego,
TPP 2010, 1, s. 18), ale w kontekscie estoppel nie zdaje egzaminu.



1.1. Struktura pracy 11
1.1. STRUKTURA PRACY

Ksigzka sktada si¢ z sze$ciu rozdzialéw. Pierwszy z nich stanowi rozbudowany
wstep, w ktorym poza wskazaniem podstawowych przestanek i odmian estoppel
(1.3), zakresu niniejszej pracy (1.4-1.6), uwag metodologicznych (1.2) i termi-
nologicznych (1.7), zdecydowalem si¢ przedstawi¢ kluczowe dla dalszego wy-
wodu zagadnienia jurysdykeji equity law (1.8) oraz postrzegania dobrej wiary
i zakazu naduzywania prawa w krajach tradycji common law i civil law (1.9).
Zagadnienia te majg istotne znaczenie z uwagi na funkcje petniong przez ma-
terialnoprawne odmiany estoppel. W koncowej czgsci tego rozdziatu wskazuje
problemy badawcze, za ktérych przyczyna dyskusja na temat estoppel pozostaje
nadal zywa (1.10).

Drugi rozdzial prezentuje poszczegélne odmiany estoppel w perspektywie
historycznej, zaczynajac od tych znanych juz w $redniowieczu - estoppel by re-
cord (2.1), estoppel by deed (2.3.1), estoppel in pais (2.2.1), az po stosowane we
wspolczesnych sporach o wielka stawke odmiany materialnoprawne — promisso-
ry estoppel (2.5), proprietary estoppel (2.4), estoppel by convention (2.3).

Kolejne rozdzialy maja charakter dogmatyczny. Koncentrujg si¢ na prezen-
tacji spornych zagadnien problematyki materialnoprawnych odmian estoppel
i probie ich rozstrzygniecia. Trzeci rozdzial omawia przestanki stosowania od-
mian estoppel. Przestanki promissory estoppel mozna zwiezle przedstawic¢ jako:
1. o$wiadczenie woli (obietnica) (3.1), 2. zachowanie w zaufaniu do o$wiadcze-
nia (3.2), 3. uszczerbek lub niegodziwos¢ (3.3, 3.6), 4. zwiazanie stron wczes-
niejszym stosunkiem prawnym (3.4). Tej ostatniej nie wymaga sie w wypadkach
proprietary estoppel i estoppel by convention. Odmiany estoppel roéznig si¢ co do
kryteriéw spelnienia przeslanek: o$wiadczenia (latwiej spelni¢ te¢ przestanke
w sytuacji proprietary estoppel, niekiedy nie jest nawet wymagana), uszczerbku
(fatwiej spetnic¢ te przestanke w sytuacji promissory estoppel, a niekiedy nie jest
wymagana), zakresu stosowania (ograniczenie przedmiotu proprietary estoppel
do nieruchomosdci) (3.5). Przedmiotem czwartego rozdziatu sg skutki stosowa-
nia estoppel — zagadnienia dzialania instytucji jako ,miecza” (4.1.2) lub ,tarczy”
(4.1.1), trwalos¢ skutkéw w czasie (4.2), osobisty charakter estoppel (4.3), za-
kres udzielanej ochrony (4.4), z ktérym powigzane jest zagadnienie swobody
decyzyjnej (4.5) i mozliwych rozstrzygnie¢ sadowych (4.6). W koncowej czesci
rozdziatlu zajmuj¢ si¢ problematyka stosowania estoppel w celu przezwycieze-
nia negatywnych skutkéw przewidzianych w innych normach prawnych (4.7),
dotyczacych chociazby formy czynnosci prawnych (4.7.3.1) czy przedawnienia
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(4.7.4). W rozdziale pigtym podejmuje¢ probe odpowiedzi na pytanie o miej-
sce estoppel w angloamerykanskim prawie prywatnym, ze szczegélng uwaga na
najbardziej kontrowersyjne zagadnienie, czyli lokalizacj¢ promissory estoppel
w prawie zobowigzan. Rozdzial szdsty stanowi podsumowanie pracy, w ktérym
miedzy innymi wskazuje funkcjonalne odpowiedniki estoppel na gruncie prawa
polskiego.

1.2. METODOLOGIA 1 PODSTAWA ZRODEOWA PRACY

W pracy podejmuje probe zastosowania metody historycznej’, dogmatycznej
oraz prawnoporéwnawczej (funkcjonalnej)*. Wnioski niniejszej pracy formu-
fowane s3 w oparciu o analize orzecznictwa sadowego. W prawie angloamery-
kanskim omawiane instytucje najczgsciej nie sa przedmiotem regulacji ustawo-
wej. Wyjatkiem w tej mierze sa dwa amerykanskie stany (Georgia i Luizjana)
oraz poniekad (jako Ze nie wiaza formalnie) tzw. restatements, o ktérych bedzie
mowa w dalszej czesci pracy (2.5.3).

Instytucja estoppel jest zatem wytworem sadow, a zrédlem prawa w tej
mierze s3 precedensy’. Oznacza to konieczno$¢ ustalania, ktore orzeczenia
maja charakter wigzacy oraz w jakim zakresie, a zatem ktora ich czes¢ stanowi
wiazace ratio decidendi, a ktéra pozbawione tej cechy obiter dicta. Nie wy-
pracowano powszechnie akceptowalnej metody rozrdzniania pierwszych od

Konieczno$¢ uwzgledniania historii w badaniach prawa angloamerykanskiego nie jest kwe-
stionowana (K. Gray, Elements of Land Law, London 1993, s. 50; D. Ibbetson, A Historical
Introduction to the Law of Obligations, Oxford 2006, passim; R. Zimmermann, Dziedzictwo
Savignyego. Historia prawa, prawoznawstwo porownawcze i ksztaltowanie si¢ europejskiej na-
uki prawa, KPP 2005, 1, s. 44; K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction to Comparative Law,
Oxford 2011, s. 181).

* A. Osin Urucu, Methodology of Comparative Law, w: ]. M. Smits (ed.), Elgar Encyclopedia of
Comparative Law, Cheltenham 2006, s. 443-444; A. Stepkowski, Naduzycie prawa podmioto-
wego w swietle jurysprudencji kulturowej, ZP UKSW 2006, 6(2), s. 197; R. Tokarczyk, Kompa-
ratystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 71; S. Vogenauer, Sources of Law and Legal Method in
Comparative Law, ,Max Planck Institute for European Legal History. Research Paper Series”
2020, 4, s. 3; K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction...,s. 15in.

Szerzej na ten temat w jezyku polskim: J. Halberda, Historia zobowigza# quasi-kontraktowych
w common law, Krakow 2012, s. 38-43; T. Stawecki, Precedens jako zadanie dla nauk praw-
nych, w: A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), Precedens w polskim systemie prawa,
Warszawa 2010, s. 229 i n.; M. Weglarz, Specyfika prawa angielskiego — doktryna precedensu,
SZP TBSP UJ 2000, 4, s. 55-72; T. Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens a przewi-
dywalnos¢ orzeczen sgdowych w tradycji prawa anglosaskiego, Torun 2017, s. 27 i n.
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drugich®. Analiza wypowiedzi przedstawicieli nauki i sadéw pozwala stwierdzi¢
istnienie tendencji do nadmiernego cytowania orzeczen. Aby zwiekszy¢ moc
swoich argumentdw, prawnicy przywoluja zaréwno wypowiedzi majace cha-
rakter ratio decidendi jak i obiter dictum’. Jedng z przyczyn niepewnosci prawa
dotyczacego estoppel jest mnogos¢ wypowiedzi sedziowskich, ktdére na tle roz-
strzyganego sporu mozna by uzna¢ za zbedne®.

Podstawg zrédlowa pracy byly przede wszystkim orzeczenia sadowe, kto-
rych wiekszos¢ pochodzi z okresu XIX-XXI w., oraz prace naukowe. Wyroki
byly dostepne przede wszystkim za posrednictwem bazy danych Westlaw In-
ternational (www.westlawinternational.com), portali internetowych British and
Irish Legal Information Institute (www.bailii.org), Australasian Legal Informa-
tion Institute (www.austlii.edu.au), Canadian Legal Information Institute (www.
canlii.org) i Commonwealth Legal Information Institute (www.commonlii.org),
a w koncu - tradycyjnych zbioréw orzecznictwa (angielskich, np.: A. Burro-
ws, A Casebook on Contracts, Oxford-Portland 2009 czy amerykanskich: J. D.
Calamari, J. M. Perillo, H. Hadjiyannakis Bender, Cases and Materials on Con-
tracts, St. Paul 2004; E. A. Farnsworth, W. E. Young, Cases and Materials on Con-
tracts, New York 1988)°. Amerykanskie prawa stanowe rdéznig si¢ miedzy soba

¢ Z.Bankowski, D. N. MacCormick, G. Marshall, Precedent in United Kingdom, w: D. N. Mac-
Cormick, R. S. Summers (ed.), Interpreting Precedents. A Comparative Study, Routledge 2016,
s. 338; M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu, Warszawa 2009, s. 29 i n; T. Zych,
W poszukiwaniu. .., s. 443-444. Za ratio decidendi uznaje si¢ zatem norme koniecznag lub
wystarczajaca do wydania danego rozstrzygniecia. Wedtug innych ratio decidendi obejmuje
przestanki, ktore sedziowie orzekajacy w pozniejszych sprawach uznali za istotne do roz-
strzygniecia wczesniejszego precedensu. To za$, co w istocie mial na mysli sedzia wowczas
orzekajacy, ma drugorzedne znaczenie (P. S. Atiyah, Consideration. A Restatement, w: idem,
Essays in Contract, Oxford 1986, s. 225; G. Samuel, Common Law, w: J. M. Smits (ed.), Elgar
Encyclopedia..., s. 151-152; G. Slapper, D. Kelly, The English Legal System, Routledge 2015,
s.160-161).

7 Z. Bankowski, D. N. MacCormick, G. Marshall, Precedent..., s. 338. T. Stawecki, Precedens
jako zadanie..., s. 248, wskazuje na zacieranie si¢ rozréznienia miedzy holding a obiter dic-
tum w Stanach Zjednoczonych. Podobnie w Australii, gdzie prowadzony jest spor co do
mocy wigzacej tzw. seriously considered dicta (K. Barnett, Sir Anthony Mason Reflects on
Judging in Australia and Hong Kong, Precedent and Judgment Writing, blogs.unimelb.edu.au/
opinionsonhigh/2014/07/28/barnett-mason/).

8 Wyjatkiem jest powstrzymanie si¢ od nich — Western Fish Products Ltd v. Penwith DC (1979)
38 P&CR 7, 43 (Westlaw): ,we think it better to leave decisions on them until they do arise in
some other case rather than to express opinions about them in the form of obiter dicta”; Rock
Advertising Limited (Respondent) v. MWB Business Exchange Centres Limited (Appellant)
(2018) 1 CLC 946, 955 (Westlaw).

°  Aby ograniczy¢ obszernos¢ przypisow zmodyfikowatem sposob cytowania wyrokow. W przy-
padku pierwszej o nich wzmianki (zaréwno w tym rozdziale, jak i kolejnych) przedstawiam
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w znacznie wiekszym stopniu niz ma to miejsce w przypadku praw poszczegdl-
nych stanéw Australii. Z tej przyczyny punktem wyjscia dla badan nad prawem
amerykanskim nie bylo orzecznictwo poszczegdlnych jurysdykeji stanowych,
ale oficjalne teksty pierwszego (1932) i drugiego (1981) Restatements of the Con-
tracts stanowigcych przygotowane przez American Law Institute kompendia
obejmujgce najwazniejsze zasady przyjete w wiekszosci stanow. Podstawe zrod-
fowa stanowily réwniez dzieta przedstawicieli nauki prawa — poczawszy od po-
chodzacych z poczatkdw XVII w. Institutes Edwarda Coke’a, przez XVIII-wieczne
Commentaries Williama Blackstone’a, a skoniczywszy na pracach Petera Birksa,
Andrew Burrowsa, Kennetha Handleya, Bena McFarlanea czy Andrew Robert-
sona wydanych w przeciggu ostatnich lat. W ograniczonym stopniu konieczne
bylo siegniecie do materialéow legislacyjnych. W tej mierze korzystatem z rza-
dowych portali internetowych (www.legislation.gov.uk, www.legislation.nsw.
gov.au).

Motorem rozwoju promissory estoppel i proprietary estoppel bylo - odpo-
wiednio - przeciwdzialanie skutkom stosowania instytucji consideration oraz
wymogoéw formy czynnosci prawnych. Na gruncie prawa polskiego w wielu
podobnych sytuacjach siggamy do zakazu naduzywania praw podmiotowych
(art. 5 kc). W polskiej nauce dostrzezono doniostg role estoppel, wskazujac na
jego ,ogromng doniostos¢ praktyczng™'’. Nazywany zasadg, doktryng lub for-
mula, bywa on wzmiankowany w polskim orzecznictwie. Odniesienia do estop-
pel pojawiaja si¢ najczesciej w dwdch kontekstach - gdy chodzi o niedopuszczal-
no$¢ powolywania si¢ przez panstwo na niewprowadzenie dyrektywy unijnej
do porzadku krajowego' albo jako odpowiednik zasady venire contra factum
proprium w sytuacji niekonsekwentnego dziatania strony'>. W niektérych orze-

w pelni oznaczenie orzeczenia — wskazanie stron (Cobbe v. Yeoman’s Row Management Ltd),
date roczng (2008) i publikator (1 WLR 1752) - oraz zrddto, z ktérego korzystalem (najczes-
ciej baza Westlaw). W kolejnych wypadkach stosuje skrocong nazwe (najczesciej oznaczenie
jednej ze stron sporu), date oraz wylacznie strone publikatora, do ktdrej si¢ odnosze — Cobbe
(2008) 1775. W przypadku wyrokéw amerykanskich dodatkowo wskazuje, z ktorego stanu
pochodza.

K. Mularski, Z. Radwanski w: Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), Prawo cywilne - czes¢ 0gol-
na, Warszawa 2019 (System Prawa Prywatnego, t. 2), s. 160 (bez wskazania, o ktéra z odmian
estoppel chodzi).

' Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11.03.2015 r. sygn. P 4/14, OTK ZU 2015, 3, 5. 384;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.06.2010 r. sygn. VI ACa 1444/09; wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7.02.2014 r. sygn. V Ka 1599/13.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.03.2014 r. sygn. I ACa 1463/13; wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27.04.2016 r., sygn. XXVI GC 1118/14; wyroki Sadu
Rejonowego w Lodzi z dnia 4.02.2019 r. sygn. XIII GC 3060/18, z dnia 29.01.2018 r. sygn.
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czeniach odniesienie nastepuje w wyniku podniesienia przez strone stosownego
argumentu”. Trudno powiedzie¢, co bezposrednio sklonito sady do siegniecia
po argumentacje estoppel w pozostatych orzeczeniach. Niekiedy mozna odnies¢
wrazenie, Ze pojawia si¢ ona przypadkowo.

W dawnej Anglii osoby dotknigte negatywnymi skutkami formalizmu pra-
wa obejmowal opieka Sad Kanclerski (Chancery Court). Siegano po réznora-
kie instytucje prawne, w tym i te okres§lane mianem estoppel. W blizszych nam
czasach, kiedy osobna jurysdykcja kanclerska nie istnieje, jej dotychczasowe
funkcje spelniane sa za pomoca poszczegdlnych odmian estoppel. Ich ewolu-
cja pozwala dostrzec, w jaki sposéb prawo angloamerykanskie wprowadza do
swojego porzadku prawnego pozasystemowe wartosci i oceny. W polskiej nauce
wskazuje si¢ na dwa sposoby otwierania si¢ na nie prawa. Jednym z nich jest
funkcjonowanie osobnego organu rozstrzygajacego spory rownolegle do prawa
(rzymski pretor, angielski kanclerz, wspoélczesnie mechanizmy alternatywnego
rozwigzywania sporéw [alternative dispute resolution, ADR]), drugim za$ sa
charakterystyczne dla kontynentalnej cywilistyki klauzule generalne zakotwi-
czone ,w~ prawie'’. Po oznaczajagcym porzucenie pierwszego modelu polacze-
niu sadow common law i equity law w latach 70. XIX w. prawo angloamerykan-
skie adaptuje si¢ obecnie do warunkéw dzialania w ramach modelu drugiego.
Funkcjonalnym odpowiednikiem wspomnianych klauzul generalnych (zasady
dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, zakazu naduzywania praw) s3 m.in.
ksztaltowane w ostatnich dekadach odmiany estoppel.

Nauka angloamerykanska nie postuguje si¢ pojeciem naduzycia prawa. Pro-
wadzone s3 natomiast rozwazania na temat dobrej wiary (w znaczeniu obiek-
tywnym). Chociaz dominuje poglad kwestionujacy obowigzywanie ogélnej
zasady dobrej wiary w prawie angloamerykanskim, wskazuje si¢ na wiele insty-
tucji, ktore majg spelni¢ podobng funkcje. Ujete z réznej perspektywy — zasa-
da zakazu naduzywania praw podmiotowych, zasada dobrej wiary, a w koncu
estoppel — wypelniaja luki aksjologiczne w strukturze porzadku prawnego. Pro-
bie zrozumienia, jak estoppel spelnia te funkcje, poswigcona jest niniejsza praca.

XII GC 2220/17, z dnia 21.03.2017 r. sygn. XIII GC 3066/16, z dnia 13.10.2016 r. sygn. XIII
GC 708/14 (orzeczenia.ms.gov.pl/).

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11.04.2018 r. sygn. I GSK 152/18;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 18.10.2012 r. sygn.
I SA/Sz 348/12 (orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Y L. Leszczynski, Wlasciwosci postugiwania sie klauzulami generalnymi w prawie prywatnym.
Perspektywa zmiany trendu, KPP 1995, 3, s. 290-291; idem, Naduzycie prawa - teoretyczno-
prawny kontekst aksjologii luzu decyzyjnego, w: H. Izdebski, A. Stepkowski (red.), Naduzycie
prawa, Warszawa 2003, s. 27.
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Wprawdzie pomiedzy prawem polskim a opisywanymi w ksigzce porzad-
kami prawnymi nie ma zwiagzkow pokrewienstwa, jakie mozna zidentyfikowa¢
w przypadku prawa niemieckiego czy francuskiego, prowadzenie studiéw na
temat prawa angloamerykanskiego nalezy uznac za pozadane. Wyjscie Zjed-
noczonego Krélestwa z Unii Europejskiej nie zmienia powyzszej oceny. Stany
Zjednoczone, Zjednoczone Krélestwo i Australia s3 $wiatowymi liderami go-
spodarki, Londyn stolica migedzynarodowego handlu i arbitrazu handlowego,
za$ prawo angielskie czesto wybierane jest jako wlasciwe przez strony miedzy-
narodowych transakcji’”. Mimo powszechnej znajomosci jezyka angielskiego
brakuje w naszym kraju gruntownych studiéw nad kulturg prawna common law.
Wydane w ostatnich latach tomy serii System Prawa Prywatnego'® przedstawiaja
szerokie tlo poréwnawcze — prawo francuskie, niemieckie i szwajcarskie — ale
pomijaja angloamerykanskie'’. Biorac pod uwage kluczowa role orzecznictwa
W wypracowaniu rozumienia naduzycia prawa na kontynencie (we Francji czy
w Niemczech), podjecie studiow nad angloamerykanskim prawem sedziow-
skim jest jak najbardziej uzasadnione.

Prace prowadzone byly w oparciu o zbiory Biblioteki Jagielloniskiej, Bibliote-
ki Uniwersytetu Warszawskiego, niemieckich uniwersytetow, z ktérymi Uniwer-
sytet Jagiellonski wspotpracuje w ramach wymiany bezposredniej lub programu
Erasmus Plus (Universitdt Augsburg, Freie Universitdt Berlin, Ruhr-Universitat
Bochum, Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, Universitit Heidelberg, Uni-
versitit zu Koéln), a w koncu i bibliotek amerykanskich (Columbia University
w Nowym Jorku i St. Mary’s University School of Law w San Antonio). Na osta-
teczny ksztalt ksiazki istotny wptyw miata mozliwos¢ dyskusji kluczowych za-
gadnien z czotowymi przedstawicielami nauki prawa, takimi jak David Ibbetson
(University of Cambridge), Ben McFarlane (University of Oxford), John Mee
(University College Cork), Andrew Robertson (University of Melbourne), James
Edelman (High Court of Australia), Stephen Waddams (University of Toronto),

> T. Etherton, Equity and Conscience, Northumbria University — Eldon Professor’s Lecture,

25 October 2017, s. 19-20, www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2017/10/sir-terence-
etherton-mr-eldon-lecture-20171030.pdf; G. Vos, The Future for the UK’ Jurisdiction and
English Law after Brexit, Presentation to a Seminar in Munich hosted by Miinchener Juristis-
che Gesellschaft, and the British Chamber of Commerce in Germany, 13th May 2019, www.
judiciary.uk/wp-content/uploads/2019/05/CHC-speech-the-Future-for-the-UKs-jurisdic
tion-and-English-law-after-Brexit.pdf.

' Z.Radwanski i in. (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1-21, Warszawa 2002-2020.

Podobng (,,kontynentalng”) ptaszczyzne poréwnawczg przyjmowat A. Szpunar, Uwagi o nad-

uzyciu prawa podmiotowego, w: R. Sztyk (red.), II Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowa-

nia, Poznan-Kluczbork 1999, s. 334-336.
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Mark Gergen (University of California) czy Vincent Johnson (St. Mary’s Uni-
versity School of Law, San Antonio), ktére byly mozliwe dzieki uczestnictwu
w 22nd British Legal History Conference 2015 (University of Reading) i Obliga-
tions VIII Conference 2016 (University of Cambridge).

1.3. ODMIANY ESTOPPEL

W prawie angloamerykanskim funkcjonuje szereg odmian estoppel, migdzy kto-
rymi wystepuja istotne réznice co do przestanek i skutkow. Niektore sposrod
nich s3 instytucjami prawa procesowego, a inne stanowig mechanizmy prawa
materialnego, dzialajac w obszarze prawa zobowigzan, prawa rzeczowego, pra-
wa spadkowego, a nawet prawa spélek czy prawa rodzinnego. Stosowane s3
w obrocie zar6wno powszechnym, jak i w profesjonalnym. Do odmian mate-
rialnoprawnych mozna zaliczy¢ estoppel by convention, promissory estoppel, pro-
prietary estoppel.

Odmiennosci zachodzg zaréwno pomiedzy réznymi rodzajami estoppel
w ramach jednego porzadku prawnego, jak réwniez - co do nominalnie tej sa-
mej odmiany estoppel — miedzy poszczegdlnymi prawami krajéw nalezacych do
tradycji angloamerykanskiej. W tej mierze prawo angielskie od prawa amery-
kanskiego i australijskiego dzieli dystans .

Najwcze$niej — bo juz w sredniowieczu — praktyka sgdowa wyksztalcila for-
me estoppel, ktdrej rola odpowiada prawomocnosci orzeczen sadowych (estoppel
by record). Na poczatku XVII w. Edwardowi Cokeowi znane byly trzy odmiany:
estoppel by record, estoppel by deed oraz estoppel by matter in pais, ktdre piet-
nowaly brak konswekwencji w dziataniu. Uniemozliwialy zaprzeczanie - od-
powiednio - wczesniejszemu wyrokowi (od ktérego nie przystugiwal srodek
zaskarzenia), swoim wlasnym o$wiadczeniom ujetym w tresci formalnego do-
kumentu (deed) albo okoliczno$ciom notoryjnym, znanym mieszkanicom da-
nej okolicy'®. Ta ostatnia odmiana dafa poczatek rozwijanej przez orzecznictwo
kanclerza (a zatem equity law) instytucji estoppel by representation zapobiegaja-

8 E. Coke, The First Part of the Institutes of the Laws of England; or a Commentary upon Little-
ton: Not the Name of the Author only, but of the Law itself, London 1628 (reprint London 1809,
ed. E Hargrave, Ch. Butler), s. 352a: ,Touching estoppels, which is an excellent and curious
kinde of learning, it is to be observed, that there be three kinde of estoppels, viz. by matter
of record, by matter of writing, and by matter in paiis” Na marginesie wypada stwierdzi¢, ze
Edward Coke nie byt - jak pisze Aneta K. Podsiadta (Equitable estoppel w angloamerykatiskim
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cej zaprzeczaniu wlasnym oswiadczeniom co do faktéw. Angielski jezyk praw-
niczy wyksztalcil szereg szczegdlnych poje¢ okreslajacych kontekst, w ktorym
ta odmiana byla stosowana. Terminy estoppel by statement, estoppel by conduct,
estoppel by silence, estoppel by negligence odnosza si¢ - odpowiednio - do sytu-
acji, w ktérych owo o$wiadczenie wywodzone jest w sposéb wyrazny lub doro-
zumiany z zachowania lub milczenia albo tez zwigzane jest z zaniedbaniem jed-
nostki®. Przedstawione dotagd odmiany majg defensywny charakter i nie moga
stanowi¢ samoistnej podstawy powddztwa (cause of action), co kwalifikuje je
jako instytucje prawa procesowego. Wspdlnym mianownikiem jest uniemoz-
liwienie za ich pomocg wykazania przez przeciwnika pewnych okolicznosci
w procesie sgdowym.

Wyraznie odrézniaja si¢ od nich promissory estoppel, proprietary estoppel
i estoppel by convention, ktére — rozwinigte w XIX-XX w. — naleza do prawa
materialnego i odnosza si¢ do obietnic (o$wiadczen woli). W prawie angielskim
promissory estoppel i estoppel by convention maja wylacznie charakter defensyw-
ny, za$ proprietary estoppel moze stanowi¢ samodzielng podstawe powodztwa.
W prawach amerykanskim i australijskim, wszystkie trzy — przynajmniej co do
zasady - traktowane s3 jako jedna odmiana i moga stanowi¢ cause of action
powodztwa. Nalezy przy tym poczynié zastrzezenie: wypadki poniesienia na-
ktadéw na cudzg rzecz, traktowane w Anglii i Australii jako estoppel by acquie-
scence (odmiana proprietary estoppel) w prawie amerykanskim analizowane sa
z perspektywy prawa bezpodstawnego wzbogacenia®.

1.4. ZAKRES TERYTORIALNY

W ksigzce podejmuje si¢ przedstawienia instytucji w prawie angloamerykan-
skim. Praca odnosi si¢ przede wszystkim do prawa angielskiego®! oraz wywo-

prawie zobowigza#, w: M. M. Zolna, ]. Kapelaniska-Pregowska (red.), Ius est ars boni et aequi,
Torun 2009, s. 59) profesorem, ale sedzig i postem Izby Gmin.

W zasadzie nie s3 uzywane wspolczesnie w Anglii, chociaz A. G. Guest, E M. B. Reynolds,
D. R. Harris w: H. Beale (ed.), Chitty on Contracts, vol. 2, 29" ed., London 2004 (dalej: Chitty
on Contracts, vol. 2), s. 1390-1392, wyrézniaja estoppel by representation i estoppel by negli-
gence (implicite wytaczajac z zakresu representation wypadki zaniechania).

2§27 Restatement of the Law (Third) Restitution and Unjust Enrichment, St. Paul 2011 (dalej:
R3RUE).

Operujac pojeciem ,,prawo angielskie”, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi o porzadek praw-
ny obowiazujacy jedynie w czesci Wysp Brytyjskich — w Anglii i Walii. Nie nalezy termi-

21
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dzacych si¢ od niego porzadkdw prawnych — amerykanskiego oraz australijskie-
go, ktore wraz z angielskim majg zdecydowanie najwi¢ksze znaczenie w tych
czgsciach $wiata, ktérych tradycja prawna wywodzi si¢ z common law.

Common law to, z jednej strony, prawo wyksztalcone przez sady (prawo se-
dziowskie, case law, judge-made law), a nie powstale na skutek dziatan parla-
mentu (statute law), z drugiej — wyksztalcone przez tzw. sady westminsterskie,
a nie Sad Kanclerski (equity law), a jeszcze z innej — obowigzujace w calym kraju,
a nie jedynie w jego czesci (local law). W koncu za$ termin moze odnosic si¢ do
caloksztaltu porzadku prawnego obowigzujacego w Anglii i w krajach, w kto-
rych wywodzi si¢ on z prawa angielskiego, niezaleznie od zrédia pochodzenia
norm prawnych®. Zamiast tego znaczenia uzywam pojecia ,,prawo angloame-
rykanskie’, za$ termin common law stosuje w drugim ze wskazanych tu znaczen.

W Stanach Zjednoczonych problematyka estoppel nalezy do dziedziny pra-
wa prywatnego i pozostaje poza zakresem regulowanym przez prawo federalne.
Zrédlem prawa w tym zakresie sg zatem prawa stanowe. W orzecznictwie wyraz-
nie stwierdzono brak federalnego common law*. Rdznice pomiedzy poszczegol-
nymi prawami stanowymi nie maja jednak decydujacego znaczenia z perspekty-
wy niniejszej pracy. Nie wystepuje formalne zwigzanie precedensem stanowym
w innym stanie, ale wyroki pochodzace z niektérych stanéw (np. z Nowego
Jorku, Teksasu, Kalifornii) majg moc perswazyjna w innych. Dla uproszczenia
wywodu - podobnie jak czyni si¢ w piSmiennictwie anglojezycznym — w ksigz-
ce uzywane bedzie pojecie ,prawo amerykanskie” (w liczbie pojedynczej).
Wyjatek stanowi Luizjana, ktdérej porzadek prawny jest przykladem mixed
jurisdiction®.

now ,angielski” i ,,brytyjski” stosowa¢ zamiennie. Pisanie zatem o ,,brytyjskich” judykaturze
(W. Kocot, Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa, Warszawa 2013, s. 309), orzecznictwie, dok-
trynie lub ,,brytyjskim” common law (M. Drozdz, Zawarcie umowy w drodze oferty na pod-
stawie Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw,
Warszawa 2016, s. 58, 86, 134-135, 186; M. Koszowski, Anglosaska doktryna..., s. 22, 78) nie
jest wlasciwe w kontekscie instytucji prawa prywatnego.

22 G. Slapper, D. Kelly, The English..., s. 4-7.

% Brandeis J. w Erie Railroad Co v. Tompkins (1938) 304 US 64, 78 (caselaw.findlaw.com):
»There is no federal general common law”.

2 Szerzej na temat prawa amerykanskiego w jezyku polskim: I. Krasnicka, A. Ludwikowska,
Wprowadzenie do systemu prawa Stanow Zjednoczonych, Torun 2012, s. 85 i n.; P. Laidler,
Sqgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki: od prawa do polityki, Krakéw 2011, s. 23 in;
R. Tokarczyk, Prawo amerykatiskie, Warszawa 2011, s. 28 i n. Chociaz wystepuje wymiana
mysli pomiedzy jurysdykcjami krajéw tradycji angloamerykanskiej, to teza o mozliwosci
zastosowania pozniejszego wyroku federalnego Sadu Najwyzszego zamiast wyroku angiel-
skiego Sadu Apelacyjnego przez sad tej ostatniej jurysdykcji jest chybiona (watpliwosci w tej
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Na okreslenie kregu praw bedacych przedmiotem ksigzki zdecydowalem sie
postuzy¢ okresleniem ,,prawo angloamerykanskie”, chociaz nominalnie depre-
cjonuje ono inne niz angielski i amerykanski porzadki prawne. Nie ma tej wady
pojecie ,prawo anglosaskie”, ktore przyjeto sie w polskim piSmiennictwie®.
W literaturze anglojezycznej przydawka ,,anglosaski” stosowana jest jednak wy-
facznie w odniesieniu do odleglej epoki historycznej, co sprawia, ze stosowa-
nie tego okredlenia we wspolczesnym kontekscie nie jest wlasciwe. Celowo nie
zastosowalem réwniez terminu common law - majac na wzgledzie jego wielo-
znaczno$¢. Chociaz w literaturze anglojezycznej badacze postuguja si¢ termi-
nem ,,prawo angloamerykanskie” (Anglo-American common law)*, to — jak sie
niebawem okaze - na dzisiejszy ksztalt estoppel w Anglii przemozny wplyw ma
pominiete w tej nazwie prawo australijskie.

W nauce angielskiej przyjete jest, ze analizujac prawo tego kraju, nalezy bra¢
pod uwage réowniez prawo australijskie. Do polowy XX w. prawo zobowigzan
w obu krajach niewiele si¢ roznilo. Zmiana nastgpita w latach 60.-80. ubiegte-
go stulecia. Mimo to rozstrzygniecia zapadajace w Metropolii maja moc per-
swazyjng na Antypodach (persuasive precedents)”. Z kolei sedziowie angielscy,
o ile siegaja po argumenty komparatystyczne, w pierwszej kolejnosci postuguja

mierze formuluje Janusz Cabaj, Precedens jako element systemu i kultury common law, ,Ius
Novum” 2008, 4, s. 159).

B. Brzezinski, Zasady wyktadni prawa podatkowego w krajach anglosaskich, Warszawa 2007,
s. 1; M. Koszowski, Anglosaska doktryna..., passim; P. Mikuli, Sgdy a parlament w ustro-
jach Australii, Kanady i Nowej Zelandii (na tle rozwigzan brytyjskich), Krakéw 2010, s. 9-11;
K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy w testamencie w systemach prawnych common law i civil
law, Warszawa 2009, passim; T. Stawecki, Precedens jako zadanie..., s. 229 i n.; A. Stgpkowski,
Naduzycie prawa a rozwdj prawa. Ku istocie problemu, w: H. Izdebski, A. Stepkowski (red.),
Naduzycie prawa; J. Zajadlo, Sedziowie i niewolnicy, Gdansk 2017, s. 104; T. Zych, W poszuki-
Waniu. .., passim.

% P.Birks, Definition and Division: A Meditation on Institutes 3.13, w: idem, Classification of Ob-
ligations, Oxford 1997, s. 13; idem, English Private Law, vol. 1, Oxford 2000, s. XXX; O. Dixon,
Concerning Judicial Method, ALJ 1956, 29, s. 471; B. Hacker, Divergence and convergence in the
common law - lessons from the ius commune, LQR 2015, 131, s. 424; K. Zweigert, H. Kotz, An
Introduction..., s. 180. Do tego pojecia odnosi si¢ rowniez nazwa wykladu prof. Kazimierza
Barana Fundamentals of Anglo-American and Polish legal systems wprowadzonego przed laty
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Analogie pomiedzy precedensem perswazyjnym a znanym polskiemu prawoznawstwu pre-
cedensem de facto rysuje T. Stawecki, Precedens w polskim porzgdku prawnym. Pojecie i wnio-
ski de lege ferenda, w: A. Sledziniska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), Precedens w polskim sy-
stemie prawa, Warszawa 2010, s. 64-65. Nie wskazuje tej analogii A. Peczenik, The Binding
Force of Precedent, w: D. N. MacCormick, R. S. Summers (ed.), Interpreting Precedents...,
s. 463.
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sie przykltadami z Australii (2.3.2, 3.3.3, 3.6.2). Niektorzy prawnicy - zwlaszcza
australijscy sedziowie (Gummow, Kirby, Mason, McHugh JJ.*) - sa zdania, ze
~prawdziwe” common law zachowalo si¢ w Australii, poniewaz to angielskie zo-
stalo az nazbyt zmodyfikowane przez acquis communautaire. Jednak takze pra-
wo australijskie nie przetrwalo w nienaruszonej postaci, czego dowodem jest
rozwdj od lat 80. XX w. tzw. doctrine of unconscionability®.

W ograniczonym zakresie ksigzka porusza takze problematyke prawa obo-
wiazujacego w Kanadzie® i Nowej Zelandii’'.

W literaturze anglojezycznej litera ,,J” po nazwisku oznacza sedziego, za$ dwie — sedziow.

W polskiej zdarza sig, ze jest ona — blednie — traktowana jako inicjat imienia sedziego i sta-
wiana przed nazwiskiem (tak przykladowo - A. Pitkowska, W. Janik, Metody interpretacji
uméw - analiza prawnoporownawcza, EPPiSM 2013, 3, s. 67). ,,CJ” (chief justice) lub ,,P” (pre-
sident — w Nowej Zelandii) to przewodniczacy sadu, a ,,B” (baron) sedzia orzekajacy w Sa-
dzie Szachownicy lub Sadzie Izby Szachownicy. ,,MR” odnosi sie do Master of Rolls, tytutu
przystugujacego w drugiej polowie XX w. przewodniczacemu angielskiego Sadu Apelacyjne-
go (w tekscie pomijalem ten tytul), a ,L]” do sedziéw orzekajacych w tym sadzie. Zgodnie
z angloamerykanska konwencja nie podaje imion sedziow.

J. Beatson, D. Friedmann, From ‘Classical’ to Modern Contract Law, w: eidem (ed.), Good
Faith and Fault in Contract Law, Oxford 2002, s. 3; K. Barnett, Sir Anthony Mason Reflects...;
A. Burrows, The Influence of Comparative Law on the English Law of Obligations, w: A. Rob-
ertson, M. Tilbury (ed.), The Common Law of Obligations: Divergence and Unity, Oxford—
Portland 2016, s. 18, 32-33; O. Dixon, Concerning..., s. 468-469; P. Finn, Common Law Diver-
gences, MULR 2013, 37, s. 510-511; M. Kirby, Legal Obligations. Legal Revolutions, LQR 2018,
134, s. 43, 48, 51; A. Mason, Future Directions in Australian Law, MULR 1987, 13, s. 149-
150; L. Willmott, S. Christensen, D. Butler, B. Dixon, Contract Law, Oxford 2018, s. 8-13;
K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 223.

Uwagi na temat prawa kanadyjskiego odnosza si¢ do prawa obowigzujacego w prowincjach
anglojezycznych, nie dotycza zatem Quebecu stanowiacego przyklad mixed jurisdiction. Ko-
deks cywilny tej prowincji przyjmuje obecnoé¢ zasady dobrej wiary (art. 6) i zakazu naduzy-
wania prawa (art. 7). Civil Code of Québec (za: http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/
CCQ-1991, stan prawny 1.04.2020 r.). H. MacQueen, Good Faith, w: H. MacQueen, R. Zim-
mermann (ed.), European Contract Law. Scots and South African Perspectives, Edinburgh
2006, s. 52-54; E. Reid, Abuse of Right in Scots Law, ELR 1998, 2, s. 146-148.

Podobnie w polskim pismiennictwie por. B. Brzezinski, Zasady..., s. 1, 138 i n. (omawia pra-
wo amerykanskie, angielskie, australijskie, kanadyjskie i nowozelandzkie); P. Mikuli, Sgdy...,
s. 9-11. Szerokg plaszczyzne poréwnawcza, uwzgledniajaca tez Indie, sugerowat lord Wright
of Durley, Williston on Contracts, w: idem, Legal Essays and Addresses, Cambridge 1939,
s. 204-205. Wplyw prawa indyjskiego na rozwdj promissory estoppel w Australii podkresla
P. Finn, Common Law..., s. 527-529. W zmienionych okoliczno$ciach geopolitycznych obec-
nie pomija si¢ Indie, za§ uwzglednia Hongkong i Singapur (A. Robertson, M. Tilbury, Unity,
Divergence and Convergence in the Common Law of Obligations, w: eidem (ed.), The Common
Law..., s. 1 in.). Z. Bankowski, D. N. MacCormick, G. Marshall, Precedent..., s. 327, jako
zrodlo persuasive precedents wskazuja - z perspektywy angielskiej — orzeczenia pochodzace
z Australii, Nowej Zelandii, Stanéw Zjednoczonych, a w ograniczonym stopniu takze od sa-
déw unijnych.

29

30

31



22 1. Zagadnienia wstepne
1.5. ZAKRES CZASOWY

Z uwagi na charakter Zrodel prawa, analiza dogmatyczna nie jest mozliwa bez
przedstawienia historycznej ewolucji estoppel w orzecznictwie. Chociaz pierw-
sze wypadki stosowania tej formuly (bez przydawek equitable, promissory,
proprietary) odnajduje si¢ juz w $redniowiecznych reports, to zakresem pra-
cy objety bedzie okres ewolucji prawa, poczawszy od potowy XIX w. Wtasnie
w tym czasie wydano dwa orzeczenia bedace poczatkiem ewolucji proprietary
estoppel — Dillwyn v. Llewelyn (1862) oraz Ramsden v. Dyson (1866). Wkrétce
potem rozstrzygnieto sprawy Hughes (1877) i Birmingham (1889), ktére po-
zwolily rozpoczaé rozwoj promissory estoppel. Historia obu tych odmian estop-
pel nabrata tempa w trzeciej ¢wierci XX w., w okresie dzialalnosci orzeczniczej
najstynniejszego sedziego tych czaséw - lorda Denninga®. Ten okres otwiera
wydanie przez niego wyroku w sprawie High Trees (1947) uwazanej za leading
case instytucji promissory estoppel.

Cezure koncowa niniejszej pracy wyznaczaja w istocie orzeczenia z roku
2020. Zwlaszcza w ostatnich latach instytucja estoppel czgsto wykorzystywana
jest przez sady. W latach 2016-2020 wydano w Anglii szereg wyrokéw, ktore
pozwalajg wysunac tez¢ o nowym etapie historii tej instytucji. Nie ulega watpli-
wosci, Ze ewolucja na tym si¢ nie zakonczy.

1.6. ZAKRES PRZEDMIOTOWY

Ksigzka poswiecona jest instytucji prawa prywatnego. Jak si¢ wnet okaze, estop-
pel stosowany jest wspdlczesnie niemal we wszystkich jego obszarach. Przy-
ktadowo, stuzy rozliczeniu nakltadéw dokonanych przez posiadacza na cudzej

2 Niektorzy polscy autorzy — za wzorem nauki angielskiej — stosuja wielka litere piszac ,,Lord’,

a jednoczesnie - zgodnie z polska ortografia — odmieniajg nazwisko lorda (A. Stepkowski,
Maksymy prawne na Wyspach Brytyjskich, w: W. Wolodkiewicz, J. Krzynowek (red.), Laciti-
skie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqgdéw polskich, Warszawa 2001,
s. 84 i n,; T. Zych, W poszukiwaniu..., passim). Zdecydowalem si¢ na pisownie tytutu mala
literg oraz odmiane nastepujacego po nim nazwiska. Jesli tytul lordowski zwigzany jest z tery-
torium, a nie nazwiskiem, pozostanie nieodmieniony. Przykladowo, odnosi¢ si¢ bede do lor-
da Denninga, do lorda Mansfield. Lordami nazywamy sedziéw orzekajacych w Izbie Lordow
lub w Sadzie Najwyzszym, a takze przewodniczacego Sadu Apelacyjnego (w Zjednoczonym
Krolestwie).
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nieruchomosci, ochronie zaufania stron nieskutecznych negocjacji albo adresa-
tow formalnie wadliwych obietnic. Do estoppel siggaja zaréwno przedsigbiorcy
z branzy deweloperskiej i inwestycyjnej, jak i gwiazdy show businessu spierajace
sie o prawa do utworéw muzycznych. Jednocze$nie estoppel funkcjonuje rowniez
w relacjach prawnorodzinnych - pozwala przeprowadzi¢ rozliczenia pomiedzy
konkubentami lub zmodyfikowa¢ zasady podziatu majatku spadkowego.

Poza ramy niniejszej ksigzki wykracza natomiast problematyka publiczno-
prawna. Nie poruszam zatem zagadnien prawa mi¢dzynarodowego publicznego
postugujacego si¢ estoppel w pewnym oderwaniu od angielskiego pierwowzo-
ru - estoppel by representation. Estoppel uwazany jest za ogdlna zasade prawa
miedzynarodowego w rozumieniu art. 38 pkt 1 Statutu Miedzynarodowego Try-
bunalu Sprawiedliwosci. Moze miec¢ istotne znaczenie w wypadku rozstrzygania
sporéw co do przebiegu granic lub zwigzania panstwa traktatem, ktéry - mimo
braku formalnej ratyfikacji — byl przez nie stosowany. Zauwazmy, ze réwniez
na gruncie miedzynarodowym prowadzona jest dyskusja na temat mozliwosci
zastosowania estoppel jako samodzielnej podstawy materialnoprawnej. Domi-
nujacy poglad — podobnie jak na gruncie prywatnoprawnego estoppel by repre-
sentation — przyjmuje wyltacznie funkcje obronng instytucji*.

Ksigzka w zasadzie pomija milczeniem zagadnienie ochrony uprawnionych
oczekiwan (legitimate expectations), a zatem analogicznej do estoppel instytucji
prawnej wyksztalconej w obszarze prawa administracyjnego. Wskazuje sie, ze
przestanka jej zastosowania poza triada: oswiadczenie — zaufanie o§wiadczeniu -
uszczerbek - jest rowniez interes publiczny*’. Zauwazmy, Ze na gruncie prawa
polskiego zastosowanie poréwnywanego z estoppel zakazu naduzywania prawa
(art. 5 kc) rozcigga si¢ na prawa prywatne materialne, za§ wykluczone jest w od-
niesieniu do prawa (cywilnego) procesowego™ oraz prawa administracyjnego™.

33

W. Czaplinski, Pojecie estoppel w prawie miedzynarodowym publicznym, ,Sprawy Miedzyna-
rodowe” 1984, 9, s. 119 i n.; A. Koztowski, Estoppel w prawie miedzynarodowym, w: C. Mik
(red.), Zasady ogdlne prawa wspdlnotowego, Torun 2007, s. 317; idem, Estoppel jako ogélna
zasada prawa miedzynarodowego, Wroctaw 2009, s. 350, 353.

* S. Wilken, Wilken and Villiers’ The Law of Waiver, Variation and Estoppel, Oxford 2002, s. 3-4.
% T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 76-78; K. Osajda,
Naduzycie prawa w procesie cywilnym, PS 2005, 5, s. 67-75; W. Popiotek, Odmowa uznania
(wykonania) zagranicznego orzeczenia arbitrazowego na podstawie art. V Konwencji Nowo-
jorskiej, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku
czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, t. 2, Warszawa 2011, s. 1808-1811; M. Pyziak-Szafnicka
w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa 2012 (System Prawa Prywat-
nego, t. 1), s. 915-916. Stosowanie art. 5 kc jest mozliwe wzgledem czynnoséci procesowych
majacych oparcie w prawie materialnym, np. zarzutu przedawnienia. Chociaz konstrukeje
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1.7. TERMINOLOGIA

Nauka i orzecznictwo angloamerykanskie r6znig si¢ miedzy sobg co do stoso-
wanej terminologii, ktdra zresztg zmieniata si¢ rowniez z uptywem czasu. Wyraz
estoppel, jak wiele innych w angielskim jezyku prawniczym, ma swdj zrédtostow
w jezyku francuskim. Pochodzi od wyrazu estoupe w znaczeniu: zastopowac, za-
trzymac, co niektérym - jak lordowi Denningowi — nasuwato na mys$l analogie
do zakorkowanej butelki wina. Przedstawione poréwnanie pasowalo do estop-
pel jako srodka defensywnego, stosowanego w toku procesu, by zneutralizowaé
(»zastopowac”) roszczenie podnoszone przez przeciwnika®.

Nie sprawdza si¢ ono jednak w przypadku odmian instytucji mogacych
stanowi¢ podstawe powddztwa. Stosowanie estoppel jako ,miecza” pozosta-
je w sprzecznosci z semantyka omawianego terminu. Nadto kontrowersje bu-
dzi stosowanie przydawek promissory i equitable. Pierwsza z nich wskazuje na
powigzanie z pojeciem obietnicy (promise), podstawowej przestanki zawarcia
umowy, co sugeruje, ze promissory estoppel stanowi instytucje prawa umow - al-
ternatywe dla consideration. Tymczasem prezentowane sg rownoprawne pogla-
dy o deliktowym lub szczegdlnym (sui generis) charakterze tej instytucji. Robert
Stevens poréwnuje oderwane od realiéw i niezrozumiale terminy prawne do
zakle¢ Harryego Pottera. Chociaz nazwe estoppel poddaje si¢ krytyce, to zdaje
sie, ze nie ma lepszej alternatywy™.

naduzycia prawa procesowego wprowadzono do kodeksu postepowania cywilnego dopiero
w 2019 r. (nowy art. 4(1) kpc), niektorzy juz wezesniej przyjmowali funkcjonowanie osob-
nej (wzgledem art. 5 kc) instytucji — T. Cytowski, Procesowe naduzycie prawa, PS 2005, 5,
s. 102-103; M. Grochowski, Venire contra factum proprium a zaufanie i ,,stabos¢ sytuacyj-
na”, w: M. Boratyniska (red.), Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksigga jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielitiskiemu, Warszawa 2016, s. 186-187 (zasada venire);
K. Osajda, Naduzycie prawa..., s. 67-75.
T. Justynski, Naduzycie prawa..., s. 65; M. Pyziak-Szafnicka w: M. Safjan (red.), Prawo cywil-
ne..., s. 880-885.
E. Coke, The First Part..., s. 352a: ,,'Estoppe’ commeth of the French word estoupe, from
whence the English word stopped: and it is called an estoppel or conclusion, because
aman’s owne act or acceptance stoppeth or closeth up his mouth to alleage or plead the truth”.
Lord Denning w Mcllkenny v. Chief Constable of the West Midlands (1980) QB 283, 316-317
(Westlaw): ,,It was brought over by the Normans. They used the old French ‘estoupail’ That
meant a bung or cork by which you stopped something from coming out”. P. Birks, Equity in
the Modern Law: An Exercise in Taxonomy, WALR 1996, 26, s. 21: ,,It was when it came to
bottling wine that estoppels had their natural home... As a wine bottle is corked, so one is
restricted or shut up”
% P.S. Atiyah, S. Smith, Atiyah’s Introduction to the Law of Contract, Oxford 2005, s. 126 (mis-
nomer); P. Finn, Equitable Estoppel, w: idem (ed.), Essays in Equity, Sydney 1985, s. 73 (regret-
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Niektorzy unikajg pojecia promissory estoppel, a zamiast niego postuguja sie
terminami odwolujacymi sie do korzeni historycznych tej instytucji albo do na-
zwy rozstrzygniec¢ sadowych, ktdre zapoczatkowaly jej rozkwit. I tak, funkcjonuja
pojecia z przydawkami equity lub equitable zwracajace uwage na zrodla w kan-
clerskim equity law. Nie sa pozbawione wad - sugeruja, ze rzeczownik estoppel
zostal zastosowany w znaczeniu metaforycznym, odmiennym od przyjetego na
gruncie common law. Tymczasem po reformie sagdownictwa przeprowadzonej
w 1873 r. w Anglii estoppel powinien funkcjonowa¢ tak samo na gruncie equi-
ty law i common law®. Mimo to mowa jest najczesciej o equitable estoppel®,

table misnomer); R. A. Lord, Williston on Contracts, Thompson Reuters 2019 (Westlaw), $8:5;
B. McFarlane, The Protection of Pre-Contractual Reliance: A Way Forward?, OUCL] 2010, 9,
s. 116 (rich source of confusion); E. McKendrick, Contract Law. Text, Cases, and Materials,
Oxford 2018, s. 224: ,,The topic is a terminological minefield”; R. Stevens, Not Waiving but
Drowning, w: A. Dyson, J. Goudkamp, F. Wilmot-Smith (ed.), Defences in Contract, Oxford-
Portland 2017, s. 137, 139: ,,For all that tells us about what the justification for the rule is, we
might as well call them expelliarmus, petrificus totalus or incendio”.

% B. McFarlane, Understanding Equitable Estoppel: From Metaphors to Better Laws, CLP 2013,
66, s.267,277-280; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law Relating to Estoppel by Represen-
tation, London 1966, s. 15; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 363.

0 Goff . w BP Exploration Co (Libya) Ltd v. Hunt (No 2) (1979) 1 WLR 783, 810 (Westlaw),
w Societe Italo-Belge pour le Commerce et I'Industrie SA v. Palm and Vegetable Oils (Malay-
sia) Sdn Bhd (The Post Chaser) (1981) 2 Lloyd’s Rep 695, 700, w Amalgamated Investment
& Property Co Ltd v. Texas Commerce International Bank Ltd (1982) QB 84, 103 (Westlaw),
w Motor Oil Hellas (Corinth) Refineries SA v. Shipping Corporation of India (The Kanchen-
junga) (1990) 1 Lloyd’s Rep 391, 399; sir Robin Cooke w Maharaj v. Chand (1986) AC 898,
906 (Westlaw); lord Walker w Cobbe v. Yeoman’s Row Management Ltd (2008) 1 WLR 1752,
1775 (Westlaw); lordowie Walker i Neuberger w Thorner v. Major (2009) 1 WLR 776, 794,
805 (Westlaw) (cytujac lorda Hoffmanna w Walton v. Walton (1994) §21). P. S. Atiyah, An
Introduction to the Law of Contract, Oxford 1961, s. 73-74; M. Chen-Wishart, Contract Law,
Oxford 2010, s. 163; G. C. Cheshire, C. H. S. Fifoot, Central London Property Trust Ltd.
v. High Trees House Ltd., LQR 1947, 63, s. 288; E. Cooke, The Modern Law of Estoppel, Oxford
2000, s. 1 i n.; D. A. Dukelow, B. Nuse, The Dictionary of Canadian Law, Thompson Canada
1995, s. 399, 965; D. Hayton, Equity and Trusts, w: J. L. Jowell, . P. W. B. McAuslan (ed.),
Lord Denning: the Judge and the Law, London 1984, s. 92 (equitable proprietary estoppel);
Lord Mackay of Clashfern, Halsbury’s Laws of England, 4th ed. (reissue), vol. 9(1), London
1998 (dalej: Halsburys Laws..., vol. 9(1)), s. 770-771; W. A. Jowitt, The Dictionary of English
Law, London 1959, s. 738-739 (utozsamia equitable estoppel z proprietary estoppel by encour-
agement); E. McKendrick w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 1701; A. T. von Mehren, Formal
Requirements, w: idem (ed.), International Encyclopedia of Comparative Law, vol. 7: Contracts
in General, Tubingen 1976, s. 119; E. Peel, Treitel on the Law of Contract, London 2011, s. 109
in.; A. Robertson, Revolutions and Counterrevolutions in Equitable Estoppel, w: S. Worthing-
ton, A. Robertson, G. Virgo (ed.), Revolution and Evolution in Private Law, Oxford-Portland
2018, 5. 161; S. Smith, Contract Theory, Oxford 2004, s. 71-76; M. Spence, Protecting Reliance.
The Emergent Doctrine of Equitable Estoppel, Oxford-Portland 1999, s. 2; R. Stevens, Not
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a rzadziej o equitable doctrine*', equitable forbearance®, forbearance in equity®,
equitable waiver*. Stosowane s takze, odnoszace si¢ do Hughes v. Metropolitan
Rly Co (1877) i Central London Property Trust Ltd v. High Trees House Ltd
(1947), okreslenia Hughes principle/doctrine®, High Trees doctrine/principle*s.

W poczatkowych latach rozwoju instytucji — niebawem po wydaniu wyro-
ku z 1947 r. - postugiwano si¢ terminem quasi-estoppel. Zastrzegano, ze wla-
sciwy estoppel (estoppel proper), a zatem estoppel by representation®’, odnosi sie
do os$wiadczen co do faktu (o$wiadczen wiedzy), a nie obietnic na przysztosc
(o$wiadczen woli) jak éw quasi-estoppel. To ostatnie pojecie, stosowane wzgle-
dem instytucji stanowigcej zerwanie z wcze$niejszg tradycja, traktowane bylo
jako kuriozum®. W dawnej literaturze angielskiej w XIX w. i jeszcze w polo-

Waiving..., s. 129; M. Thompson, From Representation to Expectation: Estoppel as a Cause
of Action, CL] 1983, 42, s. 258; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 347, 361-362;
K. W. Wedderburn, Sutton and Shannon on Contract, London 1963, s. 71-76; S. J. Whittaker
w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 474.

4 E. Peel, Treitel..., s. 109 i n.; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 361.

2 A. Kramer, The Many Doctrines of Promissory Estoppel, StuLR 2002, 37, s. 17; E. McKendrick
w: A. Burrows (ed.), English Private Law, Oxford 2015, s. 498; S. Wilken, Wilken and Vil-
liers’..., s. 65. Sceptycznie do tego pojecia, preferowanego w recenzowanej pracy, podchodzi
A. Tettenborn, Waiver, Variation and Estoppel. By Sean Wilken and Theresa Villiers. (Chiches-
ter: Wiley & Sons. 1998. liii, 549 and (Bibliography) 2 and (Index) 10 pp. Hardback. £65.00 net.
ISBN 0-471-96921-4), CL]J 2000, 59, s. 408.

#  G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 347; S. ]. Whittaker w: Chitty on Contracts,
vol. 1, s. 474.

“ E. McKendrick w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 1701; K. W. Wedderburn, Sutton and Shan-
non..., s. 71-76.

# P S. Atiyah, An Introduction..., s. 73-74 (rule in Hughes); ]. M. Ngugi, Promissory Estoppel:
The Life History of an Ideal Legal Transplant, URLR 2007, 41, s. 477 (Hughes doctrine).

% E.Cooke, The Modern...,s. 16, 32-35; Halsbury’s Laws...., vol. 9(1), s. 770-772; A. W. B. Simp-
son, Innovation in Nineteenth Century Contract Law, LQR 1975, 91, s. 248; G. Spencer Bower,
A.K. Turner, The Law..., s. 340 i n.

4 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England in Four Books. Notes selected from
the editions of Archibold, Christian, Coleridge, Chitty, Stewart, Kerr, and others, Barron
Field’s Analysis, and Additional Notes, and a Life of the Author, by George Sharswood. In Two
Volumes, vol. 3, Philadelphia 1893, s. 308, olllibertyfund.org/titles/2140, gdzie autor pisal po
prostu o estoppel: ,,An estoppel is likewise a special plea in bar; which happens where a man
hath done some act or executed some deed which estops or precludes him from averring
any thing to the contrary”. Podobnie sedziowie w Fenner v. Blake (1900), Buttery v. Pickard
(1946), Dean v. Bruce (1952) (simple estoppel), a w nauce — P. S. Atiyah, An Introduction...,
s. 224; B. McFarlane, P. Sales, Promises, Detriment, and Liability: Lessons from Proprietary
Estoppel, LQR 2015, 131, gdzie autorzy postuguja si¢ terminem genuine estoppel.

*  Lord Hodson w Ajayi v. Briscoe (1964) 1 WLR 1326, 1330 (Westlaw); lord Diplock w Kam-
mins Ballrooms Co Ltd v. Zenith Investments (Torquay) Ltd (No.1) (1971) AC 850, 883:
»quasi-estoppel arising under the doctrine of promissory estoppel laid down in the High
Trees case’, 884: quasi-estoppel by acquiescence — w rozumieniu proprietary estoppel by ac-
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wie XX w. na okreslenie estoppel by representation postugiwano si¢ niekiedy
terminem equitable estoppel, ktore wspodlczesnie ma inne znaczenie. Chodzilo
o tradycyjny estoppel, odnoszacy si¢ do oswiadczen wiedzy, stosowany w sadach
orzekajagcych wedle porzadku equity law®.

Prawo australijskie postuguje si¢ okresleniem common law estoppel obejmu-
jacym swoim zakresem te odmiany estoppel, ktére okresla sie jako procesowe -
przede wszystkim estoppel by representation. Pojecia equitable estoppel uzywa
wzgledem odmian materialnoprawnych (promissory estoppel, proprietary estop-
pel, estoppel by convention)>. Charakterystyczne dla tego prawa jest stosowa-

quiescence (Westlaw). W. R. Anson, Principles of the English Law of Contract and of Agency
in its Relation to Contract, Oxford 1945, s. 602; P. S. Atiyah, An Introduction..., s. 73-74, 244;
F Bennion, Want of Consideration, ModLR 1953, 16, s. 446; G. C. Cheshire, C. H. S. Fifoot,
Central London..., s. 288; W. A. Jowitt, The Dictionary..., s. 737-738; L. A. Sheridan, Eq-
uitable Estoppel Today, ModLR 1952, 15, s. 336, 340; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The
Law..., s. 25; J. E Wilson, Recent Developments in Estoppel, LQR 1951, 67, s. 330 i n.; idem,
A Reappraisal of Quasi-Estoppel, CL] 1965, 23, s. 93 i n. Niektorzy (W. R. Anson, Princi-
ples..., s. 104-105; J. Beatson, A. Burrows, J. Cartwright, Anson’s Law of Contract, Oxford
2010, s. 122) wiazali nazwe quasi-estoppel z przejsciowym skutkiem estoppel. Specyficzne
zastosowania terminu quasi-estoppel (w nawiasach): D. A. Dukelow, B. Nuse, The Diction-
ary...,s. 1008 (w Kanadzie - estoppel by representation lub proprietary estoppel); B. A. Garner
(ed.), Black’s Law Dictionary, St. Paul 1999, s. 572 (w Stanach Zjednoczonych - estoppel by
representation); J. M. Glenn, Promissory Estoppel, Proprietary Estoppel and Constructive Trust
in Canada: ,What’s in a name?”, DalL] 2007, 30, s. 151 (proprietary estoppel); K. R. Handley,
Estoppel by Conduct and Election, London 2006, s. 191 (na oznaczenie sytuacji, w ktorej up-
rawniony z trustu wyraza zgode na naruszenie postanowien trustu przez jego wykonawce);
M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson on Evidence, London 1990, s. 106 (elec-
tion); P. E. Nygh, P. Butt (ed.), Butterworths Australian Legal Dictionary, Sydney 1997, s. 969
(w Australii - prawomocno$¢).

* Anon., Tagore Law Lectures, 1893. The Law of Estoppel in British India. In Two Parts. I. Mod-
ern or Equitable Estoppel. 1I. Estoppel by Judgment. By Arthur Caspersz. Calcutta: Thacker,
Spink & Co. London: W. Thacker ¢ Co. 1893. La. 8vo. xxxix and 511 pp., LQR 1894, 10, s. 86-
87; Lord Hailsham of St. Marylebone, Halsbury’s Laws of England, vol. 16, 4™ ed., London
1992 (dalej: Halsbury’s Laws..., vol. 16), s. 903; E. Pollock, Principles..., s. 638; ]. W. Salmond,
The Superiority of Written Evidence, LQR 1890, 6, s. 79; L. A. Sheridan, Equitable Estoppel...,
s. 325; A. Silas, A New Phase of Equitable Estoppel, HLR 1905, 19, s. 113.

0 J. W. Carter, D. J. Harland, Contract Law in Australia, Butterworths 2002, s. 140; E. Cooke,
The Modern..., s. 16; J. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, London 2010, s. 363;
P. Finn, Common Law..., s. 526; ]. Hudson, The Price for Coherence in Estoppels, SydLR 2017,
39, s. 4-10; M. Lunney, Towards a Unified Estoppel — The Long and Winding Road, CPL 1992,
56, s.239in.; A. Mason, Themes and Prospects, w: P. Finn (ed.), Essays in Equity, Sydney 1985,
s. 245; Lord Neuberger of Abbotsbury, Thoughts on The Law of Equitable Estoppel, ALJ 2010,
84, s. 225; ]. M. Ngugi, Promissory Estoppel..., s. 446; P. E. Nygh, P. Butt (ed.), Butterworths
Australian. .., s. 221,426, 431-432 (estoppel by deed, estoppel by representation, estoppel in pais;
w innym miejscu te dwa ostatnie utozsamia z estoppel by conduct), 937, 942; A. Robertson,
Towards a Unifying Purpose for Estoppel, MULR 1996, 22, s. 3, 6-7; idem, Situating Equitable
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nie wieloznacznego pojecia estoppel by conduct. O towarzyszacym mu chaosie
terminologicznym $wiadczy stosowanie pojecia w réznych znaczeniach nawet
W tym samym orzeczeniu®'.

W prawie amerykanskim uzywa si¢ terminéw promissory estoppel oraz eq-
uitable estoppel. Ten pierwszy obejmuje instytucje materialnoprawne, a za-
tem — patrzac z perspektywy prawa angielskiego — réwniez proprietary estoppel
i estoppel by convention, za$ drugi — equitable estoppel - odmiany dowodowe,
w szczegolnosci estoppel by representation’.

Zauwazmy zatem, ze pojecie equitable estoppel w kazdym z wiodacych praw
angloamerykanskich ma obecnie odmienne znaczenie. W Anglii odpowiada
swym zakresem promissory estoppel, w Australii obejmuje promissory estoppel
wraz z proprietary estoppel i estoppel by convention, za§ w Stanach Zjednoczo-
nych (jak w dawnej Anglii) jest rownowazne estoppel by representation™.

Estoppel within the Law of Obligation, SydLR 1997, 19, s. 42; L. Willmott et al., Contract Law,

s. 179-180.

Estoppel by conduct obejmujacy wszystkie odmiany z wyjatkiem estoppel by record (Deane J.

w Commonwealth v. Verwayen (1990) 170 CLR 394, 441: ,,a general doctrine of estoppel by

conduct which encompasses the various categories of «equitable estoppels» and which oper-

ates throughout a fused system of law and equity”; A. M. Gleeson, Individualised Justice — The

Holy Grail, AL] 1995, 69, s. 426; K. R. Handley, Unconscionability in Estoppel by Conduct:

Triable Issue or Underlying Principle?, CPL 2008, 72, s. 382 i n.), obejmujacy promissory es-

toppel, proprietary estoppel i estoppel by convention (w tym samym wyroku Mason CJ., 409:

»There are the divisions between common law and equitable estoppel, between estoppel by

conduct and estoppel by representation, and the distinction between present and future fact”)

albo wylacznie estoppel by representation (w tym samym wyroku Deane J., 433, w nauce -

Ying Khai Liew, The ‘Prima Facie Expectation Relief” Approach in the Australian Law of Pro-

prietary Estoppel, OJLS 2019, 39, s. 197; A. Robertson, Revolutions..., s. 162).

2 East Providence Credit Union v. Geremia (1968 Rhode Island) 103 RI 597, 239 A.2d 725
(za: E. A. Farnsworth, W. F. Young, Cases and Materials on Contracts, New York 1988, s. 99).
Restatement of the Law (Second) Torts As Adopted and Promulgated by the American Law
Institute, vol. 4, St. Paul 1979, s. 382 (§$872, 894). R. E. Barnett, M. E. Becker, Beyond Re-
liance: Promissory Estoppel, Contract Formalities, and Misrepresentations, HofLR 1987, 15,
s.470; E. A. Farnsworth, Contracts, Boston-Toronto 1990, passim; J. M. Feinman, Promissory
Estoppel and Judicial Method, HLR 1984, 97, s. 681; B. Garner (ed.), Black’s Law..., s. 571;
M. Gergen, Towards Understanding Equitable Estoppel, w: C. Rickett, R. Grantham (ed.),
Structure and Justification in Private Law. Essays for Peter Birks, Hart Publishing 2008, s. 319;
S. D. Henderson, Promissory Estoppel and Traditional Contract Doctrine, YL] 1969, 78, s. 376;
R. A. Lord, Williston on Contracts, $8:3 (equitable estoppel lub estoppel in pais); J. M. Perillo,
Calamari and Perillo on Contracts, St. Paul 2003, s. 257, 457; D. Slawson, The Role of Reliance
in Contract Damages, CorLR 1990-1991, 76, s. 202. Arthur L. Corbin, Corbin on Contracts:
One Volume Edition, St. Paul 1952, s. 280, 293-294, na okreslenie estoppel by representation
postugiwat si¢ terminem estoppel bez przydawki.

3 Lord Walker w Thorner v. Major (2009) 797: ,,But the terminology and taxonomy of this part
of the law are, I acknowledge, far from uniform”
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Aby unikna¢ niejasnosci terminologicznych w niniejszej pracy stosuje ter-
minologi¢ wlasciwa prawu angielskiemu - réwniez wowczas, gdy omawiane jest
prawo amerykanskie lub australijskie. Aby unikna¢ dwuznacznosci stosowany
bedzie termin promissory estoppel, a nie equitable estoppel. Swiadomie odstapi-
fem od préb przettumaczenia stosowanych terminéw na jezyk polski*.

Jak nazwac strony, pomiedzy ktérymi stosowany jest estoppel? Zauwazmy, ze
na gruncie polskiego art. 5 kc mowa jest o ,,podmiocie dotknietym naruszeniem
prawa” i ,podmiocie naduzywajgcym prawa’ .

W odniesieniu do instytucji promissory estoppel i estoppel by representation
najczesciej stosowane sg terminy promisor> i representor”” na oznaczenie skla-
dajacego oswiadczenie, za$ promisee i representee na oznaczenie jego adresata.
Mowa niekiedy o méwcy i stuchaczu (speaker i listener)*®, o stronie naktaniajacej
(inducing party) i tej, ktora zaufata (relying party)>*. Wigzac stosowane terminy
bezposrednio z omawiang instytucja, pisano o stronie podnoszacej (estoppel-

>+ Estoppel wypada uznac za pojecie nieprzettumaczalne (por. T. Stawecki, Migedzy common law

a prawem kontynentalnym. Kodeks cywilny jako stownik angielsko-polski w praktyce bankéw,

PS 2006, 11-12, s. 150). Celowo nie ttumaczy tego terminu M. Pecyna, Merger clause jako

zastrzezenie wylgcznosci dokumentu, klauzula integralnosci umowy, zasada wyktadni umowy,

Warszawa 2013, s. 21. Termin estoppel pomija J. Stanistawski, Wielki sfownik angielsko-polski

z suplementem — The Great English-Polish Dictionary, vol. 1, Warszawa 1999, s. 275 (wystepuje

natomiast thumaczenie czasownika estop w znaczeniu ‘nie dopuszcza¢ kogo$ do czegos, ‘wy-

klucza¢’). Tlumaczeniem promissory estoppel jako ,wiazacej obietnicy” postuguje si¢ A. Re-
siak-Skrzynska, Lord Denning ,,prawo to ja”, GSP 2011, 25 s. 377. Nie jest ono wtasciwe, skoro
klasycznym przyktadem ,wiazacej obietnicy” w prawie angielskim jest o§wiadczenie woli
sktadane w toku zawierania umowy. W takich wypadkach, wobec wystepowania considera-
tion, zastosowanie promissory estoppel jest zbedne. Inni autorzy stosujg niesatysfakcjonujace
potsrodki: A. Kozlowski, Estoppel jako ogdlna zasada..., s. 21 (,estoppel z przyrzeczenia’);

A. Ostrowska, Ochrona oczekiwan w prawie publicznym, w: M. Stahl, M. Kasinski, K. Wlazlak

(red.), Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wladz publicznych w prawie administracyjnym, Warszawa

2015, s. 236 (,,promisoryjne ograniczenie”); R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Warszawa

2011, s. 102 (,,doktryna promisoryjnego ograniczenia”).

T. Justynski, Naduzycie prawa..., s. 60 i n.

¢ Hoffman v. Red Owl Stores, Inc (1965 Wisconsin) 133 N.W.2d 267, 269. G. H. Treitel w: Chit-
ty on Contracts, vol. 1, s. 347 i n.

7 Goff J. w BP Exploration (1979) 810, w Amalgamated Investment (1982) 104 (encourager or
representor). K. R. Handley, Estoppel..., s. 25; A. Robertson, Towards a Unifying..., s. 1; idem,
Knowledge and Unconscionability in a Unified Estoppel, MULR 1998, 24, s. 116; G. Spencer
Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 4.

8 S. Smith, Contract Theory..., s. 233.

*» A. Robertson, Revolutions..., s. 161; idem, The Form and Substance of Equitable Estoppel,
w: A. Robertson, J. Goudkamp (ed.), Form and Substance in the Law of Obligations, Oxford-
Portland 2019, s. 252. W innej pracy autor (idem, Unconscionability..., s. 402) nazywal stro-
ny: representor i relying party.
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-asserter) i przeczacej estoppel (estoppel-denier)®, zatrzymujacej (estopping par-
ty) i zatrzymanej (estopped party)®, korzystajacej (party claiming the benefit of
estoppel) i dotknietej przez estoppel (party affected)®. Stosowane s odwotania
do pozycji procesowych (claimant lub plaintiff i defendant)® lub sytuacji prawa
materialnego, w ramach ktdrej uruchamiany jest estoppel (w stosunku dzierza-
wy: landlord and tenant). W koncu za$ wystepuja oznaczenia stron jako A i B®.

1.8. EQuiTy LAW

Instytucja estoppel poczatkowo ksztaltowala si¢ w ramach jurysdykeji sadow
common law. Pézniej, od XIX w., na jej dalszg histori¢ wptywatlo equity law®. Oba
konkurencyjne wzgledem siebie porzadki mialy charakter prawa sedziowskiego
(judge-made law, case law). Rozwijaly si¢ w toku praktyki orzeczniczej z jednej
strony sagdow westminsterskich, a z drugiej — kanclerza orzekajacego w Sadzie
Kanclerskim. Te pierwsze stosowaly common law, a ten drugi - equity law®.
Zniesienie owych sagdow i stworzenie jednolitej organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci bylo w Anglii rezultatem reform przeprowadzonych w latach 70.
XIX w. Odtad o prawach i obowigzkach stron majacych swoje zrodto w common

% 1. S. Ewart, Estoppel by Negligence, LQR 1899, 15, s. 386. J. Edelman w: J. McGhee (ed.),
Snell's Equity, s. 377 (estoppel raiser).

' A. Trukhtanov, Contractual Estoppel, Oxford 2018, s. 56.

2 K. R. Handley, Unconscionability in Estoppel by Conduct...,s. 382 in.

6 J. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 366 (C i D); S. Gardner, The Remedial Discre-
tion in Proprietary Estoppel — Again, LQR 2006, 122, s. 492; M. Gergen, Towards Understand-
ing..., s. 319 i n. (claimant i actor; estoppel jest stosowany przez powoda przeciwko temu
drugiemu); K. Gray, Elements...,s. 317 (P i D), 337 (estoppel claimant i owner); L. Willmott et
al., Contract Law, s. 189.

% Halsbury’s Laws..., vol. 9(1), s. 771; B. McFarlane, P. Sales, Promises..., s. 611 i n.

P Birks, Equity..., s. 21; E. A. Farnsworth, W. . Young, Cases and Materials..., s. 96; Hals-
burys Laws..., vol. 16, s. 903; K. R. Handley, Further Thoughts on Proprietary Estoppel, ALJ
2010, 84, s. 242-243; E. M. Holmes, The Four Phases of Promissory Estoppel, SULR 1996-1997,
20, s. 48; J. E. Martin, Hanbury and Martin Modern Equity, London 2001, s. 23, 892; A. Ma-
son, Themes and Prospects, s. 242; E. McKendrick w: A. Burrows (ed.), English..., s. 498;
E. Peel, Treitel..., s. 120; G. Samuel, Common Law, s. 157; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts,
vol. 1, s. 363.

5 Na temat historii equity law i Sgdu Kanclerskiego: J. H. Baker, An Introduction to English Legal
History, London 1990, s. 112-133; D. Fox w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 4 i n.; w jezyku
polskim: J. Halberda, Historia zobowigza. .., s. 49-53; L. Marzec, Kilka uwag o sqdzie kancler-
skim i systemie equity w Anglii, ZP UKSW 2005, 5(1), s. 195-212.



1.8. Equity law 31

law 1w equity law moze orzekac ten sam sad — pisze si¢ wobec tego o pofaczeniu
(merger, fusion) obu porzadkéw. W razie rozbieznosci miedzy normami pocho-
dzacymi z common law i z equity law pierwszenstwo przyznaje si¢ tym ostatnim
(equity prevails)®.

Podobne reformy zostaly zapoczatkowane w stanie Nowy Jork w 1848 r.
(Field Code) i objely od tego czasu niemal wszystkie amerykanskie stany®.
W Australii przeprowadzono je na przetomie XIX i XX w. Istotnym wyjatkiem
byta Nowa Potudniowa Walia, gdzie polaczenie nastgpito dopiero w 1972 r., co
wskazuje si¢ jako jedna z przyczyn wzmozonego rozwoju estoppel w prawie au-
stralijskim w latach 80. XX w.®

Mimo uptywu niemal 150 lat od przeprowadzenia reform w Anglii, od-
miennosci w funkcjonowaniu instytucji rozwinietych niegdy$ w common law
czy w equity law sa wcigz widoczne’. Stosowanie mechanizméw pochodzacych
z tego drugiego porzadku prawnego, czesto okreslanych przydawka equitable,
najczgséciej ma charakter dyskrecjonalny: sad dysponuje pewnym luzem decy-
zyjnym, a kierunek i tre$¢ rozstrzygnigcia nie sa zwigzane precyzyjnie okreslo-
nymi przestankami’’. W odniesieniu do estoppel zwraca si¢ niekiedy uwage, ze
podczas gdy common law zapobiega niekonsekwentnemu postepowaniu (aspekt

¢ The Judicature Act 1873 c. 66, s. 25, 11 (za: The Law Reports. The Public General Statutes,
with a list of the local and private acts, vol. 8, London 1873, s. 306-360). J. H. Baker, An In-
troduction..., s. 59-61, 107-110, 131-133; P. V. Baker, The Future of Equity, LQR 1977, 93,
s. 529-531; R. Evershed, Reflections on the Fusion of Law and Equity after 75 Years, LQR 1954,
70, s. 326; D. Fox w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 7, 12-13; W. S. Holdsworth, A History of
English Law, London 1966, vol. 1, s. 640, vol. 15, s. 134-138; I. C. Kaminski, Stusznosc i prawo.
Szkic prawnoporéwnawczy, Krakow 2003, s. 94-101; A. K. R. Kiralfy, The English Legal System,
London 1967, s. 83-84; L. Konic, Ogélne cechy ‘Equity’, PiP 1947, 4, s. 33-34; M. Kusaj, System
equity w Wielkiej Brytanii - rozwdj i funkcja, w: A. Bator, J. Helios, W. Jedlecka (red.), Rzgdy
prawa i europejska kultura prawna, Wroclaw 2014, s. 226-227; G. Samuel, Common Law,
s. 157; G. Watt, Earl of Oxford’s Case (1615), w: P. Cane, J. Conaghan (ed.), The New Oxford
Companion to Law, Oxford 2008, s. 351.

8 K. M. Teeven, A History of the Anglo-American Common Law of Contract, Greenwood Press
1990, s. 197-202.

% Supreme Court Act 1970 no 52, s. 57, www.legislation.nsw.gov.au. P. Finn, Common Law...,
s. 516; A. Mason, The Place of Equity and Equitable Remedies in the Contemporary Common
World, LQR 1994, 110, s. 253.

O braku pelnej integracji §wiadczy obraz wspolczesnego prawa czynéw niedozwolonych -
osobno traktuje si¢ common law torts, a osobno equitable wrongs.

7t E. Cooke, The Modern..., s. 58-60; S. Gardner, The Remedial Discretion... (2006), s. 504-505:
»When we say that a particular jurisdiction is a discretionary one, we mean that more than
one judicial response can legitimately be made to any given facts”; R. Zakrzewski, The Classi-
fication of Judicial Remedies, LMCLQ 2003, s. 495.
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negatywny), equity law urzeczywistnia skfadane zapewnienia: make representa-
tion good (aspekt pozytywny)’2.

Postepowania w sadach westminsterskich (wedle common law) i przed Sa-
dem Kanclerskim (equity law) réznily sie migdzy sobg. W tych pierwszych do-
minowaly kontradyktoryjnos¢ i formalizm, stosowano ryty procesowe (writs,
forms of action) i zwigzane z nimi ograniczenia dowodowe (takie jak w pdzniej-
szym okresie estoppel by representation). Z kolei kanclerz dzialal inkwizycyijnie,
bez ograniczen znanych sgdom common law (zaréwno co do przedmiotu orze-
kania, jak i zakresu branych pod uwage okolicznosci oraz dowodow)”.

Na gruncie prawa amerykanskiego konsekwencja pochodzenia instytucji
promissory estoppel z kanclerskiego equity law jest pozbawienie strony prawa do
zadania, by jej proces odbywal si¢ z udziatem tawy przysieglych (trial by jury).
Gwarantujgca udzial sedziow przysiegltych siodma poprawka do Konstytucji
odnosi si¢ bowiem literalnie do roszczen wynikajacych z common law, a zatem
tej czesci porzadku prawnego, ktora zostala rozwini¢ta w drodze orzecznictwa
sadow westminsterskich™.

1.9. ZASADA DOBREJ WIARY

Przedstawione wyzej reformy sadownictwa ograniczyly dotychczasowe mozli-
wosci wprowadzania elementéw pozaprawnych do porzadku prawnego za po-
mocg rozstrzygnie¢ Sadu Kanclerskiego. Z perspektywy czasu mozna zauwa-
zy¢ stopniowg ewolucje prawa angloamerykanskiego w kierunku stosowania
mechanizméw podobnych do cywilistycznych klauzul generalnych. Chociaz
prawo angloamerykanskie nie postuguje si¢ pojeciem naduzywania prawa, pro-
wadzone s3 dyskusje w przedmiocie statusu pelnigcej podobne funkcje zasady
dobrej wiary.

2 Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 903; M. Lobban, Foakes v. Beer (1884), w: C. Mitchell, P. Mitchell
(ed.), Landmark Cases in the Law of Contract, Oxford-Portland 2008, s. 248.

7 J. H. Baker, An Introduction..., s. 119; D. Fox w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 6-7;
M. Lobban, Fraud in Law and Equity, c1750-c1850, OJLS 1997, 17, s. 443-446.

™ C&K Engineering Contractors v. Amber Steel Co Inc (1978 California) 23 Cal 3d 1, 151 Cal
Rptr 323, 587 P2d 1136 (za: E. A. Farnsworth, W. E Young, Cases and Materials..., s. 96;
R. A. Lord, Williston on Contracts, §8:6). E. M. Holmes, The Four Phases..., s. 74; ]. M. Perillo,
Calamari..., s. 257; K. M. Teeven, A History of the Anglo-American..., s. 253. Uznawany za
leading case w obszarze zastosowania promissory estoppel w sytuacji przedkontraktowej kazus
Hoffman (1965) 269, 275 rozstrzygany byt jednak przy udziale tawy przysiegtych.
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W polskiej, podobnie jak i w europejskiej, cywilistyce pojecie dobrej wiary
funkcjonuje w znaczeniu subiektywnym oraz obiektywnym. Jedynie to drugie
stanowi klauzul¢ generalng”. Dobra wiara w znaczeniu subiektywnym odnosi
sie do stanu §wiadomosci (wiedzy) podmiotu (m.in. art. 7, art. 169, art. 172, art.
224 i n. kc). Decyduje o objeciu go ochrong, o ile pozostaje on w usprawiedli-
wionym bledzie co do przystugiwania okreslonego uprawnienia’. Jak si¢ okaze,
dobra wiara w znaczeniu subiektywnym ma znaczenie w prawie angloamery-
kanskim dla oceny skutecznosci nabycia prawa od nieuprawnionego, a takze dla
oceny uprawnien stron, miedzy ktérymi stosowany jest estoppel (2.2.4, 3.2, 4.6).

Dobra wiara w znaczeniu obiektywnym wprowadza do porzadku prawne-
go element stusznos$ciowy, nakazujac podda¢ ocenie zachowanie podmiotu
z perspektywy okreslonego pozaprawnego wzorca”. Innymi stowy - sprawuje
funkcje ,wentyla” lub ,zaworu bezpieczenistwa” w systemie prawa prywatne-
go’®. W prawach krajow Europy kontynentalnej funkcjonuja klauzule generalne
(ogdlne klauzule stusznosciowe), ktére wskazuja okreslony wzorzec oceny (czeg-
sto wlasnie dobrg wiare w znaczeniu obiektywnym). W niektérych kodeksach
cywilnych majg zawezone pole stosowania jak art. 1134 ust. 3 (wykonywanie
umow) i art. 1135 (skutki uméw) we francuskim przed nowelizacjg w 2016 r.

> . Gajda, Pojecie dobrej wiary w przepisach kodeksu cywilnego, SP 1997, 2, s. 45; M. Wilejczyk,

Zagadnienia etyczne czesci ogblnej prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 269. Pod pojeciem

klauzuli generalnej sensu largo rozumie si¢ przepis (art. 5 kc), zas wystepujacy w jego tre-

$ci zwrot nieostry (zasady wspoélzycia spolecznego) stanowi klauzule generalng sensu stricto

(T. Justynski, Naduzycie prawa..., s. 94; ]. Nowacki, O przepisach zawierajgcych klauzule ge-

neralne, w: idem, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 133). L. Leszczynski, Wiasciwosci. ..,

s. 289, definiuje klauzule generalne jako niedookreslone znaczeniowo zwroty jezyka praw-

nego, odsytajace do ogdlnie ukierunkowanych, ocennych kryteriéw pozaprawnych, ktérych

tre$¢ ustalana jest ostatecznie w procesach stosowania prawa.

Wiedza lub niedbalstwo (oceniane z perspektywy obiektywnej) wylaczaja dobra wiare. Za

pozostajacego w zlej wierze uznawany jest nieformalny nabywca nieruchomosci (J. Gajda,

Pojecie..., s. 39-41, 50; E. Gniewek w: idem (red.), Prawo rzeczowe, Warszawa 2013 (System

Prawa Prywatnego, t. 3), s. 640, 929-930; M. Rudnicki, Dobra i zla wiara w instytucji na-

bycia prawa wlasnosci nieruchomosci poprzez zasiedzenie, TPP 2014, 4, s. 27; J. P. Schmidt

w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries on European Contract Laws, Oxford

2018, s. 103-104; M. Wilejczyk, Zagadnienia..., s. 269). Art. 7 ke przewiduje domniemanie

dobrej wiary w znaczeniu subiektywnym.

77 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17.10.2000 r. sygn. SK 5/99, OTK ZU 2000, 7,
s. 1214: ,Klauzule generalne wyrdzniaja si¢ sposrod zwrotow niedookreslonych tym, ze od-
sylaja do systemu ocen czy norm o charakterze pozaprawnym” J. Nowacki, O przepisach...,
s. 142-157; M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), PiP
1990, 11, s. 54; J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries..., s. 103-104.

78 1. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries..., s. 140.

76
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czy §157 (wykladnia uméw) i §242 (wykonywanie zobowigzan) w niemieckim.
W innych majg szerszy zakres dzialania: art. 2 ust. 1 szwajcarskiego kc (ogélna
klauzula dobrej wiary), art. 6:2 holenderskiego kc (klauzula rozsadku i stuszno-
$ci w prawie zobowigzan’), art. 1104 francuskiego kc po nowelizacji w 2016 r.
(klauzula dobrej wiary w prawie umoéw). Klauzule generalne wyraznie zakazu-
jace naduzywania praw sg znane kodyfikacjom szwajcarskiej (art. 2 ust. 2) i ho-
lenderskiej (art. 3:13)%.

Europejskie przedsigwzigcia harmonizacyjne - zasady europejskiego prawa
umow (Principles of European Contract Law, PECL), projekt wspolnej ramy od-
niesienia (Draft Common Frame of Reference, DCFR), projekt rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych europejskich przepisow
dotyczacych sprzedazy (Common European Sales Law, CESL) - postuguja sie
pojeciem good faith and fair dealing, ktére odpowiada dobrej wierze w znacze-
niu obiektywnym?®. Podczas gdy zakres stosowania normy wyrazonej w art.
2(1) CESL odnosi sie zaréwno do fazy przedkontraktowej, jak i fazy wykony-
wania uméw, odmiennie art. 1:201 PECL i art. III-1:103 DCFR dotycza tylko
drugiego z obszaréw, pozostawiajac pierwszy osobnej regulacji - odpowied-
nio - art. 2:301 i art. I1-3:301(2). Przepisy art. 5:102(g) PECL, art. II-8:102(1)(g)
DCEFRiart. 59(h) CESL nakazujg uwzglednia¢ dobrg wiarg w procesie wyktadni
umow?®. Chociaz art. 7 ust. 1 konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towardw (Convention on Contracts for the Interna-

7 E. Rott-Pietrzyk, Holenderska klauzula rozsgdku i stusznosci na tle innych uregulowarn praw-

nych (wzor dla polskiego ustawodawcy?), SPP 2006, 3, s. 60 i n.

8 . Cartwright, B. Fauvarque-Cosson, S. Whittaker (trans.), The Law of Contract, The General
Regime of Obligations, and Proof of Obligations. The new provisions of the Code civil created
by Ordonnance n° 2016-131 of 10 February 2016, za: www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/THE
-LAW-OF-CONTRACT-2-5-16.pdf (stan prawny 10.02.2016 r.); Civil Code of the Nether-
lands, za: www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral htm (stan prawny 4.02.2014 r.); German
Civil Code, za: www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ (stan prawny 1.10.2013 r.); Kodeks
Napoleona. Reprodukcja pierwszej pelnej edycji polskiego przekladu (1808) oraz Pamietnik
o0 Napoleonie / Stendhal (Henri Beyle), thum. i oprac. W. Uruszczak, red. W. Walecki, Krakow
2008; Swiss Civil Code of 10 December 1907, za: www.admin.ch/opc/en/classified-compila
tion/19070042/201801010000/210.pdf (stan prawny 1.01.2018 r.).

81 H. MacQueen, Good Faith, s. 43; J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commen-
taries..., s. 106-107.

8 C.von Bar (ed.), Principles, definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR), Munich 2009; J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann
(ed.), Commentaries..., s. 101; E. Wieczorek, Zasady europejskiego prawa umow, Gdansk
2005; Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych euro-
pejskich przepiséw dotyczacych sprzedazy KOM/2011/0635 wersja ostateczna — 2011/0284
(COD), eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52011PC0635.



1.9. Zasada dobrej wiary 35

tional Sale of Goods, CISG) formalnie stanowi jedynie dyrektywe interpretacyj-
ng, cz¢$¢ nauki przyjmuje, ze dobra wiara ma stanowi¢ réwniez miernik oceny
postepowania stron®.

Polskie prawo przyjmuje zasad¢ dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym,
ale nie wyraza jej expressis verbis®. W przepisach najczesciej wystepuja ode-
stania do wzorca w postaci zasad wspoétzycia spolecznego (m.in. art. 5, art. 58
§2, art. 353(1), art. 357(1) kc), ktore utozsamiane sg ze stusznoscia®, dobrymi
obyczajami®*®, normami moralnymi¥, uczciwoscig w stosunkach cywilnopraw-
nych i lojalnoscig wobec partnera®. Rzadziej przepisy odsytaja do spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 5 kc), dobrych obyczajow (art. 72
§2 kc). Podczas gdy zasady wspolzycia spotecznego akcentujg interes jednost-
ki, spoleczno-gospodarcze przeznaczenia prawa - interes spoteczny. Wyrazone
w art. 5 ke zasady wspoélzycia spolecznego i spoteczno-gospodarcze przeznacze-
nie prawa odpowiadaja dobrej wierze w znaczeniu obiektywnym®. Wymieniony

8 M. Pazdan w: idem (red.), Konwencja wiedetiska o umowach miedzynarodowej sprzedazy to-

waréw, Krakow 2001, s. 130-131, 135; J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.),
Commentaries..., s. 102, 130.

K. Doliwa, A. Doliwa, Zasada stusznosci i dobra wiara a prawo pozytywne: na przyktadzie pol-
skiego prawa cywilnego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2015, 30, s. 93; Z. Radwanski, A. Olejni-
czak, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 18 (wynika z zasady zaufania); W. Po-
piotek, Odmowa uznania..., s. 1808.

8 A. Doliwa, O rozumieniu i znaczeniu stusznosci w prawie prywatnym, BSP 2014, 17, s. 84;
T. Justynski, Naduzycie prawa..., s. 109-111

W. J. Katner, Stusznos¢ jako klauzula generalna w kodeksie cywilnym (z perspektywy orzeczni-
ctwa Sqgdu Najwyzszego), BSP 2014, 17, s. 119-120.

¥ E. Rott-Pietrzyk, Holenderska klauzula..., s. 70; M. Wilejczyk, Zagadnienia. .., s. 72.

8 B. Janiszewska, Tarcza - nie miecz. Refleksje o wspotczesnych uwarunkowaniach stosowania
art. 5 k¢, w: M. Boratynska (red.), Ochrona strony..., s. 150 (nie wymienia tej ostatniej klau-
zuli); M. Pyziak-Szafnicka w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne...,s. 903-907. Por. art. I-1:103(1)
DCEFR: ,,'good faith and fair dealing’ refers to a standard of conduct characterised by honesty,
openness and consideration for the interests of the other party”.

W doktrynie prowadzone sa spory o zasadnos¢ zastgpienia pojecia zasad wspoétzycia spo-
tecznego jako reliktu poprzedniego ustroju przez klauzule dobrej wiary i dobrych obyczajow.
Opowiada si¢ za tym stanowisko aksjologiczne (W. Dajczak, Zasady wspotzycia spotecznego
czy dobra wiara?, ,Rejent” 2001, 1, s. 51-54; J. Gajda, Pojecie..., s. 62; T. Justynski, Naduzycie
prawa..., s. 112; L. Leszczynski, Wiasciwosci..., s. 305-307; idem, Naduzycie prawa..., s. 31;
R. Manko, Relikty w kulturze prawnej. Uwagi metodologiczne na tle pozostatosci epoki socja-
lizmu realnego w polskim prawie prywatnym, PPiA 2015, 102, s. 201-204; K. Pietrzykowski,
Naduzycie prawa podmiotowego w prawie cywilnym, w: H. Izdebski, A. Stepkowski (red.),
Naduzycie prawa, s. 128-129; E. Rott-Pietrzyk, Holenderska klauzula..., s. 92; M. Safjan,
Klauzule..., s. 56), zas kontestuje stanowisko funkcjonalne (M. Sala-Szczypinski, Znaczenie
zasad wspétzycia spolecznego w prawie polskim, ,,Panstwo i Spoteczenstwo” 2005, 1, s. 59-60;
A. Szpunar, Uwagi..., s. 340; M. Wilejczyk, Zagadnienia..., s. 84).

84
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89
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przepis wyraza zakaz naduzywania praw podmiotowych stanowigcy jedna z za-
sad prawa cywilnego, a by¢ moze najwazniejsza klauzule generalng w cywilisty-
ce®. Oba pojecia — dobra wiara w znaczeniu obiektywnym i zakaz naduzywania
prawa — stanowig awers i rewers tego samego fenomenu.

Prawo angielskie cechuje nieche¢ wzgledem ogdlnej zasady dobrej wiary
w znaczeniu obiektywnym oraz zakazu naduzywania praw. Brak uwzgledniania
tych zasad przyjmuje si¢ za starting point rozwazan na ich temat. Nie oznacza
to jednak braku ,,zaworu bezpieczenstwa”. Przez wieki byto nim equity law, sta-
nowigce podobnie jak prawo pretorskie w odniesieniu do rzymskiego ius civile,
glose wobec common law. Kanclerska jurysdykcja miala za zadanie wypelnia¢
luki (aksjologiczne) i tagodzi¢ surowos¢ podstawowego porzadku prawnego®'.

Liczne glosy wskazuja na brak zasady dobrej wiary (w znaczeniu obiektyw-
nym) oraz zakazu naduzywania praw w prawie angielskim. Za jedno z kluczo-
wych rozstrzygnie¢ uznaje si¢ wyrok Crofter Hand Woven Harris Tweed Co
v. Veitch (1942) oraz dwa rozstrzygnigcia cytowane in extenso w jego uzasad-
nieniu: Bradford Corporation v. Pickles (1895) i Allen v. Flood (1898). W tych
sprawach bezskutecznie siggano po roszczenia deliktowe, by przeciwstawicé
sie negatywnym skutkom dzialan powzigtych przez pozwanych. W najstarszej
z nich pozwany, chcgc zmusi¢ powoda (gming) do nabycia nalezacej do niego
nieruchomosci, zmienit bieg rzeki i w ten sposéb pozbawil dostepu do wody
okolicznych mieszkancéw. W relacjach sgsiedzkich, ktorych ta sprawa doty-
czyla, skutecznym $rodkiem ochrony mogto by¢ niekiedy roszczenie deliktowe
(tort of nuisance). Nie gwarantowalo ono jednak zawsze skutecznosci. W dwoch
pdzniejszych sprawach pozwani sklonili osoby trzecie, by rozwigzaly umowy
z powodami lub uméw tych nie zawieraly. Ttem tych sporéw byly wymierzo-
na przeciwko niezrzeszonym pracownikom dziatalno$¢ zwigzkéw zawodowych
lub konkurencja miedzy przedsiebiorcami. Rozstrzygajac w 1942 r. spdr, lord
Wright wskazywal, ze o ile podmiot nie podejmuje dzialan, ktére sg expressis
verbis zakazane, motyw szkodzenia pozostaje bez znaczenia dla oceny legalnosci
i skutecznosci dzialania na gruncie prawa angielskiego. Formutujac tezg o braku
zasady dobrej wiary w prawie angielskim, ten sam wniosek - najczesciej implici-
te — stawiano wzgledem zakazu naduzywania praw®.

% T. Justynski, Naduzycie prawa..., s. 20; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 17;
M. Wilejezyk, Zagadnienia..., s. 65.

L T. Etherton, Equity and Conscience..., s. 1-2; P. Finn, Common Law..., s. 535-536; D. Fox
w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 9; M. Harding, Equity and the Rule of Law, LQR 2016,
132, 5.296, 302; I. Kaminski, Stusznos¢. . ., passim; J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann
(ed.), Commentaries..., s. 125, 152.

%2 Bradford Corporation v. Pickles (1895) UKHL 1 (BalILII); Allen v. Flood (1898) AC 1; lord
Wright w Crofter Hand Woven Harris Tweed Co v. Veitch (1942) AC 435, 468 (Westlaw): ,,the
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Wyrazong w tych orzeczeniach tez¢ nalezy w ograniczonym przedmiotowo
zakresie zmodyfikowaé. W sprawie White and Carter (1962) rozwazano kwestie,
czy w razie naruszenia umowy przez diuznika wierzyciel zawsze dysponuje swo-
boda wyboru pomiedzy zagdaniem wykonania jej w naturze oraz zaptatg odszko-
dowania. Lord Reid zakwestionowal zupetna dowolno$¢. Zwrdcit uwage, ze jesli
sposréd dostepnych alternatyw wierzyciel wybral te, ktora nie daje mu wymier-
nych korzysci (legitimate interest), a taczy si¢ ze szczegdlnym utrudnieniem dla
zobowigzanego, to taki wybor nie bedzie korzystal z ochrony prawnej”. Mimo
ze wypowiedz miala charakter obiter dictum, w kolejnych dekadach sady odno-
sily sie do niej z aprobata. Istotne, ze nawigzania te nie wyszly poza zagadnienie
bedace przedmiotem rozwazan w 1962 r. - czy mozna domagac si¢ wykonania
umowy zamiast zaplaty odszkodowania®. Chociaz stalo si¢ to w ograniczonym

rule is as well established in English law as I here take to be the rule that motive is immaterial
in regard to the lawful act of an individual”. H. Beale, B. Fauvarque-Cosson, J. Rutgers, D. Tal-
lon, S. Vogenauer, Cases, Materials and Text on Contract Law. Ius Commune Casebooks for the
Common Law of Europe, Oxford-Portland 2010, s. 931; N. Duxbury, Lord Wright and Innova-
tive Traditionalism, UTL] 2009, 59, s. 292; H. C. Gutteridge, Abuse of Rights, CL] 1933-1935,
5, s. 22, 30; J. M. Perillo, Abuse of Rights. A Pervasive Legal Concept, PL] 1995, 27, s. 40-42;
E Ranieri w: J. Basedow (ed.), The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Oxford
2014, s. 5; E. Reid, Abuse of Right..., s. 141-146; ]. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann
(ed.), Commentaries..., s. 124; P. Watts, Taxonomy in Private Law — Furor in Text and Subject,
NZLRev 2014, s. 132; Lord Wright of Durley, The Common Law in its Old Home, w: idem,
Legal Essays and Addresses, Cambridge 1939, s. 371-372. Brak zakazu naduzywania prawa
w prawie angloamerykanskim A. Stepkowski, Naduzycie prawa (2003), s. 59, faczy z brakiem
wyksztalcenia koncepcji prawa podmiotowego. W odniesieniu do prawa polskiego Z. Rad-
wanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 84-89, definiuja prawo podmiotowe jako ,sytua-
cje prawng wyznaczong podmiotom przez obowigzujace normy i chronigcg prawnie uznane
interesy tych podmiotéw”. Biorac pod uwage elastycznos¢ wskazanej definicji, wydaje sie, ze
nie ma przeciwwskazan, by stwierdzi¢ teoretyczna mozliwos¢ funkcjonowania tego pojecia
réwniez w common law. Byloby to jednak prawo podmiotowe rézne od polskiego (chociazby
z uwagi na przyjmowany w Polsce wymadg ochrony uznanych intereséw, a zatem wykluczenie
wykonywania prawa w celu szkodzenia innym).

% White and Carter (Councils) Ltd v. McGregor (1961) UKHL 5 (BalILII): ,if it can be shown
that a person has no legitimate interest, financial or otherwise, in performing the contract
rather than claiming damages, he ought not to be allowed to saddle the other party with an
additional burden with no benefit to himself. If a party has no interest to enforce a stipulation
he cannot in general enforce it: so it might be said that if a party has no interest to insist on
a particular remedy he ought not to be allowed to insist on it”

* Stocznia Gdanska SA v. Latvian Shipping Co (1996) CLC 1410, 1417 (Westlaw); Isabella Ship-
owner SA v. Shagang Shipping Co Ltd (The Aquafaith) (2012) 1 CLC 899, 903-907 (Westlaw);
Moore-Bick L]. w MSC Mediterranean Shipping Company SA v. Cottonex Anstalt (2016)
EWCA Civ 789 (BalLII) §$29-33, 45 (akcentuje brak potrzeby ogolnej zasady dobrej wiary
wobec funkcjonowania takich rozwigzan jak to zastosowane przez lorda Reida).
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zakresie, zauwazmy, ze lord Reid wprowadzil do prawa angielskiego argumenta-
cj¢ stosowang w przypadku zakazu naduzywania prawa.

Funkcjonowanie takich wlasnie wyizolowanych rozwiagzan (piecemeal
solutions)® majacych stuzy¢ wdrazaniu uczciwosci (fairness) i przeciwdziata¢
naduzywaniu prawa kompensuje — zdaniem angielskich autoréw - brak ogélnej
zasady dobrej wiary lub zakazu naduzywania praw®. W odniesieniu do prawa
angielskiego poza wspomniang wyzej ochrong deliktowa w stosunkach sasiedz-
kich (nuisance) oraz szczatkowymi regulacjami ustawowymi®” wymienia si¢ sze-
reg rozwigzan znanych prawu umow: zasady wykladni oswiadczen, zwigzane
z nimi zagadnienia korygowania ich tresci (rectification)®® oraz wprowadzania
dorozumianych warunkéw (implied terms), instytucje frustration zblizona do
nastepczej niemozliwosci §wiadczenia, a w konicu grozbe (w tym majaca charak-
ter ekonomiczny - economic duress) czy stosunki powiernicze (fiduciary duty).
Jedng z najczesciej wymienianych instytucji pelnigcych omawiang tu role jest
estoppel®®. Mozna w tym miejscu postawic¢ pytanie, czy aprobata dla przedsta-

% Bingham LJ. w Interfoto Picture Library Ltd v. Stiletto Visual Programmes Ltd (1987) EWCA
Civ 6 (BaILII).
Prawo szkockie, pod wplywem angielskiego, nie przyjmuje zasady dobrej wiary oraz zaka-
zu naduzywania prawa jako ogdlnych zasad. Rozwineto natomiast pewne instytucje, ktore
w ograniczonym zakresie wypelniaja role zakazu — aemulatio vicini w prawie sasiedzkim,
personal bar w prawie umoéw (M. Hogg, Promises and Contract Law. Comparative Perspective,
Cambridge 2014, s. 180, 434-435, 447; H. MacQueen, Good Faith, s. 55-61; H. MacQueen,
S. O’Byrne, The Principle of Good Faith in Contractual Performance: A Scottish-Canadian
Comparison, ELR 2019, 23(3), s. 318-319; E. Reid, Abuse of Right..., s. 151-157; eadem, Pro-
tecting Legitimate Expectations and Estoppel in Scots Law, EJCL 2006, 10(3), s. 2, 3, 8, 21, www.
ejcl.org/103/article103-11.pdf. Zauwazmy, ze réwniez w prawie rzymskim nie wyksztatcono
ogolnego zakazu naduzywania prawa, a siegano po wyizolowane szczatkowe konstrukcje
(E Longchamps de Berier, Naduzycie prawa w swietle rzymskiego prawa prywatnego, Wroctaw
2004, s. 270).
Przykladem powyzszych moglyby by¢ szczegolowe rozwiagzania zbiorowego prawa pracy
wylaczajace dopuszczalno$é organizacji strajkéw solidarnosciowych (The Employment Act
1990 c. 38, s. 4). Z drugiej za$ strony, podobne do promissory estoppel przestanki wystepuja
w angielskiej The Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 c. 31, okreslajacej w s. 2(1)
jeden z przykladow, kiedy umowa zawarta na rzecz osoby trzeciej nie moze zosta¢ bez jej
zgody rozwigzana. Przestanki wskazuje, chociaz nie faczy ich z estoppel, 1. Karwala, Privity of
contract..., s. 86. Nie czyni tego réwniez nauka angloamerykanska.
Rectification pozwala nada¢ umowie tre$¢, ktora strony zakladaly (ale wadliwie wyrazity),
podczas gdy estoppel by convention dotyczy nadania przez strony innego niz powszechnie
przyjete znaczenia. A. Burrows, A Restatement..., s. 183-184; R. Calnan, Principles of Con-
tractual Interpretation, Oxford 2013, s. 165; A. Trukhtanov, Contractual...,s. 121.
% M. Breskaya, Good Faith Matters? English Contract Law Tradition Compared to the Directions
of EU Private Law, SPP 2018, 1, s. 91, 93; H. Collins, Implied Terms: The Foundation in Good
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wionego wyzej pogladu nie ma swojego wyjasnienia w przywigzaniu angielskich
prawnikow do analizowania rzeczywisto$ci prawnej z perspektywy wyizolowa-
nych procesowych rytéw, a nie zasad materialnoprawnych.

W ostatniej dekadzie XX w. wyraznie wypowiedziano si¢ przeciwko obec-

nosci zasady dobrej wiary - a przede wszystkim przeciwko istnieniu obowigzku
prowadzenia negocjacji w dobrej wierze — w sprawie Walford v. Miles (1992)
uwazanej za leading case co do zagadnien przedkontraktowych'®.

100

Faith and Fair Dealing, CLP 2014, 67, s. 18-35; W. Jarosinski, Wplyw stosowania normy pre-
torskiej na tres¢ zobowigzan w prawie polskim i angielskim, TPP 2011, 1, s. 40; A. Kozlowski,
Estoppel w prawie..., s. 317 (Yaczy estoppel w prawie miedzynarodowym publicznym z zasada
dobrej wiary); S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu nie-
uczciwych negocjacji, Warszawa 2015, s. 277 i n.; E. McKendrick, Contract Law. Text, Cases,
and Materials, Oxford 2018, s. 6, 482 i n.; G. McMeel, Foucault’s Pendulum: Text, Context
and Good Faith in Contract Law, CLP 2017, 70, s. 26; M. Pilich, Dobra wiara w Konwencji
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, Warszawa 2006, s. 88; W. Popiotek, Odmo-
wa uznania..., s. 1806 (,nawigzywanie do zasad stusznosci i dobrej wiary w ramach estop-
pel”); E. Ranieri w: J. Basedow (ed.), The Max Planck..., s. 792; E. Rott-Pietrzyk, Holenderska
klauzula..., s. 61, 84; J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries...,
s. 125-126; A. Stepkowski, Naduzycie prawa... (2006), s. 197-198; S. J. Whittaker w: Chitty on
Contracts,vol. 1,s. 31in.; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 300; R. Zimmermann, S. Whit-
taker, Good Faith in European Contract Law, Cambridge 2008, s. 45-47. Obecno$¢ zasady
dobrej wiary w prawie angielskim zdaje si¢ przyjmowac¢ N. Bukowska, Klauzula rozsqdku
w anglosaskim prawie ubezpieczeniowym oraz Restatement of European Insurance Contracts,
WU 2011, 2, s. 81-83.

Lord Ackner w Walford v. Miles (1992) 64 P&CR 166, 173 (Westlaw). P. S. Atiyah, S. Smith,
Atiyah’s Introduction..., s. 164; H. Beale et al., Cases..., s. 931; J. Beatson, D. Friedmann, From
‘Classical’ to Modern...,s. 11; A. Burrows, A Restatement of the English Law of Contract, Ox-
ford 2016, s. 69, 93; J. Cartwright, Contract Law. An Introduction to the English Law of Con-
tract for the Civil Lawyer, Hart Publishing 2007, s. 64-67; idem w: J. Cartwright, M. Hesselink
(ed.), Precontractual Liability in European Private Law, Cambridge 2008, s. 66-67, 166-168,
451, 465-466; idem, Protecting Legitimate Expectations and Estoppel in English Law, EJCL
2006, 10(3), s. 7-10, www.ejcl.org/103/article103-6.pdf; H. Collins, Implied Terms..., s. 3-4;
M. Hogg, Promises..., s. 187; B. S. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston, The German Law
of Contract: A Comparative Treatise, Oxford—Portland 2006, s. 98-99; B. McFarlane, The Pro-
tection..., s. 95, 122; E. McKendrick, Contract Law..., s. 482 i n.; G. McMeel, Foucault’s Pen-
dulum..., s. 2, 22; F. Ranieri w: J. Basedow (ed.), The Max Planck..., s. 792; J. P. Schmidt
w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries..., s. 124-126; S. ]. Whittaker w: Chitty
on Contracts, vol. 1, s. 31 i n.; S. Wilken, Wilken and Villiers'..., s. 300; R. Zimmermann, S.
Whittaker, Good Faith..., s. 39-41.

Zagadnienie dyskutowane bylo réwniez w polskiej nauce: M. Breskaya, Good Faith..., s. 95;
W. Kocot, Odpowiedzialnos¢... 132, 311-313; L. Korecki, Zasada dobrej wiary przy negocjo-
waniu umowy w prawie angielskim, francuskim i niemieckim, PPUW 2003, 3, s. 40-45; M. Kra-
jewski w: K. Osajda (red.), Prawo zobowigzati - czes¢ ogélna, Warszawa 2020 (System Prawa
Prywatnego, t. 5), s. 886; S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnos¢.. ., s. 92-97, 279-280;
A. Machnicka, Przedkontraktowe porozumienia — umowa o negocjacje i list intencyjny. Stu-
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Status zasady dobrej wiary w prawie angielskim jest jednak wciaz przedmio-
tem zywej dyskusji. Jego zwolennikami s3 sedziowie Leggatt oraz Steyn. Ten
pierwszy - w Yam Seng (2013) - postuluje przyjecie dorozumianej klauzuli
dobrej wiary w przypadku uméw dlugoterminowych (tzw. relational contracts,
networks). Ma ona stanowi¢ mechanizm stuzacy przeciwdzialaniu naduzywania
praw wynikajacych z postanowient umownych zapewniajgcych jednej ze stron
swobode decydowania o ich zastosowaniu'’’. Mozna dostrzec podobienstwo
miedzy tak rozumiang implied duty of good faith a jedna z klauzul generalnych
zawartych w art. 5 i art. 354 ke (wydaje sig, Ze raczej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, a nie zasadami wspdtzycia spotecznego) . Sedzia Leggatt
od polowy 2020 r. orzeka w Sadzie Najwyzszym Zjednoczonego Krélestwa, co
moze doprowadzi¢ do otwarcia si¢ prawa angielskiego na zasade dobrej wiary'®.

Podobny stan rzeczy, a zatem spdr co do ogdlnej zasady dobrej wiary i obec-
no$¢ szeregu wyizolowanych instytucji, wystepuje w prawie amerykanskim.

dium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2007, s. 29-33. Adam Brzozowski w: K. Osajda (red.),
Prawo zobowigzat..., s. 477, wskazuje na nieche¢ sadoéw angielskich do umoéw o negocjacje.
Wydaje sie, ze w istocie przedmiotem owej rezerwy nie s3 umowy jako takie, ale obowigzek
negocjowania w dobrej wierze — majacy ewentualnie wynika¢ z mocy prawa albo wlasnie
z takiej umowy:.
Prawo angielskie nolens volens przyjeto zasade dobrej wiary w prawie konsumenckim wraz
z koniecznoscia implementacji dyrektyw unijnych (W. Dajczak, Doswiadczenie prawa rzym-
skiego a pojecie dobrej wiary w europejskiej dyrektywie o klauzulach niedozwolonych w umo-
wach konsumenckich, ZP UKSW 2001, 1, s. 87-88). W szczegdlnosci postanowienia dyrek-
tywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich zostaly wprowadzone do prawa krajowego mocg rozporzadzenia The Unfair
Terms in Consumer Contracts Regulations 1994 sch. 2 (SI 1994/3159), obecnie zastgpionego
przez ustawe The Consumer Rights Act 2015 c. 15, s. 62.
11 Glosy za: Yam Seng Pte Ltd v. International Trade Corp Ltd (2013) 1 CLC 662, 694-701
(Westlaw); Ted Baker Plc v. Axa Insurance UK Plc (2017) EWCA Civ 4097 (Westlaw);
S. Bogle, Disclosing Good Faith in English Contract Law, ELR 2014, 18(1), s. 141-145 (za-
sada dobrej wiary jako wyjasnienie instytucji obecnych juz w prawie, a nie jako Zréd-
o nowych); G. Leggatt, Contractual Duties of Good Faith, Lecture to the Commercial Bar
Association on 18 October 2016, s. 2-4, 8-15, www.judiciary.uk/announcements/speech-
by-mr-justice-leggatt-contractual-duties-of-good-faith/; J. Steyn, Contract Law: Fulfilling
the Reasonable Expectations of Honest Men, LQR 1997, 113, s. 438-439; przeciwko: Moo-
re-Bick LJ. (§45) i Tomlison LJ. (§60) w MSC Mediterranean Shipping (2016); H. Col-
lins, Implied Terms..., s. 18-35 (brak potrzeby konstruowania ogdlnej zasady dobrej wia-
ry wobec skutecznego funkcjonowania implied terms, u ktérych podstawy jest dobra
wiara; wyjatkiem sa network contracts); L. Tolen, Implied Good Faith - Lost at Sea Follo-
wing Court of Appeal Shipping Case?, www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2016/10/
implied-good-faith-lost-sea-following-court-appeal-shipping-case.
Swearing-in of Lord Justice Leggatt as Justice of the Supreme Court, https://www.supreme
court.uk/news/swearing-in-of-lord-leggatt.html.
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Obowigzywanie ogolnego zakazu naduzywania praw jest jednak wszedzie — poza
Luizjang — kwestionowane'®. Réznicg wzgledem prawa angielskiego jest nato-
miast obecno$¢ ogolnej zasady dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym (good
faith and fair dealing) w wykonywaniu (ale juz nie w negocjowaniu) uméw. Zo-
stala ona przyjeta w amerykanskim jednolitym kodeksie handlowym - Uniform
Commercial Code (art. 1-201(20) i art. 1-304 UCC)'* i w Restatement (Second)
of the Contracts (§205)'. Prawo amerykanskie nie przewiduje natomiast obo-
wigzywania zasady dobrej wiary na etapie przedkontraktowym'®. W polskim
piSmiennictwie wyrazany jest odmienny poglad, ktory zaklada, ze wyrazona
w przepisach Uniform Commercial Code i Restatement zasada dobrej wiary

1 J. M. Perillo, Abuse of Rights..., s. 38-96, prezentuje odosobniony poglad o obowiazywa-

niu zasady zakazu naduzywania prawa. W Luizjanie: E. Reid, Abuse of Right..., s. 148-150;

A.N. Yiannopoulos, Civil Liability for Abuse of Right: Something Old, Something New..., LLR

1994,54,s.1173 in. Klauzula dobrej wiary w prawie zobowigzan wystepuje wart. 1759 Louisia-

na Civil Code (LaCC), za: www.legis.la.gov/legis/Laws_Toc.aspx?folder=67&level=Parent.

Uniform Commercial Code (UCC), ktdrego pierwsza wersja zostala opracowana w 1952 r.,

zostal przyjety w roznych wersjach przez wszystkie stany wlacznie z Luizjang. W jezyku pol-

skim: W. Niemotko, Proces wejscia w zycie amerykatiskiego Jednolitego Kodeksu Handlowego,

RPEIS 1969, 3, s. 99-104. UCC definiuje dobra wiare w art. 201(20) jako ,honesty in fact

and the observance of reasonable commercial standards of fair dealing” (Westlaw). Wedlug

poprzedniej numeracji, obowiazujacej do 2001 r., powolane przepisy oznaczone byly jako
art. 1-201(11) i art. 1-203 UCC. Nakaz wykonywania zobowigzan w dobrej wierze stanowi
dyrektywe interpretacyjng (odmiennie M. Pilich, Dobra wiara..., s. 95-96), a nie samodzielng
podstawe powddztwa. Fraze good faith and fair dealing z prawa amerykanskiego przejely eu-
ropejskie projekty harmonizacyjne (J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Com-

mentaries..., s. 105-106).

1% Northwest, Inc v. Ginsberg (2014) 572 US 273 (www.supremecourt.gov/opinions/13pdf/
12-462_p8k0.pdf). Brak odpowiednika w Restatement (First) of the Contracts. ]. Beatson,
D. Friedmann, From ‘Classical’ to Modern..., s. 5, 14; E. A. Farnsworth, Good Faith in Con-
tract Performance, w: J. Beatson, D. Friedmann (ed.), Good Faith..., s. 155; idem, Contracts. ..,
s. 550; C. L. Knapp, Reliance in the Revised Restatement: The Proliferation of Promissory Es-
toppel, ColLR 1981, 81, s. 78; M. Y. Mattar, Promissory Estoppel: Common Law Wine in Civil
Law Bottles, TCLF 1988, 4, s. 116-117; M. B. Metzger, M. J. Phillips, Promissory Estoppel
and the Evolution of Contract Law, ABLJ 1980, 18, s. 174; ]. M. Perillo, Abuse of Rights...,
s. 87; R. S. Summers, The General Duty of Good Faith - Its Recognition and Conceptualiza-
tion, CorLR 1981-1982, 67, s. 823 (zasada dobrej wiary jako bad faith excluder, a zatem zakaz
naduzywania prawa); K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 343.

106 Market Street Associates Limited Partnership v. Frey (1991, 7th Cir) 941 F2d 588 (law.justia.
com). E. A. Farnsworth, Good Faith..., s. 155; idem, Contracts..., s. 550; C. L. Knapp, Reli-
ance..., s. 78; M. B. Metzger, M. J. Phillips, Promissory Estoppel..., s. 174; J. M. Perillo, Abuse
of Rights..., s. 87;]. E Pierson Jr., Contracts — Consideration — Promissory Estoppel, LLR 1955,
15, s. 820-823; R. E. Scott, Hoffman v. Red Owl Stores and the Myth of Precontractual Reliance,
w: D. G. Baird (ed.), Contract Stories, Thompson West 2007, s. 77, 90-91; R. S. Summers, The
General Duty..., s. 823.
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w wykonaniu uméw moze by¢ stosowana per analogiam do fazy negocjacji'”.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to poglad btedny.

Spory dotyczace statusu zasady dobrej wiary nie ustaly w Australii i w Kana-
dzie. Wydaje sie, ze prawo w tych krajach osiagnelo podobny stan jak angielskie.
W Australii dopuszcza si¢ jednak zawarcie umowy o prowadzenie negocjacji
w dobrej wierze, co zgodnie z powotanym wyzej rozstrzygnieciem z 1992 r. nie
jest mozliwe w prawie angielskim'®. Niedawne orzeczenie Bhasin v. Hrynew
(2014) kanadyjskiego Sadu Najwyzszego przyjmuje z kolei — za wzorem prawa
amerykanskiego — obowiazywanie zasady dobrej wiary w wykonywaniu umoéw
(duty of honest performance)'®”. Te odmiennosci nie powinny jednak zmienia¢
wyrazonej wyzej oceny co do braku ogdlnej zasady dobrej wiary i zakazu nad-
uzywania praw w tych krajach.

Wskazujac na powszechno$¢ wystepowania w prawie angloamerykanskim
odestan do rozsadku, Ewa Rott-Pietrzyk stawia znak réwnosci pomig¢dzy ,roz-
sadnymi oczekiwaniami stron” (reasonable expectations) a cywilistycznym po-
jeciem dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym. Majac to na wzgledzie, mozna
powiedzie¢, ze angloamerykanski reasonable man ma w Europie kuzyna, ktéry
dziala zgodnie ze standardami uczciwego obrotu wyznaczanymi przez dobra
wiare w znaczeniu obiektywnym!*.

17 A. Brzozowski w: K. Osajda (red.), Prawo zobowigzan..., s. 477; W. Kocot, Odpowiedzial-
nos¢..., s. 133; A. Machnicka, Przedkontraktowe porozumienia..., s. 52-65 (wskazuje na spor-
nos¢ zagadnienia). Odmiennie - trafnie - M. Pilich, Dobra wiara..., s. 38.

1% Glos za: Priestley JA w Renard Constructions (ME) Pty Ltd v. Minister for Public Works
(1992) 26 NSWLR 234 (wikijuris.net). J. Douglas, England as a Source of Australian Law: For
How Long?, ALJ 2012, 86, s. 347; H. Collins, Implied Terms..., s. 34; S. ]. Whittaker w: Chit-
ty on Contracts, vol. 1, s. 35. W polskiej nauce zagadnienie przedstawiane jest jako sporne:
S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnos¢..., s. 97 (brak zasady); A. Machnicka, Przed-
kontraktowe porozumienia. .., s. 42-52 (stosowanie promissory estoppel w celu ochrony dobrej
wiary); M. Pilich, Dobra wiara..., s. 89 (zasada dobrej wiary); E. Rott-Pietrzyk, Klauzula ge-
neralna rozsgdku w prawie prywatnym, Warszawa 2007, s. 110-111 (brak zasady, ale stosowa-
nie dobrej wiary w praktyce).

19 Bhasin v. Hrynew (2014) SCC 71 (CanLII) §§73-80. K. Maharaj, An Action on the Equi-
ties: Re-Characterizing Bhasin as Equitable Estoppel, ALR 2017, 55, s. 199 i n.; G. McMeel,
Foucault’s Pendulum..., s. 21-22; S. Waddams, Good Faith, Good Conscience, and the Taking
of Unfair Advantage, w: A. Dyson, ]. Goudkamp, E. Wilmot-Smith (ed.), Defences in Contract,
Oxford-Portland 2017, s. 83-86. W polskiej nauce przyjmuje si¢ brak zasady dobrej wiary:
S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnosé. ..., s. 97; A. Machnicka, Przedkontraktowe po-
rozumienia..., s. 66-69; E. Rott-Pietrzyk, Klauzula..., s. 110-111 (brak zasady, ale stosowanie
dobrej wiary w praktyce).

110 M. Pilich, Dobra wiara..., s. 313; E. Reid, Abuse of Right..., s. 134 (odno$nie do zakazu nad-
uzywania prawa); E. Rott-Pietrzyk, Klauzula..., s. 99 i n., 202, 207, 212-213, 219; eadem,
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1.10. WYZWANIA BADAWCZE

Brak ustawowej regulacji estoppel w wigkszosci jurysdykeji, a takze burzliwy
rozwdj tej instytucji w ostatnich dekadach stanowia zrédlo kontrowersji i spo-
réw toczonych w orzecznictwie''! i w nauce''2. Prowadza one do braku pewnosci
prawa i nieprzewidywalnosci rozstrzygni¢¢. Moze dlatego w prezentowanych
kazusach zdaje si¢ wystepowa¢ nadreprezentacja prawnikéw jako stron spo-
réw'. Probie oméwienia, a niekiedy i rostrzygniecia tych zagadnien poswieco-
na jest niniejsza ksiazka.

Czy estoppel stanowi jednolita instytucje? Czy mozna go uzasadni¢ pewna
wspdlng zasadg, wspdlnymi przestankami i konsekwencjami zastosowania? Czy
tez jest wrecz przeciwnie — poszczegdlne odmiany tej instytucji nie maja ze sobg
wiele wspolnego, zas tym, co je faczy, jest jedynie historyczna i by¢ moze chy-
biona nazwa?

Jak nalezy umiejscowic estoppel w systematyce prawa? Czy, przykladowo,
promissory estoppel stanowi instytucje kontraktowa, deliktowa, czy tez powinien
dysponowac niezalezng afiliacjg jako kategoria sui generis?

Czy w praktyce wystepuje potrzeba wykazania w procesie przestanki dziala-
nia w zaufaniu do o$wiadczenia i zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
o$wiadczeniem woli a dzialaniem osoby powolujacej sie na estoppel? Czy sady

Wyktadnia oswiadczenia woli (studium prawnoporéwnawcze), SPP 2007, 3, s. 18; J. P. Schmidt
w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries..., s. 126.

" Lord Hailsham of St. Marylebone w Woodhouse AC Israel Cocoa SA v. Nigerian Produce
Marketing Co Ltd (1972) AC 741, 758 (Westlaw): ,,I desire to add that the time may soon
come when the whole sequence of cases based on promissory estoppel since the war, begin-
ning with Central London Property Trust Ltd. v. High Trees House Ltd. (1947) KB 130, may
need to be reviewed and reduced to a coherent body of doctrine by the courts”.

12 A. Denning, The Discipline of Law, London 1988, s. 197: ,,Ever since the decision [High Trees
(1947) - przyp. J.H.] was given, it has been the subject of controversy. The extent of it is still
under debate”; O. Dixon, Concerning..., s. 475: ,If so it would remain to submit the principles
of estoppel to the same examination and then to ascertain the result of applying them. They
are principles that have often been misconceived. In hard cases they are apt to be misapplied”.

3 Jorden v. Money (1854) V HLC 185 (Westlaw) — wszyscy zaangazowani w spOr byli prawnika-
mi (powdd, jego ojciec, wuj, a takze pozwany maz ciotki); Chalmers v. Pardoe (1963) 1 WLR
677 (Westlaw) — powod wzajemny to emerytowany adwokat; Prime Sight Ltd v. Lavarello
(2014) 2 WLR 84 (Westlaw) - prawnikami byli matzonkowie bedacy stronami kwestiono-
wanej przez syndyka transakcji. W Gillett v. Holt (2001) Ch 210 (Westlaw) i Sidhu v. Van
Dyke (2014) 251 CLR 505, prawnikami byli pozwani, zas w Bank Negara Indonesia v. Phi-
lip Hoalim (1973) UKPC 14 (BalILIl) i w Cowper-Smith v. Morgan (2017) 2 SCR 754, 762
(CanLII) - powdd.
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biorg pod uwage zarzut niespelnienia przestanki reliance? Czy obowigzuje w tej
mierze domniemanie?

Czy uszczerbek stanowi konieczng przestanke promissory estoppel? Czy moz-
na stwierdzi¢ t¢ odmiane instytucji mimo niewystapienia przestanki, jesli obec-
na jest innego rodzaju niegodziwo$¢?

Co kryje sie pod tym prima facie niedookreslonym pojeciem? Czy stan nie-
godziwosci (unconscionability) stanowi przestanke stosowania estoppel, czy tez
jest uzasadnieniem dla niej?

Czy te odmiany estoppel, ktore traktowano do tej pory jako $rodki defensyw-
ne, moga stanowic¢ samoistng podstawe powodztwa?

W jakim stopniu chroniony jest podmiot powolujacy skutecznie estoppel?
Czy uzyska wylacznie naprawienie uszczerbku spowodowanego oparciem sie
przezen na o$wiadczeniu innego podmiotu (tzw. reliance interest), czy tez za-
pewnione zostanie zaspokojenie jego oczekiwan (tzw. expectation interest)?

Jak przedstawia si¢ krag 0s6b dotknigtych estoppel? Czy instytucja ma charak-
ter osobisty, czy tez wywoluje skutki réwniez w wypadku nastepstwa prawnego?

Jak ksztaltuja si¢ relacje pomiedzy estoppel a instytucjami zapewniajacy-
mi stabilizacje i bezpieczenstwo obrotu prawnego, takimi jak forma czynno-
$ci prawnych (statute of frauds), wpis do ksiag i rejestréw publicznoprawnych,
przedawnienie? Czy powolujac si¢ na estoppel mozna przezwyciezy¢ skutki
przewidziane przez normy ius cogens? To pytanie nabiera aktualnosci. Analiza
angielskich orzeczen pochodzacych z ostatnich lat prowadzi bowiem do kon-
statacji o wyksztalceniu si¢ estoppel jako mechanizmu umozliwiajacego de facto
niekontrolowang ingerencje w podstawowe instytucje prawa prywatnego, takie
jak prawo wlasnosci czy spadkobranie.

Jakie instytucje prawne stosowane s3 w Polsce w przypadkach, w ktérych
angloamerykanscy prawnicy siegaja po estoppel? Czy rzeczywiscie instytucja ta
jest odpowiednikiem zasady dobrej wiary i zakazu naduzywania prawa?



2. ODMIANY ESTOPPEL Z PERSPEKTYWY HISTORYCZNEJ

2.1. ESTOPPEL BY RECORD

Pierwszg z katalogu wymienionych przez Edwarda Coke’a odmian estoppel byt
estoppel by record funkcjonujacy podobnie do prawomocnosci orzeczen. I tak,
jezeli spor miedzy stronami zostal juz rozstrzygniety przez sad lub w prowa-
dzonym przez ten sad protokole (record) zostaly stwierdzone okreslone fakty, to
wykluczone bylo pézniejsze kwestionowanie przez strong orzeczenia w sprawie
lub zaprotokotowanych faktow.

Estoppel by record znany byl juz w XII w.! Coke na marginesie swojego dziefa
zamieszczal sygnatury pdzniejszych spraw z Liber Assisarum, obejmujgcej wpi-
sy sagdowe z czaséw panowania Edwarda III (1327-1377)%. Pochodzacy z 1490 r.
zbiodr Statham’s Abridgement of the Law moze stanowi¢ Zrédlo $redniowiecznych
przykladéw. W procesie z 1431 r. stwierdzono, Ze pozwany nie moze kwestio-
nowac¢ odpowiedzialnosci za szkode, skoro we wczes$niejszym procesie ja uznal.
W tym samym roku za niedopuszczalne uznano kwestionowanie zdolnosci pro-
cesowej powoda, jesli zagadnienie jego statusu spotecznego zostato juz uprzed-
nio rozstrzygniete’.

' W.S. Holdsworth, A History of English Law, vol. 9, London 1966, s. 144-146; J. W. Salmond,
The Superiority of Written Evidence, LQR 1890, 6, s. 83-84.

2 E. Coke, The First Part of the Institutes of the Laws of England; or a Commentary upon Little-
ton: Not the Name of the Author only, but of the Law itself, London 1628 (reprint London 1809,
ed. E Hargrave, Ch. Butler), s. 352a-b.

> Statham’s Abridgement of the Law, trans. M. Center Klingelsmith, Boston 1915 (reprint 2010),
s.604-605 (anon. 1431; Hil. 9 Hen. VI no. 24, 25), 610-611 (anon. 1431; Hil. 9 Hen. VI no. 35).
Pézniejszy kazus: Bluet v. Bouland (1472) Y.B. Mich 12 Edw IV (za: ]. H. Baker, S. Milsom,
Sources of English Legal History. Private Law to 1750, London 1986, s. 564).
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Wspolczesnie estoppel by record stanowi kategorie zbiorczg obejmujacy trzy
bliskie sobie zagadnienia prawa procesowego okreslane terminami technicz-
nymi: res iudicata, transit in rem iudicatam oraz naduzycie procesu (abuse of
process)*.

Pojecie res iudicata utozsamiane jest z prawomocnosécia (principle of finality).
W jej ramach wyrodznia sie dwie odmiany estoppel: cause of action estoppel® oraz
issue estoppel. Pierwsza z nich odnosi si¢ do podstawy faktycznej powodztwa
(cause of action) i wyklucza dopuszczalno$¢ ponownego wystepowania z rosz-
czeniem, ktdrego los zostal juz merytorycznie rozstrzygniety przez sad®. Issue
estoppel stosowany jest w tych wypadkach, w ktérych istotna dla danej sprawy
kwestia (issue) zostala rozstrzygnieta we wezesniejszym wyroku. Obie konstruk-
cje rozni wystepujacy w issue estoppel brak tozsamosci cause of action postepo-
wan - pierwszego zakonczonego juz wyrokiem i kolejnego, w ktérym jedna ze
stron siega po issue estoppel. Przykladowo, jesli migdzy stronami zakonczylo si¢
postepowanie, w ktérym rozstrzygnieto o zasadnosci odszkodowania umowne-
go za dany miesigc, to — w razie wszczecia postepowania odnoszacego si¢ do ko-
lejnego miesigca — zwyciezca pierwszego procesu mogt postuzy¢ sig issue estop-
pel w celu ograniczenia zakresu zarzutéw w kolejnym postepowaniu. Zauwazmy,
ze w obu sprawach wystepuje ta sama kwestia (issue), ktora jest dopuszczalnos¢
odszkodowania, natomiast odmienne sg causes of actions, poniewaz odnoszg si¢
do réznych miesiecy’.

*  Lord Bingham w Johnson v. Gore Wood & Co (2001) BCC 820, 834 (Westlaw).

> Specyficznie postuguje sie terminem cause of action estoppel P. Finn, Common Law Diver-
gences, MULR 2013, 37, s. 526 na gruncie prawa australijskiego, ktéry stosuje go zamiennie
z equitable estoppel, akcentujac mozliwo$¢ oparcia o estoppel podstawy materialnoprawnej
roszczenia (cause of action).

¢ N. Andrews w: A. Burrows (ed.), English Private Law, Oxford 2015, s. 1379-1380 (utozsamia
cause of action estoppel z estoppel by judgment i estoppel per rem iudicatam); Anon., Res Ju-
dicata, LQR 1966, 82, s. 7-9; P. Barnett, Res Judicata, Estoppel, and Foreign Judgment. The
Presclusive Effect of Foreign Judgments in Private International Law, Oxford 2001, s. 9-11, 19;
J. Cartwright, Protecting Legitimate Expectations and Estoppel in English Law, EJCL 2006,
vol. 10(3), s. 3-5, http://www.ejcl.org/103/article103-6.pdf; Lord Hailsham of St. Marylebone,
Halsbury’s Laws of England, vol. 16, 4™ ed., London 1992 (dalej: Halsbury’s Laws..., vol. 16),
s. 841; M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson on Evidence, London 1990, s. 862;
E. McKendrick w: H. Beale (ed.), Chitty on Contracts, vol. 1: General Principles, 31* ed., Lon-
don 2012 (dalej: Chitty on Contracts, vol. 1), s. 1741-1742; H. Street, Estoppel and the Law of
Negligence, LQR 1957, 73, s. 359.

7 N. Andrews, Issue Estoppel and Changes of Precedent, CL] 1991, 50, s. 419-421; idem, Eng-
lish Civil Procedure. Fundamentals of the New Civil Justice System, Oxford 2003, s. 944 i n.;
idem w: A. Burrows (ed.), English..., s. 1379-1380; Anon., ,,Issue Estoppel” in Criminal Pro-
cedings, LQR 1975, 91, s. 468-469; P. Barnett, Res Judicata..., s. 20; D. Feldman, English Public
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Kolejng kategorig estoppel by record jest instytucja nazywana opisowo transit
in rem iudicatam. Pod tym pojeciem rozumie si¢ konsumpcj¢ (merger) pierwot-
nie istniejgcej podstawy faktycznej powddztwa (cause of action) oraz wydanego
w sprawie wyroku. Oznacza to brak mozliwosci ponownego wystapienia z po-
wddztwem w oparciu o te same okoliczno$ci faktyczne. Zauwazmy, zZe w tej mie-
rze transit in rem iudicatam wykazuje podobienstwo do cause of action estoppel.
Réznica miedzy nimi tkwi w tym, Ze podczas gdy cause of action estoppel unie-
mozliwia obu stronom wystgpienie z nowym powoddztwem w rozstrzygnietej
juz sprawie, transit in rem iudicatam pozbawia powoda, ktorego zadanie zostato
oddalone, mozliwosci reinterpretacji stanu faktycznego i wystapienia z powddz-
twem w ramach nowej kwalifikacji prawnej danej sytuacji®.

Trzeci rodzaj estoppel by record to naduzycie procesu (abuse of process), okre-
$lane mianem zasady Henderson v. Henderson (Henderson rule, 1843): wyklu-
czone jest podnoszenie w procesie zarzutu, ktory mogl zosta¢ zastosowany we
wczesniejszym procesie miedzy stronami. Podczas gdy cause of action estoppel
mozna by poréwnac do znanej nam prawomocnosci orzeczen, ta odmiana estop-
pel stanowi dalekg analogi¢ do prekluzji procesowej. Odmiennie niz wczedniej
omoéwione, pochodzace z jurysdykeji common law odmiany estoppel by record,
zasada Henderson v. Henderson stanowi dorobek equity law®.

Law, Oxford 2004, s. 859-860; B. A. Garner (ed.), Black’s Law Dictionary, St. Paul 1999, s. 256
(amerykanskie synonimy: collateral estoppel, direct estoppel, issue estoppel, estoppel by judg-
ment, estoppel by record, estoppel by verdict, cause of action estoppel, estoppel per rem judi-
catam); Halsburys Laws..., vol. 16, s. 858-864; M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg,

Phipson..., s. 861-869, 882-883; J. S. James (ed.), Stroud’s Judicial Dictionary, vol. 2, Lon-

don 1986, s. 880-881; D. Kelly, Issue Estoppel - Judgment Founded on Assumptions - Default

Judgments, LQR 1968, 84, s. 362-364; E. McKendrick w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 1741-

1742-1411; P. Murphy, Murphy on Evidence, Oxford 2008, s. 389-393; P. E. Nygh, P. Butt

(ed.), Butterworths Australian Legal Dictionary, Sydney 1997, s. 172, 207, 432, 639; H. Street,

Estoppel..., s. 359; S. Wilken, Wilken and Villiers’ The Law of Waiver, Variation and Estoppel,

Oxford 2002, s. 343-347. Niektérzy wylaczaja pojecie issue estoppel z zakresu res iudicata

(H. Street, Estoppel..., s. 359, D. Kelly, Issue Estoppel..., s. 362).

P. Barnett, Res Judicata..., s. 10, 20-22 (synonimy: former recovery, merger in judgment, merg-

er of cause of action in judgment); Halsburys Laws..., vol. 16, s. 869; M. N. Howard, P. Crane,

D. A. Hochberg, Phipson..., s. 862-863; H. Street, Estoppel..., s. 359.

° Henderson v. Henderson (1843) 3 Hare 100 (CommonLII). N. Andrews, English Civil Pro-
cedure..., s. 951; Anon., Tagore Law Lectures, 1893. The Law of Estoppel in British India. In
Two Parts. 1. Modern or Equitable Estoppel. I1. Estoppel by Judgment. By Arthur Caspersz. Cal-
cutta: Thacker, Spink & Co. London: W. Thacker ¢ Co. 1893. La. 8vo. Xxxix and 511 pp., LQR
1894, 10, s. 87; P. Barnett, Res Judicata..., s. 23-24; M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg,
Phipson..., s. 862-866; E. McKendrick w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 1743. Delikt abuse
of process w prawie amerykanskim sygnalizujg T. Cytowski, Procesowe naduzycie prawa, PS
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W nauce wskazuje si¢, ze stosunek poszczegdlnych odmian estoppel by record
miedzy soba' oraz wzgledem innych rodzajow estoppel nie jest jasny. Zdaniem
Seana Wilkena ma jedynie charakter semantyczny i historyczny, co wyjasnia
dlaczego wielu badaczy (Kenneth Handley, Ben McFarlane, Andrew Robertson,
Robert Stevens) zajmujacych si¢ problematyka estoppel nie omawia w ogdle za-
gadnien estoppel by record. Co istotne, w wypadkach tego ostatniego nie wyma-
ga sie wystapienia zaufania (reliance) i uszczerbku (detriment)". Na wysokim
poziomie ogdlnosci za ceche wspolng taczaca estoppel by record z pozostalymi
odmianami estoppel mozna uznac zasad¢ zapobiegania niekonsekwencji.

2005, 5, s. 101; J. M. Perillo, Abuse of Rights. A Pervasive Legal Concept, PL] 1995, 27, s. 64-
67. Wydaje sie, ze niektdre sposrod sredniowiecznych kazuséw, ktére przedstawia Ch. Viner,
A General Abridgment of the Law and Equity Alphabetically Digested under Proper Titles;
with Notes and References to the Whole, vol. 10, London 1792, s. 439, zakwalifikowalibysmy
dzisiaj do tej kategorii. Jesli we wczesniejszym procesie postawiono zarzut podpisania deed
pod wplywem grozby, to w kolejnym nie mozna bylo zarzuca¢ braku zdolnosci do czynnosci
prawnych z powodu braku petnoletnosci (anon. 1372; 45 Ed. III no. 2b, anon. 1429; 7 Hen.
VI no. 20, anon. 1436; 14 Hen. VI no. 9b).

Zdarzaja sie wyroki niepozwalajace stwierdzi¢, ktéra z odmian estoppel zadecydowata o roz-
strzygnieciu. Przykladem moze by¢ sprawa Mcllkenny v. Chief Constable of the West Mid-
lands (1980) QB 283 (Westlaw) — proces cywilny tzw. szdstki z Birmingham (aktywistéw IRA
skazanych za przeprowadzenie zamachéw w 1974 r.). Skazani wystapili o zado$¢uczynienia,
wskazujac na pobicie przez policjantow. Ich zadania zostaly jednak odrzucone na podstawie
issue estoppel (lord Denning, s. 322-323, sir George Baker) i zasade naduzycia procesu (Goff
LJ., s. 329). O skazaniu w procesie karnym zadecydowalo przyznanie si¢ do winy, do ktérego
doszto na etapie policyjnego przestuchania w pierwszych dniach po zatrzymaniu. Przed sg-
dem karnym oskarzeni kwestionowali przyznanie, podnoszac, ze zostali do niego zmuszeni
grozbami i przemoca. Mimo to zostali skazani. W procesie cywilnym sad stwierdzit, ze kwe-
stia braku wystapienia nieprawidlowosci po stronie policji zostala juz definitywnie rozstrzyg-
nieta w procesie karnym. Historia znalazla final w latach 90. XX w., kiedy zamachowcy zostali
uniewinnieni.

Ch. Viner, A General Abridgment..., vol. 10, s. 420-487, w szeregu kazusoéw nie odnosi si¢ do
reliance (poza jednym przypadkiem) ani do detriment. E. Cooke, The Modern Law of Estop-
pel, Oxford 2000, s. 6-15; L. E. C. E., Everest and Strode’s Law of Estoppel. Third edition. By
Lancelot Feilding Everest, LL.D., of Lincoln’s Inn, Barrister-at-Law. London: Stevens & Sons,
Lim. La 8vo. cxii and 328 pp.; Index, 64 pp. (20s. net), LQR 1924, 40, s. 121; A. M. Prichard,
Tenancy by Estoppel. The Problem and Its Relevance, LQR 1964, 80, s. 372-373; A. Trukhtanov,
Contractual Estoppel, Oxford 2018, s. 1; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 103, 343-347.
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2.2. ESTOPPEL BY REPRESENTATION

Coke nie wspomina w swoim katalogu o estoppel by representation. Ta kategoria
rozwineta sie w oparciu o znany mu estoppel by matter in pais oraz pozniejszy
estoppel by conduct. Zanim zostang przedstawione wczesniejsze konstrukcje,
wypada wskaza¢ najwazniejsze cechy estoppel by representation.

Ta odmiana instytucji moze zosta¢ zastosowana, o ile sktadajacy oswiadcze-
nie (representor) podejmuje dzialania pozostajace w sprzecznosci z jego wczes-
niejszym os$wiadczeniem (representation) zlozonym drugiej stronie (represen-
tee), ktora w zaufaniu do niego podjeta okreslone dzialania. Kiedy zatem zostaly
spelnione przestanki estoppel by representation, za wiazacy nalezalo przyjac
stan wynikajacy z pierwotnych o$wiadczen, nie mozna bylo natomiast wyka-
zywaé rzeczywistego stanu rzeczy. Majac to na uwadze, powiadano niekiedy:
»Estoppels are odious™?. W toku ewolucji sady zdecydowaly, ze o$§wiadczenie
winno odnosi¢ si¢ do faktéw, a nie obietnicy danego zachowania w przyszto-
$ci. Mozna je konstruowa¢ w oparciu o dziatanie lub zaniechanie'. Podczas gdy
niezmiennym warunkiem posluzenia si¢ estoppel bylo przekonanie adresata
o prawdziwosci oswiadczenia, zmienialo si¢ nastawienie sgdéw co do wymogu,
by sktadajacy o$wiadczenie mial wiedze o jego nieprawdziwosci, a zatem co do

12 Ch. Viner, A General Abridgment..., vol. 10, s. 422-423: ,The estoppel is to estop the other
party to say that which he last pleaded”, ,,Estoppels are odious in law, and admitted merely out
of necessity, because they are concluding to speak the truth” R. Calnan, Principles of Contrac-
tual Interpretation, Oxford 2013, s. 161: ,Only a lawyer could have invented estoppel”; Hals-
bury’s Laws..., vol. 16, s. 881; M. Lobban, Contract, w: ]. H. Baker (ed.), The Oxford History of
the Laws of England, vol. 12: 1820-1914. Private Law, Oxford 2010, s. 338-339; G. H. Treitel
w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 363; A. Trukhtanov, Contractual..., s. 3; K. W. Wedderburn,
Sutton and Shannon on Contract, London 1963, s. 32.

3 O kontekstowych okresleniach tej odmiany - estoppel by statement, by conduct, by silence,
by negligence — byta mowa juz wczesniej (1.3). W Stanach Zjednoczonych funkcjonuje sze-
reg ,podgatunkow” estoppel by representation takich jak: file-wrapper estoppel lub prosecution
history estoppel (dotyczace zakresu ochrony patentowej) oraz marking estoppel (w prawie pa-
tentowym zakaz twierdzenia przez producenta, ze jego produkt nie jest objety patentem, jesli
na opakowaniu towaru widnieje znak patentu) (B. Garner (ed.), Black’s Law..., s. 571, 1237),
a w koncu parent by estoppel (w prawie rodzinnym zakaz kwestionowania swojego rodziciel-
stwa, jesli uprzednio $wiadomie traktowano cudze dziecko jak wlasne; M. Gergen, Towards
Understanding Equitable Estoppel, w: C. Rickett, R. Grantham (ed.), Structure and Justification
in Private Law. Essays for Peter Birks, Hart Publishing 2008, s. 324, 335, stusznie wskazuje,
ze w tym kontekscie lepiej odstapi¢ od postugiwania si¢ pojeciem estoppel, a stwierdzié, ze
w konflikcie warto$ci pierwszenstwo nalezy da¢ dobru dziecka).
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wymogu winy. W koncu za$, istotnym elementem estoppel by representation stal
sie w XIX w. jego wylacznie procesowy — defensywny — charakter'.

2.2.1. Estoppel by matter in pais

Najmtodsza ze znanych Cokeowi odmian byl estoppel by matter in pais®. Stoso-
wano go, aby wykluczy¢ mozliwos¢ zaprzeczania przez strone okoliczno$ciom
notoryjnym, a zatem takim, o ktérych mieszkancy ,,okolicy” (in pais) wiedzieli.
Stad tez brala si¢ nazwa: estoppel stosowano wszak w postepowaniu dowodo-
wym prowadzonym z udzialem tawy przysiegtych (trial by jury). Przysiegtymi
z kolei byli sgsiedzi stron, mieszkancy danej ,,okolicy” Skoro za$§ werdykt fawy
odnosit si¢ do stanu faktycznego, a nie do jego oceny z perspektywy prawnej, ta
odmiana estoppel obejmowata swym zakresem stwierdzenie faktow, natomiast
poza spektrum jej stosowania pozostawaly opinie co do tresci prawa lub prze-
widywania przyszto$ci's.

'* Halsburys Laws..., vol. 16, s. 903 i n.; K. R. Handley, Unconscionability in Estoppel by Con-
duct: Triable Issue or Underlying Principle?, CPL 2008, 72, s. 382 i n.; idem, Estoppel by
Conduct and Election, London 2006, s. 1, 51-52; M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg,
Phipson..., s. 102-106 (nie postuguje si¢ w ogole terminem estoppel by representation, a wska-
zuje — nomen omen stusznie — na estoppel by misrepresentation); J. James (ed.), Stroud’s Ju-
dicial..., s. 880-881; W. A. Jowitt, The Dictionary of English Law, London 1959, s. 737-738;
B. McFarlane, Understanding Equitable Estoppel: From Metaphors to Better Laws, CLP 2013,
66, s. 272; B. McFarlane, P. Sales, Promises, Detriment, and Liability: Lessons from Proprietary
Estoppel, LQR 2015, 131, s. 611; O. Moréteau, Revisiting the Grey Zone Between Contract and
Tort: The Role of Estoppel and Reliance in Mapping out the Law of Obligations, w: H. Koziol,
B. C. Steininger (ed.), European Tort Law 2004. Tort and Insurance Law Yearbook, Vienn 2004,
s. 70; A. M. Prichard, Tenancy..., s. 393; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 103.

!> Chociaz W. S. Holdsworth, A History of English Law, vol. 9, London 1966, s. 144-146, 159, za

pierwszy kazus tej odmiany estoppel uznawal orzeczenie sedziego Newtona z 1445 r., wydaje

sie, ze w Statham’s Abridgement..., s. 601-602, mozna odnalez¢ wczesniejszy. W anon. 1442;

Hil. 21 Hen. VI no. 19 stwierdzono, ze powddka nie moze kwestionowaé waznosci dzierzawy

ustanowionej przez jej zmartego meza (z naruszeniem zasad zarzadu posagiem), jesli po jego

$mierci pobierala czynsz.

Na okreslenie tej kategorii Ch. Viner, A General Abridgment. .., vol. 10, s. 433, 437, postugiwat

si¢ pojeciami estoppel by confession oraz estoppel by verdict. P. Birks, Equity in the Modern

Law: An Exercise in Taxonomy, WALR 1996, 26, s. 21; Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 843-844;

M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson...,s. 103; L. A. Sheridan, Equitable Estoppel

Today, ModLR 1952, 15, s. 325.
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Do okolicznosci notoryjnych, ktérych wskutek estoppel nie dato si¢ kontesto-
wa¢, nalezaly: przekazanie wladztwa nieruchomosci, objecie jej w posiadanie,
pobieranie z niej czynszu, objecie w posiadanie spadku'’.

Wydaje sig, ze do powyzszego katalogu mozna doda¢ rowniez kwestie wie-
ku osoby oraz jej stanu spotecznego, co bylo zwigzane ze zdolnoscig prawna
i zdolnoscia do czynnosci prawnych. W sprawie Trevelyan and Michell v. Ver-
ney (1523) prowadzono spor o dopuszczalno$¢ domagania sie kary umownej
zastrzezonej w umowie dzierzawy. Pozwany dzierzawca zmierzat do wykazania
niewaznosci tej umowy z uwagi na brak zdolnosci kontraktowej powoda, kto-
ry byt duchownym. Ten ostatni pietnowal niekonsekwencje przeciwnika, ktéry
najpierw $wiadomie zawart umowe, a nastepnie podwazal jej moc z uwagi na
status kontrahenta. Co typowe dla $redniowiecznych yearbooks — nie zanoto-
wano rozstrzygniecia tego sporu. W tym samym roku Brudenell CJ. na kanwie
innej sprawy wyjasnial (obiter), ze jesli maloletni sprzeda wierzchowca albo wy-
dzierzawi grunt, a potem wystapi o zaplate ceny lub czynszu, pozbawiony bedzie
mozliwosci uchylenia si¢ od umowy z uwagi na brak zdolnosci kontraktowe;j.
Takie dzialanie bytoby bowiem niekonsekwentne'®.

Sposréd XIX-wiecznych kazuséw estoppel by matter in pais wskazmy dwa.
Sprawa Doe d. Nepean v. Budden (1822) dotyczyla sporu miedzy wydzierzawia-
jacym (powod) a dzierzawcg (pozwany). Powdd zazadat wydania gruntu z uwagi
na brak zaplaty czynszu. Pozwany bronit si¢, wskazujac na rzekomy brak tytutu

7 Kluczowym pojeciem prawa sredniowiecznej Anglii jest seisin, ktére nalezy rozumie¢ jako

wladztwo taczace w swej tresci zardwno elementy faktyczne (posiadanie), jak i prawne (wlas-
nos¢). W praktyce o tym, komu przystuguje seisin decydowata tawa przysieglych, a zatem
procesowo byta to kwestia faktu, a nie prawa. Prawo angielskie wcigz nie rozréznia w petni
posiadania od wlasnosci. J. H. Baker, An Introduction to English Legal History, London 1990,
s. 262 i n., 428-429; P. Blajer, Rejestry nieruchomosci: studium prawnoporéwnawcze, Warsza-
wa 2018, s. 35 (przyjmuje, ze pojeciu seisin blizej jest do wlasnosci); . Gordley, Foundations
of Private Law. Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment, Oxford 2010, s. 49-50; K. Gray,
Elements of Land Law, London 1993, s. 61-62; W. S. Holdsworth, A History..., vol. 9, s. 159;
E. W. Maitland, The Mystery of Seisin, w: The Collected Papers of Frederic William Maitland,
Cambridge 1911, s. 370, olllibertyfund.org/title/871/70238; J. M. Milo, Property and Real
Rights, w:J. M. Smits (ed.), Elgar Encyclopedia of Comparative Law, Cheltenham 2006, s. 595-
600; K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy w testamencie w systemach prawnych common law
i civil law, Warszawa 2009, s. 258 (seisin jako wprowadzenie w posiadanie pozwalajace na
realizacje freehold, a zatem prawa najbardziej zblizonego do wiasnosci).

'8 Trevelyan and Michell v. Verney (1523) Y.B. 14 Henry VIII: ,for it is the nature of every es-
toppel to stop someone from telling the truth”; Speke v. Flemyng (1523) Y.B. 14 Henry VIII
(za: J. H. Baker (ed.), Year Books of Henry VIII. 12-14 Henry VIII. 1520-1523, London 2002,
s. 145-147, 188).
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prawnego powoda do gruntu. Na skutek estoppel by matter in pais sad stwier-
dzil niedopuszczalno$¢ formulowania takiego zarzutu, a to z uwagi na fakt, ze
przyjmujac niegdy$ nieruchomos$¢ od powoda, pozwany uznal tytul prawny
tego pierwszego (tenancy by estoppel). W innym sporze Downs v. Cooper (1841)
instytucja estoppel postuzyt sie dzierzawca przeciwko wydzierzawiajagcemu. Ten
ostatni, bedac w sporze o wlasno$¢ nieruchomosci z osobg trzecia, wskazat
dzierzawcy, ze to wlasnie jej nalezy placi¢ czynsz. Kiedy mimo to sam zazadat
od niego zaplaty czynszu, jego roszczenie zostalo zneutralizowane za pomoca
estoppel by matter in pais'. W obu tych wypadkach nalezaloby stwierdzi¢, ze
zachowania niekonsekwentne spotkaly si¢ z negatywna reakcja, poniewaz stan
taktyczny (kto wlada nieruchomoscia) byt znany okolicznym mieszkancom.

2.2.2. Estoppel by conduct

Opisywane wczedniej odmiany estoppel zostaly rozwinigte w orzecznictwie sa-
dow westminsterskich i stosowane byty w ramach common law. Dalsza historia
estoppel stanowi czg$¢ ewolucji equity law ksztalttowanego w Sadzie Kancler-
skim. Kanclerz uprawniony byt do wymierzania sprawiedliwo$ci z pominieciem
formalistycznych zasad common law, a z uwzglednieniem szerokiego spektrum
okolicznosci, w tym réwniez postgpowania stron zaangazowanych w spor. Dawa-
to to mozliwo$¢ pietnowania niekonsekwentnych zachowan oséb, ktore chociaz
pozostawaly w zgodzie z literg prawa, to jednak naruszaly jego ducha. Badajac
retrospektywnie jurysdykcje kanclerska w XVI-XVII w., zauwazono, ze niektd-
re spory zaczeto rozstrzygaé w oparciu o argumentacje estoppel. Zwracano tez
uwage, ze wczesniejsze zachowanie (conduct) osoby, przeciwko ktdrej stosowany
jest estoppel, pozostaje w jawnej sprzecznosci z jej pdzniejszym postepowaniem.

W sprawie Abell v. Green (1529/32) pewien dluznik wystapil z petycja do
kanclerza, domagajgc sie wstrzymania procesu toczacego sie¢ przeciwko niemu
przed sadem westminsterskim. Zawart niegdys umowe, w ktdrej zastrzezono
kare umowng na wypadek niewykonania w terminie prac budowlanych. Cho-
ciaz przestanki nalozenia kary spetnity sie, to jego kontrahent obiecal powstrzy-
mac si¢ od dochodzenia zaptaty. Pézniej jednak zmienit zdanie i pozwal nie-

¥ Doe d. Nepean v. Budden (1822) 5 B&Ald 626; Downs v. Cooper (1841) 2 QB 256 (za: R. Reh-
si (ed.), The Digest. Annotated British, Commonwealth and European Cases, vol. 21(3): Estop-
pel, 37 ed. reissue, LexisNexis 2010, s. 23).
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szcze$nika o zaplate. Nie znamy decyzji kanclerza w tej sprawie®. Z tego okresu
zachowaly si¢ jedynie zbiory petycji, brak zas sadowych reports dokumentu-
jacych przebieg i rozstrzygniecie samego procesu. Gdyby udalo sie stwierdzi¢
wigksza liczbe podobnych spraw, ich powtarzalno$¢ mogtaby stanowi¢ dowod
na to, ze kanclerz udzielal ochrony podmiotom w takiej sytuacji. Najpewniej
jednak dtuznik nie odnidst sukcesu. Dotychczas wyksztalcone odmiany estoppel
odnosily sie do o$wiadczen co do faktéw. Tymczasem in casu chodzilo o obiet-
nice na przyszto$¢, ktora nie byta poparta consideration (kontrahent nie uzyskat
nic w zamian za nig).

Niemal wiek p6zniej rozstrzygano jeden z najistotniejszych sporéw w historii
prawa angielskiego — Earl of Oxford case (1615). Proces ten byl juz wielokrotnie
przedmiotem analiz historykdw prawa, ktorzy skupiali swoja uwage na aspekcie
rywalizacji dwoch systemdéw sadownictwa i dwdch porzadkéw prawnych. David
Ibbetson wskazal, ze w tej sprawie, czego wczesniej nie dostrzezono, postuzono
sie logika estoppel.

Do kanclerza skierowana zostala petycja o wstrzymanie wykonania wyro-
ku wydanego przez sad westminsterski. Przedmiotem sporu, ktéry przez wie-
ki elektryzowatl historykow prawa, byla dopuszczalnos¢ wydania kanclerskiego
nakazu wstrzymania egzekucji wyroku i - w razie niewykonania nakazu - za-
stosowania aresztu wzgledem osoby, ktdéra go zignorowata. Kontekst, na ktdry
z kolei polozyl akcent Ibbetson, to zastosowanie przez kanclerza argumentacji
wladciwej dla instytucji estoppel. Pierwotny proces — prowadzony przed sadem
westminsterskim wedle zasad common law — dotyczyt nieruchomosci nalezacej
do Magdalene College. Kolegium sprzedalo jg — za posrednictwem Elzbiety I -
earlowi Oxfordu. Zaangazowanie krolowej bylo konieczne z uwagi na potrzebe
ominigcia przepisu statutu zakazujacego rozporzadzania gruntami przez kolegia
(13 Eliz c. 10). Szereg lat pézniej Magdalene College wystapilo przeciwko ear-
lowi o zwrot nieruchomosci, powolujac si¢ na niewazno$¢ umowy naruszajacej
wskazane regulacje ustawowe. W procesie przed jednym z sadéw westminster-
skich roszczenie kolegium zostalo uwzglednione. Earl Oxfordu wystapit nie-
zwlocznie do Sadu Kanclerskiego o nakazanie wstrzymania egzekucji. Petycja
okazala sie¢ skuteczna. Na jego rzecz przemawial szereg okolicznosci: ponidst
znaczne naklady na sporng nieruchomosc, jego przekonanie o dysponowaniu
tytutem prawnym bylo uzasadnione, a kolegium uzyskato niegdys korzysci ze
sprzedazy. Chociaz w report opisywanej sprawy nie pojawia si¢ wyraz estoppel,

2 Abell v. Green (1529/32) C1/601/52 (za: J. H. Baker (ed.), The Oxford History..., s. 823).
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to mogtaby ona stanowi¢ leading case dla konstrukcji proprietary estoppel. Nie
stalo sie tak, poniewaz w report i w pdzniejszych komentarzach skupiono sie na
problematyce rytu habeas corpus® chronigcego przed bezprawnym aresztowa-
niem oraz na relacji miedzy equity law i common law*.

Z uwagi wlasnie na ten aspekt w kolejnym roku przedtozono spér do roz-
strzygniecia samemu krolowi, ktory zadecydowal wedtug kryterium polityczne-
go. Przewodniczacym Sadu Lawy Krolewskiej w tym czasie byt Edward Coke,
lider opozycji. Uznajac, ze transakcja miedzy kolegium a earlem byta niewazna
wobec naruszenia przepisow ustawy, Coke podwazal krélewska prerogatywe.
Korzystajac bowiem ze swych monarszych uprawnien, Elzbieta I wzieta udzial
w transakgeji jako (w istocie) posrednik i ubezskutecznila dzialanie ustawy. Te
okolicznosci spowodowaly, ze krol Jakub I podtrzymat decyzje kanclerza. Uzna-
no wyzszo$¢ rozstrzygnie¢ Sadu Kanclerskiego wzgledem wyrokéw sadow
westminsterskich. Odtad tez w razie konfliktu miedzy normami pochodzacymi
z porzadkow common law i equity law pierwszenstwo nalezato przyzna¢ tym
wywodzonym z equity law. Prawidtowos¢ ta zostata podtrzymana w The Judica-
ture Act 1873 i obowiazuje do dzisiaj.

Relacje z kolejnych XVII-wiecznych proceséw przypominaja wspdlczesne
spory, w ktérych wykorzystywany jest estoppel. W niektérych z nich postugiwa-
no si¢ charakterystycznymi dla pdzniejszego okresu frazami acquiescence i enco-
uragement akcentujacymi — odpowiednio - przemilczenie lub zachete po stronie
tego, przeciw ktéremu kierowany jest propietary estoppel. Spér w procesie Hunt
v. Carew (1649) dotyczyl wadliwie ustanowionej dzierzawy nieruchomosci. Po-
wdd zwrocil si¢ niegdy$ do pozwanego o posredniczenie w zawarciu umowy
dzierzawy, ktdrej wlascicielem byl ojciec pozwanego. Za uzgodniong zaplata
pozwany doprowadzil do transakcji. Zapewnial przy tym, ze ojciec dysponuje
wolnym od wad prawnych i obcigzen tytulem prawnym do gruntu. W pdzniej-
szym okresie okazalo si¢ jednak, ze podmiotem uprawnionym do ustanowie-
nia dzierzawy byl ojciec wraz z pozwanym. Ku zaskoczeniu powoda pozwany
skorzystal z powyzszego i zakwestionowat wazno$¢ umowy. Doszlo do procesu
o ustalenie, ktdéry zostal rozstrzygniety na korzys¢ powoda. Sad uznal, ze wo-

2! Na temat rytu habeas corpus: K. Baran, Batalia o skutecznos¢ writu habeas corpus w Anglii
doby Stuartéw, w: J. Halberda, M. Hosowicz, A. Karabowicz (red.), Prace poswiecone pamieci
Adama Uruszczaka, PIPWI UJ 2006, 96, s. 151-158.

22 Earl of Oxford’s Case (1615) Chan. Rep. 1,21 ER 485 (za: D. Ibbetson, The Earl of Oxford’s case
(1615), w: Ch. Mitchell, P. Mitchell (ed.), Landmark Cases in Equity, Oxford—Portland 2012,
s. 1). D. Ibbetson, The Earl..., s. 20, 26-32; G. Watt, Earl of Oxford’s Case (1615), w: P. Cane,
J. Conaghan (ed.), The New Oxford Companion to Law, Oxford 2008, s. 351.
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bec wczedniejszych zapewnien co do tytulu prawnego ojca pozwany nie mogt
kwestionowa¢ ustanowienia wolnej od wad i obcigzen dzierzawy. Estoppel w re-
kach powoda postuzyt do zneutralizowania zarzutéw pozwanego, ktéry postapit
niekonsekwentnie®.

W 1682 r. wydano w Sadzie Kanclerskim dwa orzeczenia, ktére zdajg si¢ po-
zostawa¢ wzgledem siebie w opozycji. W obu z nich pozwanym byt podmiot zo-
bowigzany do wyplaty renty gruntowej (annuity), zas powodem kupujacy rente
od osoby trzeciej bedacej pierwotnym uprawnionym. Przed zawarciem trans-
akcji pomiedzy powodami a osobami trzecimi pozwani zapewniali o waznosci
zobowigzania rentowego. W zaufaniu do tych o$wiadczen powodowie zdecy-
dowali si¢ na jego nabycie. Kiedy nastepnie wychodzily na jaw przestanki unie-
waznienia renty, grozita im szkoda w postaci utraty zaptaconej ceny. W Hobbs
v. Norton (1682) sad stwierdzil, ze nie weryfikujac uprzednio przystugujacych
mu uprawnien do uniewaznienia renty, Norton dopuscit si¢ niedbalstwa (negli-
gence), a skoro Hobbs nabyt ja na skutek namowy Nortona, to renta powinna
pozosta¢ w mocy*. W drugiej ze spraw — Dyer v. Dyer (1682) - lord Notting-
ham, uznajac, ze pozwany nie ponosi winy za ztozenie nieprawdziwego o$wiad-
czenia (innocent misrepresentation)”, pozwolil pozwanemu ,,naprawi¢” popet-
niony blad i wykaza¢ niewazno$¢ renty”.

Wydaje sig, ze przyczyna odmiennych rozstrzygnie¢ tkwita w ocenie §wiado-
mosci oswiadczajacego. Uznano, ze w pierwszej ze spraw pozwany dopuscit sie
niedbalstwa, a w drugiej nie. Tego typu logika spdjna jest z dzisiejszym rozumie-
niem estoppel by acquiescence, w ktérym kluczowq przestanka jest wiedza tego,
przeciwko komu kierowany jest estoppel, o przystugujacych mu uprawnieniach.

Kolejna okazja do oceny niekonsekwentnego dzialania nadarzyla si¢ w spra-
wie Huning v. Ferrers (1711). Powdd wydzierzawil mlyny od ojca pozwanego,
ktdry to ojciec mial §wiadomos¢, ze skuteczne zawarcie transakcji wymagato
wspdtudziatu jego syna (pozwanego). Mimo to obaj zachecali powoda do do-

% Hunt v. Carew (1649) 21 ER 786 (Westlaw).

** Hobbs v. Norton (1682) 23 ER 370 (Westlaw): ,,purely on the encouragement Sir George gave
Hobbs to proceed in his purchase’.

#  Termin misrepresentation thumaczony jest na jezyk polski jako: ,,mylace zapewnienie” (M. Pe-
cyna, Merger clause jako zastrzezenie wylgcznosci dokumentu, klauzula integralnosci umowy,
zasada wykladni umowy, Warszawa 2013, s. 337), ,wprowadzenie celowe w btad” (P. Skoru-
pa, Niewaznos¢ czynnosci prawnej w prawie polskim na tle porownawczym, Warszawa 2019,
s. 154), ,,falszywe o$wiadczenie” (G. Rosenberg, Podrecznik prawa angielskiego, London 1944,
s. 118).

% Dyer v. Dyer (1682) 22 ER 869 (Westlaw).
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konywania istotnych nakladéw na dzierzawionym gruncie. Kilka lat po $mier-
ci ojca pozwany wystapil o wydanie nieruchomosci, wskazujgc na niewazno$¢
dzierzawy. Powdd zwrdcil sie do kanclerza z petycja o ustalenie, ze umowa
dzierzawy jest wazna, a dzialania jego kontrahenta bezpodstawne. Udalo si¢ mu
uzyska¢ korzystne rozstrzygniecie. W toku procesu stwierdzono, ze wydzierza-
wiajacy nie moze dziala¢ niekonsekwentnie i sam sobie zaprzeczac?®.

Podobny spér miat miejsce w Stiles v. Cowper (1748), w ktdrej to sprawie
dzierzawca dokonal nakltadéw na nieruchomos¢ w przekonaniu o dysponowa-
niu do niej tytulem prawnym (umowa dzierzawy). Kilka lat p6zniej wydzierza-
wiajacy powolat si¢ na wady formalne zawartego kontraktu, twierdzac, ze stosu-
nek prawny miedzy stronami nie powstal. Sad nakazal zawarcie prowizorycznej
umowy dzierzawy na czas do konca pierwotnie uzgodnionego okresu?.

Kilka lat wcze$niej rozstrzygnigto proces East India Co v. Vincent (1740),
w ktorym jedna ze stron wzniosta budynek w bezposredniej bliskosci granicy
posesji sasiada za jego milczagcym przyzwoleniem. Ten ostatni w pdzniejszym
okresie zachowal si¢ niekonsekwentnie i w celu szykany wybudowal mur po-
zbawiajacy sasiada $wiatla. Sad nakazal zburzenie muru, zastrzegajac przy tym,
ze orzeklby odmiennie, gdyby strony wciaz pozostawaly w trakcie negocjacji®.

2.2.3. Zasada make representation good

Istotny wplyw na rozwdj konstrukeji estoppel miata funkcjonujaca w equity law
w XVIII-XIX w. zasada okreslana obecnie nazwg make representation good, co
mozna rozumiec¢ jako ,urzeczywistnienie zapewnienia” lub bardziej potocz-
nie jako ,,dotrzymanie danego stowa” Zostata ona wypracowana przez sady na
gruncie proceséw wynikajacych z intercyz przedmatzenskich (family settlement,
marriage settlement). Problematyka prawa malzenskiego majatkowego nalezata
do domeny equity law, za$ ewentualne spory rozstrzygal Sad Kanclerski. Inter-
cyzy zawierane byly przez rodziny przyszlych malzonkéw i regulowaty kwestie
majatkowe spodziewanego zwigzku, w szczegdélnosci obejmowaly ustalenie sta-
nu aktywow i pasywow nupturientéw. Na tym tle dochodzilo do naduzy¢ pole-
gajacych na zapewnianiu rodziny panny mlodej o dobrej sytuacji majatkowej

¥ Huning v. Ferrers (1711) 25 ER 59 (Westlaw).
% Stiles v. Cowper (1748) 26 ER 1198 (Westlaw).
2 East India Co v. Vincent (1740) 2 Atk 83 (Westlaw).
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kawalera, ktory w istocie znajdowal si¢ na granicy upadlosci. Zdarzalo sig, ze
wierzyciele probowali korzystnie wyswata¢ dluznikéw, by uzyska¢ dodatkowe
zrodio zaspokojenia swoich dtugéw. Ozenek z ,,dobra partig” mogl zapewnié
splate zobowigzan, poprawiajac tym samym sytuacje wierzycieli, a jednoczesnie
powodujac finansowg katastrofe panny mlode;j.

Jedna z pierwszych spraw, w ktérych wyraznie nakazano ,dotrzymac stowa”
zostala rozstrzygnieta w sporze prowadzonym wedle zasad common law przez
lorda Mansfield. Orzeczenie Montefiori v. Montefiori (1762) to jeden z nielicz-
nych przyktadéw nawigzan lorda do equity law, ktére przetrwalo probe czasu™.
Dlaczego sprawa trafita do sagdu westminsterskiego? Mozliwe, ze z uwagi na wy-
stepowanie w sprawie czeku. Joseph Montefiori miat zamiar ozenic sie, ale zeby
sta¢ sie ,dobrg partia’, potrzebowal kapitatu. Dlatego jego brat Moses wystawit
mu czek na znaczng kwote. Sporzadzony jedynie w tym celu dokument miat
zosta¢ pokazany rodzinie narzeczonej. Fortel si¢ udal i dzigki temu, po zawarciu
intercyzy, Joseph magl sie ozeni¢. Zamiast jednak zwrdci¢ czek bratu, zatrzymat
go. W pdzniejszym czasie Moses wystapil z powddztwem o wydanie dokumen-
tu, ktore zostalo jednak oddalone. Lord Mansfield stwierdzil, ze skoro intercyze
zawarto po tym, jak czek zostal przedstawiony rodzinie kobiety, to ochrona jej
interesdw wymaga pozostawienia czeku u Josepha. Wypowiedzial powtarzang
pozniej wielokrotnie fraze, ze o§wiadczenie Mosesa nalezy urzeczywistnic®'.

Rozstrzygnigcie mozna uzasadnia¢ w rézny sposob — w oparciu o considera-
tion albo o estoppel by conduct. W konicu za$ wypada zwroci¢ uwage na ksztattu-
jace sie wowczas zasady prawa wekslowego (czekowego). Moze chodzilo o to, ze
po wprowadzeniu dokumentu ,,do obrotu” (przedstawieniu go rodzinie panny
mlodej) Moses jako wystawca nie mogl kwestionowac jego waznosci.

0 M. Halliwell, Estoppel: Unconscionability as a Cause of Action, LS 1994, 14, s. 20; K. M. Teeven,
A History of the Anglo-American Common Law of Contract, Greenwood Press 1990, s. 254.

' Lord Mansfield CJ. w Montefiori v. Montefiori (1762) 96 ER 203 (Westlaw): ,,they shall be bo-
und to make good the thing in the manner in which they represented it”. Podobnie we wczes-
niejszym procesie dotyczacym intercyzy — Hunsden v. Cheyney (1690) 23 ER 703 (Westlaw):
»T'he mother is compellable in equity to make good this settlement”. E. Cooke, The Modern...,
s. 19; Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 897, 922; W. S. Holdsworth, A History...,vol. 9, s. 161-162;
M. Lobban, Contractual Fraud in Law and Equity, c1750-c1850, OJLS 1997, 17, s. 447; idem,
Contract..., s. 750-751; ]. Oldham, The Mansfield Manuscripts and the Growth of English Law
in the Eighteenth Century, vol. 1, Chapel Hill-London 1992, s. 244; A. Robertson, Revolu-
tions and Counterrevolutions in Equitable Estoppel, w: S. Worthington, A. Robertson, G. Virgo
(ed.), Revolution and Evolution in Private Law, Oxford-Portland 2018, s. 164; L. A. Sheridan,
Equitable Estoppel..., s. 329; B. L. Shientag, Lord Mansfield Revisited - A Modern Assessment,
FLR 1941, 10, s. 378; A. Silas, A New Phase of Equitable Estoppel, HLR 1905, 19, s. 113.
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Zauwazmy, ze w sprawie Montefiori przedmiotem o$wiadczenia bylo istnie-
nie wierzytelnosci, a zatem fakt. W kolejnych sprawach zasada make representa-
tion good objeta rowiez oswiadczenia stanowigce obietnice okreslonego zacho-
wania w przyszlosci - zaciagnigcia zobowigzania (np. dokonania darowizny czy
rozrzadzenia testamentowego) albo umorzenia dlugu.

Za leading case omawianej tu zasady uwaza si¢ sprawe Hammersley v. de Biel
(1845)*. Jej poczatki siegaja intercyzy, w ktorej przyszly tes¢ obiecal panu mlo-
demu, ze zapisze w testamencie okreslong cz¢$¢ majatku pannie mtodej. W opar-
ciu o te deklaracje pan mlody ustanowit na rzecz swojej wybranki dozywotnia
stuzebnos¢ mieszkania. Kiedy te$¢ zmarl, okazalo sie, ze nie sporzadzil stosow-
nego testamentu. Wowczas zie¢ wystapil o zaplate przeciwko masie spadkowe;.
Zauwazmy, ze w prawie angielskim obietnica rozrzadzenia spadkiem w okreslo-
ny sposob (contract to make will) moze wywota¢ skutki prawne, o ile spetnio-
ne s3 pozostate wymogi waznosci umowy. Umowa moze zobowiazywaé przy-
sztego spadkodawce do sporzadzenia (wzglednie nieodwolywania) testamentu
o okreslonej tresci. Powinna spetnia¢ ogélne warunki zobowigzania umownego
(zamiar wywotania skutkéw prawnych, consideration, forma czynno$ci praw-
nych, wystarczajaca precyzja postanowien, niesprzeczno$¢ z prawem). Narusze-
nie tego typu zobowigzania kwalifikowane jest jako naruszenie umowy (breach
of contract) i skutkuje roszczeniem o zaplate odszkodowania lub o wykonanie
przeciwko spadkodawcy lub przeciwko masie spadkowej®. Chociaz przestan-
ki te nie zostaly spelnione, sedziowie zasadzili roszczenie w oparciu o zasady
equity law. Uznali, Ze o$wiadczenie zlozone z zamiarem wywarcia wptywu na
zachowanie drugiej strony, w oparciu o ktére w istocie zostaly podjete dzialania,
powinno skutkowa¢ urzeczywistnieniem oswiadczenia®.

32 F. Pollock, Principles of Contract: A Treatise on the General Principles Concerning the Valid-
ity of Agreements in the Law of England, London 1889, s. 707, A. Robertson, Revolutions...,
s. 164-165.

3 J. Herring w: A. Burrows (ed.), English..., s. 450; R. Kerridge, Parry & Kerridge The Law of
Succession, Thomson Reuters 2009, s. 95-97; K. Osajda, Ustanowienie. .., s. 174-175; W. A. Lee,
Contracts to Make Wills, LQR 1971, 87, s. 358-366. Na gruncie prawa polskiego przyjmuje si¢
brak zasadnosci ksztaltowania na podstawie testamentu uzasadnionych oczekiwan, jako ze
ostatnig wole zawsze mozna zmieni¢ (K. Mularski, Z. Radwanski w: Z. Radwanski, A. Olej-
niczak (red.), Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2019 (System Prawa Prywatnego, t. 2),
s. 91).

*  Hammersley v. de Biel (1845) 8 ER 1312, 1331 (Westlaw): ,,A representation made by one
party for the purpose of influencing the conduct of the other party, and acted on by him, will,
in general, be sufficient to entitle him to the assistance of this Court for the purpose of real-
izing such representation”. P. Finn, Equitable Estoppel, w: idem (ed.), Essays in Equity, Sydney
1985, s. 62-65; D. Jackson, Estoppel as a Sword, LQR 1965, 81, s. 91; W. A. Lee, Contracts...,
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Kilka lat pdzniej — rowniez wedle zasad equity law — prowadzono inny spér
zwiazany z intercyzg przedmalzenska. Tym razem zapadlo odmienne rozstrzyg-
niecie. Stalo si¢ ono leading case ograniczajaca zakres estoppel by representa-
tion do wypadkow zlozenia o$wiadczenia wiedzy co do faktu (z wytaczeniem
o$wiadczen woli, a zatem obietnic dotyczacych przysztosci).

Sprawa Jorden v. Money (1854) miala bardzo skomplikowany stan faktyczny,
ktéry w tym miejscu zostanie przedstawiony jedynie w skrécie. Powdd (William
Money) zostal wciggnigty przez swojego wuja w spekulacje, ktdre zakonczyly sie
strata. Wydaje sie, ze zostal wykorzystany jako tak zwany ,,stup”. Faktyczna spot-
ka z wujem okazala si¢ formalnie lichwiarska pozyczka, ktérg musial splacic.
Ryzyko nietrafionych inwestycji skupilo sie na jego osobie. Po $mierci krewnego
wierzytelnos¢ trafita do ciotki powoda (Loiusa Jorden). Ta — majac $wiadomos¢,
co wydarzylo si¢ wczesniej — wielokrotnie zapewniala, ze nie bedzie dochodzié
zaplaty. Jedynie dzieki tym zapewnieniom ciotki powdd mogl zawrze¢ zwig-
zek malzenski. Posag zapewnil mu wyplacalno$¢. Pewien czas pdzniej rowniez
i ciotka wyszla za maz. Wowczas jej malzonek (jako przedstawiciel ustawowy)
wystapil przeciwko powodowi o zaplate zapomnianej pozyczki. Sad westmister-
ski wydal wyrok zasadzajacy, a powod zwrdcit si¢ do jurysdykeji kanclerskiej
o wstrzymanie egzekucji. Jego argumentacja pietnowata niekonsekwentne za-
chowanie ciotki Jorden, ktéra wystgpita do sgdu mimo wczesniejszych zapew-
nien, Ze tego nie uczyni. Czy w tej sytuacji estoppel mogl uchroni¢ powoda?

Sprawa znalazla swoj final dopiero w trzeciej instancji — w Izbie Lordow™,
ktora wiekszoscig 2-1 zdecydowala, ze migdzy stronami nie wystepuje estoppel.
Lordowie réznili si¢ zaréwno co do oceny stanu faktycznego, jak i w kwestii
obowiazujacego prawa.

Chociaz zdaniem wigkszo$ci (lordowie Cranworth i Brougham) pozwana
obiecala, ze zrzeknie si¢ uprawnienia, nie mialo to wplywu na kierunek roz-
strzygniecia. Lord Cranworth rozréznial pomigdzy o$wiadczeniami w przed-

s. 358; M. Lobban, Foakes v. Beer (1884), w: C. Mitchell, P. Mitchell (ed.), Landmark Cases
in the Law of Contract, Oxford—-Portland 2008, s. 249; M. Lunney, Jorden v. Money — A Time
for Reappraisal?, AL] 1994, 68, s. 567-569; A. Robertson, Situating Equitable Estoppel within
the Law of Obligation, SydLR 1997, 19, s. 35-36; idem, Revolutions..., s. 166-170; J. E. Wilson,
Recent Developments in Estoppel, LQR 1951, 67, s. 331.

Izba Lordéw (w istocie jej kolegium sedziowskie) petnila funkcje najwyzszej instancji wymia-
ru sprawiedliwosci w Anglii do 1 pazdziernika 2009 r. Wtedy kompetencje w tym zakresie
przejal nowo utworzony Sad Najwyzszy (Supreme Court of the United Kingdom). The Con-
stitutional Reform Act 2005 c. 4, s. 23. P. Mikuli, Sgdownictwo w Zjednoczonym Krélestwie.
Wybrane zagadnienia ustrojowe, Krakow 2019, s. 54-61; G. Slapper, D. Kelly, The English Legal
System, Routledge 2015, s. 233-235.
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miocie faktu oraz zamiaru. Jedynie w tym pierwszym wypadku mozna bylo
rozwazaé kwestie estoppel. Drugi nalezal do prawa umoéw, co oznaczato uzalez-
nienie skutecznosci o$wiadczenia od obecnosci consideration miedzy stronami.
Obowiazywanie zasady make representations good lord Cranworth ograniczat
do zapewnien skltadanych w $wiadomosci ich nieprawdziwosci (false represen-
tations). Jego zdaniem nie byto mozliwosci weryfikacji, czy deklaracje pozwanej
0 jej zamiarze zrzeczenia sie wierzytelnosci byty prawdziwe czy falszywe. Jesli
byly prawdziwe, a pozwana po prostu kilkukrotnie zmieniata swoje zamiary, po-
wod nie dysponowal srodkiem ochrony*.

Lord St. Leonards z kolei dawal wiar¢ powodowi, zdaniem ktérego pozwa-
na zapewniala nie o zamiarze, ale o fakcie zwolnienia go z odpowiedzialnosci.
Z drugiej strony nawet gdyby informowata o zamiarze umorzenia dtugu w przy-
sztosci, to - jego zdaniem - adresat takiego o$§wiadczenia powinien by¢ trakto-
wany na podobnych zasadach jak adresat o$wiadczenia dotyczacego faktow?.
W koncu przyjmowal dopuszczalno$¢ uwzglednienia zadania powoda w opar-
ciu o zasady prawa umoéw. Zauwazal, ze nie tylko sady dzialajace na podstawie
equity law, ale nawet i te pod rzadami common law (w tej mierze cytowal Mon-
tefiori (1762)), przyjmowaty obecno$¢ consideration w razie obietnic skutkuja-
cych zawarciem w oparciu o nie zwigzku matzenskiego®.

Przegrana powoda miala dalekosiezne skutki. Odtad estoppel by represen-
tation mial dotyczy¢ wylacznie o$wiadczen co do faktu®. Stanowisko lorda

% Lord Cranworth w Jorden v. Money (1854) V HLC 185, 210, 214-215, 220-221 (Westlaw):
»There the person who has made the false representations has in a great many cases been held
bound to make his representations good”.

7 Lord St. Leonards w Jorden v. Money (1854) 248: ,It is immaterial whether there is a misre-
presentation of a fact as it actually existed, or a misrepresentation of an intention to do or
abstain from doing an act which would lead to the damage of the party whom you thereby
induced to deal in marriage, or in purchase, or in anything of that sort, on the faith of that
representation”.

% Lord St. Leonards w Jorden v. Money (1854) 238 i n., 239: ,,If these facts are established, I con-
sider that they raise an equity which is not to be resisted, according to the rules of equity”.

¥ P. S. Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract, Oxford 2003, s. 458, 776; A. Bur-
rows, A Casebook on Contracts, Oxford-Portland 2009, s. 119-120; J. Cartwright, Protec-
ting..., s. 3-5; E. Cooke, The Modern..., s. 21-22; F. Dawson, Making Representations Good,
CanbLR 1982, 3, s. 335-338; P. Finn, Equitable..., s. 64-66; K. R. Handley, Estoppel..., s. 25,
200; M. Lobban, Contractual Fraud..., s. 473-474; idem, Foakes v. Beer..., s. 251-255, 266;
M. Lunney, Jorden v. Money..., s. 559-564; Lord Mackay of Clashfern, Halsburys Laws of
England, 4™ ed. (reissue), vol. 9(1), London 1998, s. 771, 904; A. Robertson, Situating Equi-
table Estoppel..., s. 35-36; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law Relating to Estoppel by
Representation, London 1966, s. 4; G. H. Treitel, Consideration: A Critical Analysis of Professor
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St. Leonards pozostalo glosem mniejszosci, ktory w pdzniejszym czasie przy-
wolywany byl przez zwolennikéw rozwoju instytucji estoppel. Rozstrzygnigcie
z 1854 r. poddawano krytyce. Chociaz powolywane precedensy zastosowania
estoppel by representation dotyczyly o$wiadczen co do faktu, w zadnym z nich
nie wyrazono zasady ograniczajacej do nich zakres tej instytucji. Sedziowie nie
ustosunkowali si¢ w zaden sposéb do wyroku Izby Lordéw w procesie Ham-
mersley v. de Biel (1845) ani innych sprawach deklarujacych obowigzywanie
make representation good, co pozwolito niektérym okresli¢ wyrok Jorden v. Mo-
ney (1854) jako decyzj¢ wydana per incuriam (a zatem wadliwa, niewigzaca dla
pozniejszych sadow)®.

W pdzniejszym czasie rzadkoscia byly sprawy, w ktérych orzekano wbrew
Jorden v. Money (1854). Tak stato si¢ w procesie Slim v. Croucher (1860). Powdd
(James Slim) udzielit kredytu niejakiemu Thomasowi Hudsonowi, ktéry jako
zabezpieczenie sptaty dokonat na rzecz powoda cesji wierzytelnosci przystugu-
jacych mu wzgledem pdézniejszego pozwanego. Ten ostatni — John Croucher -
potwierdzit powodowi, ze w istocie jest dtuznikiem Hudsona. Kiedy uptynely
terminy platnosci kredytu Hudsona, ten przepadt jak kamien w wodg¢. Powod
zaczal domagac si¢ splaty od pozwanego (dluznika przelanej wierzytelnosci).
Wowczas ten wyjawil, ze jego wczesniejsze oswiadczenia zawieraly niedomo-
wienia. Zapomnial, Zze Hudson juz wczesniej skutecznie przelal przystugujace
mu wierzytelnosci na rzecz osoby trzeciej. W procesie ta razaca z powodu braku
konsekwencji argumentacja przepadla. Sad (dziatajac na podstawie equity law)
przyjal, ze pozwany nie moze wycofac sie z oswiadczenia, ktore ztozyl powodo-
wi. Oznaczalo to, ze w relacji miedzy powodem a pozwanym nalezalo traktowac
ich - odpowiednio - jak wierzyciela i dluznika cedowanej wierzytelnosci, co
skutkowalo obowigzkiem zaplaty po stronie pozwanego*.

Na uwage zastuguje sprawa Loffus v. Maw (1862), w ktdrej sir John Stuart
VC* wyraznie nawigzal do Hammersley v. de Biel (1845) i pietnowatl Jorden

Atiyah’s Fundamental Restatement, AL] 1976, 50, s. 446-449; S. Wilken, Wilken and Villiers'...,
s. 161.

% D. Jackson, Estoppel..., s. 86-90; A. Robertson, Revolutions..., s. 167-169. Siegano réwniez
po arytmetyke. Gdyby zsumowac¢ stanowiska wydane przez sedziow orzekajacych w trzech
instancjach, sprawe powinien wygra¢ powdd stosunkiem (3-2). W pierwszej instancji (1-0),
w drugiej (1-1), w trzeciej (1-2), przy czym lord Cranworth orzekat zaréwno w drugiej in-
stancji, jak i — wskutek awansu — w trzeciej.

4 Slim v. Croucher (1860) 45 ER 462 (Westlaw). E. Dawson, Making..., s. 362-363; M. Lobban,
Contractual Fraud..., s. 475. Wyrazny overruling nastapit w Low v. Bouverie (1891) 3 Ch 82,
100-101 (Westlaw).

4 VC to skrot oznaczajacy w XIX w. sedziego Sadu Kanclerskiego (Vice Chancellor).



62 2. Odmiany estoppel z perspektywy historycznej

v. Money (1854) za brak odniesienia do tej wczesniejszej sprawy. Tym razem
spor nie dotyczyl przedmatzenskiej intercyzy. Schorowany wuj obiecywal zapi-
sa¢ cze$¢ majatku w spadku swojej siostrzenicy, o ile ta dalej bedzie sprawowac
nad nim opieke. Ta, mimo ze wielokrotnie zapowiadala odejscie, ostatecznie zo-
stala przy wuju jedynie w zaufaniu do zlozonej obietnicy (sprawa analogiczna
do wielu rozstrzyganych na przetomie XX/XXI w.). Kiedy krewny umart, okaza-
fo si¢, ze dwukrotnie ja oszukal. Po raz pierwszy zamiast wigkszej czesci majatku
ustanawiajgc jedynie symboliczny zapis, po raz drugi za$ potajemnie odwolujac
uprzednio zaprezentowany powodce kodycyl o obiecanej tresci. Prawnicy po-
wodki postugiwali si¢ jezykiem charakterystycznym dla prawa umoéw. Wska-
zywali, ze wuj skladal obietnice w zamian (in consideration) za to, ze powodka
pozostanie przy nim. Roszczenie siostrzenicy zostalo uwzglednione, przy czym
sad akcentowal okolicznosci charakterystyczne dla estoppel. W takiej sytua-
cji wuj nie mogt odwolaé zapisu i ten wcigz wigzal wykonawcow testamentu.
Wspolczesni badacze prawa okreslajg kazus jako przypadek zastosowania equi-
table doctrine of making representations good (Ben McFarlane) lub wrecz promis-
sory estoppel (Jill Martin)*.

Watpliwosci, jakie moglt powodowac wyrok z 1862 r., zostaly rozwiane moca
orzeczenia Maddison v. Alderson (1883). W obu sprawach stan faktyczny byl
bardzo podobny. Gospodyni zrezygnowala z domagania si¢ podwyzki i zmia-
ny miejsca zatrudnienia po uzyskaniu obietnicy chlebodawcy, ze uzyska w te-
stamencie stuzebno$¢ mieszkania. Testament byt jednak wadliwy i doszlo do
dziedziczenia ustawowego. Sprawa zostala rozstrzygnigta w oparciu o Jorden
v. Money (1854). Stwierdzono, Ze obietnice — skoro nie dotyczyly faktéw - po-
zbawione sg mocy prawnej*.

# Sir John Stuart VC w Loffus v. Maw (1862) 66 ER 544, 548, 549 (Westlaw): ,,If she can prove
by sufficient evidence that the testator induced her to continue her valuable services on the
faith of his representation that he would leave her the property in question at his death, she is
entitled to the assistance of the Court”. F. Dawson, Making..., s. 331-332, 334; K. R. Handley,
The Law of Proprietary Estoppel. By Ben McFarlane (Oxford: Oxford University Press, 2014.
xxxiii + 688 pp. Hardback £165.00. ISBN 978-0-199-69958-2), CL] 2016, 75, s. 434; M. Lob-
ban, Foakes v. Beer..., s. 254-255; M. Lunney, Jorden v. Money..., s. 571; J. E. Martin, Han-
bury and Martin Modern Equity, London 2001, s. 892; B. McFarlane, Proprietary Estoppel:
Undermining the Law of Succession?, w: B. Hicker, M. Charles (ed.), Current Issues in Succes-
sion Law, Hart Publishing 2016, s. 81; B. McFarlane, Understanding..., s. 291; B. McFarlane,
P. Sales, Promises..., s. 628 (promise-detriment principle); N. Piska, Hopes, Expectations and
Revocable Promises in Proprietary Estoppel, ModLR 2009, 72, s. 1007; A. Robertson, Revolu-
tions..., s. 170.

* Maddison v. Alderson (1883) 8 AC 467 (za: S. J. Burridge, A Metric Measurement of the Chan-
cellor’s Foot, CL] 1982, 41, s. 303). E. Dawson, Making..., s. 340; P. Finn, Equitable..., s. 65;
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Zasada make representation good zostala porzucona na skutek konfrontacji
z krzepnacymi w potowie XIX w. zasadami consideration znajdujacymi swoj wy-
raz w klasycznej teorii uméw (2.5.1). W nauce wskazuje sie, ze do tego czasu
sady westminsterskie i Sad Kanclerski mialy wyodrebnione zakresy wtasciwo-
$ci. Te pierwsze rozstrzygaly sprawy wynikajace z umoéw, za§ domena kanclerza
byta ochrona stron przed skutkami podstepu (fraud), a takze spory malzenskie
i spadkowe. Dopdki sady funkcjonowaly niezaleznie od siebie, nie wystepowat
konflikt pomiedzy consideration a make representation good. W pdzniejszym cza-
sie gore nad slusznos$ciowymi koncepcjami equitable fraud wzial kontraktowy
formalizm consideration. Przyjeto, ze wystepowanie tej ostatniej jest konieczne,
o ile obietnica ma skutkowa¢ powstaniem jakiegokolwiek zobowigzania, réw-
niez w przypadku obietnic skladanych w ramach intercyz przedmalzenskich.
Zdeklarowanym krytykiem zasady make representation good byt wielki autorytet
akademicki - Frederic Pollock. Twierdzil, ze obietnica prowadzi do powstania
umowy (o ile poparta jest consideration) albo nie wywoluje zadnego skutku®.
Ilustracjg przyjecia formalistycznego podejscia charakterystycznego dla com-
mon law bylo rozstrzygniecie Derry v. Peek (1889). Zgodnie z tym wyrokiem
niezawinione wprowadzenie w blad uruchamialo jedynie mozliwo$¢ odstgy-
pienia od umowy (rescission), nie dajac uprawnienia do dochodzenia ,napra-
wienia zapewnienia” lub domagania si¢ odszkodowania“*.

K. Gray, Elements..., s. 255-256; B. McFarlane, Understanding..., s. 291; E Pollock, Princi-
ples...,s. 712.

* F Dawson, Making..., s. 329-330, 366; D. Jackson, Estoppel..., s. 85-95, 246-247; K. R. Hand-
ley, Estoppel..., s. 10-11; G. Kithne, Promissory Estoppel and Culpa in Contrahendo, TAUSL
1990, 10, s. 280; M. Lobban, Contractual Fraud..., s. 473-474; idem, Foakes v. Beer..., s. 246,
248; M. Lunney, Jorden v. Money..., s. 567-569; B. McFarlane, P. Sales, Promises..., s. 628;
B. McFarlane, Proprietary Estoppel... (2016), s. 81; E. Pollock, Principles..., s. 506-508, 707-
712: ,the supposed equitable doctrine of «making representations good»”; A. Robertson,
Revolutions..., s. 163-164; idem, Situating Equitable Estoppel..., s. 35-36. J. Gordley (ed.),
The Enforceability of Promises in European Contract Law, Cambridge 2009, s. 13, wskazuje,
ze gdyby nie krytyka ze strony Pollocka promissory estoppel przyjatby sie w Anglii znacznie
wczesniej.

% Derry v. Peek (1889) 14 AC 337 (BalLlIl). F. Dawson, Making..., s. 364-365; P. Finn, Equita-
ble...,s. 65; G. Kithne, Promissory..., s. 280; M. Lunney, Jorden v. Money..., s. 574-576; E. Pol-
lock, The Law of Torts: A Treatise on the Principles of Obligations Arising from Civil Wrongs in
the Common Law, London 1904, s. 287-288.
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2.2.4. Estoppel by negligence

W XIX stuleciu ewolucja estoppel nastegpowala dwutorowo - w Sadzie Kancler-
skim i pod wplywem rywalizacji z nim réwniez w sadach westminsterskich®.
Za pierwsza sprawe, w ktorej sad westminsterski (a nie Sad Kanclerski) wy-
dal wyrok w oparciu o estoppel by representation (woéwczas nie postugiwano si¢
jeszcze tym terminem), uchodzi Pickard v. Sears (1837). Powod zakupil maszy-
ny, ale pozostawit je tymczasowo u ich dotychczasowego wlasciciela, przeciw
ktéremu prowadzona byta egzekucja. W jej toku nieruchomos¢ zostala sprzeda-
na przez szeryfa pozwanemu. Powdd, chociaz wcze$niej mial ku temu sposob-
nos¢, nie poinformowat zadnego z nich, ze maszyny naleza do niego. Skoro nie
byly wlasnoscig egzekwowanego diuznika, szeryf nie powinien ich sprzedawac.
Pozwany zaktadal, ze wraz z gruntem nabyt znajdujace si¢ na nim urzadzenia.
Powdéd zazadal ich wydania. Zauwazmy, ze w tej sprawie sporna rzecz byla ru-
chomoscig, odmiennie niz we wczes$niejszych kazusach. Lord Denman stwier-
dzil, ze bierna postawa wlasciciela wprowadzila w blad nabywce rzeczy, ktory
bedac przekonanym, ze kupuje rzecz od uprawnionego, doprowadzil do zmia-
ny swojego polozenia (zaplacil za rzecz) i dlatego zadanie zostalo oddalone.
W swojej wypowiedzi lord postuzyt si¢ frazg wilful intent sugerujaca intencjo-
nalne dzialanie powoda w okreslonym ,,zamiarze”. Niefortunne sformutowanie
wywolato spory w nauce i niepewnos¢ praktykow. Czy przestanka estoppel miat
by¢ zamiar celowego wprowadzenia w blad, a zatem $wiadomos¢, ze sklada-
ne o$wiadczenie jest falszywe? Jesli tak, to mozna mie¢ watpliwosci, czy wobec
biernosci po stronie powoda ta przestanka w istocie zostata spelniona*.

¥ E. Cooke, The Modern..., s. 19; M. Lobban, Contract, s. 367; idem, Contractual Fraud...,
S. 453-455, 469.

*  Lord Denman w Pickard v. Sears (1837) 112 ER 179, 181 (Westlaw): ,,where one by his words
or conduct wilfully causes another to believe the existence of a certain state of things, and
induces him to act on that belief, so as to alter his own previous position, the former is con-
cluded from averring against the latter a different state of things as existing at the same time”.
P. S. Atiyah, Misrepresentation, Warranty and Estoppel, w: idem, Essays in Contract, Oxford
1986, s. 315; E. Cooke, The Modern..., s. 19-20; ]. S. Ewart, Priorities in Relations to Estoppel.
I, LQR 1897, 13, s. 47; idem, Priorities in Relation to Estoppel. II, LQR 1897, 13, s. 146-147;
M. Gergen, Towards Understanding..., s. 321-324; K. R. Handley, Estoppel...,s. 1; W. S. Hold-
sworth, A History..., vol. 9, s. 145-146, 160, 162; M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg,
Phipson..., s. 103; M. Lobban, Contractual Fraud..., s. 469; idem, Contract..., s. 366-367;
idem, Foakes v. Beer..., s. 246; D. Nolan, Following in their Footsteps: Equitable Estoppel in
Australia and the United States, KCL]J 2000, 11, s. 203; A. L. Pickering, Estoppel by Conduct,
LQR 1939, 55, 5. 401; E Pollock, Principles..., s. 505-506; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The
Law...,s. 4,143, 266.
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W pdzniejszym wyroku Freeman v. Cooke (1848) Parke B. dokonal wy-
kfadni wypowiedzi lorda Denmana, wyjasniajac, ze w wyrazeniu wilful chodzi-
o o mozliwos$¢ przewidzenia, ze w oparciu o o$wiadczenie rozsadny czlowiek
(reasonable man) podejmie okres$lone dziatania®. Stan faktyczny sprawy to
komedia pomytek. Pozwanym byt szeryf prowadzacy postepowanie egzekucyj-
ne, za§ powodem syndyk zarzadzajacy majatkiem upadlego, do ktorego nale-
zaly sporne ruchomosci. Jeszcze przed ogloszeniem upadlosci tego ostatniego
szeryf przybyl do niego z rytem egzekucyjnym, domagajac si¢ wydania wspo-
mnianych ruchomosci. Sadzac, ze egzekucja skierowana jest przeciwko niemu,
przebiegly wlasciciel poinformowal szeryfa, ze nie nalezg one do niego, ale jego
brata. Wowczas szeryf wyjasnil, ze prowadzi egzekucje wtasnie przeciwko bratu.
Prébujac go przechytrzy¢, wladciciel sprecyzowal, ze chodzi o drugiego brata.
Okazalo si¢ jednak, ze ryt egzekucyjny kierowany jest przeciwko obu braciom,
a zatem ruchomosci mozna zaja¢. W takim stanie rzeczy wiascicielowi nie po-
zostalo nic innego jak powiedzie¢ prawde i ,,przyznac si¢” do swojej wlasnosci.
Szeryf i tak dokonal zajecia, a kiedy syndyk objat sprawy upadtego, wystapit
o wydanie ruchomosci. Zarzucal syndykowi — jako alter ego upadtego wiascicie-
la - brak konsekwencji i za pomoca estoppel zamierzat uniemozliwi¢ wykazanie
W procesie, ze rzeczy nie naleza do egzekwowanych braci. Mimo to sad przyjal,
ze przestanki estoppel nie zostaly spelnione: po pierwsze zamiarem upadlego nie
byto zajecie przez szeryfa ruchomosci nalezacych do objetych egzekucja braci,
a po drugie o$wiadczenia wladciciela byty tak pokretne, ze nie oparltby sie na
nich Zaden rozsadny czlowiek. Sad podkreslil rowniez, ze o§wiadczenie stano-
wiace podstawe estoppel winno by¢ precyzyjne; jego tres¢ powinna by¢ tak jed-
noznaczna jak postanowienia tresci oferty®. W tej sprawie brak konsekwencji
po stronie powoda okazal si¢ dla niego zbawienny.

Wyrok w sprawie Pickard v. Sears (1837) wpisuje si¢ w ciag orzeczen okresla-
nych mianem negligent misrepresentation, ktorych istota jest zlozenie — wskutek

¥ K. R. Handley, Estoppel..., s. 76-77; idem, Unconscionability in Estoppel: Triable Issue or
Foundational Principal?, QUTLJJ 2007, 7, s. 478; D. Jackson, Estoppel..., s. 87; A. L. Picker-
ing, Estoppel..., s. 407; A. Robertson, Knowledge and Unconscionability in a Unified Estop-
pel, MULR 1998, 24, s. 118-119. Podczas gdy w Anglii wykladni dokonuje reasonable man,
w Polsce przeprowadza ja modelowy ,staranny interpretator”, ktory jest staranny, rozsadny
i prawy (K. Mularski, Z. Radwanski w: Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), Prawo cywilne...,
s. 94-99).

0 Parke B. w Freeman v. Cooke (1848) 2 Exch. 654, 663 (Swarb). Halsbury’s Laws..., vol. 16,
s. 910; K. R. Handley, Estoppel..., s. 77; D. Jackson, Estoppel..., s. 87; M. Lobban, Contract,
s. 367; idem, Foakes v. Beer..., s. 247; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 4.
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niestarannos$ci — oswiadczenia, ktore pozniej okazuje si¢ nieprawdziwe. Ciagg ten
zostal zapoczatkowany sprawa Burrowes v. Locke (1805). Przyjeto wowczas, ze
ten, kto dysponuje wiedza na okreslony temat, nie moze w pdzniejszym czasie
by¢ stuchany na okolicznos¢ tego, ze w danym momencie zapomnial o posiada-
nych wiadomo$ciach. W rezultacie nalezy go traktowac jak klamce, ktory celo-
wo przemilczal istotne okolicznosci. (Pézniejsza zmiana pogladéw miata swoje
zrodto w Derry v. Peek (1889), w ktorej oddalono roszczenie odszkodowawcze
w sytuacji negligent misrepresentation)’'.

Niemozliwos¢ dochodzenia wlasnosci przez powoda w Pickard v. Sears
(1837) na skutek jego biernosci byta dla wielu zaskoczeniem. Stawiano pyta-
nie, czy mial obowiazek informowac (duty of care, duty to speak) osoby trze-
cie o przystugujacych mu uprawnieniach. Jedli tak, to co bylo zrédlem tego
obowigzku? Zastanawiano sie, czy wlasciciel zobowigzany jest wzgledem oséb
trzecich do aktywnych dziatan ukierunkowanych na ujawnienie swojego prawa
wlasnosci. W razie pozytywnej odpowiedzi naruszenie obowigzku wlasciciela
(niestaranne chronienie wtasnosci) mogtoby skutkowa¢ negatywnymi dla nie-
go konsekwencjami — mozliwoscig przypisania mu o$wiadczenia, ze rzecz nie
nalezy do niego. W takiej sytuacji w XX w. méwiono o estoppel by negligence™.
Zapewne reminiscencjag omawianej sprawy bylo jedno z postanowien The Sale
of Goods Act 1893 wskazujace na niedopuszczalno$¢ kwestionowania tytutu
prawnego nabywcy przez wlasciciela, ktéry — majac ku temu okazje - nie za-
manifestowal swojego prawa i nie sprzeciwil si¢ sprzedazy dokonywanej przez
niewtasciciela®.

Problem analizowano w sytuacji nabycia rzeczy od osoby nieuprawnione;j.
W tym kontekscie rozwazano, ktdra ze stron (wlasciciel rzeczy czy jej nabywca
od nieuprawnionego) powinna ponies¢ ryzyko utraty prawa w razie popelnienia
oszustwa przez osobe trzecig. Przyjmowano, ze ryzyko powinno obcigza¢ tego,
kto umozliwil dokonanie oszustwa, a zatem np. wlasciciela, ktory powierzyl

! Burrowes v. Lock (1805) (relacja w przypisie do Low v. Bouverie (1891) 94-95). E Dawson,
Making. .., s. 329-330; F. Pollock, The Law of Torts..., s. 287-288.

2 P S. Atiyah, Misrepresentation..., s. 315-319; A. G. Guest, . M. B. Reynolds, D. R. Harris
w: H. Beale (ed.), Chitty on Contracts, vol. 2, 29" ed., London 2004 (dalej: Chitty on Contra-
cts, vol. 2), s. 1390-1392; Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 842-843, 926; R. A. Lord, Williston on
Contracts, Thompson Reuters 2019 (Westlaw), §8:3 (zaniechanie w prawie amerykanskim);
E Pollock, The Law of Torts..., s. 287-288 (opowiadal si¢ za brakiem obowigzku starannego
dziatania, skoro z niczego 6w obowigzek nie wynika).

3 The Sale of Goods Act 1893 c. 71, s. 21(1). Przepis zostal zastapiony przez The Sale of Goods
Act 1979 c. 54, 5. 21(1).
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owej osobie trzeciej rzeczy. Zgodnie z tg zasadg rozstrzygnieto proces Farquhar-
son Bros & Co v. King & Co (1901), w ktdrej to sprawie powdd powierzyt swe-
mu pracownikowi drewno w celu sprzedazy. Pracownik zbyt je pozwanemu, ale
otrzymang zaplate przywlaszczyl, nie informujac o niczym powoda. Kiedy ten
zazadal zaplaty od pozwanego, prawda wyszla na jaw. Sad przyjal, ze powierza-
jac rzecz pracownikowi, powod wytworzyt u innych przekonanie, ze pracownik
jest uprawniony do dysponowania nig i przyjmowania zaplaty. Estoppel pozba-
wil powoda mozliwosci kontestowania skutecznosci nabycia wlasnosci przez
pozwanego. Mowiono o estoppel by ostensible ownership i estoppel by ostensible
agency, odnoszac si¢ do rzekomej wtasnosci lub rzekomego pelnomocnictwa,
ktore ,,zastopowaly” wlasciciela przed wykazaniem jego praw. Wprawdzie na-
bycie od nieuprawnionego nie skutkowato przeniesieniem wlasnosci rzeczy, ale
jesli nastepowalo w dobrej wierze odptatnie (bona fide for value), to wtasciciel
nie mogt odzyskac rzeczy™.

W jednym z proceséw — Waldron v. Sloper (1852) - przedmiotem sporu bylo
pierwszenstwo wierzycieli hipotecznych. Jeden z nich niefrasobliwie zwrdcit
wladcicielowi dokumenty pozwalajace wykaza¢ nieobcigzony tytul wlasnosci.
Ten ostatni — zanim popadl w upadlto$¢ - zatail fakt istnienia wczesniejszej hipo-
teki przed kolejnym kredytodawca. Pierwszy wierzyciel swoim postepowaniem
stworzyl sytuacje, w ktdrej drugi miat podstawy do przyjecia, ze dysponowaé
bedzie pierwsza hipoteka. Dlatego w sporze miedzy nimi przyznano temu dru-
giemu ochrone™.

W drugiej polowie XX w. przyjeto, Ze po stronie wlasciciela nie ma obowiazku
starannego strzezenia swojej wlasnosci, ktérego naruszenie mogloby uzasadnia¢
postuzenie si¢ estoppel. Za leading case w tej mierze uznaje si¢ proces Moorgate

>+ Farquharson Bros & Co v. King & Co (1901) 2 KB 697 (za: Anon., Ostensible Agency and Es-
toppel, LQR 1901, 17, s. 347). Anon., Ostensible Agency to Deal with Goods and Estoppel, LQR
1926, 42, s. 149-150; W. R. Anson, Principles of the English Law of Contract and of Agency in
its Relation to Contract, Oxford 1945, s. 502; J. S. Ewart, Estoppel by Negligence, LQR 1899,
15, s. 397-404; idem, Farquharson v. King, LQR 1902, 18, s. 159 i n.; idem, Negotiability and
Estoppel, LQR 1900, 16, s. 148-151; A. L. Pickering, Estoppel..., s. 401. Na gruncie prawa
amerykanskiego good faith purchase objety jest regulacja §205 Restatement (Second) of the
Contracts.

> Waldron v. Sloper (1852) 1 Drewry 193 (CommonLII). W report brak odniesien do estoppel.
J. S. Ewart, Farquharson..., s. 168; idem, Priorities... (I), s. 46-58. Podobny - bo odnoszacy
sie do zaniechania wpisu prawa wlasnoéci przez nabywce, a nie hipoteki przez wierzycie-
la - przyktad stosowania ,,doktryny estoppel” w prawie amerykanskim (jednak bez wskaza-
nia, o jaki typ estoppel chodzi, i Zrédetl) prezentuje P. Blajer, ‘Deeds recordation’ 'title registra-
tion: rozwigzania modelowe w zakresie rejestréw nieruchomosci w systemie common law’, ZP
UKSW 2013, 13(4), s. 62-63.
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Mercantile Co Ltd v. Twitchings (1977). Aby zastosowac estoppel, okreslany mia-
nem estoppel by negligence, konieczne bylo stwierdzenie obowiazku po stronie
wladciciela (duty of care) wzgledem osoby siegajacej po estoppel, ktéry to obo-
wigzek zostal naruszony (breach of duty, negligence). Stwierdzenie braku duty
of care po stronie wladciciela przesadzilo o niezastosowaniu estoppel przez Izbe
Lordéw wbrew stanowisku lorda Denninga w nizszej instancji**.

Wr6émy do potowy XIX w. Zastosowanie estoppel w sprawie Pickard v. Sears
(1837) otworzyto droge do szerszego stosowania tej konstrukeji przed sagdami
westminsterskimi. Kazus Cornish v. Abington (1859) dotyczyt popelnionego na
etapie zawierania umowy bledu co do osoby: nie byto wiadomo, kto w istocie
jest kontrahentem. W wyroku wymagano od stron konsekwentnego dzialania.
Dlatego, jesli kto$ swoim zachowaniem wskazywal, Ze to on jest strong stosunku
umownego, nie mogt nastepnie dowodzi¢, ze nig nie jest™.

Wypadki stosowania estoppel by representation (estoppel by statement) byly
czeste w przypadkach ustug przewozowych lub sktadowych. Na wydawanych
dokumentach (bills of lading) przewoznik zaznaczal otrzymanie zaplaty frach-
tu przez nadawce oraz okreélal skfad i stan fadunku. Zdarzalo sie, ze powyzsze
informacje wpisywano w sposéb bledny, z czego pozniej wynikaly spory mie-
dzy stronami - zwlaszcza gdy tadunek stanowit przedmiot obrotu w trakcie
przewozu®.

¢ Lord Wilberforce w Moorgate Mercantile Co Ltd v. Twitchings (1977) AC 890, 902-903
(Westlaw): ,,English law has generally taken the robust line that a man who owns property is
not under any general duty to safeguard it and that he may sue for its recovery any person into
whose hands it has come” E. Cooke, The Modern..., s. 28; ]. S. Ewart, Estoppel..., s. 386, 396
(estoppel by carelessness); B. Garner (ed.), Blacks Law..., s. 571; W. H. Goodhart, Estoppel by
Delivery of Car Log-book, LQR 1957, 73, 5. 309-311; A. G. Guest, F. M. B. Reynolds, D. R. Har-
ris w: Chitty on Contracts, vol. 2, s. 1390-1392; Halsbury’s Laws. .., vol. 16, s. 926; K. R. Hand-
ley, Estoppel..., s. 51-52, 56, 61; M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson..., s. 103;
P. E. Nygh, P. Butt (ed.), Butterworths Australian..., s. 432; ]. Stone, The Limits of Non Est
Factum after Gallie v. Lee, LQR 1972, 88, s. 211-212; T. C. Thomas, Sale of Goods. Title. Nemo
Dat. Estoppel, CLJ 1957, 15, s. 141-143; S. Wilken, Wilken and Villiers'..., s. 216-222.

7 Bramwell B. w Cornish v. Abington (1859) 157 ER 956, 959 (Westlaw): ,The rule is, that if

aman so conducts himself, whether intentionally or not, that a reasonable person would infer

that a certain state of things exists and acts on that inference, he shall be afterwards estopped

from denying it” M. Lobban, Contract, s. 338-339, 451, 456; idem, Foakes v. Beer..., s. 247.

W pdzniejszym czasie zasady zwigzane z estoppel w wypadkach przewozu i skladu zosta-

ty skodyfikowane (The Carriage of Goods by Sea Act 1992 c. 50, s. 4). P. S. Atiyah, Misre-

presentation..., s. 305-306; J. S. Ewart, Farquharson..., s. 168; idem, Estoppel..., s. 390;

Halsburys Laws..., vol. 16, s. 915-916; K. R. Handley, Estoppel..., s. 48, 90-91; R. A. Lord,

Williston on Contracts, $8:3; F. Rose w: A. Burrows (ed.), English..., s. 724-725; S. Wilken,

Wilken and Villiers’..., s. 189.

58
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W wyroku Seton, Laing & Co v. Lafone (1887) pozwany przyjal na przecho-
wanie towary powoda. Nastepnie omytkowo wydal je osobom trzecim. Mimo to
wcigz naliczal czynsz za przechowanie, a powod zalegal z jego zaplata. Po szes-
ciu latach pozwany zazadal zaplaty, grozac, iz w jej braku sprzeda przechowy-
wany towar, by pokry¢ przystugujace mu naleznosci. Powdd natychmiast zgtosit
sie po odbidr rzeczy, a wtedy okazalo sie, Ze nie ma ich w magazynie pozwanego.
Doszto do procesu o wydanie, w ktorym lord Esher wykluczyl mozliwos¢ powo-
tywania si¢ przez pozwanego, ze wydal juz rzeczy, skoro sam wcze$niej twierdzit
zupelnie co innego. Na marginesie wyrazit teze, ze estoppel by representation nie
stanowi cause of action, a zatem powdd nie moze na jego podstawie wywodzié
powodztwa. Chociaz to powdd postuzyl si¢ skutecznie estoppel, to materialno-
prawng podstawa jego powddztwa byta umowa przechowania. Estoppel wyklu-
czyl mozliwos¢ powolania si¢ pozwanego na zarzut®.

Estoppel by representation mégl by¢ stosowany w razie podania przez spot-
ke blednych informacji na dokumencie akcji - np. co do oplacenia jej w pel-
nej wysokosci. Nalezalo wowczas rozstrzygnaé, czy spotka moze domagac sie
uregulowania wplaty od nabywcy akgcji, ktéry uzyskatl ja w przekonaniu o bra-
ku zobowigzan wzgledem spoétki, czy tez moze on przedstawi¢ spdlce zarzut
estoppel by representation®. Szczeg6lng odmiang byt estoppel by pass-book. Tym
pojeciem okreslano sytuacje zwigzania banku trescig wpisu o stanie rachunku
w ksigzeczce oszczgdnosciowej®'. Mowiono takze o negotiability by estoppel: jesli
z dokumentu wynikalo, Ze jest zbywalnym papierem na okaziciela (negotiable),
a posiadacz nabyl go odplatnie w dobrej wierze, osoba podpisana na dokumen-
cie nie mogla wykazywac, iz nie stanowi on papieru wartos$ciowego®. Zauwaz-
my, ze w tych wypadkach skladajacy oswiadczenie (przewoznik, spoétka, bank)

> Seton, Laing & Co v. Lafone (1887) 19 QBD 68, 70 (Westlaw): ,,An estoppel does not in itself
give a cause of action; it prevents a person from denying a certain state of facts”. P. S. Atiyah,
Misrepresentation..., s. 305-306; F. Pollock, The Law of Torts..., s. 360 (omawia kazus jako
conversion by estoppel); R. Rehsi (ed.), The Digest..., s. 8-9.

€ P.S. Atiyah, Misrepresentation..., s. 305-306; J. S. Ewart, Farquharson..., s. 168; idem, Estop-
pel..., s. 388; D. French, S. Mayson, C. Ryan, Mayson, French, Ryan on Company Law, Oxford
2008, s. 211-213; Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 844, 943-947; K. R. Handley, Estoppel..., s. 155-
158; M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson..., s. 104; D. Jackson, Estoppel...,
s. 98; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 399. Na gruncie prawa polskiego, w odniesieniu do
wykladni tekstu akeji (podobnie jak weksli, czekdw, obligacji) przyjmuje sie - z podobnym
rezultatem — wykfadnie obiektywna (K. Mularski, Z. Radwanski w: Z. Radwanski, A. Olejni-
czak (red.), Prawo cywilne..., s. 139-142).

' Anon., Estoppel by Banker’s Pass-book, LQR 1910, 26, s. 5.

¢ ].S. Ewart, Negotiability..., s. 145.
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najczedciej popelnial blad wskutek niedbalstwa. Chociaz brakowalo celowego
dziatania, znajdowal zastosowanie estoppel by representation.

Zastosowanie tzw. estoppel by negligence rozwazano tez w przypadku podpi-
sania dokumentéw bez ich wczesniejszej analizy. Zlozenie podpisu traktowano
jako zachowanie wykluczajace pdzniejsze kwestionowanie ich tresci. Urucha-
mialo zatem estoppel®.

W potowie XIX w. zaczeto stosowac estoppel by representation jako mecha-
nizm dowodowy réwniez w sprawach zobowigzan z uméw. Oznaczato to recep-
cj¢ rozwigzan prawa malzenskiego majgtkowego (equity law) na gruncie prawa
umow (common law), co nieuchronnie prowadzito do konfrontacji z zasadami
consideration. Estoppel by representation stanowit zagrozenie dla spdjnosci pra-
wa umow®. Rozszerzenie spektrum stosowania tej instytucji skutkowato po-
wstawaniem zobowigzan na skutek ztozenia o§wiadczen mimo braku considera-
tion. Do tej pory bylo to nie do pomyglenia, zas celem tej ostatniej byta ochrona
uczestnikow obrotu prawnego przed pochopnie zacigganymi zobowigzaniami.
Powyzsze spowodowalo reakcje w postaci wyraznego ograniczenia estoppel by
representation do roli zarzutu.

Rozstrzygnieciem, ktére zdecydowalo o defensywnej naturze estoppel by re-
presentation, jest wyrok w sprawie Low v. Bouverie (1891) - stanowiacy leading
case w przedmiocie dowodowego charakteru tej instytucji. Powdd, w oparciu
o zapewnienia skltadane mu przez pozwanego powiernika trustu (trustee), udzie-
lit pozyczki beneficjentowi (cestui que trust). Zabezpieczeniem na rzecz powoda
miala by¢ cesja uprawnien beneficjenta przystugujacych wzgledem trustu. Po-
zwany wprawdzie podzielil si¢ z powodem wiedza o niektérych obcigzeniach
trustu, ale nie wymienit wszystkich wierzycieli. Sedziowie uznali, Ze zapomnial
o nich. Kiedy beneficjent nie zwrécil pozyczki, okazalo sig, ze zabezpieczenie
nie wystarcza na pokrycie wierzytelno$ci powoda, a to z uwagi na pierwszen-
stwo innych wierzycieli. Powdd wystapil o zaplate brakujacej kwoty przeciwko
powiernikowi trustu, wywodzac, ze ten nie moze powotywac sie na wykorzy-
stanie srodkow trustu na splate nieujawnionych uprzednio obcigzen. Bytoby to
dzialanie niekonsekwentne, skoro wcze$niej o nich milczal. Powoddztwo zostato
jednak oddalone.

Wskazano, ze nie istnieje obowigzek informacyjny powiernika wzgledem
0sob trzecich, za$§ w takim razie - o ile nie jest to wypadek celowego przekazania

% A. G. Guest, Documents Negligently Signed, LQR 1963, 79, 346-350; G. Spencer Bower,
A. K. Turner, The Law..., s. 69; ]. Stone, The Limits of Non Est Factum after Gallie v. Lee, LQR
1972, 88, 5. 209-210.

¢ B. McFarlane, The Law of Proprietary Estoppel, Oxford 2014, s. 7, 9, 624.
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nieprawdziwej informacji — jego odpowiedzialno$¢ mogta powstaé¢ wyltacznie
w razie wyraznego udzielenia gwarancji (warranty). Podkreslono, Ze aby stano-
wi¢ podstawe do postuzenia si¢ estoppel, wypowiedz musi by¢ wystarczajaco jas-
na i jednoznaczna®. Tymczasem udzielajac odpowiedzi, powiernik powolywat
sie na swoja wiedze, co sklonilo sedziéw do przyjecia, Ze nie byla to wypowiedz
stanowcza, ale uwarunkowana zastrzezeniem o tresci ,,0 ile si¢ nie myle”. Uznali
oni zatem, ze ta podstawowa przestanka - jednoznacznos¢ wypowiedzi - nie zo-
stala spetniona. O takim wyroku - i mozliwosci usprawiedliwienia przeoczenia
powiernika - zadecydowata analogia wzgledem rozstrzygnietej wczesniej spra-
wy Derry v. Peek (1889), ktora przetamata lini¢ orzecznicza negligent misrepre-
sentation zapoczatkowang w procesie Burrowes v. Lock (1805).

W sprawie Low v. Bouverie (1891) lordowie wskazywali, ze estoppel by repre-
sentation powinien mie¢ wylacznie znaczenie procesowe — dowodowe®. Ozna-
czalo to mozno$¢ postuzenia si¢ nim w celu wykluczenia dowodzenia pewnych
faktow przez przeciwnika (w domysle: powoda). Estoppel nie mial stanowié
zrodla prawa - na jego podstawie nie mozna byto wytoczy¢ powddztwa. Da-
vid Jackson zauwaza, ze przedstawione tu ograniczenie stanowilo novum, kto-
re nie wystepowalo we wczesniejszych sprawach®”. W procesach Hammersley
v. de Biel (1845), Slim v. Croucher (1860) oraz Loffus v. Maw (1862) do estoppel

% Bowen LJ. w Low v. Bouverie (1891) 3 Ch 82, 106 (Westlaw): ,,the language upon which the
estoppel is founded, must be precise and unambiguous. That does not necessarily mean
that the language must be such that it cannot possibly be open to different constructions, but
that it must be such as will be reasonably understood in a particular sense by the person to
whom it is addressed”; Kay L]. 113: ,,in order to create an estoppel, the statement by which the
Defendant is held bound must be clear and unambiguous™.
Lindley L]. w Low v. Bouverie (1891) 101: ,,But estoppel is not a cause of action - it is a rule
of evidence which precludes a person from denying the truth of some statement previously
made by himself”; Bowen LJ. 105: ,,Estoppel is only a rule of evidence; you cannot found an
action upon estoppel. (...) the defendant is estopped from denying the truth of something
which he has said”
& P. S. Atiyah, Misrepresentation..., s. 306-310; idem, The Rise and Fall..., s. 776; E. Bant,
M. Bryan, Fact, Future and Fiction: Risk and Reasonable Reliance in Estoppel, OJLS 2015, 35,
s. 26; J. Cartwright, Protecting..., s. 3-5; E. Cooke, The Modern..., s. 24; P. Finn, Equitable...,
s. 65; K. R. Handley, Estoppel..., s. 7; W. S. Holdsworth, A History...,vol. 9, s. 144; M. N. How-
ard, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson..., s. 96; D. Jackson, Estoppel..., s. 86, 96-97; M. Lob-
ban, Foakes v. Beer..., s. 246; J. E. Martin, Hanbury and Martin..., s. 891; E. McKendrick
w:A.Burrows (ed.), English...,s.542; E. Peel, Treitel on the Law of Contract, London 2011,s. 128,
436; A. Robertson, Situating Equitable Estoppel..., s. 35-36; G. Spencer Bower, A. K. Turner,
The Law..., s. 4, 6-9; R. Stevens, Not Waiving but Drowning, w: A. Dyson, J. Goudkamp,
E Wilmot-Smith (ed.), Defences in Contract, Oxford-Portland 2017, s. 128; G. H. Treitel
w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 361-363; K. W. Wedderburn, Sutton and Shannon..., s. 32.
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siegali skutecznie powodowie dochodzacy przy pomocy tej instytucji zaptaty
od pozwanych. Jak sie wkrotce okaze, ta cecha wyrdznia odmiany estoppel oraz
stanowi o odmiennosciach pomiedzy porzadkami prawnymi krajow tradycji
angloamerykanskiej.

Chociaz nauka traktuje sprawe Low v. Bouverie (1891) jako precedens ogra-
niczajacy role estoppel by representation do mechanizmu obronnego, nalezy
wskaza¢, ze ratio decidendi tej sprawy odnosita si¢ do kwestii jednoznacznosci
wypowiedzi. Przestanki estoppel nie zostaly spelnione i z tej przyczyny insty-
tucja nie zostala zastosowana. Wobec tego kwestia, czy estoppel pelni funkcje
ofensywne, czy jedynie defensywne, byla pozbawiona znaczenia. Kazus nie po-
winien by¢ identyfikowany jako leading case w tym obszarze.

2.2.5. Agency by estoppel

Szczegdlnym wypadkiem estoppel by representation jest konstrukcja prawna
okreslana jako agency by estoppel lub apparent (ostensible) authority®®. Moze sie
do niej odwota¢ kontrahent, ktéry zawarl umowe z rzekomym petlnomocnikiem.
Jesli rzekomy mocodawca dawal uprzednio do zrozumienia, ze osoba dzialajaca
W jego imieniu jest umocowana, nie mogt w pdzniejszym czasie kwestionowac
jej legitymacji do dziatania, a w konsekwencji — zwigzania umowa.

Spektrum zachowan rzekomego mocodawcy pozwalajacych rozwazaé za-
stosowanie agency by estoppel bylo szerokie - to z jednej strony ustanowienie
pelnomocnika z niejawnym ograniczeniem jego uprawnien, za$ z drugiej po-
wierzenie mu mienia. Ten ostatni przypadek wigze si¢ $cisle z problematyka na-
bycia rzeczy od nieuprawnionego (2.2.4). Wspdlczesnie mozliwo$¢ zastosowa-
nia agency by estoppel wydaje si¢ wezsza niz na poczatku XX w., poniewaz samo
powierzenie rzeczy osobie trzeciej nie uruchamia estoppel. Omawiana instytucja
znajdzie natomiast zastosowanie w razie zaniechania ujawnienia lub ogloszenia
takich zdarzen jak: ograniczenie lub wypowiedzenie pelnomocnictwa, odwo-
lanie ze stanowiska, wystapienie ze spotki®, a takze w odniesieniu do umoco-

% Na temat agency by estoppel w jezyku polskim: A. Catus, Prawo cywilne i handlowe paristw ob-
cych, Warszawa 1985, s. 227 (wzmianka); E. Rott-Pietrzyk, Agent handlowy - regulacje polskie
i europejskie, Warszawa 2006, s. 12-13. Podobne rozwigzania przewiduja europejskie projekty
harmonizacyjne (art. 3:201(3) PECL, I1-6:103(3) DCFR).

% Na zasadzie agency by estoppel oparta jest odpowiedzialno$¢ wspolnika spotki osobowej,
ktéry wystapil ze spotki, nie powiadamiajac o tym kontrahentéw. Ci ostatni, nie majgc wie-
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wania czlonka organu, a nie pelnomocnika”™. Poza zakresem agency by estoppel
znajduje si¢ natomiast sytuacja oswiadczenia przez pelnomocnika, ze sam jest
mocodawcy, poniewaz w takim razie zastosowanie znajdzie estoppel by represen-
tation w klasycznej odmianie”.

Na kanwie jednej ze spraw, Freeman & Lockyer v. Buckburst Park Properties
(Mangal) Ltd (1964), Diplock L]. uznat agency by estoppel za szczegélny przypa-
dek estoppel by representation’>. Mimo to w nauce dominuje poglad wskazuja-
cy na odmiennos¢ agency by estoppel i estoppel by representation. Rozni je inny
standard jednoznacznosci wypowiedzi. W przypadku tej pierwszej instytucji
za wystarczajace uznaje si¢ powierzenie rzekomemu petnomocnikowi funkgeji.
Przedmiotem kontrowersji jest rowniez stopien starannosci kontrahenta, czy-
li to, w jakim stopniu powinien weryfikowa¢ umocowanie rzekomego petno-
mocnika. Z tych przyczyn problematyki apparent authority nie prezentuje sie
w kontekscie estoppel”. Wydaje sig, ze kluczowe znaczenie ma usus — agency
by estoppel zwyczajowo omawia si¢ w podrecznikach obejmujacych dzial prawa
okreslany mianem agency law.

dzy o zmianach podmiotowych w spdlce, moga wystapi¢ z roszczeniami przeciwko bytemu
wspolnikowi. Nie moga jednak jednoczes$nie pozywac bylych i nowych wspdlnikow, ponie-
waz byloby to dzialanie niekonsekwentne. Przeciwdziala temu konstrukeja election (Scarf
v. Jardine (1882) 7 AC 345, za: R. Rehsi (ed.), The Digest..., s. 24). ]. Beatson, A. Burrows,
J. Cartwright, Anson’s Law of Contract, Oxford 2010, s. 709; K. R. Handley, Estoppel..., s. 49,
62-66, 135-139; J. N., Conversion. Estoppel. Conversion by Agent after Termination of Author-
ity. Liability of Third Party Purchaser, CL] 1953, 11, s. 440-441; G. M. P, Factors Act. Posses-
sion. Estoppel, CLJ 1927, 3, 5. 101-102; L. S. Sealy, Sale of Goods. Transfer of Title by Estoppel.
Non Est Factum, CL] 1965, 23, s. 21-24. Prawo amerykanskie przyjmuje szeroki zakres estop-
pel by representation, wlaczajac réwniez agency by estoppel: Restatement of the Law Second
Agency As Adopted and Promulgated by the American Law Institute, vol. 1, St. Paul 1958,
s. 38-42 (§8B).

0 A.Burrows, A Restatement of the English Law of Contract, Oxford 2016, s. 254; E. R. Dillavou,
C. G. Howard, P. C. Roberts, W. J. Robert, Principles of Business Law, Prentice-Hall 1962,
s. 722-723; K. R. Handley, Estoppel...,s. 137.

"t The Henrik Sif (1982) 1 Lloyds Rep 456 (za: K. R. Handley, Estoppel..., s. 268) (3.4.1.1).

2 Diplock LJ. w Freeman & Lockyer v. Buckburst Park Properties (Mangal) Ltd (1964) 2 QB
480, 502 (za: F. M. B. Reynolds w: A. Burrows (ed.), English..., s. 632-633).

7 A. Cohen, Ostensible Agency and Estoppel, LQR 1902, 18, s. 19; W. H. Goodhart, Nature of
the Title Passed by a Mercantile Agent at Common Law, LQR 1957, 73, s. 455-459; T. Krebs,
Agency Law for Muggles: Why There is Magic in Agency, w: A. Burrows, E. Peel (ed.), Con-
tract Formation and Parties, Oxford 2010, s. 219; L. Macgregor, Agency, w: H. MacQueen,
R. Zimmermann (ed.), European Contract Law. Scots and South African Perspectives, Edin-
burgh 2006, s. 127-128; R. Munday, Agency. Law and Principles, Oxford 2010, s. 60-61, 66-89;
E M. B. Reynolds w: A. Burrows (ed.), English..., s. 632-634; A. Tettenborn, Agents, Business
Owners and Estoppel, CL] 1998, 57, s. 274-283; K. W. Wedderburn, Sutton and Shannon...,
s. 504-505; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 359.
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2.3. ESTOPPEL BY CONVENTION

Instytucja estoppel by convention rozwinela sie u schylku XX w. To odmiana
pochodzaca od znanej Cokeowi estoppel by deed, ktorej funkcje najwyrazniej
przejeta. W tym rozdziale zostanie réwniez przedstawiona powigzana ze wspo-
mnianymi instytucja estoppel by contract.

2.3.1. Estoppel by deed

Poczawszy od XIII w., pod wptywem analogii do estoppel by record, rozwijata
sie nowa odmiana: estoppel by deed’*. Zacznijmy od wyjasnienia samego termi-
nu deed (specialty, document under seal, covenant, indenture), ktéry w prakty-
ce funkcjonuje réwniez wspoéltczesnie. To dokument obejmujacy oswiadczenie,
podpisany (signed) i opieczetowany (sealed), a nastgpnie doreczony (delive-
red) odbiorcy. W Anglii warunki sporzadzenia deed pozostaly w zasadzie nie-
zmienione az do reformy prawa rzeczowego przeprowadzonej w 1989 r. Odtad
w przypadku aktéow sporzadzanych przez osoby fizyczne nie jest juz koniecz-
ne opieczgtowanie dokumentu. Wystarczy natomiast opatrzenie go wyraznym
stwierdzeniem, Ze jest to deed, podpisanie i dorgczenie odbiorcy”. W polskiej
nauce wskazuje sig¢, ze brak wymogu obecnosci notariusza przy jego sporzadze-
niu wyklucza postawienie znaku réwnosci migdzy deed a aktem notarialnym.
W ich przypadku wystepuje jedynie daleka analogia’. Skoro przez wieki przy-
twierdzenie pieczeci bylo koniecznym warunkiem deed, przyjalem w ksigzce
ttumaczenie tego terminu jako ,,akt z pieczecig”

Estoppel by deed wyltaczal mozliwo$¢ przeczenia wlasnym o$wiadczeniom co
do faktéw zamieszczonych w tresci aktu z pieczecia””. Wymagano, by wypowiedz

7 W. S. Holdsworth, A History..., vol. 9, s. 147-148; ]. W. Salmond, The Superiority..., s. 79-80.
Obie kategorie (estoppel by record i estoppel by deed) okre$la si¢ niekiedy w prawie amerykan-
skim mianem legal estoppel (B. Garner (ed.), Black’s Law..., s. 571).

7> The Law of Property (Miscellaneous Provisions) Act 1989 c. 34, s. 1. ]. H. Baker, An Introduc-
tion..., s. 368-369; K. Gray, Elements. .., s. 272-275; E. McKendrick, Contract Law. Text, Cases,
and Materials, Oxford 2018, s. 259-266; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 309; K. Zweigert,
H. Kotz, An Introduction to Comparative Law, Oxford 2011, s. 395.

76 J. Kopyra, Pozarejestrowy system przenoszenia praw do nieruchomosci potozonych na terenie
Anglii i Walii, ,,Rejent” 2005, 6, s. 82.

77 Lord Mansfield w Goodtitle d. Edwards v. Bailey (1777) 2 Cowp. 597, 601 (CommonLII):
»No man shall be allowed to dispute his own solemn deed”. W. Blackstone, Commentaries
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bedaca podstawa estoppel byta precyzyjna i jednoznaczna (precise and particu-
lar, clear and unambigous). Te przestanki pozostaly aktualne do dzi$. Nie kazde
o$wiadczenie znajdujace si¢ w tresci aktu z pieczecig moglo zosta¢ uzyte w celu
uruchomienia estoppel by deed. Taka cech¢ mialy jedynie te, ktére dotyczyly fak-
tow $cisle zwigzanych z prawami i obowigzkami ksztalttowanymi przez akt. Po
pierwsze, estoppel odnosil si¢ zatem do o$wiadczen wiedzy co do faktéw, a nie
tre$ci prawa obowiazujacego’®. Po drugie, z estoppel by deed mozna bylo wysta-
pi¢ jedynie w procesie, ktérego przedmiotem byly wlasnie wspomniane prawa
i obowiazki. Nie dalo si¢ natomiast odwota¢ do tej odmiany estoppel w innych
postepowaniach, jedynie posrednio zwigzanych z danym aktem. Do pewnego
czasu uwazano, ze podstawg estoppel by deed mogla by¢ wylacznie ta czes¢ aktu
(nazwijmy ja: normatywna), ktéra okreslata prawa i obowiazki stron. Natomiast
o$wiadczenia ujete w preambule (recitals), okreslajace okolicznosci lub zamiar
sporzadzenia dokumentu, nie mialty w tej mierze znaczenia”. Wydaje sie, ze
ostatnia zasada byta trawestacja tej wymienionej wczesniej. Oto6z jesli estoppel
by deed mozna bylo stosowa¢ tylko w procesach o prawa i obowiazki wynikajace
bezposrednio z aktu, to o$§wiadczenia istotne dla rozstrzygniecia sporu znajdo-
waly si¢ — zapewne — w czgéci nazwanej tu normatywna.

Wydaje sig, ze gdy w preambule ujawniano istotne okoliczno$ci, mozna byto
podejmowacé proby zastosowania jednej z pozostalych odmian, np. estoppel by
representation. Spor definitywnie przecigto w pierwszej potowie XIX w., przyj-
mujac dopuszczalno$¢ uzycia estoppel by deed réwniez co do faktéow ujetych
w preambule, o ile o$wiadczenie spelniato przestanki istotnosci oraz jedno-
znaczno$ci wypowiedzi®.

on the Laws of England in Four Books. Notes selected from the editions of Archibold, Christian,
Coleridge, Chitty, Stewart, Kerr, and others, Barron Field’s Analysis, and Additional Notes, and
a Life of the Author, by George Sharswood. In Two Volumes, vol. 2, Philadelphia 1893, s. 295:
»a man shall always be estopped by his own deed”.

78 PW & Co v. Milton Gate Investments Ltd (2003) EWHC 1994 (Ch) (BaILII) §149.

” E. Coke, The First Part..., s. 352a: ,Neither, doth a recital conclude, because it is no direct af-
firmation”; Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 899-900, 893-894; K. R. Handley, Estoppel..., s. 110;
W. S. Holdsworth, A History..., vol. 9, s. 154-159; M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg,
Phipson..., s. 100-101; G. McMeel, The Construction of Contracts. Interpretation, Implica-
tion and Rectification, Oxford 2011, s. 533-534; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law...,
s. 148, 153 (wskazywali na mozliwo$¢ postuzenia si¢ estoppel by deed réwniez w wypadku in-
nych dokumentow, takich jak weksel, umowa); A. Trukhtanov, Contractual..., s. 56; idem, Re-
ceipt Clauses: From Estoppel by Deed to Contractual Estoppel, LQR 2014, 130, s. 3; S. Wilken,
Wilken and Villiers’..., s. 310, 318.

8 Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 894-895; A. M. Prichard, Tenancy..., s. 395; A. Trukhtanov,
Misrepresentation: Acknowledgement of Non-Reliance as Defence, LQR 2009, 125, s. 665;
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Do estoppel by deed siggano najczesciej wtedy, gdy sporzadzano akt z pieczecia
obejmujacy przeniesienie wlasnosci nieruchomosci lub oddanie jej w dzierza-
we. Poczawszy od 1677 r., istnial ustawowy wymaog tej formy czynnosci prawnej
w obrocie nieruchomosciami — w razie ustanowienia lub przeniesienia (convey-
ance) legal estate, a zatem wlasnosci, najmu lub dzierzawy. Jednak dopiero od
czasu reform przeprowadzonych w 1989 r. niedochowanie formy skutkuje nie-
waznoscia (4.7.3.1.a)*". Przewidywana wcze$niej sankcja braku zaskarzalnosci
pozwalala w razie niezastosowania aktu z pieczecia na uzycie estoppel by repre-
sentation (2.2.1; Doe d. Nepean v. Budden (1822), Downs v. Cooper (1841)) lub
estoppel by convention. Thomas Wood w swoim XVIII-wiecznym traktacie jako
ilustracje estoppel by deed podawal kazus dzierzawcy pozbawionego mozliwosci
kwestionowania tytulu prawnego przystugujacego wydzierzawiajacemu. Skoro
dzierzawca zdecydowal sie zawrze¢ transakcje z wydzierzawiajacym i przyjac od
niego nieruchomos¢, nie mogt nastepnie kwestionowa¢ jego uprawnien. Tego
typu wypadki okreslano mianem tenancy by estoppel. Przyczyna wadliwosci ty-
tulu prawnego moglo by¢ ustanowienie dzierzawy na dluzszy okres niz trwatos¢
prawa wlasnosci przystugujacego wydzierzawiajacemu. To ostatnie bywato nie-
kiedy ograniczone dtugoscia zycia osoby trzeciej. Zdarzalo sig, ze wydzierzawia-
jacy tracil — wskutek §mierci wspomnianej osoby - swoje dotychczasowe upraw-
nienia, natomiast niebawem - w drodze spadkobrania po tej osobie — uzyskiwat
prawo wlasnosci do rzeczy. W takich wypadkach autorzy - jak Charles Viner -
uzywali wyrazen ,,feeding the estoppel” albo ,the estoppel was fed”. Stosowna
umowa dzierzawy pozostawala wowczas w mocy®.

S. J. Whittaker w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 98-99. W prawie australijskim znana jest
osobna kategoria estoppel by recitals, ktora obejmuje oswiadczenia znajdujace sie w tej czesci
dokumentu (P. E. Nygh, P. Butt (ed.), Butterworths Australian..., s. 432).

81 The Statute of Frauds — An Act for prevention of Frauds and Perjuryes (1677; 29 Car. Il c. 3;
za: . H. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 445); The Law of Property Act 1925 c. 20, s. 52(1); The
Law of Property (Miscellaneous Provisions) Act 1989 c. 34, s. 2(1).

82 Cuthbertson v. Irving (1859) 6 H&N 135 (Swarb). Ch. Viner, A General Abridgment...,vol. 10,
s.461, 481,483, 485 (estoppel by specialty); T. Wood, An Institute of the Laws of England, 3 ed.,
London 1724 (reprint New York-London 1979), s. 223-224; E. Burn, J. Cartwright, Cheshire
and Burns Modern Law of Real Property, Oxford 2006, s. 217-219; Halsbury’s Laws..., vol. 16,
s. 900, 937-938; K. R. Handley, Estoppel..., s. 18, 111-112, 189-144; C. Harpum, Megarry &
Wade The Law of Real Property, London 2000, s. 799-804; R. E. M[egarry], Feeding the Estop-
pel, LQR 1952, 68, s. 159-160; M. Pawlowski, The Doctrine of Proprietary Estoppel, London
1996, s. 36; A. M. Prichard, Tenancy..., s. 373-378; P. Routley, Tenancies and Estoppel. After
Bruton v. London & Quadrant Housing Trust, ModLR 2000, 63, s. 424-428; A. Televantos,
L. Maniscalco, Proprietary Estoppel and Vendor Purchaser Constructice Trusts, CLJ 2015, 74,
s. 28; H. W. R. Wade, Lease by Estoppel. Whether Binding on Mortgagee, CL] 1954, 12, s. 192-
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2.3.2. Estoppel by convention

W powigzaniu z estoppel by deed i estoppel by representation od XIX w. zaczela
rozwija¢ si¢ nowa odmiana — estoppel by convention. Jej powstanie mozna 13-
czy¢ ze stosowaniem podobnego do estoppel by deed mechanizmu w przypadku
dokumentéw, ktore nie byly aktami z pieczecia®. Spadek praktycznego zainte-
resowania tg ostatnia odmiang wigze sie z przejeciem jej funkeji przez estoppel
by convention oraz - o ile jest to osobna konstrukcja — przez odmiane nazywang
estoppel by contract lub contractual estoppel. Poza Anglia estoppel by convention
nie jest traktowany jako osobna odmiana, lecz - w zaleznosci od przedmiotu
convention (fakty czy uzgodnienia na przyszlo$¢) — jako przypadek estoppel by
representation lub promissory estoppel®.

W przypadku estoppel by convention liste przestanek otwiera porozumienie
okreslane mianem wspdlnego zalozenia stron (shared convention, assumption),
a nie jednostronne o$wiadczenie. W tym wypadku zwigzanie skutkiem estoppel
jest dwustronne, co wyréznia t¢ odmiane od innych. Obie strony sg skladajacy-
mi o$wiadczenie i jego adresatami®.

194; S. Wilken, Wilken and Villiers'..., s. 330 (estate by estoppel), 497; S. A. Wiren, The Plea of
the Ius Tertii in Ejectment, LQR 1925, 41, s. 161-162.

8 K. R. Handley, Estoppel..., s. 109.

8 J. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, London 2010, s. 367; J. Glenn, Promissory Estop-
pel, Proprietary Estoppel and Constructive Trust in Canada: ,What's in a name?”, DalL] 2007,
30, s. 148.

% Bingham L]. w Norwegian American Cruises A/S (formerly Norwegian American Lines A/S)
v. Paul Mundy Ltd, The Vistafjord (1988) 2 Lloyd’s Rep 343, 350: ,this should be the ba-
sis of transaction into which the parties are about to enter”; lord Steyn w Republic of India
and Another Appellants v. India Steamship Co Ltd Respondents (No. 2) (1998) AC 878, 913
(Westlaw): ,It is settled that an estoppel by convention may arise where parties to a transac-
tion act on an assumed state of facts or law, the assumption being either shared by them both
or made by one and acquiesced in by the other. It is not enough that each of the two parties
acts on an assumption not communicated to the other”; lord Toulson w Prime Sight Ltd
v. Lavarello (2014) 2 WLR 84, 90 (Westlaw): ,The basis of estoppel by convention is that the
parties expressly or impliedly agreed that a certain state of facts or law was to be treated as
true for the purposes of the transaction, and that it would be unfair for one or other to resile
from the basis on which the transaction had proceeded”. E. Bant, M. Bryan, Fact, Future and
Fiction..., s. 21; R. Calnan, Principles..., s. 164; J. Cartwright, Protecting..., s. 3-5; ]. Edelman
w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 368-369; K. R. Handley, Estoppel..., s. 109, 115, 124;
E. McKendrick w: A. Burrows (ed.), English..., s. 499-500; G. McMeel, The Construction...,
s. 528-529; E. Peel, Treitel..., s. 124-130; M. Spence, Protecting Reliance. The Emergent Doc-
trine of Equitable Estoppel, Oxford-Portland 1999, s. 50; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts,
vol. 1, s. 371, 376-377; S. Wilken, Wilken and Villiers'..., s. 227.
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Réznicg w poréwnaniu do innych rodzajow estoppel jest takze odmienne ro-
zumienie przestanki dzialania w zaufaniu (reliance)®. Nie ma - jak w kazusach
estoppel by representation — potrzeby wykazania, ze osoba siegajaca po estoppel
byta przekonana o prawdziwosci oswiadczenia (zalozenia), w oparciu o ktére
podjeta dziatanie. Zaufanie (reliance) w wypadku estoppel by convention sprowa-
dza si¢ do przekonania strony, ze wspolne zalozenie zostanie utrzymane w mocy
i bedzie przestrzegane przez druga strong®.

Estoppel by convention moze by¢ stosowany w procesie ustalania, czy oswiad-
czenie zostalo w ogole zlozone oraz jaka ma tres¢. Za jego pomoca w toku wy-
ktadni o$wiadczenia woli nastgpuje ustalenie, jakie znaczenie nadaly strony
danemu okresleniu w umowie. W ten sposob estoppel by convention stanowi
odstepstwo od obowigzujacej zasady wyktadni o$wiadczen woli: zakazu odwo-
tywania sie do praktyki stron przed zawarciem umowy i po nim w celu ustalenia
jej tresci®.

Dziewietnastowiecznym kazusem estoppel by convention jest proces M'Cance
v. London and Northern Western Railway Company (1864). Strony zawarly
umowe przewozu koni transportem kolejowym. Aby zminimalizowaé koszty
transportu, nadajacy przesylke zadeklarowat stosunkowo niska jej wartos¢. Kie-

8 Niektorzy autorzy traktuja estoppel by convention jako odmiane estoppel by representation,

w ktorej przestanka reliance jest zbedna (Halsburys Laws. .., vol. 16, s. 902 i n.; K. R. Handley,
Estoppel..., s. 115; M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson..., s. 104; W. A. Jowitt,
The Dictionary..., s. 737-738; A. Kramer, The Many Doctrines of Promissory Estoppel, StuLR
2002, 37, s. 70; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 3-4).

¥ K. R. Handley, Estoppel..., s. 115. Odmiennie Bingham L]. w The Vistafjord (1988) 350:
»It is then necessary that the truth of that agreed statement should have been assumed”
A. Trukhtanov, Contractual..., s. 166, 178, wskazuje na Wood v. Capital Bridging Finance Ltd
(2015) EWCA Civ 451 (BalLII) §32, gdzie wyjasniajac niezastosowanie przestanek estoppel by
convention, m.in. sad wskazal na wiedze strony o nieprawdziwosci zalozonego stanu rzeczy.
W tej sprawie nie mialo to moim zdaniem decydujgcego znaczenia, poniewaz o kierunku
rozstrzygniecia przesadzila niedopuszczalnos¢ wyltaczenia ochrony konsumenckiej za pomo-
cg estoppel.

8 Lord Hoffmann w Chartbrook Ltd v. Persimmon Homes Ltd (2009) UKHL 38 (BalILII) §47.
A. Burrows, A Restatement..., s. 88; R. Halson, The Offensive Limits of Promissory Estoppel,
LMCLQ 1999, s. 274-278; K. R. Handley, Estoppel..., s. 127-128; W. Jarosinski, Wplyw stoso-
wania normy pretorskiej na tres¢ zobowigzan w prawie polskim i angielskim, TPP 2011, 1, s. 74
(bez wskazania na konkretng odmiane estoppel); E. McKendrick, Contract Law..., s. 224-225;
G. McMeel, The Construction..., s. 527-529; E. Peel, Treitel..., s. 126; ]. Steyn, Contract Law:
Fulfilling the Reasonable Expectations of Honest Men, LQR 1997, 113, s. 440; G. H. Treitel
w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 373; M. Zaleskiewicz, Wyktadnia uméw w prawie polskim
i angielskim w ujeciu porownawczym, PPUW 2011, 1/2, s. 277 (estoppel by convention jako
»stusznosciowy zarzut paralizujacy roszczenie strony”).
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dy konie dotarty do stacji koricowej poranione, kolej zrekompensowala jedynie
ich zadeklarowang warto$¢. Powodztwo o odszkodowanie zostato oddalone wo-
bec wykluczenia przez sad dopuszczalno$ci wykazania rzeczywistej (wysokiej)
warto$ci zwierzat. Dlaczego omawiany kazus kwalifikowany jest jako estoppel by
convention? Przemawia za tym polozenie przez sad akcentu na zwigzanie stron
wspolnym zalozeniem co do wartos$ci przesytki, ktdre stanowilo podstawe kon-
traktowania miedzy nimi. Chociaz nie wynika to z report, zapewne przewoznik
mial swiadomos$¢, ze wartos$¢ zostala zanizona. Z tej przyczyny nie mégtby po-
wolac sie na estoppel by representation®.

O ile pominiemy stosowanie estoppel by convention w sytuacjach tenancy by
estoppel®, w kolejnych dekadach odmiana ta nie byta wykorzystywana. Zmiana
nastgpila w latach 80. XX w. kiedy wydano dwa wyroki uwazane za kluczowe
dla rozwoju instytucji: Amalgamated Investment (1982) i The Vistafjord (1988).
To pierwsze orzeczenie powolywalo si¢ na australijska sprawe Grundt v. Great
Boulder Pty Gold Mines Ltd (1937), co stanowi jeden z przykladéw siggania
przez angielskich sedziéw po wzorce pochodzace z prawa australijskiego. Spor
toczyl sie pomiedzy wlascicielem z16z kopalnych a ich dzierzawca. Ten ostatni —
William Grundt - kwestionowal skuteczno$¢ zlozonego mu wypowiedzenia.
Laczaca strony umowa okreslata zyly, z ktérych dzierzawca miat wydobywac
rude i zloto. Wyjscie poza ten obszar upowazniato wlasciciela do wypowiedze-
nia umowy i zadania odszkodowania. Od pewnego czasu dzierzawca faktycznie

8 M’Cance v. The London and North Western Railway Company (1864) 159 ER 563 (Swarb):
»both parties are bound by the conventional state of facts agreed upon between them,
»a statement which formed a basis of the intended contract, and by which it was to be regu-
lated and governed, and therefore it was not competent to the plaintiff to deny the truth
of the statement”. E. Cooke, The Modern..., s. 29-30; K. R. Handley, Estoppel..., s. 116-117.
Niektorzy omawiaja kazus jako estoppel by representation — Halsbury’s Laws. .., vol. 16, s. 914-
915; M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson..., s. 104, za$ inni jako estoppel by ac-
quiescence dotyczacy (inaczej niz do tej pory) ruchomosci - tak w Amalgamated Investment
(1982) 114.

% W zaleznosci od tego, czy tenancy by estoppel zwigzany byt z aktem z pieczecia czy nie, mozna
mowic o estoppel by deed lub o estoppel by convention. Jak wskazano, przepisy z lat 167711925
nie przewidywaly sankcji niewaznosci. Podczas, gdy umowy dzierzawy zawierano najczesciej
w formie deed, akt z pieczecia nie byl konieczny w przypadkach innych stosunkéw praw-
nych, do ktorych per analogiam zaczgto stosowaé takie samo podejscie jak przy tenancy by
estoppel. W braku deed, odmiane estoppel, po ktdra siegano, nalezaloby uznac za estoppel by
convention. Tak samo jak w relacjach dzierzawy postepowano w wypadkach bailment doty-
czacych powierzenia ruchomosci (E Pollock, The Law of Torts..., s. 356), a takze w odniesie-
niu do stosunkéw z zakresu wlasnosci intelektualnej (B. Garner (ed.), Black’s Law..., s. 570;
Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 940 i n.; K. R. Handley, Estoppel..., s. 148-151; A. Kawecki,
Doktryna estoppel licencjobiorcy, ,Temat — Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja” 1977, 20, s. 3).
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eksplorowal miejsce, ktdre jak sie potem okazatlo, nie bylo ,,zakretem” zyly ozna-
czonej w umowie. W zasadzie od samego poczatku wlasciciel mial §wiadomos¢
tego faktu. Kiedy jednak dzierzawca zakomunikowal gotowos¢ zakonczenia wy-
dobycia i wspdtpracy, wlasciciel - jak si¢ to potocznie moéwi - ,machnat rekg”
na istniejacy spor. Co wazne, bez jego udziatu dalsza aktywno$¢ dzierzawcy nie
bylaby w ogole mozliwa, poniewaz dostarczal konieczng infrastrukture gorni-
cza (w tym powietrze do kanatéw goérniczych). W pdzniejszym czasie wlasciciel
zmienil zdanie: rozwigzal umowe i zazadat odszkodowania.

Dixon J., jeden z najstynniejszych australijskich sedziow, uwzglednil racje
dzierzawcy, postugujac si¢ konstrukcja estoppel. Ustalenie, do ktérej z odmian
siegnal, jest jednak dos¢ trudne. Chociaz dzierzawca wydobywatl kopaliny
W miejscu usytuowanym poza granicami wyznaczonymi przez umowe, mogto
ono zosta¢ objete granicami wyznaczonymi przez ,wspolne zalozenie” stron co
do faktéw majacych znaczenie dla ich wspolpracy. Na potrzeby umowy (ktéra
literalnie wyrazala co innego) strony w specyticzny (odmienny) sposéb okre-
slity obszar, z ktérego dzierzawca bedzie wydobywat zloto i rude®. W swoim
wywodzie Dixon J. raz postuzyl sie terminem conventional estoppel, pod ktdra
to nazwa kryje si¢ estoppel by convention®>. W konicu stwierdzil, ze skoro wtas-
ciciel nie uwazal miejsca eksploracji za objete trescig umowy, nie mozna mowic
o wspdlnym zalozeniu. Mimo to pdzniejsze dzialanie wlasciciela (tolerowanie
dalszej eksploracji poza wyznaczonym obszarem) pozbawito go mozliwosci roz-
wigzania umowy i Zadania odszkodowania w rozmiarze odpowiadajacym okre-
sowi, w ktérym wiedzial juz o naruszeniu umowy. Rozwigzanie umowy i zada-
nie odszkodowania w szerszym zakresie stanowilyby niekonsekwencje.

Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie, ktéra z odmian estoppel uniemozli-
wita wlascicielowi zakonczenie wspolpracy. Sedzia postugiwat si¢ fraza estoppel
in pais, a jak wskazano wyzej, podstawg tej odmiany estoppel bylty okolicznosci
notoryjne dla ,,okolicy”. W ten sposoéb zamierzal zapewne zaakcentowac fakt,
ze wlascicielowi znany byl rzeczywisty stan rzeczy i skoro dlugo nie wyciagat
zadnych konsekwencji prawnych, utracil do tego prawo. Estoppel by conduct

' Dixon J. w Grundt v. Great Boulder Pty Gold Mines Ltd (1937) 59 CLR 641, 674 (Westlaw):
»The principle upon which estoppel in pais is founded is that the law should not permit an
unjust departure by a party from an assumption of fact which he has caused another party to
adopt or accept for the purpose of their legal relations”

Dixon J. w Grundt (1937) 677: ,,then there would have been ample foundation for a conven-
tional estoppel. By adopting such a common assumption as the basis of their working rela-
tions, the parties would each be precluded from denying it for any purposes arising out of the
tribute agreement’.

92
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czy estoppel by representation nalezatoby odrzuci¢ z uwagi na niespelnienie wy-
maganego w ich wypadku warunku przekonania strony siggajacej po estoppel
(dzierzawcy) co do prawdziwos$ci oswiadczenia skfadanego przez drugg strone®.
Czy wobec zanegowania przez sedziego wspdlnego zalozenia bytby to wczesny
przypadek promissory estoppel? Wydaje sig, ze niekoniecznie. Obiektywna oce-
na zachowania wlasciciela mogla by¢ podstawg uzasadniajaca przyjecie przez
dzierzawce, ze obie strony - chociaz maja $wiadomos¢ odmiennych ustalen
w umowie — bedg wierne przyjetemu uzgodnieniu. W gre wchodzit zatem estop-
pel by convention®.

Wré¢my do judykatury angielskiej. Pierwszy z wymienionych wyzej angiel-
skich kazuséw - Amalgamated Investment & Property Co Ltd v. Texas Com-
merce International Bank Ltd (1982) - dotyczyt skutecznosci zabezpieczenia
kredytu inwestycyjnego. Mialo by¢ nim poreczenie spotki-matki kredytobiorcy
na rzecz banku kredytujacego. Z uwagi na zasady obrotu dewizowego na Ba-
hamach, gdzie realizowano inwestycje, kredyt zostal udzielony przez inng niz
poczatkowo zakladano spotke - jej spolke-corke. Zmian podmiotowych nie
uwzgledniono w tre$ci wystawionego juz wczesniej dokumentu porgczenia.
Chociaz kredyt nie zostal spfacony w terminie, to z uwagi na wieloletnig wspot-
prace kredytodawca nie podjal stanowczych dziatan, do ktérych byl uprawnio-
ny. Kiedy wyszla na jaw niezgodno$¢ dokumentéw poreczenia, kredytobiorca
zapowiedzial dokonanie odpowiedniej korekty. Zabrakto czasu by to uczynic,
poniewaz holding kredytobiorcy zbankrutowal, a jego reprezentantem zostat
syndyk, ktoéry wystapit o ustalenie bezskutecznosci zobowigzania z poreczenia.
(Mialo to znaczenie z uwagi na zamiar uniemozliwienia dokonania potrace-
nia innych zobowigzan przez kredytodawce). Syndyk wskazywal, ze udzielone
poreczenie odnosi si¢ do kredytu, ktéry mial zosta¢ wyplacony kredytobiorcy
przez spolke holdingowa kredytodawcy, a tak si¢ nie stalo (czym innym bylo
udzielenie kredytu przez jego spotke zalezng). Powoddztwo zostalo oddalone.
W pierwszej instancji sedzia Goff z uwagi na literalne brzmienie dokumentu
poreczenia uznal, ze migdzy stronami nie mégt powsta¢ umowny stosunek po-
reczenia. Mimo to powolanie si¢ kredytobiorcy na niewaznos¢ poreczenia bylo

% Te wlasnie odmiany wskazuje K. R. Handley, Unconscionability... (2007), s. 477-478 (estoppel
by conduct); idem, Estoppel..., s. 4-5 (estoppel by representation).

¢ Dixon J. w Grundt (1937) 676: ,,It is important to notice that belief in the correctness of the
facts or state of affairs assumed is not always necessary. Parties may adopt as the conventional
basis of a transaction between them an assumption which they know to be contrary to the
actual state of affairs”
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wykluczone (estopped), poniewaz strony ulozyly swoje dziatania w oparciu o za-
tozenie, ze poreczenie jednak obowigzuje i odnosi si¢ do srodkéw wyplaconych
przez spotke zalezng od kredytodawcy. Na okreslenie zastosowanej instytucji
Goft J. postugiwal si¢ okresleniem equitable estoppel. W drugiej instancji zmie-
niono uzasadnienie rozstrzygniecia. Sedziowie przyjeli bowiem, ze poreczyciel
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie umowy, a to w oparciu o rozszerzajaca
wykladni¢ oswiadczenia woli. Przyjmowali jednoczesnie, ze gdyby - hipote-
tycznie — popetnili w tej mierze btad, oddalenie powddztwa syndyka mogloby
nastapi¢ na podstawie estoppel. Chociaz lord Denning odnosit si¢ ,,po prostu”
do estoppel, bez precyzowania, o ktora z jego odmian chodzi, odwolywanie si¢
przez niego do wypowiedzi Dixona J. na temat conventional basis wskazuje na
estoppel by convention. Pozostali sedziowie (Eveleigh i Brandon LJJ.) wyraznie
odnosili si¢ do tej odmiany®.

Omowiona sprawa wskazywana jest jako leading case instytucji estoppel by
convention. Zauwazmy, ze nie zostala rozstrzygnieta na tej podstawie i nie sta-
nowi wiazacego precedensu dla estoppel. Ratio decidendi stanowita rozszerza-
jaca wykladnia o$wiadczen woli, a wypowiedzi o estoppel stanowia niewiazace
obiter dicta®®.

Z kolei w procesie The Vistafjord (1988) prowadzono rokowania dotyczace
czarteru statku-wycieczkowca. Obie strony zaktadaty, Ze negocjujacy posrednicy
otrzymaja prowizje w oparciu o wczesniejsza umowe. W pdzniejszym okresie —

% Lord Denning w Amalgamated Investment (1982) 121-122: ,When the parties to a contract
are both under a common mistake as to the meaning or effect of it — and thereafter embark
on a course of dealing on the footing of that mistake - thereby replacing the original terms
of the contract by a conventional basis on which they both conduct their affairs, then the
original contract is replaced by the conventional basis. The parties are bound by the con-
ventional basis. Either party can sue or be sued upon it just as if it had been expressly agreed
between them”. H. Beale, B. Fauvarque-Cosson, J. Rutgers, D. Tallon, S. Vogenauer, Cases,
Materials and Text on Contract Law. Ius Commune Casebooks for the Common Law of Europe,
Oxford-Portland 2010, s. 694; J. Beatson et al., Anson’s Law..., s. 128-129; R. Calnan, Princi-
ples..., s. 165-167; E. Cooke, The Modern..., s. 51-53; P. Finn, Equitable..., s. 78; K. R. Hand-
ley, Estoppel..., s. 118-119; G. McMeel, The Construction..., s. 526; E. Peel, Treitel..., s. 125;
M. Thompson, From Representation to Expectation: Estoppel as a Cause of Action, CL] 1983,
42,s.272; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 370-373.

Nie sg zatem trafne twierdzenia (F. Dawson, Making..., s. 358-360) o przelomowym znacze-
niu sprawy dla uznania, Ze estoppel moze by¢ zastosowany jako materialnoprawna podsta-
wa powddztwa mimo braku consideration miedzy stronami, naruszenia przepisow o formie
czynnosci prawnych (wymogi prawa umoéw), braku wezesniejszego stosunku prawnego mie-
dzy nimi (wymdg promissory estoppel), braku nieruchomosci, ktorej dotyczy oswiadczenie

(wymog proprietary estoppel).
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kiedy nastgpita finalizacja rozliczen - okazalo si¢, ze obie strony dzialaty pod
wplywem bledu. Obowigzujaca do tej pory umowa przewidywala wynagrodze-
nie prowizyjne, ale ograniczata je do posrednictwa w innego typu transakcjach.
Doszto do procesu o zaplate prowizji, ktorg zasadzono. Chociaz nie wynikata
z jednoznacznie sformulowanych postanowien umowy, przyjeto niedopuszczal-
no$¢ powoltywania si¢ na ich tres¢, skoro obie strony oparly swoje dziatania na
przekonaniu, iz prowizja w konkretnej wysokosci bedzie przystugiwac®”. Oma-
wiany estoppel znajdzie zatem zastosowanie réwniez w sytuacjach, w ktérych
stron nie faczy w danej kwestii wazna umowa®.

2.3.3. Estoppel by contract

Wydaje si¢, ze w orbicie rozwazan o estoppel by convention nalezy wspomniec¢
o instytucji, okreslanej mianem estoppel by contract lub contractual estoppel,
o ktdrej byta mowa w procesach Peekay (2006) i Springwell (2010). Odnosi si¢
ona do skutecznosci postanowien umownych okreslanych w jezyku angielskim
jako non-reliance clause lub entire agreement clause. Funkcja estoppel by con-
tract jest zapobiezenie zakwestionowaniu stanu rzeczy stwierdzonego w tresci
postanowien umowy. Chociaz wskazane kazusy pochodza z poczatku XXI w.,
orzecznictwo juz wczeéniej zetknelo sie z problematyka podobnych postano-
wien po$wiadczajacych np. dokonanie zaplaty, ktéra w istocie nie miala miejsca.

W XIX w. na gruncie equity law mimo obecnosci podobnych klauzul moz-
na bylo wykazywa¢, ze zaplaty jednak nie dokonano. Tak — w kolejnym stu-
leciu - stalo si¢ w australijskiej sprawie Thompson v. Palmer (1933), w ktorej
obie strony umowy sprzedazy nieruchomosci staly si¢ ofiara oszusta bedace-
go ich pelnomocnikiem. W umowie znalazlo si¢ postanowienie stwierdzajace

7 Norwegian American Cruises A/S (formerly Norwegian American Lines A/S) v. Paul Mundy

Ltd, The Vistafjord (1988) 2 Lloyd’s Rep 343. R. Calnan, Principles..., s. 167; J. Cartwright,
Protecting..., s. 3-5; E. Cooke, The Modern..., s. 31; E. McKendrick w: A. Burrows (ed.), Eng-
lish..., s. 499-500; G. McMeel, The Construction..., s. 527-529; E. Peel, Treitel..., s. 125-126;
J. Steyn, Contract Law..., s. 440; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 371.

Lord Steyn w Republic of India (1998) 913: ,,But it was rightly accepted by counsel for both
parties that a concluded agreement is not a requirement for an estoppel by convention”; Ai-
kens LJ. w Springwell Navigation Corp v. JP Morgan Chase Bank (2010) EWCA Civ 1212
(BalLII) §177. K. R. Handley, Estoppel..., s. 120; A. Trukhtanov, Misrepresentation..., s. 657;
idem, Contractual..., s. 177 (autor rozgranicza sfere dziatania estoppel by convention i estoppel
by contract linig demarkacyjng wyznaczong chwilg zawarcia umowy).
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dokonanie zaplaty ceny, chociaz zaplata ta w istocie nie nastgpita. Do sporu mie-
dzy stronami doszlo juz po tym, jak posrednik oglosil upadlos¢, a nastepnie tra-
tit za kraty. W procesie rozwazano, czy sprzedajacy moze skutecznie twierdzic,
ze do zaplaty nie doszlo, co kupujacy probowal ,,zastopowac”, powolujac sie na
postanowienie umowy kwitujace zaplate. Sedziowie stwierdzili brak przestanek
estoppel — podjecia dzialan w zaufaniu do o$wiadczenia (klauzuli zaptaty) oraz
poniesienia w zwigzku z tym uszczerbku. Pelnomocnik (reprezentujacy obie
strony) wiedzial, ze postanowienie nie odpowiada rzeczywistosci. Jego moco-
dawca - kupujacy - nie znal w ogéle tresci umowy. Zaden z nich nie podjat
zatem dzialan w zaufaniu do prawdziwosci jej postanowien®. Chociaz umowa
sprzedazy zawierana byta przez pelnomocnika, to oceniajac przestanke reliance
sedziowie odnosili si¢ do §wiadomosci kupujacego - mocodawcy. Przyjmujac te
perspektywe (abstrahujgc od jej poprawnosci w $wietle law of agency), naleza-
toby stwierdzi¢, ze miedzy stronami transakcji nie wystapilo faczace je wspolne
zalozenie (shared assumption) i dlatego nie mozna bylo zastosowac estoppel by
convention.

Wré¢my do Peekay (2006) i Springwell (2010), w ktdérych istota sporu byla
skuteczno$¢ postanowien umownych nazywanych non-reliance clause (NRC)
i entire agreement clause (EAC)'®. Celem klauzul EAC (zwanych réwniez merger
clause, integration clause) jest zagwarantowanie zastosowania parol evidence rule
(zasady uniemozliwiajacej prowadzenie dowodu z wyjasnien stron lub zeznan
$wiadkow) i wykluczenie innych dowodéw niz zawierajacy dang klauzule doku-
ment w toku okreslania: 1) tresci tego dokumentu, 2) tresci umowy stwierdzonej
jego trescia (nie ma postanowien poza dokumentem), a w koncu 3) wykladni
umowy (wylacznie na podstawie dokumentu)'®’. Celem NRC jest z kolei wyklu-
czenie powolania si¢ przez stron¢ na wprowadzenie jej w btad przez druga'™

% Thompson v. Palmer (1933) 49 CLR 507, 521 (Rich J.), 553 (Evatt J.) (Westlaw).

197, Braithwaite, The Origins and Implications of Contractual Estoppel, LQR 2016, 132, s. 136-
143; R. Hooley, Contractual Estoppel and the Misrepresentation Act 1967, ,University of Cam-
bridge Faculty of Law Research Paper” 2016, 57, s. 1; A. Trukhtanov, Contractual...,s. 91-111.

1A, G. Guest w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 960-967; ]. Morgan, Contracting for Self-denial:
On Enforcing ,No Oral Modification” Clauses, CL] 2017, 76, s. 596; M. Pecyna, Merger
clause..., s. 42-43, 477.

102 K. C. E Loi, Contractual Estoppel and Non-Reliance Clauses, LMCLQ 2015, s. 347. W przy-
padku obu typéw klauzul podjecie proby przeprowadzenia dowodu blokowane jest — jak
wskazujg polscy autorzy - za pomoca estoppel by convention (M. Pecyna, Merger clause...,
s.43) lub evidential estoppel (P. Gorzko, M. Gumularz, Dopuszczalnosé i konsekwencje zastrze-
zenia klauzuli ,,merger”, KPP 2013, 1, s. 112).
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We wskazanych procesach na te klauzule powolywatly si¢ banki bedace
w sporach z inwestorami (Peekay, Springwell) probujacymi wykazaé, ze przy
zawieraniu uméw nie poinformowano ich o ryzykach inwestycyjnych. Ryzyka
zmaterializowaly si¢ — inwestycje w rosyjskie obligacje stracily swoja wartos¢
wskutek kryzysu gospodarczego i arbitralnej decyzji wladz tego kraju w 1998 r.
Sady stwierdzity skuteczno$¢ postanowien umownych, przyjmujac jednoczes-
nie, ze przyczyna niemoznosci dowodzenia przez inwestoréw przebiegu ne-
gocjacji jest estoppel by contract lub contractual estoppel. Pietnowaly niekonse-
kwencje inwestoréw, ktérzy podpisali umowy obejmujace non-reliance clause
i entire agreement clause, a nastgpnie kwestionowali stan faktyczny stwierdzony
ich trescig'®.

W nauce postawiono pytanie, czy wskazany estoppel jest jedng ze znanych
odmian tej instytucji. Rozwazajac zastosowanie estoppel by representation na-
lezatoby wykazaé przestanke dziatania w zaufaniu (reliance), a zatem udowod-
ni¢, ze bank, siegajac po t¢ odmiane estoppel, w istocie wierzyl w prawdziwosé
o$wiadczen zawartych w tresci klauzul'™. Skoro sady przyjely, ze nie trzeba wy-
kazac tej przestanki, zastosowang instytucja nie maogt by¢ estoppel by representa-
tion. Za zbedne uznaly réwniez wykazanie przestanki stanu niegodziwosci, co -
zdaniem Jo Braithwaite — mialo wyklucza¢ estoppel by convention. Wskazywano,
ze zastosowanej odmianie (contractual estoppel) najblizej do estoppel by deed,
ktorej funkcje odmiana ta w przysztosci moze przejac'®.

Niedlugo potem na wokande Komitetu Sadowego Tajnej Rady (Judicial
Committee of the Privy Council)'* trafila sprawa Prime Sight Ltd v. Lavarello

105 Peekay Intermark Ltd v. Australia & New Zealand Banking Group Ltd (2006) 1 CLC 582, 602
(Westlaw); Springwell Navigation Corp v. JP Morgan Chase Bank (2010) EWCA Civ 1212
(BalLII). Czesciej stosowane jest wyrazenie contractual estoppel.

104 Tak jak tego wymagano w Lowe v. Lombank Ltd (1960) 1 WLR 196 (za: Anon., Hire-Purchase

Agreement, whether creating Estoppel, LQR 1960, 76, s. 180-182).

J. Braithwaite, The Origins..., s. 123-127 (przyjmuje osobny status contractual estoppel);

A. Burrows, A Restatement..., s. 78; R. Hooley, Contractual Estoppel..., s. 3-6; G. McMeel,

The Construction..., s. 525, 703-717; idem, The Impact of Exemption Clauses and Disclaimers:

Construction, Contracual Estoppel and Public Policy, w: A. Dyson, J. Goudkamp, E. Wilmot-

Smith (ed.), Defences in Contract, s. 266-269 (utozsamia contractual estoppel z estoppel by

convention i z estoppel by deed); A. Trukhtanov, Misrepresentation..., s. 648-653, 665; idem,

Contractual..., s. 28-30 (przyjmuje osobny status contractual estoppel).

To organ rozpatrujacy apelacje z terytoriéw dawnego imperium brytyjskiego lezacych poza

Metropolig — w przeszlosci m.in. z Kanady, Australii, Nowej Zelandii, Nigerii. Z uwagi na

fakt, ze w Radzie zasiadali lordowie prawni Izby Lordéw, a obecnie Sadu Najwyzszego, jej

wyroki maja istotng moc perswazyjna na gruncie prawa angielskiego. Formalnie nie stano-
wig jednak precedensu (A. Burrows, The Influence of Comparative Law on the English Law of

105
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(2014), w ktorej odwotano si¢ do estoppel by deed. Wczesniej, w XX stuleciu
zaczeto traktowac t¢ odmiane jako kategorie historyczna, a wypadki, w ktorych
ongi$ do niej siegano przedstawiano jako kazusy stosowania estoppel by repre-
sentation lub estoppel by convention'”’.

Rozpoznawana sprawa odnosila si¢ do sporzadzonej w formie aktu z pie-
czecig umowy sprzedazy nieruchomosci. Jedno z jej postanowien poswiadczalo
dokonanie zaplaty ceny przez kupujacego, ktérym byla spétka nalezaca do zony
sprzedajacego. Malzonkowie — nota bene prawnicy — mieli §wiadomo$¢, ze plat-
no$¢ nie nastapita, co wykluczalo dziatanie w zaufaniu do prawdziwosci o$wiad-
czenia. Sprawa trafita do sadu po ogloszeniu upadtosci sprzedajacego i przejeciu
prowadzenia jego spraw przez niezaleznego syndyka. Ten, stwierdziwszy brak
wplaty do kasy upadlego i spotkawszy sie z odmowa zaptaty, wystapil przeciwko
kupujacej spolce.

Zasiadajacy w Privy Council lordowie odrzucili jednak mozliwo$¢ kwestio-
nowania przez syndyka postanowien aktu co do dokonania zaplaty. Kupujaca
spolka siegala do estoppel by deed. Pigtnowala niekonsekwencje sprzedajacego,
ktéry najpierw po$wiadczyl przyjecie zaplaty, a nastgpnie domagat si¢ jej otrzy-
mania. Zauwazmy, ze podmiotem domagajacym si¢ zaplaty nie byt pierwotny
sprzedajacy, ale syndyk dzialajacy w interesie wierzycieli tego pierwszego. Lord
Toulson podjal probe wyznaczenia granic pomiedzy estoppel by representation,
estoppel by convention i estoppel by deed. Definiujac dwie pierwsze odmiany, od-
nidst sie do koniecznosci wykazania, iz wycofanie si¢ z o§wiadczenia prowadzi
do niesprawiedliwych skutkéw (unfair). Nie wyjasnil jednak, czy okoliczno$¢
ta ma znaczenie dla zastosowania estoppel by deed. Za irrelewantny uznatl cha-
rakter dokumentu obejmujacego oswiadczenie — czy zostal sporzadzony w for-
mie aktu z pieczecia czy w innej. W koncu za$ stwierdzit wystapienie w sprawie
estoppel, wskutek czego proba wykazania przez syndyka braku zaptaty okazata
sie bezskuteczna. Lord Toulson wyjasnil, ze zastosowanie estoppel nie wymaga
przestanki reliance, przez co rozumial wykazanie, zZe kupujaca spétka wierzy-

Obligations, w: A. Robertson, M. Tilbury (ed.), The Common Law of Obligations: Divergence
and Unity, Oxford-Portland 2016, s. 21-24; P. Mikuli, Sgdownictwo..., s. 61-63; G. Slapper,
D. Kelly, The English..., s. 235-236).

17 Oliver J. w Taylors Fashions Ltd v. Liverpool Victoria Trustees Co Ltd, Old & Campbell
Ltd v. Liverpool Victoria Friendly Society (1982) QB 133, 159 (Westlaw) traktowal estop-
pel by deed jako odmiane estoppel by convention. Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 842, 893-902;
M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson..., s. 100-102; D. Jackson, Estoppel..., s. 86;
O. Moréteau, Revisiting the Grey Zone..., s. 70; S. ]. Whittaker w: Chitty on Contracts, vol. 1,
s. 99. Estoppel by deed jako osobna kategoria: A. M. Prichard, Tenancy..., s. 392-394.
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ta w prawdziwo$¢ postanowienn umowy potwierdzajacych dokonanie przez nig
platnosci'®®. Zauwazmy, ze w obu odmianach estoppel — by convention i by deed —
przekonanie o prawdziwosci o§wiadczenia nie jest konieczne.

Orzeczenie zostalo poddane krytyce, do ktorej nalezy sie przylaczy¢. Nieza-
leznie od spelnienia lub nie przestanek ktorejkolwiek z odmian estoppel powin-
na zosta¢ zastosowana zasada wylaczajaca postugiwanie si¢ tg instytucja w razie
upadlosci (4.7.5). W istocie estoppel zostal zastosowany nie przeciwko stronie
umowy, ktérej mozna by zarzuci¢ niekonsekwencje, ale przeciwko osobom trze-
cim - wierzycielom masy upadiosci. Umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta
miedzy upadtym a spdtka jego matzonki byta najpewniej dzialaniem skierowa-
nym na pokrzywdzenie wierzycieli.

Mozna mie¢ watpliwosci, ktéra z odmian estoppel zostata zastosowana. Cho-
ciaz lord Toulson odnosit si¢ do estoppel by deed i wskazywal na roznice wzgle-
dem estoppel by convention i estoppel by representation, moim zdaniem analiza
report prowadzi do wniosku o tozsamosci — co do zasady - estoppel by deed
i estoppel by convention. Wydawcy report wskazali t¢ druga odmiane w stowach
kluczowych komentowanej sprawy. Kenneth Handley kwestionowat dopusz-
czalno$¢ zastosowania estoppel by deed do innych o$wiadczen niz te dotyczace
faktow. Tymczasem postanowienie o dokonaniu zaplaty na poczet zawieranej
transakcji nie ma charakteru o$wiadczenia co do faktu, ale odnosi si¢ do przy-
sztosci, skoro sporzadzenie umowy poprzedza — dokonywana w jej wykonaniu -
zaplate. W koncu za$ akcentowal potrzebe wystapienia uszczerbku, ktérego in
casu nie stwierdzono. Autor opowiadal si¢ za utrzymaniem estoppel by deed jako
osobnej kategorii'”. Zdaniem Alexandra Trukhtanova w sprawie zastosowano
contractual estoppel, ktory obejmuje swym zakresem stosowania réznigce si¢ od
niego starsze odmiany - estoppel by convention i estoppel by deed. Contractual
estoppel — inaczej niz estoppel by convention — nie wymaga wykazania przestanek
dzialania w zaufaniu (reliance), powstania uszczerbku (detriment) i stanu niego-
dziwosci (unconscionability). Tym, co odrdznia estoppel by deed od contractual
estoppel, jest z kolei brak zakotwiczenia tej pierwszej w stosunku umownym,
brak wzajemnosci (bargain i consideration) miedzy stronami. Autor traktuje
contractual estoppel jako odmiang estoppel nalezaca do prawa umdow' .

Wielu przedstawicieli nauki stusznie stwierdza, ze powolywanie si¢ w spra-
wach Peekay (2006), Springwell (2010) i Prime Sight (2014) na konstrukeje

1% Prime Sight Ltd v. Lavarello (2014) 2 WLR 84, 90, 95 (Westlaw).

19 K. R. Handley, Reinventing Estoppel in the Privy Council, LQR 2014, 130, s. 370-373.

10 A. Trukhtanov, Misrepresentation..., s. 665; idem, Receipt Clauses..., s. 3-6; idem, Contrac-
tual...,s. 22-36, 78-79, 162-190.
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estoppel bylo zbedne, a wprowadzenie omawianych klauzul do umowy obligo-
walo — w ramach rezimu kontraktowego - do zaniechania powolywania si¢ na
okolicznosci zewnetrzne wzgledem dokumentu, takie jak dziatanie w zaufaniu
czy brak zaptaty''!. Inni wskazuja na sens stosowania contractual estoppel w ra-
zie zfoZenia przez strong oswiadczenia, ze zawierajac umowe, nie dziata w opar-
ciu o zapewnienia kontrahenta, ktére, o ile okazatyby sie nieprawdziwe, mogty-
by prowadzi¢ do uniewaznienia umowy na skutek misprepresentation. Dzieki
postanowieniom tego typu umowa pozostanie w mocy, chyba ze wprowadzenie
w blad dotyczylo samej klauzuli non-reliance'*?. Analogiczne uwagi formutowa-
ne s3 odnosnie do klauzul no oral modification (NOM) zastrzegajacych wymog
formy pisemnej dla zmian umowy. W razie dokonania modyfikacji ustnej wska-
zane postanowienia nie powinny by¢ neutralizowane poprzez zastosowanie jed-
nej z odmian estoppel, chyba ze strona zapewniala, ze nie powola si¢ na NOM,
a druga oparla si¢ na tym o$wiadczeniu'".

Podobne rozwazania prowadzono na gruncie prawa amerykanskiego. Sta-
wiano pytanie o mozliwos$¢ postuzenia sie promissory estoppel, aby pozbawi¢
skutkéw parol evidence rule’. Sady amerykanskie niezwykle rzadko od niej

1 Peekay (2006) 602; Springwell (2010) §§177-178. A. Burrows, A Restatement..., s.78-79;
R. Hooley, Contractual estoppel..., s. 8, 13; M. Leeming, Receipts Clauses and ,Contractual
Estoppel” Revisited, LQR 2018, 134, s. 175; K. C. E. Loi, Contractual Estoppel..., s. 354-355,
366-367; G. McMeel, Foucault’s Pendulum: Text, Context and Good Faith in Contract Law,
CLP 2017, 70, s. 2, 10 i n., 32. Zdaniem nauki klauzula EAC nie wyklucza zastosowania equi-
table estoppel (ale je utrudnia) (L. Willmott, S. Christensen, D. Butler, B. Dixon, Contract Law,
Oxford 2018, s. 189) lub misrepresentation (A. Burrows, A Restatement..., s. 100). Przykiad
z praktyki lorda Denninga wskazuje na nieskuteczno$¢ klauzul entire agreement/no-represen-
tation. W sprawie, w ktérej negocjowana umowa przewidywata obowiazek pokrywania kosz-
tow remontu dachu po stronie najemcow, omawiane klauzule powinny wyklucza¢ skutecz-
no$¢ ustnych zapewnien wynajmujgcego, ze sfinansuje remont. Mimo to zdaniem Denninga
nalezy zastosowac estoppel: ,,such a clause is of no effect in the face of an express promise or
representation on which the other side has relied” (Brikom Investments Ltd v. Carr (1979)
QB 467, 480 (Westlaw)). M. Pecyna, Merger clause..., s. 473, wskazuje, ze merger clause sta-
nowi grubg kreske oddzielajaca umowe od przesztosci, za$ instytucja estoppel moze odnosi¢
sie do okolicznosci zasztych po zawarciu umowy.

12 ], Braithwaite, The Origins..., s. 120-121; R. Hooley, Contractual estoppel..., s. 13, 16-17,
32; K. C. E Loi, Contractual Estoppel..., s. 367; G. McMeel, The Construction..., s. 717-718;
A. Trukhtanov, Contractual..., s. 129-136.

13 ]. Morgan, Contracting..., s. 611-612. Na podobnej zasadzie europejskie projekty harmoniza-

cyjne przyjmuja mozliwos$¢ neutralizacji zarzutu merger clause, o ile kontrahent oswiadczyt,

ze nie bedzie si¢ nan powolywal, a druga strona rozsadnie temu zaufata (art. 2:105(4) PECL,
art. I1-4:104(4) DCFR). Szczeg6lowej normy brak w CESL (art. 72), co skfania do stosowania

ogolnej z art. 2.

R. E. Barnett, M. E. Becker, Beyond Reliance: Promissory Estoppel, Contract Formalities, and

Misrepresentations, HofLR 1987, 15, s. 470-475; M. Pecyna, Merger clause..., s. 33-34.
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odstepuja, dopuszczajac dowody zewnetrzne wzgledem dokumentu. Takim wy-
jatkiem byta sprawa Prudential Insurance Company of America v. Clark (1972).
Chodzito w niej o ocen¢ doniostosci oswiadczenia ubezpieczyciela co do za-
kresu udzielanej ochrony z tytulu ubezpieczenia na zycie. Pewien zolnierz pod
wplywem zapewnienia ze strony przedstawiciela ubezpieczyciela, ze oferowana
mu polisa nie zawiera wylaczenia ryzyka wojennego — podobnie jak polisa, kté-
ra byl do tej pory objety — zdecydowal si¢ na wypowiedzenie dotychczasowej
i nabycie nowej. Przedstawiciel mylit si¢ w swoich zapewnieniach, a Zolnierz
niebawem zginagl w Wietnamie. Jego spadkobiercy wystapili przeciwko ubezpie-
czycielowi z powddztwem, ktore okazalo sie skuteczne mimo szeregu niesprzy-
jajacych okolicznosci. Ogélne warunki ubezpieczenia wyltaczaty ryzyko wojny,
a nadto przewidywaly parol evidence rule. Spér podlegal prawu stanowemu Flo-
rydy, ktore nie jest przychylne liberalnemu stosowaniu promissory estoppel. By¢
moze o kierunku rozstrzygniecia przesadzily okolicznosci niemerytoryczne —
wspolczucie dla rodziny zolnierza i resentyment wzgledem ,,bezlitosne;j” insty-
tucji ubezpieczeniowej'".

2.4. PROPRIETARY ESTOPPEL

Poczatkow instytucji proprietary estoppel mozna dopatrywac sie w XVIII-wiecz-
nych kazusach estoppel by conduct (2.2.2). Za leading cases tej odmiany uznaje sie
dwa rozstrzygnigcia zapadle wlatach 60. XIX w.: Dillwyn v. Llewelyn (1862) oraz
Ramsden v. Dyson (1866). Jednak dopiero stulecie p6zniej zaczgto postugiwaé
sie nazwa proprietary estoppel. Przestankami tej odmiany estoppel s3 oswiadcze-
nie, zaufanie i uszczerbek. Instytucja znajdzie zastosowanie, o ile jedna ze stron
swoim dzialaniem lub zaniechaniem (o$wiadczenie) da drugiej do zrozumienia,
ze przystuguje jej lub bedzie przystugiwaé prawo do nieruchomosci, za$ ta w za-
ufaniu podejmie dziatania, ktére bedg skutkowac uszczerbkiem, o ile pierwsza
strona mogtaby zaprzeczy¢ swojemu o$wiadczeniu''®. Co istotne, moga to by¢

115 Prudential Insurance Company of America v. Clark (1972, 5th Cir) 456 F2d 932 (za: E. M. Hol-
mes, The Four Phases of Promissory Estoppel, SULR 1996-1997, 20, s. 61-62; C. L. Knapp, Res-
cuing Reliance: The Perils of Promissory Estoppel, HasL] 1997-1998, 49, s. 1308-1311; M. Pe-
cyna, Merger clause..., s. 476; ]. M. Perillo, Calamari and Perillo on Contracts, St. Paul 2003,
s.271).

W nauce angielskiej nie osiggnieto kompromisu co do niekontrowersyjnej definicji proprie-
tary estoppel (S. Gilmore, L. Glennon, Hayes and Williams” Family Law, Oxford 2012, s. 285;
K. Gray, Elements..., s. 314).
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wylacznie prawa i obowigzki odnoszace si¢ do nieruchomosci - stad bierze sie
nazwa tej odmiany.

Prawo angielskie wyraznie oddziela proprietary estoppel od promissory estop-
pel i estoppel by convention, czym rdzni si¢ od prawa amerykanskiego i austra-
lijskiego. Tym, co na gruncie prawa angielskiego charakteryzuje proprietary
estoppel wzgledem pozostalych odmian, jest dopuszczalnos¢ kreowania przez
nig nowych praw i obowigzkéw materialnoprawnych - stanowi samodzielna
podstawe materialnoprawng powddztwa (cause of action).

Probujac znalezé polski ekwiwalent angielskich rozwigzan, nalezy przyjac, ze
wskazane tu kategorie cases zostatyby zakwalifikowane jako wypadki stosowa-
nia przepiséw o nakladach posiadacza na cudza rzecz (art. 226, art. 230 kc) albo
o wzniesieniu przez posiadacza budowli na cudzym gruncie (art. 231 kc). Jak si¢
niebawem okaze, sfera stosowania proprietary estoppel istotnie wykracza poza
zakres uprawnien przewidziany wskazanymi przepisami polskiego kodeksu cy-
wilnego. W szczegdlnosci na regulacje art. 226 i odsylajacego do niej art. 230
moze si¢ powola¢ posiadacz, ktorego nie faczy z wlascicielem umowa. Wytacza
to stosowanie przepiséw do rozliczen miedzy stronami uméw najmu lub dzier-
zawy — czestych kazusow proprietary estoppel. Do art. 231 moze odwola¢ sie
jedynie ten, kto wznidst (a nie przebudowal, rozbudowal, wyremontowat) budy-
nek. Ten przepis odnosi si¢ do samoistnego posiadacza, podczas gdy proprietary
estoppel moze zostaé zastosowany rowniez przez posiadacza zaleznego. W tych
przepisach wymagana jest dobra wiara w znaczeniu subiektywnym rozumia-
na w sposob tradycyjny (pozostawanie w usprawiedliwionym bledzie o przy-
stugiwaniu prawa), a nie liberalny (pozostawanie w przekonaniu, ze nikogo si¢
nie krzywdzi)'. Za samoistnego posiadacza w dobrej wierze uznana zostalaby
osoba siegajaca po estoppel by acquiescence, ale nie ta korzystajaca z estoppel by
encouragement.

2.4.1. Estoppel by acquiescence i estoppel by encouragement

Podczas gdy jedni przedstawiciele nauki i orzecznictwa formutluja poglad o jed-
nolitym charakterze instytucji estoppel obejmujacej niemal wszystkie omawiane
w ksigzce odmiany, inni wskazujg na niejednorodno$¢ nawet tych poszczegdl-

7" 1. Gajda, Pojecie dobrej wiary w przepisach kodeksu cywilnego, SP 1997, 2, s. 52-53; E. Gniewek
w: idem (red.), Prawo rzeczowe, Warszawa 2013 (System Prawa Prywatnego, t. 3), s. 931.
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nych odmian. Na wystepowanie szeregu odmiennoséci w ramach proprietary
estoppel zwracali uwage Goff J. i Ben McFarlane, kwestionujac celowos¢ postu-
giwania si¢ tym pojeciem'®.

Wskazmy trzy najwazniejsze podzialy proprietary estoppel znane prawu an-
gielskiemu. Najwieksze znaczenie ma podzial z perspektywy oceny zachowania
osoby, przeciwko ktorej stosowany jest estoppel. Wyrdznia si¢ dwie'”® odmia-
ny: estoppel by acquiescence oraz estoppel by encouragement. Proprietary estop-
pel okreslany mianem estoppel by acquiescence (rzadziej estoppel by standing-by)
podnoszony jest przez osob¢ dokonujaca nakladéw na cudzej nieruchomosci,
a pozostajacg w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje jej stosowne
prawo do nieruchomosci. Jej wlasciciel — chociaz ma §wiadomos$¢ przystugu-
jacego mu prawa oraz dzialann podejmowanych na nieruchomosci - pozostaje
bierny, w szczegélnosci nie wyprowadzajac drugiego z btedu. Zaniechanie (prze-
milczenie) wlasciciela oceniane jest negatywnie. Ta linia orzeczen nazywana jest
przez McFarlane’a acquiescence-based strand of proprietary estoppel. Z uwagi na
rozpowszechnianie si¢ systemu ksiag wieczystych, pole stosowania estoppel by
acquiescence jest coraz wezsze'?.

Druga z odmian proprietary estoppel okresla si¢ mianem estoppel by encoura-
gement. W tych wypadkach podjecie pewnych dziatan przez jedna ze stron, np.
dokonanie naktadéw na cudzg nieruchomo$¢, nastepuje w zaufaniu do oswiad-
czen drugiej strony, przeciwko ktdrej nastepnie podnoszony jest estoppel, za-
pewniajacej (obiecujacej), ze tej pierwszej przystuguje (lub bedzie przystugiwac)
okreslone prawo do nieruchomosci. Estoppel by encouragement wymaga zatem
dzialania po stronie osoby, przeciwko ktorej kierowany jest estoppel (odmiennie
niz w wypadku estoppel by acquiescence). Z kolei nie jest konieczne przekonanie

18 Goff J. w Amalgamated Investment (1982) 103: ,,As a separate category, proprietary estoppel
may perhaps be regarded as an amalgam of doubtful utility”. Chociaz ta wypowiedz przedsta-
wiana byta jako dowdd na przyjecie przez sedziego jednolitej koncepciji estoppel, z kontekstu
orzeczenia wynika poglad przeciwny. Goff J. byl zdania, ze proprietary estoppel jako pojecie,
obejmujac zaréwno acquiescence, jak i encouragement, nie ma sensu, nalezy obie podkatego-
rie analizowac osobno. B. McFarlane, P. Sales, Promises..., s. 614; ]. Mee, Proprietary Estoppel,
Promises and Mistaken Belief, w: S. Bright (ed.), Modern Studies in Property Law, vol. 6, Hart
Publishing 2011, s. 181, 187: ,The confusing term proprietary estoppel (...) enshrines no
coherent principle and so, in itself, appears to offer no theoretical justification for unifying
a number of distinct principles”.

119 QOliver J. w Taylors Fashions (1982) QB 151-152.

120 K. R. Handley, Estoppel..., s. 163, 166, 189; E. Peel, Treitel..., s. 141; G. Spencer Bower,
A. K. Turner, The Law..., s. 261 i n.; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 392-393,
402, 427. Na gruncie prawa amerykanskiego wypadki kwalifikowane w Anglii jako estoppel
by acquiescence stanowig kazus bezpodstawnego wzbogacenia (§27 R3RUE).
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po stronie siegajacego po estoppel o przystugiwaniu mu tytutu prawnego do rze-
czy (znéw odmiennie niz w wypadku estoppel by acquiescence). Odmiang estop-
pel by encouragment nalezy utozsami¢ z wyrdznianymi przez McFarlanea ka-
tegoriami promise-based strand of proprietary estoppel oraz promise-detriment
principle. Poczatki tej odmiany proprietary estoppel mozna taczy¢ z tzw. expecta-
tion limb, tj. pogladem wyrazonym przez lorda Kingsdown w sprawie Ramsden
v. Dyson (1866), za$ nowa dynamike rozwoju nadaly jej wyroki w procesach
Walton v. Walton (1994) oraz Thorner v. Major (2009)'*.

W najnowszej nauce i orzecznictwie wyrdznia si¢ — za wspomnianym auto-
rem - jeszcze trzecig odmiang (representation-based strand of proprietary estop-
pel), ktora jest tozsama z wypadkami estoppel by representation stosowanymi
defensywnie w odniesieniu do nieruchomosci'?’. Prawnicy opowiadajacy sie za
dwupodziatem proprietary estoppel na estoppel by acquiescence i estoppel by enco-
uragement, te trzecia odmiane wylaczajg z zakresu proprietary estoppel i kwalifi-
kuja jako estoppel by representation.

Cze$¢ nauki przyjeta odmienng taksonomie. Kevin Gray wyréznia trzy gru-
py stanéw faktycznych, w ktérych stosowany jest estoppel. Do pierwszej naleza
kazusy nieskutecznych - na skutek niedochowania wymaganej formy czynnosci
prawnych - darowizn na rzecz osoby wykorzystujacej te instytucje (imperfect
gift cases), ktérych przykladem moga by¢ sprawy Dillwyn v. Llewelyn (1862)
i Pascoe v. Turner (1979). Druga grupa obejmuje sytuacje niezrealizowanych
wspolnych oczekiwan stron (common expectation cases), w ktérych to wypad-
kach osoba korzystajaca z estoppel podejmuje dzialania w uzasadnionym ocze-
kiwaniu, ze uzyska od drugiej okreslone prawa (stanowisko wyrazone przez
lorda Kingsdown w sprawie Ramsden v. Dyson (1866) i w pdzniejszych wyro-
kach Plimmer v. Mayor of Wellington (1884), Inwards v. Baker (1965), ER Ives
(1967), Crabb v. Arun DC (1976) oraz Taylors Fashions (1982)). Trzecia z ko-
lei kategoria okreslana jest mianem jednostronnego btedu (unilateral mistake).
W tych wypadkach osoba siggajaca po estoppel dokonuje naktadéw na rzecz

121 B. McFarlane, Proprietary Estoppel: The Importance of Looking Back, w: P. S. Davies, J. Pila
(ed.), The Jurisprudence of Lord Hoffmann, Oxford 2015, s. 331; idem, The Law..., s. 1-7;
idem, Understanding..., s. 297; B. McFarlane, P. Sales, Promises..., s. 610 i n.

12 B. McFarlane, Proprietary Estoppel... (2015), s. 331; idem, The Law..., s. 1-7. Tréjpodzial
przyjmowany jest w nowszym orzecznictwie i w nauce: Lewison L]. w Davies v. Davies (2016)
EWCA Civ 463 (BalLII) §$40-43; Culliford v. Thorpe (2018) EWHC 426 (Ch) (Westlaw)
§§74-75; T. Fancourt, Are All Estoppels Alike?, s. 3, www.chba.org.uk/for-members/library/
overseas-seminars/3-non-financial/view?searchterm=fancourt; R. Lee, Promissory Estoppel
and Proprietary Estoppel: A Response to the Myth of a Unifying Approach, KSLR 2015, 6, s. 31-
35; J. Mee, Proprietary Estoppel, Promises..., s. 181, 187.
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nalezacg do drugiej w przekonaniu o przystugujacym jej tytule (poglad lorda
Cranworth w sprawie Ramsden v. Dyson (1866)). W pierwszej grupie kazusow
eksponowana jest przestanka o$wiadczenia, w drugiej oparcia si¢ na oswiad-
czeniu, za$ w trzeciej uszczerbku. Pierwsza i druga kategoria Graya odpowiada
estoppel by encouragement, zas trzecia — unilateral mistake — to kazusy estoppel
by acquiescence'>.

Pomimo prob porzadkowania materii wcigz panuje chaos terminologiczny.
Pojeciami estoppel by acquiescence oraz estoppel by encouragement postugiwano
sie niekiedy zamiennie, a czgsto w koniunkcji. Acquiescence traktowano albo
jako ekwiwalent proprietary estoppel'*, estoppel by silence, albo na okreslenie —
zamiennie z waiver — przypadkow utraty prawa wskutek niezastosowania np.
prawa do odstgpienia od umowy'®.

Nazwgy proprietary estoppel zaczeto postugiwac sie w latach 60. XX w. Nie wy-
stepowala jeszcze w sprawie Inwards v. Baker (1965), nazwanej przez Elizabeth
Cooke ,the earliest clear example” tej odmiany estoppel. Wowczas stwierdzono,
ze okolicznosci sprawy nakazuja siegnaé po rozwiazania stusznosciowe, cha-
rakterystyczne dla dawnego equity law. Postugiwano si¢ opisowym okresleniem
raising an equity'*. By¢ moze pierwszym wypadkiem jej uzycia przez sedziego

12 Lord Walker w Cobbe (2008) 1775-1781. D. Chapelle, Land Law, Longman 2004, s. 86-87;
K. Gray, Elements..., s. 315 i n.; M. Pawlowski, The Doctrine..., s. 4.

124 A. Denning, The Discipline of Law, London 1988, s. 216; R. Goff, G. Jones, The Law of Re-
stitution, London 2002, s. 230-231; G. McMeel, Casebook on Restitution, London 1996, s. 91;
L. A. Sheridan, Equitable Estoppel..., s. 341 (wyrazenie defence of acquiescence). Rozroz-
niajacy te pojecia B. McFarlane, Understanding..., s. 290, zauwaza, ze jeszcze w Coombes
v. Smith (1986) 1 WLR 808, 815 (Westlaw) sir Jonathan Parker utozsamial proprietary estop-
pel z estoppel by acquiescence. Z drugiej strony w Amalgamated Investment (1982), zaréwno
Goff J. (104) jak i lord Denning (122) wyliczali ,,proprietary estoppel, estoppel by represen-
tation of fact, estoppel by acquiescence, and promissory estoppel’, rozrézniajac proprietary
estoppel i estoppel by acquiescence. Czy zatem utozsamiali proprietary estoppel z estoppel by
encouragement?

12 E Pollock, Principles..., s. 571, 617.

126 Lordowie Denning i Danckwerts w Inwards v. Baker (1965) 2 QB 29, 37-38 (Westlaw): ,,that
raises an equity’, ,,the equity arising from the expenditure on land’, ,,an equity arising out of
the expenditure of money” oraz ,,an equity created by estoppel, or equitable estoppel”. Wczes-
niej lord St. Leonards w Jorden v. Money (1854) 239: ,If these facts are established, I consider
that they raise an equity which is not to be resisted, according to the rules of equity”; lord
Cotton w Birmingham and District Land Company v. London and North Western Railway
Company (1889) LR 40 Ch D 268, 277 (Westlaw): ,,it raised an equity”. Okreélenie jest wciaz
obecne w najnowszym orzecznictwie: Lewison L]. w Davies v. Davies (2016) §38: ,to raise
an equity”; Habberfield v. Habberfield (2018) EWHC 317 (Ch) (Westlaw) §208: ,,proprieta-
ry estoppel had been established and an equity had arisen” E. Cooke, The Modern..., s. 46;
J. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 366; R. Stevens, Not Waiving...,s. 132.



94 2. Odmiany estoppel z perspektywy historycznej

jest wyrok w sprawie ER Ives (1967). Lord Danckwerts uzyt wowczas tego okre-
$lenia, ujmujac je w cudzyslow i wskazujac na zapozyczenie z pochodzacej
z 1966 r. edycji podrecznika Snell’s Equity. Inni, w tym orzekajacy wraz z nim
lord Denning, odnosili si¢ do raising an equity'?”’. Dekade¢ pozniej w sprawie
Crabb v. Arun DC (1976) lord Denning wypowiadat si¢ juz o ,.equitable estop-
pel, promissory or proprietary”'*.

2.4.2. Dillwyn v. Llewelyn (1862), Ramsden v. Dyson (1866)

Za leading cases proprietary estoppel uznaje si¢ rozstrzygniecia pochodzace z lat
60. XIX w. Mimo to niektére sposréd przedstawionych wyzej wypadkdéw sto-
sowania estoppel by conduct oraz zasady make representation good'”® wydajg sie
wczesnymi przykladami stosowania proprietary estoppel. Wasciwa kwalifikacja
zastosowanej odmiany estoppel nie jest fatwa sprawa. Zwlaszcza jedli odnosimy
sie do kazusow rozstrzyganych w czasach, kiedy nie dostrzegano réznic pomie-
dzy nimi.

Jako kazusy estoppel by acquiescence badacze wskazujg wyroki Huning
v. Ferrers (1711)"%, East India Co v. Vincent (1740)"!, Stiles v. Cowper

127" Danckwerts LJ. w ER Ives Investment Ltd v. High (1967) 2 QB 379, 399 (Westlaw): ,,There is
another equitable ground on which Mr. High’s rights may be protected, which has nothing
whatever to do with the Land Charges Act. It is discussed in Snell’s Equity, s. 26th ed. (1966),
pp. 629-633, under the name «proprietary estoppel»”; lord Denning (394): ,That gives rise
to an «equity arising out of acquiescence»”; Winn LJ. (405): ,,A very clear equity and also an
estoppel thus arose against them”; prawnik P. J. Millett (390): ,,The defendant’s expenditure of
money and effort in the erection of the garage gave rise to an equity”.

128 Crabb v. Arun DC (1976) Ch 179, 187 (Westlaw). P. S. Atiyah, Consideration. A Restatement,

w: idem, Essays in Contract..., s. 239-240; K. R. Handley, Estoppel..., s. 166; B. McFarlane, The

Law...,s. 1.

Dawniej przedstawiano je jako wypadki estoppel by representation: G. Spencer Bower,

A.K. Turner, The Law..., s. 261 i n., omawiajg proprietary estoppel pod nazwa encouragement

and acquiescence w czesci dotyczacej roznych wypadkow stosowania estoppel by representa-

tion. Podobnie N. Piska, Hopes..., s. 1008, jest zdania, Ze Oliver J. w Taylors Fashions (1982)

traktowal proprietary estoppel jako odmiane estoppel by representation.

Huningv. Ferrers (1711): ,but on the contrary stood by, and encouraged him in the Proceeding

therein”. E. Cooke, The Modern..., s. 42-53; ]. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity,

s. 384 (encouragement); C. Harpum, Megarry ¢» Wade..., s. 730 (acquiescence); K. E. K. Low,

Nonfeasance in Equity, LQR 2012, 128, s. 69-70; J. E. Martin, Hanbury and Martin..., s. 895;

M. Pawlowski, The Doctrine..., s. 116 (acquiescence); M. Thompson, From Representation...,

S. 267.

East India Co v. Vincent (1740): ,the silence of the agent shall be construed an acquiescence

under the proposal of the owner of the ground”. E. Cooke, The Modern..., s. 42-53; J. Edel-

129

130

131
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(1748)"* (2.2.2). Zauwazmy jednak, ze podczas gdy postawa pozwanego wlasci-
ciela miata charakter bierny w sprawach z lat 40. osiemnastego stulecia, w kazu-
sie z 1711 r. osoba, przeciwko ktorej zastosowano estoppel, dziatata aktywnie —
zachecala do wykonania naktadéw na dzierzawione mtyny. W tym wypadku,
postugujac sie nieznang jeszcze w XVIII w. terminologia, za wlasciwg odmiane
nalezy uzna¢ estoppel by encouragement. Jej przyktadem ma by¢ z kolei proces
Dann v. Spourrier (1802). W tej sprawie naktady na nieruchomo$¢ zostaly po-
niesione przez dzierzawce w przekonaniu, Ze jego poprzednik prawny (pier-
wotny dzierzawca) byl uprawniony do ztozenia wydzierzawiajacemu wiazacego
o$wiadczenia woli w przedmiocie trwalosci dzierzawy: czy zakonczy si¢ po 7,
14, czy po 21 latach, i skutecznie zadeklarowat ten najdluzszy okres. Niestety, nie
wiedzial, Ze po pierwsze umowa dzierzawy nie zostala zawarta w sposéb skutecz-
ny, a po drugie zgoda wydzierzawiajacego na cesj¢ praw i obowigzkow dzierzaw-
cy zostata wyrazona pod warunkiem dokonania rozliczen migdzy pierwotnymi
stronami umowy dzierzawy (a do tego nie doszto). Kiedy dzierzawca realizowat
prace inwestycyjne, wydzierzawiajacy nie reagowal. Znacznie pdzniej zapowie-
dzial, ze umowa wygasa wskutek uptywu okresu 7 lat. Dzierzawca wystapit do
Sadu Kanclerskiego o ustalenie, Ze zostala zawarta na 21 lat. Lord Eldon oddalit
owo zadanie, wskazujac, ze powdd nie wykazal zlej wiary (bad faith and bad
conscience) po stronie wilasciciela, przez co rozumial jego wiedze o nakladach
dokonywanych przez powoda. Chociaz sedzia postuzyt sie¢ powielanym pdzniej
wielokrotnie wyrazeniem encouragement (,,zacheta”), mial na mysli mozliwos¢
»zachecenia” do wykonania inwestycji poprzez — jak mialo to miejsce w sprawie
East India Co v. Vincent (1740) — bierne zachowanie'*. To zatem kazus estoppel
by acquiescence'™, a nie - jak twierdzg niektdrzy — estoppel by encouragement'*>.

man w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 384; P. Finn, Equitable..., s. 70; C. Harpum, Megarry
& Wade..., s. 730; M. Lobban, Contractual Fraud..., s. 455; J. M. Ngugi, Promissory Estop-
pel: The Life History of an Ideal Legal Transplant, URLR 2007, 41, s. 471; G. Spencer Bower,
A.K. Turner, The Law..., s. 262.

132 Stiles v. Cowper (1748): ,The defendant after this acquiescence” E. Burn, J. Cartwright,
Cheshire and Burns..., s. 816 (okreslaja kazusy z lat 1711, 1740, 1748 mianem doctrine of
encouragement and acquiescence); J. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 384 (en-
couragement); G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 267-270.

133 Lord Eldon w Dann v. Spourrier (1802) 32 ER 94, 95-96 (Westlaw): ,,this court will not permit
a man knowingly, though but passively, to encourage another to lay out money under an er-
roneous opinion of title”.

3% M. Lobban, Contractual Fraud..., s. 455.

135 F Dawson, Making..., s. 344; ]. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 384; A. Robert-
son, Knowledge..., s. 125-126; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 262.
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Wezesnymi przykladami estoppel by encouragement moglyby by¢ natomiast
omawiane wcze$niej sprawy Hunt v. Carew (1649), Hobbs v. Norton (1682) oraz
Dyer v. Dyer (1682) (2.2.2).

Za precedens rozstrzygniety wedle zasad rzadzacych wspoélczesnie instytu-
cja proprietary estoppel uwaza si¢ wyrok w procesie Dillwyn v. Llewelyn (1862).
W tej sprawie spor toczyl si¢ miedzy synem spadkodawcy a zarzgdcami spad-
ku. Wiele lat wczesniej powod zamierzal naby¢ nieruchomos¢ i wznie$¢ na niej
dom. Ojciec zaproponowal mu, by zrezygnowat z zakupu i wybudowat wigkszy
dom na dzialce wykrojonej z nalezacego do niego gruntu. O$wiadczyl, ze daruje
ziemie synowi. Syn poszed! za radg ojca i ponidst naktady na budowe domu.
Kiedy ojciec zmarl, inni spadkobiercy zakwestionowali tytul prawny syna do
dzialki. Wskazywali, ze darowizna powinna zosta¢ sporzadzona w formie aktu
z pieczeciy (deed), a nie wylacznie pisemnej. Syn wystapil przeciwko nim z po-
wodztwem o ustalenie, ze nieruchomo$¢ nalezy do niego. Przekonywal, ze
ponidst naktady, dziatajac pod wplywem sugestii ojca. Dzieki instytucji proprie-
tary estoppel — chociaz lord Westbury nie postugiwal si¢ ta nazwa — przysadzo-
no mu wlasnoé¢ nieruchomosci. Wprawdzie w pierwszej instancji przyznano
jedynie dozywotnig stuzebnos¢ mieszkania (life interest), w drugiej za stosowny
poziom ochrony uznano wlasno$¢. Niektdrzy autorzy, akcentujac postuzenie sie
przez sedziow argumentacja wlasciwg dla prawa uméw, wyprowadzaja na tej
podstawie wniosek, iz ratio decidendi rozstrzygnigcia stanowity zasady dotycza-
ce instytucji consideration oraz part performance'*.

Jak si¢ wkroétce okaze, wykonawca testamentu (executor) lub zarzadca spad-
ku (administrator) stosunkowo czesto wystepuja w procesach, w ktérych wyko-
rzystywany jest proprietary estoppel. Do tej formy estoppel siega sie niekiedy po

1% Lord Westbury w Dillwyn v. Llewelyn (1862) 45 ER 1285, 1287 (Westlaw): ,The only inquiry
therefore is, whether the son’s expenditure on the faith of the memorandum supplied a valu-
able consideration and created a binding obligation”. D. E. Allen, An Equity to Perfect a Gift,
LQR 1963, 79, s. 240-241; J. Glenn, Promissory Estoppel..., s. 144 (oboje autorzy traktowali
part performance jako ratio decidendi); C. Harpum, Megarry & Wade..., s. 732; J. E. Mar-
tin, Hanbury and Martin..., s. 897; B. McFarlane, The Law..., s. 7, 9 (promise-based strand);
M. Pawlowski, The Doctrine..., s. 86 (consideration jako ratio); E. Peel, Treitel..., s. 147;
A. Robertson, Revolutions..., s. 169-170. Co zaskakujace, tej sprawy nie ma w kompendium
The Digest... Zdaniem C. Harpuma, Megarry & Wade..., s. 732, sprawa nie stanowila prze-
fomu, ale jeden z etapow trwajacego juz rozwoju. Autor wskazuje na wystepowanie w polo-
wie XIX w. kazusow, w ktorych korzystajacym z estoppel byl przedsigbiorca budujacy obiekt
liniowy, np. kolej lub kanal, a jego przeciwnikiem wlasciciel gruntu znajdujacego si¢ na szla-
ku, z ktérym prowadzone byly negocjacje co do nabycia gruntu lub ustanowienia stuzebnosci
(Powell v. Thomas (1848) 6 Hare 300 (CommonLII)).
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to, by nada¢ moc nieformalnym ustaleniom spadkodawcy z bliskimi. W prawie
angielskim masa spadkowa trafia w rece wykonawcy testamentu (lub w przy-
padku braku testamentu do zarzadcy spadku), a nie bezposrednio do spadko-
biercy (heir). Jego obowigzkiem jest uptynnienie majatku, uregulowanie istnie-
jacych zobowigzan wzgledem o0séb trzecich, a na koniec podziat pozostalych
srodkow miedzy spadkobiercéw. Wykonawca testamentu ponosi odpowiedzial-
no$¢ wzgledem tych ostatnich za nienalezyte wykonanie swoich obowiazkdéw.
Z tej przyczyny w razie istnienia sporu co do stanu aktywéw lub pasywoéw po-
zostawionych przez zmarltego zobligowany jest do bezwzglednego bronienia
praw spadku'¥’.

Kilka lat pézniej rozstrzygnieto sprawe Ramsden v. Dyson (1866). Pozwany
John William Ramsden byt wlascicielem nieruchomosci, ktére od XVIII w. wy-
dzierzawiane byty mieszkanicom okolicy. Z uwagi na fakt, ze dzierzawy ustana-
wiano nieformalnie, stosunki prawne mi¢dzy stronami mialy charakter tenancy-
-at-will, co oznaczalo mozliwo$¢ ich rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym.
Ramsden zapewnial (podobnie jak jego poprzednicy), ze jesli dzierzawcy beda
terminowo placi¢ czynsz, nie zakonczy faczacych strony stosunkéw. W opar-
ciu o te o§wiadczenia dzierzawcy dokonywali nakladéw, wznoszac na dziatkach
budynki. Wielu z nich - jak niejaki Joseph Thornton - finansowalo inwestycje
z kredytu. W pewnym momencie Ramsden zmienil rodzinng polityke i zazadat
od dzierzawcow, by w okreslonym terminie zwrdcili si¢ do niego z wnioskiem
o ustanowienie 99-letnich dzierzaw. Miedzy stronami powstal spér, poniewaz
wielu dzierzawcow domagato si¢ nawigzania umoéw na dtuzszy okres.

Woéwczas z powddztwem przeciwko Ramsdenowi wystapil Lee Dyson be-
dacy wierzycielem Thorntona. Ten ostatni obcigzyl przystugujace mu prawo
dzierzawy hipoteka na rzecz Dysona tytulem zabezpieczenia kredytu. Dyson
wraz z Thorntonem domagali si¢ ustalenia przez sad jakiego rodzaju prawo
przystuguje temu drugiemu. Skutecznos¢ przystugujacego kredytodawcy zabez-
pieczenia zalezala od trwalo$ci prawa dzierzawy miedzy Ramsdenem a dzier-
zawcg-kredytobiorcg. Laczaca ich dzierzawa w formule tzw. tenancy-at-will mo-
gla zosta¢ rozwigzana w kazdej chwili ze skutkiem w postaci upadku hipoteki.

37 ]. H. Baker, An Introduction..., s. 296-307, 429, 435-436; S. Bridge w: J. McGhee (ed.),
Snell's Equity, s. 909-914; ]. Halberda, Dzieje doktryny actio personalis moritur cum persona
w angielskim common law, KSHPiP 2010, 3, s. 37-49; A. Koziol, System administracji spadku
w porzgdkach prawnych panstw kregu anglosaskiego, ,Rejent” 2006, 2, s. 129; B. Kucia, Doku-
mentowanie praw do spadku w prawie angielskim, w: E. Rott-Pietrzyk, A. Strzebinczyk (red.),
Akty poswiadczenia dziedziczenia na tle harmonizacji prawa prywatnego, Bielsko-Biata 2015,
s. 7-27; K. Osajda, Ustanowienie. .., s. 236-238.



98 2. Odmiany estoppel z perspektywy historycznej

Powodowie wskazywali, ze wobec sktadania zapewnien (representation) przez
pozwanego i jego poprzednikéw, oparcia si¢ (reliance) na tych zapewnie-
niach przez dzierzawcdw i poniesienia przez nich naktadéw na nieruchomosci
(detriment) dzierzawcy powinni by¢ chronieni w wigkszym stopniu, niz wy-
nika to z tenancy-at-will. Z kolei w zaufaniu do zapewnien pozwanego Dyson
udzielil Thorntonowi kredytu, a w razie braku ochrony tego ostatniego ponios-
by uszczerbek w postaci braku zabezpieczenia. Strategia procesowa powoddow
sprowadzata si¢ do proby wykorzystania instytucji, ktorg dzisiaj nazywamy pro-
prietary estoppel.

Izba Lordéw oddalifa roszczenie. Zdaniem wiekszosci (lordowie Cranworth,
Wensleydale i Westbury) konieczng przestanka zasadzenia powoddztwa w tej
sprawie byl btad po stronie dzierzawcy, co do przystugujacych mu wzgledem
pozwanego praw. Ta linia rozumowania zapoczatkowala tzw. mistake limb. Btad
nie wystepowal, poniewaz dzierzawcy wiedzieli, ze formalnie przystuguje im
wylacznie prawo dzierzawy, ktore moze zosta¢ w kazdym czasie wypowiedziane
przez wlasciciela (tenancy-at-will). W mniejszosci pozostawat lord Kingsdown,
ktory zajmowal stanowisko liberalne. Uwazal, ze dla skutecznosci powddztwa
(innymi stowy: dla zastosowania proprietary estoppel) wystarczaloby bledne,
cho¢ usprawiedliwione przekonanie dzierzawcy, wywolane dziataniem wiasci-
ciela, Ze zostanie ustanowione (lepsze i silniejsze) prawo (tzw. expectation limb).
Zdaniem lorda tak rozumiana przestanka zostata spelniona i Zgdanie powinno
zosta¢ uwzglednione'*®. W tresci wyroku mozna rozpoznac dwie koncepcje sto-
sowania proprietary estoppel, ktore w XX w. uksztaltowaly si¢ jako osobne kate-
gorie tej odmiany estoppel. Przypadki mistake limb — a zatem gdy spelniony jest
warunek btedu - mogg uruchamiac proprietary estoppel nawet w razie biernego
zachowania wlasciciela (estoppel by acquiescence). Natomiast jesli ten ostatni za-
checa do okreslonego dziatania, wytwarzajac przekonanie (expectation limb), to
btad co do przystugujacych obecnie praw nie jest konieczng przestanka (estoppel
by encouragement). Wyrok uznaje si¢ za starting point wspolczesnej instytucji
proprietary estoppel'®.

1% Lord Kingsdown w Ramsden v. Dyson (1866) LR 1 HL 129, 170 (Westlaw): ,,If a man, under
a verbal agreement with a landlord for a certain interest in land, or, what amounts to the
same thing, under an expectation, created or encouraged by the landlord, that he shall have
a certain interest, takes possession of such land, with the consent of the landlord, and upon
the faith of such promise or expectation, with the knowledge of the landlord, and without
objection by him, lays out money upon the land, a Court of equity will compel the landlord
to give effect to such promise or expectation”.

Scarman LJ. w Crabb v. Arun DC (1976) 194: ,Ramsden v. Dyson may properly be consi-
dered as the modern starting-point of the law of equitable estoppel”; Danckwerts L]. w ER
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Kazusy z lat 1862 i 1866 mozna analizowa¢ réwniez z perspektywy zasto-
sowania part performance'®. Ta instytucja, wypracowana pod koniec XVII w.
przez Sad Kanclerski, zapewniala ochrong stronie transakcji, ktéra mimo nie-
dochowania wymaganej przez Statute of Frauds (1677) formy czynnosci praw-
nej spetnifa swoje $wiadczenie. Najczgsciej — jak w sprawie z 1862 r. — chodzilo
o przypadki zbycia nieruchomosci z pominieciem aktu z pieczecia. Jesli nieru-
chomos¢ zostata wydana, zbywca mogt Zada¢ zaplaty; analogicznie - jesli na-
bywca zaplacil, mogl zada¢ wydania nieruchomosci. Instytucja part performan-
ce zostala usankcjonowana przepisami prawa rzeczowego z 1925 r., ktére zostaly
jednak uchylone w 1989 r. Przewidywano woéwczas, ze jej funkcje przejmie po-
dobna do niej instytucja proprietary estoppel'*'.

Ives (1967) 400; Oliver J. w Taylors Fashions (1982) 144. E. Burn, J. Cartwright, Cheshire and
Burns..., s. 816; R. Carnwath, People and Principle in the Developing Law, Obligations VIII
Conference 2016, s. 10, www.supremecourt.uk/docs/speech-160719.pdf; J. Cartwright, Con-
tract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer, Hart Publishing
2007, s. 144; E. Cooke, The Modern..., s. 43-44; P. Finn, Equitable..., s. 82-85; M. Halliwell,
Estoppel..., s. 16; K. R. Handley, Estoppel..., s. 163 i n.; C. Harpum, Megarry & Wade...,
s.727,732; D. Ibbetson, The Earl..., s. 27; K. E K. Low, Nonfeasance..., s. 69, 71; M. Lunney,
Jorden v. Money..., s. 571-572; ]. E. Martin, Hanbury and Martin..., s. 898; B. McFarlane, The
Law..., s. 23-24, 56; idem, Understanding..., s. 297; ]. Mee, Proprietary Estoppel, Promises...,
s. 179-180, 182-183; P. Milne, Proprietary Estoppel in a Procrustean Bed, ModLR 1995, 58,
s.412; Lord Neuberger of Abbotsbury, The Stuffing of Minerva’s Owl? Taxonomy and Taxider-
my in Equity, CL] 2009, 68, s. 538; idem, Thoughts on The Law of Equitable Estoppel, ALJ 2010,
84, s. 225; M. Pawlowski, The Doctrine..., s. 2, 109, 116; N. Pigka, Hopes..., s. 1007-1008;
idem, Ramsden v Dyson (1866), w: C. Mitchell, P. Mitchell (ed.), Landmark Cases in Equity,
Oxford-Portland 2012, s. 269 i n.; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 262.

140 D. E. Allen, An Equity..., s. 240-241; J. Glenn, Promissory Estoppel..., s. 144.

11 The Law of Property Act 1925 c. 20, s. 40(2); The Law of Property (Miscellaneous Provisions)
Act 1989 c. 34, sch. 2. P. S. Atiyah, The Rise and Fall..., s. 463; ]. H. Baker, An Introduction...,
s. 397-398; K. Baran, Part performance jako reminiscencja aequitas w prawie angielskim,
w: W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kremer (red.), Ut magis leges sapere. Studia i prace de-
dykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi w pigcdziesigtq rocznice pracy naukowej, Krakow
2008, s. 103 i n. (autor przyjmuje, ze part performance stanowi odpowiednik polskiej regulacji
art. 231 ke, co nie wydaje si¢ uzasadnione); H. Beale et al., Cases..., s. 230; E. Burn, J. Car-
twright, Cheshire and Burns..., s. 863-868; S. J. Burridge, A Metric Measurement..., s. 292-
294; E Dawson, Making..., s. 333; K. Gray, Elements..., s. 255-256; C. Harpum, Megarry
& Wade..., s. 669-671; E. McKendrick, Contract Law..., s. 262-263; U.-I. A. Stramignoni,
At the Dawn of Part Performance: A Hypothesis, JLH 1997, 18/2, s. 32 i n.; M. Thompson,
From Representation..., s. 267.
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2.4.3. Przestanki sedziego Fry'a (1880)

Chociaz po roku 1866 kazusy proprietary estoppel przez dtugi okres nie trafialy do
Izby Lord6w (az do 2008 r.), rozwdj tej instytucji nie ulegt zahamowaniu. Rzad-
koscig bylo nawiazanie do votum separatum lorda Kingsdown. Takim wlasnie
wyjatkiem byla rozstrzygnieta przez Komitet Sgdowy Tajnej Rady nowozelandz-
ka sprawa Plimmer v. Mayor of Wellington (1884). Pozwany, bedacy dzierzawca
nabrzeza portowego, na prosbe powoda (lokalnych wiadz i wlasciciela w jednej
osobie) przeprowadzil rozbudowe infrastruktury portowej. Dzigki temu powdd
mogt wlasciwie realizowa¢ swoje obowigzki zwigzane z przyjmowaniem imi-
grantéw. Chociaz pozwany mial §wiadomo$¢, ze nie przystugiwaly mu prawa do
nieruchomosci, na ktorej realizowana byla inwestycja, byl przekonany, ze uzy-
ska je od pozwanego. Nie pozostawal zatem w bledzie, ktérego wymagata wiek-
szo$¢ sedzidw w sprawie Ramsden v. Dyson (1866), ale w usprawiedliwionym
przekonaniu, ktore z kolei akcentowat lord Kingsdown. W poézniejszym czasie
powdd wypowiedzial umowe dzierzawy i zazadal wydania nieruchomosci. Sad
oddalil to zadanie i przyznal pozwanemu prawo podobne trescig do dzierzawy,
ale ktorego - jak zastrzegt — nie mozna bylo wypowiedzie¢ inaczej niz w drodze
ustawowego wywlaszczenia. Aby unikng¢ zarzutu naruszenia wigzacego prece-
densu, sad wyjasnial, Ze rozbieznos¢ opinii wyrazonych przez lordéw w sprawie
Ramsden v. Dyson (1866) miata swoje Zrédfo w odmiennej ocenie kwestii fak-
tycznych, a nie prawnych - lordowie nie byli zgodni co do tego, czy wlasciciel
pozostal bierny, czy tez aktywnie zachecat do ponoszenia nakladow'*.

Poglad sformulowany przez wigkszo$¢ sedziow w procesie Ramsden v. Dy-
son (1866) powielany byt jednak w kolejnych rozstrzygnigciach. Na tej pod-
stawie w wyroku Willmott v. Barber (1880) sformulowano katalog przestanek
proprietary estoppel. Proces toczyl si¢ pomiedzy poddzierzawca a wlascicielem
nieruchomosci. Ten pierwszy wystapil do sadu o nakazanie (specific perfor-
mance) sprzedania mu przedmiotu dzierzawy. Umowa dzierzawy przewidy-
wala uprawnienie do nabycia nieruchomosci przez dzierzawce. Odpowiednie
postanowienia znalazly si¢ rowniez w umowie poddzierzawy. Oddanie gruntu
przez dzierzawce w poddzierzawe uzaleznione byto od wyrazenia na to zgo-
dy przez wtasciciela, o czym jednak wszyscy zainteresowani zapomnieli. Pod-

42 Sir Arthur Hobhouse w Plimmer v. Mayor of Wellington (1884) 9 AC 699, 711, 713 (Westlaw).
J. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 384; P. Finn, Equitable..., s. 85; K. Gray, Ele-
ments..., s. 322; K. R. Handley, Estoppel..., s. 163 i n.; M. Lunney, Jorden v. Money..., s. 572;
M. Pawlowski, The Doctrine..., s. 110; M. Thompson, From Representation..., s. 268-269.
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dzierzawca dokonal na swojej wtasnej nieruchomosci - sasiadujacej bezposred-
nio z dzierzawionym gruntem - istotnych nakladéw, ktére mialy gospodarczy
sens jedynie w razie nabycia przez niego przedmiotu dzierzawy. Z kolei wtasci-
ciel wiedzial wprawdzie o prowadzonych pracach budowlanych, ale ani nie za-
checat do ich realizacji, ani nie wiedzial o btedzie popelnionym przez poddzier-
zawce (sam nie pamietal o wymogu zgody). Zadanie powoda zostato oddalone.

Na kanwie tej sprawy sedzia Fry sformulowal katalog pieciu przestanek
proprietary estoppel, zwanych pdzniej w terminologii prawniczej jako Fry’s five
probanda. Nalezalo wykaza¢, ze 1) powod pozostawal w bledzie co do przy-
stugujacych mu praw (mistake as to his legal rights); 2) i w oparciu o to podjat
dziatanie; 3) a z kolei pozwany, majac swiadomos¢ przystugujacego mu prawa,
ktdérego nie da si¢ pogodzi¢ z rzekomym prawem powoda; 4) i wiedzac o bledzie
powoda; 5) zachgcal tego ostatniego do dzialania. Zauwazmy, ze pierwsza z wy-
mienionych przestanek wyraznie nawigzywata do pogladu wigkszosci lordow
w sprawie Ramsden v. Dyson (1866), ktory to poglad z kolei korespondowat
z kategoria estoppel by acquiescence, do ktdrej nalezy zaliczy¢ sprawe Willmott
v. Barber (1880). Sad stwierdzil, ze spelniono jedynie dwie pierwsze przestanki'*.

Frys five probanda staly si¢ zasada kanoniczng na kolejne sto lat. W tym cza-
sie wymagano spelnienia przestanek rowniez w wypadkach estoppel by encoura-
gement, dla ktérych charakterystyczna byla pigta przestanka'*.

1 Fry J. w Willmott v. Barber (1880) 15 Ch D 96, 105 (Westlaw): ,,If he does not know of it he
is in the same position as the plaintiff, and the doctrine of acquiescence is founded upon
conduct with a knowledge of your legal rights”. E. Burn, J. Cartwright, Cheshire and Burn...,
s. 816-818; S. J. Burridge, A Metric Measurement..., s. 302; J. Cartwright, Contract Law...,
s. 144; E. Cooke, The Modern..., s. 42-53; ]. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snells Equity, s. 384
(okresla omawiang sprawe jako kazus encouragement); R. Edwards, N. Stockwell, Trusts
and Equity, Longman-Pearson 2004, s. 54; ]. Glenn, Promissory Estoppel..., s. 144; K. Gray,
Elements..., s. 321-322; Halsburys Laws..., vol. 16, s. 933-935; K. R. Handley, Estoppel...,
s. 167; C. Harpum, Megarry ¢ Wade..., s. 728; ]. E. Martin, Hanbury and Martin..., s. 898;
B. McFarlane, The Law..., s. 21 i n; G. McMeel, Casebook..., s. 92-93; ]. Mee, Proprietary
Estoppel, Promises...,s. 179, 186-187; M. Pawlowski, The Doctrine..., s. 117-118; E. Peel, Trei-
tel..., s. 141; N. Pika, Hopes..., s. 1007; A. Robertson, Situating Equitable Estoppel..., s. 35-
36; L. A. Sheridan, Equitable Estoppel..., s. 336; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law...,
s. 265; M. Thompson, From Representation..., s. 269-270; S. Wilken, Wilken and Villiers’...,
s. 243.

Lord Diplock w Kammins (1971), 884-885; P. J. Millett (reprezentujacy pozwanego) w ER Ives
(1967) 390. F. Dawson, Making..., s. 344; K. Gray, Elements..., s. 322; R. 1. Henty, J. P. L. Red-
tern, Lewin on Trust, London 1939, s. 688-689; K. E K. Low, Nonfeasance..., s. 72-73; M. Paw-
lowski, The Doctrine..., s. 41-42; A. Robertson, Knowledge..., s. 126.
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2.4.4. Crabb v. Arun DC (1976), Taylors Fashions (1982)

Odejscie od katalogu sedziego Fry’a nastgpilo na przetomie lat 70. i 80 ubiegtego
stulecia, kiedy w Sadzie Apelacyjnym rozstrzygnieto sprawy Crabb v. Arun DC
(1976) oraz Taylors Fashions (1982)'*.

W pierwszej z nich Scarman LJ. wyraznie odniost si¢ do pigciu przestanek'*.
Nieruchomo$¢ nalezaca do powoda byta odgrodzona od drogi nalezacej do po-
zwanej gminy murem, ktory zostat niegdy$ wzniesiony przez te gmine. Dostep
do drogi byl mozliwy dzigki dwém bramom, przy czym gmina wyrazita zgode na
przejazd tylko jedna z nich. Z jej przedstawicielami nieformalnie uzgodniono, ze
powdd bedzie mégl korzystac tez z drugiego wjazdu. Powdd zamierzal podzieli¢
nieruchomos¢ i sprzeda¢ te czgs$¢, do ktoérej dostep byl zalegalizowany. Kiedy
tak uczynil gmina mimo wcze$niejszych zapewnien zablokowata drugi z wjaz-
dow. Gotowa byla umozliwi¢ dojazd (ustanowi¢ stuzebnos¢), ale za wysokim
wynagrodzeniem. Powdd wystapit przeciwko niej o odblokowanie dostepu do
dziatki, a sad uwzglednil powddztwo. Sedziowie stwierdzili, ze pozwana gmina
swoim zachowaniem data do zrozumienia powodowi, ze bedzie mégt korzystaé
z drugiego wjazdu. Zachowanie przejawialo si¢ w aktywnym udziale w spotka-
niach z powodem, na ktérych uzgadniano mozliwosé¢ korzystania z wjazdu, na
zbudowaniu przez gmine obu wjazdéw oraz na braku sprzeciwu co do rocznej
praktyki korzystania z nich przez powoda. Gmina jako wlasciciel muru miala
mozliwo$¢ decydowania o tym, czy umozliwi powodowi przejazd przez brame
i dostep do drogi. Stosunkiem prawnym, ktéry regulowalby prawa i obowigz-
ki stron, bylaby stuzebnos¢ przejazdu. Nadto gmina mogta zadac¢ zaplaty za jej
ustanowienie (ale — zdaniem sedziéw — na znacznie nizszym niz proponowany
poziomie). Sad zdecydowal, zZe z uwagi na niegodziwe (unconscionable)'* poste-
powanie gminy, ktora na kilka lat uniemozliwita korzystanie z nieruchomosci,

145 Zwycigskim pelnomocnikiem w obu - podobnie jak wczesniej w ER Ives (1967) — byt poz-
niejszy lord Millett (G. Battersby, Informal Transactions in Land, Estoppel and Registration,
ModLR 1995, 58, s. 643).

Scarman LJ. w Crabb v. Arun DC (1976) 195: ,In order to reach a conclusion upon that
matter the court does have to consider the history of the negotiations under the five headings
to which Fry J. referred”. Lord Denning i Scarman LJ. (193-194) opowiadali si¢ za pogladem
lorda Kingsdown, co powinno czyni¢ zbednym odniesienie si¢ do pieciu przestanek sedziego
Fry’a. Uznali je za spelnione, co pozwala stwierdzi¢, ze postugiwanie sie nimi oznaczato fikcje
prawna (P. Finn, Equitable..., s. 69). Powdd nie pozostawal przeciez w btedzie co do przystu-
gujacego mu uprawnienia, liczyt natomiast, ze uzyska je od pozwanego.

Scarman L]. w Crabb v. Arun DC (1976) 195: ,The court therefore cannot find an equity es-
tablished unless it is prepared to go as far as to say that it would be unconscionable and unjust
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powdd uprawniony jest do korzystania z wjazdu, a przez to i z dostepu do drogi,
bez dodatkowej oplaty. W tej sprawie stuzebnos¢ przejazdu powstata jako skutek
dzialania instytucji, nazwanej przez lorda Denninga ,equitable estoppel, pro-
missory or proprietary”'*.

Stuzebnos¢ zostata ustanowiona bez spetnienia wymogoéw co do formy czyn-
nosci prawnych (4.7.3.1.a). W nauce wskazuje si¢, ze poczawszy od tego wyroku,
proprietary estoppel przestal petni¢ swoja pierwotng funkcje mechanizmu de-
fensywnego, a stal si¢ nowym zrédlem praw i obowigzkéw'*. Niektdrzy, jak Ro-
bert Stevens, krytykuja rozstrzygniecie, uznajac je za oderwane od linii wczes-
niejszych precedenséw i wobec tego bledne — wydane per incuriam (sedziowie
oparli si¢ na pogladzie lorda Kingsdown, jak gdyby wyrazat poglad wigkszosci,
a nie mniejszo$ci). Zdaniem autora nalezy wréci¢ do etapu sprzed sprawy Crabb
v. Arun DC (1976), a dalszy rozwdj estoppel powinien nastepowac w nawigzaniu
do defensywnej konstrukcji waiver bedacej jego pierwowzorem'.

to allow the defendants to set up their undoubted rights against the claim being made by the

plaintiff”
18 E. Burn, J. Cartwright, Cheshire and Burns..., s. 817; A. Burrows, A Restatement..., s. 77;
E. Cooke, The Modern..., s. 46-48; FE. Dawson, Making..., s. 346-347 (podobienstwo do make
representation good); G. H. L. Fridman, The Interaction of Tort and Contract, LQR 1977, 93,
s. 445; M. Pawlowski, The Doctrine..., s. 114.
Na przefomowe znaczenie sprawy zwracat uwage Aldous L]. w Jennings v. Rice (2002) EWCA
Civ 159 (Westlaw): ,,I believe it is appropriate to start with the Crabb case, decided in 1976”.
C. Harpum, Megarry & Wade..., s. 732-734, 750; B. McFarlane, Proprietary Estoppel and
Third Parties after the Land Registration Act 2002, CL] 2003, 62, s. 665.
R. Stevens, Not Waiving..., s. 132, 139. W wersji tego artykulu wygloszonej na Obligations
VIII Conference 2016 autor pordwnal rozwoj proprietary estoppel po Crabb v. Arun DC
(1976) do Brexitu, oceniajac te zjawiska jednoznacznie negatywnie (The Estoppel Disaster
(Or in Defence of Lord Scott), Obligations VIII Conference 2016, mpis, s. 1). Tego odniesie-
nia brak w drukowanym artykule. Krytyce poddali orzeczenie réwniez B. McFarlane, P. Sales,
Promises..., s. 614, ktérych zdaniem stan faktyczny wpisywal si¢ w nurt promise-based strand
of proprietary estoppel, ale brak bylo obietnicy; nie byl to takze kazus waiver. Z tej przyczyny
zadanie powinno zosta¢ oddalone. Kierunek rozstrzygniecia aprobowat P. S. Atiyah, When is
an Enforceable Agreement Not a Contract? Answer: When it is an Equity, LQR 1976, 92, s. 174-
180, ktory krytykowat samo uzasadnienie. Jego zdaniem w sprawie nalezalo zastosowac pra-
wo umow, a wskazywane przeszkody przezwyciezy¢: nieokreslono$¢ warunkéw poprzez in-
terpretacje porozumienia, brak consideration poprzez rozszerzajaca interpretacje tego pojecia
i uznanie, ze sprzedaz cze$ci dzialki stanowi consideration w postaci negatywnej (detriment),
a w koncu brak formy czynnosci prawnych poprzez instytucje part performance. Polemizo-
wal z nim P. ]. Millett, Crabb v. Arun District Council - A Riposte, LQR 1976, 92, s. 342-364,
ktérego zdaniem zaréwno wyrok, jak i jego uzasadnienie byly prawidtowe (trudno si¢ dziwi¢
ocenie, skoro byt pelnomocnikiem zwycieskiego powoda). Wskazywal, ze miedzy strona-
mi nie zawarto waznej umowy, poniewaz brakowalo consideration (sprzedaz taczyta powoda
z osoba trzecig), a skoro tak, to nie mozna byto zastosowac konstrukeji part performance.
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W kolejnej sprawie, Taylors Fashions Ltd v. Liverpool Victoria Trustees
Co Ltd (1982), chociaz nie spetniono ,,pieciu przestanek’, to w odniesieniu do
jednego powoda Oliver ]. zastosowal proprietary estoppel. Postuzyl si¢ analo-
gig do loza Prokrusta, majgc na mysli proby dopasowywania stanéw faktycz-
nych wczesniejszych spraw do sztywnych przestanek estoppel™’. O kierunku
rozstrzygniecia zadecydowalo wybijajace si¢ wowczas na pierwszy plan zagad-
nienie niegodziwosci (unconscionability). Powodami w tej sprawie byto dwdch
najemcéw lokali handlowych (Taylors Fashions oraz Old & Campbell), zas po-
zwanym wynajmujacy. Pierwszy z powodéw zawarl umowe najmu na okres
28 lat z opcja najemcy przedluzenia na kolejne 14 lat, o ile dokona okreslonych
naklad6éw na nieruchomo$¢. Pozwany nabyt ja od pierwotnego wynajmujacego.
Drugi z powoddw zawart umowe na 42 lata z opcja wynajmujacego skrocenia
o0 14 lat, jesli pierwszy najemca nie skorzysta z opcji prolongaty. Zgodnie z éw-
czed$nie przyjmowana wykladnig przepiséw'** opcja przystugujaca najemcy nie
wymagata dla swej waznos$ci wpisu w ksiegach wieczystych. W zaufaniu do tej
interpretacji Taylors Fashions poni6st naklady na nieruchomosdci, a z kolei Old
& Campbell - po uptywie 14 lat - zawart z wynajmujgcym dodatkowa umowe
najmu na jeszcze inny lokal (na 14 lat z opcja przedtuzenia o kolejne 14 lat). Po-
wodowie nie podjeliby tych dzialan, gdyby nie oczekiwali przedtuzenia swoich
umow o kolejne 14 lat. Zaréwno oni, jak i wynajmujacy byli przekonani, ze opcje
pozostaja w mocy. Wspomniana interpretacja zmienila si¢ jednak na skutek wy-
dania wyroku w sprawie Beesly v. Hallwood Estates Ltd (1960), o ktérym bedzie
mowa w dalszej czesci ksigzki (4.7.3.1.b). Kiedy Taylors Fashions oswiadczyl,
ze przedtuza umowe o 14 lat, wynajmujacy powolal si¢ na brak wpisu opcji do
ksiegi wieczystej, co powodowalo jej niewazno$¢, oraz sam skrdcit okres najmu
Old & Campbell. Powodowie wywodzili na zasadzie estoppel, ze wynajmujacy
nie moze powolywac si¢ na niewaznos¢ opcji. Z kolei pozwany wskazywat na
Fry’s five probanda, argumentujac, Ze estoppel mogtby zostac zastosowany, gdyby
wiedzial on, ze prawo opcji jest niewazne, a jednoczesnie nie reagowal na dzia-
tania podejmowane przez najemcow.

Odnoszac si¢ do pogladéw lorda Kingsdown wyrazonych w 1866 r., Oliver J.
zdecydowal, ze spelnienie przestanek katalogu sedziego Fry’a nie zawsze jest

151 Taylors Fashions (1982) 154: ,,So here, once again, is the Court of Appeal asserting the broad
test of whether in the circumstances the conduct complained of is unconscionable without
the necessity of forcing those incumbrances into a Procrustean bed constructed from some
unalterable criteria”. P. Milne, Proprietary Estoppel in..., s. 417; A. J. Phibbs, Resurrecting the
Doctrine of Common Law Forbearance, LQR 2007, 123, s. 299.

12 The Land Charges Act 1925 c. 22, s. 13.
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wymagane. Przyjal natomiast, ze kluczowe znaczenie ma ocena, czy zachowanie
osoby, przeciwko ktdrej kierowany jest estoppel, bylo niegodziwe (unconscion-
able) na etapie wycofania si¢ z wczedniejszych o$wiadczen'>. W tym kontekscie
mialo znaczenie, czy pozwany pozostal bierny czy tez aktywnie zachecal powo-
dow do podejmowania niekorzystnych dla nich dziatan. Dlatego rozstrzygnie-
cie sprawy r6znito si¢ w stosunku do obu powoddéw. Zadanie pierwszego z nich
(Taylors Fashion) zostalo oddalone. Ponoszac naklady opieral si¢ on na posta-
nowieniach umowy przewidujacych opcje najemcy, co do ktorych waznosci obie
strony pozostawaly w bledzie'**. Wynajmujacy nie podejmowal Zadnych dzialan
zachecajacych najemce do ponoszenia nakladow. Sad uwzglednil natomiast zg3-
danie drugiego powoda (Old & Campbell), wskazujac, ze zawarcie dodatkowej
umowy i poniesienie nakladéw na nieruchomo$¢ nastapity wskutek zachety ze
strony wynajmujgcego, ktory zapewnial o waznosci opcji w umowie z Taylors
Fashion. Pierwszy z powodow znajdowat si¢ w sytuacji stosowania estoppel by
acquiescence, ktéra wymaga spelnienia przestanek sedziego Frya (o ile przyj-
miemy spelnienie pigtej poprzez zaniechanie), za$ drugi — estoppel by encoura-
gement, pozwalajacej oprze¢ si¢ na tzw. expectation limb lorda Kingsdown i nie-
wymagajacej spelnienia tych przestanek'>.

W poéiniejszym czasie kilkukrotnie oddalono powddztwa, uzasadniajgc kie-
runek rozstrzygnigcia niespelnieniem Fry’s five probanda'. Wyrazne zanego-
wanie tej linii orzeczniczej nastgpito w wydanym przez Izbe Lordéw wyroku
Thorner v. Major (2009) (3.1.3).

153 Taylors Fashions (1982) 148, 155: ,,] am not at all convinced that it is desirable or possible to

lay down hard and fast rules which seek to dictate, in every combination of circumstances,
the considerations which will persuade the court that a departure by the acquiescing party
from the previously supposed state of law or fact is so unconscionable that a court of equity
will interfere”, ,The inquiry which I have to make therefore, as it seems to me, is simply
whether, in all the circumstances of this case, it was unconscionable for the defendants to seek
to take advantage of the mistake which, at the material time, everybody shared”.

Z tej przyczyny T. Fancourt, Are All..., s. 7, uwaza, ze w sprawie zastosowano estoppel by

convention.

155 Taylors Fashions Ltd v. Liverpool Victoria Trustees Co Ltd, Old & Campbell Ltd v. Liverpool
Victoria Friendly Society (1982) QB 133 (Westlaw). Anon., Whither Proprietary Estoppel?,
LQR 1981, 97, s. 513; D. Chapelle, Land Law, s. 81; E. Cooke, The Modern..., s. 48-51: ,the
most significant decision on proprietary estoppel in 20th century”; P. Finn, Equitable. .., s. 70;
K. Gray, Elements..., s. 322-324; K. R. Handley, Estoppel..., s. 171-173; idem, Unconscion-
ability... (2007), s. 480-483; K. E. K. Low, Nonfeasance..., s. 76; P. Milne, Proprietary Estoppel
in..., s. 413; M. Pawlowski, The Doctrine..., s. 32, 126, 181; M. Thompson, From Representa-
tion..., s. 270-272.

156 Kammins (1971), Coombes v. Smith (1986) 817-822. Zasadzenie: Andrews v. Colonial Mu-
tual Life Assurance Society Ltd (1982) 2 NZLR 556 (za: R. Rehsi (ed.), The Digest..., s. 448);
Matharu v. Matharu (1994) 68 P&CR 93, 102 (Westlaw).
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2.5. PROMISSORY ESTOPPEL
2.5.1. Rlasyczna teoria umow

Na historie instytucji estoppel istotny wplyw miato powstanie w drugiej poto-
wie XIX w. tzw. klasycznej teorii uméw (classical theory of contract). Twércami
tej doktryny byli prawnicy uniwersyteccy, wérdd nich zaréwno Anglicy - Step-
hen Martin Leake (1826-1893), Frederick Pollock (1845-1937), William Anson
(1843-1914), jak i Amerykanie — Christopher Columbus Langdell (1826-1906),
Oliver Wendell Holmes Jr. (1841-1935) i Samuel Williston (1861-1963). To wias-
nie pod ich wplywem uksztaltowalo si¢ wspdlczesne prawo umow'>’.

W tym czasie, pod wpltywem przeprowadzonych w Anglii reform postepo-
wania i ustroju sagdowego, jak rowniez tltumaczonych na jezyk angielski trakta-
tow Roberta Josepha Pothiera (1699-1772) i Friedricha Carla von Savignyego
(1779-1861), zaczeto przedstawiac prawo z perspektywy materialnoprawnej. Do
tej pory analizowano je pod katem procesowym - wedle kategorii rytow (writs,
forms of action), ktére od $redniowiecza uruchamialy poszczegélne postepowa-
nia chronigce okreslone dobra. Na porzadek prawny spogladano z punktu wi-
dzenia dostepnych srodkéw procesowych, a nie kategorii materialnoprawnych,
takich jak umowa, czyn niedozwolony, bezpodstawne wzbogacenie. Nie do-
strzegano cech wspdlnych taczacych poszczegélne typy umoéw, ktérych ochrona
wynikata ze stosowania réznych rytéw. W obszarze prawa umoéw wskazana wy-
zej zmiana oznaczala przesuniecie akcentu z wymaganej wcze$niej dla urucho-
mienia rytu promisyjnego jednostronnej obietnicy (promise) w kierunku dwu-
stronnego porozumienia (agreement)' .

57 D. G. Baird, Unlikely Resurrection: Richard Posnet, Promissory Estoppel, and The Death of
Contract, UChLR 2019, 86, s. 1039; J. H. Baker, From Sanctity of Contract to Reasonable Ex-
pectation?, CLP 1979, 32, s. 18-22; J. Beatson, D. Friedmann, From ‘Classical’ to Modern Con-
tract Law, w: eidem (ed.), Good Faith and Fault in Contract Law, Oxford 2002, s. 7; P. Benson,
The Idea of Consideration, UTL]J 2011, 61, s. 249; A. L. Corbin, Mr. Justice Cardozo and the
Law of Contracts, YL] 1938-1939, 48, s. 431, 436 (krytycznie na temat braku spéjnosci tej
teorii); M. Gergen, Negligent Misrepresentation as Contract, CalLR 2013, 101, s. 953-954, 970-
981; G. Gilmore, The Death of Contract, Ohio 1995, s. 5 i n.; M. J. Horwitz, The Historical
Foundations of Modern Contract Law, HLR 1974, 87, s. 917 i n.; J. P. Kostritsky, The Rise and
Fall of Promissory Estoppel or is Promissory Estoppel Really as Unsuccessful as Scholars Say It Is:
A New Look at the Data, WFLR 2002, 37, s. 102-104; M. Lobban, Mapping the Common Law:
Some Lessons from History, NZLRev 2014, 1, s. 22, 58; M. B. Metzger, M. J. Phillips, Promis-
sory Estoppel and the Evolution of Contract Law, ABLJ 1980, 18, s. 185; K. Zweigert, H. Kotz,
An Introduction..., s. 245.

158 ] H. Baker, An Introduction..., s. 374 in.; D. Ibbetson, A Historical Introduction...,s. 220-221,
295; W. Swain, The Classical Model of Contract: the Product of Revolution in Legal Thought?,
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Opisane tu przemiany prawa umow nastepowaly w okresie ksztaltowania sie
nowoczesnej instytucji precedensu w Anglii i w Stanach Zjednoczonych. W obu
krajach - po wystapieniach Jeremyego Benthama (1748-1832) i Johna Austina
(1790-1859) - nasilily si¢ tendencje pozytywistyczne. Pewnos¢ prawa i prze-
widywalno$¢ rozstrzygnieé traktowano - tak jak dzisiaj”®® - jako najwazniej-
sze wartosci, ktorych strzec miaty sady. W Anglii na przetomie XVIII i XIX w.
ugruntowala si¢ nowoczesna koncepcja stare decisis stanowiaca podstawe insty-
tucji wigzacego precedensu, za§ w drugiej potowie stulecia przyjeto zwigzanie
Izby Lordéw réwniez wlasnymi precedensami'®. Chociaz w Stanach Zjedno-
czonych nie przyjeto analogicznej zasady wzgledem Sadu Najwyzszego'®', to
i tam nastapit zwrot ku pozytywizmowi. W historii amerykanskiej judykatury
wyrdznia si¢ trzy okresy — tzw. wielkiego stylu orzekania (grand style of adjudi-
cation) trwajacy do wojny secesyjnej, formalnego stylu orzekania (formal style
of adjudication) do pierwszej wojny $wiatowej oraz powrotu do wielkiego stylu
orzekania. W pierwszym z tych okreséw dostosowywano prawo do zmieniajg-

LS 2010, 30, s. 513-532; idem, Reshaping Contractual Unfairness in England 1670-1900, JLH
2014, 35(2), s. 120-142; idem, Contract as Promise: the Role of Promising in the Law of Con-
tract. An Historical Account, ELR 2013, 17(1), s. 1 i n.; R. Zimmermann, The Law of Obliga-
tions. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town 1990, s. 572-576.
199 J. Beatson, D. Friedmann, From ‘Classical’ to Modern..., s. 10; Lord Bingham, The Rule of
Law, CLJ 2007, 66, s. 69; P. Birks, Equity..., s. 22, 97; T. Etherton, Equity and Conscience...,
s. 19-20; A. M. Gleeson, Individualised Justice..., s. 431-432; M. B. Metzger, M. J. Phillips, The
Emergence of Promissory Estoppel as an Independent Theory of Recovery, RLR 1982-1983, 35,
s. 480; G. Slapper, D. Kelly, The English..., s. 37; G. Vos, Preserving the Integrity of the Com-
mon Law, Lecture to the Chancery Bar Association, 16™ April 2018, s. 3, www.chba.org.uk/
for-members/sign-up-to-events/annual-lecture; idem, Certainty v. Creativity: Some pointers
towards the development of the common law, 14" September 2018, s. 2, 12, www.judiciary.
uk/announcements/speech-by-sir-geoffrey-vos-chancellor-of-the-high-court-certainty-v-
creativity-some-pointers-towards-the-development-of-the-common-law/; T. Zych, W poszu-
kiwaniu pewnosci prawa. Precedens a przewidywalno$¢ orzeczenr sgdowych w tradycji prawa
anglosaskiego, Torun 2017, s. 46-55, 201-202.
Ilustracja pogladu o horyzontalnym zwigzaniu Izby Lordéw wlasnymi precedensami byto
wydanie wyroku w sprawie London Tramways Co v. London CC (1898) UKHL 1 (BalLII).
O wyniku zdecydowato przekonanie, ze przewidywalnos¢ rozstrzygniec jest najwazniejsza
wartoscia prawa. Pdzniej w Practice Statement (1966) 3 All ER 77 (za: G. Slapper, D. Kelly,
The English..., s. 141) Izba Lordow przyjela, ze w wyjatkowych sytuacjach wtadna bedzie
odstapic¢ (dokonac overruling) od wezesniejszych precedenséw. Z. Bankowski, D. N. MacCor-
mick, G. Marshall, Precedent in United Kingdom, w: D. N. MacCormick, R. S. Summers (ed.),
Interpreting Precedents. A Comparative Study, Routledge 2016, s. 326, 349; G. Slapper, D. Kel-
ly, The English...,s. 140 i n.
P. Laidler, Sgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki: od prawa do polityki, Krakow 2011,
s.118in.
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cych sie warunkoéw spotecznych i gospodarczych, co przejawiato sie w uwzgled-
nianiu przez sady okolicznosci pozaprawnych. Okres formalizmu oznaczal
zwrot ku pozytywizmowi prawniczemu'®%.

U podstaw classical theory of contract lezata koncepcja umowy jako porozu-
mienia stanowigcego zwigzek obietnic, ktére wymagatly dla swej waznosci consi-
deration. Zakladano, Ze umowa winna opiera¢ si¢ na wymianie §wiadczen — mie¢
wzajemny charakter (reciprocity), a gwarancja powyzszego miata by¢ wlasnie in-
stytucja consideration. W ramach prawa umoéw za wazne i zaskarzalne obietnice
(promise) uwazano jedynie te, w zamian za zlozenie ktérych skfadajacy je (pro-
misor) otrzymal korzy$¢ (bargain) od ich adresata (promisee). Méwiono zatem
o bargain theory of consideration.

Przyjecie classical theory of contract zbieglo si¢ w czasie z zawezeniem do-
puszczalnych wypadkow consideration. Ochrong prawng obejmowano adresa-
tow obietnic, ktdrzy rewanzowali si¢, obiecujac, placac lub dajac co$, a zatem
dostarczajac skladajagcemu obietnice tzw. pozytywna korzys¢ (bargain, benefit
consideration). Natomiast pozbawieni ochrony zostali ci, ktorzy opierajac sig
(reliance) na zlozonej obietnicy, ,,odptacali” poniesieniem uszczerbku w swoim
majatku (detriment consideration). Chociaz tej ,negatywnej” formie considera-
tion przypisywano doniosto$¢ prawng we wczedniejszym okresie (od XVI w.),
to w XIX w. uznano, ze opieranie dzialan na obietnicach danych bez zadnej
pozytywnej odplaty jest nieracjonalne, a wobec tego nie zastuguje na ochrone
prawng'®. W rezultacie tych zmian law of contract objelo swym zakresem tylko
umowy wzajemne.

162 T. Stawecki, Precedens jako zadanie dla nauk prawnych, w: A. Sledzifiska-Simon, M. Wy-
rzykowski (red.), Precedens w polskim systemie prawa, Warszawa 2010, s. 235-238; T. Zych,
W poszukiwaniu. .., s. 216 in., 272 in.

Jedna z angielskich leading cases w zakresie wymogu consideration jest sprawa Dunlop Pneu-
matic Tyre Co Ltd v. Selfridge & Co Ltd (1915) UKHL 1 (BalLII). Z uwagi na brak conside-
ration stwierdzono niewazno$¢ porozumienia, chociaz zawarto je z zamiarem wywolania
skutkow prawnych. P. S. Atiyah, The Rise and Fall..., s. 463, 775-776; C. Calleros, Cause,
Consideration, Promissory Estoppel, and Promises Under Deed: What Our Students Should
Know About Enforcement of Promises in Historical and International Context, ChKJICL
2013, 13, s. 97; M. Chen-Wishart, Consideration and Serious Intention, SJLS 2009, s. 450 i n.;
E. A. Farnsworth, Contracts, Boston-Toronto 1990, s. 43 i n.; J. M. Feinman, Promissory Es-
toppel...,s. 679-686; R. A. Hillman, Questioning the ,New Consensus” on Promissory Estoppel:
An Empirical and Theoretical Study, ColLR 1998, 98, s. 585; W. S. Holdsworth, A History of
English Law, vol. 8, London 1966, s. 46-47; D. Ibbetson, A Historical Introduction..., s. 141-
145, 236-241; Law Revision Committee, Sixth Interim Report (Statute of Frauds and the Doc-
trine of Consideration), London 1937 (dalej: Sixth Interim Report), s. 12-14; M. Lobban, Con-
tract, s. 359; idem, Foakes v. Beer..., s. 239, 266-267; M. B. Metzger, M. J. Phillips, Promissory
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Zasady consideration zaczynaly ksztaltowac sie w orzecznictwie sagdow west-
minsterskich w XVI w. Wowczas consideration stanowila przestanke zastosowa-
nia rytu promisyjnego (writ of assumpsit). Chociaz ta formufa procesowa stafa
sie podstawa rozwoju prawa umow w kolejnych stuleciach, jej rodowdd miat
charakter deliktowy — pochodzita od rytu o przekroczenie (writ of trespass)'®.
Z tej przyczyny sedziowie stwierdzali mozliwo$¢ wystgpienia z rytem promi-
syjnym rowniez wtedy, gdy adresat o§wiadczenia, dzialajac w oparciu o nie, po-
nidst szkode. W 6wczesnej postaci consideration obejmowala zatem zaréwno
benefit consideration (uzyskanie w zamian za obietnic¢ korzysci przez sktadaja-
cego obietnice), jak i detriment consideration (poniesienie — raczej nie w zamian
za obietnice, ale w jej konsekwencji — szkody przez jej adresata). Jak juz wska-
zano, classical theory of contract zawezila instytucje do tej pierwszej kategorii.
W sadach i w nauce dostrzegano jednak potrzebe zapewnienia ochrony réwniez
w sytuacjach nalezacych do drugiej kategorii. W pdzniejszym czasie luke wy-
petnil promissory estoppel, ktéry poréwnuje sie niekiedy do detriment considera-
tion. W komentarzu do §90 amerykanskiego Restatement znalazlo si¢ wyrazne
odestanie do rytu promisyjnego'®.

W toku ewolucji sady common law wypracowaly szereg zasad okreslajg-
cych cechy consideration skutkujacej powstaniem zaskarzalnego zobowigzania.

Estoppel..., s. 149; S. Moriarty, Licences and Land Law: Legal Principles and Public Policies,
LQR 1984, 100, s. 393; P. N. Pham, The Waning of Promissory Estoppel, CorLR 1993-1994,
79, s. 1267; E. Pollock, Principles..., s. 9-10: ,an act or forbearance, or the promise thereof,
which is offered by one party to an agreement, and accepted by the other, as an inducement to

that other’s act or promise’, s. 166 i n.; A. Robertson, Situating Equitable Estoppel..., s. 33-35;

W. Swain, The Changing Nature of the Doctrine of Consideration, 1750-1850, JLH 2005, 26,

s. 47; K. M. Teeven, A History of the Anglo-American..., s. 23-25.

Szerzej na ten temat w jezyku polskim: J. Halberda, Ryty procesowe a prawo do sgdu w daw-

nym common law, w: J. Przygodzki, M. Ptak (red.), Spoleczeristwo a wladza. Ustréj, prawo,

idee, Wroctaw 2010, s. 193-205; idem, Historia zobowigza# quasi-kontraktowych w common
law, Krakow 2012, s. 93 i n. (ryty), 183-214 (ryt promisyjny).

165 Restatement (Second) of the Contracts, vol. 1, s. 242. P. S. Atiyah, The Rise and Fall..., s. 185;
J. H. Baker, From Sanctity..., s. 26 (poréwnanie do assumpsit i part performance); idem, An
Introduction..., s. 386-389; A. L. Corbin, Corbin on Contracts: One Volume Edition, St. Paul
1952, s. 282-283; S. D. Henderson, Promissory Estoppel and Traditional Contract Doctrine,
YLJ 1969, 78, s. 345; E. M. Holmes, The Four Phases..., s. 51-56; C. M. A. McCaulif, A His-
torical Approach to the Contractual Ties that Bind Parties Together, FLR 2002, 71, s. 849, 853;
S. E. C. Milsom, An Old Play in Modern Dress. A Review of Grant Gilmore, The Death of Con-
tract, YL] 1975, 84, s. 1585 i n.; A. W. B. Simpson, Innovation in Nineteenth Century Contract
Law, LQR 1975, 91, s. 248-249, 263; Sixth Interim Report, s. 12-14; K. M. Teeven, A History of
the Anglo-American..., s. 25, 241, 246, 252; idem, A History of Promissory Estoppel: Growth in
the Face of Doctrinal Resistance, TLR 2005, 72, s. 1112.
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Wskazywano, ze korzys$¢ uzyskiwana w zamian za obietnice powinna by¢ zgod-
na z prawem (legal) i w miare precyzyjnie okreslona, a takze mie¢ rzeczywisty
charakter (some value). Chociaz nie wymagano, by $wiadczenia byly ekwiwa-
lentne, consideration miala mie¢ warto$¢ prawna (legal benefit), a nie jedynie
praktyczng (practical benefit). Dlatego sktadajacy obietnice nie mdgt zaciagnac
zobowigzania, jesli odplatg za nie mialo by¢ swiadczenie, do wykonania ktdre-
go kontrahent i tak byl juz zobligowany (past consideration). Consideration nie
moglo stanowi¢ uprzednie istnienie zobowigzania o charakterze pozaprawnym
(moral consideration), a jesli juz dochodzito do procesu, to instytucja ta powinna
wystepowac w relacji pomigdzy powodem a pozwanym, co okreslano mianem
privity. Z powddztwem o obiecane $wiadczenie mogl wystapi¢ tylko ten, kto
sam ofiarowal co$ obiecujagcemu w zamian za jego obietnice'®.

Obecnoé¢ instytucji consideration w porzadku prawnym motywowano po-
trzeba zapewnienia ochrony uczestnikom obrotu prawnego. Stanowita prze-
szkode w pochopnym, nieprzemyslanym skladaniu zaskarzalnych obietnic.
Podobng funkcje na kontynencie pelni wymog zachowania formy czynnosci
prawnych. Dzieki consideration, w mys$l klasycznej teorii umoéw, zaciagniecie
zobowigzania bylto stosunkowo trudne (hard to get in; freedom from contract),
ale jesli juz nastapilo i powstata wynikajaca stad odpowiedzialnos¢, to wycofa-
nie si¢ i unikniecie tej ostatniej bylo - co do zasady — wykluczone (hard to get
out; freedom of contract). Classical theory of contract opierala si¢ na zasadach
abstrakcyjnej réwnosci stron, autonomii woli jednostki, formalizmu i pewno$ci
prawa. Miala charakter liberalny, przyjmowata, ze uczestnicy obrotu prawnego
s3 niezaleznymi graczami na wolnym rynku, za§ panstwo pelni role nocnego
stroza. Z tymi zalozeniami w pelni wspolgraly zasady dotyczace consideration.

166 W jezyku polskim: J. Halberda, Doktryna consideration w angielskim prawie zobowigzan kon-
traktowych (XVI-XXI w.), CPH 2011, 63/2, s. 261-281; idem, Historia zobowigzat..., s. 185-
195; W. Jarosinski, Wplyw stosowania..., s. 63-68; 1. Karwala, Privity of contract a zasada
wzglednego charakteru stosunku zobowigzaniowego, TPP 2010, 1, s. 8-11 (autorka wskazuje
na uniewaznialno$¢ umowy w razie braku consideration; jednak w takim wypadku chodzi
o niewaznos¢). Niektorzy autorzy podejmuja si¢ ttumaczenia consideration: A. Calus, Prawo
cywilne...,s. 21 (,wzajemne zaspokojenie”), 297 (,,prawa, interes, korzysci czy zysk po stronie
dluznika, badz tez jakie$ zaniechanie, uszczerbek, strate czy odpowiedzialno$¢ po stronie
wierzyciela”); J. Justynska, J. Justynski, The Main Institutions of the English Legal System, To-
run 1998, s. 107 (,uwazne rozwazenie”); A. K. Podsiadla, Equitable estoppel w angloamery-
kariskim prawie zobowigzarn, w: M. M. Zolna, ]. Kapelaniska-Pregowska (red.), lus est ars boni
et aequi, Torun 2009, s. 60 (,,ekwiwalentne §wiadczenie”); G. Rosenberg, Podrecznik..., s. 115
(»wzajemne $wiadczenie”); R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Warszawa 2011, s. 101 (,wza-
jemne obietnice $wiadczenia”). Ttumaczenia nie odzwierciedlaja w pelni znaczenia tego po-
jecia i dlatego lepiej pozosta¢ przy angielskim oryginale.
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Wylaczono z jej zakresu moral consideration, a takze pozbawiono sady mozli-
wosci badania ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen, pozostawiajac te oce-
ne¢ stronom i wolnemu rynkowi'?’. Wydaje sig, ze powstanie klasycznej teorii
umow mozna traktowac jako ilustracje wplywu pozytywizmu prawniczego na
prawo angloamerykanskie.

Do dzi$ consideration jako jedna z przestanek zawarcia umowy (formation of
contract) stanowi centralng koncepcje¢ prawa umow. Pozostalymi przestankami
s3: zamiar wywolania skutkéw prawnych (intention to create legal obligation),
konsensus — porozumienie (agreement) o wystarczajaco precyzyjnych postano-
wieniach (definite terms), zgodno$¢ z forma czynnosci prawnych (form) i porzad-
kiem prawnym (legality)'®. Consideration spelnia swoja role w przypadku umoéw
wzajemnych, co doprowadzito - w ramach klasycznej teorii umoéw — do zaweze-
nia prawa umoéw do tego typu kontraktow. Za nalezace do tego dziatu traktowano
bowiem jedynie te obietnice i porozumienia, ktére w pelni spelnialy rygorystycz-
ne wymogi nowej teorii'®®. Pozostale pozostawiano poza jego granicami, ujmu-

167 P.S. Atiyah, Consideration..., s. 183, 194; idem, Contracts, Promises and Law of Obligations,
LQR 1978, 94, s. 195; P. S. Atiyah, S. Smith, Atiyah’s Introduction to the Law of Contract,
Oxford 2005, s. 93, 111-122; J. H. Baker, An Introduction..., s. 386 i n.; J. H. Baker, S. Mil-
som, Sources..., s. 482-505; J. Beatson, D. Friedmann, From ‘Classical’ to Modern..., s. 7, 10;
W. Blackstone, Commentaries..., vol. 2, s. 440 i n.; A. Burrows, Contract, Tort and Restitu-
tion — A Satisfactory Division or Not?, LQR 1983, 99, s. 256; idem, A Restatement..., s. 43,
62 i n.; C. Dalton, Book Review: The Death of Contract, by Grant Gilmore, Columbus, Ohio
1974, pp x, 151, AULR 1975, 24, s. 1372-1373, 1383; L. L. Fuller, Consideration and Form,
ColLR 1941, 41, s. 800; G. Gilmore, The Death..., s. 15-17, 47-49; W. S. Holdsworth, A His-
tory..., vol. 8, s. 17-23, 31-40, 53-62, 83, vol. 12, s. 440, vol. 13, s. 534, vol. 15, s. 403-404,
441-442; D. Ibbetson, A Historical Introduction..., s. 141-145, 220-241; A. Kiralfy, The Eng-
lish Legal System, London 1967, s. 66; M. Lobban, Contractual Fraud..., s. 441-443; idem,
Contract, s. 362, 370-371, 388; E. McKendrick, Contract Law..., s. 144 i n.; M. B. Metzger,
M. J. Phillips, Promissory Estoppel..., s. 141, 145-149; eidem, The Emergence..., s. 475-478;
A. Robertson, Situating Equitable Estoppel..., s. 33-37; B. L. Shientag, Lord Mansfield..., s. 362-
363; A. W. B. Simpson, Innovation..., s. 262-263; W. Swain, The Changing Nature...,s. 47 in
idem, Contract as Promise..., s. 17-18; idem, Reshaping Contractual Unfairness..., s. 131-133.

168 M. Furmston, G. J. Tolhurst, Contract Formation, Oxford 2016, s. 1; E. McKendrick w: A. Bur-

rows (ed.), English..., s. 483-508.

Zastanawiajace, jak na gruncie tej teorii mogta przetrwaé koncepcja unilateral contract, po-

dobna do znanego w Polsce przyrzeczenia publicznego (art. 919 kc). W tym wypadku skta-

dajacy obietnice okreslat oczekiwane przezen zachowanie, za ktére mial zamiar spetni¢ swo-

je $wiadczenie (np. wyplaci¢ nagrode). P. S. Atiyah, Consideration..., s. 226-228, 239-240,

zwracal uwage na brak uzasadnienia utrzymywania osobnych instytucji unilateral contract

i promissory estoppel. W tym drugim wypadku sktadajacy obietnice wprawdzie nie okresla

oczekiwanego zachowania, ale adresat obietnicy podejmuje dziatania, ktére mozna byto

rozsadnie przewidzie¢. B. McFarlane, P. Sales, Promises..., s. 626, wskazuja, ze promise-detri-
ment principle moglaby stuzy¢ jako uzasadnienie funkcjonowania unilateral contract.

169



112 2. Odmiany estoppel z perspektywy historycznej

jac w ramach innych kategorii, takich jak prawo rzeczowe (property law), prawo
deliktow (law of torts) albo tez wyodrebniajac samodzielne dzialy — prawo uzy-
czenia (law of bailment)', prawo dzierzawy (landlord and tenant law), prawo
dotyczace przedstawicielstwa (law of agency). Nie byto to zgodne z dotychczaso-
wa praktyka'”! i wprowadzito niepewno$¢ do obrotu prawnego. Uwarunkowanie
skuteczno$ci obietnic od wystapienia consideration pozbawito - jak sygnalizo-
wano wyzej — ochrony prawnej strony wielu stosunkéw prawnych. Postulowa-
no wobec tego, ze jesli w oparciu o obietnice jej adresat podejmie oczekiwane
dzialania i w rezultacie poniesie pewien uszczerbek, to porzadek prawny powi-
nien udziela¢ mu ochrony na wypadek wycofania si¢ z obietnicy osoby, ktéra ja
ztozyla (detrimental reliance). Na gruncie zasad nowej teorii umow brakowato
spojnego uzasadnienia, ktére mogloby te ochrong zapewni¢. Po obu stronach
Atlantyku odmiennie rozwigzano przedstawiony dylemat - w Anglii pojecie
consideration interpretowano coraz szerzej, a w Stanach Zjednoczonych wytwo-
rzono nowy instytucje w postaci promissory estoppel.

Zauwazmy pewng analogie miedzy powstaniem promissory estoppel a rozwo-
jem zakazu naduzywania prawa w tradycji cywilistycznej jako mechanizmami
stanowigcymi reakcje na niedoskonatosci porzadku prawnego. Wielkie kodyfi-
kacje poczatku XIX w. zostaly opracowane w duchu pozytywistycznym, zgodnie
z zalozeniem o zupelnosci regulacji kodeksowych. Francuski kodeks cywilny
z 1804 r. nie zawieral przepiséw zakazujacych naduzywania prawa. Instytucja
abus de droit zostala wypracowana w XIX w. przez orzecznictwo na gruncie
sporéw sasiedzkich w oparciu o ogélng zasade prawa deliktéw wyrazong w art.
1382. Wskazuje si¢ w szczegdlnosci na wyrok sadu w Colmar z 1855 r.; stan fak-
tyczny tego orzeczenia podobny byl do opisywanego wyzej wyroku w sprawie
East India (1740) (2.2.2.). Konstrukeja abus de droit odnosita si¢ do zakazu szy-
kany, a zatem wymagala intencjonalnego dziatania w celu wyrzadzenia szkody.
Francuski kodeks odwotywal si¢ w art. 1134(3) i art. 1135 do zasady dobrej wia-
ry, ale ograniczat zakres jej stosowania do wykonywania zobowigzan umownych
iich wykladni. Renesans bonne foi we Francji nastgpit na poczatku XXI w., kiedy
to wprowadzono (w 2016 r.) nowy art. 1104 poddajacy rygorom dobrej wiary
negocjowanie, zawieranie i wykonanie umoéw'”2.

170 J. H. Baker, An Introduction..., s. 439-440. W jezyku polskim: B. Leszczyniska, Bailment w pra-
wie angielskim, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2003, 16,
s. 113-123.

71 P. S. Atiyah, Consideration..., s. 211-212; G. Gilmore, The Death..., s. 15 i n.; K. M. Teeven,
A History of Promissory Estoppel...,s. 1137, 1148.

172 J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries on European Contract Laws,
Oxford 2018, s. 111, 119-122; M. A. Zachariasiewicz, Zasada dobrej wiary jako kryterium
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Kodeksy cywilne pochodzace z przelomu XIX i XX w. przewidywaly juz sto-
sowne regulacje, co stanowilo ilustracje otwarcia systemu prawnego na wartosci
i normy pozaprawne. Kodeks niemiecki z 1896 r. regulowal z jednej strony -
w praktyce martwy - zakaz szykany, tj. wykonywania prawa wylacznie w celu
wyrzadzenia szkody (§226), a z drugiej — odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza na wypadek wyrzadzenia szkody wskutek dziatania niezgodnego z dobry-
mi obyczajami (gute Sitten; $826) oraz nakaz dzialania zgodnie z dobrg wiara
(w znaczeniu obiektywnym) i zwyczajami uczciwego obrotu przy wykonywaniu
zobowigzan (Treu und Glauben; §242). W oparciu o te przepisy — oraz §157
nakazujacy wykladnie uméw zgodnie z zasada dobrej wiary — doktryna wy-
pracowala instytucje Verwirkung (utrata prawa wskutek niewykonywania go
przez diugi okres czasu) oraz venire contra factum proprium (zakaz postgpowa-
nia w sposdb niekonsekwentny). Z biegiem lat przepis §242 zaczeto traktowaé
jako odnoszacy sie do calo$ci prawa prywatnego'”®. Kodeks szwajcarski z 1907 r.
przyjal nakaz dziatania zgodnie z zasadami dobrej wiary (art. 2 ust. 1) i zakaz
naduzywania prawa (art. 2 ust. 2)'7%,

oceny zachowania stron w toku negocjacji w ujeciu prawnoporéwnawczym (culpa in contra-
hendo), w: L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqgtko-
wa profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 1506-1507 (jeszcze przed nowelizacja
francuskie orzecznictwo rozciagneto zasade dobrej wiary réwniez na etap negocjacji).

172 'W. E. Ebke, B. M. Steinhauer, The Doctrine of Good Faith in German Contract Law, w: J. Beat-
son, D. Friedmann (ed.), Good Faith...,s. 171-174; H. C. Gutteridge, Abuse of Rights, CL] 1933-
1935, 5, s. 36-39 (autor w okresie miedzywojennym akcentowatl §138 i §826, deprecjonujac
§242); W. van Gerven, J. Lever, P. Larouche, Tort Law. Common Law of Europe Casebooks, Ox-
ford-Portland 2000, s. 231-235, 736; B. S. Markesinis, H. Unberath, The German Law of Torts:
A Comparative Treatise, Oxford-Portland 2002, s. 369, 889, 908; B. S. Markesinis, H. Unber-
ath, A. Johnston, The German Law of Contract: A Comparative Treatise, Oxford-Portland
2006, s. 85-99, 122-126; J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries. ..,
s.113-116; R. Zimmermann, S. Whittaker, Good Faith in European Contract Law, Cambridge
2008, s. 24-25, 30. Podczas gdy termin Treu und Glauben odnosi sie do dobrej wiary w zna-
czeniu obiektywnym, guter Glaube to dobra wiara w znaczeniu subiektywnym (J. P. Schmidt
w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries..., s. 104).

174 'W. Dajczak, Dobra wiara jako symbol europejskiej tozsamosci prawa, Poznan 2006, s. 18-20;
F Ranieri w: J. Basedow (ed.), The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Oxford
2014, s. 6, 791, 1768; J. P. Schmidt w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries...,
s. 116; R. Zimmermann, S. Whittaker, Good Faith..., s. 51.
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2.5.2. Estoppel w prawie amerykanskim w XIX wieku

W Stanach Zjednoczonych dostrzegano kilka grup obietnic, ktore zostaty po-
zbawione dotychczasowej ochrony wskutek wprowadzenia classical theory of
contract. Pierwsza kategorie stanowity obietnice sktadane w ramach tzw. zbiérek
charytatywnych (charitable subscriptions). W tym wypadku stawiano pytanie,
czy obietnica ztozenia donacji na szczytny cel (np. budowe szpitala czy szkoty)
mogla by¢ egzekwowana przymusowo, jesli niedoszly darczynca zmienit zdanie,
a poczyniono juz wydatki a conto oczekiwanej darowizny. W swietle klasycznej
teorii umow nie byto takiej mozliwosci z uwagi na brak consideration'”>. Do dru-
giej grupy zaliczano obietnice sktadane przez bioracego ruchomo$é w uzyczenie
(bailment). Wielokrotnie zdarzalo sig, Ze obiecywal on ubezpieczy¢ rzecz od ry-
zyka jej utraty. Jesli nie dotrzymat stowa, a rzecz ulegta zniszczeniu, w praktyce
wlasciciel wystepowal przeciw niemu z roszczeniem odszkodowawczym. W te-
orii jednak na przeszkodzie stal brak consideration'’®. Trzecia grupa obietnic do-
tyczyla nieruchomosci, na ktérych adresat obietnicy ponidst naktady w przeko-
naniu, ze uzyska lub juz uzyskat do niej tytul prawny. Jesli oczekiwana transakcja
okazala si¢ niewazna chociazby wskutek naruszenia przepiséw o formie czyn-
nosci prawnych, nie byto mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem'”. Wymieniano

17> B. E. Boyer, Promissory Estoppel: Principle from Precedents. I, MichLR 1951-1952, 50, s. 645-
652; ]. D. Calamari, J. M. Perillo, Contracts, St. Paul 2003, s. 25, 209-211; C. Calleros, Cause...,
s. 101; A. L. Corbin, Corbin on Contracts..., s. 286-287; E. A. Farnsworth, Contracts, s. 93-95;
E. A. Farnsworth, W. E. Young, Cases and Materials on Contracts, New York 1988, s. 97-98;
E. A. Farnsworth, W. E Young, C. Sanger, Contracts: Cases and Materials, New York 2001,
s. 89-90; S. D. Henderson, Promissory Estoppel..., s. 350-351; C. L. Knapp, Rescuing Reli-
ance..., s. 1196; G. Kiithne, Promissory..., s. 282; M. B. Metzger, M. ]. Phillips, Promissory
Estoppel..., s. 164; J. M. Perillo, Calamari..., s. 258-263; P. N. Pham, The Waning..., s. 1264-
1265; K. M. Teeven, A History of the Anglo-American..., s. 247-248; idem, A History of Prom-
issory Estoppel...,s. 1138, 1158-1159.

176 "W tej kategorii znajda si¢ rowniez kazusy innych oséb, ktore podjely si¢ ubezpieczy¢ cudza
rzecz (np. sprzedawca, wierzyciel hipoteczny, agent). R. E. Barnett, M. E. Becker, Beyond Re-
liance..., s. 464-467; B. E Boyer, Promissory Estoppel: Requirements and Limitations of the
Doctrine, UPLR 1950, 98, s. 487-489; idem, Promissory Estoppel... (1), s. 666-674; idem, Pro-
missory Estoppel: Principle from Precedents. II, MichLR 1951-1952, 50, s. 873-882; A. L. Cor-
bin, Corbin on Contracts..., s. 299-300; E. A. Farnsworth, Contracts, s. 101; S. Thel, E. Yorio,
The Promissory Basis of Section 90, YLJ 1991-1992, 101, s. 156. Wspolczesne prawo amery-
kanskie przyjmuje promissory estoppel jako mechanizm czynigcy w takich wypadkach sktada-
jacego obietnice ubezpieczycielem rzeczy - East Providence Credit Union v. Geremia (1968
Rhode Island); Shoemaker v. Commonwealth Bank (1997 Pennsylvania) 700 A.2d 1003 (za:
J. D. Calamari, J. M. Perillo, H. Hadjiyannakis Bender, Cases and Materials on Contracts,
St. Paul 2004, s. 297-301).

177 B. E. Boyer, Promissory Estoppel... (I), s. 655-665.
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takze skladane przez osoby bliskie obietnice, ktére motywowane byly relacjami
rodzinnymi, w tym zamiarem zawarcia zwigzku malzenskiego (matrimonial set-
tlements), obietnice niedochodzenia praw (waiver) lub obnizenia czynszu (rent
reduction), w koncu za$ obietnice skladane w ramach pracowniczych progra-
moéw premiowania. Zdaniem éwczesnego amerykanskiego prawnika Josepha
Bealea obok umoéw i czynéw niedozwolonych nalezato wyrdznic trzecig katego-
rie — law of assumpsit — obejmujaca wskazane tu sytuacje odpowiedzialnosci na
podstawie reliance'”®. Na skutek upowszechnienia sie classical theory of contract,
zdarzalo sie, ze adresaci tych obietnic, mimo podj¢cia dziatan w zaufaniu do
obietnicy i poniesienia w zwiazku z tym szkody majatkowej, pozostawali bez
ochrony ze strony sadéw'”.

Realia stosunkow spoteczno-gospodarczych wymagaly, by we wskazanych
wyzej wypadkach adresat obietnicy byl objety chocby ograniczong ochrong
prawng. Mimo opordéw ze strony srodowiska akademickiego sady zdecydowaly
sie na wypelnienie stwierdzonej luki'®.

W niektdrych stanach sady przyjmowaly rozszerzajacg interpretacje conside-
ration. W pdzniejszych dyskusjach o promissory estoppel wielokrotnie przywo-
lywano nowojorskie rozstrzygniecie w procesie Hamer v. Sidway (1891). W tej
sprawie wuj obiecat siostrzenicowi okreslona sume, o ile ten powstrzyma si¢ od
spozywania alkoholu, palenia tytoniu oraz gry w karty i bilard. Siostrzeniec wy-
trzymal probe, a kiedy darowizny nie dostal, wystapit do sadu o zaptate. Pozwa-
nym byt juz wéwczas zarzadca masy spadkowej, poniewaz w migdzyczasie wuj
zmarl. W procesie konieczne bylo rozstrzygnigcie kwestii, czy obietnica miafa
moc prawna. Do tego za$ potrzebne bylo wykazanie consideration po stronie
adresata obietnicy, czyli siostrzenca. Z perspektywy klasycznej teorii uméw na-
lezatoby przyjac, ze instytucja ta nie wystepuje, poniewaz wuj nie uzyskal zadnej
korzysci. Mozna by rozwaza¢, czy po stronie siostrzerica zaniechanie stosowania
uzywek byto korzyscia (poprawa zdrowia i stanu majatkowego) czy tez uszczerb-
kiem (zmiana stylu Zycia i przyzwyczajen). Korzys¢ po stronie siostrzenca nie

178 M. Gergen, Negligent Misrepresentation..., s. 953-954, 970-981; M. B. Metzger, M. J. Phillips,
Promissory Estoppel..., s. 185.

1% B. E Boyer, Promissory Estoppel... (1), s. 644; idem, Promissory Estoppel... (II), s. 890-898;
C. Calleros, Cause..., s. 101; R. A. Lord, Williston on Contracts, §8:4; A. T. von Mehren, The
Formation of Contracts, w: idem (ed.), International Encyclopedia of Comparative Law, vol. 7:
Contracts in General, Tubingen 1976, s. 12; M. B. Metzger, M. J. Phillips, Promissory Estop-
pel..., s. 164; eidem, The Emergence..., s. 482; K. M. Teeven, A History of Promissory Estop-
pel...,s. 1138, 1158-1159.

1% G. Gilmore, The Death...,s. 15in.
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stanowita consideration dla obietnicy wuja, natomiast uszczerbek tego pierw-
szego moglby ten warunek spetni¢. Nie bylo to jednak mozliwe na gruncie kla-
sycznej teorii umdw, ktéra wyraznie ignorowala detriment consideration. Mimo
to dzigki rozszerzajacej wykladni consideration roszczenie siostrzenca zostalo
zasadzone. Sad apelacyjny przyjal, ze oparcie si¢ mezczyzny na obietnicy - za-
réwno powstrzymanie si¢ od stosowania uzywek, jak i nawet sama obietnica,
ze tak uczyni - stanowi¢ moglo consideration dla obietnicy zaplaty ze strony
wuja i to bez analizowania, czy ten ostatni odnosi jakakolwiek korzys$¢ w wyniku
dziatan siostrzenca'®’.

Istotny wplyw na rozwdj prawa nowojorskiego w kierunku rewizji dogmatow
klasycznej teorii uméw mial orzekajacy w poézniejszym czasie sedzia Cardozo.
Jego posta¢ wigzana jest z trzecim okresem historii amerykanskiego orzeczni-
ctwa, w ktérym doszto do odejscia od pozytywizmu w kierunku realizmu praw-
niczego i jurysprudencji socjologicznej. Sedzia byl zwolennikiem expansive view
of contract, co przejawialo sie¢ m.in. w szerokim rozumieniu consideration. Po-
dejmowat proby wyszukiwania tej instytucji tam, gdzie inni jej nie dostrzegali;
nawet uboczne, blahe korzysci traktowane byly przezen jako wystarczajace do
spelnienia przestanki. Przykladowo, w sprawie Allegheny College v. National
Chautauqua County Bank of Jamestown (1927) — w sytuacji wspomnianych wy-
zej charitable subscriptions, Cardozo przyjal, ze korzyscig dla darczyncy moze
by¢ upamigtnienie jego osoby, umiejscowienie szpitala lub szkoly w jego sa-
siedztwie albo tez ,wzajemne” zobowiazanie innych darczyncéw, ktorzy réwniez
finansujg ten sam cel. Zauwazmy, ze pierwsze dwa z tych rozwiazan naruszaly
zasade, wedle ktorej consideration powinna mie¢ pewna warto$¢ prawna, a nie
jedynie praktyczna; ostatnie z kolei bylo sprzeczne z zasadg privity, wymagaja-
ca, by korzys¢ dla obiecujacego pochodzita od adresata obietnicy, a nie od os6b
trzecich. Przyjmujac szerokie rozumienie consideration, jednoczesnie celowo
zawezal pole stosowania promissory estoppel. Cardozo nie stronit od interpre-
towania niewypowiedzianych warunkéw umowy (implied terms, implied pro-

181 Hamer v. Sidway (1891) 124 N.Y. 538, 27 N.E. 256 (za: E. A. Farnsworth, W. E Young, Cases
and Materials..., s. 41-44). C. Calleros, Cause..., s. 97; E. A. Farnsworth, Contracts, s. 47;
L. L. Fuller, W. R. Perdue, Jr., The Reliance Interest in Contract Damages. 2, YL] 1937, 46,
s. 398; G. Gilmore, The Death..., s. 122. Podobny kazus ze stanu Maryland - Devecmon
v. Shaw (1888) 14 A. 464, 69 Md 199, 9 Am. St.Rep. 422 - dotyczyt obietnicy sfinansowania
wyjazdu siostrzenca do Europy. Kiedy ten wrocil z wojazu, zarzadca spadku zmarlego wuja
odmowit spelnienia obietnicy. Roszczenie zostalo jednak uwzglednione, a sad przyjal obec-
no$¢ consideration (A. L. Corbin, Corbin on Contracts..., s. 293; J. M. Perillo, Calamari...,
s. 258).
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mises) danej sprawy, w koncu za$ - udzielal ochrony, réwniez w oparciu o pro-
missory estoppel, w wypadkach reliance tam, gdzie nie zapewniala jej klasyczna
teoria umow. Wydaje sie, ze sedzia przyjmowat wizje prawa umow, ktora bylaby
bliska cywiliscie'®.

W pozostatych stanach przyjmowano waskie rozumienie consideration,
a sady poszukiwaly innych sposobéw doprowadzenia do sprawiedliwego roz-
strzygniecia. Eksperymentowano z equity law. Wychodzac poza zajmowana
przez classical theory of contract sfere prawa umow, rozwijano instytucje okre-
$lane zbiorczym terminem equitable doctrines (equitable estoppel, equitable part
performance, equitable fraud). Wprowadzenie do nazw przydawki equitable
oznaczalo liberalizacj¢ przestanek wyksztatconych w ramach common law, tak
by sprostac potrzebom zapewnienia ochrony potrzebujacym. Ktadziono akcent
na sprawiedliwe rozstrzygniecie sporu z uwzglednieniem catoksztattu okolicz-
nosci miedzy stronami, zas kwesti¢ spelnienia formalnych przestanek conside-
ration ignorowano. W tych stanach prawo bylo szczegdlnie podatne na rozwdj
promissory estoppel'®.

Leading case w tej mierze stanowi orzeczenie wydane przez stanowy Sad Naj-
wyzszy w Nebrasce w sprawie Ricketts v. Scothorn (1898). Zmierzono si¢ w niej
z podobnym zagadnieniem jak w angielskim procesie Shadwell v. Shadwell
(1860)'%*. Podczas gdy w Anglii przyjeto szerokie postrzeganie instytucji consi-

182 Allegheny College v. National Chautauqua County Bank of Jamestown (1927) 246 NY 369,
375 (casetext.com). D. G. Baird, Unlikely Resurrection...,s. 1039; A. L. Corbin, Mr. Justice Car-
dozo...,s. 427 in; E. A. Farnsworth, W. E Young, Cases and Materials..., s. 99; E. A. Farns-
worth etal,, Contracts...,s. 90-91; G. Gilmore, The Death..., s. 68-70, 105, 145-146; J. Gordley,
Contract Law in Aristoteleian Tradition, w: P. Benson (ed.), The Theory of Contract Law. New
Essays, Cambridge 2001, s. 301; J. Gordley, Foundations..., s. 356; E. M. Holmes, Restatement
of Promissory Estoppel, WilLR 1996, 32, s. 416; A. T. von Mehren, The Formation..., s. 41;
M. B. Metzger, M. J. Phillips, Promissory Estoppel..., s. 166; G. Spencer Bower, A. K. Turner,
The Law..., s. 356; K. M. Teeven, A History of the Anglo-American..., s. 25-26, 251; T. Zych,
W poszukiwaniu. .., s. 409-410.

18 P S. Atiyah, The Rise and Fall..., s. 463, 776; B. E. Boyer, Promissory Estoppel... (I), s. 654-
655; A. L. Corbin, Mr. Justice Cardozo..., s. 452; L. L. Fuller, W. R. Perdue, Jr., The Reliance
Interest... (2), s. 391-392; M. Furmston, G. J. Tolhurst, Contract..., s. 412; G. Gilmore, The
Death..., s. 15 i n; J. Gordley, Foundations..., s. 356, 358; M. Hogg, Promises and Contract
Law. Comparative Perspective, Cambridge 2014, s. 182-183; M. Lobban, Foakes v. Beer...,
s. 245; C. McCaulif, A Historical Approach..., s. 845-857, 867; B. McFarlane, The Law...,
s. 625; M. B. Metzger, M. J. Phillips, Promissory Estoppel..., s. 158, 161-163; eidem, The Emer-
gence..., s. 483-484; K. M. Teeven, A History of the Anglo-American..., s. 254; idem, A History
of Promissory Estoppel...,s. 1112, 1135, 1157.

184 Shadwell v. Shadwell (1860) EWHC CP ]88 (BalILIl). W sprawie chodzilo o zaskarzalnos$¢
obietnicy darowizny zlozonej przez wuja powodowi w zwigzku z aranzowanym matzenstwem
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deration, w Nebrasce — wobec obowigzywania classical theory of contract — nie
byto to mozliwe. Stan faktyczny przedstawial si¢ nastepujaco: dziadek wreczyt
wnuczce (przyszlej powddce) czek na okreslong kwote. Stwierdzil przy tym, ze
bedzie mogta porzucic¢ prace i swobodnie zdecydowa¢ o swoim przysztym losie.
Powodka poszta za radg dziadka, a kiedy ten zmarl, zazadata zaptaty od zarzad-
cy masy spadkowej. Wreczenie czeku stanowilo zaciggniecie zobowigzania na
przyszlos¢ i dlatego dla oceny zasadnosci powddztwa konieczna byla analiza
zaskarzalnosci obietnicy dziadka. Pomiedzy nim a wnuczka nie wystepowala
consideration (chyba Zeby przyjac najszersze jej rozumienie uwzgledniajace tzw.
moral consideration, co w tym czasie byto wykluczone zaréwno w Anglii, jak
i w Stanach Zjednoczonych). Mimo braku consideration powddztwo zostalo
uwzglednione. Sad wskazal, ze sktadajacy obietnice dziadek wiedzial, iz w opar-
ciu o nig wnuczka podejmie pewne dzialania i zmieni swojg sytuacje — porzuci
prace. Odmienne rozstrzygniecie byloby wysoce niesprawiedliwe. Sad powotat
sie na instytucje, ktorg okreslit mianem equitable estoppel. Tym pojeciem okre-
slano w Stanach Zjednoczonych estoppel by representation, a zatem odmiane od-
noszacy si¢ do oswiadczen w przedmiocie faktow, a nie obietnic na przysztosc.
Stosujac equitable estoppel do obietnicy ztozonej na przyszlos¢, sad w Nebra-
sce zignorowal dotychczasowe orzecznictwo i otworzyt nowy rozdzial historii.
Wyrok z 1898 r. stal si¢ precedensem, na ktéry powolywaly si¢ w p6zniejszym
czasie nie tylko sady, ale takze tworcy Restatement of the Contracts. Dzigki temu
w prawie amerykanskim w szerokim zakresie zaakceptowano obecno$¢ promis-
sory estoppel. Zauwazmy jednak, ze zamiast podazy¢ za tym rozstrzygnigciem,
prawnicy mogli je zignorowacd, uznajac za biedne'®.

Na poczatku XX w. status omawianej instytucji byl sporny. Z jednej strony
zdarzaly sie wyroki, ktorych ratio decidendi dalo si¢ wyjasni¢ wyltacznie za po-

tego ostatniego. Kiedy wuj zmarl, doszto do procesu przeciwko zarzadcy masy spadkowe;.
Sad uznal powddztwo, stwierdzajac wystepowanie consideration (stanowito ja zobowiazanie
powoda wobec wuja do wykonania zobowigzania powoda wzgledem osoby trzeciej — przy-
sztej zony). P. S. Atiyah, The Rise and Fall..., s. 457-458, wskazuje, ze pan mtody byt prawni-
kiem, a zatem powinien mie¢ $wiadomos¢, ze zaskarzalno$¢ obietnicy wuja jest watpliwa.

185 Ricketts v. Scothorn (1898 Nebraska) 57 Neb 51, 77 NW 365 (za: E. A. Farnsworth,
W. E Young, Cases and Materials..., s. 94-97; E. A. Farnsworth et al., Contracts..., s. 86-88).
E. Alden, Rethinking Promissory Estoppel, NL] 2016, 16, s. 698-700; B. E Boyer, Promissory Es-
toppel... (II), s. 886-887; C. Calleros, Cause..., s. 102; E. A. Farnsworth, Contracts, s. 95; R. A.
Hillman, Questioning..., s. 616; A. Johnson, Contracts and the Requirement of Consideration:
Positing A Unified Normative Theory of Contracts, Inter Vivos and Testamentary Gift Trans-
fers, NDLR 2015, 91, s. 548, 603-604, 608; P. N. Pham, The Waning..., s. 1264; K. M. Teeven,
A History of the Anglo-American..., s. 249; S. Thel, E. Yorio, The Promissory Basis..., s. 134.
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mocg zasad wlasciwych dla promissory estoppel. Z drugiej jednak — wcigz obo-
wigzywal dogmat klasycznej teorii umoéw ograniczajacy zaskarzalno$¢ obietnic
do tych popartych wasko rozumiang consideration. Kamieniem milowym stalo
sie wprowadzenie promissory estoppel do Restatement of the Contracts (1932).

2.5.3. Restatement of the Contracts

W roku 1923 powotano American Law Institute, ktérego zadaniem miato by¢
prowadzenie studiéw nad prawem amerykanskim w celu usuniecia wystepujg-
cych w jego tresci niejasnosci i komplikacji. Wskazywano wéwczas, ze wcigz nie
rozstrzygnieto podstawowych kontrowersji co do najwazniejszych zasad prawa,
prawnicy — w dzialalnosci akademickiej, orzeczniczej i legislacyjnej — postugu-
ja sie niespdjna terminologia, za§ prawo ewoluuje z pominigciem jakiejkolwiek
zalozonej systematyki. Czlonkowie Instytutu mieli wobec tego przygotowywac
zbiory obejmujace najwazniejsze dzialy prawa. W oparciu o nie mialy zostaé
w przyszlosci stworzone podstawy do rozwoju narodowego prawa amerykan-
skiego. Rezultatem studiow prowadzonych w Instytucie byta publikacja w latach
30. XX w. pierwszej serii restatements. Nalezaly do nich m.in. Restatement of
the Contracts (1932)", a takze zbiory poswigcone przedstawicielstwu (agency,
1933), deliktom (1934), prawu prywatnemu mig¢dzynarodowemu (1934), po-
wiernictwu (1935) i bezpodstawnemu wzbogaceniu (1937). Wskazane kom-
pendia stanowily w zalozeniu projekty harmonizacyjne w postaci usystematyzo-
wanych spiséw najwazniejszych zasad prawnych funkcjonujacych w wiekszosci
stanoéw. Nie miaty one jednak formalnie mocy wigzacej i nie byly ogélnoamery-
kanskimi kodeksami. Ich nazwa pochodzi od czasownika to restate oznaczaja-
cego ‘przedstawi¢ ponownie. Zawieraly zbidr zasad ujetych w paragrafy, do kto-
rych nastepnie dodano autorski komentarz i kazusy ilustrujace funkcjonowanie

danego przepisu'¥.

1% G. Kithne, Promissory..., s. 282, blednie datuje Restatement na rok 1934, za$ R. Tokarczyk,
Prawo..., s. 97, réwniez blednie pisze o Restatement 2nd z 1932 r. znowelizowanym w 1973 r.

87 E. A. Farnsworth, Contracts, s. 25; R. W. Gordon, The American Legal Profession, 1870-
2000, w: M. Grossberg, Ch. Tomlins (ed.), The Cambridge History of Law in America, vol. 3:
The Twentieth Century and After (1920-), Cambridge 2008, s. 90; M. Kaczorowska, Rola
restatements w procesie europeizacji prawa prywatnego, ,Radca Prawny” 2010, 1, s. 36-39;
P. N. Pham, The Waning..., s. 1265; W. J. Wagner, System prawa amerykatiskiego na tle po-
réwnawczym, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo” 1985, 24, s. 263; K. Zweigert,
H. Kotz, An Introduction..., s. 152.



120 2. Odmiany estoppel z perspektywy historycznej

W latach 20. XX w. w ramach prac nad Restatement of the Contracts toczyt
sie spor o ksztalt instytucji consideration i potrzebe wprowadzenia promissory
estoppel do zbioru. Gléwnym referentem byt Samuel Williston, zwolennik kla-
sycznej teorii umoéw. Koreferentem byl Arthur Linton Corbin (1874-1967),
prezentujacy odmienne poglady, blizsze orzecznictwu sedziego Cardozo. Jego
zdaniem prawo uméw powinno mie¢ szerszy zakres, a nie ogranicza¢ si¢ do
regulacji uméw wzajemnych. W tym dziale prawa powinno znalez¢ si¢ miejsce
dla mechanizméw ochrony w wypadkach dziatania w oparciu o obietnice, ktéra
nie jest poparta bargain consideration.

Williston byt autorem zamieszczonej w §75 definicji consideration, ktora trak-
towala te instytucje wasko (bargained-for consideration)'*®. Od zasady wyrazonej
w §75 przewidziano wyjatki w rozdziale pt. Informal Contracts Without Assent
or Consideration. Przyznawano skutecznos¢ obietnicom zaplaty dtugu przedaw-
nionego (§86) lub umorzonego na skutek upadtosci (§87), jak réwniez obietni-
com wykonania zobowigzania mimo niespelnienia si¢ warunku zawieszajacego
(588) lub uprzedniego uniewaznienia tego zobowiazania (voidability) (§89). Za
sprawg Corbina — wbrew zdaniu innych twoércéw tego projektu — wprowadzo-
no $90 bedacy swoistym post scriptum dla §75. Czynit on obietnice zaskarzalng
mimo braku consideration, o ile skladajacy ja mogt zasadnie spodziewac¢ sie, ze
wywola ona dzialanie lub zaniechanie po stronie jej adresata (promisee) i w isto-
cie takie dzialanie lub zaniechanie spowodowala, a wskutek niedotrzymania
obietnicy jej adresata spotka niesprawiedliwo$¢ (injustice)'®.

188 Restatement (First) of the Contracts §75(1) (Westlaw): ,,Consideration for a promise is (a) an
act other than a promise, or (b) a forbearance, or (c) the creation, modification or destruc-
tion of a legal relation, or (d) a return promise, bargained for and given in exchange for the
promise”.

18 Restatement (First) of the Contracts §90 (Westlaw): ,,A promise which the promisor should
reasonably expect to induce action or forbearance of a definite and substantial character on
the part of the promisee and which does induce such action or forbearance is binding if
injustice can be avoided only by enforcement of the promise”. Jak si¢ wnet okaze, stosowany
w tym przepisie termin injustice odpowiada uszczerbkowi, a nie niegodziwosci (3.3.1). E. Al-
den, Rethinking..., s. 678-704; idem, Promissory Estoppel and the Origins of Contract Law,
NULJ 2017, 9, s. 1-59; B. E Boyer, Promissory Estoppel... (I), s. 642; C. Calleros, Cause...,
s. 103; A. L. Corbin, Corbin on Contracts..., s. 277 i n.; D. A. Farber, ]. H. Matheson, Beyond
Promissory Estoppel: Contract Law and the Invisible Handshake, UChLR 1985, 52, s. 945-946
(odwolanie do terminu injustice skutkuje niepewnoscia); J. M. Feinman, Promissory Estoppel
and Judicial Method, HLR 1984, 97, s. 680; G. Gilmore, The Death..., s. 67-73; C. L. Knapp,
Reliance in the Revised Restatement: The Proliferation of Promissory Estoppel, ColLR 1981, 81,
s. 53; C. McCaulif, A Historical Approach..., s. 841-846, 865-866; M. B. Metzger, M. J. Phillips,
Promissory Estoppel..., s. 167, 170; D. Nolan, Following..., s. 214; J. M. Perillo, Calamari...,
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Wprowadzenie przepisu bylo przedmiotem tak burzliwych kontrowersji, ze
odmiennie niz w przypadku wszystkich pozostatych, do omawianego paragrafu
nie dodano zZadnego komentarza. Tekst przepisu taczyt si¢ jedynie z czterema
tzw. illustrations, a zatem opisami stanéw faktycznych, w ktérych omawiana
regulacja mogla znalez¢ zastosowanie. Wszystkie dotyczyly relacji rodzinnych.
W przepisie nie postuzono si¢ terminem promissory estoppel, a §90 zatytuto-
wano: Promise Reasonably Inducing Definite and Substantial Action (,,obietnica
zasadnie wzbudzajaca okreslone i istotne dziatania®). Chociaz termin promis-
sory estoppel byt wczesniej stosowany przez Willistona na oznaczenie omawia-
nego fenomenu (w podreczniku Contracts z 1920 r.), przeciwnikiem tego okre-
Slenia byli obaj tworcy zbioru. Krytykowali postugiwanie si¢ sformulowaniem
nawiazujacym do pojecia estoppel, niepoddajacym si¢ definicji i stosowanym
niekonsekwentnie w wielu odmiennych kontekstach. Zamiast niego postugiwali
sie okresleniami opisowymi: ,doctrine of enforceability because of action in re-
liance” i ,,action or forbearance in reliance on the promise”. Sformutowanie pro-
missory estoppel znalazto si¢ jedynie w komentarzu do §178 wprowadzajacym
wymogi co do formy czynnosci prawnych. Wskazano tam na promissory estop-
pel jako mechanizm przeciwdzialajacy powolaniu si¢ przez stron¢ na naruszenie
przepiséw o formie czynnosci prawnych, o ile wczesniej obiecala, ze stosowne
wymogi zostang dochowane (4.7.3.2)'.

Pod wplywem autorytetu Willistona twierdzono, ze promissory estoppel ma
charakter marginalny i funkcjonuje na pograniczu prawa umoéw (np. charitab-
le subscriptions). Wprawdzie §90 nie regulowat tej kwestii expressis verbis, ale
z uwagi na prawnorodzinny charakter wspomnianych illustrations w kolejnych
latach przyjeto, ze instytucji nie stosuje sie¢ w obrocie profesjonalnym. Oznaczato
to zawezenie zakresu, poniewaz przed przyjeciem Restatement takze przedsie-
biorcy mogli korzysta¢ z promissory estoppel. Po wydaniu Restatement w 1932 r.

s. 253-254; P. N. Pham, The Waning..., s. 1265; D. Slawson, The Role of Reliance in Contract
Damages, CorLR 1990-1991, 76, s. 199-200; K. M. Teeven, A History of Promissory Estop-
pel..., s. 1136, 1148-1149: ,Corbin’s liberal perspective regarding promissory liability under
the doctrine of consideration was reminiscent of Mansfield”.

19 B. F. Boyer, Promissory Estoppel: Requirements..., s. 459; idem, Promissory Estoppel... (I),
s. 640; A. L. Corbin, Corbin on Contracts..., s. 293-294; D. G. Epstein, M. Arbuckle, K. Flana-
gan, Contract Law’s Two ,,PES”: Promissory Estoppel and the Parol Evidence Rule, BLR 2010,
62, s. 402; E. A. Farnsworth, Contracts, s. 95, 100; C. L. Knapp, Reliance..., s. 53; R. A. Lord,
Williston on Contracts, §8:5; C. McCaulif, A Historical Approach..., s. 858; M. B. Metzger,
M. J. Phillips, Promissory Estoppel..., s. 163; J. M. Ngugi, Promissory Estoppel..., s. 436, 445;
J. M. Perillo, Calamari..., s. 253, 799; K. M. Teeven, A History of Promissory Estoppel...,
s. 1135.
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sady ostrozniej niz do tej pory stwierdzaly wystgpienie przestanek tego ostat-
niego. Ten kierunek wykladni potwierdzil proces James Baird Co v. Gimbel
Bros Inc (1933). Autorem wyroku w tej sprawie byl znany nowojorski sedzia
Learned Hand. Chociaz prawo stanu Nowy Jork odbiegalo od klasycznej teorii
umow, byto niechetne rozszerzeniu sfery stosowania promissory estoppel. Zmia-
na nastgpita ¢wier¢ wieku pozniej, kiedy to w kalifornijskiej sprawie Drennan
v. Star Paving Company (1958) siegnieto po te instytucje, chociaz stronami byli
przedsigbiorcy. W obu sprawach wystepowal podobny stan faktyczny. Pozwany
przedstawil powodowi oferte na wykonanie prac, ktorg ten ostatni postuzyt sie,
sktadajac kompleksowg oferte swojemu klientowi. Pozwany mial by¢ podwy-
konawcg powoda. Kiedy okazalo sie, ze pozwany omytkowo zanizyt wysokos¢
swojej oferty, niezwlocznie ja wycofal. Powoda faczyla juz wtedy umowa z za-
mawiajagcym. Odmiennie, niz uczynif to Learned Hand w 1933 r., sedzia Tray-
nor w 1958 r. uznal, ze - z uwagi na zaufanie powoda do tresci oferty — bylo
za pdzno na jej wycofanie'®!. Orzeczenie pozwolito na dalszy rozwdj i szerokie
zastosowanie promissory estoppel do obietnic, ktore nie spelnialy wszystkich
warunkow umowy'*%.

W potowie wieku American Law Institute podjal prace nad kolejna edycja
restatements. W wyniku tych prac w 1981 r. ukazal si¢ Restatement (Second) of
the Contracts, ktéry w interesujagcym nas zakresie powtarzal regulacje pierwsze-
go zbioru. Consideration zdefiniowano w §71, za$ promissory estoppel w §90'.

1 James Baird Co v. Gimbel Bros Inc (1933) 64 F2d 344; Drennan v. Star Paving Company
(1958) 51 Cal 2d 409 (za: E. A. Farnsworth et al., Contracts..., s. 225-230).

2 E. Alden, Rethinking..., s. 678-704; idem, Promissory..., s. 1-59; B. E. Boyer, Promissory Es-
toppel: Requirements..., s. 491-493; J. D. Calamari, ]J. M. Perillo, Contracts, s. 26; C. Call-
eros, Cause..., s. 103; D. A. Farber, J. H. Matheson, Beyond Promissory Estoppel..., s. 907;
E. A. Farnsworth, W. E. Young, Cases and Materials..., s. 218-223; ]. M. Feinman, Promissory
Estoppel..., s. 680, 685, 693; G. Gilmore, The Death..., s. 67-73; S. D. Henderson, Promissory
Estoppel..., s. 355-356; A. Johnson, Contracts..., s. 606; R. A. Lord, Williston on Contracts,
§8:5, §8:8; C. McCaulif, A Historical Approach..., s. 841-848; M. B. Metzger, M. J. Phillips,
Promissory Estoppel..., s. 167-170; J. M. Ngugi, Promissory Estoppel..., s. 457; J. M. Perillo,
Calamari..., s. 265-266; P. N. Pham, The Waning..., s. 1265; D. Slawson, The Role of Reli-
ance..., s. 201, 220-221; K. M. Teeven, A History of the Anglo-American..., s. 256-257; idem,
A History of Promissory Estoppel..., s. 1136, 1148-1151, 1159; S. Thel, E. Yorio, The Promis-
sory Basis..., s. 120. Jedni (E. Alden, Rethinking..., s. 664) krytykuja ten rozwoj i wskazuja,
ze funkcje promissory estoppel moglyby spetnia¢ inne istniejace instytucje prawne (w tym
m.in. consideration). Z kolei inni (O. Gan, The Justice Element of Promissory Estoppel, StFLR
2015, 89, s. 56-60, 98-100) uwazaja, ze i tak estoppel stosowany jest zbyt pasywnie — jako $ro-
dek uchylania niesprawiedliwosci (sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza), a powinien by¢ uzywany
w celu aktywnego promowania sprawiedliwosci (sprawiedliwo$¢ rozdzielcza).

193 Restatement (Second) of the Contracts, vol. 1, s. 51, 172 i n., 242-250. Ttumaczenie obu §90 na
jezyk polski zamieszcza A. K. Podsiadta, Equitable estoppel..., s. 65.
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W tym ostatnim przepisie wykreslono wymag, by oparcie sie (reliance) na obiet-
nicy mialo charakter istotny (definite and substantial)'**; wylaczono obowiazek
wykazania uszczerbku w wypadku obietnic skladanych w kontekscie intercyz
izbidrek charytatywnych (marriage settlements, charitable subscriptions)'*>; wpro-
wadzono mozliwos¢ powolania si¢ na omawiang instytucje przez osobe trzecia,
a zatem inng osobe niz adresat obietnicy"; a w koncu zastrzezono, ze remedium
stosowane przez sad winno mie¢ charakter dyskrecjonalny'”. Pojecia promissory
estoppel wcigz nie wprowadzono do przepisu, ale pojawilo si¢ w nastepujacym
po nim komentarzu'®®. Ten obejmuje dwanascie stron i prezentuje siedemnascie
kazusow (illustrations). Wyraznie zastrzega, ze promissory estoppel moze znalez¢
zastosowanie réwniez poza tradycyjnym obszarem relacji rodzinnych i zbiérek
charytatywnych, a zatem np. w negocjacjach gospodarczych. W zbiorze dodano
nowy $139 dopuszczajacy stosowanie promissory estoppel w wypadkach naru-
szenia przepisow o formie czynnosci prawnych, o ile sktadajacy obietnice mogt
przewidzie¢, ze druga strona w oparciu o nig podejmie okreslone dzialania, za$
wzglad na poczucie sprawiedliwosci (justice) wymaga tego, by umowa pozostala
w mocy. Na gruncie pierwszego Restatement brakowalo takiego przepisu, chociaz
wskazywal na takie rozwigzanie komentarz do §178'%.

¥4 Mimo to istotnos¢ brana jest pod uwage w praktyce (J. M. Perillo, Calamari..., s. 256;

R. A. Lord, Williston on Contracts, §8:6, §8:7; S. Thel, E. Yorio, The Promissory Basis...,s. 128-

129). Zdaniem niektorych zmiana oznacza przesuniecie uzasadnienia instytucji z promise-

-based do reliance-based (G. Liu, A Comparative Study of the Doctrine of Estoppel: A Civilian

Contractarian Approach in China, CanbLR 2010, 8(1), s. 5; S. Thel, E. Yorio, The Promissory

Basis..., s. 128-129). E. A. Farnsworth, Contracts, s. 97-101, wiaze zmiane z wprowadzeniem

elastycznego remedy.

J. M. Feinman, Promissory Estoppel..., s. 695 (sady dodaty do tego katalogu réwniez sprawy

ubezpieczeniowe); S. D. Henderson, Promissory Estoppel..., s. 343-344; C. L. Knapp, Relian-

ce..., s. 58-61; J. M. Perillo, Calamari..., s. 262-263.

A. L. Corbin, Corbin on Contracts..., s. 290, dopuszczal mozliwo$¢ powolania si¢ na promis-

sory estoppel przez osobe trzecig jeszcze pod rzadami pierwszego Restatement, o ile mozna

bylto przewidzied, ze ta osoba trzecia oprze sie na o$wiadczeniu. Sceptycznie na temat do-

puszczalno$ci zastosowania instytucji przez osobe trzecig — z uwagi na brak invited reliance -

wypowiada si¢ M. Gergen, Negligent Misrepresentation..., s. 957, 960-961.

97 Restatement (Second) of the Contracts, vol. 1, s. 242 (§90 (1) in fine: ,The remedy granted
for breach may be limited as justice requires”). J. D. Calamari, J. M. Perillo, Contracts, s. 26;
R. A. Lord, Williston on Contracts, §8:6; J. M. Perillo, Calamari...,s. 256-257; S. Thel, E. Yorio,
The Promissory Basis..., s. 116.

198 Restatement (Second) of the Contracts, vol. 1, s. 242.

99 Ibidem, s. 354 i n.; C. Calleros, Cause..., s. 103-104; E. A. Farnsworth et al., Contracts...,
s.293; E. A. Farnsworth, W. E Young, Cases and Materials..., s. 105; G. Gilmore, The Death...,
s. 76-79; M. B. Metzger, M. J. Phillips, Promissory Estoppel..., s. 174; P. N. Pham, The Wan-
ing...,s. 1265-1266; K. M. Teeven, A History of Promissory Estoppel...,s. 1152.
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W nowym zbiorze powielono wspomniane przepisy rozdziatu pt. Informal
Contracts Without Assent or Consideration (odpowiednio §§82-85). Dodatko-
WO przyznano moc prawng obietnicom zlozonym w zamian za uzyskang juz
korzys$¢ (zatem w sytuacji past consideration), o ile zapobiegaja powstaniu bez-
podstawnego wzbogacenia (§86). Kolejne przepisy, sformulowane na zasadzie
kalki §90, dotyczyly obietnic zastrzegajacych nieodwotalnos¢ oferty (§87) lub
sktadanych przez poreczyciela (§88), o ile w oparciu o nie druga strona podjeta
dziatania. Przyznano takze skuteczno$¢ obietnicom zmieniajagcym umowe, o ile
modyfikacja jest uczciwa (fair and equitable) w $wietle okolicznosci, ktorych
strony nie przewidzialy, zawierajagc umowe albo o ile z uwagi na oparcie si¢ na
nich wymaga tego uchronienie strony przed szkoda (,,to the extent that justice
requires”) (§89). Kazus nr 7 w komentarzu do tego przepisu niczym nie rézni sie
od angielskiej sprawy High Trees (1947) (2.5.4.2)*.

Zauwazmy, ze omawiane postanowienia Restatements nie wprowadzaja roz-
réznienia wedle kryterium przedmiotu prawa (ruchomosci, nieruchomosci,
inne prawa). Inaczej niz w prawie angielskim, w Stanach Zjednoczonych pro-
missory estoppel obejmuje swoim zakresem réwniez nieruchomosci. Proprietary
estoppel i estoppel by convention nie funkcjonuja jako osobne kategorie prawne.

Mimo wydania obu Restatements miedzy poszczeg6lnymi prawami stano-
wymi wystepuja istotne réznice, ktore dotycza tez promissory estoppel. W wigk-
szosci standw instytucja stanowi wytwor orzecznictwa®'. Wyjatek stanowia
Georgia (od 1981 r.)*” i Luizjana (od 1984 r.),”* w ktérych wystepuje regulacja
ustawowa.

200 Restatement (Second) of the Contracts, vol. 1, s. 207 i n.; E. A. Farnsworth, W. E. Young, Selec-
tions for Contracts: Uniform Commercial Code, Restatement Second, UN Sales Convention,
UNIDROIT Principles, forms, New York 2003, s. 33; J. Gordley, Consideration, w: J. M. Smits
(ed.), Elgar Encyclopedia..., s. 184; C. L. Knapp, Reliance..., s. 62-65; E. McKendrick, Contract
Law...,s. 156 in., 164 i n.; K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 358, 394-395.
Zdaniem badaczy promissory estoppel stosunkowo czesto trafia na wokande - E. Alden,
Rethinking..., s. 662 (poréwnuje jego rozwdj do otwartej puszki Pandory); C. L. Knapp, Re-
liance..., s. 77; J. P. Kostritsky, The Rise and Fall...; ]. M. Perillo, Calamari..., s. 254; odmien-
nie P. N. Pham, The Waning..., s. 1263, 1289-1290 (jego zdaniem zainteresowanie nauki nie
koresponduje z praktyczng (nie)popularnoscig instytucji). Amerykanskie badania empirycz-
ne wskazujg na stosunkowo niski odsetek spraw, w ktorych promissory estoppel okazywat sie
skuteczny. To 9%, w poréwnaniu do 50% w sprawach zobowigzan z uméw. Prawie polowa
przebadanych spraw estoppel dotyczyta prawa pracy (R. A. Hillman, Questioning..., s. 580,
588-593).

The Official Code of Georgia Annotated, s. 13-3-44 (za: www.legis.ga.gov/Legislation/en-US/
Search.aspx). Przepis, w brzmieniu nadanym w 1981 r., stanowi kopie §90 Restatement.
Louisiana Civil Code (LaCC) (za: www.legis.la.gov/legis/Laws_Toc.aspx?folder=67&level=
Parent). Instytucja zostala wprowadzona w 1984 r. w postaci znowelizowanego art. 1967 kc
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2.5.4. Promissory estoppel w Anglii

Zawezenie zakresu consideration w Stanach Zjednoczonych pociagneto za soba
konieczno$¢ wypracowania rozwigzan wypelniajacych powstalg luke. Z tej przy-
czyny promissory estoppel pojawit sie w prawach stanowych kilka dekad wczes-
niej, niz miato to miejsce w Anglii. W mateczniku common law sady przyjety
bowiem szeroki zakres consideration. Z jednej strony dopuszczono negatywna
jej forme, o ile uzgodniona zostala przez strony (poniesienie uszczerbku przez
adresata obietnicy) — Currie v. Misa (1876). Z drugiej za$ - powodowie zastu-
gujacy na ochrone prawng znajdowali ja dzieki przyjaznej wykladni sedziow.
Chcac wymierzy¢ in casu sprawiedliwo$¢, ci ostatni decydowali si¢ na wynaj-
dywanie nawet fikcyjnych wypadkoéw consideration (powiadano: ,to discover
a contract”)*. Potrzeba wyksztalcenia osobnego mechanizmu w postaci promis-

(M. Hogg, Promises..., s. 446; D. V. Snyder, Comparative Law in Action: Promissory Estoppel,
the Civil Law, and the Mixed Jurisdiction, AJICL 1998, 15, s. 698). Wczesniej E H. Sutherland,
Promissory Estoppel and Louisiana, LLR 1970, 31, s. 84-108, formulowal teze o braku potrze-
by wyksztalcenia si¢ promissory estoppel w tym stanie wobec: przyjecia cywilistycznej kon-
cepcji causa (szerszej od consideration), zasady zwigzania oferts, ogolnej normy deliktowej
(art. 2315.A kc) oraz szeregu szczegdlnych rozwiazan kodeksowych. A. Levasseur, V. Felit,
The English Fox in the Louisiana Civil Law Chausse-Trappe: Civil Law Concepts in the English
Language; Comparativists Beware!, LLR 2009, 69, s. 729, omawiajac koncepcje causa/conside-
ration w Luizjanie, nie wspominali o fakcie wprowadzenia promissory estoppel do kodeksu, co
moze wskazywac na waski zakres stosowania tej instytucji.

24 Currie v. Misa (1876) 1 AC 554, 565 (Westlaw). P. S. Atiyah, Consideration..., s. 180-187,
194, J. H. Baker, An Introduction..., s. 547; H. Beale et al., Cases..., s. 206; J. Beatson et al.,
Anson’s Law..., s. 129-130; P. Birks, Equity..., s. 61: ,we have known for 50 years that the doc-
trine of consideration was so manipulable and had been so manipulated that in its old age its
real message was that almost any undertaking seriously intended to be binding was binding”;
M. Lobban, Foakes v. Beer..., s. 265; B. McFarlane, P. Sales, Promises..., s. 630; E. Peel, Tre-
itel..., s. 122; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 355-358; W. Swain, Contract
as Promise..., s. 19-20; K. M. Teeven, A History of the Anglo-American..., s. 254; G. H. Tre-
itel, Consideration..., s. 440; idem w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 365-366; Lord Wright of
Durley, Williston on Contracts, w: idem, Legal Essays and Addresses, Cambridge 1939, s. 222;
K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 399. W potowie XX w. autor glosy do wyroku
Gaisberg v. Storr (1949) 65 TLR 485 (za: Anon., Agreement made for no Consideration, LQR
1949, 65, s. 432) stwierdzal z zaskoczeniem, ze rozstrzygniecie stanowi jeden z nielicznych
wypadkow stwierdzenia braku consideration. Zazwyczaj sadom ,,udawalo si¢” odnalez¢ con-
sideration uzasadniajacg utrzymanie w mocy obietnicy. W ostatnich latach posunieto sie do
przyjecia, ze strony moga nawet nie wiedzie¢ o consideration (A. Trukhtanov, Foakes v. Beer:
Reform of Common Law at the Expense of Equity, LQR 2008, 124, s. 365). W sprawie Pitts
v. Jones (2007) EWCA Civ 1301 (BalLII) §18 uznano, ze wyrazenie zgody na odbycie zgroma-
dzenia wspolnikéw bez formalnego zwotania mimo braku $§wiadomosci wspolnika, ze moze
nie wyrazi¢ tej zgody, moze stanowi¢ uszczerbek spetniajacy wymogi consideration.
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sory estoppel, ktory usunalby luki prawne, wystapita w Anglii pdzniej i z mniej-
sza intensywnoscig niz w Stanach Zjednoczonych?®. Na Wyspach znacznie
powszechniej niz za oceanem postugiwano sie aktami z pieczgcia (deed), co
réwniez ograniczalo potrzebe siegania do promissory estoppel**. W koncu za$
w Anglii w znacznie wyzszym stopniu niz w Stanach Zjednoczonych przyjmo-
wano formalne zwigzanie wcze$niejszymi precedensami sgdowymi (instytucja
stare decisis w wymiarze horyzontalnym i wertykalnym), co ograniczato mozli-
wosci frontalnej modyfikacji instytucji consideration®”’. Niemniej jednak w po-
fowie XX w. instytucja promissory estoppel zaistniala. W nauce zauwaza sie, ze jej
wystapienie byto elementem dalej idacej zmiany w prawie angielskim. W ciagu
ostatniego stulecia nastagpilo przejscie od charakterystycznych dla klasycznej
teorii uméw zalozen leseferyzmu w kierunku zasad paternalistycznego welfa-
re state charakteryzujacego sie coraz glebszg ingerencja panstwa w sfere prawa
zobowigzan. Znajdowalo to swdj wyraz w stopniowym rozszerzaniu zakresu
odpowiedzialno$ci na gruncie prawa deliktéw, w rozwoju prawa bezpodstaw-
nego wzbogacenia, w pojawieniu si¢ nowych regulacji w obszarze prawa umow
(ustawowa ochrona konsumentéw, instytucji wprowadzenia w blad i zblizonej
do nastepczej niemozliwos$ci $wiadczenia instytucji frustration)*® i — co nas naj-
bardziej interesuje — w wyksztalceniu si¢ w orzecznictwie promissory estoppel*®.

Ewolucja promissory estoppel nastepowala w powigzaniu z krytyka wciaz -
mimo wszystko — zbyt waskiej koncepcji consideration. Postulaty reformy tej
ostatniej formulowane byly zaréwno przez komisje kodyfikacyjna (Law Revision
Committee), jak przez nauke i orzecznictwo. Komisja w Sixth Interim Report
z 1937 r. proponowata wprowadzi¢ szereg zmian ustawowych. Moc prawng mia-
ty uzyska¢ m.in. umowy stwierdzone pismem oraz zmiany uméw zmniejszajace
zakres zobowigzania. Wskazywano, ze consideration — kiedy$ stuzaca do okre-
$lenia, w jakich wypadkach zastosowac ryt promisyjny — stala si¢ materialno-

25 Stad uwagi o funkcjonujacej w Anglii endemicznej (endemic version), za§ w Stanach Zjed-

noczonych kwitnacej (full flowering) postaci promissory estoppel. K. M. Teeven, A History of
Promissory Estoppel..., s. 1157.

206 ], Beatson et al., Anson’s Law..., s. 16; C. Calleros, Cause..., s. 87, 118-119; S. Milsom, An Old
Play...,s. 1588.

207 B. Brzezinski, Zasady wyktadni prawa podatkowego w krajach anglosaskich, Warszawa 2007,
s. 15; T. Stawecki, Precedens jako zadanie..., s. 235-238; K. M. Teeven, A History of the Anglo-
-American..., s. 255; T. Zych, W poszukiwaniu. .., s. 279, 296, 420 i n., 463.

208 The Law Reform (Frustrated Contracts) Act 1943 c. 40; The Misrepresentation Act 1967 c. 7;
The Consumer Credit Act 1974 c. 39; The Unfair Contract Terms Act 1977 c. 50.

29 P.S. Atiyah, The Rise and Fall..., s. 776-777; A. Burrows, Contract..., s. 256-257; E. McKen-
drick, Contract Law..., s. 6; Lord Wright of Durley, Williston..., s. 221.
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prawng przestanka wazno$ci umowy. Zakladano - wydaje si¢ za wzorem ame-
rykanskim - przyznanie zaskarzalno$ci obietnicom zfozonym w $§wiadomosci,
ze oprze si¢ na nich druga strona (,,promise made with the knowledge that the
promisee will act in reliance on it”). Propozycje nie wyszly poza faz¢ projektu?”.

W nauce od niemal wieku toczy si¢ dyskusja co do dalszej przydatnosci con-
sideration. Stawiane s3 postulaty porzucenia tej instytucji i oparcia koncepcji
zawarcia umowy na przestance zamiaru wywotania skutkéw prawnych. W przy-
padku zmian umowy ochrona strony przed naduzyciem pozycji przez silniej-
szego kontrahenta realizowana mialaby by¢ za pomoca economic duress, a zatem
jednej z wad o$wiadczenia woli — grozby o charakterze ekonomicznym?'’.

W mniejszosci pozostaja obroncy consideration, ktoérych czolowym przed-
stawicielem jest Mindy Chen-Wishart wskazujaca, ze wady o$wiadczenia woli
nie zastapig tej instytucji, a weryfikacja przestanki zamiaru bedzie powodowac
powazne trudnosci orzecznicze*? Postulaty odejscia od wymogu consideration
jako przestanki zawarcia umowy koresponujg z projektami harmonizacyjnymi
europejskiego prawa umoéw (art. 2:101 PECL, art. 11-4:101 DCEFR, art. 30(1)

20 Sixth Interim Report, s. 12-25. W. R. Anson, Principles..., s. 114-116; A. Burrows, Improving
Contract and Tort: the View from the Law Commission, w: idem, Understanding the Law of
Obligations. Essays on Contract, Tort and Restitution, Oxford 1998, s. 198; A. Denning, The
Discipline..., s. 202; M. Lobban, Foakes v. Beer..., s. 242; A. T. von Mehren, The Formation...,
s. 11.

Krytyka consideration w orzecznictwie: Cardozo J. w Allegheny College (1927 New York)
375, lord Goff w White v. Jones (1995) UKHL 5 (BaILII): ,,It is true that our law of contract is
widely seen as deficient in the sense that it is perceived to be hampered by the presence of an
unnecessary doctrine of consideration”; Gildewell i Purchas LJJ. w Williams v. Roffey Bros &
Nicholls (Contractors) Ltd (1991) 1 QB 1 (Westlaw). W nauce: P. S. Atiyah, Consideration...,
s.1791in.; P. S. Atiyah, S. Smith, Atiyah’s Introduction..., s. 128;]. Beatson et al., Anson’s Law...,
s. 108 i n., 129-130; A. Burrows, Improving..., s. 196-199; idem, A Restatement..., s. 66-67;
A. Chloros, The Doctrine of Consideration and the Reform of the Law of Contract. A Compara-
tive Analysis, ICLQ 1968, 17, s. 139-145, 157, 164; ]. Gordley, Consideration, s. 180-185; idem,
Foundations..., s. 300, 359; Halsbury’s Laws. .., vol. 9(1), s. 775-777; W. S. Holdsworth, A His-
tory..., vol. 8, s. 47; M. Lobban, Foakes v. Beer..., s. 257; E. McKendrick, Contract Law...,
s. 177, 198; idem w: A. Burrows (ed.), English..., s. 500, 502; A. Phang, Consideration at the
Crossroads, LQR 1991, 107, s. 23-24 (dopdki parlament nie zreformuje prawa luki mozna
wypetnia¢, stosujac promissory estoppel); P. Richards, The Law of Contracts, Longman 2004,
s. 65; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 377-378, 386-389; Lord Wright of Durley,
Ought the Doctrine of Consideration to Be Abolished from the Common Law?, w: idem, Legal
Essays...,s. 322-326; idem, The Common Law..., s. 377; R. Zimmermann, The Law of Obliga-
tions..., s. 504-507; K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 393-395.

212 M. Chen-Wishart, A Bird in the Hand: Consideration and Contract Modifications, w: A. Bur-

rows, E. Peel (ed.), Contract Formation..., s. 107-112; eadem, Consideration..., s. 444.
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CESL) oraz uchyleniem w 2016 r. instytucji kauzy (causa) jako przestanki za-
warcia umowy w prawie francuskim?®.

Wydaje sie, ze w istocie consideration powinna przej$¢ do historii. Mozliwe,
ze zmiane przyniesie uzyskanie w 2020 r. tytulu sedziego Sadu Najwyzszego
Zjednoczonego Krolestwa przez Andrew Burrowsa, krytyka consideration, kto-
ry forsuje teze¢ o powolaniu sagdéw do modyfikowania prawa prywatnego, o ile

nadarza si¢ ku temu okazja*'.

2.5.4.1. Hughes (1877), Birmingham (1889) i Foakes (1884)

Za leading case w obszarze promissory estoppel uwaza si¢ wydany przez sedziego
Denninga wyrok w sprawie High Trees (1947)*"*. W opublikowanym wczesniej
podreczniku do prawa uméw z 1945 r. wzmianki o estoppel dotyczyly jedynie
estoppel by record (a zatem kwestii res iudicata), estoppel by representation (w za-
kresie kazusu Pickard v. Sears (1837)) oraz agency by estoppel°.

Zanim jednak przejdziemy do skomentowania tej sprawy, konieczne jest
przedstawienie rozstrzygni¢¢ pochodzacych ze schytku XIX w., ktore miaty
istotne dla niej znaczenie. Sedzia wyraznie odwolywal sie do dwdch ponizszych
wyrokow, celowo za$ zignorowal trzeci.

W sprawie Hughes v. Metropolitan Rly Co (1877), rozstrzygnietej ostatecznie
przez Izbe Lordow, spér wiodly strony umowy dzierzawy. Przewidywala ona
obowigzek poniesienia przez dzierzawce nakladéw na nieruchomos¢. Kiedy
termin realizacji inwestycji si¢ zblizal, strony podjely negocjacje w przedmio-
cie sprzedazy nieruchomosci. Na czas rokowan dzierzawca wstrzymal zatem
rozpoczecie prac. Do transakcji w koncu nie doszto, poniewaz tuz przed uply-
wem ustalonego pierwotnie terminu poniesienia nakltadéw wydzierzawiajacy
przerwal negocjacje. Wkrétce potem, powolujac sie na niewykonanie inwesty-
cji przez dzierzawce, rozwigzal z nim umowe ze skutkiem natychmiastowym.

23 @G. Christandl w: N. Jansen, R. Zimmermann (ed.), Commentaries..., s. 246-247; R. Schulze,
E Zoll, European Contract Law, Miinchen 2018, s. 133.

24 Swearing-in of The Right Honourable Professor Burrows QC as Justice of the Supreme Court,
https://www.supremecourt.uk/news/swearing-in-of-the-right-honourable-professor-bur
rows-qc-as-justice-of-the-supreme-court.html. A. Burrows, Challenges for Private Law in the
Twenty-First Century, w: K. Barker, K. Fairweather, R. Grantham (ed.), Private Law in the 21st
Century, Hart Publishing 2017, s. 30-32.

215 Central London Property Trust Ltd v. High Trees House Ltd (1947) KB 130 (Westlaw).

216 W. R. Anson, Principles..., s. 116, 383, 387.
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Dzierzawca niezwlocznie wykonal prace i zakwestionowal uprawnienie wy-
dzierzawiajacego. Na tym tle doszlo do procesu, rozstrzygnietego na rzecz dzier-
zawcy. Uzasadniajac wyrok, lord Cairns byt zdania, ze negocjacje spowodowaty
automatyczng prolongate terminu wykonania inwestycji. Powotywatl si¢ na zasa-
dy prawne, ktérymi kierowaly sie dotad sady orzekajace w oparciu o equity law.
Wywodezil, ze jesli jedna ze stron (tu: wydzierzawiajacy) oswiadcza drugiej, ze
nie bedzie wykonywac prawa (tu: nie rozwigze umowy dzierzawy z powodu nie-
zrealizowania nakladéw w terminie) albo tez podejmuje dzialania (tu: podjecie
negocjacji w sprawie sprzedazy), ktore sktaniaja druga (tu: dzierzawce) do przy-
jecia takiego rozumienia, to nie moze nastepnie odwotac si¢ do przystugujacych
jej uprawnien (tu: rozwigza¢ umowe), gdyby bylo to krzywdzace dla drugiej ze
wzgledu na pdzniejsze dzialania stron (tu: powstrzymanie si¢ z realizacjg inwe-
stycji na czas trwania negocjacji)*’.

Lordowie dystansowali sie¢ wzgledem tezy wyrazonej przez sad nizszej in-
stancji podkreslajacej naganno$¢ zachowania wydzierzawiajacego, ktéry przy-
stepujac do negocjacji, celowo uspil czujnos¢ dzierzawcy (,intentionally lulled
them to sleep”), by nastepnie skorzysta¢ z uptywu terminu. Kwestia zamiaru
wydzierzawiajacego nie miala ich zdaniem znaczenia. Nienazwana instytu-
cja, w oparciu o ktorg rozstrzygneli sprawe, miata wywotywac jedynie skutek
przejsciowy (przedluzenie terminu do wykonania prac). W tym kontekscie lord
Blackburn wyraznie odréznial zastosowang w tej sprawie instytucje od maja-
cego skutek trwaly waiver w common law. Z tej przyczyny okreslal ja mianem
waiver in equity albo equitable waiver, przez co rozumiano czasowe pozbawienie
uprawnionego mozliwosci wykonywania uprawnien®. Wyrok powotywany byt

27 Lord Cairns w Hughes v. Metropolitan Rly Co (1877) 2 AC 439, 448 (Westlaw): ,,it is the first
principle upon which all Courts of Equity proceed, that if parties who have entered into defi-
nite and distinct terms involving certain legal results — certain penalties or legal forfeiture —
afterwards by their own act or with their own consent enter upon a course of negotiation
which has the effect of leading one of the parties to suppose that the strict rights arising under
the contract will not be enforced, or will be kept in suspense, or held in abeyance, the person
who otherwise might have enforced those rights will not be allowed to enforce them where it
would be inequitable having regard to the dealings which have thus taken place between the
parties”

218 Hughes v. Metropolitan Rly Co (1877) 2 AC 439, 443-444 (lord Cairns), 452-453 (lord
Blackburn), 454 (lord Gordon) (Westlaw). P. S. Atiyah, An Introduction...,s. 73-74 (,,rule in
Hughes”); E. Cooke, The Modern..., s. 35; T. Fancourt, Are All..., s. 4; D. M. Gordon, Credi-
tors’ Promises to Forgo Rights. A Study of the High Trees and Tool Metal Cases, CL] 1963, 21,
s.227-229; M. Lunney, Jorden v. Money..., s. 572; ]. E. Martin, Hanbury and Martin..., s. 892;
E. McKendrick, Contract Law..., s. 212; ]. M. Ngugi, Promissory Estoppel..., s. 477 (,,Hughes
doctrine”); A. K. Podsiadta, Equitable estoppel..., s. 61 (omawia kazus, ale ahistorycznie
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przez lorda Goffa jako leading case problematyki promissory estoppel. Sedzia na-
wigzywal do tej sprawy, nie odnoszac si¢ do High Trees (1947)2".

Spér w procesie Birmingham and District Land Company v. London and
North Western Railway Company (1889) réwniez odnosit si¢ do problematyki
obowigzkéw inwestycyjnych dzierzawcy nieruchomodci. Ten ostatni (przyszty
powodd) zobowigzany byt do wzniesienia w okreslonym terminie budynkéw, co
uprawnialo go do przediuzenia okresu trwania dzierzawy. Na kilka lat przed
uplywem terminu wydzierzawiajacy poinformowat go o pracach legislacyjnych
nad ustawa, w oparciu o ktdrg przez dzierzawione tereny miala przebiega¢ linia
kolejowa. Jej realizacja istotnie zmodyfikowalaby mozliwosci budowlane w oko-
licy, wobec czego poinformowatl dzierzawce, by ten wstrzymat si¢ z inwestycja,
poki nie bedzie znany rezultat prac. Ustawa zostala uchwalona, a wkrétce po-
tem grunt sprzedano przedsigbiorstwu kolejowemu (pozwanemu), ktére miato
swiadomos$¢ obowigzywania umoéw dzierzawy z powodem. Wobec niewyko-
nania inwestycji w terminie pozwany stwierdzil wygasniecie dzierzawy, cze-
mu sprzeciwit si¢ powdd, wystepujac z pozwem. Sad Apelacyjny przyznal mu
ochroneg, chociaz kto inny skladal o§wiadczenia (pierwotny wydzierzawiajacy),
a kto inny mial ponies$¢ ich konsekwencje (pozwany). Doszto zatem do nastep-
stwa prawnego (po stronie biernej) w sytuacji estoppel. Lord Cotton wskazat, ze
sytuacja miedzy stronami nakazywata interwencj¢ sadu (it raised an equity”).
Whprawdzie pozwany madgl wycofac sie ze ztozonego oswiadczenia w przedmio-
cie zaniechania prac inwestycyjnych, ale bylo to uwarunkowane wyznaczeniem
dzierzawcy stosownego terminu (reasonable time). Celem wyznaczenia termi-
nu byto umozliwienie mu przywrécenia status quo ante - jak gdyby wydzierza-
wiajgcy nie zwrocil si¢ o zaniechanie prac*’. Lordowie nawigzywali do wyroku
w sprawie Hughes (1877), natomiast — podobnie jak w tym ostatnim - pomijali
milczeniem sprawe Jorden v. Money (1854)*.

stwierdza, Ze zostal rozstrzygniety w oparciu o promissory estoppel); J. E. Wilson, Recent De-
velopments..., s. 333.
219 BP Exploration (1979) 810; The Kanchenjunga (1990) 399.
220 Birmingham (1889) 277 (Cotton LJ.), 281, 283 (Lindley LJ.), 286 (Bowen LJ.) (Westlaw).
Birmingham and District Land Company v. London and North Western Railway Compa-
ny (1889) LR 40 Ch D 268 (Westlaw). G. C. Cheshire, C. H. S. Fifoot, Central London...,
s. 287-288; E. Cooke, The Modern..., s. 35; D. M. Gordon, Creditors’..., s. 231-234; Hals-
burys Laws..., vol. 9(1), s. 777-778; E. McKendrick w: A. Burrows (ed.), English..., s. 499;
G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 334-337; W. Swain, Lord Mansfield and Lord
Denning: Some Pitfalls and Possibilities Presented by the Great Judge Approach to Legal History
and the Law of Contract, British Legal History Conference 2007, s. 15, www.law.harvard.edu/
programs/ames_foundation/BLHCO07/Swain " BLHC20071FINAL.pdf; G. H. Treitel w: Chitty
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Istotnym precedensem, do ktérego Denning J. odnidst sie jedynie ogélni-
kowo, bylo orzeczenie Foakes v. Beer (1884). Trudno pogodzi¢ rozstrzygnigcie
w sprawie High Trees (1947) ze wspomnianym wyrokiem, pochodzacym zreszta
od Izby Lordéw, ktéry stanowi kluczowy kazus w zakresie skutkow prawnych
obietnicy przyjecia cze$ciowej zaplaty (part payment). W tej sprawie — podobnie
jak w Jorden v. Money (1854)** - stwierdzono bezskuteczno$¢ ztozonej przez
wierzyciela obietnicy powstrzymania si¢ od dochodzenia wierzytelnosci w pel-
nej kwocie w zamian za dokonanie przez dtuznika zaplaty uzgodnionej czesci
diugu. Zdaniem wigkszosci lordow obietnica wierzyciela pozbawiona byla sto-
sownego consideration, skoro skladajac ja, nie uzyskal od dtuznika nic nowego
w zamian. W takim stanie rzeczy, po otrzymaniu deklarowanej zaplaty, wierzy-
ciel mégt wystapi¢ z zadaniem zaplaty reszty naleznosci. W 1884 r. w mniej-
szosci pozostawal lord Blackburn, ktéry przyjmowal, ze praktyczna korzys¢ po
stronie wierzyciela — materializujaca si¢ w otrzymaniu rzeczywistej zaplaty -
moze stanowi¢ consideration. Wymagang przez wiekszo$¢ korzys$¢ okresla sie
obecnie mianem legal benefit, za$ te, do ktorej odnosit sie lord Blackburn, jako
practical benefit (4.2.2)**.

Wyrok zostat wydany przez Izbe Lordéw. Do dzi§ — mimo krytyki - ma moc
precedensu, ktdrej pozbawi¢ go moze jedynie overruling ze strony Sadu Najwyz-
szego lub zmiana prawa w drodze ustawy**.

Angielskie sady wyksztalcity szereg wyjatkow, ktdre pozwalaly — na zasadzie
distinguishing — odréznié stan faktyczny rozstrzyganej sprawy od precedensu
Foakes v. Beer (1884). I tak przyjmowano, ze jesli roszczenie mialo charakter
sporny, a strony — negocjujac w dobrej wierze — dochodzily do ugody, w ramach
ktdrej wierzyciel zobowigzywal sie zaniecha¢ roszczenia w czesci, to korzyscia

on Contracts, vol. 1, s. 355-356; J. F. Wilson, Recent Developments..., s. 336-337; idem, A Re-

appraisal..., s. 95-107. Obu spraw z 1877 r. i 1889 r. nie zacytowal E. Pollock w swym traktacie

o prawie umow (Principles...).

Jeden z lordéw - Selborne - byt w Jorden v. Money (1854) pelnomocnikiem niefortunnego

powoda (K. R. Handley, Estoppel..., s. 198).

223 Foakes v. Beer (1884) UKHL 1 (BaILII). H. Beale et al., Cases..., s. 207; M. Lobban, Foakes
v. Beer..., s. 223 i n;; E. McKendrick w: A. Burrows (ed.), English..., s. 501; L. A. Sheridan,
Equitable Estoppel..., s. 339; Sixth Interim Report, s. 15-21 (krytyka wyroku); W. Swain, Con-
tract..., s. 20; idem, Lord Mansfield..., s. 13; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 384-
385; J. F. Wilson, Recent Developments..., s. 344.

24 H. Beale et al., Cases..., s. 210; G. C. Cheshire, C. H. S. Fifoot, Central London..., s. 283-285;
O. Dixon, Concerning Judicial Method, AL] 1956, 29, s. 475; B. McFarlane, Promissory Estop-
pel and Debts, w: A. Burrows, E. Peel (ed.), Contract Formation..., s. 134; E. McKendrick
w: A. Burrows (ed.), English..., s. 501; P. Richards, The Law..., s. 70-72; A. Trukhtanov, Foakes
v. Beer..., s. 364; ]. E. Wilson, A Reappraisal..., s. 109.
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(consideration) dla niego bylo uniknigcie niepewnosci i ewentualnego proce-
su. Consideration dla obietnicy niedochodzenia czesci roszczenia odnajdywano
réwniez w przypadku uméw modyfikujacych sposéb wykonania zobowigzania
poprzez zmiang¢ terminu, miejsca, waluty lub zakladajacych datio in solutum,
a takze w razie porozumien, na mocy ktérych osoba trzecia poreczala za dtuzni-
ka.Zagadnienie part payment bylo rozwazane réwniez w kontekscie skuteczno-
$ci ukladu zawartego pomiedzy upadlym a jego wierzycielami (composition with
creditors). Przyjmowano, ze redukcja dlugu ma moc prawng, chociaz miedzy
stronami nie wystepuje consideration. Zauwazmy, ze nie stanowi jej zrzeczenie
sie czesci diugu przez innych wierzycieli. Zgodnie z zasadg privity consideration
powinna bowiem pochodzi¢ od diuznika (tu: upadiego), a nie od 0séb trzecich
(tu: innych wierzycieli upadlego)>.

Skoro w sprawie Foakes v. Beer (1884) stwierdzono prawng bezskuteczno$¢
redukcji kwoty zadluzenia, to - zgodnie z zasadg precedensu — podobny sku-
tek powinien wystapi¢ w rozpatrywanej przez sedziego Denninga sprawie ob-
nizenia wysokosci czynszu. Tak si¢ jednak nie stato. W blizszych nam czasach
Sad Apelacyjny - ignorujac precedens Foakes v. Beer (1884) — wydal wyroki
w sprawach Williams v. Roffey (1991) i Collier (2008). Rozstrzygajac te spra-
wy, przyjal skutecznos¢ — odpowiednio — aneksu podwyzszajacego wysokosc
wynagrodzenia wykonawcy prac i porozumienia ograniczajacego kwote dtugu
podlegajaca splacie?®. Jak si¢ przekonamy, w celu unikniecia obowiazku zasto-
sowania wigzacego precedensu Foakes v. Beer (1884) sedziowie siggaja niekiedy
po promissory estoppel.

W Australii sedzia Dixon sugerowal ominiecie wskazanego rozstrzygniecia
za pomocg konstrukcji conventional assumption, ktorg nalezy uzna¢ za odpo-
wiednik estoppel by convention. Jego zdaniem przyjecie przez strony, ze zobo-
wigzanie opiewa na nizszg kwote, i oparcie dzialan diuznika na tym zalozeniu
powinny uniemozliwi¢ domaganie si¢ pelnej zaplaty przez wierzyciela, jesli
w przeciwnym razie dluznik mialby ponie$¢ uszczerbek. Dixon ]. miat jednak

swiadomosc¢, ze przedstawiona koncepcja nie jest doskonata?”’.

2% A. Burrows, Challenges..., s. 44; M. Furmston, G. J. Tolhurst, Contract..., s. 384-385; Hals-
bury’s Laws..., vol. 9(1), s. 762-763; M. Lobban, Foakes v. Beer..., s. 229-232, 243; E. McKen-
drick w: A. Burrows (ed.), English..., s. 500-501; E. Pollock, Principles..., s. 179; G. H. Treitel
w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 379-382.

226 Williams v. Roffey (1991) 1; Collier v. P & MJ Wright (Holdings) Ltd (2008) 1 WLR 643
(Westlaw).

27 Q. Dixon, Concerning..., s. 475: ,Perhaps some may think this possibility unsatisfactory”
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W prawie amerykanskim omawiany tu problem nie wywoluje dyskusji ze
wzgledu na wyrazng regulacje Restatement (Second) of the Contracts. Zgodnie
z §89 aneksy modyfikujace wysoko$¢ zobowigzania pozostaja w mocy pomimo
braku consideration.

2.5.4.2. High Trees (1947)

Podobnie jak omoéwiony wyzej precedens, sprawa High Trees (1947) dotyczylta
modyfikacji istniejacych zobowigzan®*.

Przedmiotem sporu byla w tym przypadku wysokos¢ czynszu naleznego za
najem budynku mieszkalnego. Stosowna umowa najmu zostala zawarta jeszcze
przed wybuchem II wojny $wiatowej i miala obowigzywac przez 99 lat. Stro-
ny procesu byty powigzanymi ze soba podmiotami komunalnymi. Czynsz zo-
stal skalkulowany z uwzglednieniem okreslonego poziomu zajetosci lokali. Ze
wzgledu na wybuch wojny wigkszos$¢ z nich stala pusta, a najemca nie miat wy-
starczajacych przychodéw pozwalajacych regulowaé nalezno$¢ w pierwotnej
wysokosci. Podjeto negocjacje, w rezultacie ktorych podpisano aneks obnizajg-
cy czynsz o potowe®”.

Po zakonczeniu wojny budynek znéw zapetnit si¢ lokatorami, a wynajmujacy
zapowiedzial najemcy, ze bedzie domagac sie czynszu w pelnej — pierwotnie
ustalonej — wysokosci. Chociaz do najemcy skierowal we wrzesniu 1945 r. we-
zwanie do zaplaty obejmujace réznice w czynszu za caly okres trwania umowy,

28 Central London Property Trust Ltd v. High Trees House Ltd (1947) KB 130 (Westlaw). H. Beale
etal,, Cases..., s. 210; J. Cartwright, Contract Law..., 145-147; E. Cooke, The Modern..., s. 35;
J. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 369; D. M. Gordon, Creditors’..., s. 226-227;
Halsbury’s Laws..., vol. 9(1), s. 772; K. R. Handley, Estoppel..., s. 2, 197-198; M. Lobban,
Foakes v. Beer..., s. 244 B. McFarlane, P. Sales, Promises..., s. 628 (wplyw amerykanski);
D. Nolan, Following..., s. 203 (wplyw amerykanski); G. Spencer Bower, A. K. Turner, The
Law..., s. 332-334; W. Swain, Contract as Promise..., s. 20-21; J. E Wilson, Recent Develop-
ments..., s. 344.

W report wystepuja niescistosci co do dat poszczegdlnych zdarzen. Zgodnie z jego tresciag
negocjacje uruchomilo wystanie listu przez najemce do wynajmujacego juz 3 stycznia 1940 r.,
za$ aneks modyfikujacy wysokos¢ czynszu sporzadzono na wiosne 1940 r. ze skutkiem obo-
wigzywania od 1 marca 1939 r. A. Denning, The Discipline..., s. 203, wigzal niska liczbe lo-
kator6w z bombardowaniami Londynu. Jednakze pierwszy nalot mial miejsce 24 sierpnia
1940 r. (www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/1413593/The-Luftwaftfe-
blunder-that-started-five-years-of-destruction.html). Wspdlczesny Denningowi autor,
D. M. Gordon, Creditors’..., s. 226, opisujac stan faktyczny sprawy, podawal, ze uzgodnienie
nastgpilo u schytku 1940 r., ze skutkiem od 1941 r. Zapewne zatem report zawiera bledy.

229
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to w ostatecznie sformulowanym powddztwie domagal si¢ zaplaty réznicy
w czynszu za [IT1 IV kwartal 1945 r. Proces mial charakter fest case majacej wy-
sondowac zasadno$¢ wystapienia o pelng kwote za caly okres**.

Powddztwo wynajmujacego zostato zasadzone. Aby oceni¢ zasadnos¢ zgla-
szanego roszczenia, Denning J. rozstrzygnal kwesti¢ skutecznosci aneksu do
umowy najmu. Zwarte w aneksie postanowienie obnizajace wysokos$¢ czyn-
szu nalezalo traktowa¢ jako zwigzek obietnic skladanych przez strony, w tym
i obietnicy wynajmujacego, ze nie bedzie dochodzil réznicy pomiedzy pier-
wotng a obnizong wysokos$cia czynszu. Nalezato zatem zbada¢, czy obecne sa
wszystkie przestanki wymagane przez prawo umodw, a w szczegdlnosci czy obiet-
nica poparta jest odpowiednim consideration. Skoro wynajmujacy nie uzyskat
od najemcy nic w zamian za to, ze obnizyl czynsz, jego obietnica - a przez to
i aneks - pozbawione byly mocy prawnej*!. Aneks nie zmienil zatem pierwot-
nego brzmienia umowy. W takim razie wynajmujacy mégt dochodzi¢ nalezno-
$ci czynszowych w pelnej wysokosci. Do tej pory w rozumowaniu sedziego brak
byto nowatorskich pogladéw. Taka ocena sprawy byta zgodna z zalozeniami kla-
sycznej teorii umow i przedstawionego wyzej precedensu Foakes v. Beer (1884).

Sedzia Denning prowadzil swoje rozwazania dalej. Skoro strony doszlty
do porozumienia, a wynajmujacy, skladajac obietnice, mial zamiar spowodo-
wacé okres$long reakcje najemcy i w istocie ja wywotal, to chociaz obietnica nie
byta poparta consideration, powinna by¢ traktowana jako wiazaca®”. Jej moc

20 Niektorzy autorzy (C. Calleros, Cause..., s. 105; M. Hogg, Promises..., s. 442; W. Jarosinski,
Wplyw stosowania..., s. 69; G. Kithne, Promissory..., s. 291; K. M. Teeven, A History of the
Anglo-American..., s. 254) blednie podaja, ze proces dotyczyl naleznosci za caty okres. Wy-
stgpienie o zaplate roznicy za IIT kwartal (lipiec-wrzesienn 1945 r.) odnosilo si¢ do okresu
sprzed zlozenia ,wypowiedzenia”. Decydujace znaczenie miala jednak nie data tego oswiad-
czenia, ale wczesniejsza zmiana okolicznoéci — osiagnigcie wysokiego stopnia zajetosci lokali
w budynku, na co wskazywat sedzia Denning (High Trees (1947) 135-136).

Pelnomocnik powodéw (High Trees (1947) 132): ,If there was a fresh agreement, it was void
since it was made without consideration”

Denning J. w High Trees (1947) 130-131: ,that where parties enter into an arrangement
which is intended to create legal relations between them and in pursuance of such arrange-
ment one party makes a promise to the other which he knows will be acted on and which is
in fact acted on by the promisee, the court will treat the promise as binding on the promisor
to the extent that it will not allow him to act inconsistently with it even although the promise
may not be supported by consideration in the strict sense and the effect of the arrangement
made is to vary the terms of a contract under seal by one of less value”, 136: ,,I prefer to apply
the principle that a promise intended to be binding, intended to be acted on and in fact acted
on, is binding so far as its terms properly apply. Here it was binding as covering the period
down to the early part of 1945, and as from that time full rent is payable”.
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byta stabsza niz w przypadku ,pelnoprawnej” obietnicy popartej wymagang
consideration. Skladajacy ja mdgt sie z niej wycofa¢, o ile dal drugiej stronie czas
na powr6t do status quo ante. Na gruncie rozpoznawanej sprawy oznaczalo to
dopuszczalnos¢ domagania sie pelnej wysokosci czynszu w kolejnych okresach
rozliczeniowych - po tym jak lokale znowu si¢ zapetnily*”. Mozna si¢ spodzie-
wad, ze gdyby wynajmujacy wystapit o zaplate za caly okres najmu, roszczenie
za wczedniejsze okresy zostaloby oddalone.

Wypowiedzi sedziego Denninga mialy charakter obiter dictum®*. Dla roz-
strzygniecia sprawy o zaplate czynszu w II11 IV kwartale 1945 r. nie mialy wszak
zadnego znaczenia. Ratio decidendi stanowily zasady consideration decydujace
o bezskutecznosci aneksu. Mimo to stanowisko Denninga co do braku mozli-
wosci zadania czesci czynszu za wezesniejsze okresy wywarto niezwykle istotny
wplyw na dalszy rozwoj prawa angielskiego. Jest to o tyle zaskakujace, ze wyrok
pochodzit od sadu pierwszej instancji.

Zauwazmy, Zze zastosowanie (bezpodstawnie pominig¢tego) precedensu
Foakes v. Beer (1884) powinno sktoni¢ sedziego do konstatacji, ze wynajmu-
jacy moze cofna¢ dang najemcy obietnice i domagac sie zaplaty czynszu w pel-
nej wysokosci za caly dotychczasowy okres trwania umowy. Zamiast odnies¢
sie do tego precedensu, Denning nawigzat do sprawy Jorden v. Money (1854)
czynigc ja punktem poczatkowym swoich rozwazan. Wskazal, ze od czasu jej
rozstrzygniecia prawo angielskie ulegto zmianie. Przedstawit szereg wyrokow,
ktére mialy stanowi¢ ilustracje ewolucji: Fenner v. Blake (1900), Re Wickham
(1917)**, Re William Porter & Co Ltd (1937), Buttery v. Pickard (1946). Pod-
czas gdy w XIX w. estoppel by representation obejmowal swym zakresem tylko
o$wiadczenia co do faktu i z tej przyczyny nie dato sie postuzy¢ instytucja estop-
pel w Jorden v. Money (1854), to w XX w. sady przyznawaly skuteczno$¢ praw-
ng obietnicom mimo braku consideration. S¢dzia zauwazal, ze tym, co pozwala

#3 Denning J. w High Trees (1947) 135.

24 Traktujacy wypowiedz jako obiter dictum R. E. Megarry (Reply to J.H.C.M., The Authori-
ty of the Central London and High Trees Case, LQR 1948, 64, s. 29-31) prowadzil polemike
z J. H. C. Morrisem (J. H. C. M, The Authority of the Central London and High Trees Case,
LQR 1948, 64, s. 28-29), ktorego zdaniem miala ona charakter ratio decidendi. Ten ostatni
wskazywal, ze wyrok odnosil si¢ do kwestii: 1) dopuszczalnosci modyfikacji aktu z pieczecia
w innej formie, i 2) bez consideration, a w koncu 3) czasowej skutecznosci tak ztozonej obiet-
nicy. Dopiero w razie pozytywnej dla najemcy odpowiedzi na dwa pierwsze pytania nalezato
rozwazaé pkt 3 (in casu rozstrzygniety na rzecz wynajmujacego). Dlatego refleksje co do pkt
1-2 réwniez nalezato kwalifikowac jako ratio decidendi. Poglad nie spotkal si¢ z uznaniem.

5 Re Wickham (1917) 34 TLR 158. D. M. Gordon, Creditors’..., s. 235, byl zdania, ze ratio deci-
dendi tego rozstrzygniecia stanowila norma prawa upadlosciowego, a nie estoppel (4.7.5).
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odrézni¢ nowsze kazusy od Jorden v. Money (1854) byt obecny w tych pierw-
szych zamiar wywotania skutkéw prawnych przez skladajacego obietnice i brak
tego zamiaru w sprawie z 1854 r.”** W tej ostatniej strona sktadajaca oswiadcze-
nie miala zastrzec, ze czyni to z zastrzezeniem istniejacych uprawnien”.

Denning J. uzasadnial swéj poglad, wskazujac na korzystne skutki reform
wymiaru sprawiedliwo$ci przeprowadzonych w latach 1873-1875, w ramach
ktorych doszto do polaczenia (fusion, merger) jurysdykeji common law i equity
law. Jego zdaniem to wiasnie dzieki nim, rozstrzygajac — jak w High Trees -
sprawe w oparciu o zasady common law, mogt postuzy¢ si¢ dorobkiem orzecz-
niczym sadéw dzialajacych w ramach equity law. Mial na mysli wskazane wyzej
wyroki Hughes (1877), Birmingham (1889) i pdzniejszy Salisbury (Marquess)
v. Gilmore (1942)%8,

W ostatniej z powolywanych przez sedziego spraw — Salisbury (Marquess)
v. Gilmore (1942) - orzekal Sad Apelacyjny, zas on sam byt pelnomocnikiem
zwycigskiego najemcy. Ten ostatni byt zobowigzany do ponoszenia nakladéw na
najmowang nieruchomos¢ i utrzymywania jej w okre$lonym stanie. Przystugi-
walo mu réwniez roszczenie o przedtuzenie najmu. Te prawa i obowiazki wyga-
saly, o ile budynek mialby zosta¢ rozebrany. Kiedy najemca wystapit o przediu-
zenie umowy, wynajmujacy poinformowal go, ze nieruchomos$¢ przeznaczona
jest do rozbioérki. W zwigzku z tym najemca odstapit od realizacji prac remonto-

¢ Denning J. w High Trees (1947) 134: ,,The law has not been standing still since Jorden v. Mon-
ey. There has been a series of decisions over the last fifty years which, although they are said
to be cases of estoppel are not really such. They are cases in which a promise was made which
was intended to create legal relations and which, to the knowledge of the person making the
promise, was going to be acted on by the person to whom it was made and which was in fact
so acted on. In such cases the courts have said that the promise must be honoured”.

Wydaje sie, ze sedzia dokonal nadinterpretacji Jorden v. Money (1854). Operowal stanem
faktycznym tej sprawy w taki sposob, by pasowat do zaplanowanego przezen rozstrzygniecia.
Sedziowie w 1854 r. nie spierali si¢ 0 kwesti¢ zamiaru wywolania przez Jorden skutkéw praw-
nych, ale o to, czy wypowiadata si¢ co do faktéw czy co do przysztosci. Jorden nie twierdzila,
ze nie miala zamiaru zlozy¢ skutecznych obietnic. To lordowie uznali je za bezskuteczne.
Trudno zatem pogodzi¢ obie sprawy (D. Jackson, Estoppel..., s. 237; ]. E. Martin, Hanbu-
ry and Martin..., s. 892-893; W. Swain, Lord Mansfield..., s. 13; ]. E Wilson, Recent Deve-
lopments..., s. 344).

Denning J. w High Trees (1947) 133: ,,If I were to consider this matter without regard to re-
cent developments in the law, there is no doubt that had the plaintiffs claimed it, they would
have been entitled to recover ground rent at the rate of 2,5001 a year from the beginning
of the term (...). Equity, however stepped in”. J. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity,
s. 369 (wskazuje, ze sprawa High Trees (1947) stanowila novum - do tej pory nie rozciggano
bowiem mocy wyroku Hughes (1877) na kazusy objete rozstrzygnieciem Jorden v. Money
(1854)).

237

238
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wych. Mimo to po przekazaniu nieruchomosci, wynajmujacy wystapil o zaptate
odszkodowania za przywrécenie budynku do wlasciwego stanu, informujac, ze
zmienit decyzje co do przyszlosci dziatki. Powddztwo o odszkodowanie zostalo
oddalone. Wystepujac jako pelnomocnik najemcy, Denning powolywat si¢ na
equitable principle wyrazona w wyroku w sprawie Birmingham (1889) i koniecz-
no$¢ ,wypowiedzenia” przez powoda swojego wczesniejszego oswiadczenia —
zawiadomienia o przeznaczeniu budynku do rozbioérki. Gdyby zatem po ztoze-
niu deklaracji, Ze nie ma potrzeby wykonania prac, nastepnie zmienit zdanie, to
mialby mozliwo$¢ petnego egzekwowania praw przystugujacych mu na podsta-
wie umowy najmu (m.in. praw do odszkodowania), o ile udzielitby pozwanemu
stosownego terminu na przywrocenie status quo ante (czyli poniesienia nakla-
déw na nieruchomo$¢, ktérych ten zaniechal wskutek o§wiadczenia powoda)>.

Jak juz sygnalizowano, Denning J. powotal si¢ na szereg wyrokéw, w ktérych
zfozono obietnice niepoparte przez consideration*. Pierwszy z nich — Fenner
v. Blake (1900) - to sp6r pomiedzy stronami umowy dzierzawy nieruchomosci.
Dzierzawca (pdzniejszy pozwany) bez zachowania wymaganej formy czynno-
$ci prawnej i przewidzianych w umowie terminéw poinformowal o zamiarze
rozwigzania umowy w okreslonej dacie. Chociaz méglt doprowadzi¢ do jej roz-
wigzania dopiero w pdzniejszym terminie, wydzierzawiajacy (powdd) przystat
na jego propozycje, a nastepnie sprzedal nieruchomos¢, zobowiazujac si¢ do jej
wydania w dacie wskazanej przez dzierzawce. W pdzniejszym czasie dzierzaw-
ca zmienil swoje plany i oswiadczyl, ze jego wypowiedzenie pozbawione bylo

29 Salisbury (Marquess) v. Gilmore (1942) 2 KB 38, 41, 51-52 (Westlaw). Sedziowie zastanawiali
sie, czy przeznaczenie budynku do rozbiorki stanowi o$wiadczenie co do faktu czy co do za-
miaru. Chociaz w pi$mie wynajmujacego uzyto sformutowania ,,mie¢ zamiar”, MacKinnon L].
przyjal, ze chodzi o os§wiadczenie wiedzy (representation), a nie woli (promise): stwierdze-
nie faktu, ze budynek jest ,skazany” na rozbidrke (,this house is doomed to demolition”).
A. Denning, The Discipline..., s. 203; K. R. Handley, Estoppel..., s. 30; J. M. Ngugi, Promissory
Estoppel..., s. 477; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 337-338; M. P. Thompson,
From Representation..., s. 259; J. F. Wilson, Recent Developments..., s. 340-341.

20 Nie odnidst si¢ natomiast do Oyle v. Earl Vane (1867) LR 3 QB 272, sprawy, ktorag M. Lobban,
Foakes v. Beer..., s. 260-262, traktowat jako zwigzang z poczatkami promissory estoppel. Mie-
dzy stronami zawarto umowe sprzedazy zelaza. Sprzedajacy (pozwany) nie dostarczyl towaru
na czas, co uprawnialo kupujacego (powoda) do odstapienia od umowy. Strony nieformalnie
uzgodnily, ze pozwany dostarczy towar pézniej. Mimo obietnic réwniez i tego nie uczynil,
a w miedzyczasie ceny poszybowaly w gore. Powdd wystapit o odszkodowanie wyliczone
wedlug wzrostu cen miedzy ponowng obietnicg a odstagpieniem. Pozwany kwestionowatl wy-
soko$¢ roszczenia, wskazujac, ze wobec niezastosowania wlasciwej formy obietnica nie miata
mocy i nalezy uwzgledni¢ (wyzsza) cene z umowy, co skutkowatoby obnizeniem odszkodo-
wania. Zasadzono zgodnie z zgdaniem powoda.
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skutkéw prawnych z powodu naruszenia przepiséw o formie. Powdd wystapit
przeciwko niemu o wydanie nieruchomosci. Uwzgledniwszy powddztwo, se-
dzia Channell uzasadnial swoje rozstrzygniecie w oparciu o konstrukcje estoppel
(w rozumieniu estoppel by representation). Wskazywal, ze dzierzawca nie moze
kwestionowa¢ podanej przez siebie daty zakonczenia dzierzawy. Interpretowat
wypowiedzenie dzierzawcy jako o$wiadczenie w przedmiocie faktu, to jest co
do daty rozwigzania umowy. Skoro za$ oswiadczenie odnosito si¢ do faktu i nie
stanowilo obietnicy na przyszlo$¢ (obietnicy zwolnienia wydzierzawiajacego
z obowigzku zapewnienia dzierzawcy korzystania z nieruchomosci), mozliwe
bylo, pozostajac w zgodzie z dotychczasowym orzecznictwem (Jorden v. Money
(1854)), wydanie korzystnego wyroku dla strony odwotujacej si¢ do estoppel**'.

Proces Re William Porter & Co Ltd (1937) mial swoje zrédio w uchwa-
le wspdlnikéw pewnej spotki; mocg tego postanowienia zdecydowano, ze jej
prezes nie bedzie otrzymywal wynagrodzenia za swojg pracg. Uchwala zostala
podjeta na jego wniosek. Po jakims czasie zbankrutowal, a syndyk zarzadzajacy
wowczas jego majatkiem wystapit przeciwko spolce o wynagrodzenie, wskazu-
jac na bezskutecznos$¢ (w kontek$cie kontraktowym, wobec braku consideration)
podjetej uchwaly. Powodztwo zostalo oddalone. Sad stanal na stanowisku, ze
decyzja prezesa nie byla aktem dobroczynnosci, ale $wiadomym dzialaniem
skierowanym na wywolanie skutkéw prawnych: prezes chcial (intended), zeby
spolka podjeta dzialania w oparciu o jego oswiadczenie i w istocie spotka na tym
o$wiadczeniu si¢ oparla (relied)**.

Kolejne rozstrzygnigcie — Buttery v. Pickard (1946) - zapadio w podobnej do
High Trees sprawie. W 1936 r. zawarto umowe najmu na okres czternastu lat,
ktdéra przewidywala - to istotna réznica wzgledem High Trees — mozliwos¢ jej

21 Fenner v. Blake (1900) 1 QB 426 (Westlaw). W tej sprawie estoppel (czy jako estoppel by re-
presentation czy promissory estoppel) w istocie stal sie podstawa powddztwa. Z perspektywy
wyroku High Trees (1947) mozna stwierdzi¢, ze dzierzawca mogtby wycofad sie ze swojego
oswiadczenia tylko wtedy, kiedy umozliwilby przywrécenie status quo przez wydzierzawia-
jacego. Jesli jednak ten ostatni zaciagnal zobowigzania wobec 0sob trzecich, to na zmiane
decyzji dzierzawcy byto juz za pdzno. A. Denning, Recent Developments in the Doctrine of
Consideration, ModLR 1952, 15, s. 6; D. M. Gordon, Creditors’..., s. 235 (jego zdaniem ratio
stanowi consideration); L. A. Sheridan, Equitable Estoppel..., s. 333; J. E. Wilson, Recent Deve-
lopments..., s. 337-338. R. E. M[egarry], The Authority of the Central London Property Trust
Case, LQR 1947, 63, s. 278 oraz G. C. Cheshire, C. H. S. Fifoot, Central London..., s. 286,
wskazywali, ze estoppel zastosowany w tej sprawie roznil sie od estoppel by representation,
stanowil nowa odmiane.

22 Re William Porter & Co Ltd (1937) 2 All ER 361. G. C. Cheshire, C. H. S. Fifoot, Central Lon-
don..., s. 288; D. M. Gordon, Creditors’..., s. 235 (jego zdaniem ratio stanowi consideration);
R. Rehsi (ed.), The Digest..., s. 411; J. E Wilson, Recent Developments..., s. 331.
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jednostronnego rozwigzania przez najemce na koniec pigtego roku. Przedmio-
tem najmu byl lokal z przeznaczeniem na szkole tanca, polozony w turystycz-
nym miasteczku nad kanatem La Manche. Z uwagi na wybuch wojny najemca
wpadl w klopoty finansowe i wobec tego przedstawit wynajmujacemu w 1940 r.
alternatywe: jedli czynsz nie zostanie obnizony do polowy, skorzysta z opcji
rozwigzania umowy. Wynajmujgcy wybral to pierwsze. W 1944 r. najemca do-
browolnie powrdcil do pierwotnej (wyzszej) stawki czynszu, co z kolei skloni-
o wynajmujacego do wystapienia o zaplate réznicy w czynszu za wczesniejszy
okres (za lata 1941-1944). Humphreys J. oddalit roszczenie. Stwierdzil, ze wobec
braku consideration nie doszto do zmiany umowy, ale mimo to wynajmujacy nie
mogl domagac sie¢ zaplaty, poniewaz na jego o$wiadczeniu (zgodzie na redukcje
czynszu) opart si¢ najemca i, zamiast wypowiedzie¢ umowe, kontynuowatl jej
realizacj¢. Niestety sprawa nie nabratla rozglosu®*.

Humphreys J. cytowal in extenso sprawe Fenner v. Blake (1900), w ktorej wy-
raznie kwalifikowano o$wiadczenie jako dotyczace faktu. Rozstrzygana przez
tego sedziego sprawa rowniez zostala nazwana jako ordinary case of estoppel
(czyli estoppel by representation). Zauwazmy, ze przy takiej jak zastosowana
w tych przypadkach wykladni trudno rozrézni¢ representation i promise, a wo-
bec tego estoppel by representation i promissory estoppel. Zapewne po to, by
unikng¢ koniecznosci podazenia za dotychczasowymi precedensami — Jorden
v. Money (1854), Foakes v. Beer (1884) - sedziowie przesuwali granice zakresu
znaczeniowego o$wiadczenia co do faktu, aby obja¢ zakresem estoppel by repre-
sentation jak najwiecej spraw.

W tym samym czasie rozstrzygnieto podobna do High Trees (1947) sprawe,
w ktorej zastosowanie argumentacji estoppel okazalto si¢ bezskuteczne. W Foot
Clinics v. Coopers Gowns (1947) chodzito o spér migdzy stronami umowy
dzierzawy przewidujacej jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Wydzierzawia-
jacy zapowiedzial dzierzawcy, ze do konca 1947 r. nie wypowie umowy. Mimo
to zlozyt wypowiedzenie i zazadat zwrotu nieruchomosci. Doszlo do procesu,
w ktorym do argumentacji zbieznej z tg zastosowang w High Trees uciekt si¢
dzierzawca. Sad wykluczyl jednak mozliwo$¢ postuzenia sie instytucja estoppel.

23 Buttery v. Pickard (1946) ,The Law Times” (nr 174, s. 144-146), ,The Weekly Notes”
(9.02.1946, s. 25-26). R. E. M[egarry], The Authority..., s. 278; R. Rehsi (ed.), The Digest...,
s.408-409; W. Swain, Lord Mansfield..., s. 16; ]. E. Wilson, Recent Developments..., s. 341-343.
Za consideration nalezalo uzna¢ nieskorzystanie przez najemce z przystugujacej mu opcji
skrécenia umowy najmu, a wobec tego mozna bylo rozstrzygnaé kazus wedle zasad prawa
umow, bez siegania po estoppel. B. S. Markesinis et al., The German Law of Contract..., s. 89,
okreslaja z tej przyczyny orzeczenie mianem niestawnego - (in)famous.
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Uznal mianowicie, ze o§wiadczenie wydzierzawiajacego nie zmierzalo do wy-
wolania skutkdéw prawnych, a nadto dzierzawca nie ponidst zadnego uszczerb-
ku***. Trudno wyjasni¢, dlaczego tak wlasnie oceniono oswiadczenie ztozone
przez wydzierzawiajacego. Co do wymogu wystapienia uszczerbku, to w obu
sprawach — High Trees i Foot Clinics - zagadnienie przedstawialo si¢ podobnie.
Mimo to zapadly odmienne rozstrzygniecia. Jedno z nich nalezy uzna¢ za bted-
ne. Uwzgledniajac 6wczesny stan prawa angielskiego, wydaje sie, ze tak nalezy
ocenic dictum s¢dziego Denninga w tej pierwszej sprawie.

2.5.4.3. Rrytyka

High Trees to orzeczenie sadu pierwszej instancji. Stalo si¢ znane w szerszym
kregu prawnikéw dopiero po tym, jak w ,,The Law Quarterly Review” ukazala
sie poswigcona mu glosa autorstwa Geoffrey’a Cheshirea i Cecila Fifoota®®.

Wyrok spotkat si¢ z chfodnym przyjeciem. Jak na warunki angielskie sedzia
byl miody (48 lat) i niedo$wiadczony (3 lata orzekania)**. Pisal o tym po latach
sam zainteresowany. Wskazywal, ze High Trees byla jedna z jego pierwszych
spraw w Londynie, za$ wczesniej orzekal na prowincji, gdzie spory dotyczyty
faktow, a nie prawa*¥’. Do czasu ukazania si¢ w 1952 r. w ,,Modern Law Review”
jego artykutu pt. Recent Developments in the Doctrine of Consideration wyrok byt
programowo pomijany przez innych sedziow?*.

Sceptycy wskazywali, ze kontrowersyjne obiter dictum sedziego Denninga
pomijato wigzace precedensy (wydane zostalo zatem per incuriam), a opieralo
sie na wybiorczej interpretacji szeregu wyrokdéw o watpliwym autorytecie - wy-
danych w sadach pierwszej instancji lub tez niewystarczajaco dokladnie zre-
lacjonowanych w reports (co wptywalo na trudnos¢ w odnalezieniu ich ratio
decidendi)*®.

Krytykowano wprowadzenie niepewnosci co do przestanek skutecznego za-
ciggnigcia zobowiazan. Pytano, czy wciaz konieczne bylo spetnienie przestanki

24 Foot Clinics v. Coopers Gowns (1947) KB 506 (za: J. E. Wilson, Recent Developments...,
5. 345).

25 @G. C. Cheshire, C. H. S. Fifoot, Central London..., s. 283 i n.

26 E. Cooke, The Modern..., s. 32-35; M. Furmston, G. J. Tolhurst, Contract..., s. 390,

7 A. Denning, The Discipline..., s. 203.

28D, M. Gordon, Creditors’..., s. 224, 237.

9 @G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 339.



2.5. Promissory estoppel 141

consideration, a jesli tak, to co moglo stanowic¢ jej przedmiot*’. Pytania pozo-
staly bez autorytatywnych odpowiedzi, co skutkowalo nieprzewidywalnoscia
rozstrzygniec>'.

Kwestionowano wywod Denninga wskazujacy na szerokie mozliwosci spra-
wiedliwego rozstrzygania spraw z uwzglednieniem dorobku prawnego equity
law. Zauwazano, ze Jorden v. Money (1854) to wyrok Izby Lordéw wydany wias-
nie w ramach jurysdykcji equity law. Niewygodny dla sedziego precedens Foakes
v. Beer (1884) wydany za$ zostat jedenascie lat po przeprowadzeniu reform, co
pozwalato lordom - tak samo jak sedziemu Denningowi - siega¢ do equity law
nawet wowczas, gdy orzekali w sprawie common law. Trzej lordowie rozstrzyga-
jacy w procesie Foakes v. Beer (1884) doskonale znali wyrok w sprawie Hughes
(1877), ktéry byt zroédlem inspiracji w przypadku High Trees. Nota bene dwoch
z nich (lordowie Selborne i Blackburn) orzekato w obu tych sprawach. Pominie-
cia precedensu Foakes v. Beer (1884) nie dalo si¢ usprawiedliwi¢ ,,pézniejszym”
ujednoliceniem common law i equity law wskutek reform sagdownictwa>.

0 Niektorzy, w tym i sedzia, kladac z jednej strony akcent na zagadnienie zamiaru wywolania
skutkéw prawnych, z drugiej wyjasniali rozstrzygniecia za pomoca niezwykle szeroko ro-
zumianej consideration, ktora dostrzegali w podjeciu dziatan w oparciu o ztozong obietnice
(reliance) — A. Denning, Recent Developments..., s. 1-2: ,promise is binding in law if it was
intended to create legal relations, intended to be acted upon and was in fact acted upon by
the person to whom it was given”; Halsbury’s Laws..., vol. 9(1), s. 775-777; ]. E. Wilson, Recent
Developments..., s. 330, 341-343, 350.
Sam zainteresowany byl §wiadomy krytyki — odniést sie do niej w D&C Builders Ltd v. Rees
(1966) 2 QB 617, 624-625 (Westlaw): ,This caused at the time some eyebrows to be raised
in high places. But they have been lowered since. The solution was so obviously just that no
one could well gainsay it”. Glosy aprobaty stanowily wyjatek: G. C. Cheshire, C. H. S. Fifoot,
Central London..., s. 283 i n.; J. E. Wilson, A Reappraisal..., s. 93 i n. Przewazala krytyka:
W. R. Anson, Principles..., s. 102: ,received a cold welcome from academic writers of an
orthodox frame of mind”; P. S. Atiyah, Consideration..., s. 185; F. Bennion, Want of Con-
sideration, ModLR 1953, 16, s. 441 i n; P. Finn, Equitable..., s. 86; D. M. Gordon, Credi-
tors’..., s. 222 i n., 259-260: ,The vague doctrines hinted at above would bring general chaos
into the law of consideration”; R. H., Contract. Promissory Estoppel. Forbearance as Consid-
eration, CLJ 1952, 11, s. 286-287; W. A. Jowitt, The Dictionary..., s. 737-738; L. A. Sheri-
dan, Equitable Estoppel..., s. 339. W nowszej literaturze: J. H. Baker, From Sanctity..., s. 25;
E. McKendrick, Contract Law..., s. 218; W. Swain, Lord Mansfield..., s. 15; K. M. Teeven,
A History of the Anglo-American..., s. 255. W podobnym tonie kanclerz Geoffrey Vos wska-
zuje, ze Denning wymierzat sprawiedliwo$¢ ,,tu i teraz” bez ogladania si¢ na konsekwencje
jego wyrokow w pdzniejszych sprawach. W ten sposéb uderzal w najwazniejsze cechy com-
mon law — pewno$¢ prawa i przewidywalnos$¢ rozstrzygniec (G. Vos, Preserving the Integ-
rity..., s. 3; idem, Certainty v. Creativity..., s. 2, 12. Nota bene, piszac o High Trees (1947),
kanclerz postuguje sie terminem proprietary estoppel).
22 P.S. Atiyah, Consideration..., s. 233-237; D. Capper, The Extinctive Effect of Promissory Estop-
pel, CLWR 2008, 37, s. 113; D. M. Gordon, Creditors’..., s. 252, 259-260: ,equity never had

251
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Rzadko kiedy wyrok sadu nizszej instancji budzi tyle emocji. D. M. Gordon
wskazywal, ze to pierwszy (moze i jedyny) przypadek, w ktérym precedensy Izby
Lordéw zostaty praktycznie uchylone przez wyrazone w pierwszej instancji obiter
dicta®”. Ewan McKendrick zwraca uwage, ze ewenementem byta szybko$¢ pro-
cesu — wyrok zostal wydany a vista - po trwajacej tylko jeden dzien rozprawie**.

Zauwazmy, ze ta czg$¢ wyroku, w ktorej rozstrzygnieto rzeczywiste zagdanie
procesowe powoda (ratio decidendi) nie miala kontrowersyjnego charakteru. Te
ceche mozna przypisa¢ natomiast obiter dictum — wypowiedzi sedziego Den-
ninga co do hipotetycznego zadania czynszu za wczesniejsze okresy. W sprawie
nie zlozono apelacji**. Zaskarzenia brak nie tylko dlatego, ze strony byly pod-
miotami powigzanymi (stad niekiedy mowa o friendly proceedings), ale i z tej
przyczyny, ze nie mozna bylo zaskarzy¢ orzeczenia w celu zakwestionowania
jego uzasadnienia.

Biorac pod uwage zasady zwigzania precedensem, obiter dictum powinno zo-
sta¢ zignorowane jako sformutowane per incuriam. Historia potoczyla sie¢ ina-
czej i mimo obiekeji sprawa High Trees uznawana jest za leading case angielskie-
go promissory estoppel®®. Stalo sie tak, chociaz wypowiedzi sedziego Denninga,

a general policy to give relief, merely because of acts that could be stigmatised as «inequita-
ble.» In general equity followed the law”; D. Jackson, Estoppel..., s. 95, 237; M. Lobban, Foakes
v. Beer..., s. 244, 262; B. McFarlane, Understanding..., s. 273, 282, 287; S. Wilken, Wilken and
Villiers'..., s. 151. W. R. Anson, Principles..., s. 102 i ]. Beatson et al., Anson’s Law..., s. 118,
wskazujg na brak podniesienia przez strone plea of estoppel w procesie Foakes v. Beer (1884),
co miato usprawiedliwi¢ rozstrzygniecie sedziego Denninga w High Trees (1947). G. H. Trei-
tel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 385, i L. Willmott et al., Contract Law, s. 182, probuja
pogodzi¢ obie sprawy, wskazujac na defensywny i przejsciowy charakter promissory estoppel.

»3 D. M. Gordon, Creditors’..., s. 223.

>4 E. McKendrick, Contract Law..., s. 218.

25 A. Denning, The Discipline..., s. 205: ,An appeal might have ruined everything”. P. S. Atiyah,
Contract and Tort, w: J. L. Jowell, J. . W. B. McAuslan (ed.), Lord Denning: the Judge and
the Law, London 1984, s. 33; A. W. B. Simpson, Lord Denning as Jurist, w: J. L. Jowell,
J. . W. B. McAuslan (ed.), Lord Denning..., s. 450, akcentuja fakt, ze orzekajacy w wyzszej
instancji lord Simonds wyjatkowo czesto krytykowal i uchylat orzeczenia s¢dziego Denninga.
Zarzucal mu nieprzewidywalno$¢ rozstrzygnie¢ (,,palm tree justice”). Krytyka ze strony lorda
Simondsa w Tool Metal Manufacturing Co Ltd v. Tungsten Electric Co Ltd (1955) 1 WLR
761, 764 (Westlaw): ,,I do not wish to lend the authority of this House to the statement of the
principle which is to be found in Combe v. Combe and may well be far too widely stated”.

26 M. Barnes, Estoppels as Swords, LMCLQ 2011, s. 377; J. Beatson et al., Anson’s Law..., s. 117;
P. Birks, Equity..., s. 21; A. Burrows, A Restatement..., s. 76; J. Cartwright, Contract Law...,
s. 144-147; M. Chen-Wishart, Contract Law, Oxford 2010, s. 165; E. Cooke, The Modern...,
s.32-35; J. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snells Equity, s. 369-370; M. Furmston, G. J. Tolhurst,
Contract..., s. 389; J. Glenn, Promissory Estoppel..., s. 143; ]. Gordley (ed.), The Enforceabili-
ty..., s. 13 (wplyw amerykanski); Halsburys Laws..., vol. 9(1), s. 771; 1. C. Kaminski, Stusz-
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ktdre przeszty do historii, nie mialy wptywu na tre§¢ wyroku. Nie stanowily one
ratio decidendi, a zatem proces High Trees nie moze by¢ uwazany za precedens
w formalnym znaczeniu tego pojecia. Za precedensy mozna natomiast uwazac
orzeczenia wydane na przestrzeni kolejnych dekad, w ktorych — wowczas juz -
lord Denning sprecyzowal przestanki omawianej instytucji. Dlatego to wlasnie
on uwazany jest za tworce promissory estoppel w prawie angielskim. Pewnie z tej
przyczyny jego decyzja w marginalnej sprawie High Trees uwazana jest za star-
ting point rozwoju tej instytucji. Na miano precedensu w znacznie wiekszym
stopniu zastuguje proces Buttery v. Pickard (1946), w ktérym omawiana zasada
stala si¢ ratio decidendi. Mozliwe, ze zadecydowala kwestia osoby sedziego, ale
to juz ocena z perspektywy czterdziestu lat orzecznictwa lorda Denninga®”.

W tym czasie w Anglii nie postugiwano si¢ terminem promissory estoppel.
Omawiang instytucje traktowano jako rozwinieta dzigki reformom wymiaru
sprawiedliwosci integrujacym common law i equity law adaptacje estoppel by
representation lub waiver in equity. Panowal chaos terminologiczny. Ewiden-
tnie nie wiedziano, jakiej nazwy uzywa¢. Sedziowie odwotywali si¢ zamiennie
do terminéw estoppel, forbearance, waiver, variance, substituted performance.
W sprawie Charles Rickards LD v. Oppenhaim (1950) powod, prowadzacy war-
sztat, mial dokona¢ generalnego remontu samochodu. Mimo uptywu uzgodnio-
nych terminéw pojazd nie byt gotowy, co uprawniato zleceniodawce (pozwa-
nego) do rozwigzania umowy i Zagdania odszkodowania. Ten nalegat jednak, by
mimo opdznienia zleceniobiorca (powdd) wykonal prace. W koncu wyznaczyt
ostateczny termin, zapowiadajac, ze jego uchybienie oznacza¢ bedzie rozwigza-
nie umowy. Termin bezskutecznie minal, a samochdéd naprawiono dopiero po
nim. Kiedy pozwany go nie przyjal, powdd wystapil do sadu. Denning J. zwrdcit

nos¢ i prawo. Szkic prawnoporéwnawczy, Krakow 2003, s. 127 (w innym, szerszym kontekscie
wskazuje High Trees (1947) - ale nie wyjasnia, czego sprawa dotyczyta — jako przelomowe
orzeczenie Denninga, w ktérym polozono nacisk na swobode orzekania kosztem pewnosci
prawa); G. Kithne, Promissory..., s. 291; G. Liu, A Comparative Study..., s. 9, 12; M. Lunney,
Towards a Unified Estoppel - The Long and Winding Road, CPL 1992, 56, s. 240; J. E. Martin,
Hanbury and Martin..., s. 892; B. McFarlane, Understanding..., s. 274; E. McKendrick, Con-
tract Law...,s. 212, 216-217; L. Willmott et al., Contract Law, s. 180. Niektdrzy autorzy, wyra-
zajacy rezerwe wobec wyroku, przedstawiajg go jako jeden z wielu kazuséw w ciagu rozwoju
instytucji - P. S. Atiyah, An Introduction..., s. 73-74 (ogélnikowo opisuje stan faktyczny bez
wskazania nawet nazwy wyroku); G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 384 i n.

»7 W. Swain, Lord Mansfield..., s. 2, stawia w jednym rzedzie lordéw Mansfield i Denninga jako
najwazniejszych sedziéw ostatnich 250 lat. R. Stevens, Not Waiving..., s. 129-130, wskazuje,
ze lord Denning w wielu dziedzinach prawa probowal wprowadza¢ zmiany, ale w zasadzie
wszedzie — z wyjatkiem estoppel — zostaly one odwrdcone.
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uwage, ze — niezaleznie jak nazwiemy te instytucje — jesli w sytuacji naruszenia
umowy (breach of contract) pozwany nalegal, by powod mimo wszystko ja wy-
konat, nie mogl (woéwczas) rozwigza¢ umowy ze skutkiem natychmiastowym.
Sad oddalil jednak powddztwo, uznajac, ze powstrzymanie si¢ przez pozwanego
od egzekucji pierwotnie przystugujacych mu uprawnien nie pozbawito go moz-
liwosci skorzystania z nich pozniej, o ile - jak to mialo miejsce w sprawie — wy-
znaczyt dodatkowy rozsadny termin. Denning J. powolywal si¢ na sprawe High
Trees, natomiast inni orzekajacy wraz z nim sedziowie ja pomineli**®.

W nauce pisano o quasi-estoppel, equitable estoppel lub w koricu o the princi-
ple of the High Trees case. W indeksie rzeczowym ,,The Law Quarterly Review”
hasto promissory estoppel pojawito si¢ jednak stosunkowo wczednie, bo juz
w roczniku 1947 (stanowilo pozycje w ramach kategorii estoppel). Inicjatywa
wprowadzenia tego pojecia do indeksu rzeczowego pochodzila zapewne od wy-
dawcow periodyku, poniewaz nie wystepowalo ono w 6wczesnych artykutach
i orzeczeniach.

W sadowych reports fraza zaczeta pojawiac sie kilka lat pdzniej. Poczatko-
wo niechetny jej Denning J. postuzyl sie nig po raz pierwszy w wyroku Dean
v. Bruce (1952). Wowczas zasiadal juz w Sadzie Apelacyjnym, a w sprawie zakres
omawianej instytucji zostal ograniczony. To, podobnie jak w przypadku Combe
v. Combe (1951) (4.1.1), przyklad orzeczenia, w ktérym zmuszony byt prosto-
wa¢ wykladni¢ swoich wypowiedzi z wyroku w sprawie High Trees. W pierw-
szej instancji zastosowano estoppel zbyt liberalnie do kazusu wydzierzawiajace-
go, ktéry omytkowo wskazal zanizone stawki czynszu. W Sadzie Apelacyjnym
uznano, ze nie doszlo do obnizenia naleznosci*®. Mozliwe, Ze pierwsza pracg

»% Denning L]. w Charles Rickards LD v. Oppenhaim (1950) 1 KB 616, 623 (Westlaw): ,Whether
it be called waiver or forbearance on his part, or an agreed variation or substituted perfor-
mance, does not matter. It is a kind of estoppel”. A. Denning, Recent Developments..., s. 9;
idem, The Discipline..., s. 205-206; D. M. Gordon, Creditors’..., s. 238-239. Niektorzy (S. Wil-
ken, Wilken and Villiers’..., s. 472; ]. E Wilson, A Reappraisal..., s. 101-102) wskazuja, ze ka-
zus stanowit przypadek nie promissory estoppel, ale waiver poniewaz o$wiadczenie nastapito
PO naruszeniu umowy.

»9 Denning L]. w Dean v. Bruce (1952) 1 KB 11, 14 (Westlaw). Na sprawe wskazuja J. Edelman
w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 366; D. M. Gordon, Creditors’..., s. 227; B. McFarla-
ne, Understanding. .., s. 274. Inni autorzy wciaz wskazujg City and Westminster Properties
(1934) Ltd v. Mudd (1959) Ch 129 (Westlaw) jako pierwsza sprawe uzycia sformutowania
przez pelnomocnika i Ajayi v. Briscoe (1964) 1330 jako te, w ktorej nazwy uzyt sedzia (lord
Hodson). E. Cooke, The Modern..., s. 35; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 22,
24;J. Unger, The High Trees Case: Promise or Gift, ModLR 1965, 28, s. 233. W bazie orzeczen
Swarb (swarb.co.uk) fraza promissory estoppel wskazywana jest we wcze$niejszym wyroku
Wolfe v. Hogan (1949) 2 KB 194 jako wypowiedz Cumminga-Brucea LJ. To jednak nieporo-
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naukowg postugujacg sie w tytule omawianym pojeciem, byla anonimowa glosa
do wyroku Combe v. Combe (1951) opublikowana w 1952 r. przez ,Cambridge

Law Journal” pt. Contract. Promissory Estoppel. Forbearance as Consideration*®.

2.5.5. Waiver

W tym miejscu konieczne jest przedstawienie instytucji waiver, forbearance, va-
riation i election, ktére poréwnywano z promissory estoppel. Ich cecha wspolna
byto oddzialywanie na istniejacy stosunek kontraktowy, niekiedy w sytuacjach
»bez wyjscia’, co sklanialo do postugiwania sie okresleniem doctrines of last
resort®®!,

Pierwsze z tych poje¢ — waiver — jest pojeciem wieloznacznym i pojemnym.
W najszerszym znaczeniu obejmuje inne omawiane w niniejszym podrozdziale
kategorie (forbearance, variation i election)**. Chociaz wzajemne relacje poje¢
waiver by estoppel, forbearance* oraz promissory estoppel nie zostaly w pelni
wyjasnione, wigkszo$¢ badaczy utozsamia te trzy pojecia®*’. Waiver stanowi

zumienie, fraza nie wystepuje w report publikowanym przez Westlaw, a wskazany sedzia nie
orzekal w tej sprawie.

0 R.H., Contract...,s. 286-287.

10O ile wylaczymy z tej listy variation. S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 2.

2 T. Dugdale, D. Yates, Variation, Waiver and Estoppel — A Re-Appraisal, ModLR 1976, 39,

s. 681-683; M. Giancaspro, The Rules for Contractual Renegotiation: A Call for Change,

UWALR 2014, 37, s. 21; R. Stevens, Not Waiving..., s. 125-127.

Wskazywano réwniez na forbearance to sue, tj. zobowigzanie wierzyciela do wstrzymania

ztozenia pozwu w sytuacji, gdy dluznik uznat powddztwo i zwrocit sie o udzielenie czasu na

spelnienie §wiadczenia. Jesli prolongata nastepuje o krétki termin i strony dziatajg bona fide,
to zobowigzanie wierzyciela pozostaje wazne mimo braku consideration - J. Beatson et al.,

Anson’s Law..., s. 102-103; M. Furmston, G. J. Tolhurst, Contract..., s. 365-386.

4 W. R. Anson, Principles..., s. 400-404 (forbearance = equitable estoppel); ]. Beatson et al.,
Ansons Law..., s. 469; C. Boundy, Business Contracts Handbook, Gower 2010, s. 341 (estoppel
= waiver); A. Burrows, A Restatement..., s. 77; J. W. Carter, D. J. Harland, Contract Law in
Australia, Butterworths 2002, s. 159-162, 740 (waiver jako pojecie bez znaczenia); M. Chen-
-Wishart, Contract Law, s. 171-172; G. C. Cheshire, C. H. S. Fifoot, Central London..., s. 289
(waiver = forbearance = estoppel); E. Cooke, The Modern..., s. 66-68; T. Dugdale, D. Yates,
Variation..., s. 680; Halsbury’s Laws..., vol. 9(1), s. 759-770 (waiver by estoppel = forbearance
= promissory estoppel); M. Hogg, Promises..., s. 440-441; A. Kramer, The Many Doctrines...,
s. 17-19; E. McKendrick, Contract Law..., s. 224 (waiver = forbearance = estoppel); idem
w: A. Burrows (ed.), English. .., s. 498 (common law doctrine of waiver in the sense of forbearan-
ce); E. Peel, Treitel..., s., 102-109, 121; A. ]. Phibbs, Resurrecting the Doctrine..., s. 299 (waiver
= forbearance = estoppel); R. Stevens, Not Waiving..., s. 125-127 (waiver w wezszym znacze-

263
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dzialanie jednostronne - inaczej niz w przypadku dwustronnego niekiedy for-
bearance lub wymagajacej consideration modyfikacji umowy (variation)*®.

Pod pojeciem variance lub variation rozumiano zmiane tresci stosunku
umownego, ktéra nastepowala za dwustronnym porozumieniem. Za jego przy-
czyng dochodzito do zmiany praw i obowiazkdéw stron dotyczacych istoty zo-
bowigzan wzajemnych, a zatem w tym zakresie, ktéry wymykal si¢ instytucji
waiver. W szczegdlnosci przedmiotem variation mogla by¢ zmiana wysokosci
$wiadczen. Variation kontrastowano z inng postacig porozumienia okreslang
terminem rescission, ktora oznaczata dwustronne rozwigzanie umowy. W obu
wypadkach konieczne bylo stwierdzenie consideration oraz dochowanie formy
czynno$ci prawnych*®. Podczas gdy variation, a zatem modyfikacja poparta
consideration, miala charakter trwaly, w przypadku waiver lub forbearance do-
chodzilo jedynie do wywotania skutku przejsciowego.

Pojeciem waiver okreslano sytuacje, w ktérych jedna ze stron o$wiadczyla,
ze nie bedzie korzystac z przystugujacych jej uprawnien majacych swoje zrédlo
w tresci faczacego strony stosunku prawnego. O zastosowaniu waiver najczes-
ciej méwiono w relacjach miedzy stronami umowy w kontekscie zrzeczenia si¢
uprawnien przystugujacych jednej z nich.

Rozréznienie sytuacji zrzeczenia si¢ przed (pre-breach) wystapieniem na-
ruszenia umowy oraz po nim (post-breach) mialo istotne znaczenie. Pierwsza
z nich - zlozenie oswiadczenia informujacego, ze okreslone zachowanie nie
bedzie traktowane jako naruszenie umowy - jest okreslana w Anglii jako pure
waiver lub unilateral waiver (Sean Wilken) albo general waiver (Ken Handley).
W Stanach Zjednoczonych regulowana jest w §84(2) Restatement (Second) of the
Contracts stanowigcym parafraze §90. W tych wypadkach odwolanie zrzeczenia
jest dopuszczalne (a zatem waiver odnosi skutek przejsciowy), o ile nie naste-

niu = forbearance); G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 278 (promissory estoppel =

waiver = forbearance), 346-347, 364-365 (variance bez consideration = forbearance in equity).
%5 W. R. Anson, Principles..., s. 104, 400-404; J. Beatson et al., Anson’s Law..., s. 464-468;
M. Giancaspro, The Rules..., s. 21; G. Liu, A Comparative Study..., s. 12; E. McKendrick,
Contract Law..., s. 224; idem w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 1622-1624; J. M. Perillo, Ca-
lamari..., s. 461; A. J. Phibbs, Resurrecting the Doctrine..., s. 287-288, 295-296, 304-307;
S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 35, 71-72.
Rescission najczedciej oznacza jednostronne odstgpienie od umowy. W. R. Anson, Prin-
ciples..., s. 400-404; P. V. Baker, Variation or Rescission of Contract, LQR 1968, 84, s. 458-
460; J. Beatson et al., Anson’s Law..., s. 464-468; C. Boundy, Business Contracts..., s. 340;
J. W. Carter, D. ]. Harland, Contract Law..., s. 157-159; E. McKendrick w: Chitty on Contracts,
vol. 1,s. 1621, 1626; A. J. Phibbs, Resurrecting the Doctrine..., s. 300; G. H. Treitel w: Chitty on
Contracts, vol. 1, s. 341 i n; S. Wilken, Wilken and Villiers'..., s. 16-24, 39.

266
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puje zbyt pdzno. Jesli bowiem w oparciu o o§wiadczenie ztozone przez zrzeka-
jacego sie jego adresat podjal dziatania uniemozliwiajace mu powrdt do status
quo ante, a zatem do mozliwoséci wykonania umowy zgodnie z jej warunkami,
to nalezy mu si¢ ochrona. W przypadku za$ zrzeczenia si¢ uprawnienia po wy-
stagpieniu naruszenia umowy mowi sie o total waiver albo waiver by election®.
W prawie amerykanskim wystepuje ta druga forma - election waiver*®, a sto-
sowna amerykanska regulacja to §84(1) Restatement.

Sposréd wskazanych wypadkéw waiver nalezy wyodrebni¢ waiver by elec-
tion. Pozostale okresla sie zbiorczo jako waiver by estoppel. Oswiadczenia zto-
zone po wystapieniu naruszenia umowy mogty odnosic si¢ do jednostronnego
wyboru (waiver by election): czy rozwiaza¢ umowe (rescission), czy tez utrzymac
ja w mocy (affirmation). W takiej sytuacji — bez wzgledu na to, jakiego wyboru
dokonano - waiver by election wywolywal skutek trwaly niezaleznie od oparcia
sie (reliance) adresata na jego tresci. Co istotne, wybdr nie mial wptywu na przy-
stugujace ewentualnie uprawnienie do zZadania odszkodowania. Zrzeczenie si¢
rowniez i w tym zakresie okreslano mianem total waiver. Ta odmiana nalezala
do kategorii waiver by estoppel, a zatem wymagata wystapienia przestanki relian-
ce. Odwolalnos$¢ waiver zalezala zatem od tego, kiedy oswiadczenie nastapito
oraz co bylo jego trescig*®.

Wspolczesnie rozroznia sie waiver by estoppel (tozsamy wzgledem promis-
sory estoppel), od wymagajacego innych przestanek i wywolujacego inne skut-
ki waiver by election”®. W obu podstawowych wypadkach waiver (by estoppel
oraz by election) wymagano — podobnie jak w przypadku promissory estoppel -

%7 M. Clarke, Waiver and Estoppel: Cold Fusion in the Court of Appeal?, CL] 1990, 49, s. 206-
209; K. R. Handley, Estoppel..., s. 40; E. McKendrick w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 1627,
1701-1702. W odniesieniu do waiver stosowanego przed wystapieniem naruszenia umowy
S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 41, 45, 60, 63, 71-72, rozrdznia pure waiver (jednostronne
zrzeczenie sie prawa) oraz unilateral waiver (zrzeczenie sie korzysci wynikajacych z posta-
nowien umownych gwarantujacych korzysci tylko tej stronie). T. Dugdale, D. Yates, Varia-
tion..., s. 681-683, wskazuja na sze$¢ znaczen waiver odpowiadajacych: 1) variation; 2) forbe-
arance (pure waiver wg Wilkena); 3) unilateral waiver; 4) rescission; 5) total waiver; 6) election.
Pierwsze trzy nalezg do kategorii pre-breach, trzy kolejne — post-breach.

268 1. D. Calamari, J. M. Perillo, Contracts, s. 43-44,295-297; A. L. Corbin, Corbin on Contracts...,
s.707-708, 712; E. A. Farnsworth, Contracts, s. 586-591; E. A. Farnsworth et al., Contracts...,
s. 686-687; J. M. Perillo, Calamari..., s. 462-463.

29 ], Beatson et al., Anson’s Law..., s. 467-468; E. McKendrick w: Chitty on Contracts, vol. 1,
s. 1624-1627, 1701-1702; J. M. Perillo, Calamari..., s. 461; S. Wilken, Wilken and Villiers’...,
s.61.

20 A. Burrows, A Restatement..., s. 77; J. W. Carter, D. J. Harland, Contract Law..., s. 159-162,
740; E. Cooke, The Modern..., s. 66-67; A. ]. Phibbs, Resurrecting the Doctrine..., s. 287.
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jednoznacznosci wypowiedzi. Obie odmiany umozliwialy podjecie skutecznej
obrony, ale nie wyprowadzenie ataku. William Blackstone postugiwal si¢ termi-
nem waiver (takze w formie czasownikowej to waive) w obu przedstawionych
wyzej znaczeniach, a nadto - tak jak Thomas Wood - w jeszcze innym zna-
czeniu, jako porzucenie ruchomosci przez uciekajacego zlodzieja (Scisle: waifs,
bona wariata)*!.

2.5.5.1. Zrzeczenie sie uprawnienia (waiver by estoppel, forbearance)

W omawianym tu znaczeniu waiver oznacza utrate (zrzeczenie si¢) uprawnie-
nia. Blackstone prezentowal przyklady utraty (implicite: zrzeczenia si¢) prawa
do inwestytury urzedow koscielnych lub prawa do zawlaszczenia lenna - na
skutek niewykonywania tych praw* Do instytucji waiver siggano takze po to,
by unikna¢ krzywdzacych skutkéw zastosowania statute of frauds®”. Chociaz
zrédla waiver doszukiwano si¢ w zasadach stusznosci*’, instytucja zostala wy-
ksztalcona przez sady westminsterskie, a dopiero z czasem trafita do jurydykcji
equity law. Takim wlasnie przypadkiem waiver in equity byta sprawa Hughes
(1877)7",

Biorac pod uwage wspolczesne realia obrotu prawnego, konsekwencja wai-
ver by estoppel mogla by¢ utrata uprawnien kontraktowych wynikajacych z nie-
terminowej realizacji umowy (np. wskutek tolerowania spdznionych platnosci)
albo z niewlasciwego sposobu wykonania zobowigzania (mode of performance).
Przykladem tych ostatnich moglo by¢ zignorowanie postanowien umownych
wymagajacych przedlozenia odpowiednich dokumentéw, niedochowanie okre-
$lonej formy komunikacji, akceptowanie zlecen prac dodatkowych ztozonych

71 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England in Four Books. Notes selected from the
editions of Archibold, Christian, Coleridge, Chitty, Stewart, Kert, and others, Barron Field’s
Analysis, and Additional Notes, and a Life of the Author, by George Sharswood. In Two Vol-
umes, vol. 1, Philadelphia 1893, s. 296; T. Wood, An Institute..., s. 213.

772 W. Blackstone, Commentaries..., vol. 2, s. 24, 245.

773 1. Beatson et al., Anson’s Law..., s. 464-468; E. McKendrick w: Chitty on Contracts, vol. 1,
s. 1624; A. J. Phibbs, Resurrecting the Doctrine..., s. 289-290.

774 A. K. Podsiadta, Equitable estoppel..., s. 60.

775 ]. Glenn, Promissory Estoppel..., s. 143; Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 931-932; K. R. Hand-
ley, Estoppel..., s. 2; M. Hogg, Promises..., s. 441-442; A. Kramer, The Many Doctrines...,
s. 17; E. McKendrick w: A. Burrows (ed.), English..., s. 498-499; E. Peel, Treitel..., s. 109-110;
R. Stevens, Not Waiving..., s. 129; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 347; S. Wilken,
Wilken and Villiers'..., s. 42, 109; J. . Wilson, Recent Developments. .., s. 333, 350.
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bez uzgodnionej formy, zgoda na spelnienie $wiadczenia w innym miejscu lub
czasie, spelnienie wlasnego $wiadczenia bez czekania, az kontrahent wykona
swoje (condition precedent)?’s. Tolerowanie stanu niezgodnosci z umowa mogto
w okreslonych okoliczno$ciach pozbawi¢ uprawnien majacych zrédlo w tej nie-
zgodnosci. Aby unikng¢ ryzyka powotania si¢ kontrahenta na waiver, do umoéw
wprowadza si¢ niekiedy stosowne postanowienia wykluczajace stosowanie wai-
ver (anti-waiver, non-waiver clause)®”. Instytucja waiver nie znajdowata z ko-
lei zastosowania w wypadku zrzeczenia sie¢ istoty zasadniczego zobowigzania
($wiadczenia wzajemnego), co z kolei pod pewnymi warunkami mogto sta¢ si¢
mozliwe dzigki promissory estoppel (np. zrzeczenie si¢ zaplaty)>s.

W szeregu orzeczen pojecia waiver, forbearance i promissory estoppel byly
stosowane zamiennie. Czynil tak Denning L]. w sprawach Charles Rickards LD
v. Oppenhaim (1950) i W. J. Alan (1972). W tej ostatniej sprawy Hughes (1877)
i High Trees (1947) okreslit jako classic case of waiver, a nastepnie zdefiniowat
waiver w sposob odpowiadajacy promissory estoppel*”. Pojecia te utozsamiali ze
sobg rowniez lord Pearson w orzeczeniu Woodhouse (1972), Cumming Bru-
ce L]. - w Brikom (1979) i Goff J. - w BP Exploration (1979). Dekade¢ pozniej
w sprawie The Kanchenjunga (1990) ten ostatni sedzia podjal probe rozktadu
pojecia waiver na czynniki pierwsze. Wskazywal na odmienne konsekwencje
zastosowania jego odmian - pierwszej utozsamionej z forbearance i equitable

76 Condition precedent, ktéry czesto pojawia si¢ w odniesieniu do waiver, nalezy ttumaczy¢ jako
‘wstepny warunek’ (zdarzenie ma poprzedza¢ inne) albo ‘warunek w sensie kodeksowym’
(T. Stawecki, Miedzy common law a prawem kontynentalnym. Kodeks cywilny jako stownik
angielsko-polski w praktyce bankow, PS 2006, 11-12, s. 154-156).

277 1, D. Calamari, J. M. Perillo, Contracts, s. 43-44, 295-297; E. A. Farnsworth, Contracts,
s. 586-591; E. A. Farnsworth et al., Contracts..., s. 686-687; K. R. Handley, Estoppel..., s. 40;
E. McKendrick w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 1627; J. M. Perillo, Calamari..., s. 462-463;
S. Wilken, Wilken and Villiers'..., s. 71-72.

#8 R. E. Barnett, M. E. Becker, Beyond Reliance..., s. 461; ]. Beatson et al., Anson’s Law..., s. 466;
A. L. Corbin, Mr. Justice Cardozo..., s. 441; idem, Corbin on Contracts..., s. 294, 707-708,
712; E Dawson, Waiver of Condition Precedent, LQR 1980, 96, s. 246-247; M. Giancaspro,
The Rules..., s. 21; K. R. Handley, Estoppel..., s. 38, 40; S. Henderson, Promissory Estoppel...,
s. 373-374; E. McKendrick, Contract Law..., s. 224; ]J. M. Perillo, Calamari..., s. 458-460;
A.]. Phibbs, Resurrecting the Doctrine..., s. 293, 300; A. K. Podsiadla, Equitable estoppel...,
s. 60.

7% Denning L]. w Charles Rickards LD v. Oppenhaim (1950) 623; Denning L]. w W. J. Alan &
Co Ltd v. El Nasr Export and Import Co (1972) 2 QB 189, 213 (Westlaw): ,,If one party, by his
conduct, leads another to believe that the strict rights arising under the contract will not be
insisted upon, intending that the other should act on that belief, and he does act on it, then
the first party will not afterwards be allowed to insist on the strict legal rights when it would
be inequitable for him to do so”
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estoppel (przez co rozumial promissory estoppel) oraz drugiej nazwanej aban-
donment i oznaczajacej election®. Wydaje sie, ze ten poglad — utozsamiajacy
promissory estoppel i waiver by estoppel — nalezy uzna¢ za reprezentatywny.
Cze$¢ badaczy opowiada si¢ za rozrdznieniem waiver by estoppel i pro-
missory estoppel. O ich odmienno$ci ma decydowa¢ wymog oparcia dziatan
adresata na o$wiadczeniu drugiej strony, wymagany w przypadku promisso-
ry estoppel, a zbedny, gdy mowa o waiver. Jako ilustracje tej prawidlowosci
wskazuje si¢ sprawe Hartley v. Hymans (1920) uwazang za klasyczny kazus
waiver, w ktérym sprzedajacy - za zgoda kupujacego — dostarczyt towar z na-
ruszeniem pierwotnego terminu dostawy. Kupujacy pozbawit si¢ mozliwosci
wyprowadzenia z faktu spoznionej dostawy negatywnych konsekwencji dla
sprzedajacego. Przyczyna opdznienia nie miala znaczenia. Niezaleznie zatem
od tego, czy sprzedajacy nie dostarczyl towaru na czas, poniewaz spdznit sie
jego dostawca, czy dlatego, ze tak zdecydowal, zawierzajac wczeéniejszym za-
pewnieniom kupujacego, ten ostatni nie mogt skorzystac z uprawnien wynika-
jacych z zawartej umowy. Zauwazmy, ze przestanka reliance wystepuje jedynie
w tym drugim wypadku®®'. Kwestia pozostaje sporna: inni autorzy wymagaja
reliance w przypadku waiver by estoppel®®?, a cze$¢ z nich za ceche wyrdzniaja-
ca promissory estoppel, ktorej brak w waiver, uwaza przestanke uszczerbku®*.
W koncu za$ Robert Stevens jako kryterium odrdznienia waiver od estoppel
wskazuje brak obietnicy oraz dzialania w oparciu o nig (reliance). Na tej pod-
stawie wyznacza granice pomiedzy kazusami podobnymi do spraw Hughes
(1877) i High Trees (1947). Zauwaza, ze w takim zakresie, w jakim kazusy
estoppel nawiazuja do waiver, mozliwe jest ich spdjne i racjonalne uzasadnia-

%0 Lord Person w Woodhouse (1972) 762: ,This is not an appropriate case for a general ex-

amination of the principle which is sometimes known as ‘promissory estoppel, though it is
far removed from the familiar kind of estoppel by representation of fact and seems, at any
rate in a case of this kind, to be more like a waiver of contractual rights”; Cumming Bruce
J. w Brikom (1979) 490; Goft J. w BP Exploration (1979) 814, w The Kanchenjunga (1990)
397: ,,(waiver) it may refer to a forbearance from exercising a right or to an abandonment of
aright”.

1 Hartley v. Hymans (1920) 3 KB 475.J. Beatson et al., Ansons Law..., s. 469; Halsbury’s Laws. ..,
vol. 9(1), s. 763; E. Peel, Treitel..., s. 122; A. J. Phibbs, Resurrecting the Doctrine..., s. 311-
313; P. Richards, The Law..., s. 314; S. Smith w: J. Gordley (ed.), The Enforceability..., s. 262;
R. Stevens, Not Waiving..., s. 125-127; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 364-365.

22 M. Clarke, Waiver..., s. 206-209; E. Cooke, The Modern..., s. 66-67; E. McKendrick w: Chitty
on Contracts, vol. 1, s. 1623-1627, 1701-1702.

283 ], W. Carter, D. J. Harland, Contract Law..., s. 161, 740; M. Clarke, Bankers’ Commercial Cre-
dits among the High Trees, CL] 1974, 33, s. 277; Halsbury’s Laws..., vol. 9(1), s. 770; S. Wilken,
Wilken and Villiers’..., s. 66, 111.
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nie. Zdaniem Stevensa w wypadkach waiver zamiast obietnicy wystepuje ak-
ceptacja okres$lonego stanu rzeczy**!. Zauwazmy jednak, ze akceptacja stanu
rzeczy powinna by¢ réwnoznaczna z implikacjg obietnicy niewykonywania
uprawnien wynikajacych z naruszenia (2.6), co sprowadzaloby réznice jedy-
nie do kwestii reliance. W sprawie Hughes (1877) moim zdaniem przestanka
dziatania w zaufaniu byla obecna. Wypowiedzi na temat réznic miedzy waiver
a estoppel (w tym promissory estoppel) nie mozna odczytywaé w oderwaniu do
kontekstu, poniewaz czgsto ich autorzy, piszac o waiver, majg na mysli waiv-
er by election, a zatem wskazuja na réznice migdzy waiver by election a waiver
by estoppel. Najczesciej utozsamiaja wowczas waiver by estoppel z promissory
estoppel®®.

2.5.5.2. Wybér uprawnienia wykluczajacego inne (waiver by election)

Sformulowanie waiver bylo stosowane w jeszcze innym znaczeniu. O election
modwiono w sytuacji postawienia uprawnionego przed wyborem pomig¢dzy wza-
jemnie wykluczajacymi si¢ uprawnieniami (inconsistent rights), roszczeniami
(election between remedies), postawami wzgledem okreslonej okoliczno$ci (equi-
table election) albo w postepowaniu (election in procedure)®. Odmiennie niz
w przypadku waiver by estoppel konsekwencje waiver by election miaty charakter

24 R. Stevens, Not Waiving..., s. 129-132. Przeciwstawiajac si¢ rozwojowi promissory estoppel,
Roskill L]. wigzat sprawe Hughes (1877) z kwestia modyfikacji umowy, a nie stosowaniem es-
toppel — Brikom (1979) 489: ,,1 think it necessary to go no further than what Lord Cairns L.C.
said in Hughes... where the matter was put not as one of promissory estoppel but as a matter
of contract law or equity (call it which you will), (...) For my own part, I would respectfully
prefer to regard that as an illustration of contractual variation of strict contractual rights”

%5 Latham J. w Grundt (1937) 658-659: ,,The line between estoppel, which precludes a person
from proving and relying upon a particular fact, and waiver, which involves an abandonment
of a right by acting in a manner inconsistent with the continued existence of the right, is not
always clearly drawn”; lord Diplock w Kammins (1971) 882-883: ,,'Waiver’ is a word which
is sometimes used loosely to describe a number of different legal grounds on which a person
may be debarred from asserting a substantive right which he once possessed or from raising
a particular defence to a claim against him which would otherwise be available to him”; lord
Goff w The Kanchenjunga (1990) 399.

6 Czworpodzial przedstawia K. R. Handley, Estoppel..., s. 229. E. Cooke, The Modern..., s. 66-
68; T. Dugdale, D. Yates, Variation..., s. 682; E. A. Farnsworth, W. E. Young, Cases and Mate-
rials..., s. 782-784; M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson..., s. 106; G. Spencer
Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 285, 295, 305-312; R. Stevens, Not Waiving..., s. 127;
S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 48-58, 80-83.
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trwaly. Nie mozna bylo zatem wycofac sie z raz podjetej decyzji, co podkreslat
Blackstone: ,he is totally precluded from the other”.

Krag przestanek waiver by election ksztaltowal sie odmiennie niz w wypadku
waiver by estoppel. Nastepowalo przesuniecie akcentu z osoby adresata na osobe
sktadajacego oswiadczenie (dokonujacego wyboru). Przestanka bylo zatem zlo-
zenie o§wiadczenia w przedmiocie wyboru w §$wiadomosci faktow danej sprawy,
podczas gdy w przypadkach estoppel nie akcentowano wymogu wiedzy o nich?*.
Natomiast nie wymagano, by zrzekajacy si¢ miat §wiadomos¢ co do konsekwen-
cji dokonywanego zrzeczenia®. W odniesieniu do waiver by election pozbawio-
ne znaczenia byly okolicznosci charakterystyczne dla estoppel — oparcie si¢ na
o$wiadczeniu przez adresata i poniesienie w zwigzku z tym uszczerbku®®.

Juz péznosredniowieczne yearbooks dostarczyly przyktadéw podejmowania
decyzji co do podstawy roszczenia (election between remedies): czy wzgledem
niesolidnego kontrahenta opiera¢ si¢ na faczacej z nim umowie, czy na fakcie
wyrzadzenia przezen szkody? Sytuacje rezygnacji z roszczenia deliktowego na
rzecz kontraktowego nazywano waiver of tort. Po wniesieniu powoddztwa nie
mozna bylo ,wréci¢” do roszczenia deliktowego®'.

Koniecznos$¢ podjecia decyzji mogta wynika¢ z wystepowania uprawnien,
ktore wzajemnie si¢ wykluczaly (inconsistent rights). Wybor mogt odnosic¢ sie
do okreslenia osoby diuznika i pozwanego, co okazywato si¢ niezwykle istotne
w przypadku umoéw zawieranych przez pelnomocnika w imieniu nieujawnione-

#7 Lord Goff w The Kanchenjunga (1990) 399. J. Beatson et al., Anson’s Law..., s. 469-470;
W. Blackstone, Commentaries..., vol. 3, s. 220; M. Clarke, Waiver..., s. 206-209; K. R. Hand-
ley, Estoppel..., s. 234, 274 (z wyjatkiem election in procedure).

5 Lord Pearson w Kammins (1971) 877: ,But in order to establish a waiver by the landlords,
the tenants have to show that the landlords at the material time had knowledge of the irregu-
larity - of the defectiveness of the application”; lord Goff w The Kanchenjunga (1990) 399.
]. Beatson et al., Ansons Law..., s. 469-470; J. D. Calamari, J. M. Perillo, Contracts, s. 43-44,
295-297, J. W. Carter, D. J. Harland, Contract Law..., s. 161, 740; A. Denning, The Disci-
pline..., s. 210-213; E. A. Farnsworth, Contracts, s. 586-591; E. A. Farnsworth et al., Con-
tracts..., s. 686-687; K. R. Handley, Estoppel..., s. 206, 241, 249; S. Henderson, Promissory
Estoppel..., s. 373-374; E. McKendrick w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 1701-1702; J. M. Per-
illo, Calamari..., s. 458, 462-463; E Pollock, Principles..., s. 479, 571; S. Wilken, Wilken and
Villiers'..., s. 53-56, 58, 66, 83, 101, 111.

%9 Lord Diplock w Kammins (1971) 883.

2% . Beatson et al., Anson’s Law..., s. 469-470; E. Cooke, The Modern..., s. 66-67; K. R. Handley,
Estoppel..., s. 233-234.

21 ] H. Baker, An Introduction..., s. 432; J. H. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 435; G. H. L. Frid-
man, The Interaction..., s. 438; ]. Halberda, Mechanizm procesowy ‘waiver of tort’ w swietle
przemian angielskiego common law’, ZP UKSW 2011, 11(2), s. 153-170; K. R. Handley, Estop-
pel..., s. 255-256; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 80.
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go mocodawcy. Whniesienie powddztwa przeciwko jednemu z nich wykluczato
mozliwos¢ pozwania drugiego. Niektorzy — jak Francis Reynolds — wyjasniali
ten skutek, odwolujac si¢ do szeregu odmian estoppel. Jesli wyrok juz zapadl,
to w gre wchodzito umorzenie roszczenia na skutek wydania orzeczenia (tzw.
transit in rem iudicatam), co uruchamialo estoppel by record. Na wczesniejszym
etapie (przed wyrokiem) przeszkoda do zmiany decyzji mogl by¢ estoppel by
representation (ztozenie pozwu jako o$wiadczenie wiedzy, kto jest, a kto nie jest
strong umowy) albo promissory estoppel (ztozenie pozwu jako obietnica zanie-
chania wniesienia go przeciwko innym)*>.

Wybdér mogl sprowadza¢ si¢ do koniecznosci zdecydowania, czy wadliwg
umowe traktowac¢ jako wazna, czy podja¢ probe uchylenia si¢ od jej skutkow.
W tym kontekécie XVIII-wieczny prawnik Charles Viner powolywal kazus
Green v. Moody (1627), w mysl ktérego nie mozna najpierw dochodzi¢ zaplaty
czynszu od dzierzawcy, a zatem traktowa¢ umowe jako wazng i zadac jej wyko-
nania, po czym twierdzi¢, ze jest niewazna i domagac si¢ opuszczenia gruntu
przez dzierzawce®”.

W innym miejscu, odnoszac sie do waiver by election, Viner mial na mysli
konieczno$¢ dokonania wyboru jednego ze $wiadczen przystugujacych wierzy-

2 H. B. Grant, Election at Common Law, LQR 1946, 62, s. 24-26; K. R. Handley, Estop-
pel..., s. 230, 260; E. Pollock, Principles..., s. 102; E. M. B. Reynolds, Election Distributed,
LQR 1970, 86, s. 320-328, 344; M. Szymura, Kilka uwag o zasadach odpowiedzialnosci
nieujawnionego mocodawcy (undisclosed principal) w wybranych systemach prawnych,
w: M. Podkowski (red.), Zasady prawne w dziejach prawa publicznego i prywatnego, Wroc-
faw 2015, s. 204-205 (election tlumaczy jako ‘doktryna wyboru’). Scarf v. Jardine (1882)
7 AC 345 (za: R. Rehsi (ed.), The Digest..., s. 24). W tej sprawie powdd dysponowal moz-
liwoscig wniesienia pozwu przeciwko aktualnym wspélnikom niewyplacalnej spotki, ktérej
byt wierzycielem, albo przeciwko tym, ktérzy byli wspélnikami w dacie kontraktowania.
Przystugiwal mu wybér, poniewaz nie zostal zawiadomiony o zmianie sktadu wspdlni-
kow. Wniesienie pozwu przeciwko obecnym wspolnikom pozbawilo go jednak upraw-
nienia do pozwania wspdlnikéw, ktérzy opuscili spotke. K. R. Handley, Estoppel..., s. 239;
M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson..., s. 881; E. M. B. Reynolds, Election...,
s. 321-322.

23 Ch. Viner, A General Abridgment..., vol. 10, s. 425 (Green v. Moody (1627) Godb 314 plL
472). W. Blackstone, Commentaries..., vol. 2, s. 292-293, wskazywal przyklady mozliwo-
$ci zatwierdzenia — lub nie — czynnosci zdzialanych przed osiggnigciem pelnoletnosci lub
w czasie podlegania wladzy mezowskiej. Anon., Election between Inconsistent Remedies, LQR
1985,101, s. 309-311; J. H. Baker, An Introduction..., s. 432; Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 926;
K. R. Handley, Estoppel..., s. 230; E. Pollock, Principles..., s. 479; G. Spencer Bower, A. K. Tur-
ner, The Law...,s. 297-302; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 80; L. Willmott et al., Contract
Law, s. 746-748. Europejskie projekty harmonizacyjne przewiduja regulacje odpowiadajace
election w tym znaczeniu (art. 4:114 PECL, art. II-7:211 DCFR, art. 53 CESL).
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cielowi w zobowigzaniu przemiennym. Po dokonaniu wyboru nie mozna bylo
zmieni¢ decyzji**.

Pojeciem election postugiwano sie rowniez w sytuacji naruszenia umowy
przez jedng ze stron. W takim wypadku druga strona dysponowala uprawnie-
niem do rozwigzania umowy lub trwania przy niej. Wybdr tej drugiej opcji nie
pozbawial uprawnionego roszczen o wykonanie umowy oraz odszkodowawcze-
go (z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania). Odnosit si¢ wylacz-
nie do tego, czy umowa wcigz obowigzuje, czy nie**. Na tym tle rozwazano,
czy uprawniony dysponuje petna swoboda dokonania wyboru. Wzmiankowane
na wstepie (1.9) obiter dictum sformulowane przez lorda Reida w orzeczeniu
w sprawie White and Carter (1962) prowadzi do wniosku o ograniczeniu wybo-
ru do alternatywy dajacej wierzycielowi wymierne korzysci (legitimate interest).

Koniecznos$¢ dokonania wyboru przez uprawnionego byta przestanka roz-
strzygniecia Motor Oil Hellas (Corinth) Refineries SA v. Shipping Corporation
of India (The Kanchenjunga) (1990), w ktdrej to sprawie lord Goff wskazywal na
réznice pomiedzy odmianami waiver. Strony procesu laczyla umowa czarteru
indyjskiego supertankowca, ktora zakazywata zeglowania po niebezpiecznych
akwenach. Mimo to czarterujacy nakazal kurs na iranski terminal naftowy na
wyspie Kharg, a armator przekazal te instrukcje kapitanowi**. Kiedy statek zna-
lazt sie¢ w poblizu wyspy, armator zreflektowal sie, Ze s to niebezpieczne okolice.
Wezwal czarterujacego do wskazania bezpiecznego portu przeznaczenia. Ten
nie zmienil instrukcji, a nieco pézniej statek stal sie obiektem irackiego nalo-
tu. Na tym tle doszto do sporu o to, ktéra ze stron obcigza ryzyko wystapienia
szkdd spowodowanych dziataniami wojennymi. Armator wskazywal na odpo-
wiedzialno$¢ czarterujgcego wynikajacg z naruszenia wskazanego wyzej posta-
nowienia umowy. Argumentacja okazala si¢ nieskuteczna, poniewaz — zdaniem
lorda Goffa - przekazujac kapitanowi polecenie rejsu na Kharg, armator podjat
decyzje o uznaniu portu za bezpieczny. Powinien zna¢ tres¢ umowy, a irackie
naloty na wyspe byly juz wéwczas okolicznoscia notoryjng. Lord Goff wskazy-

#4 Ch. Viner, A General Abridgment..., vol. 10, s. 357-364.

2% 7, Beatson et al., Anson’s Law..., s. 469-470; . W. Carter, D. J. Harland, Contract Law...,s. 159-
160; B. Garner (ed.), Black’s Law..., s. 571; K. R. Handley, Estoppel..., s. 230; E. McKendrick,
Contract Law..., s. 745, 784-788; P. E. Nygh, P. Butt (ed.), Butterworths Australian..., s. 408;
A.J. Phibbs, Resurrecting the Doctrine..., s. 287. Na gruncie europejskich projektow harmo-
nizacyjnych (art. 9:303(2) PECL, art. I1I-3:508 DCFR, art. 119, art. 139 CESL) wierzyciel traci
prawo do rozwigzania umowy, o ile nie wykona go w odpowiednim czasie (reasonable time).
Podobnie jak ma to miejsce na gruncie prawa polskiego (art. 194 kodeksu morskiego), kapi-
tan podlegal armatorowi, a nie czarterujacemu.

296
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wal na wypadki wybordw, czy rozwigza¢ umowe w razie naruszenia jej przez
kontrahenta lub czy uchyli¢ si¢ od niej w razie istnienia wad. W koncu zwré-
cit uwage, ze przykladem election jest przyjecie przez wierzyciela niezgodnego
zumowgy $wiadczenia. Jedli ten je akceptuje, to nie moze go pdzniej zakwestiono-
wa¢. Analogia do powyzszego mialo by¢ przekazanie przez armatora kapitanowi
niezgodnej z trescia umowy instrukeji czarterujacego, by skierowac statek do
»zakazanego” portu. Armator nie mogl w pozniejszym czasie podnosi¢, ze wy-
spa Kharg znajdowala si¢ w niebezpiecznym akwenie (chociaz w istocie byta)*”.

Dyskusyjny charakter ma dotyczacy instytucji waiver wyrok w sprawie Pan-
chaud Freres SA v. Etablissements General Grain Co (1970). Lord Denning
traktowal to rozstrzygniecie jako przejaw rozszerzenia zakresu jej stosowania.
Kazdy z sedziéw zastosowal odmienna instytucje: pierwszy election, drugi wai-
ver, trzeci (lord Denning) estoppel by conduct z uwagi na wystapienie niego-
dziwosci (unfairness). Tymi stowami ocenil zaniechanie po stronie kupujacego,
ktéry w stosownym czasie nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do
odstgpienia od umowy, a potem zamierzal z niego skorzysta¢. Skoro nie uczynit
tego w odpowiednim terminie, utracit je. Mdg} jedynie zada¢ od sprzedajacego
odszkodowania. Lord Denning uznal, ze sprawa nie kwalifikuje si¢ do zastoso-
wania waiver, poniewaz ta instytucja wymaga przestanki wiedzy. Tymczasem
kupujacy w istocie nie wiedzial (brak actual knowledge), ze zamoéwiony towar
zostal wystany zbyt pézno (niezgodnie z umowa), a wobec tego, ze przestanki
odstapienia zrealizowaly si¢. Mial natomiast sposobnos¢ ku temu, by stosow-
na wiedze uzyskaé — mégt zapoznac si¢ z dostepnymi dokumentami przewozu
(constructive notice). W nauce rozstrzygniecie spotkalo si¢ z krytyka z uwagi na
brak mozliwosci stwierdzenia, co stanowito jego ratio decidendi*®. Wydaje sie,
ze byl to waiver by election.

Wracajac do czworpodziatu kazuséw election, nalezy wskaza¢, ze pod tym
pojeciem rozumiano réwniez zaniechanie postuzenia si¢ pewnymi srodkami

#7 Lord Goff w Motor Oil Hellas (Corinth) Refineries SA v. Shipping Corporation of India (The
Kanchenjunga) (1990) 1 Lloyd’s Rep 391, 397: ,,both the requirements of waiver, unequivocal
conduct and the requisite knowledge, were made out”

2% Panchaud Freres SA v. Etablissements General Grain Co (1970) 1 Lloyd’s Rep 53 (za: A. Den-
ning, The Discipline..., s. 210-213). T. Dugdale, D. Yates, Variation..., s. 688-690; E. McKen-
drick w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 1699-1700 (estoppel by conduct, ale bledne rozstrzyg-
niecie z uwagi na brak reliance); S. Wilken, Wilken and Villiers'..., s. 335-341 (nieokreslona
instytucja nazwana przez autora ujeta w cudzystow,,doktryng” Panchaud Freres). Goff ]. w BP
Exploration (1979) 811 wyraznie odseparowal kazus Panchaud Freres (1970) od sytuacji sto-
sowania waiver tozsamego z equitable estoppel. W tym pierwszym wypadku nie wymagat
przestanki reliance, a uzasadnieniem rozstrzygniecia bylo zapobieganie prokrastynacji - ku-
pujacy miat czas na skontrolowanie towaru i nie skorzystat z przystugujacych mu mozliwosci.
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procesowymi lub zarzutami (election in procedure), jak zastrzezenia co do wias-
ciwosci sadu, dopuszczalnosci arbitrazu, osoby sedziego, trybu postepowania,
przedmiotu sporu, prawdziwosci dokumentéw - nalezalo zglosi¢ je na odpo-
wiednio wczesnym etapie*”. Wydaje sig, ze opisane tu wypadki election mozna
obja¢ zakresem promissory estoppel (wybor jednej z alternatyw nalezy rozumiec
jako obietnice zaniechania drugiej) albo estoppel by representation (zaniecha-
nie skorzystania z zarzutu oznacza potwierdzenie, ze brak podstaw do jego
formulowania)*®. Zauwazmy, ze election in procedure zbliza si¢ (a moze nawet
pokrywa si¢) z kazusami stosowania zasady Henderson v. Henderson (1843)
(2.1). Rozstrzygniecie relacji tych instytucji wykracza jednak poza ramy niniej-
szej pracy.

Podczas gdy przedstawione do tej pory wypadki election wyksztalcone zosta-
ty przez orzecznictwo westminsterskie®”!, wplyw na obecny ksztalt instytucji ma
réwniez equity law (equitable election). Z jednej strony powiadano, Ze nie mozna
tego samego dokumentu, np. testamentu, traktowac jako wazny, a jednoczesnie
go kwestionowac (approbation and reprobation). Z drugiej za$§ wskazywano, ze
jesli spadkobierca testamentowy zostal obcigzony zapisem na rzecz osoby trze-
ciej, ktérego przedmiotem byta rzecz nalezaca do jego majatku osobistego (a nie
do spadku), dysponowal alternatywa (election), czy przyjac¢ spadek i wykonaé
zapis, czy tez spadek odrzuci¢, pozostawiajac zapisobiorcy mozliwo$¢ doma-
gania sie zaplaty ekwiwalentu zapisu z masy spadku®”. Na podobnej zasadzie
zauwazano, ze nie mozna jednocze$nie domagac si¢ uniewaznienia matzenstwa
i spelnienia matzenskich obowiazkéw alimentacyjnych®®.

% Tlustracje stanowi kazus z potowy XIV w.: po przegraniu procesu o wlasno$¢ nieruchomosci

nie mozna bylo w kolejnym wywodzi¢, ze przeciwnik nie miat zdolnosci procesowej z uwagi

na niski stan spoteczny (anon. 1359; 32 Ass. 9, za: Ch. Viner, A General Abridgment...,vol. 10,

s. 434). K. R. Handley, Estoppel..., s. 259 i n.; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law...,

s. 305-312.

Obiekcje wzgledem utozsamiania instytucji formutowali G. Spencer Bower, A. K. Turner, The

Law..., s. 287-288. Wskazywali, ze waiver by election moze stanowi¢ cause of action a nadto,

ze odnosi sie do wyboru, a nie o$wiadczenia co do faktu.

00 Ibidem, s. 286.

302S. Bridge w: J. McGhee (ed.), Snells Equity, s. 140 i n.; Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 845-848,
925; K. R. Handley, Estoppel..., s. 231; R. E. M[egarry], Change of Circumstances between Will
and Death, LQR 1957, 73, s. 19-21, 448-449; P. H. Pettit, The Equitable Doctrine of Election,
LQR 1977, 93, s. 65-67; F. M. B. Reynolds, Election..., s. 318-319; S. Wilken, Wilken and Vil-
liers’..., s. 80.

335 R. E. M[egarry], Estoppel and Decree of Nullity, LQR 1953, 69, s. 159-160.
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2.6. ESTOPPEL JAKO JEDNOLITA INSTYTUCJA

W latach 70. i 80. ubieglego stulecia zaczeto odczuwaé potrzebe uporzadko-
wania mozaiki norm prawnych dotyczacych estoppel. Zauwazono, ze praktyka
postugiwala sie szeregiem poje¢, przy czym nie bylo zgody co do ich znaczenia
i wzajemnych relacji***. Stawiano pytanie, czy pod wieloscig nazw kryje si¢ jedna
instytucja, czy tez migdzy poszczegdlnymi odmianami estoppel wystepuja nie-
mozliwe do przezwycigzenia roznice.

W tym okresie w Anglii przezywata swdj rozkwit tzw. koncepcja jednolitego
estoppel (unified doctrine of estoppel). Za jej przyjeciem przemawialy powtarzane
wielokro¢ argumenty o stosowaniu estoppel w celu unikniecia skutkéw niego-
dziwego lub niekonsekwentnego postepowania. W praktyce zdarzaly si¢ nad-
to sprawy, w ktérych tym, co faczylo sedziéw, bylo przekonanie o koniecznosci
wydania wyroku w oparciu o estoppel, natomiast dzielil ich spér o wskazanie
wlasciwej jego odmiany*®. Przecinajgc wezet gordyjski, wskazywali oni na brak
potrzeby wyrézniania odmian. W koncu za$ zwracali uwage na wspdlny mia-
nownik poszczegolnych kategorii estoppel w postaci przestanki reliance, a zatem
oparcia dzialan strony na o$wiadczeniu zlozonym przez druga. Sigegnigcie po
przestanke zaufania (reliance) stawialo poza zakresem jednolitego estoppel te
odmiany, w ktérych zaufanie do drugiej strony nie mialo znaczenia - to tzw.

4 Lord Denning w Mcllkenny v. Chief Constable of the West Midlands (1980) QB 283, 317
(Westlaw): ,,From that simple origin there has been built up over the centuries in our law
a big house with many rooms. It is the house called Estoppel. In Coke’s time it was a small
house with only three rooms, namely, estoppel by matter of record, by matter in writing, and
by matter in pais. But by our time we have so many rooms that we are apt to get confused
between them. Estoppel per rem judicatam, issue estoppel, estoppel by deed, estoppel by
representation, estoppel by conduct, estoppel by acquiescence, estoppel by election or waiver,
estoppel by negligence, promissory estoppel, proprietary estoppel, and goodness knows what
else. These several rooms have this much in common: They are all under one roof. Someone
is stopped from saying something or other, or doing something or other, or contesting some-
thing or other. But each room is used differently from the others. If you go into one room, you
will find a notice saying, «Estoppel is only a rule of evidence.» If you go into another room
you will find a different notice, «Estoppel can give rise to a cause of action.» Each room has
its own separate notices. It is a mistake to suppose that what you find in one room, you will
also find in the others”.

Tego typu sytuacje wciaz wystepuja. Lyle-Meller (1956); Panchaud Freres (1970); Crabb
v. Arun DC (1976) 193; Brikom (1979) 475; Amalgamated Investment (1982) 122; Taylors
Fashions (1982) 150, 159; Waltons Stores (Interstate) Ltd v. Maher (1988) 164 CLR 387; Com-
monwealth v. Verwayen (1990) 394; Johnson (2001) 836, 842, 858. Takze wyroki lub wypo-
wiedzi formulowane przez jednego sedziego nie pozwalaja na okreélenie odmiany estoppel:
Grundt (1937); Prime Sight (2014).

305
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formal estoppels lub legal estoppels, pod ktérymi to pojeciami rozumiano estoppel

by record i estoppel by deed. Probowano zatem uja¢ w ramach jednej instytucji
estoppel by representation, estoppel by convention, proprietary estoppel i promisso-
ry estoppel, a zatem tzw. reliance-based estoppels™®.

Poglad o estoppel jako jednolitej instytucji znajdowal poparcie w szeregu
wiodgcych rozstrzygnie¢ Izby Lorddéw i Sadu Apelacyjnego tego okresu (2.4.4).
W sprawie Crabb v. Arun DC (1976) Scarman L]. skrytykowal rozréznianie pro-
prietary estoppel i promissory estoppel, a spor rozstrzygnatl ,,po prostu” w oparciu
o estoppel. Chociaz pozostali sedziowie — lord Denning i Lantom LJ. - stwierdzili
obecno$¢ estoppel by encouragement, a zatem proprietary estoppel, rozbiezno-
$ci nie wplynely na tres¢ rozstrzygnigcia®”. Omawiany nurt reprezentowany byt
przez sprawe Taylors Fashions (1982). Chociaz Oliver J. w swym uzasadnieniu
odnosit si¢ do poszczegdlnych odmian estoppel, zwracal uwage, ze ich wspol-
nym mianownikiem jest niegodziwos$¢ (unconscionability), ktérej miato prze-
ciwdziala¢ postuzenie sie estoppel’®®. Chociaz wyrok kwalifikowany jest do nurtu
unified doctrine of estoppel, to wlasnie na jego podstawie zaczeto wyrdzniaé dwie
odmiany proprietary estoppel — estoppel by acquiescence i estoppel by encourage-
ment, przyjmujac, ze bfad co do uprawnienia wymagany jest tylko w tym pierw-
szym wypadku.

306 S. Bright, B. McFarlane, Proprietary Estoppel and Property Rights, CL] 2005, 64, s. 452; J. Car-
twright, Protecting..., s. 3-5; idem, Contract Law..., s. 154; E. Cooke, The Modern..., s. 1-5,
13, 61-62; eadem, Estoppel, w: P. Cane, ]. Conaghan (ed.), The New Oxford Companion...,
s.409-410; P. Finn, Equitable..., s. 59-60, 93-94; B. Garner (ed.), Black’s Law...,s. 571; K. Gray,
Elements..., s. 313; K. R. Handley, Further Thoughts on Proprietary Estoppel, AL]J 2010, 84,
s. 242-243; M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson..., s. 96 i n.; A. Trukhtanov,
Contractual. .., s. 10, 158, 175.

307 Scarman LJ. w Crabb v. Arun DC (1976) 193: ,,I do not find helpful the distinction between
promissory and proprietary estoppel”. E. Bant, M. Bryan, Fact, Future and Fiction..., s. 3;
E. Cooke, The Modern..., s. 61-62; P. Finn, Equitable..., s. 82-85; K. R. Handley, Estoppel...,
s. 212; J. E. Martin, Hanbury and Martin..., s. 890.

% Taylors Fashions (1982) QB 151-152: ,,the application of the Ramsden v. Dyson, LR 1 HL
129 principle — whether you call it proprietary estoppel, estoppel by acquiescence or estop-
pel by encouragement is really immaterial — requires a very much broader approach which
is directed rather at ascertaining whether, in particular individual circumstances, it would be
unconscionable for a party to be permitted to deny that which, knowingly, or unknowingly,
he has allowed or encouraged another to assume to his detriment than to inquiring whether
the circumstances can be fitted within the confines of some preconceived formula serving
as a universal yardstick for every form of unconscionable behaviour”, 158: ,,Again, I do not
think that it really matters whether the case is put as one of estoppel by acquiescence or of
estoppel by representation”
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W sprawie Amalgamated Investment (1982) w pierwszej instancji orzekal
Goft]., zas w drugiej pracami Sadu Apelacyjnego kierowat lord Denning. GoftJ.
rozstrzygnal spér w oparciu o promissory estoppel. Ratio decidendi wyroku dru-
giej instancji stanowila kwestia wlasciwej wykladni umowy, co zdegradowalo
rozwazania o estoppel do kategorii obiter dictum. W tym kontekscie Eveleigh
i Brandon L]JJ. stwierdzili obecno$c¢ estoppel by convention (ten pierwszy alter-
natywnie dopuszczal rowniez estoppel by representation)®”, trzeci z sedziow -
lord Denning - skonstatowal, ze klasyfikowanie odmian estoppel jest bezcelowe,
a w sprawie wystepuje ,,po prostu” estoppel*'°.

W tym samym kierunku co 6wczesne orzecznictwo angielskie podazyta judy-
katura w innych krajach Commonwealth. W kanadyjskiej sprawie Litwin Con-
struction (1973) Ltd v. Pan (1988) polozono akcent na jednolite uzasadnienie
estoppel identyfikowane ze stanem niesprawiedliwos$ci (unfair or unjust, unfair-
ness or injustice), ktéremu zastosowanie tej instytucji mialo przeciwdziataé. Za-
kwestionowano sensowno$¢ wprowadzania podzialéw na odmiany estoppel".

Pod koniec lat 80. XX w. sady australijskie wydaly dwa przelomowe orze-
czenia — Waltons Stores (1988) oraz Commonwealth v. Verwayen (1990). W tej
pierwszej wplywowi sedziowie Mason, Wilson i Deane opowiedzieli si¢ za kon-
cepcja jednolitego estoppel obejmujaca estoppel by representation, estoppel by
convention, promissory estoppel i proprietary estoppel. Opierali swoje wywody
na wspomnianej wyzej sprawie Grundt (1937) (2.3.2), na kanwie ktorej sedzia
Dixon, wypowiadajac sie o estoppel (a konkretnie o estoppel by convention), nie
odnosil sie do obecnego jeszcze wowczas w Nowej Potudniowej Walii podziatu
na common law i equity law ani do rozréznien pomiedzy poszczegdlnymi od-
mianami estoppel. Wspolnym mianownikiem tej instytucji miata by¢ ochrona -
w rozsadnym zakresie — zaufania pokladanego w o$wiadczeniu strony (reaso-
nable reliance) i zapobiezenie niegodziwosci (unconscionability), ktéra moglaby

9 Amalgamated Investment (1982) 125-126 (Eveleigh LJ.), 131 (Brandon L].).

31 Lord Denning w Amalgamated Investment (1982) 122: ,The doctrine of estoppel is one of
the most flexible and useful in the armoury of the law. (...) It has evolved during the last 150
years in a sequence of separate developments: proprietary estoppel, estoppel by representa-
tion of fact, estoppel by acquiescence, and promissory estoppel. (...) All these can now be
seen to merge into one general principle shorn of limitations” Anon., Whither...,s. 515 (glosa
krytyczna); E. Bant, M. Bryan, Fact, Future and Fiction..., s. 3; E. Cooke, The Modern...,
s. 61-62; A. Denning, The Discipline..., s. 216-221; M. P. Thompson, From Representation...,
s. 272-278 (aprobuje teze orzeczenia).

3 Litwin Construction (1973) Ltd v. Pan (1988) CanLII 174 (BC CA) (CanLII). Podobnie
w Eberts v. Carleton Condominium Corporation No. 396 (2000) CanLII 16889 (ON CA)
(CanLII) §23 okreslono proprietary estoppel jako odmianeg promissory estoppel.
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wynikna¢ w razie niekonsekwentnego dziatania®>. W sprawie Commonwealth

v. Verwayen (1990) sedziowie zaaprobowali co do zasady koncepcje jednolite-
go estoppel, chociaz niektdrzy z nich akcentowali w jej ramach pewna odreb-
nos¢ estoppel by representation. W opozycji pozostawat sedzia Brennan, ktdry -
opowiadajac sie za utrzymaniem podzialu na odmiany estoppel — zgadzal si¢
na obecno$¢ wspolnego ich uzasadnienia®’. Dominujacy w Australii poglad
przyjmowal, ze promissory estoppel i proprietary estoppel stanowiag dwa oblicza
tej samej instytucji zwanej equitable estoppel, a ich wspolnym lacznikiem bylo
zapobieganie niegodziwosci (unconscionability)*.

Koncepcja jednolitego estoppel zyskala aprobate na gruncie prawa nowo-
zelandzkiego, ktore w tej mierze podazylo za prawem australijskim. W sprawie
Gillies v. Keogh (1989), ktorej przedmiotem byly rozliczenia miedzy bytymi kon-

12 Mason CJ. i Wilson J. w Waltons Stores (1988) 404: ,One may therefore discern in the cases

a common thread which links them together, namely, the principle that equity will come to

the relief of a plaintiff who has acted to his detriment on the basis of a basic assumption in

relation to which the other party to the transaction has ‘played such a part in the adoption of
the assumption that it would be unfair or unjust if he were left free to ignore it’: per Dixon J7;

Deane J. (450): ,.the principles of estoppel by conduct can be applied as effectively to a repre-

sentation or induced assumption of future conduct as they can to one of existing fact”

Brennan J. w Commonwealth v. Verwayen (1990) 422-431. Podobnie w tej sprawie McHugh

J. (500). Wczesniej Brennan J. w Waltons Stores (1988) 415-416, 430, postugiwal si¢ terminem

equitable estoppel, odnoszac si¢ w ten sposob do promissory estoppel i proprietary estoppel,

a wylaczajac estoppel by representation.

314 Waltons Stores (1988), Commonwealth v. Verwayen (1990) 407-413, Mason CJ. (410-411):
»Indeed, the consistent trend in the modern decisions points inexorably towards the emer-
gence of one overarching doctrine of estoppel rather than a series of independent rules”;
Deane J. (445): ,The doctrine should be seen as a unified one which operates consistently
in both law and equity”. E. Bant, M. Bryan, Fact, Future and Fiction..., s. 22, 26; ]. W. Carter,
D. J. Harland, Contract Law..., s. 140-141; P. Finn, Equitable..., s. 59-60, 93-94; A. M. Glee-
son, Individualised Justice..., s. 426; Y. K. Liew, The ‘Prima Facie Expectation Relief” Approach
in the Australian Law of Proprietary Estoppel, OJLS 2019, 39, s. 197; G. Liu, A Comparative
Study..., s. 2; A. Mason, The Place of Equity and Equitable Remedies in the Contemporary
Common World, LQR 1994, 110, s. 254-255; D. Nolan, Following..., s. 207-209; P. E. Nygh,
P. Butt (ed.), Butterworths Australian..., s. 426, 431, 937, 942; A. Robertson, Towards Unify-
ing Purpose for Estoppel, MULR 1996, 22, s. 1, 7-8, 27-29; idem, Unconscionability and Pro-
prietary Estoppel Remedies, w: E. Bant, M. Harding (ed.), Exploring Private Law, Cambridge
2013, s. 422; idem, Knowledge..., s. 115; idem, Situating Equitable Estoppel..., s. 49: ,single,
reliance-based doctrine of equitable estoppel is emerging, which operates according to clearly
articulated principles”; idem, Revolutions..., s. 171-172; A. Silink, Can Promissory Estoppel
be an Independent Source of Rights?, UWALR 2015, 40, s. 42-47; M. Spence, Protecting Reli-
ance..., s. 26-30; L. Willmott et al., Contract Law, s. 182-186; D. Wright, Giumelli, Estoppel
and the New Law of Remedies, CL] 1999, 58, s. 477. Omawiajac prawo australijskie, G. H. Trei-
tel w: Chitty on Contracts, vol., s. 367, uzywa sformutowania Australian estoppel.

313
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kubentami, posunigto si¢ nawet dalej: sedzia Cooke przyjal, Ze nie ma istotnego
znaczenia, na jakiej podstawie oparte sa zadania — czy zatem chodzi o estop-
pel, bezpodstawne wzbogacenie, czy powiernictwo powstajace z mocy prawa
(constructive trust). Wywodzil, ze w prawie nowozelandzkim obowiazuje ogol-
na zasada, wedle ktdrej niesprawiedliwe — a wobec tego niedopuszczalne - jest
wycofanie si¢ z uzgodnien (zalozen), na podstawie ktorych rozsadnie podjeto
dziatania. Nie ma zatem znaczenia, jaka odmiana estoppel miataby zosta¢ zasto-
sowana. Jeden z sedziéw - Richardson J. - dystansowal si¢ wzgledem tych wypo-
wiedzi, wskazujac na konkretne przestanki estoppel, ktore nalezy wykaza¢, oraz
zastrzegajac, ze sama w sobie niegodziwo$¢ nie stanowi podstawy orzekania®”.

Zauwazmy, ze sformulowany przez sedziego Cooke’a poglad ma w obszarze
prawa angloamerykanskiego wrecz rewolucyjny charakter. Oznacza odejécie od
zasady ubi remedium ibi ius w kierunku prawidtowosci ubi ius ibi remedium.
Mozna bowiem przyja¢, ze przedstawione przez nowozelandzkich sedziow
stwierdzenie stanowi przejécie od zakorzenionego w tradycji podejscia do forms
of action, ktére wymagalo od powoda wyraznego wskazania konkretnej formuty
(action, writ) czy — wspdlcze$nie — podstawy prawnej, w ramach ktdérej wywo-
dzi on materialnoprawne uprawnienia. Sad przez wieki ograniczony byt do roz-
patrywania sprawy tylko w zakresie roszczenia wynikajacego z danej formuly
procesowej. Chociaz forms of action zostaty uchylone w XIX w., prawo anglo-
amerykanskie przez dekady pozostawato pod ich wplywem. Wyrok z 1989 r.
stanowilby zatem jeden z przypadkéw kategorycznego zerwania z historyczna
zaleznoscia i przejscie do znanej nam zasady da mihi factum dabo tibi ius, wedle
ktdérej powdd ma przedstawic fakty, a sad dokona¢ subsumpcji*'®.

Tymczasem Stany Zjednoczone uniknely prezentowanego sporu. Nie wy-
rézniano osobnych kategorii proprietary estoppel oraz estoppel by convention.

15 Gillies v. Keogh (1989) 2 NZLR 327, C.A. 26/88 (Westlaw). Cooke P. 4, 5: ,Whatever legal
label or rubric cases in this field are placed under, reasonable expectations in the light of the
conduct of the parties are at the heart of the matter”, ,This identifies a general principle assert-
ing the unfairness or injustice of resiling from underlying assumptions that have been acted
upon’; Richardson J. 10-11, 17: ,,I confess I am less than comfortable with treating fairness in
the round as the ultimate test and with some of the judicial attempts to structure a framework
within which it is to operate”; ,,the doctrine of estoppel provides an appropriately principled
approach (...) The three elements, encouragement (of a belief or expectation), reliance and
detriment have to be considered in the light of the actual relationship of the parties, the way
they lived their lives™

16 Na temat forms of action - ]. H. Baker, An Introduction..., s. 63-110; F. W. Maitland, The
Forms of Action at Common Law, Cambridge 1962, s. 2 i n.: ,The forms of action we have
buried, but they still rule us from their graves”
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Regulowana w §90 obu Restatements of the Contracts instytucja promissory estop-
pel obejmowala réwniez pominiete odmiany estoppel. Jako osobng konstrukcje
traktowano estoppel by representation, na okreslenie ktérego postugiwano sie
terminem equitable estoppel.

Wrécmy do sporu prowadzonego w Anglii. Przetom wiekéw przynidst zwrot
w linii orzeczniczej. Lord Steyn w sprawie Republic of India (1998)"7, lord Goff -
w Johnson v. Gore Wood & Co (2001), Mance L]. — w Baird Textiles (2001)3'8
oraz Neuberger L]. - w Steria (2007) wyraznie opowiedzieli si¢ przeciwko po-
dejmowaniu préb ujednolicenia koncepcji estoppel. Lordowie Goff i Neuber-
ger zwracali uwage na potrzebe utrzymania osobnych kategorii tej instytucji,
uzasadnionych funkcjonowaniem odmiennych przestanek, natomiast przyjmo-
wali, Ze wyodrebni¢ mozna wspdlng zasade unifikujaca (overarching principle)
w postaci niegodziwosci (unconscionability), ktorej estoppel przeciwdziata’”.
W nauce, ale takze w judykaturze, podchodzi si¢ jednak z rezerwa do praktycz-
nej celowosci formulowania takiej zasady®*’. Wydaje si¢, ze mogtaby ona pelni¢
jedynie role ogélnej maksymy podobnej do zasad dotrzymywania uméw, obo-
wigzku naprawienia szkody czy zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.

W ostatnich latach przekonanie o jednolitym estoppel réwniez traci popar-
cie w krajach Commonwealth*”!. W Australii pojawiajg si¢ glosy wskazujace na
konieczno$¢ osobnej analizy estoppel by representation, promissory estoppel, pro-

37 Lord Steyn w Republic of India (1998) 914: ,,The question was debated whether estoppel by
convention and estoppel by acquiescence are but aspects of one overarching principle. I do
not underestimate the importance in the continuing development of the law of the search for
simplicity. I, also, accept that at a high level of abstraction such an overarching principle could
be formulated. But Mr. Rokison, for the defendants, persuaded me that to restate the law in
terms of an overarching principle might tend to blur the necessarily separate requirements,
and distinct terrain of application, of the two kinds of estoppel”.

318 Baird Textiles Holdings Ltd v. Marks and Spencer plc (2001) CLC 999, 1013 (Westlaw).

9 Lord Goff w Johnson (2001) 842: ,many circumstances capable of giving rise to an estoppel
cannot be accommodated within a single formula, and that it is unconscionability which
provides the link between them”; Neuberger L]. w Steria Ltd v. Ronald Hutchison (2007) ICR
445, 458-459 (Westlaw): ,,there is a valid and useful distinction between these different types
of estoppel’, ,,If one had to identify a single factor which a claimant in an estoppel case has to
establish in order to obtain some relief from the court it would be unconscionability”.

320 Lord Steyn w Republic of India (1998) 914. R. Lee, Promissory Estoppel..., s. 37; B. McFarlane,

Understanding..., s. 302; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 362 (zakaz niekonse-

kwengji i przeciwdziatanie niegodziwosci jako wspdlny mianownik na wysokim poziomie

abstrakeji).

W prawie kanadyjskim przyjmuje sie odrebno$¢ poszczegélnych odmian estoppel - J. Glenn,

Promissory Estoppel..., s. 142 i n.; K. Maharaj, An Action on the Equities: Re-Characterizing

Bhasin as Equitable Estoppel, ALR 2017, 55, s. 222-223. Wyjatkiem pozostaje prawo nowo-
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prietary estoppel i estoppel by convention (obiter dicta w orzeczeniu w sprawie
Giumelli v. Giumelli (1999), wyroki Saleh v. Romanous (2010), Harrison v. Har-
rison (2013), wypowiedzi Kennetha Handleya), a zatem pewnie i w tym kraju
nastapi zmiana’>.

W opozycji do wskazanej tendencji, na kanwie wyroku Cobbe (2008), lord
Scott sformutowal teze o proprietary estoppel jako odmianie promissory estoppel.
Jego wypowiedz zostala skrytykowana przez lorda Walkera w wydanym nieco
pdzniej orzeczeniu Thorner v. Major (2009), a takze — niemal powszechnie —
przez przedstawicieli nauki.’”® Zwolennikiem pogladéw lorda Scotta jest Robert
Stevens traktujacy jego dictum jako probe powstrzymania nadmiernej ekspansji
estoppel. Zauwazmy, ze lord Scott nie utozsamiat obu odmian tej instytucji. Cho-
dzilo mu natomiast o konieczno$¢ wyrdznienia w ramach proprietary estoppel
dwoch osobnych instytucji, tj. estoppel by acquiescence oraz estoppel by encoura-
gement. Jedynie ta druga wykazuje podobienstwo do promissory estoppel**.

Obecnie w angielskiej nauce dominuje poglad o wystepowaniu osobnych
konstrukeji estoppel — co wigcej, tworzone sg nowe podzialy i podkategorie. Do-
minuje czworpodzial: promissory (equitable) estoppel, proprietary estoppel, estop-
pel by representation i estoppel by convention. Chociaz wystepuje cecha wspoélna,

zelandzkie przyjmujace koncepcje jednolitego estoppel — Lu v. Industrial and Commercial
Bank of China (New Zealand) Limited (2020) NZHC 402 (NZLII) §78.

Giumelli v. Giumelli (1999) 196 CLR 112: ,There is no occasion in this appeal to consider
whether the various doctrines and remedies in the field of estoppel are to be brought under
what Mason CJ. called ’a single overarching doctrine’ or what Deane J. identified as a ‘gene-
ral doctrine of estoppel by conduct™; Handley AJA w Saleh v. Romanous (2010) NSWCA
274 (AustLII) §§53, 54, 74; Harrison v. Harrison (2013) VSCA 170 (AustLII) §§141, 150.
Skrét AJA oznacza sedziego sadu apelacyjnego w Australii. J. Edelman w: J. McGhee (ed.),
Snell’s Equity, s. 365; K. R. Handley, Estoppel..., s. 20-21; idem, Further Thoughts..., s. 242-
243: ,We no more need a single overarching doctrine of estoppel than we need a single over-
arching doctrine of tort”; J. Hudson, The Price for Coherence in Estoppels, SydLR 2017, 39,
s. 1-3; A. Robertson, The Form and Substance of Equitable Estoppel, w: A. Robertson, J. Goud-
kamp (ed.), Form and Substance in the Law of Obligations, Oxford-Portland 2019, s. 251-252
(opowiada sie za equitable estoppel obejmujacym proprietary estoppel i proprietary estoppel
z wylaczeniem estoppel by acquiescence).

Lord Scott w Cobbe (2008) 1761: ,The estoppel becomes a «proprietary» estoppel — a sub-
species of a «promissory» estoppel - if the right claimed is a proprietary right, usually a right
to or over land but, in principle, equally available in relation to chattels or choses in action;
lord Walker w Thorner v. Major (2009) 795. M. Hogg, Promises..., s. 188; A. Hudson, Under-
standing Equity & Trusts, London-New York 2015, s. 132; B. McFarlane, Proprietary Estop-
pel... (2015), s. 336-337; B. McFarlane, A. Robertson, Apocalypse Averted: Proprietary Estop-
pel in the House of Lords, LQR 2009, 125, s. 537: ,.easy cases often make bad dicta”; J. Mee,
Proprietary Estoppel, Promises..., s. 198; E. Peel, Treitel..., s. 155; G. H. Treitel w: Chitty on
Contracts, vol. 1, s. 426-427.

324 R. Stevens, Not Waiving..., s. 135-136.
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a mianowicie zapobieganie niekonsekwencji, to obecne réznice wykluczaja
traktowanie estoppel jako jednolitej instytucji*>.

Zauwazmy, ze podzial ten nie bierze pod uwage wszystkich odmian.
Uwzglednia jedynie te oparte na zaufaniu (reliance-based estoppels), a pomija
tzw. formal estoppels (estoppel by record i estoppel by deed). Pozostawienie na
marginesie tych ostatnich akceptowane jest nawet przez zwolennikéw koncepcji
jednolitego estoppel, ktéra zatem nigdy nie prowadzi do polaczenia wszystkich
odmian tej instytucji**.

Innym kluczem podziatu, ktéry nalezy zasygnalizowa¢ w tym miejscu, jest
wyodrebnienie odmian estoppel odnoszacych sie do przesztych lub obecnych
taktow (legal estoppels: estoppel by record, estoppel by representation i traktowane
jako jego odmiany: estoppel by deed, estoppel by convention) i przeciwstawienie
ich tym dotyczacym przysziosci (equitable estoppels: promissory estoppel, pro-
prietary estoppel)*”’. Proby odnalezienia wspolnego mianownika tych ostatnich
zostaly w ostatnim czasie podjete na nowo. Nowoscig jest zrozumienie potrzeby
wyraznego odseparowania estoppel by acquiescence. Ta odmiana nie odnosi si¢
do aktywnego zachowania uprawnionego (najczesciej wlasciciela nieruchomo-
$ci), ale do jego biernej postawy. Wobec braku oswiadczenia z jego strony (lub
aktywnego dziatania) trudno moéwi¢ o oparciu si¢ na nim (reliance)**, skoro

5 ].Beatson et al., Anson’s Law..., s. 126; J. Braithwaite, The Origins...,s. 133-134; M. Chen-Wis-
hart, Contract Law, s. 175; ]. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 365; M. Furmston,
G. J. Tolhurst, Contract..., s. 387; R. Halson, The Offensive Limits..., s. 279; M. Hogg, Promi-
ses...,s. 180; A. Hudson, Understanding..., s. 133; K. F. K. Low, Nonfeasance..., s. 76; ]. E. Mar-
tin, Hanbury and Martin..., s. 891-892; B. McFarlane, Understanding..., s. 267-269, 281-301;
idem, Promissory Estoppel..., s. 135; E. McKendrick, Contract Law..., s. 226-227; G. McMeel,
The Construction..., s. 524-525; . Morgan, Great Debates in Contract Law, Palgrave MacMil-
lan 2012, s. 54-55; Lord Neuberger of Abbotsbury, Thoughts..., s. 237; G. H. Treitel w: Chitty
on Contracts, vol. 1, s. 362; A. Trukhtanov, Contractual..., s. 9-10; S. Wilken, Wilken and
Villiers’..., s. 8-9, 66, 102, 224-226. Zwolennicy tacznego traktowania obu odmian estoppel
pozostaja w mniejszosci. Jedni akcentuja niegodziwo$¢ jako wspdlng podstawe: M. Halliwell,
Estoppel..., s. 15-16, 33: ,the organising concept for the doctrine of estoppel is unconscio-
nability because the function of estoppel is to restrain injustice arising from unconscionable
conduct”. Inni za$§ kwestionuja podzial na promissory estoppel i proprietary estoppel, wskazujac
na brak uzasadnienia - poza historycznym - dla utrzymywania osobnych kategorii (3.5).

326 E. Cooke, The Modern..., s. 13; eadem, Estoppel..., s. 409-410.

327 Tak przykladowo M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson..., s. 96 i n. Jeszcze inny

klucz podziatu przedstawia O. Moréteau, Revisiting the Grey Zone..., s. 71, ktory laczy defen-

sywne promissory estoppel i estoppel by representation (w jego ramach: estoppel by convention,

by deed, in matter of pais); a poza nawiasem pozostawia ofensywny proprietary estoppel.

W tym wypadku przedmiotem reliance byloby btedne przekonanie dokonujacego nakladow

o przystugujacym mu prawie do rzeczy.
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dokonujacy nakladéw moze nie wiedzie¢ w ogoéle o istnieniu osoby wiascicie-
la. Pozostawienie estoppel by acquiescence na marginesie jako instytucji prawa
rzeczowego lub bezpodstawnego wzbogacenia ma pozwoli¢ odnalez¢ wspdlne
przestanki equitable estoppel obejmujacego tak ograniczony proprietary estop-
pel (a zatem estoppel by encouragement) oraz promissory estoppel i estoppel by
convention®”. Poglad spdjny jest z przedstawionym wyzej stanowiskiem lorda
Scotta w sprawie Cobbe (2008).

Whbrew zwolennikom unified concept of estoppel wyodrebniane sg kolejne
podkategorie. Ben McFarlane wymienial w ramach promissory estoppel i pro-
prietary estoppel po trzy osobne odmiany. Te dotyczace proprietary estoppel zo-
staly juz przedstawione wyzej (2.4.1). W tym miejscu zostanie zaprezentowana
jego taksonomia promissory estoppel. Pierwsza grupa kazuséw okreslana jest
mianem substitute performance principle. W wypadkach Foakes v. Beer (1884),
High Trees (1947) i Collier (2008) wierzyciel przyjat od dtuznika (a nie jedynie
obiecal przyja¢) inne §wiadczenie niz to pierwotnie uzgodnione. Nie byto ko-
nieczne spelnienie przestanek dzialania w zaufaniu (reliance) oraz poniesienia
uszczerbku (detriment). Zdaniem autora z chwilg spetnienia nowego $wiadcze-
nia przez diuznika nastepowal skutek w postaci utraty uprawnien wierzyciela.
W rezultacie zastosowania tej odmiany promissory estoppel wierzyciel pozba-
wiony byl mozliwo$ci wyciaggania przeciwko dluznikowi konsekwencji z faktu,
iz nie wykonano $wiadczenia pierwotnie okreslonego w umowie (tu tkwi rézni-
ca wzgledem waiver by election, w ktérym to wypadku wprawdzie wykluczone
jest odstapienie od umowy, ale wcigz mozna domagac si¢ naprawienia szkody).
Estoppel w tej postaci nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy powodz-
twa. Zauwazmy, ze ta odmiana promissory estoppel odpowiada cywilistycznej
konstrukeji datio in solutum (art. 453 kc).

Druga z wymienianych przez McFarlanea odmian promissory estoppel pod-
lega tzw. encouragement-benefit principle. Przykladami sg kazusy Hughes (1877)
i Birmingham (1889). W tej kategorii estoppel stuzy ochronie dtuznika przed
skorzystaniem przez wierzyciela z uprawnienia, np. prawa odstapienia od umo-
wy, ktorego przestanki zmaterializowaly sie na skutek dziatan dtuznika sprowo-
kowanych przez wierzyciela. Autor nie wymaga spelnienia przestanek obietnicy
i uszczerbku.

329 ]. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 386 (wskazuje na przynalezno$¢ estoppel by
acquiescence do prawa bezpodstawnego wzbogacenia); K. E K. Low, Nonfeasance..., s. 63;
J. W. Neyers, A Coherent Law of Estoppel?, JOR 2003, 2, s. 39 (wskazuje na przynalezno$¢ es-
toppel by acquiescence do prawa bezpodstawnego wzbogacenia); A. Robertson, Revolutions...,
s. 161; idem, The Form and Substance..., s. 252-271; R. Stevens, Not Waiving...,133-134.
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Przykladem trzeciej grupy objetej zakresem tzw. promise-detriment principle
jest orzeczenie BP Exploration (1979). Ta odmiana promissory estoppel stosowa-
na jest w razie stwierdzenia stanu niesprawiedliwosci (inequitable) majacej swo-
je zrédlo w uszczerbku poniesionym przez korzystajacego z estoppel. Wymaga
wykazania trzech przestanek: obietnicy, dzialania w zaufaniu oraz uszczerbku.
Grupa trzecia obejmuje kazusy, ktére intuicyjnie zakwalifikowalibysmy jako
klasyczne przyklady promissory estoppel. Zdaniem McFarlane’a, odmiennie niz
we wezesniejszych przypadkach, po stronie dtuznika powstaje nowe uprawnie-
nie, majace go uchroni¢ przed uszczerbkiem grozacym w razie wycofania sie
wierzyciela ze zlozonej obietnicy®*.

Wydaje sie, ze rozrdéznienia postulowane przez autora majg swoje zrod-
fo w zbyt waskim postrzeganiu przestanek. W moim przekonaniu przestanki
obietnicy, zaufania i uszczerbku wystepuja rowniez w pierwszej i drugiej grupie.
Zauwazmy, ze sklonienie dluznika do podjecia okreslonych dzialan powinno
pociagac za sobg — cho¢by w sposob dorozumiany - akceptacje stanu rzeczy
bedacego ich skutkiem i obietnice niewykonywania wynikajacych stad upraw-
nien. Uszczerbek nalezy z kolei rozumie¢ w sposob szeroki, obejmujacy réwniez
negatywne konsekwencje grozace majatkowi dluznika w razie wycofania sie
wierzyciela ze ztozonej obietnicy (3.3.3). W takim wypadku obecna jest réwniez
przestanka dzialania w zaufaniu.

330 B. McFarlane, Promissory Estoppel..., s. 116 i n.; idem, Understanding. .., s. 281-301.



3. PRZESEANKI STOSOWANIA

Poszczegolne odmiany estoppel roznig si¢ co do przestanek i skutkéw. Chociaz
w nauce i orzecznictwie prowadzone s3 w tej mierze spory, za punkt wyjscia
dalszych rozwazan nalezy przyjac¢ konieczno$¢ wystapienia trzech przestanek:
o$wiadczenie (promise) (3.1) - zaufanie do niego (reliance) (3.2) - uszczerbek
(detriment) (3.3). Zostang one przedstawione wedlug tej kolejnosci. Po nich na-
stapig dwie przestanki wlasciwe dla promissory estoppel (wczesniejszy stosunek
prawny, 3.4) i dla proprietary estoppel (prawo do nieruchomosci, 3.5). Na koniec
przedstawione zostang rozwazania na temat roli pelnionej przez tzw. niegodzi-
wos¢ (unconscionability) (3.6).

Z pewnymi modyfikacjami struktura trzech przestanek promissory estoppel
powtarza sie w przypadku estoppel by representation, estoppel by convention oraz
proprietary estoppel'. Co istotne, w odniesieniu do tej ostatniej odmiany przed-

' W najnowszym angielskim orzecznictwie majacym za przedmiot proprietary estoppel: Arden
LJ. w Suggitt v. Suggitt (2012) EWCA Civ 1140 (BalLII) §19 (jako czwarta przestanke traktuje
ograniczenie zakresu orzeczenia do minimum equity, ktore to zagadnienie nalezy omawia¢
w kontekscie skutkdw, a nie przestanek); Hamblen L]. w Liden v. Burton (2016) EWCA Civ
275 (Westlaw) §§31-32; Lewison L]. w Davies v. Davies (2016) §38; Habberfield v. Habber-
field (2018) §52; Culliford v. Thorpe (2018) §67; Thompson v. Thompson (2018) EWHC
1338 (Ch) (Westlaw) §§149-160. Chociaz Edward Nuggee QC w Re Basham (1986) 1 WLR
1498, 1504 (Westlaw) wymienial cztery przestanki, to mozna je zredukowa¢ do trzech - 1)
belief, 2) encouraged, 3) detriment, 4) reliance. W Nowe]j Zelandii Richardson ]. w Gillies
v. Keogh (1989) 17; w Kanadzie Cowper-Smith v. Morgan (2017) 765. Brennan J. w australij-
skiej sprawie Waltons Stores (1988) 428-429 wymienial sze$¢ przestanek, ale mozna je row-
niez sprowadzi¢ do wspomnianych trzech. Wymog obecnosci trzech przestanek promissory
estoppel w prawie amerykanskim ilustruje Hoffman (1965) 269. Pierwsze dwie przestanki
(obietnica i podjecie dzialan w zaufaniu do niej) weryfikowane mialy by¢ przez fawe, za$
trzecig (uszczerbek) uwzglednia¢ mial sad, oceniajac, w jaki sposob i w jakim zakresie nalezy
uwzgledni¢ zadanie. O czterech przestankach w prawie amerykanskim wspomina M. Spy-
ra, Przedkontraktowe inwestycje specyficzne w rezimie odpowiedzialnosci przedkontraktowej,
Warszawa 2014, s. 208, natomiast trzecia z wymienianych przez niego (zachowanie strony,



168 3. Przestanki stosowania

miotem sporu winno by¢ prawo do nieruchomosci. Z kolei przestanka o$wiad-
czenia nie wystepuje w wypadkach estoppel by acquiescence.

Przypadki stosowania promissory estoppel $wiadcza o tym, ze nie ma zgody
co do koniecznosci wystapienia elementu uszczerbku. Niektdrzy przedstawi-
ciele nauki i orzecznictwa, zamiast méwi¢ o uszczerbku, nakazuja oceni¢, czy
wystepuje stan niesprawiedliwosci lub niegodziwosci (inequitablity, unconscio-
nability) uzasadniajacy podjecie przez sad interwencji za pomoca estoppel®.

W nauce angielskiej formutowany jest poglad, wedle ktérego nawet wyka-
zanie trzech wymienionych na wstepie przestanek nie gwarantuje zastosowania
estoppel. W odniesieniu do proprietary estoppel Walker L]. przyjmowal w Gillett
v. Holt (2001), ze po stwierdzeniu przestanek oswiadczenia, zaufania i uszczerb-
ku nalezy oceni¢, czy wystepuje stan niegodziwosci i dopiero po pozytywnej
odpowiedzi na tak postawione pytanie zastosowa¢ estoppel’. Wskazywal przy
tym na $cisle powigzanie przestanek, ktére moze powodowac, ze wyjatkowa in-
tensywnos¢ jednej z nich pozwoli zastosowac proprietary estoppel, chociaz nie
byloby to mozliwe w razie analizy poszczegdlnych przestanek w oderwaniu od
pozostatych®.

ktéra zlozyla obietnice, stojace w sprzecznosci do jej tresci) przyjmowana jest w nauce anglo-
amerykanskiej implicite. Rozwazamy uruchomienie estoppel, poniewaz strona probuje wy-
cofa¢ sie ze zlozonej obietnicy. J. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, London 2010,
s. 387; K. Gray, Elements of Land Law, London 1993, s. 314; A. Robertson, Towards a Unifying
Purpose for Estoppel, MULR 1996, 22, s. 3; idem, Knowledge and Unconscionability in a Uni-
fied Estoppel, MULR 1998, 24, s. 116 (do katalogu dodaje jako osobng przestanke reasonable-
ness); S. Smith, Contract Theory, Oxford 2004, s. 233; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The
Law Relating to Estoppel by Representation, London 1966, s. 4; K. W. Wedderburn, Sutton and
Shannon on Contract, London 1963, s. 71.

2 Goff J. w BP Exploration (1979) 810. J. Beatson, A. Burrows, J. Cartwright, Ansons Law of
Contract, Oxford 2010, s. 119-126; M. Chen-Wishart, Contract Law, Oxford 2010, s. 165;
E. McKendrick, Contract Law. Text, Cases, and Materials, Oxford 2018, s. 220-222, powtarzajg
fraze ,inequitable to go back on promise”

> Walker LJ. w Gillett v. Holt (2001) Ch 210 (Westlaw) 225: , Thus detriment had to be ap-
proached as part of a broad inquiry as to whether repudiation of an assurance was or was not
unconscionable in all the circumstances. Indeed, all elements of the doctrine were permeated
by the fundamental principle that equity was concerned to prevent unconscionable conduct,
and the court had to look at the matter in the round”. Rozumujac w ten sposob, B. McFar-
lane, Proprietary Estoppel: The Importance of Looking Back, w: P. S. Davies, J. Pila (ed.), The
Jurisprudence of Lord Hoffmann, Oxford 2015, s. 336-337, przyjmuje satisfying the equity jako
czwartg przestanke.

* Walker LJ. w Gillett v. Holt (2001) 225: ,,the doctrine of proprietary estoppel cannot be treat-
ed as subdivided into three or four watertight compartments”; Lewison L]. w Davies v. Davies
(2016) $38: ,,no claim based on proprietary estoppel can be divided into watertight compart-
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3.1. OSWIADCZENIE (PROMISE, REPRESENTATION)

Skuteczne postuzenie si¢ estoppel wymaga stwierdzenia przez sad, ze jedna ze
stron ztozyla drugiej o$wiadczenie charakteryzujace si¢ — w zaleznosci od stoso-
wanej odmiany estoppel — specytika wypracowang przez orzecznictwo. O$wiad-
czenie winno odnosi¢ si¢ do okreslonego przedmiotu, cechowa¢ sie odpowied-
nig jednoznaczno$cig, a w koncu zosta¢ ztozone z zamiarem wywotania reakcji
drugiej strony.

3.1.1. Posta¢ o$wiadczenia

W tym kontekscie pojecie ,,oéwiadczenie” stosowane jest w szerszym znacze-
niu niz potocznie przyjmowane - jako synonim zachowania podmiotu. Jak si¢
wkrotce przekonamy, o$wiadczeniem na potrzeby estoppel moze by¢ podjecie
czynnosci prawnych lub faktycznych, dzialanie lub zaniechanie’.

3.1.1.1. Wyrazne oSwiadczenie

Prowadzac rozwazania na temat estoppel by representation, wskazywano na
o$wiadczenie wiedzy (representation, rzadziej: assurance lub statement, niekie-
dy w wyrazeniu wraz z przydawka of fact)®, za$§ w odniesieniu do promissory
estoppel na o$wiadczenie woli, obietnice (promise)’. Representation to zapew-
nienie odnoszace si¢ do faktéw zaistniatych w przesztosci lub terazniejszosci,
za$ promise to obietnica, a zatem o$wiadczenie majace za przedmiot przysztosc.

ments. The quality of the relevant assurances may influence the issue of reliance; reliance and
detriment are often intertwined”.
> Sa to zatem postaci, wskutek ktorych na gruncie prawa polskiego moze nastapi¢ naduzycie
prawa. Nie stanowi ono natomiast nastepstwa zdarzen zywiotowych (T. Justynski, Naduzycie
prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 61, 74-75; M. Wilejczyk, Zagadnienia
etyczne czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 420, 430).
Polscy autorzy przekladajg termin representation jako o$wiadczenie wiedzy (P. Ochmann,
Rodzaje oswiadczen sktadanych w procesie kontraktowania w australijskim common law, ,,Ju-
rysta’ 2016, 2 s. 42) lub zapewnienie (M. Pecyna, Merger clause jako zastrzezenie wylgcznosci
dokumentu, klauzula integralnosci umowy, zasada wyktadni umowy, Warszawa 2013, s. 470).
7 Przykladowo: Brandon LJ. w Spence v. Shell UK (1980); Culliford v. Thorpe (2018) $§67. Re-
statement (First) of the Contracts §90; Restatement (Second) of the Contracts §90.
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Zamiast sformulowania promise uzywa sie niekiedy w odniesieniu do promisso-
ry estoppel pojec ,,oswiadczenie” (representation®, statement’) lub ,,zapewnienie”
(assurance)’®. W tym wypadku chodzi o o§wiadczenia majace charakter stanow-
czy, a nie jedynie wyrazenie niesprecyzowanych zamiardw, zyczen, planow, in-
tencji na przysztos$¢ (current intentions, statement of intention, opinion, belief)"'.
Wspomniane o§wiadczenia moga by¢ skltadane w sposéb wyrazny (express pro-
mise, express representation) i najczesciej o takie wlasnie chodzi. Moga miec¢ tez
charakter konkludentny, podlega¢ implikacji z okolicznosci sprawy jak w Hu-
ghes (1877) (implied promise, implied representation)'.

Sformufowaniem, do ktdrego czesto siegaja zwolennicy koncepcji jednolite-
go estoppel jest zalozenie (assumption). Jest ono stosowane na gruncie prawa au-
stralijskiego®® i nowozelandzkiego'. Przyczyna jego popularnosci jest zapewne
postuzenie si¢ przez sedziego Dixona pojeciem conventional assumption w spra-
wie Grundt (1937)"°. Pojecie assumption ma szeroki zakres obejmujacy zaréwno

¢  Lord Hailsham of St. Marylebone w Woodhouse (1972) 755-756; Goff ]J. w BP Explora-
tion (1979) 810. E. Cooke, The Modern Law of Estoppel, Oxford 2000, s. 63; G. H. Treitel
w: H. Beale (ed.), Chitty on Contracts, vol. 1: General Principles, 31* ed., London 2012 (dalej:
Chitty on Contracts, vol. 1), s. 349.

?  Culliford v. Thorpe (2018) §75.

10 Brandon LJ. w Spence v. Shell UK (1980). J. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 388;
K. Gray, Elements..., s. 314; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 349.

11 James v. James (2018) EWHC 43 (Ch) (Westlaw) §24: ,,But a statement of current intentions
as to future conduct is not a promise of that conduct”. P. S. Atiyah, S. Smith, Atiyah’s Introduc-
tion to the Law of Contract, Oxford 2005, s. 69, 126; J. D. Calamari, J. M. Perillo, Contracts,
St. Paul 2003, s. 208; E. Cooke, The Modern..., s. 63; K. R. Handley, Estoppel by Conduct and
Election, London 2006, s. 27-28; E. Peel, Treitel on the Law of Contract, London 2011, s. 111-
113; S. Smith, Contract Theory, s. 235-236.

12 J. Beatson et al., Anson’s Law..., s. 119; M. Chen-Wishart, Contract Law, s. 166-167;
K. R. Handley, Estoppel..., s. 45 i n.; M. Hogg, Promises and Contract Law. Comparative Per-
spective, Cambridge 2014, s. 443; E. Peel, Treitel..., s. 111-113; J. M. Perillo, Calamari and
Perillo on Contracts, St. Paul 2003, s. 255; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 350,
398.

3 E. Bant, M. Bryan, Fact, Future and Fiction: Risk and Reasonable Reliance in Estoppel, OJLS
2015, 35, s. 3; M. Lunney, Towards a Unified Estoppel - The Long and Winding Road, CPL
1992, 56, s. 239 i n.; P. E. Nygh, P. Butt (ed.), Butterworths Australian Legal Dictionary, Syd-
ney 1997, s. 426; A. Robertson, Revolutions and Counterrevolutions in Equitable Estoppel,
w: S. Worthington, A. Robertson, G. Virgo (ed.), Revolution and Evolution in Private Law,
Oxford-Portland 2018, s. 161; idem, The Form and Substance of Equitable Estoppel, w:
A. Robertson, J. Goudkamp (ed.), Form and Substance in the Law of Obligations, Oxford-
Portland 2019, s. 252; M. Spence, Protecting Reliance. The Emergent Doctrine of Equitable
Estoppel, Oxford-Portland 1999, s. 34-38.

" Gillies v. Keogh (1989).

Dixon J. w Grundt (1937) 674: ,The principle upon which estoppel in pais is founded is that

the law should not permit an unjust departure by a party from an assumption of fact which he
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o$wiadczenia zlozone w sposdb wyrazny, jak réwniez te implikowane z dzialan
lub nawet zaniechan. Postugujacy sie nim Andrew Robertson zwracal uwage na
brak obietnic (promise) — a obecno$¢ zalozen (assumption) — w szeregu wioda-
cych kazusow estoppel: Hughes (1877), Inwards v. Baker (1965), Crabb v. Arun
DC (1976), Waltons Stores (1988), Thorner v. Major (2009)°.

Pojecie zalozenia (assumption, convention) ma kluczowe znaczenie dla in-
stytucji estoppel by convention, ktora stosowana jest w razie przyjecia przez obie
strony wspdlnego zalozenia stanowigcego fundament taczacych je relacji. Je-
8li strony w oparciu o to zalozenie podjely pewne dziatania, to nastepnie jed-
na z nich nie mogla wykaza¢ sprzecznosci tych zalozen z rzeczywistoscia. Co
istotne, owe zalozenia powinny by¢ wspélne (common understanding, shared or
acquiesced), przez co rozumiano wspdlne ich przyjecie lub zakomunikowanie
(communication of that understanding) przez jedna ze stron drugiej. Jesli bo-
wiem strony - niezaleznie od siebie — opieraly swoje dzialania na tych samych
zalozeniach, ktére jednak nie byty wspélne (zakomunikowane) w powyzszym
rozumieniu, to nie bylo mozliwosci odwotania si¢ do estoppel by convention".

W kontekscie proprietary estoppel, zamiast odnosi¢ sie¢ do obietnicy (pro-
mise), stosuje si¢ podobne okreslenie commitment, ktére akcentuje zamiar za-
ciagniecia zobowiazania, a nie jedynie chwilowe intencje'®. Najwyrazniej unika
sie wyrazenia promise, co zapewne ma swoje uzasadnienie w tym, by - lokali-

has caused another party to adopt or accept for the purpose of their legal relations”. O. Dixon,
Concerning Judicial Method, ALJ 1956, 29, s. 475.

'* A.Robertson, The Form...,s. 264-271.

17" Bingham L]. w The Vistafjord (1988) 350: ,,this should be the basis of transaction into which
the parties are about to enter”; lord Steyn w Republic of India (1998) 913: ,the assumption
being either shared by them both or made by one and acquiesced in by the other. It is not
enough that each of the two parties acts on an assumption not communicated to the other”.
E. Bant, M. Bryan, Fact, Future and Fiction..., s. 21; R. Calnan, Principles of Contractual In-
terpretation, Oxford 2013, s. 164; J. Cartwright, Protecting Legitimate Expectations and Estop-
pel in English Law, EJCL 2006, 10(3), s. 3-5; ]. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity,
s. 368; K. R. Handley, Estoppel..., s. 109, 124; E. McKendrick w: A. Burrows (ed.), English
Private Law, Oxford 2015, s. 499-500; G. McMeel, The Construction of Contracts. Interpre-
tation, Implication and Rectification, Oxford 2011, s. 528-529; E. Peel, Treitel..., s. 124-130;
M. Spence, Protecting Reliance..., s. 50; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 371, 376-
377; S. Wilken, Wilken and Villiers’ The Law of Waiver, Variation and Estoppel, Oxford 2002,
s. 227.

18 ]. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 391; R. Lee, Promissory Estoppel and Proprie-
tary Estoppel: A Response to the Myth of a Unifying Approach, KSLR 2015, 6, s. 33; B. McFar-
lane, The Protection of Pre-Contractual Reliance: A Way Forward?, OUCLJ 2010, 9, s. 105;
idem, Understanding Equitable Estoppel: From Metaphors to Better Laws, CLP 2013, 6, s. 297;
idem, The Law of Proprietary Estoppel, Oxford 2014, s. 60.
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zujac zagadnienie w obszarze prawa rzeczowego — zdystansowac si¢ od prawa
zobowigzan umownych. Wystepuja réwniez terminy representation', assurance
(zapewnienie)® i encouragement (zacheta, namowa)*. Ten ostatni moze odno-
si¢ si¢ do zachowan, ktére dopiero na skutek implikacji mogg zosta¢ uznane za
o$wiadczenia.

3.1.1.2. Dzialania konkludentne

Odpowiedz na pytanie, czy estoppel moze zosta¢ uruchomiony w oparciu o za-
chowanie lub milczenie, uzalezniona jest od stosowanej odmiany. Wymogiem
estoppel by representation i promissory estoppel jest jednoznaczno$¢ o$wiadcze-
nia, o ktérg w takich razach niezwykle trudno. Implikowanie oswiadczenia nie
jest jednak a limine wykluczone. Inne odmiany, jak proprietary estoppel w posta-
ci estoppel by encouragement, moga zosta¢ zastosowane, o ile oswiadczenie byto
wystarczajgco jasne.

W XIX w. podejmowano proby zastosowania estoppel przeciwko osobie, ktora
nie dopelniajac swoich powinnosci (negligence), zachowala si¢ w sposob, ktory
druga strona zrozumiata w okreslony sposob. Jesli nastepnie w zaufaniu do in-
terpretacji zachowania pierwszej strony pokierowalta swoim dziataniem tak, ze
poniostaby szkode w razie jej niekonsekwentnego zachowania — wykazywanie,
ze zachowanie nalezalo inaczej rozumie¢, byto wykluczone. O prébach stosowa-
nia estoppel by negligence byla mowa wyzej (2.2.4).

W procesie Spence v. Shell UK (1980) sedziowie wyraznie wyartykulowali
dopuszczalnosc¢ oparcia promissory estoppel na dorozumianym oswiadczeniu; in
casu nie stwierdzili jednak jego obecnosci. Strony procesu taczyla wieloletnia
umowa najmu terenu, na ktérym najemcy prowadzili stacj¢ benzynowa. Umo-
wa zawierala postanowienie umozliwiajace im przedluzenie obowigzywania
o 21 lat. Na trzy lata przed uptywem terminu umowy nieformalnie uzgodnio-
no, Ze zostanie ona przedtuzona na ten okres, a najemcy dokonajg rozbudowy

¥ Lord Scott w Thorner v. Major (2009) 783.

2 Lordowie Walker i Neuberger w Thorner v. Major (2009) 786, 798; Arden L]. w Suggitt v. Sug-
gitt (2012) §19; Lewison L]. w Davies v. Davies (2016) §38: ,,an assurance of sufficient clarity”.
S. Gilmore, L. Glennon, Hayes and Williams’ Family Law, Oxford 2012, s. 285-286; R. Ker-
ridge, Parry & Kerridge The Law of Succession, Thomson Reuters 2009, s. 100; M. Pawlowski,
The Doctrine of Proprietary Estoppel, London 1996, s. 3.

21 Goff J. w Amalgamated Investment (1982) 104; Richardson J. w Gillies v. Keogh (1989) 17.
K. R. Handley, Estoppel..., s. 212; B. McFarlane, Understanding..., s. 284.
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stacji. Po wykonaniu przez nich inwestycji i rozpoczeciu negocjacji w sprawie
wysokos¢ czynszu wynajmujacy zakomunikowal, ze skorzysta z przepisu ustawy
The Landlord and Tenant Act 1954 pozwalajacego nie przedtuza¢ umowy, jesli
przewidywana jest rozbidrka budynkéw?. Najemcy wystapili o ustalenie obo-
wigzku zawarcia umowy na 21 lat, podnoszac, Ze ewentualne zarzuty wynajmu-
jacego powinny zostac zneutralizowane na skutek dzialania promissory estoppel.
Chociaz w pierwszej instancji uwzgledniono powoédztwo, w drugiej sedziowie
stwierdzili brak przestanek do implikowania dorozumianej obietnicy nieskorzy-
stania z przepisu ustawy®. Wydaje sig, ze skoro wynajmujacy wyraznie obiecal
przedtuzy¢ umowe o 21 lat, to implicite obiecal zaniecha¢ korzystania ze wspo-
mnianego przepisu ustawy. Jak wida¢, sedziowie byli innego zdania.

Przykladem proprietary estoppel, w ktéorym to zachowanie pozwanego sta-
fo si¢ podstawa wyinterpretowania o§wiadczenia konstytuujacego estoppel jest
nowozelandzka sprawa Andrews v. Colonial Mutual Life Assurance Society Ltd
(1982). Strony prowadzily negocjacje co do przedluzenia okresu najmu lokalu.
Najemca (powod) byt przekonany, ze doszto do porozumienia w tym zakresie.
Jak si¢ wnet okazalo, byl w bledzie. W migdzyczasie poinformowal wynajmuja-
cego (pozwanego) o zamiarze przystapienia do remontu, z czym zwigzane miaty
by¢ istotne naklady. Konieczne bylo wspoéldziatanie ze strony pozwanego. Ten
ostatni przeprowadzit prace rozbidrkowe, o ktére poprosit go powod. Nastep-
nie jednak zbyl nieruchomos¢ i zazadal opuszczenia jej przez powoda, twier-
dzac, ze nie doszlo do przedluzenia umowy. W oparciu o proprietary estoppel
powdd wystapil o ustalenie, ze najem zostal przedluzony. Powddztwo okazato
sie skuteczne. Sad przyjal, ze powdd dziatat w bledzie co do przystugujacych mu
praw (uwazal, Ze wynegocjowal przedluzenie najmu) i na tej podstawie dokonat
nakladéw na nieruchomos¢. Z kolei pozwany byl §wiadomy dzialan powoda
w bledzie oraz wlasnych praw, ale nie zawiadomil go o nich, co wiecej — wrecz
zachecal do poniesienia nakladéw, skoro wykonat prace umozliwiajace rozpo-
czecie remontu przez powoda*. Zauwazmy zatem, ze po stwierdzeniu przesta-
nek sedziego Frya zastosowano estoppel by acquiescence.

2 The Landlord and Tenant Act 1954 c. 56, s. 30(1)(f). Przypomnijmy, ze podobne regulacje
ustawowe byly Zrédtem sporu w Salisbury (Marquess) v. Gilmore (1942).

» Oliver L]. w Spence v. Shell UK (1980) (Westlaw): ,,there may be circumstances in which such
a promise or assurance may be implied rather than express. But, whether express or implied,
it must be unambiguous and it must be one which is intended to affect the legal relations
between the parties”. Powotujac te sprawe, M. Pecyna, Merger clause..., s. 471, wskazuje, ze
o$wiadczenie uruchamiajace promissory estoppel nie musi by¢ wyrazne. W istocie chodzi o to,
ze moze by¢ ono dorozumiane.

2 Andrews v. Colonial Mutual Life Assurance Society Ltd (1982) 2 NZLR 556 (za: R. Rehsi
(ed.), The Digest. Annotated British, Commonwealth and European Cases, vol. 21(3): Estoppel,
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W ubieglym stuleciu orzecznictwo zmierzylo si¢ z dwoma grupami wypad-
kow, w ktérych wystepowata potrzeba oceny konkludentnego zachowania oso-
by w kontekscie zastosowania estoppel. Byly to sprawy o zwrot nienaleznego
$wiadczenia oraz rozliczen migdzy malzonkami lub konkubentami po rozpa-
dzie ich zwigzku.

3.1.1.2.a. Nienalezne Swiadczenie (defence of estoppel)

Watpliwosci budzila mozliwos¢ uznania za wystarczajace dla uruchomienia
estoppel by representation czynnosci dokonania zaplaty przez rzekomego dtuz-
nika (solvensa). Zagadnienie mialo istotne znaczenie na gruncie kazuséw, ktére
obecnie zaliczamy do prawa bezpodstawnego wzbogacenia (law of restitution,
law of unjust enrichment). Chodzito o rozstrzygniecie, czy accipiens przyjmujacy
nienalezng zaplate, np. zawyzone wynagrodzenie lub emeryture, moze odmoéwic
jego zwrotu, argumentujac, ze dokonywanie regularnych wyplat przez solvensa
stanowito zachowanie konkludentne, pozwalajace racjonalnie zinterpretowac
je jako o$wiadczenie, ktérego trescia, uruchamiajaca estoppel by representation,
bylo zapewnienie o prawidtowosci wyliczenia wynagrodzenia.

Prawa angielskie i australijskie az do schylku XX w. nie znaly zarzutu zmiany
polozenia (change of position defence), a srodkiem pozwalajagcym oddali¢ po-
wddztwo przeciwko pierwotnie wzbogaconemu accipiensowi, ktory w miedzy-
czasie utracil lub wyzbyt sie przedmiotu wzbogacenia w dobrej wierze (jak w art.
409 kc), byt wlasnie estoppel.

Sama zaplata nie byla jednak traktowana za wystarczajace representation.
Postuzenie si¢ zarzutem estoppel w sytuacji nienaleznej zaplaty bylo mozliwe
w razie wystepowania dodatkowych okolicznosci: gdy zaplacie towarzyszyly do-
datkowe zapewnienia solvensa, gdy nastepowala wskutek wystosowania przez
accipiensa wezwania do zaplaty (ktére winno zosta¢ gruntownie przeanalizo-
wane przez solvensa), jak rowniez gdy na solvensie, np. pracodawcy lub organie
rentowym, cigzyl obowigzek prawidtowego wyliczenia wynagrodzenia. W ta-
kich razach siggano po defence of estoppel. Niekiedy méwiono o estoppel by con-
duct albo estoppel by negligence. W istocie postugiwano sie wowczas estoppel by
representation®.

3" ed. reissue, LexisNexis 2010, s. 448).
% Holt v. Markham (1923) 1 KB 594 (za: G. McMeel, Casebook on Restitution, London 1996,
s. 498-499). W. R. Anson, Principles of the English Law of Contract and of Agency in its Rela-
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Wadg omawianego rozwigzania byt brak proporcjonalnosci. Inaczej niz za-
rzut zmiany polozenia (change of position), ktdrego istot jest ograniczenie od-
powiedzialnosci accipiensa do granic wyznaczanych przez aktualng wysokos¢
wzbogacenia, estoppel niweczyl roszczenie w zupelnosci. Twierdzono, iz dziala
bezkompromisowo, wedle formuty ,wszystko-albo-nic” (all-or-nothing fashion),
co poddawane bylo krytyce jako prowadzgce do niesprawiedliwych rozstrzyg-
nie¢. W znanym procesie Avon CC v. Howlett (1983) dotyczacym pracownika
otrzymujacego zawyzone pobory w pierwszej instancji przyjeto dzialanie estop-
pel jako srodka pro tanto, pozwalajacego zatem na ograniczenie roszczenia sol-
vensa i wywazenie intereséw stron. W wyzszej instancji powrdcono natomiast
do utrwalonej linii orzeczniczej, uznajac, ze defence of estoppel wyklucza miarko-
wanie. W nauce stawiano postulat de lege ferenda, by zarzut stosowac pro tanto.

Wraz z pojawieniem si¢ w prawie bezpodstawnego wzbogacenia zarzu-
tu zmiany polozenia? zostala zakwestionowana celowos¢ stosowania zarzutu
estoppel w obszarze kazuséow nienaleznego swiadczenia. Robert Goff i Gareth
Jones przyjmowali jego zbedno$¢®, podczas gdy Peter Birks opowiadal si¢ za
pozostawieniem obu zarzutéw. Zauwazal, ze maja one do spetnienia inne funk-
cje. Change of position defence ogranicza odpowiedzialno$¢ do wysokosci ak-

tion to Contract, Oxford 1945, s. 549-551; T. E. C. B., Mistake. Recovery of Money Paid by
Mistake. Mistake of Fact or Law. Estoppel. Alteration of Payee’s Position. Equitable Ground for
Recovery, CL] 1924, 1, s. 95-97; A. Burrows, Mistaken Payments and Estoppel, LQR 1984, 100,
s. 33; G. Jones, Change of Circumstances in Quasi-Contract, LQR 1957, 73, s. 49-53, 56; E. D. L.
Mcl., Money Paid under a Mistake of Fact - Recovery — Fraud - Estoppel, CL] 1927, 3, s. 83-84;
G. Virgo w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 2152; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 219-221.

% Slade LJ. w Avon CC v. Howlett (1983) 1 WLR 605, 622, 624 (Westlaw). P. Birks, Unjust En-
richment, Oxford 2005, s. 235-236; A. Burrows, Mistaken Payments..., s. 31-35; J. D. Davies,
Developing Equitable Remedies, OJLS 1984, 4, s. 144-146; E. Fung, L. Ho, Change of Position
and Estoppel, LQR 2001, 117, s. 18-19; K. R. Handley, Estoppel..., s. 93-97; G. Virgo w: Chitty
on Contracts, vol. 1, s. 2153.

¥ Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd (1991) 2 AC 548 (za: G. McMeel, Casebook..., s. 416-418,
493-497, 516-520); David Securities Pty Ltd v. Commonwealth Bank of Australia (1992)
HCA 48 (AustLII) §§58-60. R. Goff, G. Jones, The Law of Restitution, London 2002, s. 209;
S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 5, 199, 391.

# R. Goft, G. Jones, The Law..., s., 209, 837-843; R. Goff, The Search for Principle, w: W. Swal-
ding, G. Jones (ed.), The Search for Principle. Essays in Honour of Lord Goff of Chieveley,
Oxford 2004, s. 323; R. Goode, The Avoidance of Transactions in Insolvency Proceedings and
Restitutionary Defences, w: A. Burrows, A. Rodger (ed.), Mapping the Law: Essays in Memory
of Peter Birks, Oxford 2008, s. 307; G. Jones, Change..., s. 56, 60; P. Key, Excising Estoppel by
Representation as a Defence to Restitution, CLJ 1995, 54, s. 525-535; idem, Estoppel by Repre-
sentation as a Defence to Restitution: The Exception proves the Rule?, CL] 2001, 60, s. 465-468;
G. McMeel, Casebook..., s. 497; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 5-6, 192-193.
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tualnego wzbogacenia, a defence of estoppel chroni zaufanie do o$wiadczenia,
jesli w oparciu o nie wystapi uszczerbek - przyktadowo, gdy wskutek informacji
o spodziewanej (nie)naleznej wplacie accipiens dokona wydatku albo zaniecha
dochodzenia naleznosci®.

Przedstawiony tu problem nie wystepowal na gruncie prawa amerykanskie-
go, ktére przyjelo zarzut zmiany polozenia znacznie wczesniej niz angielskie
i australijskie®.

3.1.1.2.b. Rozliczenia po rozpadzie zwiazku (common intention

constructive trust)

Préby wyinterpretowania koniecznego dla estoppel o$§wiadczenia z okreslonego
postepowania (conduct) podejmowane s3 w Anglii w wypadkach przeprowa-
dzania rozliczen mie¢dzy bylymi matzonkami lub konkubentami.

W razie zakonczenia taczacego ich zwigzku wystepuje koniecznos¢ rozlicze-
nia poniesionych naktadéw i wydatkéw na mienie, co w praktyce ma szczegdlne
znaczenie, gdy jedno z nich formalnie nabylo nieruchomos$¢ (dom rodzinny)
sfinansowang chocby w czesci ze Srodkéw drugiego. Podczas gdy w Stanach
Zjednoczonych i w Kanadzie mechanizmem pozwalajagcym na przeprowadze-
nie tych rozliczen jest bezpodstawne wzbogacenie®, w Australii - instytucja
unconscionable conduct (3.6.1)**, w Anglii funkcje t¢ pelni proprietary estoppel
i dorozumiany stosunek powiernictwa (common intention constructive trust)®.

¥ P. Birks, Unjust..., s. 235-236; E. Cooke, Estoppel and the Protection of Expectations, LS
1997, 17, s. 274-275; E. Fung, L. Ho, Change..., s. 14-20; K. R. Handley, Estoppel..., s. 93-97;
Ch. Mitchell w: A. Burrows (ed.), English..., s. 1087-1088.

% W. A. Keener, Treatise on the Law of Quasi-Contracts, New York 1893, s. 59-61, wskazuje
na wyrok Sadu Najwyzszego w Pensylwanii: Boas v. Updegrove (1847) 5 Pa 516 (Westlaw).
Obecnie change of position defence regulowany jest w §65 R3RUE.

' §28(1) R3RUE. Anon., Restitution at Home: Unjust Compensation for Unmarried Cohabitants’
Domestic Labor, HLR 2020, 133, s. 2124 i n.; . Glenn, Promissory Estoppel, Proprietary Estop-
pel and Constructive Trust in Canada: ,What’s in a name?”, DalL] 2007, 30, s. 154-158.

32 Baumgartner v. Baumgartner (1987) 164 CLR 137 (AustLII) §§30, 33.

3 Lord Denning w Hussey v. Palmer (1972) EWCA Civ 1 (BalILII) definiowal constructive trust
W nastepujacy sposob: it is a trust imposed by law whenever justice and good conscience
require it. It is a liberal process, founded upon large principles of equity, to be applied in cases
where the defendant cannot conscientiously keep the property for himself alone, but ought
to allow another to have the property or a share in it” 1. Kaminski, Zrédla prawa w systemie
common law, ,Rejent” 2016, 3, s. 19-20, na okre$lenie constructive trust postuguje sie termi-
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Sady poszczegélnych krajow rdznig si¢ miedzy sobg co do oceny charakteru
oraz zrodla tej odmiany powiernictwa. W Anglii uwaza sie, Ze stanowi instytucje
prawa materialnego (institutional constructive trust). Jej powstanie jest najczes-
ciej wigzane ze spelnieniem si¢ przestanek proprietary estoppel, co kaze stawiaé
pytanie o wzajemna relacje¢ obu instytucji. Chociaz postulowano polfaczenie obu
w jedna, ewolucja w tym kierunku nie dobiegta do konca. Lord Scott w Thor-
ner v. Major (2009) wyraznie rozdzielal obie instytucje*, podczas gdy w jednym
z ostatnich orzeczen Sad Apelacyjny przyjal, ze ta forma powiernictwa stanowi
odmiane proprietary estoppel. W praktyce sadowej uzasadnienie zZadania za-
zwyczaj obejmuje obie konstrukcje tacznie®. Biorgc pod uwage ostroznos¢ pro-
cesowy, nie powinno to stanowi¢ zaskoczenia. W innych krajach constructive
trust jest uwazany za instytucje procesowa (remedial constructive trust), za po-
mocg ktorej urzeczywistniane sg prawa i obowigzki materialnoprawne malzon-
kow lub konkubentéw, majace swoje zrédio w bezpodstawnym wzbogaceniu
czy w niegodziwosci”’.

Potrzeba siegniecia do wskazanych instytucji aktualizuje si¢, gdy nabycie
mienia nastapilo formalnie na rzecz jednego z malzonkéw (konkubentéw), ale
bezposrednio lub posrednio sfinansowane zostalo przez obu. Najczesciej chodzi

nem ,konstruowany trust” Wydaje sig, ze pozostanie przy oryginalnym angielskim terminie
jest wlasciwe (tak samo M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki powiernicze w prawie po-
réwnawczym i prawie prywatnym miedzynarodowym, Katowice 2016, s. 24; T. Zych, W poszu-
kiwaniu pewnosci prawa. Precedens a przewidywalnos¢ orzeczeri sgdowych w tradycji prawa
anglosaskiego, Torun 2017, s. 44).

*  Lord Scott w Thorner v. Major (2009) 781, 784-785. Podobnie w nauce: R. Edwards, N. Stock-
well, Trusts and Equity, Longman-Pearson 2004, s. 296; J. Glenn, Promissory Estoppel...,
s. 142, 145, 154-158; C. Harpum, Megarry ¢» Wade The Law of Real Property, London 2000,
s. 555; N. V. Lowe, G. Douglas, Bromley’s Family Law, Oxford 2007, s. 162-164; J. E. Martin,
Hanbury and Martin Modern Equity, London 2001, s. 280, 901; S. J. Whittaker w: Chitty on
Contracts, vol. 1, s. 473-474.

*  Culliford v. Thorpe (2018) §69: ,,So every common intention constructive trust contains the
elements of proprietary estoppel. Another way of putting it would be to say that common
intention constructive trust is a sub-set of proprietary estoppel”

% Culliford v. Thorpe (2018) §50.

7 §8§28(1), 55 (comment B) R3RUE. K. Gray, Elements..., s. 450-455; M. Pawlowski, The Doc-
trine..., s. 157-174; P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle porownawczym, Krakow
2005, s. 95; M. Zachariasiewicz, Trust...,s. 120-121. W oparciu o jeden z wyrokéw lorda Den-
ninga, Eves v. Eves (1975) EWCA Civ 3 (BalLIl), sugerowano (S. Gardner, An Introduction
to the Law of Trusts, Oxford 2011, s. 283; S. Nield, Constructive Trusts and Estoppel, LS 2013,
23, s. 312, 327-328), ze réwniez w Anglii obecna jest procesowa odmiana constructive trust.
To rozwigzanie nie przyjelo si¢ z uwagi na ochrone praw osob trzecich. W prawie angielskim
constructive trust pozostal instytucja prawa materialnego.
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o dom rodzinny, co do ktérego w momencie nabycia miedzy stronami istnialo
wyrazne lub dorozumiane porozumienie (common intention) o traktowaniu go
jako wspolny. Obecnos¢ porozumienia miedzy stronami jest jedna z przestanek
pozwalajacych stwierdzi¢ powstanie common intention constructive trust. Za
leading case tej instytucji uznaje si¢ angielski wyrok Gissing v. Gissing (1971),
w ktorym stronami procesu byli eksmalzonkowie®.

Wyrazne uzgodnienie na etapie nabycia pozwala przyja¢, Ze nawet w bra-
ku finansowania czgsci ceny przez powoda, bedzie on uprawniony do udziatu
w majatku, o ile ponosil nan naktady - na utrzymanie domu, remonty itp.*
Jesli natomiast strony nie uzgodnily expressis verbis tej kwestii, to do powstania
stosunku powierniczego konieczny jest udzial powoda w cenie nabycia®. W ta-
kim wypadku zachowanie pozwanego akceptujacego wspétfinansowanie naby-
cia przez powoda, pozwala implikowa¢ o$wiadczenie po stronie tego pierwsze-
go. Na gruncie prawa nowozelandzkiego Cooke P. w sprawie Gillies v. Keogh
(1989) wskazywal, ze nabywajac dom rodzinny, matzonkowie lub konkubenci
nie rozwazajg majatkowych konsekwencji zakonczenia ich zwigzku. Common
intention nalezy zatem przypisywac¢ obiektywnie. W angielskiej sprawie Culli-
ford v. Thorpe (2018) rozpatrywano kwestie skutecznosci porozumienia miedzy
konkubentami, ktérzy na pewnym etapie swojej relacji stwierdzili, ze mienie
kazdego z nich przynalezy do nich wspdlnie. Po $mierci jednego z nich doszto
do sporu z zarzadcag spadku. W oparciu o to oswiadczenie powdd ponidst bo-
wiem naklady na mieszkanie nabyte niegdy$ przez zmarlego konkubenta. Sad
przyjal, ze pézniejsze uzgodnienie stron pozwala stwierdzi¢ przestanki stosunku
powierniczego. W koncu za$ stwierdzit, ze common intention constructive trust
jest odmiang proprietary estoppel®.

3 Gissing v. Gissing (1971) AC 886 (BalLIl). K. Gray, Elements..., s. 455-458.

¥ Lord Diplock w Gissing v. Gissing (1971) 903-911. D. Fox w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity,
s. 742; K. Gray, Elements..., s. 356-359. W Stanach Zjednoczonych (§28(1) R3RUE) i w Au-
stralii (Baumgartner v. Baumgartner (1987) 164 CLR 137 (AustLII) §$36, 38) przyjmuje sie,
ze podstawa wyliczenia constructive trust sa wydatki poniesione przez konkubentéw na naby-
cie nieruchomoéci, ewentualnie na wzniesienie budynku. Natomiast pdZniejsze zaangazowa-
nie jednej ze stron w utrzymywanie domu, biezace wydatki i wychowanie dzieci nie sg brane
pod uwage, co przez niektérych poddawane jest krytyce — Anon., Restitution...,s. 2128, 2134;
R. Bailey-Harris, Equity Still Childbearing in Australia?, LQR 1997, 113, s. 227-229.

0 Lord Bridge w Lloyds Bank plc v. Rosset (1990) UKHL 14 (BalILII).

4 Culliford v. Thorpe (2018) §26: ,What’s mine is yours, and what’s yours is mine”, §§32, 64-66,
69. Relacja miedzy instytucjami ma charakter sporny, co ma znaczenie m.in. w sytuacjach
niedochowania wymaganej formy czynnosci prawnych (4.7.3.1.a).
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Zakres proprietary estoppel jest szerszy. Podczas gdy w wypadku constructive
trust nabycie mienia - chociaz formalnie nast¢puje na rzecz jednego matzon-
ka - w istocie jest wspdlnie, a strony podzielaja zamiar (common intention) co
do tego, ze nabywane mienie bedzie nalezato réwniez do powoda, w proprietary
estoppel konsensus migdzy stronami nie jest konieczny. Nie ma o nim mowy
w sytuacji stosowania estoppel by acquiescence. W wypadkach estoppel by en-
couragement natomiast wystarczy wywotane dzialaniem pozwanego przekona-
nie powoda co do przystugiwania mu praw. Wspdlnym mianownikiem obu in-
stytucji jest poniesienie uszczerbku wskutek dzialania w zaufaniu*.

Inna odmiana powiernictwa powstajacego ex lege — resulting trust — stoso-
wana jest w sytuacji, gdy jedna ze stron w caloéci zapewnia finansowanie, ale to
druga z nich jest formalnym nabywca. Wprowadza si¢ (odmiennie niz w przy-
padku constructive trust) presumpcje woli stron, by tytul wlasnosci przystugi-
wal stronie finansujacej — w czesci lub w calosci. Orzekanie w takim wypad-
ku nie ma, jak w przypadku constructive trust i proprietary estoppel, charakteru
dyskrecjonalnego.*

Przyktadem nieskutecznej proby zastosowania proprietary estoppel pomigdzy
bytymi konkubentami moze by¢ sprawa Coombes v. Smith (1986). Powodka
zaangazowala si¢ w zwigzek z pozwanym: zaszla w cigze, zostawila meza i prze-
prowadzila si¢ do domu, ktéry nabyt dla nich pozwany. Po latach i ten zwigzek
sie rozpadl. Pozwany zazadal, by powddka wyprowadzita sig, za$ ona wystapita
z zadaniem przeniesienia na nig wlasnosci domu. Stala na stanowisku, ze sze-
reg dzialan podjetych przez powoda nalezy interpretowac jako tworzacy jego
o$wiadczenie konieczne dla stwierdzenia obecnosci proprietary estoppel. Sad
oddalil powddztwo, uznajac, ze nie spelniono Fry’s five probanda. W istocie nie

# Lord Neuberger w Kinane v. Mackie-Conteh (2005) EWCA Civ 45 (BaILII) §51. D. Fox
w: J. McGhee (ed.), Snells Equity, s. 742-747; K. Gray, Elements..., s. 356-359; C. Harpum,
Megarry & Wade..., s. 555-556, 750; N. V. Lowe, G. Douglas, Bromleys..., s. 157-164; S. Nield,
Constructive Trusts..., s 311-324 (w wypadku constructive trust uszczerbek ogranicza sie do
wydatku pieni¢znego); M. Pawlowski, The Doctrine..., s. 12-14, 147-174.

# D. Fox w: J. McGhee (ed.), Snells Equity, s. 630, 742; C. Harpum, Megarry ¢ Wade..., s. 749;
N. V. Lowe, G. Douglas, Bromleys..., s. 155-156; M. Pawlowski, J. Brown, Contracts for the
Sale of Land and Personal Property: The Equitable Interests of the Purchaser, NotL] 2011,
20, s. 38 i n. Polscy autorzy omawiaja resulting trust i constructive trust, zwracajac uwage
na stosowanie tego ostatniego do rozliczen konkubentdéw, ale nie wspominaja o estoppel -
K. Michalowska, Trust i stosunki powiernicze w prawie angielskim, KPP 1996, 2, s. 311-312,
327 i n. (przeklada te instytucje jako trust zwrotny i trust sedziowski); R. Rykowski, Pojecie
powiernictwa - konstrukcja prawna zarzgdu powierniczego, Warszawa 2005, s. 53-57; P. Stec,
Powiernictwo..., s. 47, 53-54; M. Zachariasiewicz, Trust..., s. 89-91.
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wykazano przestanki obietnicy oraz dziatania w oparciu o nig. Chociaz pozwany
zapewnial, ze bedzie utrzymywac powddke, nie obiecywat jej domu. Zapewnie-
nie ,,he would never see her without a roof over her head” uznano - po pierw-
sze - za nieprecyzyjne, a — po drugie — za dotyczace tylko okresu trwania kon-
kubinatu, a w razie rozstania si¢ konkubentéw takze okresu niepetnoletnosci
corki powodki*.

Rozliczen miedzy konkubentami dotyczyla réwniez nowozelandzka sprawa
Gillies v. Keogh (1989). Zakupiona przez pozwang nieruchomo$¢ wymagata
istotnych nakladéw, ktore ponoszone byly ze wspdlnego rachunku konkuben-
tow, za$ wigkszos¢ prac adaptacyjnych wykonatl przyszly powdd. Po pewnym
czasie dom sprzedano, a za uzyskane $rodki pozwana kupita nowa nierucho-
mo$¢, ktdra rowniez wymagata naktadéw. Historia zatoczyta koto. Po czterech
latach zwigzek rozpadt sig, a konkubent wystapil o ustalenie — w oparciu o pro-
prietary estoppel i constructive trust — ze w udziale 40% jest wspotwlascicielem
nieruchomos$ci. Mimo poniesienia istotnych nakladéw pracy na remonty obu
domoéw powodztwo zostalo oddalone. Sad za decydujaca okolicznos¢ uznat fakt,
ze za kazdym razem pozwana wyraznie deklarowata, ze ma pozosta¢ jedynym
wlascicielem nieruchomosci. W takim razie pow6d nie mial podstaw, by roz-
sadnie przyjmowac — w oparciu o zachowanie pozwanej (prowadzenie wspdlne-
go gospodarstwa i pozostawanie w zwigzku) - ze przystugiwa¢ mu bedzie pra-
wo do nieruchomosci. Jesli za$ wyrobil sobie pewne wyobrazenie, to bylo ono
w $wietle okoliczno$ci sprawy nieuzasadnione (nierozsadne)®.

Zauwazmy, ze problem rozliczen miedzy konkubentami po rozpadzie ich
zwiazku rozwazany jest rowniez na gruncie prawa polskiego. Orzecznictwo od-
woluje si¢ w tej mierze do przepiséw o zniesieniu wspdtwlasnosci utamkowej
lub o bezpodstawnym wzbogaceniu albo tez konstruuje porozumienia co do
celu $wiadczenia, umowy o wspdtdzialanie partnerow*.

#  Coombes v. Smith (1986) 819. S. Gilmore, L. Glennon, Hayes and Williams’..., s. 288-289;
K. Gray, Elements. .., s. 324; M. Pawlowski, The Doctrine..., s. 120-122, 188-189; E. Peel, Trei-
tel..., s. 142.

#  Cooke P. w Gillies v. Keogh (1989) 4, 26.

% P. Mostowik w: A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzat - czes¢ ogélna, Warszawa 2018 (Sys-
tem Prawa Prywatnego, t. 4), s. 252-254; M. Nazar w: T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne
i opiekuricze, Warszawa 2014 (System Prawa Prywatnego, t. 11), s. 1031-1038.
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3.1.1.3. Zaniechanie (estoppel by silence)

Wyjatkowy charakter ma stosowanie instytucji estoppel w razie zaniechania
(estoppel by silence, estoppel by acquiescence, estoppel by inaction, estoppel by
standing-by). Milczenie, o ile nie towarzysza mu szczegdlne okolicznosci, za-
zwyczaj jest dwuznaczne, co winno wykluczaé postuzenie si¢ estoppel*”. Nauka
angloamerykanska przeciwstawia si¢ interpretacji milczenia jako znaczacego
o$wiadczenia®. Niemniej jednak od tej zasady formulowane s dwie grupy wy-
jatkow: zaniechanie w sytuacji obowigzku przekazania informacji (estoppel by
silence) oraz przemilczenie (estoppel by acquiescence) jako odmiana proprietary
estoppel.

Estoppel by silence to pojecie wykorzystywane przez sady westminsterskie
na oznaczenie wypadkow estoppel by representation, w ktérych milczenie po-
traktowane zostalo jako o$wiadczenie. Z kolei estoppel by acquiescence to jedna
z odmian proprietary estoppel, a zatem instytucja o rodowodzie wywodzacym si¢
z equity law. Chociaz pojecia te w warstwie werbalnej stosowane s3 zamiennie,
nalezy pamigta¢ o odmiennosci instytucji, do ktorych sie odnosza. Estoppel by
acquiescence jako odmiana proprietary estoppel moze stanowi¢ materialnopraw-
na podstawe powddztwa, podczas gdy ,westminsterski” estoppel by silence ma
wylacznie charakter dowodowy®.

Zacznijmy od estoppel by silence. Nauka i orzecznictwo wskazuja, ze milcze-
nie moze prowadzi¢ do uruchomienia instytucji estoppel by representation je-
dynie wowczas, kiedy podmiot byt zobowiazany do podjecia pewnych dziatan.
Najczesciej chodzi o obowiazek przekazania informacji drugiej stronie (duty to
speak, duty to disclose)*. Istnienie obowigzku przekazania drugiemu informacji

¥ Scandinavian Trading Tanker Co AB v. Flota Petrolera Ecuatoriana, The Scaptrade (1983)
2 AC 694 (za: R. Rehsi (ed.), The Digest..., s. 414-415). ]J. Edelman w: J. McGhee (ed.),
Snell’s Equity, s. 373; K. R. Handley, Estoppel..., s. 70-71; S. Wilken, Wilken and Villiers’...,
s. 118-119. Z tej samej przyczyny nie powstaja skutki waiver (ibidem, s. 42, 50-51).

# L. Willmott, S. Christensen, D. Butler, B. Dixon, Contract Law, Oxford 2018, s. 195-198;
J. E Wilson, Recent Developments in Estoppel, LQR 1951, 67, s. 343.

¥ Fraza silence or acquiescence wystepuje w dictum lorda Wilberforce w Moorgate Mercantile
(1977) 898, nastepnie powtarzana jest np. w Ted Baker (2017). Pojeciami postugiwano sie
zamiennie w procesie Republic Of India (1998), w ktérym chodzito o estoppel by silence.
E. Cooke, The Modern..., s. 25; B. A. Garner (ed.), Black’s Law Dictionary, St. Paul 1999,
s. 571; K. R. Handley, Unconscionability in Estoppel: Triable Issue or Foundational Principal?,
QUTLJJ 2007, 7, s. 478; K. E. K. Low, Nonfeasance in Equity, LQR 2012, 128, s. 64; S. Wilken,
Wilken and Villiers’..., s. 172.

" Na gruncie prawa polskiego wskazuje si¢ na wystepujaca niekiedy ,,powinnos¢ moéwienia”
(K. Mularski, Z. Radwanski w: Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), Prawo cywilne — czes¢
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o okreslonym fakcie moze prowadzi¢ do wniosku, ze milczenie jest rownoznacz-
ne przekazaniu informacji o niewystgpieniu faktu®'.

Powinno$¢ moéwienia uznaje si¢ za obecng w stosunkach prawnych okre-
slanych mianem relacji szczegélnego zaufania (utmost good faith). Wsréd nich
wymienia si¢ stosunki ubezpieczeniowe®, ktoérych dotyczyta sprawa Wing
v. Harvey (1854). Polisa na Zycie miata utraci¢ moc, o ile ubezpieczony opusci
Europe. Ten - za wiedzg ubezpieczyciela - faktycznie wyjechat do Kanady, a na-
stepnie przez kilkanascie lat optacat sktadki, ktore ubezpieczyciel przyjmowal.
Po jego smierci odmoéwiono wyplaty §wiadczenia, wskazujac, ze polisa wygasta.
Mimo to sad uwzglednit powodztwo przeciwko ubezpieczycielowi, uznajac, ze
zachowanie jego przedstawicieli, ktérzy — majac $wiadomo$¢ wystapienia prze-
stanek wygasnigcia polisy — dalej przyjmowali wplaty, byto réwnoznaczne ze
zrzeczeniem si¢ (waiver by election) przez nich mozliwosci powotania si¢ na sto-
sowne postanowienia polisy. Zaniechanie przedstawicieli bylo przejawem ich
niedbalstwa?.

Obowigzek informacyjny materializowal si¢ rowniez w razie odkrycia, ze
druga strona zostala wprowadzona przez pierwsza w blad. Przyjmowano po-
winno$¢ méwienia w razie zorientowania sie przez osobe, ze druga strona dziata
w zaufaniu do dokumentu, na ktérym sfatszowano podpis tej pierwszej (Green-
wood v. Martins Bank Ltd (1932)). Obowigzek zawiadomienia powstawal réw-
niez w razie zmiany okolicznosci powodujacej, ze dotychczasowy pelnomocnik
utracil swoje umocowanie (Spiro v. Lintern (1973)). Powotane kazusy dotyczyty
stosunkéw pomiedzy klientem a bankiem. W pierwszym z nich klient nie po-
informowat banku, o tym, ze czeki podpisane rzekomo przez niego, a przed-
stawiane do wyplaty w banku przez malzonke, zostaly w istocie skradzione

ogdlna, Warszawa 2019 (System Prawa Prywatnego, t. 2), s. 157-159: ,,przyzwoity sposob rea-

gowania na uzasadnione — w $wietle obyczajow spolecznych - oczekiwania drugiej strony”).
' E. Bant, M. Bryan, Fact, Future and Fiction..., s. 18; E. Cooke, The Modern..., s. 62-63, 76;
J. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 373; K. Gray, Elements..., s. 329; K. R. Handley,
Estoppel..., s. 49-50; M. N. Howard, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson on Evidence, London
1990, s. 108; Lord Mackay of Clashfern, Halsbury’s Laws of England, 4™ ed. (reissue), vol. 9(1),
London 1998 (dalej: Halsburys Laws..., vol. 9(1)), s. 774; J. E. Martin, Hanbury and Mar-
tin..., s. 891-892; E. Peel, Treitel..., s. 113; A. L. Pickering, Estoppel by Conduct, LQR 1939,
55, s. 407-413; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 4, 45-47, 69, 267; G. H. Treitel
w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 213-214, 352-353; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 105,
173-174.
Szerzej na ten temat w jezyku polskim: J. Zajadto, Lord Mansfield. Sedzig byc!, Gdansk 2018,
s. 85-87.
> Wing v. Harvey (1854) 5 De GM&G 265 (CommonLII).
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i sfalszowane przez te ostatnig. W tym drugim klient nie zawiadomit banku,
ze wystepujaca do tej pory w jego imieniu malzonka utracita do tego prawo na
skutek orzeczenia rozwodu. W obu wypadkach zaniechanie klientéw w prze-
kazaniu bankowi stosownych informacji pozbawilo ich mozliwosci wykazania
w pdzniejszym procesie rzeczywistego stanu rzeczy>.

Przyktadem podobnej sytuacji jest wyrok w sprawie Ted Baker Plc v. Axa
Insurance UK Plc (2017). Chociaz dotyczy umowy ubezpieczenia, Sad Apela-
cyjny sformulowat obiter dictum o potencjalnie szerokim zakresie stosowania.
W toku likwidacji szkody, ubezpieczony, kiedy zostal wezwany do sporzadze-
nia dokumentacji dotyczacej jej wysokosci, oswiadczyl ubezpieczycielowi, iz
przygotowanie materialéw jest tak czaso- i kosztochlonne, ze zajmie si¢ tym po
wydaniu przez ubezpieczyciela decyzji co do zasady albo o ile ten pokryje kosz-
ty. Przedstawiciele ubezpieczyciela obiecali ustosunkowac sie¢ do odpowiedzi
ubezpieczonego, ale zamiast tego odmoéwili wyptaty odszkodowania, powotujac
sie na brak dokumentacji. W procesie sedziowie zastosowali estoppel by silen-
ce (chociaz postuzyli sie nazwa estoppel by acquiescence) jako odmiang estoppel
by representation. Wskazywali, ze ubezpieczony - postepujac rozsadnie — mogt
oczekiwac, ze najpierw uzyska odpowiedz w sprawie zakresu wymaganej doku-
mentacji. To ubezpieczyciel wprowadzil ubezpieczonego w btad, a wobec tego
najpierw powinien go z bledu wyprowadzi¢, przekazujac stosowna wiadomosé
(duty to speak) — chociazby podtrzymac wczesniejsze zadanie skompletowania
dokumentacji. Blad sprowadzal si¢ do rozbieznosci miedzy stronami co do tego,
czy przestanie wszystkich, czy tylko niektérych materialéw powinno zostaé
wstrzymane do czasu, kiedy ubezpieczyciel udzieli odpowiedzi. Co istotne, sad
przyjal, iz powinno$¢ moéwienia nie ogranicza si¢ jedynie do relacji szczegdélnego
zaufania, takich jak stosunki ubezpieczeniowe, ale rozciaga si¢ na inne stosunki
prawne. Wypowiedz miata charakter obiter dictum — po pierwsze spor dotyczyt
ubezpieczen, po drugie apelacja, wprawdzie z innych przyczyn, ale i tak zostata
oddalona®. Mimo to omawiane orzeczenie moze by¢ przykladem, jak do prawa
angielskiego — kuchennymi drzwiami — wprowadzana jest zasada dobrej wiary.

*  Greenwood v. Martins Bank Ltd (1932) 1 KB 371; Spiro v. Lintern (1973) 3 All ER 319, 327,
328 (kazusy za: Lord Hailsham of St. Marylebone, Halsbury’s Laws of England, vol. 16, 4" ed.,
London 1992 (dalej: Halsbury’s Laws..., vol. 16), s. 923-924). E. P. Ellinger, R. J. A. Hooley
w: H. Beale (ed.), Chitty on Contracts, vol. 2, 29" ed., London 2004 (dalej: Chitty on Contracts,
vol. 2), s. 404-405; K. R. Handley, Estoppel..., s. 55-56; J. Morgan, Great Debates in Contract
Law, Palgrave MacMillan 2012, s. 58; A. L. Pickering, Estoppel..., s. 410; G. Spencer Bower,
A. K. Turner, The Law..., s. 107-108.

55 Ted Baker Plc v. Axa Insurance UK Plc (2017) EWCA Civ 4097 (Westlaw): ,,The authorities
show that whether an estoppel arises is not wholly dependent on whether the person sought
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Kazusem pochodzacym z prawa australijskiego jest sprawa Waltons Stores
(1988). Napietnowano w niej zaniechanie pozwanego, ktory nie powiadomit
powoda, ze nie podpisze umowy, ktorej warunki uzgodniono. Pozwany milczal,
chociaz wczesniej nalegal, by powod niezwlocznie podjat kosztowne prace przy-
gotowawcze na swojej nieruchomosci (4.1.2.3).

W przypadku stwierdzenia dzialania strony pod wptywem bitedu, ktory nie
zostal spowodowany przez drugg, obecnos¢ powinno$ci méwienia ma charakter
sporny. O taka sytuacje chodzito w procesie Kammins (1971). Najemcy dyspo-
nowali uprawnieniem do przedluzenia okresu trwania umowy. Zlozyli jednak
stosowne os$wiadczenie zbyt wczesnie, przed poczatkiem ustawowego terminu
do wykonania prawa opcji, ktére nalezato zrealizowaé w trwajacym kilka mie-
siecy ,,oknie””. Prawnicy wynajmujacego zwrdcili im uwage na popelnienie
uchybienia w kilka dni po uplywie ostatecznego terminu. Najemcy nie mogli
juz wykonac¢ opcji i w ten sposdb naprawi¢ swego btedu. Sedziowie przyijeli, ze
po stronie wynajmujacego — o ile byl $wiadomy pomytki - istnial obowigzek
skorygowania btedu drugiej strony. Jesli zatem prawnicy wynajmujacego zauwa-
zyli - we wspomnianym ,,oknie” — uchybienie najemcy, powinni go zawiadomié
niezwlocznie. Jesli za$ tego $wiadomie zaniechali, to powolanie w procesie sto-
sownego zarzutu byto wykluczone z uwagi na, jak twierdzit lord Diplock, quasi-
-estoppel by acquiescence. Mogli natomiast podnies¢ ten zarzut, jesli w istocie
zorientowali si¢ dopiero po uplywie terminu. Zauwazmy, ze wzigcie pod uwage
kwestii wiedzy osoby, przeciwko ktorej kierowany jest estoppel, oznacza zasto-
sowanie Fry’s five probanda, co mogto by¢ uzasadnione faktem, iz przedmiotem
sporu byt najem nieruchomosci. Mozliwe, ze przyjecie obowiazku przekazywa-
nia informacji miato swoje zZrédto w zasadach etyki prawniczej. Brakuje jednak
jednoznacznych argumentéw w tresci report™.

to be estopped has made some representation express or implied. It may arise if, in the light
of the circumstances known to the parties, a reasonable person in the position of the person
seeking to set up the estoppel (here TB) would expect the other party (here the insurers)
acting honestly and responsibly to take steps to make his position plain. Such an estoppel is
a form of estoppel by acquiescence arising out a failure to speak when under a duty to do so”.
L. Tattersall, Silence Is Deadly: Estoppel by Acquiescence, LQR 2018, 134, s. 203-208.

% Waltons Stores (1988) 407 (Mason CJ. i Wilson J.), 428 (Brennan J.), 462 (Gaudron J.).
J. W. Carter, D. J. Harland, Contract Law in Australia, Butterworths 2002, s. 151; A. Robert-
son, Knowledge..., s. 130-131.

57 The Landlord and Tenant Act 1954 c. 56, s. 29(3).

% Viscount Dilhorne i lord Diplock w Kammins Ballrooms Co Ltd v. Zenith Investments
(Torquay) Ltd (No. 1) (1971) AC 850, 872, 885 (Westlaw).
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Przeciwko istnieniu obowigzku korygowania bledéw drugiej strony wy-
powiedziano si¢ w sprawie Dun & Bradstreet (1997). W tym przypadku btad
najemcy w prawidlowym przeprowadzeniu procedury wypowiedzenia umowy
kosztowat go utrate mozliwosci rozwigzania 25-letniej umowy najmu juz po 10
latach. Zagadnienie bylo przedmiotem sporu réwniez w procesie Republic of
India (1998), w ktéorym powodowie siegali m.in. po estoppel by silence, probujac
uniemozliwi¢ pozwanym powolanie si¢ na zarzut procesowy decydujacy o losie
powddztwa. We wczesniejszym procesie pozwani nie postuzyli si¢ tym zarzu-
tem, a wobec tego powodowie zakltadali, ze nie beda mogli postuzy¢ sie nim
réwniez w kolejnym. Uwazali, ze skorzystanie z niego powinno by¢ uwarunko-
wane uprzednim zawiadomieniem ich o takim zamiarze. Wskazywali na ogoélny
obowiazek wyprowadzania z btedu drugiej strony. Sedziowie zasiadajacy w Iz-
bie Lordéw byli jednak zdania, ze po stronie pozwanych nie bylo powinnosci
moéwienia. Mimo sprzecznych wyrokéw wydawanych nawet w ostatnich latach
wydaje sie, Ze ten ostatni poglad — pochodzacy wszak od sadu najwyzszej instan-
cji - nalezy uznac za obowiazujacy w prawie angielskim™.

Prawo amerykanskie w analogicznych jak przedstawione wyzej sytuacjach
przyjmuje obowigzek powiadomienia drugiej strony, ktéry wynika z powinno-
$ci dzialania w dobrej wierze w wykonaniu umowy, przewidzianej m.in. w Uni-
form Commercial Code (art. 1-201(20) i art. 1-304 UCC) oraz w Restatement
(Second) of the Contracts (§205)%.

Druga z grup wyjatkdw, w ktoérych milczenie moze spowodowac zastoso-
wanie estoppel, to sytuacje przemilczenia prawa rzeczowego do nieruchomosci,
a zatem kazusy estoppel by acquiescence jako odmiany proprietary estoppel. Prze-
stanki tej instytucji zostaly okreslone w 1880 r. w formule Fryss five probanda.
Chociaz w tym wypadku nie wymaga si¢ oswiadczenia osoby®', wzgledem kto-
rej kierowany jest estoppel, trzeba z kolei wykazac jej wiedz¢ o pozostawaniu

** Dun & Bradstreet Software Services (England) Ltd, Dun & Bradstreet Software Services Ltd
v. Provident Mutual Life Assurance Association and General Accident Linked Life Assurance
(1997) EWCA Civ 1816 (Westlaw); Republic of India (1998) 878. A. Johns, Break Notices after
Avocet - A Landlords Duty to Speak?, LTR 2013, 17(1), s. 9-11; K. E. K. Low, Nonfeasance...,
s. 85.

€ Market Street Associates Limited Partnership v. Frey (1991, 7th Cir) 941 F2d 588 (law.justia.
com).

0 J. W. Neyers, A Coherent Law of Estoppel?, JOR 2003, 2, s. 39, zauwaza, Ze w sytuacjach nakla-
déw na cudza nieruchomosé¢, ktore kwalifikowane sg jako estoppel by acquiescence, oswiad-
czenie (representation) w ogéle nie wystepuje. O znaczacym milczeniu mozna by méwic jedy-
nie wowczas, gdyby na barkach wiasciciela spoczywatl obowigzek poinformowania o swoim
prawie. Tego obowigzku zas$ brak.
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korzystajacego z estoppel w bledzie co do przystugujacych mu praw. Wiedza
(rzeczywista lub przypisana) o bledzie drugiej strony jest warunkiem powsta-
nia obowigzku przekazania informacji®®. Wiedza ta - w koniunkcji z biernoscia
wobec dzialan drugiej strony — utozsamiana jest przez niektdrych z tzw. sta-
nem niegodziwosci w jego waskim znaczeniu (3.6.2). Przenoszac rozwazania na
grunt polskiego prawa, stwierdziliby$my zla wiare w znaczeniu subiektywnym.

Zakres estoppel by acquiescence w tym sensie ograniczony jest do praw doty-
czacych nieruchomosci. W przypadku innych praw nalezy przyjac zasade, iz nie
ma obowigzku wyprowadzania innych 0séb z btedu®. Na gruncie prawa amery-
kanskiego wypadki estoppel by acquiescence (ta nazwa nie jest uzywana) analizo-
wane s3 z perspektywy prawa bezpodstawnego wzbogacenia (§27 R3RUE), a nie
instytucji promissory estoppel (S90 Restatement of Contracts).

Poza wskazanymi wyzej wyjatkami przewidujacymi powinno$¢ moéwienia
zaniechanie nie prowadzi do zastosowania estoppel. Po stronie podmiotu nie
wystepuje obowigzek podjecia okreslonych dziatan — w szczegoélnosci korzysta-
nia ze swoich uprawnien. Wsréd rozstrzygnigc obrazujacych te prawidtowos¢ sa
przypadki sporéw na tle uméw sprzedazy towaréw, np. The Post Chaser (1981).
Milczenie kupujacego po przyjeciu towaru nie zostalo potraktowane jako
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie przystugujacych mu uprawnien do odstapienia
od umowy. Brak niezwlocznego wykonania uprawnien nie spowodowat zatem
ich utraty przez kupujacego®.

¢ Fry J. w Willmott v. Barber (1880) 105: ,,Fourthly, the defendant, the possessor of the le-
gal right, must know of the plaintiff’s mistaken belief of his rights. If he does not, there is
nothing which calls upon him to assert his own rights”; Brennan J. w Waltons Stores (1988)
428-429: ,,the defendant knew or intended him to do so”; Deane J. w Commonwealth v. Ver-
wayen (1990) 445: ,,knew... or clearly ought to have known”. C. Davis, Estoppel: An Adequate
Substitute for Part Performance?, OJLS 1993, 13, s. 117-118; J. Edelman w: J. McGhee (ed.),
Snell’s Equity, s. 388; P. Finn, Equitable Estoppel, w: idem (ed.), Essays in Equity, Sydney 1985,
s. 78-82; K. R. Handley, Estoppel..., s. 168; C. Harpum, Megarry ¢ Wade..., s. 734-736; B. Mc-
Farlane, The Law..., s. 21-36, 43-44; B. McFarlane, P. Sales, Promises, Detriment, and Liabi-
lity: Lessons from Proprietary Estoppel, LQR 2015, 131, s. 611; P. Milne, Proprietary Estoppel
in a Procrustean Bed, ModLR 1995, 58, s. 416; S. Moriarty, Licences and Land Law: Legal
Principles and Public Policies, LQR 1984, 100, s. 377; E. Peel, Treitel..., s. 156; A. Robertson,
Knowledge..., s. 117, 122, 126, 129-132, 139, 142; M. Spence, Protecting Reliance..., s. 52-54;
G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 266-267; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts,
vol. 1, s. 392-393; S. Wilken, Wilken and Villiers'..., s. 106, 173-174; L. Willmott et al., Con-
tract Law, s. 204.

5 Lord Wilberforce w Moorgate Mercantile (1977) 902-903: ,,English law has generally taken

the robust line that a man who owns property is not under any general duty to safeguard it

and that he may sue for its recovery any person into whose hands it has come”

Goff]. w The Post Chaser (1981) 700 (sprzedajacy zbyt pézno zawiadomit o wyplynieciu stat-

ku z portu, co upowazniato kupujgcego do odstapienia od umowy). A. Burrows, A Casebook

64
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3.1.2. Tres¢ oswiadczenia

Zakres stosowania odmian estoppel jest wyznaczany trescig o§wiadczenia. Linia
podzialu przebiega pomiedzy zapewnieniami co do faktéw i obietnicami oraz
wypowiedziami co do faktéw i co do prawa.

3.1.2.1. Oswiadczenie wiedzy i oswiadczenie woli

Zapewnienia co do faktéw (representations) — o$wiadczenia wiedzy - odno-
szg si¢ do przeszlosci lub terazniejszosci, umozliwiaja stosowanie estoppel by
representation, za$ obietnice (promises) — o$wiadczenia woli — do przysztosci
i pozwalajg siegna¢ do promissory estoppel®. W prawie angielskim sprawa Jor-
den v. Money (1854) ograniczyta zakres stosowania estoppel by representation
wylacznie do tych pierwszych, przyjmujac, zZe drugie moga wywolywaé skutki
prawne pod warunkiem spelnienia wymogoéw okreslonych przez prawo umoéw,
a zatem o ile poparte beda consideration (2.2.3). Rozréznienie nie miato swojego
zrodia w podziatach miedzy common law a equity law, poniewaz sprawa Jorden
v. Money (1854) rozstrzygana byta przez Sad Kanclerski, a zatem wedtug zasad
equity law®. Odtad obietnice pozbawione consideration nie mialy zatem zad-
nego znaczenia prawnego - az do polowy XX w., kiedy zaczeto postugiwac sie
promissory estoppel.

Aby uruchomic te instytucje obietnica powinna wszakze mie¢ za przedmiot
niewykonywanie przystugujacych uprawnien®. Zauwazmy, ze podobny zakres

on Contracts, Oxford-Portland 2009, s. 146-147; M. Chen-Wishart, Contract Law, s. 166-
167; J. E. Martin, Hanbury and Martin..., s. 892; G. H. Treitel, w: Chitty on Contracts, vol. 1,
s. 213-214.

& P.S. Atiyah, S. Smith, Atiyah’s Introduction..., s. 69, 126, 233-237; E. Cooke, The Modern...,
s. 16-17, 63; E. A. Farnsworth, Contracts, Boston-Toronto 1990, s. 4; Halsbury’s Laws...,
vol. 9(1), s. 774, vol. 16, s. 905-906; K. R. Handley, Estoppel..., s. 14, 25 i n., 203; M. N. Ho-
ward, P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson..., s. 106-107; J. E. Martin, Hanbury and Martin...,
s. 891-892; B. McFarlane, The Law..., s. 40; E. McKendrick w: A. Burrows (ed.), English...,
s. 498; E. Peel, Treitel..., s. 111-113, 120-125, 436; A. Robertson, Knowledge..., s. 116;
S. Smith, Contract Theory, s. 235-236; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 362-363,
373; K. W. Wedderburn, Sutton and Shannon..., s. 32, 72; S. Wilken, Wilken and Villiers’...,
s. 158.

% Lord Cranworth w Jorden v. Money (1854) 213-214. Halsbury’s Laws..., vol. 9(1), s. 771-772,
vol. 16, s. 904; E. Peel, Treitel..., s. 121; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 4.

¢ Lord Cairns w Hughes (1877) 448; Denning LJ. w Combe v. Combe (1951) 218-219,
w W. J. Alan (1972) 213; Goff ]. w BP Exploration (1979) 810: ,,a representation, express or
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stosowania przyjmuje si¢ w odniesieniu do polskiej konstrukeji zakazu naduzy-
wania prawa wyrazonej w art. 5 ke, ktora odnosi si¢ do czynienia ze swego prawa
uzytku, nie jest natomiast ,,lekarstwem na wszystko”, w szczegélnosci nie odnosi
sie do skutkéw prawnych powstajacych z mocy ustawy®.

W przypadku proprietary estoppel, w zaleznosci od tego, z ktéra odmianag
mamy do czynienia, moze chodzi¢ o o$§wiadczenia co do faktu (acquiescence-
-based strand® oraz representation-based strand) albo o obietnice (promise-
-based strand). Wprawdzie na kanwie sprawy Cobbe (2008) lord Scott sugerowat
ograniczenie spektrum stosowania proprietary estoppel do kazuséw zapewnien
co do faktu lub $cisle ze sobg powigzanych kwestii mieszanych faktu i prawa
(a zatem analogicznie jak ma to miejsce w przypadku estoppel by representation),
jednakze jego wypowiedz spotkata si¢ z krytyka. Wypadki wylaczone z tak ro-
zumianej instytucji proprietary estoppel, a zatem te nalezace do promise-based
strand, znalaztyby si¢ w kregu promissory estoppel.

W okresie przed rozwinieciem przez lorda Denninga instytucji promissory
estoppel, o mozliwosci siggnigcia po estoppel decydowato rozréznienie miedzy
representation a promise”'. Skoro nie uznawano skutecznosci obietnic ztozonych
bez consideration, czgsto ostatnig deska ratunku byla proba zastosowania estop-
pel by representation. Aby zapewni¢ ochrone prawna, nalezato przekonac sad,
ze o$wiadczenie odnosito si¢ jednak do faktdéw, a nie zamiaréw na przysztosc.
Nie zawsze zreszta kwalifikacja byta oczywista (przypomnijmy sprawe Salisbury
(Marquess) v. Gilmore (1942), spor o charakter oswiadczenia o przeznaczeniu
budynku do rozbiérki, 2.5.4.2). Zdarzalo sie, tak jak w procesie Jorden v. Money
(1854), ze sporne - na poziomie faktéw — byto ustalenie tego, co wydarzyto si¢
miedzy stronami. Czy - jak twierdzil wierzyciel - jedynie obiecano zaniechaé

implied, by one party that he will not enforce his strict rights against the other”. J. Edelman
w: J. McGhee (ed.), Snell's Equity, s. 365, 371; P. Finn, Equitable..., s. 85; R. Lee, Promissory
Estoppel..., s. 30.

8 M. Pyziak-Szafnicka w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa 2012 (Sys-
tem Prawa Prywatnego, t. 1), s. 886-887.

% O ile przyjmiemy, ze w tych wypadkach o$wiadczenie w ogdle wystepuje.

7 Lord Scott w Cobbe (2008) 1762: ,These ingredients should include, in principle, a proprie-
tary claim made by a claimant and an answer to that claim based on some fact, or some
point of mixed fact and law, that the person against whom the claim is made can be estopped
from asserting”. M. Dixon, Confining and Defining Proprietary Estoppel: The Role of Uncon-
scionability, LS 2010, 30, s. 410-411; B. McFarlane, Proprietary Estoppel... (2015), s. 337-338;
E. Peel, Treitel..., s. 145; N. Piska, Hopes, Expectations and Revocable Promises in Proprietary
Estoppel, ModLR 2009, 72, s. 1001, 1009.

' G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 361-362; K. W. Wedderburn, Sutton and Shan-
non..., s. 32.
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roszczen, czy — wedle relacji dluznika - zapewniono o fakcie dokonanego juz
umorzenia zobowigzania. Pierwsze oswiadczenie odnosito si¢ do przysztosci,
a skoro pozbawione byto consideration, nie miato skutku prawnego. Drugie, do-
tyczace faktu, umozliwialo zastosowanie estoppel by representation.

Analiza orzecznictwa wskazuje na wypadki, w ktérych strony opisywaly od-
miennie to samo zdarzenie. Nierzadko zdarzalo sie, ze sady réznily sie¢ w kwali-
fikacji wypowiedzi stron. Mozna si¢ spodziewac, ze, aby doprowadzi¢ do spra-
wiedliwego rozstrzygnigcia sporu, niekiedy naginaly rzeczywisto$¢, uznajac
o$wiadczenie co do faktu za obietnice albo odwrotnie. Lektura reports nie po-
zwala czesto ocenid, jaki charakter miato os§wiadczenie.

3.1.2.2. Oswiadczenie co do faktu i co do prawa

Innego rodzaju kontrowersje wynikaty z trudnosci w ocenie, czy o§wiadczenie
odnosi sie do kwestii faktycznych czy prawnych. Estoppel by representation po-
zwalano zastosowac jedynie do tych pierwszych, uznajac, ze wypowiedz co do
prawa stanowi opinig, a nie zapewnienie. Dodawano przy tym, ze oparcie dzia-
tan na opinii prawnej nigdy nie jest rozsagdne”. Analogiczne watpliwos$ci powsta-
waly w obszarze prawa bezpodstawnego wzbogacenia, gdzie przez diugi okres
przyjmowano dopuszczalno$¢ restytucji §wiadczenia spetnionego pod wply-
wem bledu co do faktu, a wykluczano ja, jesli blad solvensa dotyczyl prawa”.

Zakresem o$wiadczen co do faktéw obejmowano réwniez wypowiedzi do-
tyczace kwestii mieszanych (mixed), faczacych fakt i prawo’™. Te wnioski for-
mulowano na kanwie sporéw z zastosowaniem estoppel by representation, jak
réwniez estoppel by convention i estoppel by deed. Ich ilustracja byly o$wiadcze-
nia co do przystugujacych uprawnien (private rights), ktére mogly znalez¢ sie
w akcie z pieczecia — np. Ze strona jest wlascicielem danej nieruchomosdci czy ze
ustanowiono na jej rzecz hipoteke”. Do kwestii mieszanych zaliczano réwniez

2. K. R. Handley, Estoppel..., s. 35-37; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 157, 163.

7 Szerzej naten temat: J. Halberda, Mistake of Law and Mistake of Fact in English Law of Restitu-
tion, TvR 2014, 82, s. 261-283.

™ Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 905-906; K. R. Handley, Estoppel..., s. 33-35; M. N. Howard,
P. Crane, D. A. Hochberg, Phipson..., s. 106-107; D. Jackson, Estoppel as a Sword, LQR 1965,
81, s. 224-226; B. McFarlane, The Law..., s. 40-43; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The
Law..., s. 29-40; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 105, 162.

7> Taylors Fashions (1982) 157. D. J. Bentley, G. Dworkin, Forgive Us Our Trespasses, ModLR
1959, 22, s. 695; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 310.
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zagadnienia wazno$ci konkretnej umowy lub wyktadni jej postanowien, co
pozwalalo siegna¢ do estoppel by convention’. Pod pojeciem oswiadczenia
w przedmiocie prawa rozumie si¢ zatem wypowiedzi na temat prawa przedmio-
towego, te dotyczace praw podmiotowych traktowane sg natomiast jako ,,kwe-
stia mieszana”. Wypowiedz dotyczaca prawa obcego (przedmiotowego) miata
z kolei charakter zapewnienia o fakcie”.

Przykladem o$wiadczenia zakwalifikowanego jako dotyczace prawa przed-
miotowego, a zatem takiego, ktore nie pozwala na zastosowanie estoppel by re-
presentation, jest wykladnia przepiséw prawa. W sprawie Re Hooley Hill Rubber
& Chemical Co Ltd and Royal Insurance Co Ltd’s Arbitration (1920) ubezpie-
czeni - producenci materiatéw wybuchowych - powotywali si¢ na o§wiadczenia
agenta ubezpieczeniowego zapewniajacego ich, ze ogélne warunki ubezpieczenia
obejmujg rowniez ochrong przed pozarem spowodowanym wybuchem. Przeko-
nani przez agenta zawarli umowe ubezpieczenia. W pdzniejszym czasie doszlo
do szkody spowodowanej we wskazany wyzej sposob, a wowczas ubezpieczyciel
odmowil wyplaty. Z uwagi na ograniczenie estoppel by representation do kwestii
faktu nie mozna bylo traktowaé wypowiedzi agenta co do ogdlnych warunkdéw
ubezpieczen, uznawanych za prawo przedmiotowe, jako obietnicy rozciggniecia
ochrony ubezpieczeniowej réwniez na szkody wywotane wybuchem?.

Jak juz sygnalizowano, pojeciem estoppel postugiwano si¢ réwniez w kontek-
$cie wykladni oswiadczen woli, ktéra poczatkowo zaliczano do kwestii miesza-
nych. Rozstrzygniecie w sprawie Lyle-Meller v. A. Lewis & Coy (Westminster)

¢ Lord Denning w Amalgamated Investment (1982) 121-122: ,When the parties to a contract

are both under a common mistake as to the meaning or effect of it”. J. Edelman w: J. McGhee

(ed.), Snell’s Equity, s. 369; Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 930; K. R. Handley, Estoppel..., s. 115;

J. D. I. Hughes, Consensus and Estoppel, LQR 1938, 54, s. 375; G. McMeel, The Construction of

Contracts. Interpretation, Implication and Rectification, Oxford 2011, s. 528; E. Peel, Treitel...,

s. 124-125; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 367-368, 372-373. W polskiej litera-

turze S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu nieuczciwych

negocjacji, Warszawa 2015, s. 235, odnosi estoppel by convention jedynie do faktéw znanych
obu stronom.

E. Pollock, Principles of Contract: A Treatise on the General Principles Concerning the Validity

of Agreements in the Law of England, London 1889, s. 710.

8 Re Hooley Hill Rubber & Chemical Co Ltd and Royal Insurance Co Ltd’s Arbitration (1920)
1 KB 257 (Westlaw). Halsbury’s Laws...., vol. 16, s. 906. W analogicznych amerykanskich spra-
wach skladane przez brokeréw zapewnienia uznano za wigzace ubezpieczyciela - R. E. Bar-
nett, M. E. Becker, Beyond Reliance: Promissory Estoppel, Contract Formalities, and Misrepre-
sentations, HofLR 1987, 15, s. 463-464; E. M. Holmes, The Four Phases of Promissory Estoppel,
SULR 1996-1997, 20, s. 63; R. A. Lord, Williston on Contracts, Thompson Reuters 2019
(Westlaw), §8:3.
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Ld (1956) zalezalo od dopuszczalnosci postuzenia si¢ estoppel w odniesieniu do
wypowiedzi stanowigcej interpretacje postanowien umownych. Spoér zwigza-
ny byl z ustaleniem terminu, od ktérego nalezg si¢ oplaty licencyjne. Pozwany
producent przedstawial powodowi (wynalazcy) informacje pozwalajace okre-
$li¢ wysokos¢ jego zobowigzan. Nie dokonywat jednak zaptaty, poniewaz przy-
jat korzystniejsza dla siebie interpretacje tekstu umowy przyjmujaca, ze oplaty
licencyjne nalezy uiszcza¢ dopiero od momentu uzyskania ochrony patento-
wej przez powoda, a nie - jak poczatkowo przyjmowano - od daty podpisania
umowy. Kiedy powolal si¢ na ten argument w procesie, powod ubezskutecznit
go za pomocy estoppel, a lordowie zasadzili powddztwo. Co istotne, réznili sie
miedzy sobg co do oceny, ktéra z odmian estoppel jest obecna. Zdaniem lorda
Denninga byl to éw nowy estoppel zastosowany w sprawie High Trees (1947).
Pozostali sedziowie (Hodson i Morris LJJ.) przyjmowali natomiast, ze kwestia
interpretacji zapisow umowy - a zatem wykladni o$wiadczen woli - stanowi
zagadnienie mieszane, tgczace kwestie faktu i prawa, a zatem dopuszczalne jest
przyjecie estoppel by representation’.

Nowsze poglady klasyfikuja wyktadni¢ dokumentu jako kwestie prawna®.
Zaszla zatem zmiana, ktéra powinna wylaczy¢ w tych wypadkach stosowanie
estoppel. Zakres estoppel by convention, ograniczony pierwotnie do kwestii faktu,
rozszerzony w latach 80. XX w. do tzw. kwestii mieszanych, obecnie obejmu-
je réwniez zagadnienia prawne — ma w tej mierze zatem szersze zastosowanie
od estoppel by representation®. W sprawie Johnson v. Gore Wood & Co (2001)
potwierdzono, ze estoppel moze obejmowa¢ zagadnienia wykladni konkretnej
umowy. In casu chodzito o wykladni¢ postanowien ugody zawartej miedzy po-
zwanymi prawnikami a powodem bedacym ich bylym klientem. Ugoda zakon-
czyla spor co do odpowiedzialno$ci pozwanych za niewlasciwe prowadzenie
wczesniejszego procesu w imieniu spétki klienta. W kolejnym procesie, ktore-
go przedmiotem byly jego roszczenia osobiste, pozwani prawnicy - za pomoca

7 Lyle-Meller v. A. Lewis & Coy (Westminster) Ld. (1956) (za: ,Reports of Patent, Design, and
Trade Mark Cases” 1956, 1, s. 14 i n.). D. M. Gordon, Creditors’ Promises to Forgo Rights.
A Study of the High Trees and Tool Metal Cases, CL] 1963, 21, s. 239-240; Halsbury’s Laws. ...,
vol. 16, s. 905-906; W. A. Jowitt, The Dictionary of English Law, London 1959, s. 737-738.

8 Lord Neuberger w Thorner v. Major (2009) 800-801. G. McMeel, Foucault’s Pendulum: Text,
Context and Good Faith in Contract Law, CLP 2017, 70, s. 7.

8t Bingham LJ. w The Vistafjord (1988) 352: ,the parties being held to an assumed and incor-
rect state of fact or law”; lord Steyn w Republic of India (1998) 913; Neuberger J. w PW & Co
(2003) §§171, 174; lord Toulson w Prime Sight (2014) 90. E. Bant, M. Bryan, Fact, Future and
Fiction..., s. 21; R. Calnan, Principles..., s. 162; P. E. Nygh, P. Butt (ed.), Butterworths Austral-
ian...,s. 431.
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zasady wyrazonej w wyroku Henderson v. Henderson (1843) - powotywali sie
na stan rzeczy ugodzonej (2.1). Wskazywali, iz ugoda obejmowata wszelkie
roszczenia, co z kolei kwestionowal powod. W oparciu o estoppel by convention
przyjeto wykladnie ugody korzystna dla tego ostatniego, co pozwolito na mery-
toryczne rozpoznanie sprawy®.

3.1.3. Jednoznaczno$¢ o$wiadczenia

Postuzenie si¢ estoppel wymaga, by oswiadczenie, ktére ma stanowic jego pod-
stawe, bylo wystarczajaco precyzyjne. W tej mierze wystepuja roznice miedzy
odmianami tej instytucji. Podczas gdy niektére wymagaja precyzji i jednoznacz-
nosci - jak w wypadku estoppel by representation oraz promissory estoppel®® —
w wypadku innych o$wiadczenie nie musi by¢ precyzyjne, a ma by¢ ,wystarcza-
jaco jasne” (estoppel by convention® oraz proprietary estoppel®).

8 Lord Bingham w Johnson v. Gore Wood & Co (2001) BCC 820, 836, 842, 858 (Westlaw).
Lord Bingham, podobnie jak sedziowie nizszych instancji, stwierdzit estoppel by convention,
podczas gdy lordowie Goff i Millet sprzeciwili si¢ takiej kwalifikacji. Nie zmienilo to kie-
runku rozstrzygniecia, poniewaz odwolywali sie do nienazwanej odmiany estoppel i zasady
przeciwdzialania niegodziwoéci. K. R. Handley, Estoppel..., s. 126-127, 288; E. Peel, Treitel...,
s. 126-127.

8 A. Denning, Recent Developments in the Doctrine of Consideration, ModLR 1952, 15, s. 3-4;
Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 917, 919; K. R. Handley, Estoppel..., s. 67 i n.; B. McFarlane,
The Law..., s. 43-44; E. McKendrick w: A. Burrows (ed.), English..., s. 542; E. Peel, Trei-
tel..., s. 111-113, 436; G. Spencer Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 4, 42; G. H. Treitel
w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 349; A. Trukhtanov, Contractual Estoppel, Oxford 2018,
s.170-174; K. W. Wedderburn, Sutton and Shannon..., s. 71; S. Wilken, Wilken and Villiers’...,
s. 105. Wymdg jednoznacznosci jest obecny rowniez w waiver by election (Lord Goff w The
Kanchenjunga (1990) 399; S. Wilken, Wilken and Villiers'..., s. 49-50, 82) i w waiver by es-
toppel (Denning L]. w Charles Rickards LD v. Oppenhaim (1950) 626; Halsbury’s Laws...,
vol. 9(1), s. 767-768; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 73).

8 ]. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 368; K. R. Handley, Estoppel..., s. 68;
E. McKendrick w: A. Burrows (ed.), English..., s. 500; G. McMeel, The Construction...,
s. 529; E. Peel, Treitel..., s. 124-125; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 368-369;
A. Trukhtanov, Contractual..., s. 173.

% W tym miejscu chodzi o proprietary estoppel w postaci estoppel by encouragement, podczas
gdy w wypadkach estoppel by acquiescence wymog oswiadczenia nie wystepuje. J. Beatson et
al., Anson’s Law..., s. 128; ]. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 390; K. R. Hand-
ley, Estoppel..., s. 184; B. McFarlane, The Law..., s. 48 i n.; E. McKendrick, Contract Law...,
8. 226; E. Peel, Treitel..., s. 156; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 427; A. Trukhta-
nov, Contractual..., s. 172. M. P. Thompson, From Representation to Expectation: Estoppel as
a Cause of Action, CL] 1983, 42, s. 275, zauwaza, ze w przypadku prawa umow, przewidujace-
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Wypowiedz na temat jednoznacznosci estoppel pojawita si¢ juz u Edwarda
Cokea: ,,Secondly, that every estoppell, because it concludeth a man to alleadge
the truth, must be certaine to every intent, and not to be taken by argument or
inference. (...) Thirdly, that every estoppell, ought to be precise affirmation of
that which maketh the estoppell...”®.

W blizszych nam czasach przy prezentowaniu przestanek estoppel by repre-
sentation lub promissory estoppel stosowane s3 sformutowaniami akcentujace
wymog jasnosci i jednoznacznos$ci. Zapewnienie lub obietnica maja by¢: ,clear,
precise, unambiguos™¥, ,,clear and unequivocal™®, ,,unequivocal, clear and un-
ambiguous™. Prawdopodobnie zrédtem tych czesto powielanych fraz jest po-
chodzaca z wyroku w sprawie Carr (1814) wypowiedz lorda Eldon na temat
wymogow wprowadzenia w blad (misrepresentation): o$wiadczenie powinno
cechowac ,,Clearness, Consistency, and Freedom from Ambiguity”®.

Za leading case co do wymogu jednoznacznosci zapewnienia w odniesie-
niu do estoppel by representation nalezy uzna¢ sprawe Low v. Bouverie (1891).
Powotlano si¢ w niej na pochodzacy z poczatku stulecia przypadek Burrowes
v. Lock (1805). Pozwany wykonawca testamentu zbyl na rzecz powoda udzial
w majatku spadkowym, wyraznie zastrzegajac, ze nie jest on w zaden sposob
obcigzony. W istocie rzeczy udzial stanowit zabezpieczenie praw osoby trzeciej,
o czym - wszystko na to wskazuje — zapomnial. Migedzy stronami doszlo do

go okreslone a priori §rodki ochrony, wymagana jest precyzja wypowiedzi; inaczej w sytuacji
proprietary estoppel, gdzie o sposobie i zakresie ochrony decyduje sie dyskrecjonalnie ex post.

8 E. Coke, The First Part of the Institutes of the Laws of England; or a Commentary upon Little-
ton: Not the Name of the Author only, but of the Law itself, London 1628 (reprint London 1809,
ed. E Hargrave, Ch. Butler), s. 352b.

8 E.Bant, M. Bryan, Fact, Future and Fiction..., s. 16, 18 (w przypadku estoppel by representation
zdaniem tych autoréw wystarcza, by o$wiadczenie byto unambiguous); Halsburys Laws...,
vol. 9(1), s. 774; E. Peel, Treitel..., s. 156; J. E. Wilson, Recent Developments. .., s. 332.

8 Lord Hailsham of St. Marylebone w Woodhouse (1972) 755-756: ,,representations should be
clear and unequivocal”; lord Wilberforce w Moorgate Mercantile (1977) 902: ,,a representa-
tion must be clear and must unequivocally state the fact which, ultimately, the maker is to be
prevented from denying”; Brandon LJ. w Spence v. Shell UK (1980): ,,a clear and unequivocal
promise or assurance”. J. Beatson et al., Anson’s Law..., s. 119; A. Burrows, A Restatement of
the English Law of Contract, Oxford 2016, s. 74; ]. Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity,
s. 370; K. Gray, Elements..., s. 327; B. McFarlane, The Law..., s. 65-77, 91-95, 101-110 (cer-
tain and unequivocal); B. McFarlane, A. Robertson, Apocalypse Averted: Proprietary Estoppel
in the House of Lords, LQR 2009, 125, s. 541; M. Pawlowski, The Doctrine..., s. 24; W. Swain,
Contract as Promise: the Role of Promising in the Law of Contract. An Historical Account, ELR
2013, 17(1), s. 20-21; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 349.

8 J. W. Carter, D. J. Harland, Contract Law..., s. 150-151.

% Carr, ex parte (1814) 3 V&B 108 (CommonLII).
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procesu, ktory zostal przez sad rozstrzygniety na rzecz powoda. Pozwany miat
zrekompensowa¢ powodowi uszczerbek wynikajacy z istnienia nieujawnionego
obcigzenia’’.

Wymoég jednoznacznosci obietnicy przy stosowaniu promissory estoppel zde-
cydowat o rozstrzygnieciu sprawy Woodhouse AC Israel Cocoa SA v. Nigerian
Produce Marketing Co Ltd (1972). Stronami sporu byli przedsiebiorcy handlu-
jacy kakao. Na pewnym etapie wspotpracy przeniesli rozliczenia z Londynu do
Lagos w Nigerii i zaczeli postugiwac sie w tym celu lokalng walutg. Po zawar-
ciu jednej z umow, ktorej cena zostata wyrazona w funtach nigeryjskich, kupu-
jacy zapytal, czy tym razem mogltby dokona¢ platnosci w walucie brytyjskiej.
Warto$¢ obu byla w tym czasie jednakowa. Po tym jak sprzedajacy pozytyw-
nie odnidst sie do prosby, w Zjednoczonym Kroélestwie nastgpita (w listopadzie
1967 r.) urzedowa dewaluacja funta szterlinga (o okolo 15%). Miedzy stronami
doszlo do sporu o wysoko$¢ naleznej zaptaty: czy kupujacy powinien zaplacié
kwote (w funtach szterlingach) w identycznej wysokosci, jak ta pierwotnie wy-
razona w umowie (w funtach nigeryjskich), czy tez w kwocie nominalnie wyz-
szej, uwzgledniajacej odpowiednie przeliczenie zdewaluowanej waluty brytyj-
skiej. Kupujacy, ktéremu odpowiadal wczesniejszy wariant, powolywat si¢ na
promissory estoppel. Wskazywal, ze sprzedajacy zgodzil si¢ na zaptate w funtach
szterlingach, a skoro tak to — nawet w razie spadku kursu - nie moze wycofaé
swojego oswiadczenia. Zarzut okazal si¢ nieskuteczny. Sad uznal, Ze nalezna jest
zaplata z uwzglednieniem dewaluacji. Nie zastosowal promissory estoppel z uwa-
gi na brak mozliwoéci udzielenia jednoznacznej odpowiedzi, czy sprzedajacy
wyrazil zgode na zmian¢ waluty zaplaty, czy tez, biorac na siebie ryzyko dewa-
luacji, na zmiane waluty rozliczenia. Zdaniem lordéw jedynie jednoznacznos¢
wypowiedzi czynitaby oparcie si¢ na niej rozsadnym®*.

' Burrowes v. Lock (1805) (za: report w przypisie do Low v. Bouverie (1891) 94-95). P. S. Atiyah,
Misrepresentation, Warranty and Estoppel, w: idem, Essays in Contract, Oxford 1986, s. 305-
306; Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 906; D. Jackson, Estoppel..., s. 87; B. McFarlane, The Law...,
S. 43-44; E. Peel, Treitel..., s. 111-113, 436; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 349.

2 Woodhouse AC Israel Cocoa SA v. Nigerian Produce Marketing Co Ltd (1972) 741 (West-
law) - lord Hailsham of St. Marylebone (755-756): ,,to give rise to an estoppel, representa-
tions should be clear and unequivocal”; Viscount Dilhorne (761), lordowie Pearson (762),
Salmon (771): ,,one would have thought, words are either clear and unequivocal, in which
case they would be reasonably so understood, or not clear or not unequivocal, in which case
a representee would not be reasonable in so understanding them” A. Burrows, A Restate-
ment..., s. 74; E. Cooke, The Modern..., s. 73-74; M. Chen-Wishart, Contract Law, s. 166-
167; T. Dugdale, D. Yates, Variation, Waiver and Estoppel - A Re-Appraisal, ModLR 1976, 39,
s. 683-686 (oswiadczenie powinno by¢ tak precyzyjne, jak gdyby stanowilo oferte); J. Edel-
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Brak clear promise zadecydowal o rozstrzygnieciu australijskiej sprawy Le-
gione v. Hateley (1982-1983). Przeciwnikéw procesu laczyla umowa sprzeda-
zy nieruchomoéci, ktéra przewidywala zaptate czesci ceny po uptywie roku od
daty transakcji. W mig¢dzyczasie nabywca na przedmiotowej dzialce wybudowat
dom. Kiedy nadchodzil ostateczny termin zaptaty, okazalo sig, ze zgromadzi po-
trzebne $rodki dopiero za tydzien. Tymczasem konsekwencjg nieterminowego
uiszczenia zalegloéci bylo uprawnienie zbywcy do odstapienia od umowy. Na
dzien przed uptywem terminu zaplaty pelnomocnicy obu stron odbyli rozmo-
we. Na prosbe o dodatkowy tydzien na uregulowanie platnosci prawnik zbyw-
cy odpart, ze jego zdaniem propozycja wydluzenia terminu jest rozsadna, ale
nie majac instrukcji od mocodawcy, musi wstrzymac si¢ z odpowiedzig. Kilka
dni pdzniej przekazal informacje, ze zbywca nie wyrazit zgody na prolongate
i wobec tego odstepuje od umowy. Odmoéwit przyjecia zaplaty, ktérg zaofero-
wal nabywca. Doszlo do procesu, w ktéorym nabywca probowal — opierajac si¢
na przytoczonej rozmowie — ubezskuteczni¢ odstapienie od umowy. Sedziowie
Mason, Deane i Brennan uznali jednak, ze wypowiedz prawnika nie pozwala-
ta na przyjecie korzystnej dla nabywcy interpretacji — nie obiecal tygodniowej
prolongaty, a jedynie rozmowe w tej sprawie ze swoim klientem. Nie mozna
byto réwniez milczenia - braku niezwlocznej odpowiedzi - interpretowac jako
udzielenia prolongaty®.

W procesie The Zenovia (2009) spor wiodly ze soba strony umowy czarte-
ru - przedsiebiorcy zajmujacy sie transportem morskim. Czarterujacy zawia-
domil armatora o zamiarze zwrotu statku we wczedniejszym terminie. Wnet

man w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 372; Halsbury’s Laws..., vol. 16, s. 931; K. R. Handley,
Estoppel..., s. 204; E. McKendrick, Contract Law..., s. 220; E. Peel, Treitel...,s. 111-113.

% Legione v. Hateley (1982-1983) 46 ALR 1 (za: R. Rehsi (ed.), The Digest..., s. 424-425). To
pierwsza sprawa promissory estoppel przed australijskim Sadem Najwyzszym. Wczeéniej spra-
wy typu High Trees (1947) byly rozstrzygane przez sady stanowe, przy czym najczesciej do tej
odmiany estoppel siegano bezskutecznie. Wyjatkiem byla rozpoznana w Australii Potudnio-
wej sprawa Je Maintiendrai Pty Ltd v. Quaglia and Quaglia (1980) 26 SASR 101 (za: G. Mar-
ston, High Trees in Australia, CL] 1983, 42, s. 34-36). Anon., Relief against Forfeiture on Sales
of Land, LQR 1983, 99, s. 490-492; J. W. Carter, D. J. Harland, Contract Law..., s. 144-145,
742; P. Finn, Common Law Divergences, MULR 2013, 37, s. 527: ,,Legione v. Hateley, I would
note in passing, was the herald of the equity revolution in Australia which commenced in that
year”; R. V. Gyles, Equitable Defences at Common Law - Application of Promissory Estoppel
in New South Wales, SydLR 1961, 3, s. 517-524; M. Lunney, Towards..., s. 244; G. Marston,
High Trees...,s. 34-36; A. Mason, Future Directions in Australian Law, MULR 1987, 13, 5. 152,
D. Nolan, Following in their Footsteps: Equitable Estoppel in Australia and the United States,
KCLJ 2000, 11, s. 206; A. Robertson, Knowledge..., s. 130; M. Spence, Protecting Reliance...,
s. 15-16; L. Willmott et al., Contract Law, s. 182.
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jednak nadarzyla si¢ okazja zyskownego wykorzystania jednostki. Ztozyl za-
tem kolejne oswiadczenie informujace o zmianie wczesniejszej decyzji i zamia-
rze zwrotu statku w pierwotnym - wynikajacym z umowy - terminie. Mimo
to armator uznal pierwsze o$wiadczenie za wiazace i przejal statek. Doszlo do
procesu, w ktérym decydujace znaczenie miata dopuszczalnos¢ przejecia przez
niego jednostki, a na wypadek negatywnej odpowiedzi — ewentualna odpowie-
dzialnos$¢ odszkodowawcza. Z perspektywy przedmiotu niniejszych rozwazan
chodzilo o ustalenie, czy zlozone przez czarterujacego oswiadczenie mozna
traktowac jako obietnice zwrotu statku i zrzeczenia si¢ prawa do wykorzystywa-
nia go w pdzniejszym czasie, umozliwiajaca — w obecnosci innych przestanek —
zastosowanie promissory estoppel. W pierwszej instancji zapadl wyrok korzystny
dla armatora. W drugiej natomiast nastgpita zmiana decyzji. Stwierdzono, ze
o$wiadczenie czarterujgcego nie bylo wystarczajaco jednoznaczne. Przestanki
promissory estoppel nie spelnily sie, a wobec tego czarterujacy nie pozbawil si¢
mozliwoséci zmodyfikowania swojego oswiadczenia. Dzigki temu zasgdzono na
jego rzecz odszkodowanie®.

Niejednoznacznos$¢ wypowiedzi wyklucza postuzenie si¢ estoppel. Zdarza sie
jednak, ze chociaz wypowiedz wydaje si¢ jednoznaczna i wystarczajgca do jego
wykreowania, ten jednak nie zostaje zastosowany. Mozliwe, ze w takich wypad-
kach wypowiedzi sedziéw o niejednoznacznosci obietnicy maja stanowi¢ do-
datkowy argument uzasadniajacy odmowe uzycia estoppel z uwagi na inne oko-
licznosci. Postugiwanie si¢ fasadowa argumentacjg nie powinno jednak mie¢
miejsca, poniewaz uderza w pewno$¢ prawa i przewidywalno$¢ rozstrzygniec.
Przykladem powyzszego zjawiska sa procesy koncernu Mobil ze swoimi fran-
szyzobiorcami w Australii, a zatem w jurysdykcji wyjatkowo przyjaznej promis-
sory estoppel.

Przedstawiciele Mobil prezentowali — franszyzobiorcom - operatorom stacji
benzynowych - program lojalno$ciowy, ktérego najwazniejsze zasady znala-
zly si¢ w drukowanych materiatach reklamowych. Koncern przewidywat oce-
ne franszyzobiorcéw za pomoca ankiet. Zapewnial, ze uzyskanie okreslonego
wspolczynnika ocen bedzie uprawnia¢ do przedluzenia franszyzy na kolejny
okres bez koniecznosci uiszczania oplaty. Pézniej wycofat si¢ z tej polityki. Wie-
lu franszyzobiorcow, ktérzy spetnili juz warunki programu lojalnosciowego,
zadalo spelnienia przez koncern obietnic. Powddztwa, uzasadniane w rézno-

94

Tomlison J. w IMT Shipping and Chartering GmbH v. Chansung Shipping Co Ltd, Owners
of the Zenovia (2009) 1 CLC 582, 606 (Westlaw): ,,the charterers did not make to the own-
ers a clear and unequivocal promise”.
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raki sposob — w oparciu o umowe, estoppel, a takze delikt nieuczciwej konku-
rencji, zostaly jednak oddalone. Sedziowie wskazywali, ze obietnice koncernu
nie byly wystarczajaco precyzyjne i szczegdtowe; nie mogto powstac po stronie
franszyzobiorcéw przekonanie, ze uzyskaja konkretne uprawnienia (a particu-
lat legal relationship, an interest), a skladanymi obietnicami Mobil nie mégt go
wykreowaé; w koncu za$ — dziatania w zaufaniu do obietnic nie spowodowa-
ty uszczerbku (detriment) po stronie franszyzobiorcéw®. Przedstawione tezy
uzasadnienia nie s3 przekonujace. Wymogi dotyczace jednoznacznosci obiet-
nicy zostaly spelnione. Franszyzobiorcy mogli liczy¢ na powstanie konkretnych
uprawnien - przedtuzenia bez oplat stosunku franszyzy na kolejny oznaczony
okres. To, co natomiast mogto zdecydowac o ich porazce, to niewykazanie prze-
stanki uszczerbku (detriment).

Inaczej niz w Anglii i Australii, w niektérych stanach amerykanskich nie
wymaga si¢, by obietnica w swojej jednoznacznosci zblizala si¢ do precyzji
wymaganej w wypadku oferty. Przyktadem moze by¢ wyrok Sadu Najwyz-
szego Wisconsin w sprawie Hoffman v. Red Owl Stores (1965). Zastosowano
w niej promissory estoppel, chociaz strony zakonczonych fiaskiem negocjacji nie
uzgodnity podstawowych warunkéw wspolpracy®. Wydaje sig, ze rozbieznosé
miedzy nimi byla na tyle powazna, iz sagd powinien uzna¢ oparcie si¢ powoda na
zapewnieniach przedstawicieli pozwanego za nierozsadne, a wobec tego nieda-
jace mozliwosci uzycia promissory estoppel (4.1.2.2). W innych stanach (w tym
w Kalifornii, Nowym Jorku i Teksasie) przyjmuje sie rygorystycznie wymog jed-
noznacznos$ci o$wiadczenia?.

Wréé¢my do prawa angielskiego. Wymoég jednoznaczno$ci nie odnosi sie
tylko do o$wiadczen sktadanych w sposdb wyrazny, ale réwniez do tych doro-
zumianych, bedacych wynikiem interpretacji okreslonych zachowan. Chociaz
w takich wypadkach znacznie trudniej o jasne i jednoznaczne o$§wiadczenie, nie
jest to jednak a priori wykluczone.

% Mobil Oil Australia Ltd v. Lyndel Nominees Pty Ltd; JTP Holdings Pty Ltd v. Mobil Oil Aus-

tralia Ltd; Mobil Oil Australia Ltd v. Wellcome International Pty Ltd (1998) 13 ALR 198 (za:

R. Rehsi (ed.), The Digest..., s. 423-424).

Hoffman (1965) 275: ,,Doctrine of promissory estoppel does not require that promise giving

rise to cause of action must be comprehensive as to meet requirements of an offer that would

ripen into a contract if accepted by promise”. R. E. Scott, Hoffman v. Red Owl Stores and the

Myth of Precontractual Reliance, w: D. G. Baird (ed.), Contract Stories, Thompson West 2007,

s. 63, 80-81.

7 Ripple’s of Clearview, Inc v. Le Havre Associates (1982 New York) 88 AD2d 120, 452 NYS2d
447; Weitzman v. Steinberg (1982 Texas) 638 SW2d 171; Columbia Pictures Television
v. Krypton Broadcasting of Birmingham, Inc (1997 California) 106 F3d 284 (za: R. A. Lord,
Williston on Contracts, §8:7).
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Miedzy innymi z uwagi na brak jednoznacznej obietnicy nie udalo si¢ wy-
korzysta¢ promissory estoppel w procesie The Scaptrade (1983). Powdd czar-
terowal od pozwanego statek. Zgodnie z umowg czynsz nalezalo uiszcza¢ do
6smego dnia miesigca, za§ opoznienie uprawniato armatora do jej rozwigzania
ze skutkiem natychmiastowym i przejecia statku. W praktyce zdarzalo sig, ze
powdd placil 2-3 dni pdzniej, co pozwany traktowal poblazliwie. Kiedy jednak
pewnego razu zaplata nie nastgpila do dwunastego dnia miesigca, odstapil od
umowy. Wkrétce potem strony umowily sie, ze wspolpraca bedzie kontynuo-
wana na zmienionych warunkach (podniesiono czynsz). W poézniejszym czasie
powod wystapil o uznanie, ze pozwany nie byt uprawniony do odstapienia od
umowy. Swoim zachowaniem pokazywal bowiem, Ze nie bedzie traktowat drob-
nego opoznienia za majace skutki prawne. Stawka procesu byto obnizenie czyn-
szu. Powddztwo zostato oddalone. Nie udato si¢ powodowi wykaza¢ przestanek
promissory estoppel, poniewaz zachowania wlasciciela polegajacego na braku
reakcji na powtarzajace si¢ opdznienia nie mozna bylo - zdaniem sadu - trakto-
wac jako jednoznacznej obietnicy (clear and unequivocal promise) zaniechania
wykorzystania uprawnien kontraktowych w przysztosci. Nadto uznano, ze wy-
cofanie si¢ wlasciciela z wezesniejszej praktyki nie bylo krzywdzace dla powoda
(inequitable)®®.

Z kolei w Australii w potaczonych sprawach Sergent v. ASL Development
Ltd, Turnbull v. ASL Development Ltd (1974) zastosowano estoppel in pais (a za-
tem estoppel by representation) chociaz wystapienie przestanki jednoznacznosci
o$wiadczenia musialo budzi¢ watpliwosci. W umowach sprzedazy, na podstawie
ktérych deweloper nabyl nieruchomosci przeznaczone pod inwestycje, zastrze-
zono prawo odstgpienia. Mdgl z niego skorzysta¢ w razie wyjscia na jaw innych
ograniczen inwestycyjnych niz te ujawnione w umowach. Przestanki odstapie-
nia zmaterializowaly sie, gdy okazalo si¢, ze w okolicy obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania, o ktérym do tej pory nikt nie wspomnial. Deweloper
kontynuowat jednak dziatania zmierzajace do uruchomienia inwestycji, a kiedy
pdzniej zdecydowat si¢ odstapi¢ od umow, sad stwierdzil niedopuszczalnosé ta-
kiego (niekonsekwentnego) postepowania. Uznal, ze wczesniejsze powstrzyma-
nie si¢ od wykonania uprawnienia nalezy traktowac jako zapewnienie o braku
przestanek odstgpienia®. Zauwazmy, ze w tym wypadku o$wiadczenie pozwala-

% Scandinavian Trading Tanker Co AB v. Flota Petrolera Ecuatoriana, The Scaptrade (1983)

2 AC 694 (za: R. Rehsi (ed.), The Digest..., s. 414-415). Anon., Relief..., s. 161, 489; Hals-
bury’s Laws..., vol. 9(1), s. 774-775; M. P. Thompson, From Representation..., s. 265.

% Sergent v. ASL Development Ltd, Turnbull v. ASL Development Ltd (1974) 4 ALR 257 (za:
R. Rehsi (ed.), The Digest..., s. 26-27). P. S. Atiyah, S. Smith, Atiyahs Introduction..., s. 203-
204; A. Burrows, A Restatement..., s. 77 (waiver).
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jace zastosowac estoppel nalezatoby odnalez¢ w — wieloznacznym - zaniechaniu
dewelopera.

W ostatnich latach na kanwie opisywanej wyzej (3.1.1.3) sprawy ubezpie-
czeniowej Ted Baker (2017) sformulowano poglad, wedle ktérego w wypadkach
estoppel by silence (odmiany estoppel by representation) nie wymaga si¢ clear
and unequivocal representation'®. Tezg orzeczenia tlumaczytbym odmiennie:
o$wiadczenie nie musi zosta¢ doslownie wypowiedziane, natomiast w pewnych
okolicznosciach moze by¢ przedmiotem implikacji z zaniechania.

W przypadku proprietary estoppel wymog jednoznacznosci obietnicy nie jest
tak mocno akcentowany jak w przypadku estoppel by representation i promis-
sory estoppel. Zauwazmy, ze w wypadkach estoppel by acquiescence oswiadcze-
nie w ogdle nie wystepuje. W odniesieniu do pozostalych odmian proprietary
estoppel znaczaca liberalizacja wymogéw w zakresie jednoznaczno$ci oswiad-
czenia nastgpita na kanwie wyrokéw Walton v. Walton (1994) i Thorner v. Major
(2009). To ostatnie orzeczenie uznawane jest obecnie za leading case definiujacy
wymogi zastosowania proprietary estoppel'®'.

Rozpatrujac angielskie sprawy proprietary estoppel dotyczace obietnic skla-
danych przez przysztych spadkodawcéw, zauwazano w ostatnich latach, ze mo-
ment skladania o$wiadczenia moze by¢ rozciggniety w czasie, a poczatkowo
niewigzgca obietnica moze nabra¢ mocy w p6zniejszym czasie na skutek wysta-
pienia dodatkowych okolicznosci. Zdarza sig, Ze wyodrebnienie jednostkowego
o$wiadczenia i zakwalifikowanie go jako obietnicy nie jest mozliwe, natomiast
cigg powigzanych ze sobg wypowiedzi i zachowan konkludentnych majacych
miejsce w dluzszej perspektywie czasu moze w wyniku implikacji konstytuowac
obietnice, w oparciu o ktérg mozna uruchomic estoppel'®*. Opisane zagadnie-
nie wystapito w obu powyzszych sporach. W pierwszym z nich - rozstrzygnie-
tej przez lorda Hoffmanna sprawie Walton v. Walton (1994) - pod pojeciem

100 L. Tattersall, Silence..., s. 203-208.

101 ], Bray, Proprietary Estoppel: A New Chapter Dawns? Thorner v. Major (2009) 1 WLR 776,
DenL] 2010, 22, s. 180-185; B. McFarlane, The Law..., s. 65-77, 91-95, 101-110; B. McFar-
lane, A. Robertson, Apocalypse Averted..., s. 535 i n.; B. McFarlane, Understanding..., s. 274;
idem, Proprietary Estoppel... (2015), s. 332; E. McKendrick w: A. Burrows (ed.), English...,
s. 502; M. Pawlowski, New Limits on Proprietary Estoppel Doctrine, LQR 1998, 114, s. 351-
352; E. Peel, Treitel..., s. 143-144; N. Piska, Hopes..., s. 1002-1006; A. Robertson, Revolu-
tions..., s. 172-173; B. Sloan, Estop Me if You Think You've Heard It, CL] 2009, 68, s. 518-519;
G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 398, 401; S. ]. Whittaker w: Chitty on Contracts,
vol. 1, s. 479; S. Wilken, Wilken and Villiers’..., s. 106, 234.

12" Lordowie Hoffmann i Walker w Thorner v. Major (2009) 780, 795. B. McFarlane, The Law...,
s. 107-110.
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obietnicy rozumiano zapewnienia matki powoda, ze ,wszystko to bedzie kiedy$
jego”. Powod pracowal w jej gospodarstwie rolnym przez wigksza czes$¢ zycia,
nie otrzymujac w zamian istotnego wynagrodzenia. Kiedy zwracal matce uwage
na ten fakt, ta odpowiadata, ze i tak bedzie po niej dziedziczyl. Po jej $mierci
prawda wyszla na jaw — okazalo sie, ze kto inny jest spadkobiercg. Powodztwo -
uksztaltowane na podstawie proprietary estoppel — zostalo uwzglednione. Przy-
jeto, ze wskazane wyzej zapewnienia nalezy traktowac jako obietnice potrzebna
dla stwierdzenia przestanek tej instytucji. Orzeczenie Walton v. Walton (1994)
nie znalazlo si¢ w reports, co mialo istotny wptyw na spowolnienie dynamiki
rozwoju proprietary estoppel. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie zo-
stalo opublikowane. Stalo si¢ znane szerszemu kregowi odbiorcéw pigtnascie
lat pdzniej, kiedy lordowie zacytowali je w wyroku w sprawie Thorner v. Major
(2009)'*,

Ten wlasnie proces toczyl si¢ pomigdzy Davidem Thornerem (powodem)
a zarzadca (pozwanym) masy spadkowej po Peterze Thornerze, kuzynie ojca
powoda. Powdd przez okolo trzydziesci lat pracowal za stosunkowo niewielkim
wynagrodzeniem w gospodarstwie rolnym zmarfego. W tym czasie zrezygnowat
z wielu nadarzajacych si¢ mozliwosci pokierowania swoim Zyciem w inny spo-
s6b; m.in. nie zdecydowal si¢ na przejecie gospodarstwa po rodzicach. Kiedy zas
skarzyt sie stryjowi, ze za malo zarabia, ten dawal mu do zrozumienia, ze i tak
odziedziczy po nim gospodarstwo. Wprawdzie sporzadzit testament ustanawia-
jacy powoda spadkobierca, ale - z uwagi na zapisanie w nim szeregu legatéw na
rzecz innych oséb - zdecydowal si¢ go odwotaé. Nie sporzadzit nowego, a po
jego $mierci doszlo do dziedziczenia ustawowego na rzecz rodzenstwa Petera.
David wystapil przeciwko zarzadcy masy spadkowej z pozwem o wydanie go-
spodarstwa, opierajac si¢ na proprietary estoppel. Zauwazmy, Ze w prawie angiel-
skim obietnica przyznania przysporzenia w spadku moze wywola¢ skutki praw-
ne, o ile spelni standardowe wymogi waznosci umowy (Hammersley v. de Biel
(1845)) (2.2.3). Te warunki — chociazby forma czynnosci prawnej — nie zostaty
jednak spelnione. Z drugiej strony, prawo angielskie przewiduje takze regulacje
(tzw. family provision) majace chroni¢ osoby najblizsze spadkodawcy przed po-
krzywdzeniem wskutek zastosowania ustawowego lub testamentowego porzad-
ku dziedziczenia. David nie spelnial jednak przestanek pozwalajacych zaliczy¢
go do kregu uprawnionych. Nawet gdyby bylo inaczej, moglby liczy¢ jedynie na
korzysci o charakterze quasi-alimentacyjnym'®.

1% Thorner v. Major (2009) 794, 805.
1% The Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 c. 63. ]. Herring w: A. Bur-
rows (ed.), English..., s. 472-476; R. Kerridge, Parry ¢ Kerridge..., s. 164-172, 195-200,
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Obaj rolnicy znani byli w okolicy jako niezwykle zamknigci i matomoéwni.
Peter nigdy nie powiedzial wprost, ze uczyni Davida spadkobierca, a jedynie
wreczyl mu swojg polise na Zycie stwierdzajac: ,,that is for my death duties”. Brak
wystarczajaco clear and unequivocal representation stal sie podstawa oddalenia
powddztwa w nizszej instancji'®. W Izbie Lordow, uwzgledniajac charakter obu
rolnikéw i kontekst ich relacji, sedziowie uznali, ze wystarczajaca dla wykreo-
wania proprietary estoppel obietnica zostala mimo wszystko zlozona. Wedlug
lordéw Rodgera i Walkera nie musiata ona by¢ tak jednoznaczna jak w kazusach
promissory estoppel i estoppel by representation. Wymagali, by byta wystarczajaco
jasna (clear enough)'®. Pozostawalo bez znaczenia, ze nie da si¢ okresli¢ kon-
kretnego momentu zlozenia o$§wiadczenia przez Petera'”’. Szereg zachowan na
przestrzeni wielu lat mégt by¢ podstawa wyinterpretowania o§wiadczenia.

Lord Neuberger podkreslal, ze kontekst danej sprawy moze ujednoznacznié
poczatkowo wieloznaczne o$wiadczenie. Odnosit sie do przyjetego w nauce po-
gladu, wedle ktorego traktowana in abstracto wieloznaczna wypowiedz nie musi
wyklucza¢ zastosowania estoppel. Jesli poza zakladang interpretacja istnieja
inne, ale oczywiscie bledne, wymagajace np. dzialania zakazanego przez prawo,
nalezy przyja¢ za wlasciwg jedynie te pierwszg wykltadni¢. W innych wypadkach
z kolei nalezy w toku postepowania dowodowego podjac prébe ustalenia znacze-
nia wypowiedzi miedzy stronami. W sytuacji, gdy wypowiedZ pozostaje wcigz
wieloznaczna, nalezy wybra¢ wariant interpretacyjny najmniej korzystny dla jej
adresata i wowczas oceni¢, czy spelnione sg przestanki proprietary estoppel'®.

206; B. McFarlane, Proprietary Estoppel: Undermining the Law of Succession?, w: B. Hack-
er, M. Charles (ed.), Current Issues in Succession Law, Hart Publishing 2016, s. 78, 92-94;
M. A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa? Glos w dyskusji nad potrzebami i kierunkami
zmian polskiego prawa spadkowego, ,Rejent” 2006, 2, s. 187-190; M. Zalucki, Protection of
Family Against Testamentary Dispositions in English Law. Recent Case of Ilott v. Mitson: On
the Road to a Regime of Forced Heirship?, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2016,
1(18), s. 33-35.

1% Thorner v. Major (2008) EWCA Civ 732 (BalLII) §§74-75. O ile wyraznie nie wskazano na
rok 2008, odestania do Thorner v. Major majg za przedmiot wyrok Izby Lordéw z 2009 r.

1% Przedstawiajgc stan faktyczny, lord Walker (787-791) oceniat zeznania powoda jako ,,pain-
fully honest”. Lord Rodger (786): ,what Peter said should have been clear enough for David,
whom he was addressing and who had years of experience in interpreting what he said and
did”; lord Walker (794): ,to establish a proprietary estoppel the relevant assurance must be
clear enough”. Podobnie Lewison L]. w Davies v. Davies (2016) §38: ,,The ingredients neces-
sary to raise an equity are (a) an assurance of sufficient clarity”

17 Lord Hoffmann w Thorner v. Major (2009) 779-780; lord Walker 795.

1% Lord Neuberger w Thorner v. Major (2009) 801: ,,Just as a sentence can have one meaning in
one context and a very different meaning in another context, so can a sentence, which would
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W omawianej kwestii proces Thorner v. Major (2009) stanowil odejscie
od pogladéw wyrazonych przez Izbe Lordow we wczesniejszej sprawie Cobbe
(2008), w ktdrej lord Scott akcentowal koniecznoé¢ jednoznacznosci obietnicy
réwniez w wypadkach proprietary estoppel. Przyjecie w tej ostatniej, ze niedo-
okreslenie przystugujacego powodowi prawa (certain interest in land) winno
prowadzi¢ do oddalenia powodztwa opartego na proprietary estoppel pozosta-
je w sprzecznosci z treécig rozstrzygniecia w sprawie Thorner v. Major (2009).
Skiad gospodarstwa Petera zmienial si¢ wszak w okresie od zlozenia obietnicy
do jego $mierci. Mimo to roszczenie zasagdzono'®.

Inne rozstrzygniecia w obu omawianych tu sprawach moga mie¢ swoje zZrod-
fo w odmiennym ich kontekscie. Stronami we wczesniejszej byli przedsigbiorcy
z branzy deweloperskiej, zas w tej pdzniejszej krewni gospodarujacy wspdlnie na
farmie. W relacjach rodzinnych, inaczej niz w profesjonalnych stosunkach han-
dlowych, mozna spodziewac si¢ wigkszego zaufania miedzy stronami, standar-
dem bedzie dzialanie w oparciu o niesformalizowane obietnice z pominieciem
umow na pismie. Nalezaloby stwierdzi¢, ze wycofanie si¢ z obietnicy w jednym
kontekscie jest dopuszczalne, podczas gdy w innym moze by¢ uznane za krzyw-
dzace. Taka propozycje uzgodnienia obu leading cases prezentowali lordowie
Neuberger i Walker. Oceniajac obie sprawy z innej perspektywy, mozna przyjac,
ze oparcie sie na niesformalizowanych obietnicach w kontekscie rodzinnym jest
rozsadne (reasonable reliance), za$ w kontekscie gospodarczym - juz nie'".

be ambiguous or unclear in one context, be a clear and unambiguous assurance in another
context”. Halsburys Laws..., vol. 16, s. 906; B. McFarlane, The Law..., s. 102-103; G. Spencer
Bower, A. K. Turner, The Law..., s. 78; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 403.

19 Thorner v. Major (2009) 1 WLR 776, 780 (lord Hoffmann), 783 (lord Scott), 796 (lord
Walker), 802-803 (lord Neuberger) (Westlaw). W podobnej amerykanskiej sprawie Monarco
v. Lo Greco (1950) 35 Cal.2d 621, 220 P.2d 737 (za: E. A. Farnsworth, W. E. Young, Cas-
es and Materials on Contracts, New York 1988, s. 270-272; E. A. Farnsworth, W. E Young,
C. Sanger, Contracts: Cases and Materials, New York 2001, s. 291-293), réwniez wydano
wyrok uwzgledniajacy roszczenia niedoszlego spadkobiercy (4.7.3.2).

119" Lord Walker w Cobbe (2008) 1782, 1787, lord Neuberger w Thorner v. Major (2009) 803-804.
E. Bant, M. Bryan, Fact, Future and Fiction..., s. 20-21; Lord Briggs of Westbourne, Equity
in Business, LQR 2019, 135, s. 571 i n.; E. Cooke, The Modern..., s. 165; B. McFarlane, The
Law..., s. 86; B. McFarlane, P. Sales, Promises..., s. 613; Lord Neuberger of Abbotsbury, The
Stuffing of Minerva’s Owl? Taxonomy and Taxidermy in Equity, CL] 2009, 68, s. 542; idem,
Thoughts on The Law of Equitable Estoppel, ALJ 2010, 84, s. 230-232; E. Peel, Treitel..., s. 143-
145; N. Pigka, Hopes..., s. 1011-1013; A. Shaw-Mellors, Proprietary Estoppel and the Enforce-
ment of Promises, CPL 2015, 79, s. 531-533; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 416.
J. Mee, Proprietary Estoppel, Promises and Mistaken Belief, w: S. Bright (ed.), Modern Studies
in Property Law, vol. 6, Hart Publishing 2011, s. 176-177, 192-197, A. Robertson, Unconscion-
ability..., s. 424 i R. Stevens, Not Waiving but Drowning, w: A. Dyson, J. Goudkamp, FE. Wil-
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Zauwazmy zatem, ze zagadnienie jednoznacznosci obietnicy stanowi punkt
wyjsécia do analizy kolejnej — po o§wiadczeniu — przestanki uruchomienia estop-
pel, a zatem przestanki zaufania. O$wiadczenie powinno by¢ na tyle jednoznacz-
ne w swej dwuznacznosci, by mozna si¢ bylo na nim rozsadnie oprzec.

W ostatnich latach sady rozpoznajg wiele podobnych spraw o dziedziczenie
gospodarstw rolnych (4.7.3.1.c). Chociaz w wielu z nich nie da si¢ zidentyfiko-
wacé konkretnego o$wiadczenia, sady stwierdzaja obecnos¢ proprietary estoppel,
co jest przyczyng krytyki'''.

3.1.4. Zamiar wywolania skutkéw prawnych

Aby uzasadniaé postuzenie sie promissory estoppel, oswiadczenie powinno zosta¢
zlozone z zamiarem (intencja) wywolania reakcji po stronie jego adresata. Ten
kierunek analizy wskazany zostal przez sedziego Denninga w wyroku w sprawie
High Trees (1947)"'? i wyraznie zblizal konstrukeje promissory estoppel do granic
prawa umoéw. Wymog mial z jednej strony chroni¢ przed skladaniem pochop-
nych obietnic'?, a z drugiej pozwala¢ na wprowadzenie okreslonych zastrzezen.
Charakterystyczny dla promissory estoppel, jest stosowany takze w odniesieniu

mot-Smith (ed.), Defences in Contract, Oxford-Portland 2017, s. 139, wskazuja, Ze ograni-
czenie proprietary estoppel tylko do spraw niekomercyjnych miatoby charakter arbitralny
i nie jest uzasadnione. Zauwazmy jednak, ze w formulowanej w tekscie tezie chodzi jedynie
o odpowiednie w danych okolicznosciach stosowanie oceny zasadnosci oparcia dziatan na
obietnicy.

11 Lewison L]. w Davies v. Davies (2016) §4; Habberfield v. Habberfield (2018) §99; James
v. James (2018) EWHC 43 (Ch) (Westlaw) §22: ,,Sam was unable to give evidence of any
particular promise or act creating an expectation, intended to be relied upon, that the testa-
tor would leave any particular property to him, let alone the whole of it. That is not fatal to
his claim: see eg the decision of the House of Lords in Thorner v. Major (2009)”; Thompson
v. Thompson (2018) §149: ,,Although this is not a case where it is possible to pinpoint a spe-
cific occasion on which this promise or assurance was given, I am satisfied that it is a very
long standing promise or assurance, repeated within the family and to Gilbert, (and others)
on many many occasions”.

112 Denning J. w High Trees (1947) 136: ,,I prefer to apply the principle that a promise intended
to be binding, intended to be acted on and in fact acted on, is binding so far as its terms
properly apply” Culliford v. Thorpe (2018) §67: ,,promise (intending it to be relied upon)”;
Habberfield v. Habberfield (2018) §100.

13 B. McFarlane, The Law..., s. 65-77; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 351. Zwrdé-
my uwage, ze t¢ sama funkcje pelni na gruncie angielskiego prawa umow consideration,
a w kontynentalnym prawie cywilnym wymog formy czynnosci prawnej.
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do promise-based strand of proprietary estoppel*. W kontekscie estoppel by re-
presentation, podobnie jak estoppel by convention, zamiast moéwi¢ o zamiarze
wywolania skutkéw prawnych, wskazuje sie na przewidywalnos$¢ oparcia si¢ na
o$wiadczeniu przez jego adresata'®.

3.1.4.1. Obiektywizm wyktadni

Chociaz mowa tu o zamiarze lub intencji wywolania okreslonych skutkéw, nie
ma koniecznosci weryfikacji rzeczywistej woli sktadajacego oswiadczenie. Po-
czawszy od procesu Freeman v. Cooke (1848), prawo angielskie, a za nim inne
komentowane porzadki prawne, przyjmuje obiektywna metod¢ wykladni. Na
kanwie tej sprawy przyjeto, ze zamiar wywolania skutkéw prawnych powinien
wystepowac faktycznie lub tez zosta¢ (obiektywnie) przypisany. Dla spelnienia
omawiane]j przestanki - uznania, ze o$wiadczenie sktadane bylo z zamiarem
wywolania reakcji po stronie adresata — wystarczajace jest stwierdzenie, Ze oce-
niajacy je hipotetyczny ,rozsadny cztowiek” (reasonable man) tak wilasnie by
je potraktowal (test of reasonableness)''. Teori¢ o$wiadczenia postawiono nad
teorig woli'"”.

14 ] Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 367, 370.

115 Oliver J. w Taylors Fashions (1982) 145; Brennan J. w Waltons Stores (1988) 428-429.

116 Parke B. w Freeman v. Cooke (1848) 663: ,he means his representation to be acted upon,
and that it is acted accordingly, and if whatever a man’s real intention may be, he so conducts
himself that a reasonable man would take the representation to be true, and believe that it was
meant that he should act upon it, and did act upon it as true, the party making the representa-
tion would be equally precluded from contesting its truth”; Cornish v. Abington (1859) 959.

17 Przyktadowo: Mance LJ. w Baird Textiles (2001) 1020; lord Walker w Thorner v. Major (2009)
795: ,Peter’s assurances, objectively assessed, were intended to be taken seriously and to be
relied on”; Leggatt L]. w Yam Seng (2013) 700. P. S. Atiyah, Contracts, Promises and Law of
Obligations, LQR 1978, 94, s. 203; idem, The Hannah Blumenthal and Classical Contract Law,
LQR 1986, 102, s. 363-369; A. Burrows, Contract, Tort and Restitution — A Satisfactory Division
or Not?, LQR 1983, 99, s. 245; R. Calnan, Principles..., s. IX; H. Collins, Implied Terms: The
Foundation in Good Faith and Fair Dealing, CLP 2014, 67, s. 3; ]. Edelman w: J. McGhee (ed.),
Snell’s Equity, s. 391; E. A. Farnsworth, Contracts, s. 118-121; Halsburys Laws..., vol. 9(1),
s. 774, vol. 16, s. 909-911; K. R. Handley, Estoppel..., s. 75-78; idem, Unconscionability...
(2007), s. 479-480, 493; M. Hogg, Promises..., s. 440-441; C. MacMillan, Mistakes in Contract
Law, Oxford-Portland 2010, s. 210-213; B. McFarlane, The Law..., s. 46-47; E. McKendrick,
Contract Law..., s. 18-19 idem w: A. Burrows (ed.), English..., s. 482; G. McMeel, The Con-
struction..., s. 124, 232; P. Ochmann, Zasada obiektywnej wyktadni postanowierr umowy
w Australii na przyktadzie orzeczenia w sprawie Pacific Carriers v. BNP Paribas, ,,Jurysta’
2016, 12, s. 31-34; M. Pawlowski, The Doctrine..., s. 24, 39; E. Peel, Treitel..., s. 111-113, 143;



3.1. Odwiadczenie (promise, representation) 205

Obiektywizm wykladni nie ma charakteru absolutnego. Z uwagi na szcze-
gblny kontekst, w ktérym sktadane jest o§wiadczenie, moze dochodzi¢ do jej
subiektywizacji. Interpretujac lakoniczne stwierdzenia obu bohateréw sprawy
Thorner v. Major (2009), nalezalo uwzgledni¢ okolicznos¢, ze byli niezwykle
malomoéwni''®. Wykladnia obiektywna funkcjonuje z tym zastrzezeniem, ze je-
§li strony przyjmowaly szczegdlne znaczenie okres§lonego terminu, wlasnie ono
powinno by¢ uznane za wigzace. Przykladem powyzszej prawidiowosci moze
by¢ funkcjonowanie estoppel by convention w przypadku wykladni tresci doku-
mentéw'". Polscy badacze tego zagadnienia wskazuja na stosowanie w tradycji
common law kombinowanej subiektywno-obiektywnej metody wyktadni'*.

Wymoég zamiaru wywolania skutkéw prawnych wystepuje w postaci zmo-
dyfikowanej w przypadku estoppel by representation. Wskazuje si¢ na przewidy-
walnos¢ oparcia sie adresata na o$wiadczeniu. Przypisanie zamiaru lub mozli-
wosci przewidzenia okreslonych reakcji adresata nie jest natomiast konieczne,
jesli skladajacy o$wiadczenie ma §wiadomo$¢ nieprawdziwosci przedstawiane-
go zapewnienia (Derry v. Peek (1889)) (2.2.4). Wowczas jego zachowanie jest
jednoznacznie naganne''.

E Pollock, Principles..., s. 5; J. Steyn, Contract Law: Fulfilling the Reasonable Expectations of
Honest Men, LQR 1997, 113, s. 433 i n.; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 349,
399; S. J. Whittaker w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 15; S. Wilken, Wilken and Villiers’...,
s.116-117,121-122, 152, 178; R. Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 601; K. Zweigert,
H. Kotz, An Introduction to Comparative Law, Oxford 2011, s. 406.

118 Lord Walker w Thorner v. Major (2009) 795. B. McFarlane, The Law..., s. 104-106; B. McFar-
lane, A. Robertson, Apocalypse Averted..., s. 535-536; E. Peel, Treitel..., s. 143.

19 M. Furmston, G. J. Tolhurst, Contract Formation, Oxford 2016, s. 2-6; Halsbury’s Laws...,

vol. 9(1), s. 774-775; G. McMeel, The Construction..., s. 124, 232; S. Vogenauer w: N. Jansen,

R. Zimmermann (ed.), Commentaries on European Contract Laws, Oxford 2018, s. 757-759.

Podobnie w prawie polskim, niemieckim, szwajcarskim, jak i w europejskich projektach

harmonizacyjnych (art. 5:101 PECL, art. I1I-8:101 DCFR, art. 58 CESL) i w umowach mie-

dzynarodowych (art. 8 CISG). W. Jarosinski, Wplyw stosowania normy pretorskiej na tres¢
zobowigzan w prawie polskim i angielskim, TPP 2011, 1, s. 74; K. Mularski, Z. Radwanski

w: Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), Prawo cywilne..., s. 85-91; M. Pecyna, Merger clau-

se..., s. 202-204; A. Pitkowska, W. Janik, Metody interpretacji uméw - analiza prawnoporéw-

nawcza, EPPiSM 2013, 3, s. 66-69; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 267;

M. Romanowski, Skutki zastrzezenia w umowie merger clause, PPH 2011, 12, s. 6-7; E. Rott-

-Pietrzyk, Wyktadnia oswiadczenia woli (studium prawnoporéwnawcze), SPP 2007, 3, s. 16-

19; M. Zaleskiewicz, Wykladnia uméw w prawie polskim i angielskim w ujeciu porownawczym,

PPUW 2011, 1/2, 5. 272-284.

121 Parke B. w Freeman v. Cooke (1848) 664. J. Cartwright, Protecting...,s. 3-5; Halsbury’s Laws...,
vol. 16, s. 909-910; S. D. Henderson, Promissory Estoppel and Traditional Contract Doctrine,
YLJ 1969, 78, s. 377;]. E. Martin, Hanbury and Martin...,s. 891-893; ]. M. Perillo, Calamari...,
s. 457; K. M. Teeven, A History of the Anglo-American Common Law of Contract, Greenwood

120
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W sytuacjach estoppel by acquiescence wykladnia obiektywna ustepuje per-
spektywie subiektywnej. Przedmiotem badania staje si¢ kwestia, czy uprawnio-
ny, wzgledem ktérego kierowany jest estoppel, wiedziat o przystugujacych mu
prawach i o bledzie, pod wpltywem ktdrego dziatala druga strona, co wyczerpy-
walo przestanke trzecia i czwartg sposrod Fry's five probanda'*.

W nauce amerykanskiej — przyjmujacej szeroka koncepcje promissory estop-
pel - preferuje si¢ perspektywe skladajacego oswiadczenie. Zwraca si¢ zatem uwa-
ge na kwestie, czy mogl — oceniajac rzecz obiektywnie — przewidywac oparcie sie
adresata na oswiadczeniu (foreseeability). Jedynie w razie pozytywnej odpowie-
dzi na to pytanie mozna weryfikowa¢ kolejne przestanki promissory estoppel'>.
Wydaje sig, ze wymog rozsadnego przewidywania konsekwencji oswiadczenia
mozna zrownac z przestanka wystepowania zamiaru wywolania skutkéow przez
o$wiadczenie. Tak mozna przedstawic¢ zagadnienie w teorii, ktdrej praktyka zda-
je sie¢ wymykac. Analiza report z procesu Hoffman (1965) nie pozwala bowiem

Press 1990, s. 250; S. Wilken, Wilken and Villiers'..., s. 179; J. E. Wilson, Recent Develop-
ments..., s. 332. Prawo angloamerykanskie nie wymaga winy (3.6.2). Natomiast w Republice
Potudniowej Afryki recypowana z prawa angielskiego instytucja estoppel by representation
zostala poddana modyfikacji - pod wplywem exceptio doli zaczeto wymaga¢ wykazania prze-
stanki winy, cho¢by nieumyélnej (R. Zimmermann, Good Faith and Equity, w: R. Zimmer-
mann, D. Visser (ed.), Southern Cross: Civil Law and Common Law in South Africa, Oxford
1996, s. 221-227). Powyzsze rozciagga sie rowniez na wypadki stosowania estoppel w sytuacji
rzekomego pelnomocnictwa (D. J. Joubert, Agency and Stipulatio Alteri, w: R. Zimmermann,
D. Visser (ed.), Southern Cross..., s. 345-346), nabycia rzeczy od nieuprawnionego (D. L. Car-
rey Miller, Transfer of Ownership, w: R. Zimmermann, D. Visser (ed.), Southern Cross...,
s. 731-734; J. R. T. Milton, Ownership, w: R. Zimmermann, D.Visser (ed.), Southern Cross...,
s. 688-689) oraz wyktadni o$wiadczenia woli (D. Hutchison, Contract Formation, w: R. Zim-
mermann, D. Visser (ed.), Southern Cross..., s. 188-192).

2 K. R. Handley, Unconscionability... (2007), s. 479-480, 493.

123 Restatement (Second) of the Contracts, vol. 1, s. 243; podobnie art. 1967 LaCC. B. E. Boyer,
Promissory Estoppel: Requirements and Limitations of the Doctrine, UPLR 1950, 98, s. 460-462,
484; idem, Promissory Estoppel: Principle from Precedents. I, MichLR 1951-1952, 50, s. 644;
J. D. Calamari, J. M. Perillo, Contracts, s. 208; A. L. Corbin, Corbin on Contracts: One Volume
Edition, St. Paul 1952, s. 289; O. Gan, The Justice Element of Promissory Estoppel, StJLR 2015,
89, s.56; B. A. Garner (ed.), Black’s Law Dictionary, St. Paul 1999, s. 571; R. A. Lord, Williston
on Contracts, §8:4, §8:5, §8:6: ,,the promisor must, at the time of the making of the promise,
have been able to foresee or expect that the promisee would act or forbear in reliance upon
it”; M. B. Metzger, M. ]. Phillips, Promissory Estoppel and the Evolution of Contract Law, ABL]
1980, 18, s. 167; eidem, The Emergence of Promissory Estoppel as an Independent Theory of
Recovery, RLR 1982-1983, 35, s. 504, 539; J. M. Perillo, Calamari..., s. 255; A. Robertson,
Revolutions...,s. 161 (w tej pracy australijski autor przyjmuje perspektywe amerykanska: ,,the
inducing party ought reasonably to expect that the relying party might act in reliance on the
assumption in such a way that”); R. E. Scott, Hoffman v. Red Owl Stores..., s. 88-89; S. Thel,
E. Yorio, The Promissory Basis of Section 90, YL] 1991-1992, 101, s. 163.
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udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi co do dominujacej perspektywy majacej
znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy. Na liScie pytan zadawanych przysie-
glym znalazly sie te, akcentujace punkt widzenia adresata o$wiadczenia: ,,Did
Joseph Hoffman rely on said representations and was he induced to act thereon?
Ought Joseph Hoffman, in the exercise of ordinary care, to have relied on said
representations?”. Przysiegli mieli oceni¢, czy oparcie si¢ powoda na o§wiadcze-
niu pozwanego byto rozsadne. W dalszej czgsci report wskazane jest zagadnienie
prawne — rozstrzygane zatem przez sad, a nie tawe — ktadace z kolei nacisk na
przewidywalno$¢ po stronie skladajacego o$wiadczenie: ,was the promise one
which the promisor should reasonably expect to induce action” Jeszcze inny
fragment odnosi si¢ wyraznie do przewidywalnosci po stronie pozwanego. Na-
tomiast jesli ten ostatni przewidywat lub mdgt przewidzie¢, ze na o$wiadczeniu
oprze si¢ rdwniez osoba trzecia, to réwniez i jej moze przystugiwaé stosowne
roszczenie. W rozpatrywanej sprawie chodzito o malzonke adresata obietnicy'*.

Odmiennie niz w Stanach Zjednoczonych sady w Anglii i w Australii sku-
piaja si¢ na ocenie prawidtowosci zachowania adresata o$wiadczenia, a zatem
na zbadaniu, czy rozsadny czlowiek na jego miejscu pokierowalby swoim za-
chowaniem w oparciu o ztozone o$wiadczenie. Powyzsze dwie perspektywy
moga korespondowa¢ z odmienng oceng przynaleznosci estoppel do prawa
umow (nacisk na przewidywalnos¢ ze strony sktadajacego oswiadczenie) lub do
prawa deliktéw (nacisk na punkt widzenia adresata o§wiadczenia — reliance)'>.
Lord Neuberger zauwazal, ze zazwyczaj w tych sytuacjach, w ktérych sktadaja-
cy o$wiadczenie powinien byl przewidzie¢, ze adresat oswiadczenia na nim si¢
oprze, 6w adresat w istocie mogl — postepujac rozsadnie - tak uczyni¢. Obie
perspektywy jedynie w wyjatkowych sytuacjach prowadza do odmiennych wy-
nikéw analizy'*.

W przypadku stosowania proprietary estoppel w odniesieniu do obietnic przy-
sztych spadkodawcow nie wymaga sig, by po stronie sktadajacego oswiadczenie
wystepowal zamiar wywotania skutkéw prawnych od razu. Wiadomo, ze obiet-
nice te moga odnie$¢ swoj skutek dopiero w nieokreslonej przysztosci. Na tym

124 Hoffman (1965) 275.

12> B. McFarlane, The Law..., s. 101-102, 214, 236 (perspektywa lorda Denninga miata zatem
charakter amerykanski); A. Robertson, Knowledge. .., s. 120-121; S. Thel, E. Yorio, The Prom-
issory Basis...,s. 116 in.

126 Lord Neuberger w Thorner v. Major (2009) 799: ,,It may be that there could be exceptional
cases where, even though a person reasonably relied on a statement, it might be wrong to
conclude that the statement-maker was estopped, because he could not reasonably have ex-
pected the person so to rely”.



208 3. Przestanki stosowania

tle wskazuje si¢ na istotne réznice wzgledem zobowiazan wynikajgcych z umow.
Te powstaja od razu - w momencie skladania obietnicy popartej obecnoscia
consideration — w konkretnym ksztalcie, a nadto nie mogg zosta¢ jednostronnie
odwolane. Na ich skuteczno$¢ nie maja co do zasady wplywu zdarzenia zacho-
dzace po ztozeniu obietnicy. Z kolei obietnica wystepujaca w kontekscie proprie-
tary estoppel nie wywoluje skutkéw prawnych od razu (brak immediate duty to
perform) i pod pewnymi warunkami moze zosta¢ odwotana — przede wszystkim
wowczas, gdy nie spowoduje to wymiernego uszczerbku po stronie jej adresa-
ta. Skutki prawne omawianej tu obietnicy - pozbawionej consideration — moga
nastapi¢, o ile zmaterializujg si¢ pozostale przestanki estoppel. Dopiero z czasem

okaze sie, czy i w jakim zakresie adresat obietnicy uzyska ochron¢ prawna'?’.

3.1.4.2. Zastrzezenie warunku lub terminu

W szeregu procesow probowano zastosowac — zazwyczaj bezskutecznie — estop-
pel w odniesieniu do o$wiadczen skladanych z wyraznym lub dorozumianym
zastrzezeniem warunku. Przykladem tych pierwszych sg o§wiadczenia opatrzo-
ne klauzulami subject to contract, without prejudice, binding in honour only, kto-
rych znaczenie sprowadza si¢ do zagwarantowania sktadajagcemu oswiadczenie
mozliwosci cofniecia danego stowa. Wobec tego oparcie si¢ na o$wiadczeniu
obwarowanym warunkiem nie powinno by¢ uwazane za rozsadne, a wobec tego
uruchamiac estoppel'*®.

Za przykiad niech postuzy wyrok Attorney General of Hong Kong v. Hum-
preys Estate (Queen’s Gardens) Ltd (1987). W tej sprawie doszlo do wstepnego
porozumienia (,,agreed in principle but subject to contract”) pomiedzy dewelo-
perem a jednostka samorzadu lokalnego w Hongkongu. Zaplanowano wspoélne
przedsiewzigcie, ktorego przedmiotem miala by¢ zamiana nalezacych do stron
nieruchomosci za doptatg ze strony dewelopera. W toku kilkuletnich negocjacji
strony dokonaly przeniesienia posiadania nieruchomosci, samorzad przesied-

127 Walker LJ. w Gillett v. Holt (2001) 228: ,,it is the other party’s detrimental reliance on the
promise which makes it irrevocable”. P. Benson, The Unity of Contract Law, w: idem (ed.), The
Theory of Contract Law. New Essays, Cambridge 2001, s. 177; idem, The Idea of Consideration,
UTLJ 2011, 61, s. 275-277; M. Dixon, Estoppel, Unconscionability and Formalities in Land
Law, CLJ 2000, 59, s. 453-455; B. McFarlane, Understanding..., s. 292-293; E. Peel, Treitel...,
s. 150, 155; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts, vol. 1, s. 426-427; S. Wilken, Wilken and Vil-
liers’..., s. 234.

128 ] Edelman w: J. McGhee (ed.), Snell’s Equity, s. 391.
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lit lokatoréw i wyburzyl budynki znajdujace si¢ na jego gruncie, a deweloper
wyplacil réznice w wartosci zamienianych nieruchomosci. Kiedy wydawalo sie,
ze strony sg bliskie ostatecznej wersji umowy, zorientowaly si¢, Ze nie dojda do
porozumienia. Deweloper wycofal si¢ ze wspolpracy, a strona samorzagdowa wy-
stapita z powddztwem, prébujac — za pomoca proprietary estoppel — przymusié
go do zawarcia transakcji. Orzekajaca w tej sprawie Privy Council stwierdzita,
ze na kazdym etapie rokowan deweloper wskazywal, ze dziala subject to con-
tract, a zatem gwarantujac sobie mozliwo$¢ wycofania sie z transakeji. Z uwagi
na wyrazne ponawianie wspomnianego zastrzezenia — jego postepowanie nie
moglo zosta¢ uznane, jak chcial tego powdd, za niegodziwe (unconscionable).
Powddztwo zostalo oddalone'”.

Z zastrzezeniem ograniczajagcym skutki prawne o$wiadczenia mamy do
czynienia w sprawie Taylor v. Dickens (1998), w ktorej ogrodnik spadkodawcy
wystapil przeciwko zarzadcy masy spadkowej. Starsza pani, u ktérej byt zatrud-
niony, obiecywala, ze uczyni go swym spadkobiercg. W oparciu o te oswiad-
czenia zaprzestal domagania si¢ wynagrodzenia za $wiadczone przez siebie
ustugi i pracowal u niej za darmo. Chociaz obietnice byly ponawiane, od czasu
do czasu pouczala go, by ,,nie liczyl kurczakéw, poki ich nie zarznie”, co pew-
nie oznaczalo, aby ,,nie dzielit skdry na niedzwiedziu, poki ten jest w lesie”. Jak
mozna si¢ domysli¢, powdd nie zostal uwzgledniony w ostatecznej wersji testa-
mentu, co po otwarciu spadku doprowadzito do procesu miedzy nim a zarzadca
masy spadkowej. Wzmiankowane wypowiedzi uznano za kluczowe dla zastrze-
zenia dopuszczalnosci wycofania si¢ ze zlozonej obietnicy. Powddztwo zostalo

oddalone®°.

12 Attorney General of Hong Kong v. Humpreys Estate (Queen’s Gardens) Ltd (1987) AC 114
(Westlaw). S. Bright, B. McFarlane, Proprietary Estoppel and Property Rights, CL] 2005, 64,
s. 461; M. Furmston, G. J. Tolhurst, Contract..., s. 434; Halsbury’s Laws..., vol. 9(1), s. 774-
775; K. R. Handley, Estoppel..., s. 179; S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnosc...,
s. 286 (bfednie wskazuje, ze wyrok wydala Izba Lordéw, a nie Privy Council); B. McFarlane,
The Law..., s. 76-77; E. McKendrick w: A. Burrows (ed.), English..., s. 502; E. Peel, Treitel...,
s. 144.

130 Taylor v. Dickens (1998) 3 FCR 455 (za: R. Rehsi (ed.), The Digest..., s. 439). R. Kerridge,
Parry & Kerridge..., s. 103; J. E. Martin, Hanbury and Martin..., s. 901; P. Milne, Proprietary
Estoppel and Wills, CL] 1999, 58, s. 25-27; E. Peel, Treitel..., s. 146. Milne wskazuje na istotng
réznice miedzy zapewnieniem, ze testament odpowiedniej tresci zostat juz sporzadzony (jak
w Re Basham (1986) i Wayling v. Jones (1993)), a obietnica przygotowania go w przyszlosci
(Taylor v. Dickens (1998) oraz Gillett v. Holt (2001) w pierwszej instancji); w pierwszym wy-
padku uprawniony uzyskiwal ochrone, a w drugim nie. Wyrok Taylor v. Dickens (1998) pod-
dany zostal krytyce przez sedziego Walkera, m.in. w Gillett v. Holt (2001) 227.
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Brak wigzgcego charakteru obietnicy byl jednym z argumentéw przesadzaja-
cych o rozstrzygnieciu sporu Cobbe v. Yeoman's Row Management Ltd (2008).
To pierwsza sprawa proprietary estoppel w Izbie Lordow od czaséw Ramsden
v. Dyson (1866). Przedsigbiorcy uzgodnili miedzy soba ramy wspdtpracy de-
weloperskiej, zastrzegajac, ze maja one wymiar honorowy (,,binding in honour
only”). Szereg kwestii nalezalo uszczegélowi¢ w przysztosci. Powdd mial zajgé
sie pozyskaniem decyzji o warunkach zabudowy umozliwiajacej wyburzenie
budynkéw znajdujacych si¢ na nieruchomosci pozwanego i postawienie na tym
miejscu osiedla mieszkaniowego. Nastepnie miato doj$¢ do zakupu nieruchomo-
$ci przez powoda za ceng 12 mln funtéw, realizacji inwestycji, a w koncu podzia-
tu zyskéw miedzy stronami. Uzgodniono, ze w razie sprzedazy nieruchomosci
za faczng cene przewyzszajaca 24 mln funtéw potowa nadwyzki przystugiwaé
bedzie pozwanemu. Zasadniczg przeszkoda w realizacji planu byta trudnos¢
w uzyskaniu decyzji administracyjnej. Powod wzial na siebie to ryzyko. Kiedy
w koncu stosowna ,wu-zetka” trafita do pozwanego, ten postawil nowe warun-
ki. Powod nie zgodzil si¢ na nie, co doprowadzilo do wycofania si¢ pozwanego
z wczesniejszych ustalen. W oparciu o szereg konstrukeji prawnych — w tym
proprietary estoppel i constructive trust™' — powdd podjal probe wyegzekwowa-
nia pierwotnego porozumienia. W dwdch pierwszych instancjach okazato sie
to skuteczne. Sedziowie pigtnowali niegodziwe zachowanie (unconscionable
conduct) pozwanego, ktory na wczesnym etapie prac powzial decyzje o zmianie
warunkow, ale powstrzymal sie z ich zakomunikowaniem powodowi. Uznawali,
ze mimo wzmianki o ,wymiarze honorowym” porozumienie miato wiazacy
charakter, a to z uwagi na niezastosowanie frazy subject to contract'*>. Dopiero
w Izbie Lordéw zapadlo odmienne rozstrzygniecie. Roszczenie w przewazajg-
cej czgsci zostalo oddalone. Powodowi zasadzono jedynie (stosunkowo niskie)
wynagrodzenie za wyswiadczone ustugi. Lord Scott — autor leading speach, a za-
tem gltéwnej czedci uzasadnienia wyroku - zaznaczyl, ze sama niegodziwos¢

B Powodd domagat sie ustalenia, ze pozwany wtada sporng nieruchomoécia powierniczo (con-
structive trust) w interesie ich obu, a wobec tego powinien wyda¢ powodowi polowe kwoty,
o ktérg na skutek wydania decyzji administracyjnej wzrosta wartosci nieruchomosci. Rosz-
czenie oddalono z przyczyn konstrukcyjnych - przestanka powstania constructive trust jest
nabycie nieruchomosci w interesie obu wspdlnikoéw przedsiewziecia (lord Scott w Cobbe
(2008) 1769-1772). W tym wypadku nie doszlo do nabycia, poniewaz w momencie nawigza-
nia wspélpracy nieruchomos¢ juz nalezala do pozwanego. J. Getzler, Quantum Meruit, Estop-
pel and the Primacy of Contract, LQR 2009, 125, s. 200.

Argument poddano krytyce w nauce - Lord Neuberger of Abbotsbury, Thoughts..., s. 230
(»that is open sesame or abracadabra law”) i w samym wyroku Izby Lordéw — Cobbe (2008)
1767 (lord Scott), 1784 (lord Walker).

132
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(unconscionablility) nie stanowi wystarczajgcej podstawy zastosowania proprie-
tary estoppel. Uwzglednieniu powddztwa stal na przeszkodzie brak skonkretyzo-
wanego roszczenia rzeczowego, ktére pozwany w jakis sposéb (zneutralizowany
estoppelem) probowalby zanegowac'*. Zdaniem sadu warunki ramowe byly zbyt
ogolne (,,too uncertain and vague to be enforced”), a skoro tak, to nie dato si¢
okresli¢, jakie roszczenie przystugiwaé mialo powodowi (,,proprietary estoppel
required clarity”). Trudno zaaprobowac te cze$¢ uzasadnienia. Analizujac bo-
wiem opis stanu faktycznego, mozna do$¢ doktadnie okresli¢ uzgodnione przez
strony warunki wspolpracy. Wydaje sie zatem, ze decydujace znaczenie mialo
przyjecie, iz wstepne porozumienie, w oparciu o ktére dziatali kontrahenci, po-
zbawione bylo mocy prawnej, a miato jedynie wymiar honorowy. Jak wyrazit sie
lord Walker, powdd bedacy profesjonalisty dziatal z pelna swiadomoscia tego
stanu rzeczy i wzial na siebie ryzyko niedojscia umowy z pozwanym do skutku
(»he ran a commercial risk, with his eyes open”)**.

Obecnos¢ warunku subject to contract lub podobnych zastrzezen samo w so-
bie nie wyklucza zastosowania estoppel. Niekiedy sady uznaja, ze warunek zo-
stal uchylony w sposéb konkludentny. Tak stato si¢ w procesie Salvation Army
(1980) czy w australijskiej sprawie Waltons Stores (1988) (4.1.2.3).'%

Powyzsze rozwazania dotyczyly ograniczenia skutecznosci o§wiadczenia na
skutek wprowadzenia do jego tresci wyraznego zastrzezenia. Warunek moze
mie¢ charakter dorozumiany. W rozpatrywanych przez orzecznictwo sprawach
pojawia sie dorozumiany warunek (rozwigzujacy) uzalezniajacy skutecznosé
obietnicy od trwalosci zwiazku miedzy stronami - najczesciej malzenstwa lub
konkubinatu. W sprawie Coombes v. Smith (1986) przyjeto, Ze obietnica zapew-
nienia powddce przez pozwanego dachu nad gtowa miataby obowigzywa¢ go

133 Lord Scott w Cobbe (2008) 1768-1769: ,,If these requirements are not recognised, proprietary
estoppel will lose contact with its roots and risk becoming unprincipled and therefore unpre-
dictable, if it has not already become so”.

134 Cobbe v. Yeoman’s Row Management Ltd (2008) 1 WLR 1752, 1757, 1788 (Westlaw). E. Bant,
M. Bryan, Fact, Future and Fiction..., s. 20; M. Furmston, G. J. Tolhurst, Contract..., s. 435-
436; R. Lee, Promissory Estoppel..., s. 36-37; E. Peel, Treitel..., s. 144-145; N. Pika, Hopes...,
s. 999-1002; A. Robertson, Revolutions..., s. 172-173; G. H. Treitel w: Chitty on Contracts,
vol. 1, s. 410, 413.

1% S. Bright, B. McFarlane, Proprietary Estoppel..., s. 461; A. Mason, Future Directions..., s. 153;
B. McFarlane, The Law..., s. 76-77; ]. Morgan, Contracting for Self-denial: On Enforcing ,,No
Oral Modification” Clauses, CL] 2017, 76, s. 604-606; E. Peel, Treitel..., s. 123. Na gruncie
prawa amerykanskiego J. M. Feinman, Promissory Estoppel and Judicial Method, HLR 1984,
97, s. 694, zwracal uwage, ze w sprawie Hoffman (1965) wstepnej i warunkowej obietnicy sad
nadat moc obowiazujaca.
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tylko w trakcie trwania ich zwigzku, o tyle w razie rozstania si¢ — do czasu osiag-
niecia pelnoletnosci przez corke powddki. Stronami procesu Uglow v. Uglow
(2004) byli stryj i bratanek. T