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»Prawostawny sarmata” przeciwko mitowi

Bohdana Chmielnickiego

»The Orthodox Sarmatian” — against

the myth of Bohdan Khmelnytsky

Summary

The myth of Bohdan Khmelnytsky, formed in pro-Russian circles during the 18" and 20" centuries,
became an essential factor in imposing a deformed image of the Cossack wars of the 17" century onto
our historical consciousness. The central idea of this myth is the interethnic nature of the Khmelnytsky
War and the “reunification” with the Moscow Kingdom as its goal. Joachim Jerlycz’s Latopisiec is
a very important factor in disavowing of this myth. It represents the position of the opponents of the
Hetman, who had been integrated into the social elites of the Polish-Lithuanian Commonwealth,
— the “Sarmatian nobility”.
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Miejsce Bohdana Chmielnickiego w ukrainskim micie narodowym wydaje si¢
trwale 1 bezdyskusyjne. Jego symboliczng reprezentacj¢ stanowi przede wszystkim
okazaly pomnik hetmana — zwyciezcy autorstwa Mychajla Mikieszyna odstonigty
na placu Sofijskim w 1888 r.!, a dla starszego pokolenia — powielany w milionach
egzemplarzy obraz Na wieki z Moskwq, na wieki z rosyjskim narodem autorstwa
dwukrotnego laureata nagrody Stalina — Mychajta Chmelka — stworzony z oka-
zji 300. rocznicy tzw. zjednoczenia Ukrainy i Rosji2. Wizerunek hetmana wraz
z portretami ksiecia Wlodzimierza Wielkiego i Jarostawa Madrego umieszczono na
jednym z najpopularniejszych’ banknotow niepodleglej Ukrainy (5 hrywien), za$

U Kues. Onyuxnoneduueckuil cnpasounux, pea. A.B. Kynpuukuii, Kues 1985, s. 675.

2 C. MaukparbeB, Tpuymg u mpazedus sxncusonucya, ,,Kuesckuii Bectauk” 2009, (z 5 V) [on-line]
http://kyiv-vestnik.com.ua/public_s1174.html — 24 | 2020.

> W latach 1996-1998 5 hrywien stanowito rownowarto$¢ niemal 3 dolaréw amerykanskich.
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misja hetmana jako przywddcy walk narodowowyzwolenczych okresu 1648-1657
do dzi$ jest nickwestionowana®*.

Zastanawiajace jest jednak to, ze spuscizna literacka okresu wojen kozackich prak-
tycznie nie daje podstaw do uzasadnienia tego mitu. Chmielnicki nie stat si¢ boha-
terem tak popularnych w epoce baroku panegirykow, a wiersze, w ktorych pojawia
sie jako bohater, tworzone na pograniczu literatury i folkloru, rozpowszechniane byty
w formie ustnej badz w rekopisach®. Wzorcem dla tego typu dziet jawi si¢ utarta ale-
goria Chmielnickiego — ,,chmiela”, ktory stat si¢ zaczynem niepokojow spotecznych
kojarzonych z warzeniem piwa: ,,Wysypat si¢ chmiel z worka’. Najpopularniej-
sze w XVII-XVIII w. dzieto historiograficzne — Sinopsis (1674) — zadziwia catko-
witym ignorowaniem postaci Chmielnickiego, sprowadzajac znaczenie wydarzen
z lat 1648-1657 do powrotu Kijowa do ,,berto dzierzacych carskich rak” Aleksego
Michajtowicza, jakoby jedynego prawowitego spadkobiercy wielkich ksigzat ru-
skich’. W Kronice ihumena monasteru $w. Michata Archaniota o Ztotych Koputach
(1655-1677) — Feodosija Safonowycza (zm. 1677 r.) chmielnicczyzna interpretowana
jest jako konflikt wewnetrzny, a nie wojna narodowowyzwolencza. Watek ten stanowi
cze$¢ rozdziatu Kpounuxa o 3emnu Iloncxoti i w sposob bardzo wywazony podchodzi
do dziatalnosci wojskowej i panstwowotworczej kozackiego hetmana®. T choé JTlimonuc
Camosuoys skupiony jest w cato$ci na wydarzeniach chmielnicczyzny oraz wezesnym
okresie panstwowosci kozackiej w latach 1648-1702, jego tajemniczy autor, jak juz
dawno zauwazyt Jarostaw Dzyra, ,,nigdzie nie ujawnia wtasnego stosunku do postaci
Bohdana Chmielnickiego, jesli pomina¢ dwie aluzje, z ktérych jedna ma wydzwick
pozytywny, za§ druga wyraznie oskarzycielski™. Chodzi o pozytywna charakterystyke
Chmielnickiego jako setnika kozackiego: ,,kozak roztropny w dziele wojennym, w pi-
$mie biegly i czgsto z dworem krolewskim w poselstwach bedacy™'°. Z kolei oskar-
zenie sformutowane zostato w odniesieniu do faktu, Zze po pierwszych zwyciestwach
Chmielnicki ,,stusznej zgody z polskim monarchg jako panem swoim nie czynit”!'.

Gloryfikacja Chmielnickiego rozpoczyna si¢ juz po upadku wyzwolenczych sta-
ran hetmana Iwana Mazepy i zniszczeniu Siczy Zaporoskiej 1708 r. Oczywista staje
si¢ perspektywa petnej inkorporacji Hetmanszczyzny przez Carstwo Moskiewskie,

4 Enyuknonedis icmopii Yxpainu, pen. B.A. Cmouniii et al., . 10: 7-4, Kuis 2013, s. 389.

S Vipainucora noesis. Cepeduna XVII em., pen. B.I. Kpekotens, M.M. Cynuma, Kuis 1992,
s. 98-120.

¢ Ibidem, s. 98.

7 Kiesckiii Cvhoncuc unu Kpamkoe cobpanic om paznuynuix Iremonucyos o Hauairs ciageHopocci-
lickazo Hapooa u NePeoHAYAIbHLIX KHs3ex 6ococnacacmoeo epada Kicsa, Kien 1823, 5. 142-143.

8 @. Codonosuy, Xpouira 3 rimonucyie cmapooasmix, pei., nepeamona, komentapi 10.A. Munuxk,
B.M. KpaBuenko, Kui 1992, s. 227-234.

* SL.1. A3upa, Bemyn, [W:] Jlimonuc Camosuoys, Bua. migrorysas idem, Kuis 1971, s. 18, [oice-
pena 3 icmopii Ykpainu.

10 JTimonuc Camosuoys, S. 47.

" Ibidem, s. 56.
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ktore od 1721 r. przeksztalca si¢ w Imperium Rosyjskie. Zmusza to ukrainskich
autonomistow do poszukiwania w przesztosci potwierdzenia odr¢bnosci Hetman-
szczyzny na podstawie jej samodzielnego przeciwstawienia si¢ politycznym elitom
Rzeczypospolitej oraz solidarnego podjecia decyzji o przejsciu pod jurysdykcje cara.
Wiasnie wtedy Chmielnicki staje si¢ postacig symboliczng — uosobieniem idei ,,wol-
nosci kozackiej”, ale jednocze$nie paradoksalnej pokory wobec woli cara.

Juz Samijlo Welyczko, kancelarzysta z otoczenia Wasyla Koczubeja — oponenta
1. Mazepy, w swoim Ckazaniu 0 60tinr Kazaykou 3 noaskamu konstruuje monumen-
talny obraz wodza narodowego, rownego Aleksandrowi Macedonskiemu i legendar-
nemu zdobywcy Rzymu — Odoakrowi. Obraz ten znalazt swojg realizacj¢ w przy-
pisywanej Samijlowi Zorce mowie pogrzebowej — co ciekawe, napisanej w jezyku
polskim'. Hadziacki putkownik Hryhorij Hrabjanka (ok. 1666-ok. 1738) w epickim
dziele [dmiicmsis npesrsabnoti u om Hauana nosaKko8 Kpeasulol Hebwvleanol dpanu
bozoana Xmenvnuuyroeo, cemmana 3anopoxicckoeo, ¢ noasiky wyraznie umieszcza
posta¢ Chmielnickiego w centrum swojej narracji i upodabnia go do bohateréw po-
kroju ksigcia Swiatostawa:

Myx nmoucTHHHB UMEHM TeTMAaHCHKOTO TOCTOMH, MHOTO JIepP3HOBEH Bb ObACTBisA BXOAWTH,
MHOae coBbTeH B camux 0bacTBisx Ose, B HeM ke HU Th10 KOUME JINOO TPYAN U3HYPEHHO,
HU OJIAroyIIeCTBO MPOTUBHUMHU HaBbT moOkKICHHO OBITH MOXKAIIIe; Mpa3a i 3HOS TepirbHie
paBHO, MUIIK W THTIiS HE €JIMKO HEMOTPEOHOE MXKIUBCHIE, HO €JIMKO €CTECTBY JNOBITbsIIC,
TOJIMKO BKYIIIAIIIE; CHOM Bb HOIIH, HH BO JHH NoObkmamiecs. . ., mepBiil Ha OpaHb, OCTbIHIN
10 yCTaBIIeH OpaHu UCxoxkaarie!'>.

Maz zaprawde na berto hetmanskie zastugujacy, bardzo $miato niebezpieczenstwom si¢ prze-
ciwstawiat, w niebezpieczenstwie bedacym z pomoca przychodzil, ciato jego zadnymi trudami
nie zmeczone, ani taskawos$¢ pokonana by¢ nie moze; mréz i zndj cierpliwie znosit, chleba
i wody tyle tylko, ile byto konieczne, tyle spozywatl; snem ani w dzien ni w nocy nie zmorzo-
ny..., pierwszy do boju wystepowalt, a ostatni z pola walki schodzit.

W percepcji anonimowego autora dramatu Murocmo booicia, Ykpauny om neyoooHo-
cumbix 06uo ns0ckux upes boeoana 3unosis Xmenonuyroeo [...] ceoboousuias, WY-
stawionego w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej w 1728 r. z okazji 80. rocznicy
chmielnicczyzny, hetman kozacki jawi si¢ jako narzedzie opatrznosci Bozej. To —
,»wo0dz najwigkszy”, ,,0Ojczyzng nade wszystko mitujacy”, ,,praw ojczystych zago-
rzaty obronca”, ,,starozytnej stawy kozackiej wierny wykonawca”, ,,Bozym Duchem
do tego dzieta przepeliony”'*. Historyczna misja Chmielnickiego wyzwolenia Ukra-

12 C. Benunuxko, Jlemonuco cobvimuii 6 FOz20-3anaonoii Poccuu ¢ XVII-m eexe, 1. 1, Kues 1848,
S. 289-294.

3 T. T'paGsuka, Jriicmeis npesrsivHoll U On Hauaid NOISIKO8 Kpeasulol Heovisaiol opanu boeoana
Xmenvruyroeo, cemmana 3anopoosicckozo, ¢ nonaku, Kues 1854, s. 153.

14 Hemopuueckue nechu manopycckoz2o Hapooa, € o0bsicHenusMu B. AuToHOBHYa u M. [Iparo-
MaHOBa, T. 2, BbIm. 1, Kuer 1875, 5. 163.
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iny od ,,niesprawiedliwych krzywd ladzkich” ukazana zostata poprzez analogi¢ do
dokonania starotestamentowego proroka, ktory wyprowadzit swdj nardd z niewoli
egipskiej. Personifikowany obraz Ukrainy zwraca si¢ do Boga z btaganiem:

Ubonce opesne cv Moveceom munocms comeopusbill,
U mrom Uspaunvckoe niems c60600usbiil
Om pabomur €2unma, nposeo no nycmuiHu
Cmonnom cy2yovim: Tot Cam, Tol modscoe u HblHT®
U Bozoamny moemy a6u HeusmMropHy
bnazooams Teoro! Byou 60iicdy npagoersphy
Cmonn kpronocmu, om 1uya 6pazos 3acmyndast
H npasosrspubix €20 60€6 3awuwyasn’

Jak dawniej Mojzesza umitlowawszy,
i przez to plemi¢ Izraelskie oswobodziwszy
Od niewoli egipskiej, przeprowadzil przez pustyni¢
Stupem podwojnym: Ty Sam, Ty wtedy i dzisiaj
I Bohdanowi memu wyjaw niezmierzong
Twoja Laske! Badz dla wodza prawowiernego
Stupem oparcia, od wrogéw ochrona
I prawowiernych rycerzy jego obrong

W odpowiedzi Bog posyta Ukrainie wyzwoliciela. Juz tutaj mozna zauwa-
zy¢ sakralizacj¢ obrazu Chmielnickiego jako elementu imperialnego mitu wej-
$cia Ukrainy do przestrzeni ,,trojjedynego ruskiego narodu” — ,,zjednoczenia” ze
starszym, ,,wielkoruskim” bratem dla poratunku od niezno$nego ucisku religijne-
go i narodowego. Zapotrzebowanie ideologiczne na taki mit stopniowo wzrasta-
lo wraz z narastaniem ingerencji Imperium Rosyjskiego w wewngtrzne sprawy
I Rzeczypospolitej, aktywnym udzialem Rosji w jej trzech rozbiorach, rywaliza-
cja wojskowa z oddziatami polskimi armii napoleonskiej, wybuchem powstania
listopadowego (1830-1831) oraz styczniowego (1863). Antypolski i antykatolicki
wydzwigk mitu ,,zjednoczenia” aktualizowat si¢ z obawy przed niebezpieczen-
stwem ,,polskiego separatyzmu” oraz inspirowanymi przez niego niepodlegto-
$ciowymi pragnieniami Ukraincow. Bardzo aktywnie wykorzystywany byl motyw
domniemanego ucisku religijnego prawostawnych Ukraincow w Rzeczypospolitej
oraz zbawczej roli Chmielnickiego dla Cerkwi kijowskiej. W szczegdlny sposob
odwotywano si¢ do tego motywu w okresach dominacji w rosyjskiej ideologii
monarchicznej teorii oficjalnej narodowosci z jej bazowa triada: ,,prawostawie,
samowladztwo, ludowo$¢™'6,

5 Ibidem, s. 150-151.
16 A. BopuH, Kopus 0gyenaeozo opia... Pycckas numepamypa u 20cy0apcmeennas udeoioust
6 nocneoner mpemu XV1-nepsoii mpemu XIX sexa, Mocksa 2001, s. 338-374, Historia Rossica.
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Rozwdj badan dotyczacych historii politycznej i historii Kosciota w XIX w.,
publikacja materialow zrodlowych coraz bardziej sktaniaty do refleksji nad praw-
dziwoscig kozackiego hasta ,,za prawoslawng wiarg” oraz realiami polityki religij-
nej Chmielnickiego. Trudno byto nie dostrzegaé krytycznego stosunku do ruchu
kozackiego ze strony metropolity Sylwestra Kossowa i ogolnie wyzszej hierarchii
cerkiewnej. P6zniej doktor historii Kos$ciota, cztonek korespondent rosyjskiej Aka-
demii Nauk Konstanty Chartampowicz (1870-1932) w taki sposob bedzie ttumaczyt
pozycje spoteczng metropolity:

HepacronokeHneM, kakoe rutan Kk Mockse Cuit. KoccoB, Kak BOCITUTAHHBIN Ha nOIbCKuUtl 06-
pasey MUBIXTAY, TATOTEBIIHI BCEM CTPOEM CBOHMX TIOHSITHI U IyBCTB K MOJIbCKOM [HBIITH3a-
UM, AOPOKUBIIHH TIONBCKUMH TTOJMTUYECKUME M COLMAIIBHBIMUA HOPSIIKAME U 2HYULAGUIUTE-
¢s1 MOCKBBI € €e caMOJIep)KaBUEM BEPXOBHOM BJIACTH, ¢ HEOOPa30BAHHOCTBIO JAyXOBEHCTBA
U ¢ rpy0OCTBhIO HPaBOB!”.

Podejrzliwos¢, jaka wzbudzit w Moskwie Sylwester Kossow — szlachcic wyksztatlcony we-
diug polskich wzorcow, kierujacy si¢ calym swoim aparatem pojgciowym i wyobrazeniami
ku polskiej cywilizacji, cenigcy polskie polityczne i spoteczne porzadki, odwracajgcy sie od
Moskwy z jej samodzierzawiem wiadz centralnych, z brakiem wyksztalcenia duchowienstwa
i z prostackimi obyczajami.

Nie stang¢to to jednak na przeszkodzie ukrainskim romantykom, aby przytaczy¢
si¢ do pielegnowania mitu Chmielnickiego, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze przyjeto ono
formg¢ naiwnego kozakofilstwa. Nawet mtody Markian Szaszkewycz w Galicji z za-
mitowaniem opisuje oblezenie Lwowa, wykorzystujac charakterystyczng metonimig:

Ak eemoman XmenbHuybKull KinbMu Ha6epHy8 —
Ta 11 JIv6i6 cs 306ucHY8;
Ak eemoman Xmenvruyvkuil wabnero 3616 —
Ta 1i JIv6is cs noknonug'®.

Jak Hetman Chmielnicki konmi ruszyt —
To Lwow si¢ poruszyt;
Jak Hetman Chmielnicki szable wznidst —
To Lwow na kolana rzucit.

Chmielnicki jak bohater epicki wlasnym tylko stowem zmusza do dziatania
masy, wywotuje poptoch wsrod wrogoéw. Pantalejmon Kulisz w poemacie Benuxki
nposoou (1862) w sposob poetycki interpretuje zawolanie hetmana do przeciwsta-
wienia si¢ obcemu uciskowi:

17 K.B. XapaamnoBud, Manopoccuiickoe 8nusiHue Ha 8eIUKOPYCCKYIO YEPKOGHYIO JHCU3HDb, T. 1,
Kazann 1914, s. 161.
18 M. llamkesuy, Teopu, Kuis 1973, s. 28.
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«[leut, xmo ne xoue
Lnsaxmi 0ooco0xncamu,
Xait 0o mene npubysac!»"

Hej, kto nie chce
Szlachcie ustugiwac,
Niechaj do mnie przybywa!

W tym kontekscie zaskakujgce wydaja si¢ przepelione gorycza stowa Tarasa
Szewczenki na temat Chmielnickiego jako ,.bezrozumnego syna”?, z ktorego po-
wodu Ukraina znalazta si¢ pod cigzkim moskiewskim jarzmem. Dusza czarnobre-
wej Prysi nie moze trafi¢ do raju tylko dlatego, ze idac z wiadrami pelnymi wody,
przecigta ona droge Chmielnickiemu (zabobonny znak jako zyczenie powodzenia),
ktory ,,jechat do Perejestawia przysiega¢ Moskwie'. Pozniej ten fragment bedzie
stwarzat ciggle ktopoty komunistycznym cenzorom z powodu kolizji z oficjalnymi
sowieckimi interpretacjami §wiatopogladu Szewczenki.

Mit Bohdana Chmielnickiego taczyt w sobie trzy gléwne idee: spoteczno-wy-
zwolicielska (bojownik o prawa mas pracujgcych), prorosyjska (przywodca ,,zjed-
noczenia” z Moskwa) oraz, w nieco zawoalowany sposob, ideg antypolska (lider
wyzwolenia spod polskiego szlacheckiego ucisku). Mozna pokusi¢ si¢ o przedsta-
wienie kilku czynnikéw, ktore przyczynity si¢ do popularyzacji tego mitu w ZSRR
po II wojnie Swiatowe;j:

1. Uwolnienie oficjalnej ideologii od retoryki kosmopolitycznej oraz jawne za-
deklarowanie prymatu narodu rosyjskiego wsrod narodéw ZSRR i panstw
satelickich.

2. Dazenie do zneutralizowania nastrojow wolno$ciowych w Ukrainie, ktore
narastaly wraz z nasileniem ruchow powstanczych po 1942 r.

3. Poszukiwanie pretekstow do zaatakowania Polski 17 wrzesnia 1939 1. i repre-
sji w stosunku do polskich srodowisk patriotycznych.

4. Proby rezimu stalinowskiego, aby wykorzystac¢ czynnik religijny w poszerzaniu
wplywu na arenie miedzynarodowej, czego przejawem staly sie uroczystosci ku
czci 400-lecia autokefalii Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej w 1948 .

Juz w 1938 r. najbardziej czuty na koniunktur¢ polityczng Oteksandr Kornij-
czuk napisal dramat Focoan Xmenvnuyvrkuu®, w ktorym wilozyt w usta bohatera
stowa: ,,Nasza sila jest niezwyciezona, bo pomoze mi ruski nar6d”?. Niewatpliwy-
mi przejawami wykorzystania obrazu Chmielnickiego przez rezim sowiecki byto

¥ II. Kynim, Teopu. B 2 m., 1. 1, Kuis 1989, s. 102.

2 T. lleBueHKO, [osHe 3ibpanns meopie. ¥ 12 m., T. 1, Kuis 1989, s. 169.
2 Ibidem, s. 222.

2 0. Kopuinuyx, Teopu. B 5 m., 1. 2: I ecu, Kuis 1967, s. 71-152.

2 Ibidem, s. 151.
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ustanowienie 10 pazdziernika 1943 r. odznaczenia Bohdana Chmielnickiego* oraz
przemianowanie 12 pazdziernika 1943 r. starodawnego miasta Perejastawia na Pere-
jastaw Chmielnicki®. Apogeum stanowit okres $wigtowania 300. rocznicy tzw. Rady
Perejastawskiej, ogloszony jako jubileusz ,,zjednoczenia Ukrainy z Rosjg”. Central-
na idea catego kompleksu ideologicznych uroczystosci tego roku okre§lona zostata
w dokumencie Tesu npo 300-piuus 6033 '€0nanns Yxpainu 3 Pociero, w ktorym m.in.
stwierdza sig, ze:

Ictoprdnoro 3acayroro borgana XMensHUIBKOTO € Te, 10 BiH, BUPAXKAIOIX CTONITHI IParHEHHS
1 Hazii yKpaiHCHKOTO HApOIy J0 TICHOTO CO03Y 3 POCIHCHKMM HApOJOM 1 OUOTIOIOYH MPOLEC
CTAHOBJICHHSI YKPATHCBHKOT JIep)KaBHOCTH, MPABHIBLHO PO3yMiB ii 3aBJIaHHS 1 IEPCIEKTHUBH,
0a4yMB HEMOXKJIMBICTH MOPSTYHKY YKpPaiHCBKOTO Hapoxy 0e3 Horo o0’cHaHHs 3 BEIMKUM
POCIHCHKUM HapOJOM, HAIIOJIETIIHBO J0OUBABCS BO33 € JHAHHs YKpaiHu 3 Pociewo®.

Historyczng zastuga Bohdana Chmielnickiego jest to, ze wyrazajac wielowiekowe pragnienia
i dazenia narodu ukrainskiego do $cistego sojuszu z narodem rosyjskim oraz inicjujac proces
ksztattowania panstwowosci ukrainskiej, doskonale rozumiat jej zadania i perspektywy, do-
strzegal niemozno$¢ wyzwolenia narodu ukrainskiego bez zjednoczenia z wielkim narodem
rosyjskim, konsekwentnie dazyt do zjednoczenia Ukrainy i Rosji.

Pawlo Tyczyna odpowiedziatl na ide¢ jubileuszu poetyckim zbiorkiem Ha
Ilepescnascokiii Padi (1954), ogtaszajac ustami Bohdana Chmielnickiego:

Ha Mocksy nam écs naois,
Ha Mockey eounuii winsix!”’

W Moskwie cala nasza nadzieja,
Ku Moskwie jedyna droga!

Petro Pancz publikuje powies¢ historyczna lomonina Yrpaina (1954), w kto-
rej glownym bohaterem jest Bohdan Chmielnicki, a ktora koncza stowa: ,,Dzigki
Narodowi moskiewskiemu, dzigki!”?®. Natan Rybak po$wiecit hetmanowi dylogi¢
Iepescnascoka Paoa (1948-1953), a niestrudzony bojownik z ,,ukrainskim burzu-
azyjnym nacjonalizmem” Iwan Le (Mojsa) — trylogi¢ Xmeronuyoxuii (1939-1964).
Z czasem dotagczy do tego grona Pawlo Zahrebelnyj, nieco modernizujac obraz
Chmielnickiego w powiesci A, Boedan (Cnogios y crasi) (1983), utrzymanej w du-
chu spragnionej psychologizmu estetyki ,,epoki zastoju”. W §wiadomosci spotecznej

2 T'A. KonecHukos, AM. PoxkoB, Opoena u medaru CCCP, Munck 1986, S. 41.

5 Jemopis micm i cin Yrpaincoxkoi PCP. B 26 m. Kuiécbka ob6racmy, TOJOBHA PEJl. KOJETisI
IL.T. Tpousko et al., Kuis 1971, s. 512.

% Tesucwr 0 300-nemuu 6occoedunenus Ykpaunwl ¢ Poccueii (1654-1954 22.), Onobpenst LIK KIICC,
Mocksa 1954, s. 8.

2 11. TuuwuHa, 3ibpanns meopis. ¥ 12 m., 1. 2: Ioesii 1938-1953, Kuis 1984, s. 555.

8 T1. Mauy, Tomonina Yrpaina. Poman, Kuis 1979, s. 539.
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mocno utrwala si¢ mitologizowany obraz przywodcy narodowego, ktorego do walki
motywuje silne poczucie niesprawiedliwosci spotecznej. Pewne przesuniecie akcen-
tow, ktore nastgpito wraz z odzyskaniem przez Ukraing niezalezno$ci, nie wptyneto
zasadniczo na mit Chmielnickiego, z wyjatkiem pomijania badz ukrywania promo-
skiewskiej polityki panstwowej hetmana. Ciaggle jednak zywa pozostanie kwestia
religijnych motywow jego dziatan — obecna nawet w podrgcznikach szkolnych?.

Co znamienne, im bardziej odlegta staje si¢ perspektywa czasowa od epoki Boh-
dana Chmielnickiego, tym wyrazniej mitologizowana jest w §wiadomosci narodowej
postac kozackiego hetmana. Decydujacg rolg w tym kontekscie odgrywa odczyta-
nie historii chmielnicczyzny poprzez kod kozackiej subkultury, utrwalony w okre-
sie romantyzmu jako narodowy ideat i adaptowany przez kultur¢ imperialnej Rosji.
Ideologem, ktérego nosicielem staje si¢ Chmielnicki, w sposdb mniej lub bardziej
otwarty, ale nieprzerwanie, zawiera w sobie utajony topos ,,zjednoczenia”: ,,Na wieki
z jedynowiernym rosyjskim narodem!”.

W tym kontekscie film Jerzego Hoffmana Ogniem i mieczem, ktéry wszedt do
ukrainskich kin w 1999 r., stal si¢ wyzwaniem dla kozakofilskich stereotypow. Za-
réwno film, jak i trylogia Henryka Sienkiewicza (1884-1888) zostaty przyjete jako
alternatywna do ukrainskiej, tendencyjna polska wersja wojny narodowowyzwolen-
czej z lat 1648-1657. Opozycja wzgledem Chmielnickiego w Srodowisku ukrain-
skich elit potowy XVII w.: cerkiewnych, politycznych i kulturalnych, albo pozostaje
nieznana, albo ogranicza si¢ do nielicznych renegatow na ksztatt karykaturalnego
obrazu Adama Kisiela z sowieckich dziet historycznych.

Historyczne zapiski prawostawnego szlachcica z Podola — Joachima Jerlicza
(1598-1674) — Latopisiec albo kroniczka roznych spraw i dziejow dawnych i teraz-
niejszych czasow, z wieku i Zycia mego na tym padole swiata etc., prowadzone miedzy
1620 a 1673 r., stanowig nieocenione zrodto wiedzy dotyczacej postrzegania powstan
kozackich i ich przywodcow w §rodowisku elit narodowych stanowigcych integralng
czgs$¢ struktury spotecznej I Rzeczypospolitej. Kopia tego dzieta zachowata si¢ pod
numerem 535 w zbiorach biskupa Jana Chrzciciela Albertrandi (1731-1808) — znanego
polskiego historyka, archiwisty, prezesa Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.
Dokument odnalazt i opublikowat Kazimierz Wiladystaw Wojcicki (1807-1879) — pi-
sarz i folklorysta, uczestnik powstania listopadowego, glowny archiwista i bibliotekarz
Senatu Kroélestwa Polskiego, ktore od 1815 r. wchodzito w sktad Imperium Rosyj-
skiego. Dwa niewielkie tomiki Latopisca Jerlicza ukazaly si¢ w 1853 r. w Warszawie
(druk miat miejsce w Petersburgu za zgoda carskiej cenzury)®. Franciszek Jan Putaski
(1875-1956) prowadzit studia poréwnawcze tej publikacji oraz starszej rgkopi$mienne;j
wersji dziela, przechowywanej w zalozonej w 1844 r. przez grafa Wincentego Kra-

¥ B.C. Bnacos, Icmopis Yxpainu. ITiopyunuk 0ns 8-20 K1acy 3a2aibHOOCEIMHIX HAGUAIbHUX 3a-
xnaois, Kuis 2016, s. 114-115.

30 Latopisiec albo Kroniczka Joachima Jerlicza, z r¢kopisu wydat K.W. Wojcicki, t. 1-2, War-
szawa 1853.
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sinskiego Bibliotece Ordynacji Krasinskich (nr 267 [3454]), zniszczonej w 1944 r.
w czasie powstania warszawskiego. Putaski uznal badany r¢kopis za oryginalng wer-
sj¢ dzieta i ujawnil szereg rozbieznosci w poréwnaniu z publikacja Wojcickiego®'.
Wybitny ukrainski historyk Orest Lewycky;j (1848-1922) opublikowat pdzniej tekst
z edycji Wojcickiego w zbiorze FOocrnopycckue remonucu’?, uwzgledniajge rowniez
odnaleziony przez Pulaskiego rekopis.

Kazimierz Wtadystaw Wojcicki podjat si¢ rekonstrukcji biografii Joachima Jerli-
cza na podstawie opublikowanej przez niego kroniki*’. Kronikarz urodzit si¢ 19 maja
1598 r. w szlacheckiej rodzinie we wsi Kolenka (dzi§ wies Kotomje w obwodzie
chmielnickim, w rejonie stawutyckim) pod Ostrogiem. Na polecenie ojca rozpoczat
shuizbe wojskowa i w szeregach wojsk hetmana Stanistawa Zo6tkiewskiego brat udziat
w wojnie z Turcjg we wrzesniu 1617 r. w bitwie pod Buszg oraz w 1618 1. pod Ory-
ninem. Po krotkiej przerwie wywotanej podpisaniem pokoju miedzy Rzeczapospolita
oraz imperium osmanskim Joachim Jerlicz powrécit do stuzby i1 walczyt z Turkami
pod Chocimiem, gdzie zostal ranny. W koncu ozenit si¢ i osiadl w rodzinnym majat-
ku, gdzie z kolei stal si¢ ofiarg napasci sgsiedzkiej, a na poczatku chmielnicczyzny
zostat zmuszony do ukrywania si¢ w pobliskich lasach oraz w monasterze Kijowsko-
-Pieczerskim. Kiedy na ziemie pétnocnoukrainskie wkroczyty wojska ostawionego
w dziataniach podczas potopu szwedzkiego wojewody ruskiego Stefana Czarneckie-
go, Jerlicz przylaczyl si¢ do niego i walczyl przeciwko Kozakom.

Mychajto Hruszewski w swoim przegladzie zrodet historycznych do historii
chmielnicczyzny ocenit Latopisiec Jerlicza ,jako ciekawy glos [przedstawiciela
— L.1.] pewnej warstwy spotecznej**. Pod koniec XX w. na kronike zwrocit uwage
protojerej Jurij Mycyk®. Z kolei Thor Testenko z wlasciwg sobie skrupulatnoscia
zweryfikowat i doprecyzowat szereg faktow dotyczacych biografii Jerlicza. Date
urodzenia okreslit uczony na 19 marca 1598 r. Co najwazniejsze, Testenko odnalazt
w kijowskim monasterze Pustynno-Mykilskim §wiadectwo dotyczgce zycia mona-
stycznego Jerlicza pochodzace z okresu migdzy Il potowa lat 20. a 1635 r. Wtedy tez
Jerlicz zmienit imi¢ Jan na Joachim, a p6zniej porzucit zycie klasztorne, aby ozenié
sie w 1635 r. Uciekajac przed niebezpieczenstwem ze strony Kozakow w 1648 r.,
przybyt do Kijowa, gdzie pozostat do 1650 r. Pozniej przedostat si¢ na Wotyn i osiadt
koto Dubna, gdzie zmart miedzy 3 lipca a 3 listopada 1674 r.%

3UF. Putawski, Opis 815 rekopiséw Biblioteki Ordynacji Krasiriskich, Warszawa 1915, s. 406-408,
Biblioteka Ordynacji Krasinskich. Muzeum Konstantego Swidziriskiego, t. 23-29.

32 FOoicnopycckue nemonucu, pen. O.W. Jlesunkuii, Kues 1916, s. 33-393.

3 K.W. Woéjcicki, Joachim Jerlicz i latopisiec albo kroniczka jego od r. 1620 do 1673, ,,Biblioteka
Warszawska” 1852, nr 2, s. 189-204; Latopisiec albo Kroniczka Joachima Jerlicza, t. 1, s. XIII-XLIV.

* M. I'pyweBcokuit, Icmopis Yipainu-Pycu, T. 8, 4. 2, Kuis—Binens 1922, s. 200.

3 10.A. Muuuk, Hayionansno-eu3601bHa gilina yKpaincoko2o napody cepedunu XVII cm. ouuma
E€pruua, ,,Apxisu Ykpaiaun” 1995, Ne 4-6, s. 33-40.

3¢ 1. Tecnenko, Poounnuii knan €pauuie, ,,Couiym. AibMaHax comianbHoi icropii” 2004, ur. 4,
s. 135-188.
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Jak zauwazyt Thor Testenko, literaturoznawcy ,,dosy¢ sceptycznie odnosili si¢”
do Latopisca Jerlicza®. 1 cho¢ uwaga ta dotyczyta polonistow, w wigkszym stopniu
odnosi si¢ ona do historykow ukrainskiej literatury. Pomimo faktu, ze publikacja
Latopisca zostata zauwazona, nie spieszono si¢ z wlaczeniem dzieta w kontekst ukra-
inskiej literatury narodowej. Wyjatek stanowity wiersze opisujace porazke Stefana
Potockiego w bitwie pod Korsuniem 25-26 maja 1648 r., chetnie publikowane przez
ukrainskich autorow?. Iwan Franko umiescit analiz¢ tych poezji w pracy Cmyaii
HAO YKpaiHCbKUMU HapooHumu nicuamu’®, a zawarte tam wnioski rozwinagt Mychajto
Wozniak*. Co znamienne, kiedy Oteksandr Bite¢kyj wlaczyt wspomniane wiersze
do Xpecmomamii dasnvoi ykpaincoxoi nimepamypu, nie wspomniat o pierwotnym
zrodle, lecz wskazal na publikacje Wotodymyra Antonowycza i Mychajly Drahoma-
nowa*. Jedynie w osmiotomowej edycji Icmopis ykpaincokoi nimepamypu (1967)
streszczenie wierszy zawiera wskazanie na pierwotne zrodto — Latopisiec Jerlicza®.
Jednakze w rozdziatach poswieconych prozie historycznej prézno szuka¢ wzmianki
o tym dziele®.

Przetomowy w tym kontekscie stat si¢ 12-tomowy kurs historii ukrainskiej li-
teratury, w ktorym po raz pierwszy uwzgledniono informacj¢ o Latopiscu*. Autor
rozdzialu — Mykota Korpaniuk, ktory wczesniej dokonat ,legitymizacji” dzieta
w kontekscie ukrainskiej historii literatury®, teraz umiescit je w naleznym miej-
scu w kanonie ukrainskiego baroku. Natalia Jakowenko, badajac zrodta i wymiary
tozsamosci Joachima Jerlicza jako prawostawnego Rusina (,,Kijowianina”), u kto-
rego gorliwy regionalizm i oddanie tradycyjnej bizantyjskiej obrzgdowosci tacza
si¢ z cnotami szlacheckimi — wierno$cig krolowi i Rzeczypospolitej*®, umiescita te
posta¢ w zupelnie innej perspektywie. Co prawda Jakowenko rezygnuje ze

37 Ibidem, s. 136.

% H. KocrtomapoB, Fozdan Xmenvnuykuii. Ucmopuueckas monozpagpus, 1. 3, Cankr-IletepOypr
1884, s. 346, 348-351; Hcmopuueckue necnu manopycckoeo Hapooa, S. 137-140.

¥ 1. ®panko, Cmydii Had ykpaincokumu HapoOHiMu nicuamu. Bumeu na XKoemux Booax i nio
Kopcynenm, ,,3anmcku HaykoBoro Toaprctsa imenu IlleBuenka” 1911, 1. 105, s. 42-48.

0 M. Bo3usk, Yrpaincoki nicui il nonscoki ¢ipwi 3 ,,Jlimonucys” €pnuua, ,,3anucku HaykoBoro
toBapuctsa iMmenu Illesyenka” 1931, T. 151, s. 195-205.

- Xpecmomamis 0asnvoi ykpaincvroi nimepamypu (0o kinys XVII cm.), pen. O.1. bineuskui,
Kuis 1967, s. 236-237.

2 Jemopis ykpaincoroi nimepamypu. ¥V 8 m., pen. xonerist €.I1. Kupunrwok et al., r. 1, Kuis 1967,
S. 427-428.

4 Ibidem, s. 291-294, 401-425.

- [emopis ykpaincokoi nimepamypu. ¥ 12 m., . 2: [agus iimepamypa (Opyea nonosura XVI-XVIII c¢m.),
Kuis 2014, s. 441-443.

* M. Kopnautk, Cnoso. Xpecm. [llabns. Ykpaincvke MOHACMUpChKo-yepKrosHe, Ceimcvke Kpaioge
aimonucanna XVI-XVII em., komninayii kozayvrkoeo aimonucanns XV cm. ax icmopuxo-nimepamypue
saeuuye, Kuis 2005, s. 535-538.

% H. sIkoBeHKo, Kummenpocmip versus idenmuunicms pycovko2o uiiaxmuya XV ecmonimms (na
npuknaoi Ana/Hoaxuma Epnuua), [W:] Vepaina XV cmonimms: cycninbemeo, ginocogpis, kynomypa.
36ipnuk nayrosux npays nam simi npogecopa Banepii Muxaiinienu Hiuuk, pen. JI. losra, H. SIxoBeHKo,
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skupiania si¢ na przejawach stanowej (szlacheckiej) §wiadomosci Jerlicza, poniewaz sa one
typowe 1 wpisuja si¢ z jednej strony we wlasciwa dla szlachty pewnos¢ wrodzonej wyzszosci
szlachty nad prostymi masami, z drugiej za$ — w solidarny wybuch oburzenia na przestgpcze
dziatania swiniopasow, ktorzy odwazyli si¢ w 1648 r. podnies¢ reke na wiasnych panow*’.

Jednakze wlasnie owa stanowa §wiadomos¢, ktora sytuuje Jerlicza wérdd obroncoéw
integralnosci Rzeczypospolitej, staje sie niestychanie istotnym czynnikiem w per-
spektywie dekonstrukcji mitu dotyczacego mig¢dzynarodowego i migdzywyzna-
niowego charakteru chmielnicczyzny; mitu, ktérego gldownym nosicielem stat si¢
w XVII-XX w. sam hetman kozacki.

Latopisiec Jerlicza nie pozostawia watpliwosci co do niewzruszonej tozsamosci
autora — Rusina (Ukrainca), wiernego Cerkwi prawostawnej, ktory bynajmniej nie
postrzega siebie jako marginesu w przestrzeni spotecznej Rzeczypospolitej. Przyna-
leznosc¢ Jerlicza do srodowiska stanu szlacheckiego przejawia si¢ gtéwnie na pozio-
mie mentalnos$ci. Postrzega on siebie jako cz¢$¢ sity panstwowotwodrczej scalonej
nie tyle przywilejami i dominacjg ekonomiczng, ile poczuciem odpowiedzialnosci
za Rzeczpospolita, jej przysztos$¢, za zachowanie tradycyjnego sposobu zycia, pra-
wodawstwa, swobdd indywidualnych — wszystkiego tego, co tak mocno odrézniato
jego ojczyzng od sasiednich autorytaryzmow.

Owa mentalnos$¢ definiowana jest poprzez pojecie sarmatyzmu®®, ktory w XVII w.
z etnogenetycznego mitu przeksztatcit si¢ w ideologi¢ stanowg z zabarwieniem me-
sjanistycznym i ekskluzywistyczna wizja swego miejsca w $wiecie jako ,,wyspy wol-
nosci na morzu despotyzmu™¥. Z perspektywy szlachcica — sarmaty, obojetne, czy
byt Polakiem, Litwinem, czy Rusinem — chmielnicczyzna wydawata si¢ zjawiskiem
destrukcyjnym, ,.kozackim potopem”, ktory potaczywszy si¢ z potopem szwedzkim,
mogt pochtonac te unikalng wysepke.

Teza, ze Jerlicz odczuwatl wrogo$¢ do kozactwa jako takiego, zdaje si¢ nieupraw-
niona. Wtaczona do Latopisca opowies¢ o wyczynach Kozakow pod Chocimiem
ukazuje raczej zachwyt, szczeg6lnie kiedy mowa o hetmanie Sahajdacznym, ktorego
pochwale towarzyszy uwaga: ,,nie byl prostego urodzenia ale szlachcic od Sam-
bru?. Na korzys$¢ stanu kozackiego przemawia fakt, ze jeszcze przed otwartym
wystgpieniem Chmielnickiego ci sami Kozacy, ustyszawszy od niego ,,zamysty nie-
zbozne, lotrowskie” oraz podejrzewajgc go o zdrade, uwigzili buntownika i przekaza-
li komisarzowi wojska zaporoskiego Jackowi Szembekowi (t. 1, s. 99-100). Jednakze

Kuig 2005, s. 475-509. Przedruk w: eadem, [Jzeprana ioenmuunocmi. J{ociioscenns 3 icmopii ysieiens
ma ioeii ¢ Ykpaini XVI-nouamxy XVIII cmonimma, Kuis 2012, s. 63-104.

47 Eadem, JKummenpocmip versus ioenmuunicms..., S. 500.

® T. Mankowski, Genealogia sarmatyzmu, Warszawa 1946; T. Ulewicz, Sarmacja. Studium
z problematyki stowianskiej XV i XVI w., Krakoéw 1950.

#J. Maciejewski, Sarmatyzm jako formacja kulturowa. Geneza i gléwne cechy wyodrebniajqce,
,,Teksty. Teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1974, nr 4(16), s. 22.

0 Latopisiec albo Kroniczka Joachima Jerlicza, t. 1, s. 5. Kolejne cytaty z tego wydania oznaczam,
podajac numer tomu oraz strony w nawiasach w tekscie gtownym.
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wyijscie poza ramy prawne Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci sojusz z odwiecznymi
wrogami — Portg Osmanskg oraz Chanatem Krymskim, przeksztatca to srodowisko
w niebezpieczna, destrukcyjng site.

W oczach Jerlicza Chmielnicki staje si¢ sprawca tej transformacji — ,,Arcy - ty-
ranem i mordercg” (t. 2, s. 5). Jego dziatania odbijajg si¢ bezposrednio na zyciu
autora — to przeciez rozpuszczone przez hetmana oddziaty panosza si¢ ,,w Polesie
1 po innych krajach, r6znych goscincach i miastach”, zmuszajac Jerlicza do ucieczki
z wlasnego majatku do lasu (t. 1, s. 69). To wlasnie Kozacy tak przerazili siostre
stryjeczng kronikarza — Eudoksj¢ Kropiwnicka, ze ta przedwczesnie zmarta (t. 1,
s. 70). Z kolei brat Jerlicza — Maciej znikngt podczas walk pod Monastyryszczem
20-21 marca 1653 r. i albo zostat zabity, albo sprzedany w jasyr Ordzie (t. 1, s. 144).

Chmielnicki staje na czele wojsk kozackich atakujgcych ziemie koronne Rzeczy-
pospolitej, aby ,,dokonczy¢ ngdznych chrzescijan™ i otworzy¢ Tatarom wrota do Polski
(t. 1, s. 98). Reakcja prostego ludu na rozpowszechniane przez hetmana uniwersaty
przypomina reakcje pszczot na midd. Po bitwie pod Beresteczkiem ,,jakby na miod
i swawole si¢ rzucili, mtode i stare, nie dbajac ze kosba i zniwa nastepuja” (t. 1, s. 123).
Chmielnicki staje niewatpliwie w centrum zla i $wiata pokus, bezsprzecznie §wiata
wrogiego autorowi. Motywy, ktorymi kierowat si¢ Chmielnicki, sprowadzajg si¢ do
osobistej urazy za odebrany mu przez Czaplinskiego chutor, ,,przez co ogien wielki
zapalit si¢ 1 wszystkie Panstwo Polskie w niwecz obrocit” (t. 2, s. 32). On jest ,,sprawca
i rozbdjnik starszy” (t. 1, s. 129), ktory tworzy wokot siebie przestepcza przestrzen.

W owej przestrzeni panuje zdrada, co raz po raz przypomina autor poprzez okre-
$lenia typu ,,niezbozne zdrajcy” (t. 1, s. 111), ,,zdrajca Chmiel” (t. 1, s. 153), ,,zdrajca
Chmielnicki” (t. 1, s. 155). Putkownik kijowski Anton Zdanowycz, wystany w posel-
stwo do kréla Jana Kazimierza w czerwcu 1653 r., wyznat, ze Chmielnicki oddelego-
wal swoich przedstawicieli do tureckiego suttana z propozycja wiaczenia Ukrainy pod
panowanie Porty Osmanskiej i obrony przed polskim krolem (t. 1, s. 147-148)"". Kiedy
jednak krymski chan Mehmed IV Girej, ktory powrocil na tron w 1654 1.5, zniewazyt
wystannikoéw kozackich: ,,uszy i nosy kazat oberznaé¢, i pieszo... pusci¢” (t. 1, s. 155),
Chmielnicki poddat si¢ innemu wrogowi Rzeczypospolitej — carowi moskiewskiemu,
co skutkowato moskiewska ofensywa i zajeciem Smolenska (t. 1, s. 166).

Terytoria opanowane przez Chmielnickiego sa wrogie dla Boga i Cerkwi; brata-
jac sie z krymskimi Tatarami, Kozacy Chmielnickiego pladrujg miasta i wsie, sprze-
daja do niewoli nieszczesnych ludzi za bezcen: ,,za nahajke, albo za niuch tabaki”
(t. 1, s. 98). Z duzym realizmem Latopisiec ukazuje okrucienstwo buntownikow,
ktorzy ,,pragna jak bestye takome wilcy krwi ludzkiej, nie znajac bojazni Bozej, bez-
winne stworzenia jego mordujac réznemi sposobami, gwalty czynigc pannom poczci-

1 A.O. T'yp6uk, Kuiscokuii nonkoenux Anmon JKoanosuu, ,,YKpaiHCbKHI 1CTOPHYHUIA )KypHAT”
1998, Ne 3, s. 130-139.
52 L. Podhorodecki, Chanat Krymski i jego stosunki z Polskqg w XV-XVIII w., Warszawa 1987, s. 188.
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wym” (t. 1, s. 110), a ciata zamordowanych rzucaja psom na pozarcie (t. 1, s. 111).
Podczas napadu na majatek Mlodzianowskiego grabiezcy zabili okoto 30 oséb, nie
szczedzac dzieci (t. 1, s. 118), a w Koszowej kilkoro matych dzieci ,,za n6zki wzigw-
szy porozdzierali” (t. 1, s. 119).

Jako ofiary brutalnych dziatan Chmielnickiego w ujeciu Jerlicza wystepuja nie tyle
szlachta, ile bezbronny prosty lud, a takze Zydzi. Kijowskich Zydow Kozacy pozbawili
ubran, pobili i pozostawili przy zyciu tylko dzicki wstawiennictwu metropolity Sylwestra
Kossowa (t. 1, s. 96). Ani stowem nie wspominajac o deklarowanej przez Chmielnic-
kiego obronie wiary prawostawnej, Jerlicz wymienia wsrod ofiar przemocy kozackiej
duchowienstwo i mnichéw bez wzgledu na wyznanie. Kilkunastu mnichow i ksiezy Ko-
zacy pojmali obok kijowskiej $wiatyni Swietej Sofii, zwiazali i pozostawili na saniach
w mrozng noc. Ksi¢zy Skupskiego 1 Rgczkiewicza utopili za§ w Dnieprze (t. 1, s. 96).

Wdartszy si¢ do Kijowa, Kozacy ,,mnichow w klasztorach pozostatych i ksiezy
wloczyli, koscioty rozbija¢ poczeli, do ostatka wyrabowali” (t. 1, s. 97), a 16dz ze
113 ksiezmi puscili Dnieprem (t. 1, s. 97). Oni rowniez ograbili monaster Korzecki
(t. 1, s. 186-187). Podazajac w kierunku Chmielnika i Migdzyborza, Chmielnicki
pragnie ,,dokonczy¢ nedznych chrzescijan” (t. 1, s. 98). Ukazujgc strach jemu wspot-
czesnych przed Kozakami, Jerlicz konstatuje jednak, zgodnie z prawda, ze Kijo-
wianie dwa razy, a moze i dziesi¢¢ razy bardziej cieszyli si¢ z Chmielnickiego niz
kiedykolwiek wczesniej z wlasnych wojewodow (t. 1, s. 72).

Z zamilowaniem pisze Jerlicz o cudownych przejawach bozego gniewu na
Chmielnickiego i jego otoczenie. I tak nieszczesliwy wypadek na pogrzebie nizyn-
skiego putkownika Iwana Zototarenka (zm. 1655 r.), kiedy w cerkwi Mikotajewskiej
w Korsuniu od przewroconej swieczki powstat pozar, interpretowany jest w duchu
catkowicie legendarnym: ,,ogien jako shup z ottarza powstawszy, ogarnat wszyst-
kich bedacych przy nabozenstwie i popalil” (t. 1, s. 179). Natomiast przybycie do
Kijowa wielkiego hetmana litewskiego Janusza Radziwilta (1612-1655) ukazane zo-
stato jako tryumf poboznego spokoju. Hetman udat si¢ na odpoczynek w pokojach
metropolity przy $wiatyni pw. Sofii Kijowskiej, odwiedzil monaster Kijowsko-
-Pieczerski, pozostawil monastery pod ochrong. Nawet przyroda cieszyta si¢ z powrotu
naturalnego trybu zycia: ,,Tegoz miesigca stowiki $piewali i kukawki kukali przez
kilka niedziel nad zwyczaj swoj przystojny” (t. 1, s. 125).

W ten sposob Latopisiec Joachima Jerlicza burzy jednowymiarowy schemat
mitu Chmielnickiego uksztattowany przewaznie w prorosyjskich srodowiskach
Ukrainy. Demonstruje on alternatywna narracje, ktéra funkcjonowata w patrio-
tycznych kotach prawostawnej szlachty ukrainskiej i wyzszego duchowienstwa,
swiadomych wtasnej tozsamosci etnicznej i religijnej oraz dobrze zintegrowanych
w spotecznej strukturze Rzeczypospolitej. Bez watpienia owa alternatywa catko-
wicie odpowiadata pogladom tej czesci spoteczenstwa ukrainskiego, ktora nalezata
do unijnej metropolii kijowskiej oraz do Ko$ciota rzymskokatolickiego. Srodowi-
ska, ktore w naturalny sposob stanowity integralng cz¢s¢ spoteczenstwa sarmackie-
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go, radykalnie odrzucatly, jako przejaw zdrady, zmowy z historycznymi wrogami
panstwa: imperium osmanskim, Chanatem Krymskim oraz Carstwem Moskiew-
skim. Dezawuowaly one obtude kozackiego hasta ,,za prawostawna wiare”, spro-
wadzajac przyczyny buntu do osobistej urazy Chmielnickiego lub stanowych zadan
kozactwa zaporoskiego.

Ignorowanie narracji historycznej, ktéra powstala i funkcjonowata w ukrain-
skiej czesci srodowiska sarmackiego Rzeczypospolitej, niewatpliwie przyczynia si¢
do jednostronnego, uproszczonego spojrzenia na przesztos¢. Dlatego tez pomimo
wszystkich dostrzezonych przez badaczy uchybien Latopisca Joachima Jerlicza i nie-
zaprzeczalnego subiektywizmu autora dzieto to zastuguje na thumaczenie na jezyk
ukrainski i wlaczenie do kanonu literackiego epoki baroku.

Przetozyt Denys Pilipowicz
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1991 r., o integralno terytorialn i za-
chowanie to samo ci narodowej, piel g-
nowanie pami ci historycznej i dalsze
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