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Trudne dziedzictwo
Problem cmentarzy ukraińskich na terenach 

postmigracyjnych Polski Południowo-Wschodniej1

Difficult Heritage
The problem of Ukrainian Cemeteries  

in the post-immigration areas of South-Eastern Poland

Są cmentarze, których nikt już nie odwiedza, nie stawia świeczki. Bliscy pochowanych tam osób już 
nie żyją, wyjechali, zostali wypędzeni. Zmieniły się granice, zmarły poległ na ziemi, która już nie 

jest, albo nigdy nie była jego ojczyzną. Pora to zmienić2. 
Adam Bodnar

1  Na wstępie zastrzeżmy, że swoją uwagę skupiamy przede wszystkim na cmentarzach cywilnych, po-
mijając w tym przypadku ukraińskie groby i cmentarze wojenne. Zgodnie z art. 6 ust. I ustawy z 28 marca 
1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2337, groby i cmentarze wojenne 
pozostają pod opieką państwa. Ustawa ta przewiduje, że koszty utrzymania takich obiektów ponoszone są 
z budżetu państwa. Zob. K. Kra jewski, Ukraińskie miejsca pamięci narodowej na terenie Polski, [on-line] 
ipn.gov.pl/download/1/18346/1-25095.pdf – 15 VII 2020. Jak wyjaśnia Kazimierz Krajewski: „Sprawa grobów, 
cmentarzy i miejsc pochówków cywilnych i wojskowych osób narodowości ukraińskiej została ujęta dopiero 
w art. 18 Traktatu między Rzecząpospolitą Polską a Ukrainą o dobrym sąsiedztwie, przyjaznych stosunkach 
i współpracy z 18 maja 1992 r., na podstawie którego 18 marca 1994 r. została zawarta Umowa między 
Rządem RP a Rządem Ukrainy o ochronie miejsc pamięci i spoczynku ofiar wojen i represji politycznych. 
Efektem współpracy Rady OPWiM z ukraińską Międzyresortową Komisją był podpisany w marcu 1999 r. 
protokół, który omawiał kwestie techniczne związane z porządkowaniem grobów i cmentarzy wojennych – 
polskich na Ukrainie i ukraińskich w Polsce. Rada OPWiM, chcąc uregulować codzienną praktykę działań tej 
ważnej sfery wzajemnych stosunków, powołała wraz ze Związkiem Ukraińców w Polsce w czerwcu 1995 r. 
Komisję Wspólną”. Zob. także NIK, Informacja o wynikach kontroli. Opieka nad cmentarzami wojennymi 
w Polsce Południowo-Wschodniej, LRZ.430.004.2018 Nr ewid. 166/2018/P/17/097/LRZ, [on-line] 
https://www.nik.gov.pl/plik/id,21173,vp,23805.pdf – 15 VII 2020. Polska chroni te pomniki ukraińskie, 
które ma w rejestrze. MKiDN do RPO, [on-line] https://www.rpo.gov.pl/pl/content/pomniki-ukrainskie-
w-Polsce-mkidn-do-rpo – 15 VII 2020.

2  A. Bodnar, Cmentarze to nasze dziedzictwo. Jeśli nie będziemy go chronić, skąd pewność, że 
i o nas nie zapomną?, [on-line] https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-dla-onetu-cmentarze-nasze-dzie-
dzictwo-je%C5%9Bli-nie-b%C4%99dziemy-go-chroni%C4%87-sk%C4%85d-pewno%C5%9B%C4%-
87-%C5%BCe-i-o-nas-nie – 15 VII 2020.
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Summary
Ukrainian cemeteries in the post-immigration areas of south-eastern Poland have never been fully 
documented and developed. Considering that there may be over several hundred such cemeteries in 
Poland, this situation is difficult to accept. Due to the complicated legal status and numerous instances 
of failure to respect sacredness of cemeteries, in November 2018 the case was dealt with by the Polish 
Ombudsman for Citizen Rights Adam Bodnar. Detailed inventories of all cemeteries in the territory of 
present-day Poland are necessary to be made. The uncomfortable question of the causes of destruction 
must also be posed.

Keywords
Ukrainian cemeteries, dissonant heritage, post-immigration areas, post-immigration society, protection 
of heritage

Problem cmentarzy ukraińskich na terenach postmigracyjnych Polski Południowo-
-Wschodniej sięga II połowy lat 40. XX w., kiedy ustały procesy przymusowego prze-
mieszczenia się3 rdzennej ludności ukraińskiej od wieków zamieszkującej te ziemie. 
Użyte w tytule sformułowanie „trudne dziedzictwo” dotyczy dziedzictwa kulturowego, 
które staje się źródłem konfliktów w sytuacji, kiedy reprezentujące je obiekty i miejsca 
mają dla różnych odbiorców różne, często przeciwstawne znaczenie4. Z tym wiąże 
się problem „znikania” lub znaczącego pomniejszania obszaru cmentarzy ukraińskich 
(podobnie jak żydowskich, niemieckich) tak w wymiarze jednostkowym, jak łącznym 
albo proces niszczenia cmentarzy i eliminowania ich z przestrzeni5. 

Obszary Polski Południowo-Wschodniej, podobnie jak ziemie zachodnie i północ-
ne, w latach 40. dotknięte zostały masowymi przymusowymi procesami migracyjnymi. 
W związku z tym we współczesnych badaniach pojawiły się rozważania dotyczące 
społecznych procesów postmigracyjnych6, natomiast ludność, która zamieszkała na 
tych terenach, zaczęto określać terminem „społeczeństwo postmigracyjne”7. Badaczką, 

3   Zob. K. Kers ten, Przymusowe przemieszczenia ludności – próba typologii, [w:] Utracona ojczyzna. 
Przymusowe wysiedlenia, deportacje i przesiedlenia jako wspólne doświadczenie, red. H. Or łowski, 
A. Sakson, Poznań 1996, s. 13-29, Studia Europejskie, nr 3.

4  Pojęcie „trudne dziedzictwo” („dissonant heritage”) zdefiniowali John Tunbridge i Gregory Ashworth. 
Zob. J.E. Tunbr idge, G.E. Ashwor th, Dissonant heritage – The Management of the Past as a Re-
source in Conflict, Chichester 1996. „Obiekty wchodzące w skład «trudnego dziedzictwa» – jak wyjaśnia 
Dagmara Chylińska, odnosząc się do Tunbridge’a i Ashwortha – reprezentują często kulturę dominującą 
(dawną lub współczesną), która w społeczeństwie multikulturowym może być odbierana negatywnie, 
skutkując społecznym odrzuceniem lub fizyczną degradacją jej wytworów”. D. Chyl ińska, Trudne 
dziedzictwo – cmentarze poniemieckie w krajobrazie kulturowym Dolnego Śląska, „Architektura Kraj- 
obrazu” 2007, nr 1, s. 31.

5  Zob. M. Bednarek, Sytuacja prawna cmentarzy żydowskich w Polsce 1944-2019, Kraków– 
Budapeszt–Syrakuzy 2020, s. 19.

6   Zob. J. Poniedzia łek, Postmigracyjne tworzenie tożsamości regionalnej. Studium współczesnej 
warmińskomazurskości, Toruń 2011, Przestrzenie Życia Społecznego.

7  Zob. W. Łukowsk i, Społeczne tworzenie ojczyzn. Studium tożsamości mieszkańców Mazur, 
Warszawa 2002, s. 57; E. S m o l a r k i e w i c z, „Przerwana” tożsamość. Odtwarzanie i tworzenie 
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która w swojej pracy z powodzeniem posłużyła się pojęciami „społeczeństwo postmi-
gracyjne” i „tereny postmigracyjne” w odniesieniu do współczesnego funkcjonowa-
nia przedwojennych cmentarzy w Polsce, była Małgorzata Zawiła. Autorka w swojej 
książce Dziedziczynienie przedwojennych cmentarzy na terenach postmigracyjnych 
Polski tak oto motywowała użycie terminów: 

Jako, że punktem wyjścia w moich badaniach są cmentarze jako ważny materialny element 
tego zastanego przez osiedleńców terytorium, to pozwalam sobie mówić nie tyle o społeczeń-
stwie postmigracyjnym, chociaż tej kategorii oczywiście nie wykluczam, ile o terenach post-
migracyjnych jako tych, które dotknięte były masowymi procesami migracyjnymi i na których 
zlokalizowane są właśnie przedwojenne cmentarze, założone i używane przez ludność w różny 
sposób na skutek wojny zmuszoną do ich opuszczenia8.

Ogromna skala zjawiska i jej przymusowy charakter sprawiły, że na terenach post-
migracyjnych Polski, o czym pisze Andrzej Sakson, doszło do nałożenia się trzech pro-
cesów i ich skutków: 1) gwałtownego niszczenia dorobku poprzedników; 2) zderzenia 
kultur; 3) budowania podstaw nowego ustroju politycznego9. Dla większego jeszcze 
zrozumienia roli terytorium jako elementu symbolicznego modelu świata w rzeczywi-
stości postmigracyjnej przypomnijmy ciągle aktualną konstatację Zdzisława Macha: 

W procesie migracji on [tzn. teren – O.K.M.] przede wszystkim się zmienia i jest nie tylko 
przedmiotem negocjacji, często konfliktowych, między partnerami społecznymi, ale sam staje 
się można rzec „partnerem” dialogu, w którym grupa przybyszów usiłuje zrozumieć nową 
przestrzeń i ułożyć w jej ramach nowe życie10. 

W literaturze dotyczącej stanu dziedzictwa kulturowego na terenach postmigra-
cyjnych Polski, w tym stanu zachowania cmentarzy „poprzedników”, ciągle mało 
mówi się o sytuacji dziedzictwa ukraińskiego, odnosi się to szczególnie do badań 
nad cmentarzami. Do tej pory zagadnienie to nie zostało ujęte w sposób komplek-
sowy, jak chociażby sytuacja cmentarzy żydowskich w Polsce11 czy niemieckich12. 

tożsamości w społeczeństwach postmigracyjnych, Poznań 2010, Socjologia – Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu, nr 66; N. Fo rou t an, Unity in Diversity. Integration in a Post-Migrant 
Society, „Policy Brief” 2015, No. 28, s. 1-8; A. Sakson, Dziedzictwo Prus Wschodnich. Socjologiczne 
i historyczne studia o regionie, Dąbrówno–Olsztyn 2017, Moja Biblioteka Mazurska, nr 29.

8  M. Zawi ła, Dziedziczynienie przedwojennych cmentarzy na terenach postmigracyjnych Polski, 
Kraków 2019, s. 15, Jagiellońskie Monografie Religioznawcze.

9  Zob. A. Sakson, op. cit., s. 42. Zob. także M. Zawi ła, op. cit., s. 15. 
10  Z. Mach, Niechciane miasta. Migracja i tożsamość społeczna, Kraków 1998, s. 145. Zob. także 

M. Zawi ła, op. cit., s. 15.
11  Na uwagę zasługują opracowania: K. Urban, Cmentarze żydowskie, synagogi i domy modlitwy 

w Polsce w latach 1944-1966 (wybór materiałów), Kraków 2006; M. Bednarek, op. cit., szczególnie 
zaś praca: K. Bie lawsk i, Zagłada cmentarzy żydowskich, Warszawa 2020, Biblioteka „Więzi”, t. 359. 

12  Zob. A. Brencz, Oswajanie niemieckiego dziedzictwa kulturowego. Z badań etnograficznych 
na Środkowym Nadodrzu, [w:] Wokół niemieckiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich 
i Północnych, red. Z. Mazur, Poznań 1997, s. 191-216, Ziemie Zachodnie, nr 18; S. Firszt, Cmentarzyska 
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I chociaż od kilku lat przybywa wiedzy w tej dziedzinie13, to nawet najlepsze frag-
mentaryczne opracowania nie wypełnią braku ujęcia całościowego, co sprawia, że 
problem nie funkcjonuje w ogólnopolskiej debacie naukowej. Natomiast nie można 
zbagatelizować tego zagadnienia, zważywszy na jego rozmiar. W obecnych grani-
cach Polski może znajdować się ponad kilkaset ukraińskich cmentarzy14.

Przypomnijmy, że w Polsce w okresie przed II wojną światową mieszkało po-
nad 5 mln ukraińskiej mniejszości narodowej15, natomiast w granicach wytyczonych 
w lipcu 1944 r. pozostało jej około 700 tys.16 Aby zrozumieć, co dla Ukraińców 
oznaczała nowa granica oraz przyszłe dyrektywy, które gwałtownie miały zmienić 
życie tych 700 tys. obywateli polskich, przytoczmy komentarz Eugeniusza Misiło: 

i cmentarze legnickie, „Szkice Legnickie” 1999, t. 20. Zob. także A. Brencz, Niemieckie wiejskie 
cmentarze jako element krajobrazu kulturowego Środkowego Nadodrza, [w:] Wspólne dziedzictwo? Ze 
studiów nad stosunkiem do spuścizny kulturowej na Ziemiach Zachodnich i Północnych, red. Z. Mazur, 
Poznań 2000, s. 287-305, Ziemie Zachodnie, nr 22; Z. Mazur, Dziedzictwo wyłączone, podzielone, 
wspólne, [w:] Wspólne dziedzictwo?, s. 813-849; A. Zgl ińska, Miejsca (nie)pamięci. Funkcjonowanie 
wiejskich cmentarzy ewangelickich na ziemi dobrzyńskiej od ich powstania do dewastacji, [w:] Pamiętać 
czy zapomnieć… Miejsca pamięci we współczesnym dyskursie naukowym. II Międzynarodowa Sesja 
Humanistyczna, Kraków, 24-26 czerwca 2010 r., red. A. Zgl ińska, P. Pranke, Toruń–Warszawa 2011, 
s. 77-97; A. S tachowiak, Niemieckie cmentarze na Ziemiach Zachodnich jako miejsca niepamięci, 
„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Etnograficzne” 2015, t. 43, z. 2, s. 123-140; 
K. Kuszyk, Poniemieckie, Wołowiec 2019, Sulina (tu szczególnie rozdział Cmentarze, s. 325-370).

13  Zob. R. Brykowski, B. Mar tyniuk, Dziesięć lat działalności Społecznej Komisji Opieki nad 
Zabytkami Sztuki Cerkiewnej TOnZ, [w:] Ochrona wspólnego dziedzictwa kulturowego, red. J. Kowal-
czyk, [oprac. tekstu E. Kowalczykowa, aut. fot. P. Antoniak  e t  a l.], Warszawa 1993, s. 269–288; 
D. Kawałko, Сmentarze województwa zamojskiego, Zamość 1994, Krajobraz Kulturowy Zamoj-
szczyzny, nr 13; eadem, Cmentarze unickie na terenie województwa zamojskiego, „Lubelszczyzna” 
1996, nr 3, s. 190-203; P. Antoniak, J. Chodor, W. S łobodian, Zapomniane pogranicze – dekanat 
Uhnowski, Lublin 2005; J. Smaza, Współpraca polsko-ukraińska w ratowaniu dziedzictwa kulturo-
wego na płaszczyźnie konserwatorskiej, „Nowa Ukraina. Zeszyty historyczno-politologiczne” 2007, 
nr 1/2, s. 122-132, [on-line] http://www.nowaukraina.org/nu_03-04_2007/nu_03_04_2007.pdf – 10 VIII 
2015; R. Brykowski, Niszczenie i walka o zachowanie sztuki cerkiewnej w PRL – rozmowę prowa-
dziła Ola Kich-Masłej, „Nowa Ukraina. Zeszyty historyczno-politologiczne” 2007, nr 1/2, s. 79-95, 
[on-line] http://www.nowaukraina.org/nu_03-04_2007/nu_03_04_2007.pdf – 10 VIII 2015; Cmentarz. 
Miejsce (nie)obecnych, red. O. So la rz, Nowica 2013; О. Кіх-Маслей, Ім’я усопшого. Каталог 
греко-католицького цвинтаря у Вербиці, Львів 2014; eadem, Nomen mortui. Próba odczytania 
cmentarza greckokatolickiego w Wierzbicy (kultura polsko-ukraińskiego pogranicza), Kraków 2016;  
A. Bobrowicz, Kamienie, które mówią. Cmentarz greckokatolicki w Gorajcu, Pasłęk 2019.

14  Dla porównania przypomnijmy, że Krzysztof Bielawski, autor znakomitego opracowania na temat 
niszczenia cmentarzy żydowskich, pisze o 1200 cmentarzach żydowskich w obecnych granicach Polski. 
Zob. K. Bie lawsk i, op. cit., s. 5.

15  Zob. В. Куб ійович, Етнічні групи південнозахідньої України (Галичина) на 1.1.1939. 
Національна статистика Галичини, Wiesbaden 1983.

16  E. M i s i ł o, Księga wysiedlonych 1947. Ocalić od zapomnienia imiona i nazwiska 150 tys. 
Ukraińców wysiedlonych w 1947 r. w Akcji „Wisła”, [on-line] https://emisilo.pl/2018/10/ksiega-
wysiedlonych-1947/?fbclid=IwAR11fcNHzpxiBHTCVumzkxM4KyudS6YsVYVnyHbkYnOR6Gau
CSe3VtIYOdw%20 – 15 VIII 2010.
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Wzorowana na linii Curzona granica wschodnia oddzielała od Polski ziemie ukraińskie przyłą-
czone do niej przed sześcioma wiekami, stanowiące w świadomości historycznej Polaków inte-
gralną część jej terytorium. Równocześnie odcinała od Ukrainy najdalej na zachód wysuniętą 
część jej ziem etnicznych. Ukraińcy nie stanowili na tych terenach elementu napływowego. 
Podlasie, Chełmszczyzna, Hrubieszowskie, Nadsanie, Bojkowszczyzna i Łemkowszczyzna 
były Kresami Zachodnimi etnicznych ziem ukraińskich, zwanych często „Zakerzoniem”. Ze 
wszystkimi cechami pogranicza historycznego, kulturowego, językowego i religijnego – na-
turalnym wzajemnym przenikaniem się kultur przy równoczesnym, silnym dążeniu do zacho-
wania własnej tożsamości narodowej17.

Z tych pozostałych w Polsce około 700 tys. Ukraińców prawie 500 tys. wysie-
dlono w latach 1944-1946 do USRR18 i 150 tys. w 1947 r. podczas akcji „Wisła” 
na ziemie zachodnie i północne Polski19. Podstawowym zadaniem przedsięwzięcia 
z 1947 r. był projekt „ostatecznego rozwiązania problemu ukraińskiego w Polsce”20 
w ramach akcji specjalnej pod kryptonimem „Wschód”, opracowany przez Państwo-
wą Komisję Bezpieczeństwa: 

W tym celu – należało, jak czytamy w dokumencie – a) Przeprowadzić w porozumieniu z Pań-
stwowym Urzędem Repatriacyjnym ewakuację z południowego i wschodniego pasa przygra-
nicznego wszystkich osób narodowości ukraińskiej na ziemie północno-zachodnie, osiedlając 
je tam w możliwie najrzadszym rozproszeniu. b) Ewakuacją będą objęte wszelkie odcienie 
narodowości ukraińskiej z Łemkami, jak również mieszane rodziny polsko-ukraińskie21.

Według zestawień Państwowego Urzędu Repatriacyjnego i raportów Sztabu Ge-
neralnego, jak podaje E. Misiło, tylko w czasie akcji „Wisła” w 442 transportach 
wywieziono ogółem 140 660 osób, w tym 33 tys. rodzin z 1244 wysiedlonych miej-
scowości. Na miejscu pozostały jedynie osoby z rodzin mieszanych oraz Ukraińcy 
z powiatu Bielsk Podlaski w województwie białostockim. 

17  Ibidem. 
18  Zob. Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukraińców z Polski do USRR 1944-1946,  

red. E. Mis i ło, t. 1: Dokumenty 1944-1945, Warszawa 1996; t. 2: Dokumenty 1946, Warszawa 1999. 
Zob. także J. P i su l ińsk i, Przesiedlenie ludności ukraińskiej z Polski do USRR w latach 1944-1947, 
Rzeszów 2009.

19  Zob. Akcja „Wisła”. Dokumenty, oprac. E. M i s i ł o, Warszawa 1993; Акція „Вісла”. 
Документи, впоряд. і ред. Є. Місила, Львів–Нью-Йорк 1997; Akcja „Wisła” 1947. Dokumen-
ty і materiały, wstęp, wybór i oprac. E. Mis i ło, Warszawa [2012]; R. Drozd, Droga na zachód. 
Osadnictwo ludności ukraińskiej na ziemiach zachodnich i północnych Polski w ramach akcji „Wi-
sła”, Warszawa 1997; Ukraińcy w najnowszych dziejach Polski (1918-1989), t. 2: Akcja „Wisła”,  
red. idem, Warszawa 2005; Ukraińcy w najnowszych dziejach Polski (1918-1989), t. 3, red. idem, 
Słupsk 2007. Zob. także J. P i su l ińsk i, Akcja specjalna „Wisła”, Rzeszów 2020.

20  Zob. T. Snyder, Rozwiązać ostatecznie problem ukraiński w Polsce. Czystka etniczna Ukraińców 
w Polsce 1943-1947, „Nowa Ukraina. Zeszyty historyczno-politologiczne” 2007, nr 1/2, s. 15-42.  
Zob. także M. O l c h a w a, Motywacja czystki etnicznej, „Nowa Ukraina. Zeszyty historyczno-
politologiczne” 2007, nr 1/2, s. 43-50.

21  Akcja „Wisła”. Dokumenty, dok. 62, s. 312.



138 Olga Kich-Masłej

„Przesiedlenia” ludności ukraińskiej, następnie związana z nimi nacjonalizacja 
nieruchomości, w tym nieruchomości Kościoła greckokatolickiego, miały nieodwra-
calne następstwa, przyczyniając się do dewastacji ukraińskiego dziedzictwa mate-
rialnego, a szczególnie cerkwi i cmentarzy. Potwierdza to Marek Bielecki, któremu 
udało się przeanalizować stan prawny nieruchomości Archieparchii Przemysko- 
-Warszawskiej w latach 1944-2014. Wyjaśnia on: 

Wraz z wysiedleniem następował proces nacjonalizacji majątków poukraińskich. W ich skład 
wchodziło również mienie osób prawnych Kościoła katolickiego obrządku grecko-rusińskiego. 
Podstawą do dokonywania przejęć, zarówno w stosunku do osób fizycznych, jak i prawnych, 
stały się w głównej mierze dekrety PKWN (Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego). 
Władze stosowały jednak swoistą praktykę polegającą na tym, że najpierw zajmowano nieru-
chomości, by później usankcjonować to odpowiednimi normami prawnymi22.

Pisząc o procesie nacjonalizacji, mamy na uwadze dekret Polskiego Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego z 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej23; dekret 
z dnia 5 września 1947 r. o przejściu na własność Państwa mienia pozostałego po 
osobach przesiedlonych do Z.S.R.R.24 i jego zmiana na mocy dekretu z 28 września 
1949 r. 25; dekret z 27 lipca 1949 r. o przejęciu na własność Państwa niepozostających 
w faktycznym władaniu właścicieli nieruchomości ziemskich, położonych w niektórych 
powiatach województwa białostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego26; 
przejęcie lasów na własność państwa; wejście w życie umowy z 15 lutego 1951 r. o zmia-
nie odcinków terytoriów państwowych, zawartej pomiędzy Rzecząpospolitą Polską 
a Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich27. Dodajmy, że większość wydawa-
nych decyzji była opatrzona klauzulą natychmiastowej wykonalności, chociaż dekrety, na 
których podstawie je wydawano, nie przewidywały takiej możliwości. Natomiast sposób 
rozdysponowania majątku Kościoła greckokatolickiego był w gestii organów administra-
cji publicznej i Urzędu ds. Wyznań. Ponadto prawo stosowano wybiórczo, w zależności 
od upodobań władzy28. Przytoczone wyżej akty prawne stanowiły podstawowe dokumen-

22  Zob. M. Bie lecki, Stan prawny nieruchomości Archieparchii Przemysko-Warszawskiej w latach 
1944-2014, Lublin 2015, s. 182.

23  Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu 
reformy rolnej, Dz.U. z 1944 r. Nr 4 poz. 17.

24  Dekret z 5 września 1947 r. o przejściu na własność Państwa mienia pozostałego po osobach 
przesiedlonych do Z.S.R.R., Dz.U. z 1947 r. Nr 59 poz. 318.

25  Dekret z 28 września 1949 r. o zmianie dekretu z 5 września 1947 r. o przejściu na własność 
Państwa mienia pozostałego po osobach przesiedlonych do Z.S.R.R., Dz.U. z 1949 r. Nr 53 poz. 404.

26  Dekret z 27 lipca 1949 r. o przejęciu na własność Państwa niepozostających w faktycznym władaniu 
właścicieli nieruchomości ziemskich, położonych w niektórych powiatach województwa białostockiego, 
lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego, Dz.U. z 1949 r. Nr 46 poz. 339.

27  Umowa z 15 lutego 1951 r. pomiędzy Rzecząpospolitą Polską a Związkiem Socjalistycznych 
Republik Radzieckich o zmianie odcinków terytoriów państwowych, Dz.U. z 1952 r. Nr 11 poz. 63. 
Zob. M. Bie leck i, op. cit., s. 115-184.

28  Zob. M. Bie leck i, op. cit., s. 183.
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ty, na których opierano się przy dokonywaniu wywłaszczenia nieruchomości kościelnych 
osób prawnych i przejmowania ich przez państwo. Nie były to jednak jedyne unormowa-
nia wykorzystywane przez władze do usankcjonowania swoich działań: 

Do statusu mienia pozostałego po osobach prawnych UKGK w sposób pośredni odnosiło się 
Zarządzenie Prezesa Rady Ministrów dotyczące ruchomości poniemieckich i opuszczonych29. 
W zasadzie, zgodnie z treścią dekretu z 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i po-
niemieckich, mienie pozostawione przez ludność narodowości ukraińskiej i kościelne osoby 
prawne nie pozostawało w dyspozycji zamieszczonych tam przypisów, jednakże na terenach 
powiatów przygranicznych w wyniku przesiedlenia zostały gospodarstwa, które często były 
rozdysponowywane zgodnie z wolą ówczesnych władz, zdających się nie odróżniać, do jakiej 
kategorii mienia należało je zakwalifikować30.

Największy wpływ zarówno na stan prawny cmentarzy ukraińskich (greckokatolic-
kich i prawosławnych), jak i faktyczny stan ich zachowania miało zarządzenie ministra 
rolnictwa i gospodarki komunalnej z 20 lutego 1969 r. w sprawie ewidencji gruntów31: 

[…] na mocy zarządzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej z 20 lutego 1969 r. 
w sprawie ewidencji gruntów32, jako władającego gruntami znajdującymi się pod budynkami 
kultu religijnego (kościoły, kaplice) i pod cmentarzami wyznaniowymi (dotyczy Ziem Za-
chodnich i Północnych) oraz w województwach białostockim, lubelskim, rzeszowskim i kra-
kowskim – gruntów po byłych parafiach prawosławnych i greckokatolickich, należało wpisać 
wydziały ds. wyznań Prezydium Powiatowej Rady Narodowej33.

W wyniku powyższych rozwiązań prawnych objęte przesiedleniem osoby zostały 
pozbawione wszelkiego majątku, natomiast na pozostające, pozbawione prawowi-
tych właścicieli cerkwie i cmentarze wydano wyrok skazujący34, co niestety potwier-
dziła powojenna rzeczywistość: 

Lektura wykazów wysiedlonych miejscowości jest przygnębiająca. Po wielu z nich nie ma 
już dziś śladu. Część została spalona przez wojsko (szczególnie te, które znajdowały się 
w pobliżu kompleksów leśnych) lub przez UPA, by uniemożliwić zasiedlanie ich polskimi 
osadnikami. Pozostałe, opustoszałe przez wiele lat, uległy samoistnej zagładzie. O ich istnie-
niu świadczą dziś już tylko nazwy na przedwojennych mapach i porosłe lasem cmentarze35. 

29  Zarządzenie Prezesa Rady Ministrów dotyczące ruchomości poniemieckich i opuszczonych 
nr 776/33, Lubelski Dziennik Wojewódzki z 1947 r., nr 4, poz. 28, zał. 1.

30  Zob. M. Bie leck i, op. cit., s. 183-184.
31  Monitor Polski z 1969 r., nr 11, poz. 98 – załącznik.
32  Ibidem.
33  Zob. M. Bie leck i, op. cit., s. 184.
34  A. M a m o ń, Śmierć cerkwi, „Tygodnik Powszechny” 1992, nr 43 (z 25 X); M. S i w i c k i, 

Podzwonne dla ludzi i cerkwi, [w:] Dzieje konfliktów polsko-ukraińskich, t. 3, Warszawa 1994, s. 203-204.
35  E. Mis i ł o, op. cit. Znajdziemy tu szczegółowe zestawienie 1244 wysiedlonych miejscowości 

i 442 transportów wysiedleńczych, jest to – jak pisze autor – dotychczas jedyny i najpełniejszy tego 
rodzaju wykaz.
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Dla wysiedlonych z terenów południowo-wschodniej Polski obywateli polskich 
pochodzenia ukraińskiego destrukcja ich dziedzictwa, szczególnie cerkwi36 i cmenta-
rzy37, była kolejną, po przymusowym przesiedleniu, dotkliwą formą represji i upoko-
rzenia38. Aby uświadomić sobie jej skalę, przypomnijmy, czym jest cmentarz i jakie 
spełnia funkcje. Cmentarz jest: 

instytucjonalnie ukształtowanym wycinkiem przestrzeni o programowo założonym grzebalnym 
przeznaczeniu, zorganizowanym wedle pewnych dyrektyw – reguł kulturowych tak ze zrytu-
alizowaniem form grzebania zmarłych, jak i z istnieniem pewnej tradycji sposobu utrwalania 
pamięci o nich39. 

Cmentarz to także specyficzna przestrzeń, w której łączą się historia, kultura, ję-
zyk, religia i świeckość40. Jak przekonuje Jacek Kolbuszewski41, a w ślad za nim 
Joanna Puppel i Marta Koszko42, cmentarze są sumą wartości kulturowych wyra-
żonych w organizacji przestrzennej nekropolii, jej wystroju plastycznym oraz treści 
wypowiedzianych w epitafiach, inskrypcjach, emblematach i znakach43. Osadzony 
w tych ramach cmentarz pełni cztery istotne funkcje44: 1) „sacrum” – uważany jest 
za przestrzeń świętą, ponieważ na jego terenie znajdują się szczątki wielu pokoleń. 
Przestrzeń sacrum cmentarza jest wyraźnie odgrodzona od przestrzeni profanum, 
która rozciąga się poza granicami cmentarza, oddzielając w ten sposób świat żywych 

36  Zob. O.В. І ванус ів, Церква в руїні. Загибель українських церков Перемиської Епархії,  
Ст. Катарінс 1987, Наукове Товариство ім. Шевченка. Бібліотека українознавства, т. 56.  
Z. Wojewoda, Zarys historii Kościoła greckokatolickiego w Polsce w latach 1944-1989, Kraków 1994, 
Religiologica Juventa; Zob. także Losy cerkwi w Polsce po 1944. Materiały sesji naukowej Stowarzyszenia 
Historyków Sztuki pt. „Tragedia polskich cerkwi” oraz artykuły zamówione przez Regionalny Ośrodek 
Studiów i Ochrony Środowiska Kulturowego w Rzeszowie, red. A. Marek et  al., przekł. ang. A. Tre la,  
K. Urbański, K. Drużycki, przekł. ukr. L. Kowalenko, B. Kal imańska, Rzeszów–Warszawa 1997; 
A. Gronek, Opuszczone dziedzictwo. O malowidłach w cerkwi św. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej, 
Kraków 2015. 

37  Zob. J. Smaza, Działalność konserwatorska w zakresie kamiennej rzeźby cmentarnej i przydrożnej 
na terenie Polski południowo-wschodniej, [w:] Losy cerkwi w Polsce po 1944…, s. 213-234.

38  Ukraińcy w Polsce 1944-1989. Walka o tożsamość (dokumenty i materiały), oprac. R. Drozd, 
I. Hałagida, Warszawa 1999; R. Drozd, Polityka władz wobec ludności ukraińskiej w Polsce w latach 
1944-1989, Warszawa 2001.

39  J. Puppe l, M. Koszko, Wizerunek cmentarza – w wymiarze języka, kultury, dziedzictwa – 
uwagi wstępne na przykładzie cmentarza menonitów w Stogach Malborskich, „Scripta Neophilologica 
Posnaniensia” 2017, t. 17, s. 516. Zob. także M. Bednarek, op. cit., s. 153.

40  J. Puppe l, M. Koszko, op. cit., s. 513.
41  Zob. J. Kolbuszewski, Cmentarze, Wrocław 1996, A To Polska Właśnie.
42  Zob. J. Puppe l, M. Koszko, op. cit., s. 517.
43  Zob. M. Bednarek, op. cit., s. 155.
44  O funkcjach tych pisze A. D ługoz ima, Czy istnieje model europejskiego cmentarza? Czyli 

o tożsamości w projektowaniu współczesnych założeń sepulkralnych, [w:] O terenach zieleni we 
współczesnym mieście, red. M. Kłopo towsk i, D. Gawry luk, Białystok 2016, s. 153, Tożsamość 
krajobrazu, t. 3. Zob. także J. Puppel, M. Koszko, op. cit., s. 516-517, jak również M. Bednarek, 
op. cit., s. 153-154. 
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i umarłych45; 2) „archiwum”46, ponieważ zawiera zbiór informacji o historii lokal-
nej społeczności47; 3) „muzeum”, gdyż jest pewnego rodzaju zbiorem dzieł sztuki 
(kamienne rzeźby cmentarne), które ilustrują trendy i upodobania kolejnych epok48; 
4) „parku”, który porośnięty drzewami, krzewami i inną roślinnością – stanowi kom-
pozycję krajobrazową49. Wygląd cmentarzy i grobów, sposób chowania zmarłych 
i obrzędy z tym związane zależą od religii, regionu i okresu w historii. Poza oczywi-
stą funkcją grzebalną cmentarze i cmentarzyska są areną badań naukowych archeolo-
gów, architektów, antropologów, historyków sztuki, historyków kultury, etnografów. 

Cmentarze powstawały „od zawsze” w związku z kultem zmarłych i wiarą w ży-
cie pozagrobowe. Znane są nam od czasów prehistorycznych50. W starożytnej kul-
turze egipskiej dom człowieka na tym świecie, i to w sensie dosłownym, jak też 
przenośnym, był mieszkaniem przejściowym, natomiast grobowiec stanowił dom 
wieczny51. W tradycji żydowskiej, według zasady halachicznej52, cmentarz jest miej-
scem spoczynku zmarłych, oczekujących na nadejście Mesjasza i jako taki nie pod-
lega likwidacji, zawsze „jest”, nawet gdy na jego powierzchni nie ma nagrobków53. 
W kulturze chrześcijańskiej cmentarz jest przestrzenią trwale usakralizowaną, co 
oznacza, że nie można naruszać jego świętości. Pilnują tego zarówno reguły pra-
wa kanonicznego, jak i głęboko zakorzenione przekonania54. W kontekście zapo-
mnianych i zrujnowanych cmentarzy ukraińskich w Polsce przypomnijmy znamien-
ne słowa, które wypowiada każdy ksiądz greckokatolicki i prawosławny, kończąc 
nabożeństwo pogrzebowe, kiedy odbywa się symboliczne zapieczętowanie grobu: 
„Zapieczętowuje się grób ten do następnego przyjścia Chrystusa: w imię Ojca i Syna 

45  J. Puppel, M. Koszko, op. cit., s. 517. Zob. także M. Bednarek, op. cit., s. 154.
46  J. Puppe l, M. Koszko, op. cit., s. 517.
47  Pogląd ten podzielają badacze cmentarzy żydowskich, w tym m.in. Andrzej Trzciński, który 

dostrzegł, że inskrypcje nagrobne służyły – obok takich źródeł jak pinkasy (kroniki) gminne, synagogalne 
i bractw pogrzebowych – do opracowania dziejów Żydów w danej miejscowości. Zob. A. Trzc ińsk i, 
Świadkiem jest ta stela. Stary cmentarz żydowski w Lublinie, Lublin 2017, s. 23. Nekropolie można 
traktować jak „biblioteki z kamienia”, w których wyryte zostały wartości, tożsamość i kultura przeszłych 
pokoleń. Są zbiorami życiorysów, przekonań i wierzeń, które można odczytywać w kolejnych pokoleniach. 
Zob. J. Puppe l, M. Koszko, op. cit., s. 519; M. Bednarek, op. cit., s. 155.

48  A. Tr z c i ń s k i, J. S o b o t a, Cmentarz żydowski w Międzyrzecu Podlaskim, Lublin 2009; 
A. Trzc ińsk i, op. cit.; M. Bednarek, op. cit., s. 154.

49  Cmentarz-park to nie tylko konstrukt teoretyczny. W Żorach np. uchwałą z 24 VI 2004 r. został 
utworzony park kulturowy pod nazwą „Cmentarz żydowski w Żorach” na terenie cmentarza żydowskiego 
położonego między ul. Cmentarną a Dębową. W Zielonej Górze powstał natomiast park Tysiąclecia na 
terenie cmentarza Zielonego Krzyża – zob. A. Jackiewicz, Park Tysiąclecia w Zielonej Górze – różne 
formy ogrodu publicznego, „Rocznik Lubuski” 2006, t. 32; M. Bednarek, op. cit., s. 154.

50  M. Bednarek, op. cit., s. 155.
51  Przykładem piramidy egipskie. Zob. D. Rozmus, Przestrzenne zastosowanie obyczajowego 

prawa na przykładzie cmentarza żydowskiego, „Rocznik Administracji i Prawa” 2015, nr 15(1), s. 99.
52  Halacha – zespół tradycyjnych praw żydowskich.
53  Zob. K. Bie lawsk i, op. cit., Warszawa 2020, s. 5.
54  Zob. A. S tachowiak, op. cit., s. 126.
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i Ducha Świętego. Amen”55. To tłumaczy, dlaczego również i w tej tradycji cmen-
tarz zawsze „jest”, i uzasadnia potrzebę jego zachowania, nawet kiedy znajduje się 
w złym stanie, jest pozbawiony nagrobków czy zdewastowany.

Cmentarze „mówią”56. Mówią o stosunku do zmarłych, do samej śmierci; mó-
wią też o żywych, którzy ich grzebali i odwiedzali57. Znaczenie i wartość cmentarzy 
wzrastają wraz ze świadomością, że są to jedyne pozostałości po dawnych etnosach 
i kulturach58, w tym przypadku po ginącej na naszych oczach unikalnej kulturze 
tzw. polskich Ukraińców, do 1947 r. zamieszkujących obszary polsko-ukraińskiego 
pogranicza. Zapomniane ukraińskie cmentarze współcześnie mówią nam przede 
wszystkim o problemach społeczeństwa postmigracyjnego, o bólu zderzenia kultur 
i przeciwstawnych sobie losów oraz o wypływającym z tego pejoratywnym stosunku do 
dorobku poprzedników. W ciągu ponad 70 lat, które minęły od burzliwych wydarzeń na 
tym obszarze, krajobrazy kulturowe, w które wpisane były cmentarze, nie tylko rady-
kalnie się zmieniły, lecz niestety także uległy degradacji. Kiedyś dokładnie określone 
i zdecydowanie oddzielone, sfery sacrum i profanum utraciły dziś swoje bariery 
ochronne. Obecne w kulturze chrześcijańskiej przekonanie, że wszystko, co znaj-
duje się na terenie cmentarza, stanowi własność wszystkich zmarłych, a to, co na 
mogile – własność osoby w niej pogrzebanej, wywołuje (lub przynajmniej – zdaniem 
Andrzeja Stachowiaka – powinno wywoływać) w świadomości ludzi bezwzględny 
zakaz naruszania przedmiotów pozostawionych na cmentarzu, a także drzew i nagrob-
ków59. Okradanie, niszczenie cmentarzy – zazwyczaj przejaw braku rozsądku – bywały 
uzasadnione ideologiczne, bo, jak przekonuje Jacek Kolbuszewski, każda udana lub 
nieudana próba zniszczenia cmentarza wymierzona jest nie tyle w stronę umarłych, 
ile żywych, dla których ten cmentarz ma znaczenie. Ulegają zniszczeniu te nagrobki 
czy całe ich kompleksy, które nie odpowiadają interesowi określonej grupy spo-
łecznej lub narodowej dominującej w danym momencie na tym terytorium, gdzie 
znajduje się cmentarz60.

Na obszarze postmigracyjnym południowo-wschodniej Polski, w granicach by-
łych województw krakowskiego, lubelskiego, rzeszowskiego, jak już było wspo-
mniane, może znajdować się od kilkuset do tysiąca cmentarzy ukraińskich. I chociaż 
do tej pory nie powstały szczegółowe raporty dokumentujące stan rzeczy, możemy 
odwołać się do spisu, który w latach 1938-1939 sporządził Dmytro Błażejowski 
w Historycznym szematyzmie diecezji przemyskiej z włączeniem apostolskiej admi-

55  „Cвященик запечатує гріб, кажучи: Запечатується гріб цей до другого приходу христового: 
В ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа. Амінь” (ukr.). Чин похорону, [w:] Прийдіте поклонімся. 
Молитовник, Львів 1998, s. 523.

56  M. Łagiewski, Macewy mówią, Wrocław–Warszawa–Kraków 1991.
57  K. Pleskaczyńska, Kreowanie przestrzeni umarłych. Dziedzictwo kultury, wyzwania przyszłości, 

Poznań 2015, s. 55-56.
58  Ibidem, s. 26. 
59  Zob. A. S tachowiak, op. cit., s. 126.
60  Zob. J. Kolbuszewsk i, op. cit., s. 18-19.
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nistracji Łemkowszczyzny61. Jak podaje Błażejowski, greckokatolicka diecezja prze-
myska liczyła 640 parafii i 493 filie parafii. W każdej z nich istniała jedna, czasem 
dwie cerkwie, przy każdej z tych cerkwi był cmentarz, a w niektórych wsiach dwa 
cmentarze62. „Zatem, biorąc pod uwagę najmniej liczną wersję – tłumaczy społecz-
ny konserwator zapomnianych cmentarzy Ewa Bryła – z 1 cerkwią i 1 cmentarzem, 
otrzymujemy ponad tysiąc świątyń i takąż samą liczbę cmentarzy”63. Pamiętając, że 
utworzona w 1944 r. nowa granica podzieliła diecezję przemyską na pół64, powinniśmy 
przyjąć, że na terenie Polski nadal pozostało ponad kilkaset unickich nekropolii65.

W powojennej Polsce według różnych źródeł przetrwało od 540 do 689 cerkwi 
greckokatolickich66, z których 166 zostało przekazanych katolikom obrządku łaciń-
skiego, 188 obiektów zostało rozebranych, 33 przejęły PGR-y, natomiast 140, pozo-
stawionych bez gospodarza, ulegało postępującej ruinie67. Podobny los spotkał zwią-

61  Д. Б л а ж е й о в с ь к и й, Історичний шематизм Перемиської Епархії з включенням 
Апостольської Адміністратури Лемківщини (1828-1939), Львів 1995. Zob. także Шематизм 
греко-католицького духовенства єпархії перемиської, самбірської і сяніцької на рік божий  
1938-1939, Перемишль 1938; Д. Блажейовський, Історичний шематизм Львівської Архиєпархії 
(1832-1944), т. 1: Aдміністрація і парохії, Львів 2004; idem, Історичний шематизм Львівської 
Архиєпархії (1832-1944), т. 2: Духовенство і релігійні згромадження, Львів 2004; Р. Делятинський, 
Шематизми Галицької греко-католицької митрополії (1828-1944 рр.) як історичне джерело, 
[w:] Міжнародна науково-практична конференція „Современные научные достижения” – 2013 
(м. Прага, Чехія, 5-6 лютого 2013 р.): збірник тез доповідей, [on-line] http://www.rusnauka.com/
Page_ru.htm – 10 VIII 2020.

62  Sytuacja drugich cmentarzy wynika z faktu, że dekret z 1784 r. cesarza Józefa II nakazywał przeniesienie 
cmentarzy poza obręb miast w całej Galicji, a następny dekret c.k. Pełnomocnej Nadwornej Komisji Galicji 
Zachodniej nakazywał przeniesienie cmentarzy poza obręb siedzib ludzkich (chodzi o tzw. prawo sanitarne). 
Wyjaśnijmy, że po raz pierwszy „prawo sanitarne”, które nakazywało grzebanie umarłych poza obszarem 
osiedli ludzkich, pojawiło się w 1763 r. we Francji. Wiązało się to z licznymi zarazami, które nawiedzały 
ludność. Na ziemie polskie dotarło ono w zależności od zaboru pod koniec XVIII albo na początku XIX w. 
Podobne prawo wprowadzono w Królestwie Polskim dopiero w 1846 r. za sprawą przepisu dotyczącego 
pochówku zmarłych, natomiast rzeczywiste przeniesienie pochówków poza obszary zabudowane nastąpiło 
dopiero w połowie XIX w. Zob. A. Szoko luk-Gorczyca, Nagrobki bruśnieńskie na terenie byłego 
zaboru rosyjskiego, [w:] Brusno. (Nie)istnienie w kamieniu, red. O. Solarz, Nowica 2013, s. 240.

63  Fragment z pisma interwencyjnego Ewy Bryły – prezesa Stowarzyszenia „Dziedzictwo Mniejszości 
Karpackich” z siedzibą w Zagórzu – do Józefa Różańskiego, dyrektora Departamentu Wyznań Religijnych 
oraz Mniejszości Narodowych i Etnicznych (lipiec 2009). Pismo znajduje się w prywatnym archiwum 
autorki. 

64  Zob. Б. Прах, Духовенство Перемиської єпархії та Апостольської адміністрації Лемківщини, 
т. 1: Біографічні нариси (1939-1989), Львів 2015, s. VII.

65  Nie zapominajmy tu o terenach Hrubieszowszczyzny i Chełmszczyzny, gdzie funkcjonowała 
cerkiew prawosławna.

66  Zob. Z. Wojewoda, op. cit., s. 54.
67  Zob. J. Krętosz, Wschodnie obrządki katolickie w Polsce, Katowice 2008, s. 72, Studia i Materiały 

Wydziału Teologicznego Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, nr 42. Powodem demontażu cerkwi 
oprócz motywów politycznych było zapotrzebowanie na materiał budowlany. Miały miejsce także 
celowe dewastacje cerkwi i cmentarzy, których dopuszczała się miejscowa ludność, sprowokowane 
wcześniejszymi wydarzeniami na Wołyniu i w Galicji. Zob. także Z. Wojewoda, op. cit., s. 56-57. 
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zane z tymi cerkwiami cmentarze. Miarodajną informację na temat stanu zachowania 
cmentarzy znajdziemy w dokumentacji Stowarzyszenia „Dziedzictwo Mniejszości 
Karpackich”, któremu w terenie przyszło zmierzyć się z realną sytuacją dziedzictwa, 
w tym przede wszystkim – sepulkralnego: 

Jeśli chodzi o cerkwie, to ¾ uległo likwidacji najczęściej wraz z wyposażeniem w różny 
sposób: spalenia, rozbiórki. Niewielką część zdołano zachować przez znalezienie nowego 
użytkownika – rzymskich katolików. Natomiast cmentarze w ¾ pozostały, lecz bez opieki. 
Na części tzw. zlikwidowanej (ze złamaniem prawa) wybudowano budynki lub inne obiekty 
użyteczności publicznej bądź przeznaczono do sprzedaży. Cmentarze zachowane najczęściej 
są ubogie wiejskie, lecz na każdym z nich możemy znaleźć kilka do kilkunastu zabytkowych 
kamiennych nagrobków czasem misternej roboty. Zatem mamy oto sytuację przynajmniej kilku 
tysięcy nagrobków zabytkowych pozostawionych losowi, czyli na pastwę złodziei, wandali 
i wszelkich naturalnych procesów niszczenia. Z tym że większość z nich nie figuruje w żadnym 
rejestrze zabytków ani nawet gminnych spisach. Ponadto dla lokalnych władz są ciężarem wy-
magającym regularnej troski a przy zawsze zbyt skromnych w stosunku do potrzeb budżetach 
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w efekcie pozostają zarośnięte w lasach, zapomniane, ze 
zniszczonymi nagrobkami czekającymi aż przyroda za ludzkim przyzwoleniem dokona osta-
tecznie dzieła zniszczenia, a tym samym wytrze z ludzkiej przestrzeni kulturowej i pamięci 
zbiorowej wspomnienie przeszłości68.

Także prawosławne nekropolie czekają na pamięć69. Historyczna Chełmszczy-
zna naznaczona jest setkami opuszczonych cmentarzy obrządku wschodniego, które 
w większości prawnie przynależą do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawo-
sławnego i podlegają pod jego diecezję lubelsko-chełmską70. Takich cmentarzy na 
„ścianie wschodniej” może być nawet kilkaset. Zawodowy historyk i pasjonat sztuki 
sepulkralnej z Lublina Mariusz Sawa naliczył ich ponad 300: 

68  Fragment z pisma interwencyjnego Ewy Bryły – prezesa Stowarzyszenia „Dziedzictwo Mniejszości 
Karpackich” z siedzibą w Zagórzu – do Józefa Różańskiego, dyrektora Departamentu Wyznań 
Religijnych oraz Mniejszości Narodowych i Etnicznych (lipiec 2009). Pismo znajduje się w prywatnym 
archiwum autorki.

69  Zob. Prawosławne nekropolie czekają na pamięć, rozm. P. P u z i o  z M. S a w ą, „Dziennik 
Wschodni” 2016 (z 9 IX), [on-line] https://www.dziennikwschodni.pl/magazyn/prawoslawne-nekropolie-
czekaja-na-pamiec,n,1000186442.html – 12 IX 2020. Na temat prawosławnych cmentarzy ściany 
wschodniej zob. także D. Kawałko, Cmentarze województwa zamojskiego; Nekropolie jako znak 
kultury pogranicza polsko-wschodniosłowiańskiego, red. F. Czyżewsk i, A. Dudek-Szumiga j,  
L. Frolak, Lublin 2011; Cmentarze po obu stronach Bugu, red. H. Arkuszyn, F. Czyżewski, A. Dudek- 
-Szumiga j, Włodawa–Lublin 2014; M. Sawa, Cmentarze obrządku wschodniego w Werbkowicach, 
„Zamojski Kwartalnik Kulturalny” 2015, nr 1(122); A. Dudek-Szumiga j, Inskrypcje nagrobne 
pogranicza polsko-ukraińskiego. Studium genologiczne, Lublin 2018; M. Sawa, Cmentarz prawosławny 
w Werbkowicach, Lublin 2019; R. Smoter-Grzeszkiewicz, Pochowki unitów i prawosławnych na 
niektórych cmentarzach Lubelszczyzny.

70  M. Sawa, Ginące cmentarze Chełmszczyzny, „Tygodnik Powszechny” 2015, nr 44, [on-line] 
https://www.tygodnikpowszechny.pl/ginace-cmentarze-chelmszczyzny-30848 – 15 IX 2020.
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Według naprawdę ostrożnych szacunków w powiatach bialskim, radzyńskim, chełmskim, kra-
snostawskim, zamojskim, tomaszowskim, włodawskim, hrubieszowskim w części lubartow-
skim, łęczyńskim i janowskim, naliczyłem ich dobrze ponad 300 – mówi dr Mariusz Sawa. 
– Kiedyś to był tolerancyjny, wielokulturowy tygiel; mała ojczyzna Polaków wyznania łaciń-
skiego czy obrządku wschodniego, Ukraińców, napływowych Rosjan. Niestety polityka, dwie 
wojny światowe i związane z nimi przesiedlenia, zmiotły stary porządek. Ludzie wyjechali, 
zostały wiejskie, opuszczone cmentarzyki71. 

Codzienna praktyka pokazuje, że tylko nielicznymi zajmuje się lokalna społeczność72: 

Kto ma się dziś tymi nekropoliami opiekować? – pyta M. Sawa. – Kościół rzymskokatolicki, 
czyli najliczniejsza teraz wspólnota wyznaniowa w regionie? Kościół greckokatolicki, który 
funkcjonuje na Chełmszczyźnie już tylko w formie szczątkowej? Cerkiew prawosławna, bo-
rykająca się z ocalaniem świątyń, które niszczały przez dziesiątki lat, i być może niebędąca 
w stanie zająć się także cmentarzami? Polscy przesiedleńcy zza Buga, po wojnie pogardliwie 
zwani „Zabuźniakami”? Ukraińscy autochtoni i ich potomkowie, dziś żyjący na Ukrainie lub 
na zachodzie i północy Polski? A może my – miejscowi, rdzenna ludność Chełmszczyzny, 
o korzeniach głęboko tkwiących w obrządku wschodnim i ukraińskiej tożsamości etnicznej, 
w większości tej spuścizny nieświadomi?73 

Jednym z nielicznych źródeł dostarczających danych na temat cmentarzy ukra-
ińskich jest Apokryf ruski. Otwarte Ukraińskie Zasoby Naukowe, redagowany i na 
bieżąco weryfikowany przez Bogdana Huka oraz współpracowników z terenu. Tu 
znajdziemy dokumentację fotograficzną i krótki opis dotyczący stanu zachowania74. 
Istotnym dopełnieniem informacji na temat pochowanych na ukraińskich cmenta-
rzach wiernych są księgi zmarłych – komponent ksiąg metrykalnych poszczególnych 
parafii75, które przekonują o liczebności wiejskich nekropolii. 

Na wielu opuszczonych nekropoliach polsko-ukraińskiego pogranicza zachowa-
ły się przede wszystkim nagrobki wykonane z kamienia. Należy jednak pamiętać, że 
pochówków na tych cmentarzach jest o wiele więcej. Nie wszyscy mieszkańcy parafii 
wiejskich byli w stanie ufundować swoim bliskim kosztowny kamienny nagrobek, 
przywieziony z Brusna Starego na terenie Nadsania, Józefowa na Chełmszczyźnie 
czy Bortnego na Łemkowszczyźnie. Analiza wielu cmentarzy dowodzi także, że nie-
słychanie mało na nich nagrobków dzieci. A to przede wszystkim szczególnie duża 

71  Prawosławne nekropolie czekają na pamięć.
72  Zob. Prawosławne nekropolie, [on-line] http://orthodox.fm/prawoslawne-nekropolie/ – 12 IX 2020. 

Autorem cyklu publikacji pt. Prawosławne nekropolie oraz zdjęć cmentarzy prawosławnej diecezji lubelsko-
-chełmskiej jest Mariusz Sawa.

73  M. Sawa, Ginące cmentarze Chełmszczyzny.
74  Apokryf ruski. Otwarte Ukraińskie Zasoby Naukowe, red. B. H u k, [on-line] http://www.

apokryfruski.org/ – 27 VIII 2020.
75  W zasobach polskich archiwów zachowały się akta metrykalne parafii greckokatolickich: 

w ABGK (Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego) w Archiwum Państwowym w Przemyślu – 
Księgi metrykalne za lata 1784-1852; w ABGK w Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie 
– Księgi metrykalne za lata 1853-1934.
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śmiertelność wśród najmłodszych zmuszała ubogich mieszkańców pogranicza do sta-
wiania niedrogich, drewnianych krzyży, które jeszcze w połowie XX w. dominowały 
na tych cmentarzach. Konfrontacja z informacją zawartą w materiałach archiwalnych 
przekonuje, że na niepozornych wiejskich nekropoliach spoczęły nie setki, ale tysiące 
mieszkańców. Ażeby wyobrazić sobie liczbę niezachowanych pochówków, a jednocze-
śnie zmarłych i zapomnianych mieszkańców polsko-ukraińskiego pogranicza z okresu 
przed migracjami, należy przejrzeć tzw. księgi zmarłych (łac. Liber mortuorum), które 
są istotną częścią ksiąg metrykalnych. Tu znajdziemy imiona i nazwiska (łac. Nomen 
mortui) wszystkich pochowanych na ukraińskich nekropoliach w Polsce76. 

Dotykając problemu zachowania ukraińskiego dziedzictwa sepulkralnego w Pol-
sce Południowo-Wschodniej, należy wspomnieć o tragicznym losie ośrodków ka-
mieniarskich działających na tych terenach do lat 1946-1947. Ośrodek kamieniarski 
z centrum w Bruśnie Starym77 obsługiwał szeroki pas Nadsania, ośrodek z centrum 
w Bartnem78 odpowiadał na zapotrzebowanie obszaru Łemkowszczyzny. Warto za-
znaczyć, że bruśnieńscy i bartnieńscy kamieniarze mieli przeważnie ukraińskie po-
chodzenie oraz byli wiernymi Cerkwi greckokatolickiej. I to właśnie w dużej mierze 
przyczyniło się do upadku tych ośrodków kamieniarskich, kiedy w II połowie lat 
40. XX w., w atmosferze konfliktu polsko-ukraińskiego, wysiedlono miejscowych 
Ukraińców79. Zabytki małej architektury sakralnej wykonane w Bruśnie charaktery-
zują się dużą różnorodnością. Znajdziemy tu interesujące przykłady zarówno sztuki 
ludowej, jak i dobrej rzemieślniczej obróbki kamienia oraz profesjonalnej sztuki ka-
mieniarskiej. Rzeźby z Brusna Starego mają przede wszystkim sepulkralny cha-
rakter. To głównie pomniki nagrobne na greckokatolickich i rzymskokatolickich 
cmentarzach, które przeważały na terenie polsko-ukraińskiego pogranicza, ale także 
nagrobki na cmentarzach osadników józefińskich80 i macewy na żydowskich kir-

76  Zob. O. Kich-Masłe j, Nomen mortui…, s. 349-350.
77  D. Kawa łko, Bruśnieński ośrodek kamieniarski, „Zamojski Kwartalnik Kulturalny” 1995,  

nr 3(45), s. 5-8; Kresowe dziedzictwo. Kamieniarstwo bruśnieńskie. The Heritage of Kresy. The stonework 
of Brusno, tekst J. Mazur, red. S.P. Makara, B. Woch, przeł. na jęz. ang. A. Matuga, Lubaczów 2008.

78  Zob. T. Łopa tk iewicz, Ośrodki kamieniarstwa ludowego na Łemkowszczyźnie Środkowej, 
„Polska Sztuka Ludowa” R. 39, 1985, nr 3/4, s. 177-187.

79  Dodajmy, że kamieniarzami w Bruśnie i okolicy zostawali przeważnie miejscowi gospodarze, 
którzy na swoich polach posiadali kamieniołomy. Kamieniarka była dla nich obok rolnictwa dodatko-
wym zajęciem zarobkowym. Taka sytuacja utrzymała się do końca istnienia ośrodka kamieniarskiego 
w Bruśnie, co wpływało na ludowy charakter miejscowych wyrobów kamieniarskich. Kamieniarze 
z Brusna najczęściej nie mieli za sobą żadnej profesjonalnej szkoły, a tylko doświadczenie, które dzie-
dziczyli po swych poprzednikach – dziadach, ojcach. Oprócz tego dosyć bacznie śledzili, co wyrabiają 
profesjonalne warsztaty kamieniarskie – przeważnie lwowskie. Tylko niektórzy, jak np. Stefan i Piotr 
Lubyccy, Grzegorz Kuznewycz, Jan Podhorecki, posiadali na początku XX w. profesjonalne pracownie 
kamieniarskie. Zob. O. Solarz, Losy wykute w kamieniach. Historia niektórych rodzin kamieniarskich 
ze Starego Brusna i z Nowego Brusna, [w:] Brusno. (Nie)istnienie w kamieniu, s. 13-153; J. Mazur, 
Kamienne dziedzictwo, [w:] Kresowe dziedzictwo…, s. 13 i 16. 

80  Zob. D.F. Nowak, Hier ruht in Got. Cmentarze osadników józefińskich na Lubaczowszczyźnie, 
[w:] Brusno. (Nie)istnienie w kamieniu, s. 155-181.
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kutach81. Mimo upadku ośrodka na początku XXI w. stan kamieniarskiego dzie-
dzictwa Brusna ocenia się jeszcze na kilka tysięcy rzeźb nagrobnych oraz krzyży, 
a także przydrożnych figur82. Cenne nagrobki zachowały się przede wszystkim na 
Lubaczowszczyźnie, jak i w powiatach sąsiednich – tomaszowskim, jarosławskim 
– oraz po drugiej stronie granicy państwowej, na terytorium Ukrainy – w okoli-
cach Jaworowa i Rawy Ruskiej. Wszędzie tam docierał obrobiony kamień z Brusna. 
Tak samo bogata jest kamieniarka łemkowska83. Mimo że typowe krzyże bartnień-
skie są podobne w kompozycji do bruśnieńskich, różnią się sposobem przedstawia-
nia Ukrzyżowanego, cechującym je monumentalizmem (najwyższe krzyże mają  
4,6 m wysokości)84. Wspominając ośrodki kamieniarskie polsko-ukraińskiego po-
granicza, nie można pominąć kamieniarstwa józefowskiego85, którego wytwory 
rozpowszechniły się na dużym obszarze powiatów biłgorajskiego, janowskiego, 
zamojskiego, hrubieszowskiego i tomaszowskiego oraz sąsiednich terenów, w tym 
zachodniego Wołynia: 

W pasie między Tarnogrodem, Tomaszowem i Hrubieszowem znajduje się kilkadziesiąt zaro-
śniętych chaszczami cmentarzy prawosławnych, na których napotkać możemy setki rozbitych 
i zapadniętych w ziemię józefowskich nagrobków. Wiele z tych cmentarzy po wysiedleniach 
ludności ukraińskiej z lat 1944-47 zostało pozbawionych jakiejkolwiek opieki86. 

Szukając konstruktywnego rozwiązania dla kwestii „trudnego dziedzictwa” se-
pulkralnego na terenach postmigracyjnych południowo-wschodniej Polski, warto 

81  Zob. J. Mazu r, op. cit., s. 13.
82  Zob. ibidem, s. 10.
83  Zob. K. Marczakowa, Kamieniarstwo ludowe u Łemków. Ze studiów nad ludową rzeźbą kamienną 

na Łemkowszczyźnie, cz. 1, „Polska Sztuka Ludowa” R. 17, 1962, nr 2, s. 84-91; R. Reinfuss, Rzeźba 
figuralna Łemków. Ze studiów nad ludową rzeźbą kamienną na Łemkowszczyźnie, cz. 2, „Polska Sztuka 
Ludowa” R. 17, 1963, nr 3/4, s. 122-134. Zob. także Т. і М. Лопаткевіч, Мала сакральна архітектура 
на Лемківщині, авторизований переклад з польської З. Вербова, ред. М. Дупляк, Ню-Йорк 1993. 
Zob. także Р. Одоехівський, Різьбярство Лемківщини. Від давнини до сьогодення, Львів 1998.

84  Zob. J. Smaza, Działalność konserwatorska…, s. 215.
85  Terminy „kamieniarstwo józefowskie”, „józefowski ośrodek kamieniarski” zaproponowała i roz-

propagowała Danuta Kawałko. W latach międzywojennych w Józefowie działało 18 zakładów kamie-
niarskich, polskich i żydowskich świadczących usługi niezależnie od wyznania. Kamieniarstwo józe-
fowskie przetrwało wojnę i funkcjonuje do dziś. Zob. D. Kawałko, Ośrodek kamieniarski w Józefowie, 
[w:] Przyczynki do etnografii Zamojszczyzny. Materiały ogólnopolskiej sesji popularno-naukowej 22-24. 
IX.1995, Zamość 1995, s. 55-71; eadem, Adam Grochowicz – rzeźbiarz (1917-1995), „Twórczość 
Ludowa” 1997, nr 1, s. 18-20; eadem, Kamieniarstwo na Roztoczu – próba porównania ośrodków bru-
śnieńskiego i józefowskiego, [w:] Problemy ochrony środowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego 
na pograniczu polsko-ukraińskim. Region Roztocza, t. 2, red. A. Ja rosz, A. Micha łowski, [przekł. 
M. Wereżak], Lubaczów–Jarosław 2001, s. 315-323; I Międzynarodowa Konferencja pt. „Roztocze 
i jego mieszkańcy. Historia i kultura”. Tomaszów Lubelski, Lubaczów 18-19 czerwca 2010. Materiały 
z konferencji, red. W. Łys iak, Tomaszów Lubelski–Lubaczów 2012.

86  A. Szokaluk-Gorczyca, K. Gorczyca, Roztoczańskie kamienie pamięci. Ludowe kamieniar-
stwo józefowskie, Lublin 2014.
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nawiązać zarówno do doświadczeń, jak i przemyśleń Roberta Traby, który przez 
wiele lat zmagał się z tym problemem w odniesieniu do dziedzictwa niemieckiego 
na terenach tzw. Ziem Odzyskanych: 

A zatem, aby dziedzictwo niemieckie w Polsce nie było „obce”, by nie pełniło jedynie funkcji 
wymuszonego przez historię depozytu, lecz mogło być praktycznym i świadomym współdziedzi-
czeniem, musi się najpierw stać „moje”. Istotę zachowania tożsamości indywidualnej Heidegger na-
zywa Jemeinigkeit, czyli po francusku – miennet, a po polsku – mojość. W przeniesieniu na relacje 
społeczne oznacza to, że obcy krajobraz kulturowy najpierw musimy umoić, nadać mu „nasz wła-
sny sens”, włączyć do społecznego pamiętania, żeby później móc bez obaw opowiadać o jego „nie 
naszych korzeniach”, by móc je traktować jako niemieckie albo wspólne dziedzictwo kulturowe87. 

Czy taka ewolucja w myśleniu społeczeństwa postmigracyjnego jest możliwa na 
terenie polsko-ukraińskiego pogranicza? W sytuacji, kiedy opieka nad cmentarzami 
przerasta możliwości współcześnie istniejących w Polsce organizacji ukraińskich czy 
wyznaniowych, instytucje państwowe i nieukraińskie organizacje społeczne również 
nie są w stanie skutecznie zadbać o niszczejące cmentarze, jako obiekty lokalnego 
dziedzictwa kulturowego, pojawia się nowe rozwiązanie. Wokół przedwojennych 
cmentarzy pomału zaczynają tworzyć się zbiorowości, które „nadają im własny 
sens”. Taką praktykę wymieniana tu już M. Zawiła nazwała „dziedziczynieniem” 
przedwojennych cmentarzy na terenach postmigracyjnych Polski88. 

W Beskidzie Niskim na Łemkowszczyźnie ma swoją siedzibę Stowarzyszenie 
„Magurycz”89, które każdego roku organizuje po kilka obozów remontowo-konser-
watorskich na terenie Łemkowszczyzny, Bieszczad, Nadsania90. Celem takich obo-

87  R. Traba, Historia wzajemnych oddziaływań – (niedoceniony) paradygmat w badaniu przeszłości, 
[w:] Historie wzajemnych oddziaływań, red. R. Traba, współprac. B. Dziewanowski-Stefańczyk, 
Berlin–Warszawa 2014, s. 214, Publikacje Centrum Badań Historycznych Polskiej Akademii Nauk 
w Berlinie, t. 2.

88  Zob. M. Zawiła, op. cit., s. 203-204. Autorka w swojej książce wymienia cały szereg organizacji, 
które praktykują dziedziczynienie na terenach postmigracyjnych Polski. Przywołajmy tu przynajmniej 
niektóre z nich: Fundacja Memento, Michałowice; Stowarzyszenie Miłośników Starego Fordonu, Byd-
goszcz; Cmentorolog, Szczecin; Stowarzyszenie na Rzecz Ratowania Przeszłości „Frydhof”, Koło; 
Stowarzyszenie Nasza Krępa, Krępa Słupska; Cmentarz Nieistniejących Cmentarzy, Gdańsk.

89  Nazwa stowarzyszenia pochodzi od góry nieopodal wsi Bartne, gdzie przez wieki pozyskiwano 
piaskowiec, służący za materiał na nagrobki i krzyże.

90  Jego historia sięga lat 80., kiedy Szymon Modrzejewski zaczął zajmować się greckokatolickim 
cmentarzem w Berehach Górnych (Bieszczady). W 1987 r. Stanisław Kryciński zorganizował pierwszy 
obóz remontowy na cmentarzach w Bystrem i Michniowcu. Źródłem tego pomysłu była akcja „Opis”, 
trwająca od końca lat 70., której celem było uchwycenie przeszłości w każdej dostępnej jeszcze formie. 
W pierwszym obozie założyciel Magurycza, Szymon Modrzejewski, wziął udział jako uczestnik. Przed-
sięwzięcie to nosiło nazwę „Nadsanie” i było częścią działań Społecznej Komisji Opieki nad Zabytkami 
Sztuki Cerkiewnej przy Towarzystwie Opieki nad Zabytkami (rozwiązanej w 1999 r.), w której zarządzie 
obaj wymienieni zasiadali przez 10 lat. Zob. 20 lat społecznej pracy Nieformalnej Grupy Kamieniarzy 
MAGURYCZA i NADSANIA na cmentarzach wyznaniowych południowo-wschodniej Polski 1987-2007, 
red. F. i S. Modrze jewscy, Nowica–Kraków–Warszawa 2006.
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zów-warsztatów jest ratowanie, inwentaryzacja i dokumentacja sztuki sepulkral-
nej, krzyży i kapliczek przydrożnych oraz wszelkich obiektów sztuki cerkiewnej 
pozostających bez opieki na terenach zamieszkiwanych pierwotnie głównie przez 
Bojków i Łemków, ale także Żydów, Polaków, Cyganów i Niemców91. Członkiem 
stowarzyszenia zostać może każdy, „kto gotów jest poświęcić się pracy na cmen-
tarzach (i nie tylko), permanentnym powrotom do przeszłości i odkrywaniu ta-
jemnicy pozornej pustki, naturalnie bez względu na narodowość czy wyznanie”92.

Na terenie Bieszczad w 2005 r. powstało Stowarzyszenie „Dziedzictwo Mniej-
szości Karpackich” z siedzibą w Zagórzu, któremu przewodniczy Ewa Bryła. 
Założono je z inicjatywy mieszkańców Gór Słonnych oraz miłośników Karpat, 
którzy postanowili ratować dziedzictwo przodków zmuszonych do opuszczenia 
ojcowizny w wyniku tragicznych wydarzeń akcji „Wisła”. Celem Stowarzysze-
nia jest działalność na rzecz wielokulturowej oraz wieloreligijnej społeczności 
wschodniej części Karpat położonych w Polsce. W pierwszej kolejności organi-
zacja podejmuje działania na rzecz kultur ginących w tym rejonie, a więc ukraiń-
skiej i żydowskiej: 

Od 2007 r. zdołaliśmy wyremontować 42 cmentarze, zinwentaryzować 20 zrujnowanych cer-
kwi i 2 cerkwiska, prawie ukończyć rewitalizację 2 cerkwi, przejąć kilka kolejnych ruin celem 
remontu – w ramach działalności społecznej. Chcieć to móc. Kiedy wreszcie przyjmie to wy-
miar systemowy, kompromisowy, z celowym, świadomym zaangażowaniem wielu stron życia 
społecznego?93 

W Lublinie działa Towarzystwo dla Natury i Człowieka, które zainicjowało 
program „Cmentarze Pogranicza”, obejmujący prace porządkowe i remonty zabyt-
kowych nagrobków na pozbawionych opieki historycznych nekropoliach wschod-
niej Lubelszczyzny. Program dotyczy głównie prawosławnych cmentarzy okolic 
Hrubieszowa, które należą do najbardziej zdewastowanych zabytkowych miejsc 
pochówku w Polsce. Wyjątkiem są nekropolie porządkowane przez nieliczną spo-
łeczność prawosławną oraz lokalną społeczność, najczęściej z inicjatywy księży 
łacińskich: 

Godnymi pochwały są działania takich duchownych jak ks. Ryszard Ostasz, były proboszcz 
z Gdeszyna, który własnymi rękami, przy pomocy parafian, karczował miejsca spoczynku pra-
wosławnych w Gdeszynie i Zaborcach. […] Drugim przykładem takiego działania jest zaanga-
żowanie osób pracujących w świetlicy wiejskiej w Czumowie nad Bugiem. Grupka edukatorów 
organizuje dla dzieci spacery na cmentarze prawosławne w Czumowie i Ślipczu, aby uporząd-

91  Zob. Nieformalna Grupa Kamieniarzy „Magurycz”, [on-line] http://www.beskidniski.pl/index.
php?pos=/lemkowie/dzialalnosc/magurycz – 20 VIII 2020.

92  Ibidem.
93  Stowarzyszenie „Dziedzictwo Mniejszości Karpackich”, 16 IX 2019, [on-line] https://www.

facebook.com/StowarzyszenieDziedzictwoMniejszosciKarpackich/about/?ref=page_internal; http://
dmk.witryna.org/ – 19 VIII 2020.
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kować te miejsca. Przy okazji zapraszane są osoby, które opowiadają o dziejach miejscowości 
i „zapomnianych sąsiadach”. Takie akcje uświadamiają młodym Polakom wyznania rzymsko-
katolickiego wartość dziedzictwa przodków oraz bliskość kulturową lokalnego prawosławia94.

W Pieniężnie na Warmii powstało Stowarzyszenie „Ziemia Wierzbicka”, któ-
remu we współpracy ze Stowarzyszeniem „Magurycz” i „Dziedzictwo Mniejszości 
Karpackich”, pod patronatem Katedry Ukrainoznawstwa UJ i Ambasady Ukrainy 
w Warszawie, przy zaangażowaniu do pracy także mieszkańców terytorium postmi-
gracyjnego, udało się przeprowadzić prace remontowo-konserwatorskie na jednym 
z największych cmentarzy powiatu Tomaszów Lubelski – w Wierzbicy95.

Demokratyzacja życia w Polsce przyniosła istotne zmiany w kwestii ratowania 
zapomnianych cmentarzy. Jednak pomimo licznych aktów prawnych nadal dochodzi 
do łamania przepisów, sprzedaży działek cmentarnych, przekazywania ich w wie-
czyste użytkowanie, wznoszenie na nich budynków czy dróg. Po 1989 r. w wyniku 
reorganizacji systemu gospodarczego w procesie destrukcji wzrosła rola prywatnych 
przedsiębiorców, dla których cmentarze stały się pożądanymi gruntami inwestycyj-
nymi. Aby temu zapobiec, społecznicy wspomnianych tu stowarzyszeń w imię za-
chowania dziedzictwa sepulkralnego obszaru postmigracyjnego zwrócili się z prośbą 
do wielu starostw Polski Południowo-Wschodniej o wykazy cmentarzy w poszcze-
gólnych miejscowościach wraz z dokładną informacją zawierającą aktualną klasyfi-
kację obszaru, areału i numer działki.

Niestety prośba nie mogła być rozpatrzona pozytywnie, ponieważ aktualnie obo-
wiązujące przepisy prawa w zakresie ewidencji gruntów i budynków, w tym rozpo-
rządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. 
w sprawie ewidencji gruntów i budynków (Dz.U. Nr 38 poz. 454), nie stanowią 
o tym, aby cmentarze jako użytki miały być specjalnie (szczególnie) oznaczone tak, 
by na podstawie tych danych jednoznacznie wskazać, że określony teren (działka) 
jest cmentarzem. Zgodnie z wyżej wymienionym rozporządzeniem grunty zajęte pod 
cmentarze najczęściej w ewidencji gruntów oznaczone są symbolem Bz, jako tereny 
rekreacyjno-wypoczynkowe (ale także cmentarze w ewidencji gruntów oznaczone są 

94  M. Sawa, Cmentarze prawosławne wschodniej Lubelszczyzny, [on-line] https://lublin.gosc.pl/
doc/2788754.Cmentarze-prawoslawne-wschodniej-Lubelszczyzny – 10 VIII 2020.

95  Prace remontowo-konserwatorskie trwały od 2014 do 2017 r. W tym czasie odnowiono ponad 
500 nagrobków bruśnieńskich. Doświadczenia rewitalizacyjne i materiały z inwentaryzacji nekropolii 
posłużyły do przygotowania katalogu cmentarza (w języku ukraińskim i polskim), także jako materiał 
dydaktyczny w ramach pracy na UJ, oraz stały się pretekstem do kilku referatów wygłoszonych w Polsce 
i Ukrainie (m.in. w Krakowie, Olsztynie, Żółkwi i Rawie Ruskiej). Zob. О. Кіх-Маслей, Ім’я усоп-
шого…; eadem, Nomen mortui…; eadem, Цвинтар у Вербиці – унікальна пам’ятка, „Наше Cлово” 
2015, № 37 (z 13 IX), [on-line] http://www.nasze-slowo.pl/цвинтар-у-вербиці-унікаль-на-памят/ –  
10 VIII 2020; Д. Кіх-Заторська, Консерваторський табір на цвинтарі у Вербиці, „Наше Слово” 
2015, № 38 (z 20 IX), [on-line] http://www.nasze-slowo.pl/консерваторський-табір-на-цвинтарі-у/ 
– 10 VIII 2020.
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symbolem ŁIII – łąki trwałe; RV – grunty orne; Bi – inne tereny zabudowane; LsV – 
lasy; N – nieużytek). Ewidencja gruntów została wprowadzona dekretem z dnia 2 lu-
tego 1955 r. o ewidencji gruntów i budynków. Faktycznie ewidencja była zakładana 
i prowadzona od lat 60., czyli po przejęciu przez Skarb Państwa różnymi ustawami 
nieruchomości kościelnych i związków wyznaniowych. Zatem śledząc historycznie 
zapisy w ewidencji gruntów, trudno jest jednoznacznie określić, który teren był tere-
nem dawnego cmentarza. W późniejszym okresie na skutek zmian przepisów prawa 
tereny Skarbu Państwa w zależności od położenia ich według zapisów ówczesnych 
planów zagospodarowania przestrzennego były przekazywane na własność gminom 
lub do zarządzania odpowiednio wydzielonym jednostkom Skarbu Państwa, takim 
jak Agencja Nieruchomości Rolnych, Lasy Państwowe itp. Wobec tego dane z pro-
wadzonych przez starostwa ewidencji gruntów o aktualnym ich stanie nie wystarczą 
do zlokalizowania cmentarza wyznaniowego, zarówno według zapisów właściciela, 
władającego, jak i użytków. W tej sytuacji pozostają jedynie rozeznanie w organach 
Kościoła danego wyznania, informacja od ludności miejscowej, dane uzyskane z lite-
ratury historycznej, analiz kart posiadłości w Archiwum Państwowym.

Skomplikowana sytuacja prawna i liczne przypadki braku poszanowania sacrum 
cmentarzy sprawiły, że w listopadzie 2018 r. sprawą zajął się rzecznik praw oby-
watelskich Adam Bodnar. Zastanawiając się, co zrobić, aby uchronić stare, zapo-
mniane cmentarze i ocalić wielokulturowe dziedzictwo historyczne Polski96, rzecznik 
zainicjował serię spotkań z ekspertami, prawnikami, członkami organizacji poza-
rządowych, przedstawicielami różnych wyznań, pasjonatami sztuki sepulkralnej, 
zrzeszonymi w stowarzyszeniach propagujących wiedzę historyczną i chroniącymi 
zabytki, jak również działającymi niezależnie. W centrum ich zainteresowania znala-
zły się cmentarze wyznaniowe, które nie zostały zgłoszone do rejestru zabytków (ze 
względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową) i w związku 
z tym nie podlegają ochronie prawnej. Zauważono, że takie nekropolie należą do 
osób prywatnych lub gminy i niestety często są sprzedawane lub wykorzystywane 
do celów komercyjnych (np. teren cmentarza zamieniany jest na parking lub działkę 
budowlaną)97. Przy biurze RPO powstała grupa ds. (nie)zapomnianych cmentarzy. 
Zorganizowano ogólnopolską konferencję „Jak wspólnie ratować zapomniane cmen-
tarze – konferencja RPO i ChAT”98. „Tereny cmentarzy sprzedawane są na działki re-
kreacyjne i inwestycyjne. Stare, zabytkowe pomniki są usuwane, aby zrobić miejsce 

96  Zob. Zapomniane cmentarze – jak je chronić. Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich z eks-
pertami, prawnikami, przedstawicielami organizacji pozarządowych, [on-line] https://www.rpo.gov.pl/pl/
content/zapomniane-cmentarze-%E2%80%93-jak-je-chronic-spotkanie-rzecznika-praw-obywatelskich – 
15 VIII 2020.

97  Zob. ibidem.
98  Zob. Jak wspólnie ratować zapomniane cmentarze – konferencja RPO i ChAT, [on-line] https://

www.rpo.gov.pl/pl/content/jak-wspolnie-ratowac-zapomniane-cmentarze-konferencja-rpo-i-chat –  
15 VIII 2020.
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dla nowych pochówków, nieczynne cmentarze są we władaniu różnych właścicieli, 
nie zawsze dbających o ochronę pamięci zmarłych”99 – mówił rzecznik praw obywa-
telskich dr hab. Adam Bodnar. 

Reasumując nasze rozważania, raz jeszcze należy podkreślić, że cmentarze 
ukraińskie na terenach postmigracyjnych Polski Południowo-Wschodniej nigdy 
nie doczekały się kompleksowej dokumentacji i opracowania. Zważywszy na fakt, 
że w granicach Polski może znajdować się ponad kilkaset cmentarzy, taki stan 
rzeczy jest trudny do zaakceptowania100. W latach PRL studia nad dziedzictwem 
ukraińskim w Polsce były ograniczone, dopiero ostatnie dekady XX w. przyniosły 
istotne zmiany w tym względzie, uruchamiając badania, w tym historii pogranicza 
polsko-ukraińskiego, poszczególnych miejscowości, cmentarzy i sztuki sepulkral-
nej. Pomimo tego zakres wiedzy na ten temat wciąż nie jest wystarczający. Cmen-
tarze historycznych obszarów etnograficznych Łemkowszczyzny, Bojkowszczyzny, 
Nadsania, Hrubieszowszczyzny i Chełmszczyzny nie mają profesjonalnej doku-
mentacji. Większość z nich pozostaje w bardzo złym stanie, co ogranicza pole ba-
dań101. Jedną z luk w historiografii jest kwestia destrukcji cmentarzy – proces, który 
na szeroką skalę rozpoczął się po przymusowych przesiedleniach lat 40. i trwa 
do dziś. Ukraińskie cmentarze, podobnie jak żydowskie i niemieckie, to często 
obiekty bez nagrobków lub z ich szczątkową liczbą, bez ogrodzeń, oznakowania 
i wyraźnych granic, nierzadko nieczytelne w przestrzeni. Stan badań nad cmenta-
rzami ukraińskimi w Polsce ciągle nie pozwala określić zaawansowania procesu 
unicestwienia. Konieczne są szczegółowe inwentaryzacje wszystkich cmentarzy na 
terenach obecnej Polski. Należy także postawić niewygodne pytanie o przyczyny 
destrukcji. Motywy niszczenia cmentarzy ze względu na ich „bezpańskość”, „ob-
cość” oraz brak szacunku dla dziedzictwa materialnego nie powinny być traktowa-
ne jako usprawiedliwienie dla sprawców. Zarysowana tu zaledwie problematyka 
dotycząca cmentarzy ukraińskich na terenach postmigracyjnych Polski Południo-
wo-Wschodniej pozwala jedynie na zwrócenie uwagi na złożoność procesu, który 
zdecydowanie zasługuje na osobne opracowanie. 

99  Ibidem.
100  Niech za przykład godny naśladowania posłużą działania wokół cmentarzy żydowskich, m.in. 

spis przygotowany przez Muzeum Historii Żydów Polskich POLIN i Narodowy Instytut Dziedzictwa, 
którego podstawę stanowią informacje zebrane na portalu Wirtualny Sztetl (https://sztetl.org.pl), zało-
żonym przez Stowarzyszenie Żydowski Instytut Historyczny, a od 2012 r. prowadzonym przez Muzeum 
Historii Żydów Polskich POLIN. Lista cmentarzy żydowskich w Polsce znajduje się obecnie w trakcie 
weryfikacji przez wojewódzkich konserwatorów zabytków.

101  W artykule ze względów oczywistych pominięto destrukcję cmentarzy, jaka miała miejsce w wy-
niku oddziaływania czynników naturalnych.
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Monogra�a zawiera istotne spostrze�e-
nia z zakresu ukrainoznawstwa, szcze-
gólnie aktualne i potrzebne dzi�, w dobie 
walki Ukrainy, niepodleg�ej przecie� od 
1991 r., o integralno�� terytorialn� i�za-
chowanie to�samo�ci narodowej, piel�g-
nowanie pami�ci historycznej i dalsze 
budowanie nowoczesnego spo�ecze�-
stwa europejskiego. Monogra�a z pew-
no�ci� zainteresuje kulturoznawców, lite-
raturoznawców, historyków i socjologów, 
a tak�e wszystkich tych, którym nieobce 
s� zagadnienia z zakresu ukrainoznaw-
stwa oraz wschodoznawstwa.
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