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Summary
The research of the public perception of the collapse of the Soviet Union in the two largest post-soviet states – 
Ukraine and the Russian Federation – prove that among the Russian people the post-imperial syndrome 
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Jednym z kluczowych czynników kształtujących świadomość i tożsamość narodową 
jest zdolność społeczeństwa do przeżywania i rozumienia konfliktów historycznych, 
zwłaszcza konfliktów międzynarodowych na dużą skalę oraz tych, których efektem 
jest upadek imperiów. 

Pod koniec XX w. swoistym sprawdzianem dla wielu narodów był krach im-
perium sowieckiego i całego bloku komunistycznego. Co istotne, reakcja społe-
czeństwa rosyjskiego na rezultat „zimnej wojny” i rozpad ZSRR w dużej mierze 

https://doi.org/10.12797/9788381383349.08



166 Ołeksandr Kornijewskyj, Artem Fyłypenko

przypomina reakcję społeczeństwa niemieckiego sprzed wieku na klęskę w I wojnie 
światowej. Istnieją wszelkie przesłanki, aby stwierdzić, że duża część Rosjan cierpi 
na tzw. syndrom wersalski (terminem tym określa się bolesną reakcję Niemców na 
traumę wywołaną przez klęskę wojenną i ciężkie warunki wersalskiego traktatu po-
kojowego z 1919 r.).

Tożsame i jednocześnie typowe dla obu przypadków są: „kompleks przegranych” 
(„zostaliśmy pokonani, ale mimo wszystko to my jesteśmy najlepsi”), wyolbrzymia-
nie „katastrofalnego wymiaru” porażki, pragnienie powrotu do statusu wielkopań-
stwowego („powstanie z kolan”), a także chęć odzyskania utraconych terytoriów. 
Po zmianie władzy w Federacji Rosyjskiej w latach 1999-2000 idee powyższe de 
facto stały się częścią oficjalnej ideologii i retoryki politycznej: wypowiedzi Władi-
mira Putina wskazujące, że rozpad ZSRR był „największą katastrofą geopolityczną 
stulecia” (kwiecień 2015 r.), a także o „niesprawiedliwym” włączeniu „odwiecznie 
rosyjskich ziem” w skład Ukrainy radzieckiej (grudzień 2019 r.); oświadczenie depu-
towanego Dumy Państwowej z partii rządzącej „Jedna Rosja” Jewgenija Fedorowa 
(listopad 2015 r.) o konieczności odbudowy państwa rosyjskiego w granicach ZSRR 
z 1945 r.

Bardzo charakterystyczne jest również to, że w postsowieckiej Rosji, podobnie 
jak swego czasu w postwersalskich Niemczech, rozpowszechnił się mit „spisku” 
i „ciosu w plecy” – próba wyjaśnienia klęski nie tyle obiektywnymi przyczynami, ile 
raczej wywrotową działalnością „wrogich elementów” wewnątrz kraju i „na tyłach”. 
Jeżeli w przypadku niemieckim jako winowajców wskazywano przeważanie Żydów 
i socjalistów, to w przypadku Rosji „zdrajców” odnajdywano w aparacie państwo-
wym i wśród kosmopolitycznej inteligencji. Dążąc do „przywrócenia historycznej 
sprawiedliwości”, sugerowano „dokonanie właściwej oceny” działań podejmowa-
nych przez „niszczycieli ZSRR”, co w konsekwencji prowadziło do społecznego 
ostracyzmu. Jednocześnie pojawiają się apele o to, aby „zapobiec błędom prze-
szłości” i w sposób zdecydowany rozwiązać kwestię „wrogów”, do grona których 
najczęściej zaliczane są praktycznie wszystkie, bodaj tylko potencjalnie nielojalne 
wobec czynnej władzy i neoimperialnej ideologii, grupy społeczne. To właśnie tego 
typu poglądy są współcześnie aktywnie promowane przez wielu prorządowych in-
telektualistów, w szczególności przedstawicieli tzw. Klubu Izborskiego (Aleksander 
Dugin, Leonid Iwaszow, Oleg Płatonow, Aleksander Prochanow, Andriej Fursow). 

Ważnym elementem rosyjskiego rewanżystowskiego dyskursu jest gloryfikacja 
postaci Józefa Stalina. Dzięki staraniom kremlowskich ideologów i propagandystów 
jawi się on jako najskuteczniejszy przywódca imperium, pod którego kierownictwem 
Rosja odniosła najbardziej chwalebne zwycięstwo militarne w swojej historii oraz 
osiągnęła szczyt swojej wielkomocarstwowej potęgi. Polityka wewnętrzna i polityka 
zewnętrzna Stalina podawane są jako przykład dla współczesnych liderów państwa 
rosyjskiego, z kolei prezydenta Federacji Rosyjskiej Władimira Putina nierzadko na 
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gruncie nieoficjalnym porównuje się do „ojca narodów” i przedstawia jako kontynu-
atora „wielkiej sprawy”. 

Propagandowa gra władzy na postimperialnej traumie społecznej determinuje 
jej ciągłe odnawianie, co z kolei skutkuje przejściem w stan chroniczny. Większość 
Rosjan nadal uznaje upadek systemu sowieckiego i zniknięcie ZSRR z politycznej 
mapy świata za porażkę Rosji – przy czym porażkę niesprawiedliwą, niezasłużoną. 
Nostalgia za ZSRR, która stopniowo malała w pierwszej dekadzie XX w., ponownie 
zaczęła rosnąć na skutek wzmocnienia działań propagandowych, osiągnęła stabilny 
poziom ponad 50%, a następnie maksimum (66%) w końcu 2018 r. Jednocześnie 
rosła również liczba tych, którzy uważają, że głównymi przyczynami rozpadu ZSRR 
nie były kryzys gospodarczy i konflikty międzyetniczne, lecz „białowieski spisek” 
przywódców Rosji, Białorusi i Ukrainy wraz ze „zmową wrogich ZSRR sił zagra-
nicznych” (łącznie również ponad 50%), oraz liczba tych, którzy uważają, że ZSRR 
można było uratować (od 47% w 2006 r. do 56% w 2016 r.)1.

W Ukrainie ocena społeczna rezultatów „zimnej wojny” i rozpadu ZSRR jest 
mniej jednoznaczna i w porównaniu z sytuacją w Federacji Rosyjskiej różni się sze-
regiem istotnych elementów specyficznych. Nastroje nostalgiczne również są za-
uważalne, utrzymują się mniej więcej wśród jednej trzeciej społeczeństwa, w tym 
3% Ukraińców wciąż uznaje się w pierwszej kolejności za obywateli byłego ZSRR2. 
Przy czym dominują w tym przypadku względy czysto pragmatyczne, głównie spo-
łeczno-gospodarcze – ludziom (zwłaszcza tym, którzy żyli w czasach ZSRR) braku-
je radzieckich gwarancji socjalnych, ekonomicznej i politycznej stabilności, wiary 
w przyszłość. Tego typu nostalgia za radziecką przeszłością to generalnie tęsknota 
bardziej za systemem socjalistycznym i względnym dostatkiem w gospodarstwie 
domowym niż za imperialną przeszłością jako taką. 

Jednocześnie dla Rosjan, oprócz analogicznej „nostalgii socjalnej”, niezmien-
nie istotne znaczenie ma prestiż wielkomocarstwowy. Zgodnie z badaniami opinii 
publicznej obywatele Federacji Rosyjskiej równie negatywnie oceniają kryzys go-
spodarczy będący efektem rozpadu ZSRR, jak „utratę poczucia przynależności do 
wielkiego państwa” (blisko 40% badanych co drugi rok z rzędu, najwyższy wynik 
na poziomie 56% w końcówce burzliwego 2014 r.)3.

W odróżnieniu od obywateli Rosji, których większość jest przekonana, że rozpadowi 
ZSRR można było zapobiec, w Ukrainie, jak pokazują wyniki badań Centrum Razumko-

1  Back in the USSR? [Аналитический обзор ВЦИОМ], [on-line] https://wciom.ru/index.
php?id=236&uid=497 – 23 ХІІ 2019; Распад СССР: причины и ностальгия, [on-line] http://www.
levada.ru/2016/12/05/raspad-sssr-prichiny-i-nostalgiya/ – 18 ХІІ 2019; Число сожалеющих о распаде 
СССР достигло максимума за десятилетие, [on-line] https://www.levada.ru/2018/12/19/chislo-
sozhaleyushhih-o-raspade-sssr-dostiglo-maksimuma-za-desyatiletie/ – 9 І 2020.

2  Патріотизм, мова та зовнішньополітичні пріоритети – громадська думка України, [on-line] 
https://dif.org.ua/article/%20patriotyzm_mova%20%20 – 21 І 2020.

3  Ностальгия по СССР, [on-line] https://www.levada.ru/2018/12/19/nostalgiya-po-sssr-2/ –  
16 ХІІ 2019.
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wa i Fundacji „Demokratyczne Inicjatywy”, 59% respondentów uważa, że rozpad ZSRR 
był nie tylko naturalnym, lecz również pozytywnym wydarzeniem w historii, a zaledwie 
27% ocenia, że była to katastrofa historyczna. Opinię, zgodnie z którą rozpad ZSRR był 
naturalnym i pozytywnym wydarzeniem w historii, podziela większość mieszkańców 
Ukrainy Zachodniej i Środkowej oraz względna większość mieszkańców południowo-
-wschodnich regionów. Im młodsi respondenci, tym częściej zgadzają się z powyższą 
tezą – od 46% ankietowanych w wieku powyżej 60 lat do 68% wśród osób młodych 
poniżej 30 roku życia. Najstarsza  grupa wiekowa (60+) jest jedyną, w której udział 
osób uważających to wydarzenie za naturalne oraz pozytywne i odsetek uznających je 
za katastrofę historyczną praktycznie nie różnią się od siebie (odpowiednio 46% i 44%)4.

Widzimy wyraźnie, że u większości Ukraińców wydarzenia związane z końcem 
„zimnej wojny”, dwóch systemów ideologicznych oraz krachem państwa sowieckie-
go wywołują coraz mniej emocji i uczuć nostalgii. Przeciwnie, obywatele cechujący 
się patriotyzmem postrzegają rozpad ZSRR jako bezwarunkowe i jednoznaczne zwy-
cięstwo nad „imperium zła”, upadek „więzienia narodów”, co dało w końcu Ukrainie 
szansę na uzyskanie wymarzonej niezależności. 

Znamienne, że najwyższy poziom nostalgii za ZSRR i postrzeganie jego rozpa-
du jako historycznej klęski są charakterystyczne dla mieszkańców Ukrainy, których 
uznaje się za nosicieli radziecko-rosyjskiego światopoglądu. Osoby te w całości po-
dzielają rozpowszechnione we współczesnej Rosji teorie, zgodnie z którymi upadek 
Związku Radzieckiego jest tragedią, „utratą Ojczyzny”, rezultatem dywersji ze stro-
ny „podstępnego Zachodu” i jego popleczników z grona komunistów-renegatów oraz 
„nacjonalistów-banderowców”. „Mentalni Rosjanie” najmocniej wierzą również, że 
ZSRR można (i warto) było uratować, a także są skłonni do poparcia idei odbudowy 
w przyszłości na jego miejscu wspólnego państwa.

Oprócz prorosyjsko zorientowanych obywateli w Ukrainie zwolennikami od-
rodzenia imperium na obszarze postradzieckim była również część nacjonalistów 
(przede wszystkim ideologowie UNA-UNSO: Dmytro Korczynskyj, Anatolij Lupy-
nis, Andrij Szkil, Oleh Witowycz, Wiaczesław Czeczyło). Ich zdaniem krach ZSRR 
oznaczał koniec imperium radzieckiego. Co więcej: uważali, że zachodni zwycięzcy 
„zimnej wojny” potraktowali Ukrainę niemalże jak państwo pokonane, zmuszając ją 
do rezygnacji ze znacznej części posiadanego potencjału wojskowego (w pierwszej 
kolejności z broni jądrowej) oraz de facto zabraniając jej prowadzenia jakiejkol-
wiek irredenty politycznej (ukierunkowanej na zjednoczenie wszystkich etnicznych 
ukraińskich ziem w granicach jednego państwa). „Imperium musi zostać odbudowa-
ne” – takie było geopolityczne credo tych osobliwych „ukraińskich imperialistów”5. 
Proponowali, aby „nie zmieniać przyzwyczajenia Ukraińców do życia w wielkim 

4  Чи відчувають українці ностальгію за СРСР?, [on-line] http://razumkov.org.ua/statti/chy-
vidchuvaiut-ukraintsi-nostalhiiu-za-srsr – 23 XII 2019.

5  Zob. m.in. А. Лупиніс, Бунт має рацію (Політичний заповіт), Чернігів 2004, s. 29.
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państwie”6, jednocześnie byli zwolennikami tzw. kijowocentryzmu – doktryny za-
kładającej zjednoczenie wielu narodów słowiańskich i terenów postradzieckich („od 
Bałkanów i Kaliningradu do Władywostoku”) wokół Kijowa. Powyższe poglądy 
zbliżały „kijowocentrystów” do nosicieli radziecko-rosyjskiego światopoglądu, 
a nawet implikowały sytuatywną współpracę z imperialnymi rewanżystami. Przy-
kładowo w latach 90. UNSO brała udział w konflikcie w Naddniestrzu po tej samej 
stronie co zwolennicy odbudowy ZSRR, podejmowała wspólne akcje z rosyjskimi 
szowinistami, a D. Korczynskyj, już po odejściu z organizacji, wraz z A. Duginem 
wchodzili do kierownictwa Międzynarodowego Ruchu Eurazjatyckiego7. 

Upadek reżymów komunistycznych w państwach Europy Środkowo-Wschodniej 
stał się impulsem do ponownego przemyślenia własnych historii narodowych i do 
sformułowania nowych paradygmatów. Dla Rumunii np. wiek XX był okresem dra-
matycznych wydarzeń, zysków i strat terytorialnych, ustanowienia reżymu komu-
nistycznego i antykomunistycznej rewolucji. Zakończenie I wojny światowej oraz 
rozpad imperium rosyjskiego i austro-węgierskiego doprowadziły do poszerzenia 
ponaddwukrotnie terytorium Królestwa Rumunii kosztem przyłączenia Transylwa-
nii, Bukowiny, Maramureszu, Banatu i Besarabii. Po raz pierwszy prawie wszystkie 
tereny zamieszkiwane przez Rumunów zostały zjednoczone w granicach jednego 
państwa. 

Niestety zdobycze terytorialne stały się zarzewiem przyszłych konfliktów z są-
siednimi krajami, zwłaszcza z Węgrami, Bułgarią i ZSRR, które starały się rozstrzyg- 
nąć spory zarówno przy pomocy środków dyplomatycznych, jak i gróźb. W 1940 r. 
Związek Radziecki, zgodnie z tajnym protokołem dołączonym do paktu o nieagresji 
między ZSRR a nazistowskimi Niemcami z 1939 r. (pakt Ribbentrop–Mołotow), 
przyłączył do siebie Besarabię i Północną Bukowinę. Rumunia wystąpiła w roli so-
jusznika Niemiec w trakcie agresji na Związek Radziecki w 1941 r., co umożliwiło 
jej szybkie, do 1944 r., odzyskanie utraconych terenów8. 

Po 1945 r. Besarabia i Północna Bukowina zostały ostatecznie przyłączone do 
ZSRR. Na terenach Besarabii utworzono Mołdawską Socjalistyczną Republikę Ra-
dziecką (do której dołączono również terytoria na lewym brzegu rzeki Dniestr); 
rejony południowe i północne zostały przekazane Ukraińskiej SRR. Kierownictwo 
radzieckie prowadziło politykę ukierunkowaną na sformowanie odrębnego od ru-
muńskiego „narodu mołdawskiego”, na bazie lokalnych dialektów podjęto próbę 
stworzenia języka mołdawskiego, który różniłby się od rumuńskiego. Jednym z ele-
mentów „mołdawizacji” było wprowadzenie w Mołdawskiej SRR cyrylicy jako prze-

6  В. Чечило, Українська імперія як фактор розвитку слов’янської цивілізації, „Голос нації” 
1994, № 23/24 (86/87), s. 1.

7  Корчинський через ЗІК звернувся до галичан помститися ідеологу Євразійського союзу 
молоді – Дугіну, [on-line] https://zik.ua/news/2007/10/26/korchynskyy_cherez_zik_zvernuvsya_do_
galychan_pomstytysya_ideologu_yevraziyskogo_97182 – 26 VIII 2020.

8  И.А. Поп, И. Болован, История Румынии, М. 2005, s. 586-587.
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ciwwagi dla języka rumuńskiego, który wykorzystuje alfabet łaciński. W radzieckich 
badaniach historycznych, literaturze, kinie okresy, w których Besarabia była czę-
ścią Królestwa Rumuńskiego, tj. lata 1918-1940 i 1941-1944, były opisywane jako 
czas okupacji i ucisku narodowego Mołdawian. Na wszelkie sposoby podkreślano 
odrębność narodową Mołdawian. W tym kontekście wydarzenia z 1940 i 1944 r. 
były przedstawiane jako akt wyzwolenia Mołdawian spod panowania „rumuńskich 
najeźdźców”9. 

Mimo że w czasach reżymu komunistycznego Rumunia nie odważyła się zgłosić 
pretensji terytorialnych wobec ZSRR, to jednak nieoficjalnie Besarabię i Północną 
Bukowinę uznawała za swoje terytoria. W okresie komunistycznym równie kon-
trowersyjny był czas II wojny światowej. Udział Rumunii w wojnie po stronie na-
zistowskich Niemiec był albo przemilczany, albo uznawany za rezultat aktywności 
„burżuazyjno-obszarniczej wierchuszki”, która działała przeciwko interesom narodu. 
W sposób priorytetowy traktowano okres po 23 sierpnia 1944 r., kiedy to Rumunia 
przyłączyła się do antyhitlerowskiej koalicji. 

Antykomunistyczna rewolucja 1989 r. zlikwidowała monopol komunistów ru-
muńskich w nauce historycznej. „Białe plamy” w historii Rumunii zaczęto szybko 
wypełniać, m.in. z pomocą naocznych świadków z okresu II wojny światowej i cza-
sów powojennych. Sprzyjał temu pluralizm polityczny, odtworzenie „historycznych” 
partii Rumunii. Jak zauważył rumuński badacz Mihai Maci: „Każdy z tych ideowych 
obozów miał własną historię narodu rumuńskiego, w której najważniejszym i nie-
podważalnym kryterium były relacje świadków. Doszło do błyskawicznego przejścia 
od «jedynej historii» Partii do nieskończonej liczby historycznych opowieści”10.

Zmiana historycznego i politycznego paradygmatu w Rumunii dokonywała się 
jednocześnie z procesem przebudowy w ZSRR, którego skutkiem było odrodzenie 
narodowe w republikach związkowych. Przykładowo w Mołdawskiej SRR jedną 
z cech charakterystycznych ruchu narodowego było pragnienie powrotu do rumuń-
skich korzeni. W dniu 27 sierpnia 1989 r. w stolicy Mołdawskiej SRR z inicjaty-
wy Frontu Ludowego Mołdawii zorganizowano Wielkie Zgromadzenie Narodowe, 
w którym wzięło udział kilkaset tysięcy osób. W dokumencie podsumowującym  
pt. Niezależność państwowa i nasze prawo do przyszłości wpisano żądanie: „Przy-
wrócenie historycznej nazwy naszego narodu, którą nosił przez wieki – «Rumuni», 
i nazwy jego języka – «rumuński»”11.

9  История Молдавской ССР. С древнейших времён до наших дней, Кишинёв 1982; Молдавская 
ССР в Великой Отечественной войне Советского Союза 1941-1945 гг., колл. авт.: С.Я. Афтенюк 
e t  a l., Кишинёв 1970.

10  М. М ач ь, В лабиринте памяти. Проработка прошлого в посткоммунистической 
Румынии, [on-line] https://istorex.ru/page/mach_m_v_labirinte_pamyati_prorabotka_proshlogo_v_
postkommunisticheskoy_ruminii – 15 I 2020.

11  История румын с древнейших времен до наших дней, колл. авт.: Д. Драгнев et  a l., Кишинэу 
2001, s. 297.
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W 1990 r. Rada Najwyższa Mołdawskiej SRR zatwierdziła czerwono-żółto- 
-niebieską flagę Republiki, która była prawie identyczna z rumuńskim sztandarem 
państwowym. Komisja Rady Najwyższej Mołdawskiej SRR do spraw polityczno-
-prawnej oceny radziecko-niemieckiego układu o nieagresji i dodatkowego proto-
kołu z 23 sierpnia 1939 r., a także ich skutków dla Besarabii i Północnej Bukowiny, 
28 czerwca 1940 r. uznała, że ZSRR okupował zbrojnie Besarabię i Północną Buko-
winę wbrew woli mieszkańców tych terenów. „Nielegalne proklamowanie w dniu 
2  sierpnia 1940 roku Mołdawskiej SRR było rozbiorem Besarabii i Bukowiny. 
Przekazanie pod jurysdykcję Ukraińskiej SRR Północnej Bukowiny oraz powiatów 
Chocim, Izmaił i Cetatea Alba jest sprzeczne z prawdą historyczną i ówczesnymi 
realiami”12 – stwierdzono we wnioskach wyżej wspomnianej komisji.

Warto zaznaczyć, że dokument ten został wykorzystany przez prorosyjskich se-
paratystów, którzy mieszkali na lewym brzegu Dniestru, jako formalna podstawa 
proklamowania Naddniestrzańskiej Mołdawskiej Socjalistycznej Republiki Radziec-
kiej (a w konsekwencji – Naddniestrzańskiej Republiki Mołdawskiej). Jako prze-
ciwwagę dla trójkolorowej flagi separatyści wykorzystali sztandar Mołdawskiej SRR 
i ogłosili zamiar przeciwstawienia się polityce „rumunizacji” (jednym z podjętych 
działań było zachowanie cyrylicy dla „języka mołdawskiego”, w momencie kiedy 
w Mołdowie wprowadzono alfabet łaciński)13. 

Ze swej strony Rumunia potępiła pakt Ribbentrop–Mołotow, który uznano za 
umowę międzynarodową prowadzącą do utraty integralności terytorialnej państwa. 
W dniu 24 czerwca 1991 r. parlament przyjął jednogłośnie Deklarację w sprawie 
paktu Ribbentrop–Mołotow i jego konsekwencji dla Rumunii. W dokumencie tym 
stwierdzono, że prezydent, rząd i wszystkie siły polityczne mają współdziałać 
„w celu wyegzekwowania praw mieszkańców terytoriów rumuńskich siłą zaanekto-
wanych wskutek podpisania tajnych porozumień”14. W deklaracji bardzo pozytyw-
nie oceniono wersalski traktat pokojowy i system stosunków międzynarodowych, 
zwłaszcza jego europejski komponent, który ukształtował się po I wojnie światowej. 
W odpowiedzi Rada Najwyższa Ukraińskiej SRR w swoim oświadczeniu z 5 lipca 
1991 r. uznała powyższe działania ze strony Rumunii za roszczenia terytorialne wo-
bec Ukrainy.

W dniu 28 listopada 1991 r. parlament rumuński uchwalił deklarację potępiają-
cą udział mieszkańców tzw. „rumuńskich terytoriów, siłą anektowanych przez były 
ZSRR, terytoriów, które nigdy nie należały do Ukrainy i de facto są częścią Rumu-
nii”15, czyli mieszkańców Północnej Bukowiny, Herca, Ziemi Chocimskiej, w ogól-
noukraińskim referendum w sprawie niezależności Ukrainy. 

12  Пакт Молотова-Риббентропа и его последствия для Бессарабии, Кишинев 1991, s. 119.
13  А. Волкова, Лидер, Тирасполь 2001, s. 39.
14  О. Злат ін, Особливості становлення зовнішньої політики посткомуністичної Румунії, 

Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки” (Київ) 2015, вип. 24, s. 221.
15  Ibidem.
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W ten sposób zmiany polityczne, które miały miejsce jednocześnie w Rumunii 
i Mołdawii, doprowadziły z jednej stronny do pojawienia się unionizmu – ruchu 
ukierunkowanego na zjednoczenie dwóch krajów, z drugiej zaś strony do długo-
trwałego okresu nieporozumień między Rumunią a Ukrainą. Dopiero podpisanie 
2 czerwca 1997 r. układu o stosunkach dobrosąsiedzkich i współpracy pozwoliło na 
zainicjowanie konstruktywnego dialogu między oboma krajami16. 

Jednym z kluczowych momentów w ramach wyżej wspomnianej refleksji była 
rewizja stanowiska odnośnie do udziału Rumunii w II wojnie światowej po stronie 
nazistowskich Niemiec, a także stosunku do rumuńskich wojskowych i działaczy 
politycznych tego okresu. Fakt, że przeważająca część z nich po przejęciu władzy 
przez komunistów doświadczyła represji, sprawił, że postrzegano ich jako mę-
czenników. Dodatkowo to, że większość rumuńskich generałów została skazana za 
zbrodnie wojenne, nikomu nie przeszkadzało, ponieważ procesy sądowe przeciwko 
tym osobom również oceniano w kontekście komunistycznego terroru. Rehabilitacji 
moralnej doczekał się także marszałek Ion Antonescu, który stał na czele państwa 
w latach 1941-1944. Osądzony i stracony w czerwcu 1946 r., do dziś jest uznawany 
przez niektórych obywateli Rumunii za ofiarę okupacji rosyjskiej. Jednocześnie we-
dług raportu Międzynarodowej Komisji Badań nad Holokaustem reżim marszałka 
Iona Antonescu jest odpowiedzialny za deportację i śmierć 280-380 tysięcy Żydów, 
głównie z Besarabii, Północnej Bukowiny i Transnistria (obwód między Dniestrem 
a Południowym Bugiem, w większości położony na terenie współczesnej Ukrainy, 
który znajdował się pod kontrolą administracji rumuńskiej od 1941 do 1944 r.)17. 

Współcześnie ukazało się wiele publikacji, w których uzasadnia się udział Ru-
munii w wojnie po stronie nazistowskich Niemiec. Podstawowy argument autorów 
tychże publikacji brzmi: wojna przeciwko ZSRR była uwarukowana koniecznością 
wyzwolenia Besarabii i Północnej Bukowiny, które zostały anektowane przez Zwią-
zek Radziecki w 1940 r. 

W dniu 5 grudnia 2006 r. Sąd Apelacyjny w Bukareszcie orzekł o częściowym 
zwolnieniu marszałka I. Antonescu z odpowiedzialności za poparcie nazistowskich 
Niemiec w wojnie przeciwko Związkowi Radzieckiemu. Sędziowie uznali oskarżo-
nego oraz innych członków jego rządu za niewinnych zbrodni przeciwko ludzkości, 
uzasadniając swoją decyzję tym, że wojna Rumunii przeciwko ZSRR miała charakter 
„prewencyjno-obronny” i była „uzasadniona prawnie”. Decyzja została przyjęta na 
wniosek Sorina Alexianu, syna gubernatora Transnistrii Gheorghe’a Alexianu, jed-
nego z sojuszników I. Antonescu. Postanowienie będące efektem pozwu S. Alexia-
nu sąd rozszerzył na marszałka oraz innych członków jego rządu, skazanych wraz 
z nim. Sąd uniewinnił I. Antonescu od części zarzutów, jednak uznał go winnym 

16  Ibidem, s. 221-222.
17  Final Report of the International Commission on the Holocaust in Romania, [on-line] https://www.

ushmm.org/m/pdfs/20080226-romania-commission-holocaust-history.pdf – 25 VIII 2020.
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tego, że przyłączając się do niemieckiego planu działań wojskowych przeciwko 
ZSRR, który zakładał podboje terytorialne, Rumunia rozpoczęła agresywną wojnę 
przeciwko ZSRR. Za agresywną uznana została również wojna Niemiec przeciw-
ko ZSRR. Antonescu został dodatkowo uznany za winnego przestępstw przeciwko 
ludności cywilnej, które jako zbrodnie przeciwko ludzkości nie podlegają przedaw-
nieniu. Co istotne, w maju 2008 r. Wyższy Sąd Kasacyjny Rumunii skasował wyrok 
Sądu Apelacyjnego w Bukareszcie18. 

Refleksja na temat „porażki” i dążenie do rewizji rezultatów II wojny świato-
wej były charakterystyczne nie tylko dla historyków. Na przełomie XX i XXI w. 
dyskurs unionistyczny był intensywnie obecny w życiu politycznym Rumunii. Kla-
syczny przykład – działalność partii „Wielka Rumunia”, której sama nazwa sta-
nowiła nawiązanie do okresu 1918-1940. Ta otwarcie nacjonalistyczna partia, dla 
przedstawicieli której właściwe były m.in. poglądy antysemickie, odniosła pewien 
sukces wyborczy w 2008 r.19 

Poglądy rewizjonistyczne podzielali również inni politycy rumuńscy. Przy-
kładem może być stanowisko prezydenta Rumunii Traiana Băsescu, który niejed-
nokrotnie wyrażał swoje poparcie dla zjednoczenia Mołdawii i Rumunii. W dniu 
22 czerwca 2011 r., w rocznicę 70-lecia wybuchu wojny radziecko-niemieckiej, na 
antenie jednego z rumuńskich kanałów telewizyjnych oświadczył, że na miejscu 
faszystowskiego dyktatora Iona Antonescu 22 czerwca 1941 r. on również wydałby 
rozkaz przekroczenia granicy20. 

Swoje stanowisko Traian Băsescu uzasadniał tym, że nazistowskie Niemcy były 
sojusznikiem Rumunii i ówcześnie istniała potrzeba odzyskania terytoriów, które nie-
gdyś wchodziły w skład Rumunii. Powyższa deklaracja wywołała negatywną reakcję 
oficjalnych i pozarządowych kół w Ukrainie, które dostrzegły w niej chęć Bukaresztu 
do zrewidowania istniejących granic. 

W kolejnych latach wśród wydarzeń, które pozytywnie wpłynęły na rozwój ru-
chu unionistycznego w Rumunii w 2012 r., znalazły się uroczystości upamiętniające 
dwusetną rocznicę pokoju bukaresztańskiego, w wyniku którego Besarabia została 
włączona w skład imperium rosyjskiego. W tym samym roku powołano do życia plat-
formę społeczną Actiunea 2012 (Akcja 2012), która przeprowadziła kampanię „prawdy 
historycznej” pod hasłem „Basarabia e Romania” („Besarabia to Rumunia”)21.

18  Reabilitarea numelui maresalului Antonescu – respinsa, [on-line] https://ziarulprahova.ro/2008/05/
reabilitarea-numelui-maresalului-antonescu-respinsa/ – 25 VIII 2020.

19  I. Padeanu, The Holocaust in Romania: Uncovering a Dark Chapter, [on-line] https://www.
bc.edu/content/dam/files/research_sites/cjl/pdf/IuliaPadeanu_The%20Holocaust%20in%20Romania.
pdf – 25 VIII 2020.

20  Президент Румынии поддержал фашистов: он бы тоже направил солдат против русских, 
[on-line] https://www.newsru.com/world/30jun2011/besesku.html – 19 XII 2019.

21  Campania Basarabia e România Internațional, [on-line] http://actiunea2012.ro/basarabia-e-
romania-international.html – 25 VIII 2020.

https://www.newsru.com/world/30jun2011/besesku.html
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Deklaracje polityczne tego rodzaju oraz akcje społeczno-polityczne wzbudzały 
niepokój po stronie oficjalnego Kijowa, ponieważ towarzyszyła im pewna praktyka 
polityczna. W szczególności negatywną reakcję władz ukraińskich wywołało na-
danie rumuńskiego obywatelstwa mieszkańcom Besarabii i Północnej Bukowiny 
(w rumuńskim leksykonie politycznym powyższe działania określono terminem 
„przywrócenie obywatelstwa”; stosowano je wobec tych obywateli Ukrainy, któ-
rzy osobiście zwrócili się z prośbą o nadanie rumuńskiego obywatelstwa, a także 
tych, których przodkowie żyli na terenach Królestwa Rumunii w latach 1918-1940). 
Obecnie w Rumunii sprawami Rumunów mieszkających poza granicami zajmuje się 
Departament do spraw Diaspory, którego działalność koordynuje premier Rumunii. 

Mimo że w ostatnich latach nastroje unionistyczne w Rumunii nieco osłabły, ofi-
cjalny Bukareszt do dziś ostro reaguje na decyzje administracyjne władz ukraińskich, 
które uznaje za naruszające prawa mniejszości rumuńskiej w Ukrainie. W szczegól-
ności oficjalny Bukareszt negatywnie zareagował na przyjęcie przez Radę Najwyż-
szą Ukrainy ustawy o oświacie, w której przewidziano stopniowe przechodzenie do 
nauczania przedmiotów w szkole średniej w języku ukraińskim i ograniczenie godzin 
lekcyjnych przeznaczonych do tej pory na nauczanie w językach mniejszości naro-
dowych. Negatywną reakcję wysokich rangą urzędników rumuńskich i społeczeń-
stwa rumuńskiego wywołało to, że przywołując wydarzenia sprzed 100 lat w swoim 
wystąpieniu z okazji Dnia Jedności Ukrainy, prezydent Ukrainy Wołodymyr Zełen-
ski wspomniał, że Północna Bukowina została zajęta przez Rumunów. W dniu 
23  stycznia 2020 r. w rumuńskich gazetach pojawiły się tytuły sugerujące, że  
W. Zełenski oskarżył Rumunię o okupację ukraińskiej Północnej Bukowiny po 
I wojnie światowej22. 

W związku z powyższym należy wyraźnie podkreślić, że ideologiczne wytyczne 
mówiące o zjednoczeniu Rumunii i Mołdawii stworzyły podstawę umożliwiającą 
prorosyjskim separatystom uzasadnienie utworzenia Naddniestrzańskiej Republiki 
Mołdawskiej. Próby przywrócenia porządku konstytucyjnego podejmowane przez 
Kiszyniów w lewobrzeżnych powiatach Mołdowy doprowadziły do wybuchu kon-
fliktu zbrojnego, w trakcie którego prorosyjscy separatyści zdołali utrzymać się na 
tym terenie dzięki wsparciu wojskowo-politycznemu ze strony Federacji Rosyjskiej. 

Aby uzasadnić swoje prawo do utworzenia Naddniestrzańskiej Republiki Moł-
dawskiej, prorosyjscy separatyści próbowali podpierać się historią – uznawali się 
za spadkobierców Mołdawskiej Autonomicznej Socjalistycznej Republiki Radziec-
kiej, która wchodziła w skład Ukrainy Radzieckiej w latach 1924-1940. Niektórzy 
skrajni ukraińscy nacjonaliści również zaliczali Naddniestrze do ziem historycznie 
ukraińskich, wskazując na specyfikę składu etnicznego w regionie, gdzie jedną trze-

22  Preşedintele Ucrainei, Volodimir Zelenski, susţine că România a ocupat nordul Bucovinei în 
1918, [on-line] https://www.crainou.ro/2020/01/27/presedintele-ucrainei-volodimir-zelenski-sustine-
ca-romania-a-ocupat-nordul-bucovinei-in-1918/ – 26 VIII 2020.
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cią mieszkańców stanowili etniczni Ukraińcy. Jednocześnie pomijali fakt, że liczba 
etnicznych Ukraińców w prawobrzeżnej Mołdawii była nie mniejsza od tej właściwej 
dla rejonów lewobrzeżnych państwa. Dla Rosjan region ten był „ziemią rosyjską”, 
którą odzyskano od Imperium Osmańskiego w XVIII w. i której rozwój gospodar-
czy był ściśle powiązany z jej przynależnością do Imperium Rosyjskiego. Należy 
również dodać, że w Mołdawii pojawiły się liczne opracowania, w których autorzy 
twierdzili, że lewobrzeżne rejony Dniestru są ziemiami odwiecznie rumuńskimi, 
a wiele postaci w ukraińskiej historii miało „rumuńskie” pochodzenie23.

Skutkiem społeczno-politycznych i społeczno-psychologicznych refleksji na te-
renach postradzieckiej Mołdawii był kryzys tożsamości narodowej. Jedna część ty-
tularnej grupy etnicznej w Mołdawii uważa się za Rumunów, a swój język za rumuń-
ski, inna akcentuje odrębność mołdawskiego etnosu i języka. W ramach politycznego 
dyskursu podjęto próbę sformułowania doktryny mołdawianizmu, która stanowiłaby 
przeciwwagę dla unionizmu. Jej podstawę stanowi teza, zgodnie z którą z przyczyn hi-
storycznych Mołdawianie, którzy żyją na wschód od rzeki Prut, posiadają tożsamość 
odmienną od Rumunów. Znamienne, że wyznawcami tej ideologii są przeważnie 
przedstawiciele lewicowych prorosyjskich partii. Charakterystyczną cechą współcze-
snego życia politycznego w Mołdawii jest stała obecność na arenie politycznej partii 
o proweniencji unionistycznej, które do 2019 r. dysponowały nawet pewną liczbą 
miejsc w parlamencie krajowym24. 

W ostatnich latach w Mołdawii można dostrzec wzrastającą liczbę tych, którzy 
pragną zjednoczenia z Rumunią. Powodem tego jest malejąca wiara w „projekt moł-
dawski” i w zdolność elit politycznych kraju do przezwyciężenia ubóstwa i korupcji. 
Wszystko to wpływa na zróżnicowanie poglądów obywateli Mołdowy na temat hi-
storii swojego państwa. Dla zwolenników unionizmu okres przebywania w składzie 
Imperium Rosyjskiego i ZSRR jest okresem denacjonalizacji i represji. Z kolei dla 
zwolenników mołdawianizmu charakterystyczna jest idealizacja epoki radzieckiej. 
Przy czym przyłączenie Besarabii do Rumunii określa się terminem „okupacja”, 
a przyjście Armii Czerwonej w latach 1940 i 1944 – słowem „wyzwolenie”. 

W przeciwieństwie do Rumunii we współczesnych Węgrzech bez pietyzmu trak-
tuje się koniec I wojny światowej, w której Węgrzy znaleźli się po stronie przegra-
nych i musieli zapłacić za to ogromną cenę swoimi terytoriami i zasobami ludzkimi. 
Zgodnie z ustaleniami traktatu w Trianon z 1920 r. tereny, które zostały odłączone 
od Węgier i inkorporowane do innych państw, stanowiły dwie trzecie przedwojen-
nego terytorium węgierskiego. Tereny te zamieszkiwała jedna trzecia węgierskiego 
etnosu – 3,2 mln ludzi, przy ogólnej liczbie ludności w państwie na poziomie 8 mln 
osób. Stąd bierze się „syndrom Trianon”, który z kolei doprowadził do pojawienia się 

23  И. Поп, Л. Поп, Румыны, Бессарабия и Приднестровье, Кишинев 2010.
24  В. Кириллов, И. Путинцев, Влияние Румынии в Молдавии: формы и эволюция унионизма, 

„Современная Европа” 2018, № 3, s. 40.
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węgierskiego irredentyzmu – pragnienia zjednoczenia ziem węgierskich i Węgrów 
w granicach jednego państwa. Dążenie to zaczęło się urzeczywistniać wraz z po-
czątkiem II wojny światowej, w której Węgry wystąpiły po stronie nazistowskich 
Niemiec. Udało się im przyłączyć Zakarpacie oraz inne liczne tereny należące do 
Czechosłowacji i Słowacji, od Rumunii odebrano zamieszkałe przez Węgrów rejony 
Transylwanii, od Jugosławii – Wojwodinę. Idea „Wielkich Węgier” nabierała coraz 
wyraźniejszych kształtów. Przegrana w II wojnie światowej oraz powojenne umowy 
międzypaństwowe sprawiły, że Węgry znalazły się ponownie w granicach określo-
nych traktatem z Trianon. 

„Syndrom Trianon” odżył na początku XXI w., już po tym, jak Węgry zostały 
członkiem NATO i UE w ramach polityki realizowanej przez partię „Fidesz” oraz 
jej lidera Viktora Orbana. Węgierski nacjonalizm i irredentyzm stały się kluczowymi 
czynnikami w polityce wewnętrznej i zewnętrznej Węgier. Należy zaznaczyć, że 
partia rządząca znajduje się pod stałym naciskiem bardziej radykalnego ugrupowania 
„Jobbik”.

Integralnym elementem polityki państwowej na Węgrzech jest współcześnie two-
rzenie podstaw ustawowych umożliwiających nabycie przez przedstawicieli diaspory 
węgierskiej obywatelstwa Węgier oraz ich aktywne włączenie w proces wyborczy 
do parlamentu węgierskiego. 

Wiele lat wcześniej, w 2010 r., rząd węgierski (na podstawie wyników przepro-
wadzonego referendum) zaczął nadawać obywatelstwo etnicznym Węgrom miesz-
kającym poza granicami kraju według uproszczonej procedury. Rządząca partia 
„Fidesz” uzyskała w ten sposób dodatkowe głosy w wyborach parlamentarnych: 
95% „zagranicznych” Węgrów oddało swój głos na tę partię, która zainicjowała 
wprowadzenie zmian do ustawy o obywatelstwie. Co więcej, od 2010 r. w rocznicę 
podpisania traktatu pokojowego z Trianon, 4 czerwca, Węgrzy obchodzą Dzień Jed-
ności Narodowej. W 2011 r. przyjęto nową Konstytucję Węgier, w której akcentuje 
się szczególną rolę chrześcijaństwa w zachowaniu narodu, a także w której można 
wskazać wiele zapisów stanowiących formalną podstawę irredentyzmu. W Konsty-
tucji w szczególności określono, że państwo węgierskie, kierując się ideą jedności 
narodu węgierskiego, jest odpowiedzialne za los tych Węgrów, którzy mieszkają 
poza granicami kraju, oraz że każdy obywatel Węgier ma prawo do ochrony ze 
strony państwa węgierskiego w okresie, kiedy przebywa poza jego granicą. Ofi-
cjalna nazwa państwa została zmieniona z Republiki Węgierskiej na Węgry. Miało 
to na celu włączenie do społeczeństwa węgierskiego nie tylko obywateli Węgier, 
lecz również etnicznych Węgrów, którzy zamieszkują inne kraje25. 

Kolejnym ważnym kierunkiem w polityce zagranicznej Budapesztu stało się 
żądanie nadania autonomii Węgrom, którzy mieszkają poza granicami Węgier. Po 

25  Венгрия перестала быть республикой, [on-line] https://www.kommersant.ru/doc/1628866 –  
28 VIII 2020.
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trzecim zwycięstwie w wyborach parlamentarnych V. Orban w 2014 r. w przemo-
wie inauguracyjnej stwierdził: „Kwestia węgierska nie została rozwiązana od czasu 
II wojny światowej. Rozpatrujemy kwestię węgierską jak kwestię europejską. Wę-
grzy, którzy zamieszkują Basen Karpacki, mają prawo do podwójnego obywatelstwa, 
prawa kolektywne i prawo do autonomii”26. Jednak polityka ta napotyka na negatyw-
ną reakcję ze strony państw europejskich z węgierską diasporą – Rumunii, Słowacji, 
Ukrainy i Serbii. 

Bardzo dobrym przykładem tego, jak Węgry bronią praw diaspory węgierskiej, 
jest stanowisko przyjęte przez Budapeszt po uchwaleniu przez Radę Najwyższą 
Ukrainy ustawy o oświacie. Przewidziano w niej, że dzieci, które pójdą do szkoły 
od 1 września 2018 r., będą miały możliwość nauki w języku ojczystym wyłącznie 
w szkole podstawowej, przez pierwsze cztery lata. Od piątej klasy nauczanie wszyst-
kich przedmiotów powinno odbywać się w języku ukraińskim. Według oficjalnych 
danych w Ukrainie funkcjonuje 71 węgierskich szkół. Ukraińska ustawa oświatowa, 
która w założeniu ma wspierać integrację mniejszości narodowych w społeczeństwie 
ukraińskim, jest uznawana na Węgrzech za naruszającą prawa Węgrów. We wrześniu 
2017 r. MSZ Węgier wydało oficjalne oświadczenie, że w odpowiedzi na uchwalenie 
ukraińskiej ustawy o oświacie „Węgry, będąc członkiem Unii Europejskiej, będą 
blokować i wetować wszelki kroki mogące sprzyjać dalszemu postępowi w procesie 
integracji europejskiej Ukrainy zgodnie z duchem programu Partnerstwo Wschod-
nie”27. Należy również dodać, że obecne władze węgierskie konsekwentnie blokują 
także organizację posiedzeń Komisji „Ukraina–NATO”, żądając od Ukrainy zmiany 
stosownego ustawodawstwa. Znamienne, że w proces ten stara się wtrącać Moskwa, 
która pragnie wykorzystać ukraińsko-węgierskie spory w celu dezintegracji Ukra-
iny. Należy także dodać, że w sierpniu 2018 r. pojawiła się informacja, że w rządzie 
Węgier ma zostać powołane do życia stanowisko ministra pełnomocnika do spraw 
Obwodu Zakarpackiego. MSZ Ukrainy uznało powyższe plany władz węgierskich 
za wtrącanie się w wewnętrzne sprawy Ukrainy. Po negocjacjach Węgry zgodziły się 
na zmianę statusu tego wysokiego urzędnika. W dniu 2 grudnia 2019 r. ambasador 
Węgier w Ukrainie Istvan Ijgyarto został zaproszony do MSZ Ukrainy. Strona ukra-
ińska zwróciła uwagę na to, że jego wypowiedzi dotyczące autonomii mniejszości 
węgierskiej w Ukrainie oraz blokowanie przez stronę węgierską działalności Komisji 
„Ukraina–NATO” są niedopuszczalne28. 

26  М.С. Держалюк, Активізація діяльності Угорщини у регіоні на початку ХХ ст.: причини 
і результати, „Суспільно-політичні процеси” (Київ) 2019, вип. 4 (14): Політія, s. 91.

27  Угорщина блокуватиме будь-яке подальше зближення України та ЄС – офіційна заява, 
[on-line] https://www.pravda.com.ua/news/2017/09/26/7156349/ – 28 VIII 2020.

28  Посла Угорщини викликали у МЗС України через заяви про блокування діяльності комісії 
Україна – НАТО, [on-line] https://www.radiosvoboda.org/a/news-ugorshchyna-mzs/30304593.html – 
28 VIII 2020.
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Podsumowując powyższe rozważania odnoszące się do problematyki będącej 
przedmiotem dociekań, możemy przyjąć następujące wnioski: jeżeli w stosun-
ku Rosjan do wyników „zimnej wojny” oraz rozpadu ZSRR dominuje wyraźnie 
traumatyczny syndrom postimperialny z zauważalną skłonnością do rewanżyzmu, 
to postrzeganie tych wydarzeń przez społeczeństwo ukraińskie ma charakter niejed-
noznaczny, wypośrodkowany przez różne orientacje ideowe i tożsamości poszcze-
gólnych grup społecznych. Współcześnie stosunek obywateli Ukrainy do rozpadu 
ZSRR wprost zależy od tego, do której „linii dziedziczenia” należy ta czy inna osoba. 
To po raz kolejny dowodzi, że we współczesnej Ukrainie nie wykształciła się jed-
nolita tożsamość narodowa i że ma ona fragmentaryczny, „mozaikowy” charakter.

Mimo że wydarzenia z I i II wojny światowej stały się odległą historią, wciąż 
niezmiennie wpływają na świadomość społeczną mieszkańców państw Europy Środ-
kowo-Wschodniej. „Bóle fantomowe” po utraconych terytoriach komplikują dialog 
między państwami i stoją na przeszkodzie przekształceniu tego europejskiego regio-
nu w strefę pokoju i dobrobytu. 

Przełożył Rafał Kęsek
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