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Konfederacja pamięci 
Ukraińskie postsowieckie narracje narodowe między 

akceptacją a odrzuceniem (zarys problemu)

Confederation of memory
Ukrainian post-Soviet national narratives between 

acceptance and rejection (an outline)

Summary
The heterogeneity of Ukraine, which became apparent after the collapse of the USSR, is now causing 
a problem in finding a common, unifying vision of the past. The contradiction of the unitary national 
perspective with the regional versions and the polyphony of identities growing on their grounds provokes 
not only political fluctuations, but also the unresolved conflict of exclusive ideas about memory and the 
future shape of the Ukrainian national construction. The retransmission of postcolonial trauma blocks 
the search for alternative versions of Ukrainian identity, which results in attempts at occidentalization 
and de-sovietisation of eastern regions of Ukraine. Hence, in the face of the alleged defeat of these 
attempts, there are voices concerning the secession  of “problem areas”. Based on Ukraine’s experience to 
date, it is legitimate to reject the ideal of national homogeneity promoted in national narratives since the 
1990s in favour of a pluralistic model, perhaps at the price of redefining the denominator combining various 
experiences of recent decades.
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Wprowadzenie

Punktem wyjścia rozważań jest potrzeba znalezienia wspólnej definicji tego, co ukra-
ińskie, a co za tym idzie – jednoczących elementów pamięci i spojrzenia na historię. 
Wspólnoty narodowe, które wyłoniły się po upadku imperium sowieckiego, w re-
latywnie krótkim czasie zostały zmuszone do dokonania skokowej transformacji, 
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która w obszarze tożsamości oznaczała redefinicję podstawowych pojęć pnia kultu-
rowego kształtujących się przez pokolenia. Przy zachowaniu tych samych, koniecz-
nych elementów objętych dyskusją, znanych chociażby z analogicznych procesów 
dokonujących się po II wojnie światowej w szeroko pojętym kręgu kultury zachod-
niej, wspólnota ukraińska musiała zmierzyć się z rozliczeniem charakterystycznym 
dla społeczeństw posttotalitarnych, w skrajnej postaci przejawiającym się jako psy-
chologiczne wyparcie lub wymazanie najbliższej przeszłości1. Ukraina doświadcza 
więc od niemal trzech dekad zjawiska swoistego tygla kulturowego i historycznego, 
w którym elementy pochodzące z różnych doświadczeń i okresów historycznych, 
jak i z różnych źródeł (także zewnętrznych) przenikają się nawzajem. Gwałtowny 
charakter oraz polaryzacja dyskusji dotyczących pamięci, definicji tożsamości i wizji 
przeszłości są funkcją wielości czynników oraz czasu, jaki ukraińska wspólnota ma 
do dyspozycji. Potrzeba definicji staje się paląca w obliczu czynników zewnętrznych 
oraz zmiany pokoleniowej, koniecznego doprecyzowania spojrzenia na przeszłość i na 
kształtowanie się ukraińskiej tożsamości (skąd pochodzimy, kim jesteśmy?), jak i wizji 
przyszłości (w jaką stronę i w jakim kształcie zmierzamy?). Celem niniejszego tek-
stu jest przedstawienie w zarysie dominujących narracji oraz próba syntezy opartej 
o ścierające się propozycje, powstające (wyłaniające się) w obowiązkowym (nolens 
volens) tyglu historii, który jest udziałem ukraińskiej wspólnoty narodowej od opusz-
czenia sowieckich struktur państwowych.

Dla poszczególnych jednostek czy całych grup społecznych narracja może stać 
się strukturą umożliwiającą konstruowanie tożsamości2 – zarówno indywidualnej, 
jak i zbiorowej. W interesującym nas przypadku narrację traktujemy jako pewną 
konstrukcję intelektualną powstałą w kluczowym momencie tworzenia własnej toż-
samości ze zbiorowości narodowej w nowej, posowieckiej rzeczywistości. W na-
ukach humanistycznych i społecznych narracja nie jest celem samym w sobie (tak 
jak w literaturoznawstwie), ale jedynie pośredniczy – czy to w postaci osób, grup, 
czy innych procesów i zjawisk społecznych – między badaczem a badanym obiek-
tem. Zawężając treść pojęcia „narracji” do celowej wypowiedzi, socjolog Tadeusz 
Borkowski wskazuje, że byłaby ona „środkiem do uzyskania zamierzonego celu 
o charakterze społecznym (na przykład przekonanie danej osoby do określonych 
zachowań, ideologii, światopoglądów itp.)”3. Dla doprecyzowania tego obszernego 

1  Przeszłości, która stanowiła rzeczywistość trzech żyjących pokoleń.
2  Na temat wielości tworzonych koncepcji teoretycznych służących opisowi problematyki tożsamości 

w ogóle zob. szerzej K. Waszczyńska, Wokół problematyki tożsamości, „Rocznik Towarzystwa 
Naukowego Płockiego” 2014, nr 6, s. 48-73. 

3  T. B o r k o w s k i, Narracja. Nowa perspektywa w nauce?, „Horyzonty Wychowania” 2018,  
nr 17 (42), s. 156. Na problem braku precyzji w definiowaniu pojęcia „narracji” (w związku z jego prze-
niknięciem do dyskursów naukowych w wielu dziedzinach nauki) zwróciło uwagę wielu badaczy. Nie-
którzy wskazują wręcz na modę w środowisku naukowym na stosowanie tego pojęcia w przypadku nauk 
humanistycznych i społecznych. Zob. szerzej M. Bal, Wędrujące pojęcia w naukach humanistycznych. 
Krótki przewodnik, przeł. M. Bucholc, Warszawa 2012, Biblioteka Kultury Współczesnej – Narodowe 
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znaczeniowo pojęcia warto posłużyć się pewną kategoryzacją. Mamy na myśli ka-
tegoryzację ze względu na treść, poprzez zastosowanie narracji przymiotnikowej. 
Interesują nas zatem narracje narodowe, które powstały w kręgu intelektualistów 
ukraińskich po 1991 r., a które wpisują się w narodowo-państwowy paradygmat dzie-
jów Ukrainy4. Chcemy podkreślić na początku, że narracje te wartościują wyznacz-
niki tożsamości wyrażające się we wspólnej kulturze, języku oraz historii. Nietrudno 
w nich odnaleźć – przy całej złożoności oraz doniosłości prezentujących je zagad-
nień – pewne schematy kulturowe, którymi w sposób bardziej bądź mniej świado-
my posługują się autorzy. Jednocześnie tematy, które począwszy od 90. lat XX w. 
poruszane były w wypowiedziach znanych intelektualistów ukraińskich, wpisują się 
w aktualne wątki społeczno-polityczne.

Wspólna wizja przeszłości? 

Po rozpadzie ZSRR jednym z czynników utrudniających postkomunistyczną trans-
formację w Ukrainie okazał się problem tożsamości narodowej. Z socjologicznego 
punktu widzenia społeczeństwa znajdujące się w stanie radykalnych zmian cechuje 
społeczna ambiwalentność5, w której wszystkie strony odczuwają dysonans doty-
czący rozumienia kultury, przeszłości oraz modelu życia. Jednostki okresu przej-
ściowego – jak zauważa politolog ukraiński Jewhen Hołowaha – na oczach któ-
rych naruszony został porządek życia, do jakiego przywykli, płacą o wiele wyższą 
emocjonalną cenę świadomości ambiwalentnej aniżeli ludzie żyjący w warunkach 
względnej stabilizacji, w krajach z bogatym doświadczeniem i tradycjami demo-
kratycznymi. Toteż, jak w przypadku krajów byłego Związku Sowieckiego: „sama 
idea demokracji zaczyna być postrzegana przez ludzi jako nazbyt daleka od tego 
społeczeństwa, w którym trzeba rozstrzygać palące problemy. Ma wówczas miejsce 

Centrum Kultury, 2; O. Ce twińsk i, Teoria narracji politologicznej, Warszawa 2002; M. Matysek, 
„Opowiadać znaczy żyć”, czyli o pewnym sposobie rozumienia narracji, „Kultura Współczesna. Teorie – 
interpretacje – praktyka” 2007, nr 2 (52): Pamięć społeczna – narracja – tożsamość kulturowa, s. 40-50.

4  Paradygmat narodowo-państwowy jest jedną z prób przedstawiania przeszłości Ukrainy przez 
współczesnych badaczy. Witalij Masnenko, reprezentujący jedną ze szkół historycznych na Ukra-
inie, wskazuje na potrzebę formowania przez szkołę względnie jednolitej pamięci historycznej. 
В.  Масненко, Історична пам’ять як основа формування національної свідомості, „Україн-
ський історичний журнал” 2002, № 5, s. 49-62. Na szeroki kontekst ujmowania dziejów Ukrainy po 
1991 r. wskazuje m.in. Tomasz Stryjek w książce Jakiej przeszłości potrzebuje przyszłość? Interpretacje 
dziejów narodowych w historiografii i debacie publicznej na Ukrainie 1991-2004, Warszawa 2007, 
Seria Wschodnia.

5  Na temat konfliktu ról społecznych, które jednostki muszą wykonywać w różnych strukturach spo-
łecznych, i odpowiadającego im konfliktu właściwego tym strukturom – norm i wartości – pisał w latach 
60. amerykański socjolog, przedstawiciel funkcjonalizmu Robert Merton, Teoria socjologiczna i struktura 
społeczna, przeł. E. Morawska, J. Wertenstein-Żuławski, Warszawa 2002, Biblioteka Socjologiczna.
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– konstatuje badacz – rozbicie świadomości masowej, w której żadna alternatywa 
rozwoju nie otrzymuje bezwzględnego poparcia”6.

Stworzenie instytucji o charakterze państwowym i ukonstytuowanie społeczeń-
stwa wymagają znalezienia wzorców oraz względnie jednolitego spojrzenia na te 
wzorce, wymagają zgody na odniesienia do przeszłości7. Polityka historyczna, bę-
dąca jedną z ważniejszych strategii realizowanych przez władzę, z założenia ma 
skutecznie kształtować postawy społeczne. Ideologie czy poglądy, jakimi kierują się 
politycy (jak również elita intelektualna) przy wykorzystywaniu argumentów histo-
rycznych, niejednokrotnie skutkują podziałami wewnątrz społeczeństwa. Jak wiado-
mo, pierwsze lata po ogłoszeniu niepodległości Ukrainy (do połowy lat 90. XX w.) 
przeszły pod znakiem odkrywania historii narodowej. Wcześniej, w historiografii so-
wieckiej, temat dotyczący procesów narodotwórczych pomijano. W podjęciu próby 
uwolnienia się od historiografii sowieckiej (obowiązującej od Wielkiego Przełomu 
do końca lat 80. minionego stulecia) nie chodziło o to, aby przekształcać „klasowe” 
matryce interpretacyjne na „narodowe”8. Proces rekonstrukcji przeszłości wymagał 
bowiem dodatkowo dekonstrukcji rozbieżnych wizji dotyczących wielu zagadnień, 
zaś jako potencjał do znalezienia wspólnej płaszczyzny jawił się pluralizm podejść. 
Zarówno w życiu politycznym, jak i intelektualnym Ukrainy ostatnich 25 lat spory 
o pamięć sprowadzały się do pytania o ideę narodową. Stąd problem z określeniem 
tego, co ona oznacza. Debaty wokół historii narodowej przekładały się na pytanie 
o to, na której z wersji budować nową ukraińską tożsamość narodową. 

Funkcjonujące w odziedziczonej sowieckiej retoryce mity i stereotypy, do których 
niejednokrotnie odwołują się przedstawiciele przeciwnych ugrupowań politycznych, 
przyczyniają się do powstawania niezgody i podziałów ideologicznych w społeczeń-
stwie. Wykorzystywanie drażliwych kwestii czy ambiwalentnych postaci historycz-
nych dla podkreślenia odmienności politycznych i społecznych skutkuje pojawieniem 

6  Є. Головаха, Особливості політичної свідомості: амбівалентність суспільства та осо-
бистості, „Політологічні читання” 1992, № 1, s. 32, cyt. za: М. Рябчук, „Постсовєтська ши-
зофренія” чи „шизофренічна постсовєтськість”? Явище суспільної амбівалентности в Україні 
та Білорусі, „Україна Модерна” 2009, № 4 (15): Пам’ять як поле змагань, s. 187 [tłum. – jeśli 
nie podano inaczej – J.B.]. Mykoła Riabczuk, odnosząc się do zjawiska społecznej ambiwalentności 
w większości krajów postkomunistycznej Europy Wschodniej oraz w krajach byłego ZSRR związanej 
z okresem przejściowym, wskazuje na zderzenie dwóch kultur politycznych, dwóch modeli społecznego 
zachowania – na poziomie politycznym, ekonomicznym, a nawet językowym. Zjawisko to prowadzić 
może do swego rodzaju „schizofrenii społecznej”, narażone są na nią społeczeństwa postsowieckie, 
u których jest większa potrzeba i rozumienie demokracji. Ibidem, s. 204.

7  Por. J. Bobula, Dekonstrukcja i rekonstrukcja. Wołodymyr Wynnyczenko a współczesna histo-
riografia ukraińska (zarys problemu), [w:] Ukraińskie transgresje XX-XXI wieku. Uwolnić przyszłość 
od przeszłości? Uwolnić przeszłość od przyszłości? Kultura – historia – polityka, red. A. Matus iak, 
Wrocław–Lwów 2012, s. 119-126.

8  Na problem ten zwrócił uwagę badacz dziejów Europy Wschodniej Andreas Kappeler podczas 
II Kongresu MAU (Міжнародна асоціація україністів) we Lwowie w sierpniu 1993 r. A. Kappeler, 
Ukrainian History from a German Perspective, „Slavic Review” 1995, No. 3, s. 691-701.
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się w dyskursie dotyczącym obywateli jednego państwa takich kategorii jak „inny”, 
względnie „obcy”. Od wartości i ocen, jakie przypiszemy tym kategoriom (czy „in-
ność” potraktujemy jako coś niezgodnego z normą – ale jaką? – jako coś „gorszego”, 
czy też „inność” będziemy rozumieć jako pewne urozmaicenie, mające jakąś wartość), 
zależy, jaki rodzaj budowli wzniesiemy: czy będą to mury ideologicznie dzielące społe-
czeństwo, czy też mosty porozumienia i solidarności. Głos intelektualistów w sprawach 
publicznych, zwłaszcza w sytuacjach kryzysu politycznego i braku zaufania wobec 
liderów partyjnych, jest społecznie ważny i potrzebny jako pewien punkt orientacyj-
ny. Rozchwianie ideologiczne, brak konsolidacji kraju, autodestrukcyjne tendencje 
w polityce – problemy, przed którymi niejednokrotnie postawione było społeczeństwo 
ukraińskie, wymagały od jego elity intelektualnej wskazania drogi do zapobiegania 
niszczeniu solidarności międzyludzkiej. W przypadku zagrożenia z zewnątrz za-
dania stawiane przed inteligencją stają się jeszcze bardziej dramatyczne. Tym bardziej 
ich intelektualne zaangażowanie nie powinno być pozbawione odpowiedzialności ze 
treści pojawiające się w przestrzeni publicznej.

Przeciwieństwa i różnice

Wśród części intelektualistów ukraińskich – jak słusznie zauważa historyk i pu-
blicysta ukraiński Andrij Portnow – z początkiem lat 90. pojawiło się przekona-
nie o konieczności odsowietyzowania Ukrainy9. Na poziomie języka miałoby to 
być realizowane poprzez „derusyfikację”, na poziomie mentalności zaś – poprzez 
uświadomienie fałszu propagandy sowieckiej, deformującej czy wręcz wymazują-
cej m.in. ważne momenty dziejowe kształtujące tożsamość narodową Ukraińców, 
która odróżnia ich od Rosjan. Pomocne okazały się studia postkolonialne10, których 
szerokie zastosowanie wykorzystano w przeciągu kolejnych dwóch dekad do badań 
nad historią i kulturą Ukrainy. W istocie postkolonializm konweniował z humani-
styką ukraińską borykającą się ze skutkami długo trwającego reżimu imperialnego. 
W dyskursie postzależnościowym próbowano poradzić sobie z problemami doty-
czącymi tożsamości, pamięci, historii, dziedzictwa czy wreszcie narodu. Rozpo-
częta pod koniec lat 20. XX w. celowa deformacja świadomości historycznej naro-
du ukraińskiego była jednym z ważniejszych aspektów niezakończonego w okresie 
sowieckim procesu asymilacyjnego. W historiografii sowieckiej negowano samo 
istnienie historii Ukrainy jako gałęzi nauk historycznych, wydarzenia na Ukrainie 

9  Zob. szerzej A. Портнов, „Донбасс” как друґой. Украинские интеллектуальные дискурсы 
до и во время войны, „Неприкосновенный запас. Дебаты о политике и культуре” 2016, № 6,  
s. 103-118, [on-line] https://www.nlobooks.ru/magazines/neprikosnovennyy_zapas/110_nz_6_2016/
article/12204/ – 29 XII 2019.

10  Do badań postkolonialnych w kontekście Ukrainy odwołują się m.in. Oksana Zabużko, Marko 
Pawłyszyn, Tamara Hundorowa, Hryhorij Hrabowycz, Myrosław Szkandrij oraz Mykoła Riabczuk.
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zaś podciągano pod procesy, które odbywały się w granicach całego imperium. 
Podobnie rzecz się miała z problemem języka ukraińskiego („walka na froncie 
językowym”). Sytuację językową w postsowieckiej Ukrainie postrzegać można 
jako rezultat wskazanego wyżej procesu przetworzenia wspólnoty ukraińskoję-
zycznej na rosyjskojęzyczną. Stąd niezbalansowany charakter dwujęzyczności, 
który – w przekonaniu wielu intelektualistów – odzwierciedla postkolonialny stan 
społeczeństwa ukraińskiego11. Należy zatem uświadomić zsowietyzowany naród 
na poziomie języka, kultury oraz historii Ukrainy. Z rozmyślaniami nad postza-
leżnościowymi następstwami kształtującymi współczesną tożsamość Ukraińców 
możemy spotkać się m.in. w twórczości zaangażowanej od wielu lat w sprawy spo-
łeczne pisarki – Oksany Zabużko. Jej refleksja wyrażona zarówno w eseistyce, jak 
i w literaturze pięknej skierowana jest przede wszystkim na odtworzenie pamięci 
historycznej oraz tradycji pośród mieszkańców „problematycznych terenów”, co 
skutkowałoby uleczeniem ich z „amnezji historycznej”.

Te sformułowania, jak nie trudno się domyślić, stosowane były przede wszyst-
kim w odniesieniu do Ukraińców zamieszkujących wschodnie terytorium nowo 
powstałego państwa, występujących w tej narracji jako „Ukraińcy wschodni” (przy 
czym granica tegoż „wschodu” z czasem, pod wpływem dynamiki zdarzeń, ulegać 
będzie zmianie), w przeciwieństwie do „Ukraińców zachodnich”, bardziej „świa-
domych” – mających poczucie odrębności narodowej / etnicznej i językowej. Ideał 
świadomej narodowo, ukraińskojęzycznej Ukrainy przyświecał Ukraińcom związa-
nym głównie ze środowiskiem intelektualnym obwodu lwowskiego12. Miejscem zaś, 
w którym ich zdaniem zachodziła największa potrzeba wcielenia w życie projektu 
patriotycznego, były regiony z mocnymi śladami spuścizny sowieckiej, która wy-

11  Tematyka sowieckiej i kolonialnej przeszłości oraz jej wpływu na współczesnych Ukraińców 
od lat 90. stale powraca zarówno w publicystyce, jak i w prozie Oksany Zabużko (np.: Хроніки від 
Фортінбраса, 1999; Музей покинутих секретів, 2009). Do postkolonialnych koncepcji odwołuje się 
również w swojej twórczości eseistycznej i publicystycznej Mykoła Riabczuk (np.: Від Малоросії до 
України: парадокси запізнілого націєтворення, 2000; Дилеми українського Фауста: громадянське 
суспільство і „розбудова держави”, 2000; Дві України: реальні межі, віртуальні ігри, 2003;  
У ліжку зі слоном: українсько-російські асиметричні відносини, 2006; Постколоніальний синдром. 
Спостереження, 2011).

12  Warto w tym miejscu przypomnieć, że pierwszy prezydent niezależnej Ukrainy, Leonid Krawczuk, 
zwrócił się do inteligencji zachodnioukraińskiej, głównie z ośrodków naukowych Lwowa, o pomoc 
w sformułowaniu idei narodowej w sferze polityki pamięci. Historyk i publicysta Andrij Portnow pod-
kreśla ukraińskojęzyczność kół intelektualnych, w których począwszy od końca lat 80. XX w. przeważało 
wyobrażenie o konieczności „derusyfikacji” Ukrainy, wyjaśnienia obłudy propagandy sowieckiej, co 
miało „otworzyć oczy i oczyścić umysły zepsutych zewnętrznym wpływem Ukraińców wschodnich”. Na 
temat rozważań tego autora o genealogii „redukcjonizmu galicyjskiego”, ujawnionego z niebywałą siłą 
na skutek wydarzeń po Majdanie 2013/2014 – w dalszej części artykułu. Zob. А. Портнов, Україна 
та її далекий схід. Про галицький редукціонізм та його генеалогію, Historians 2014, [on-line] http://
historians.in.ua/index.php/en/avtorska-kolonka/1231-andrii-portnov-ukraina-ta-ii-dalekyi-skhid-pro
-halytskyi-reduktsionizm-ta-ioho-henealohiiu – 29 XII 2019.
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rażała się m.in. w poczuciu przynależności do tożsamości sowieckiej13. Zasięg 
„sowkowego” (od słowa совок14) spustoszenia uwidoczniony został najwyraźniej 
w dychotomicznym obrazie „Lwów–Donieck”, miast oddalonych od siebie nie 
tylko geograficznie.

Dwa skrajne punkty (na mapie)

W ukraińskich dyskusjach intelektualnych ta opozycja była wyrazem dwóch 
skrajnych punktów kulturowej, ekonomicznej i politycznej odległości. Lwów, 
przy całym bagażu doświadczenia sowieckiego, postrzegany był jako „bardziej 
europejski”, wpisany kulturowo w przestrzeń zachodnioeuropejskiej cywilizacji 
z racji swoich historycznych uwarunkowań. Mit Galicji jako ukraińskiego Pie-
montu, popularyzowany w latach 90. m.in. w eseistyce Jurija Andruchowycza, 
miał stać się podstawą sformułowania spójnej, jednoczącej wizji przeszłości. Dla 
autora eseju Erz-herz-perc (1994) krajobraz kulturowy austro-węgierskiej Galicji 
stanowi kontrapunkt dla modelu kultury sowieckiej, obcej i narzuconej. W dys-
kursie cekańskim15 podał powody, dla których Ukraińcy powinni być wdzięczni 
imperium austriackiemu, z nostalgią odnosząc się do czasów, kiedy: „moje miasto 
należało do jednolitej struktury państwowej nie z Tambowem, a z Wenecją i Wied-
niem! Toskania i Lombardia znajdowały się w tych samych granicach, co Galicja 
i Siedmiogród”16. Generalnie cała strefa urbanistyczna regionu galicyjskiego jawi 
się pisarzowi jako spadek po monarchii naddunajskiej: 

Austria zachowała dla nas architekturę – jakże inną, zachowała inne miasta, dała im prawo do 
przetrwania, wskutek czego uparcie nie chcą niszczeć, mimo wszelkich po temu warunków. 
Dzięki temu mój Stanisławów mimo wszystko (chwalić Boga!) różni się od Dniepropietrow-
ska, Krzywego Rogu czy Zaporoża, które z kolei niczym się od siebie nie różnią17.

Zestawienie Galicji z dawną monarchią Habsburgów ma wyznaczać i uzasadniać 
miejsce tego regionu w Europie, jego kulturowy związek z Zachodem, innymi słowy: 
jego prozachodnie ukierunkowanie. W powyższym cytacie autor jednocześnie prze-
jawia stereotypowy stosunek do rosyjskojęzycznej części Ukrainy, mówiąc ogólnie: 
do „wschodu”, wobec którego – w ciągu kolejnych lat i wskutek odpowiadających 

13  Zob. szerzej Р. Шпорлюк, Формування модерних націй. Україна – Росія – Польща, Київ 
2016, s. 465-500.

14  Sowok – pejoratywne określenie „sowieckości” występujące w potocznym języku rosyjskim 
i ukraińskim.

15  Nazwa „Cekanie” pochodzi od skrótu „c.k.” – „cesarsko-królewski”.
16  J. Andruchowycz, Erz-herz-perc. Eseje, przeł. O. Hnat iuk, P. Tomanek, Warszawa–Izabelin 

1996, s. 10.
17  Ibidem, s. 9-10.
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im wyników wyborów – rozczarowanie wśród przedstawicieli narodowo-liberalnego czy 
narodowo-demokratycznego środowiska będzie wzrastać. Galicja wówczas stanie 
się „ostatnim terytorium” łączącym Ukrainę (jej zachodnią część) z Europą, z za-
chodnim kręgiem cywilizacyjnym. Nie sposób nie dostrzec w takim myśleniu me-
chanizmu orientalistycznego18, który w przypadku Ukrainy reprodukowany jest na 
coraz niższe poziomy uwarunkowane odległością (tak w sensie geograficznym, jak 
mentalnym) od „centrum”.

Postrzeganie konfliktu politycznego oraz ekonomicznego poprzez pryzmat et-
niczny nie sprzyja możliwości stworzenia dialogu i solidarności międzyludzkiej 
w granicach heterogenicznego państwa. Odpowiadające wyobrażeniom o Europie 
i Azji idee o narodzie oraz tożsamości, które wyniknęły w okresie rozkwitu impe-
riów europejskich oraz zachodnioeuropejskich ruchów narodowych19, stoją u pod-
staw takiego stereotypowego podejścia. Nie należy zapominać, że ukraiński ruch 
narodowy sformułowany został pod wpływem różnych mocarstw, a następnie to-
talitaryzmu sowieckiego. Ten ogrom różnorodnych doświadczeń oddziaływał na 
wielorakie pamięci.

W imperium Habsburgów demokratyzacja, likwidacja analfabetyzmu na rzecz 
rozwoju języka rodzimego odegrały w istocie ważną rolę w procesie narodotwór-
czym, który odbywał się szybciej niż w imperium Romanowów. Biorąc pod uwa-
gę nowoczesne koncepcje narodowotwórcze („націотворення”), które są ściśle 
związane z procesami modernizacji (np. społeczna mobilizacja niższych warstw 
ludności, dyferencjacja ekonomiczna, industrializacja i urbanizacja – na co zwra-
cał uwagę Ernest Gellner), Andreas Kappeler podkreśla, że w przypadku Ukrainy 
nie wszystkie podnoszone czynniki okazały się istotnymi warunkami wstępnymi 
tworzenia narodu.

Na przykładzie Ukrainy w Imperium Rosyjskim, a później w Związku So-
wieckim – stwierdza badacz dziejów Europy Wschodniej – widać, że moderni-
zacja może hamować tworzenie narodu wśród niedominujących grup etnicznych; 
czynniki towarzyszące modernizacji w tym przypadku sprzyjały ich akulturacji 
i asymilacji20.

18  Deprecjonowanie wschodniości, które stoi za pojęciem orientalizmu, pochodzącym, jak wiadomo, 
od Edwarda Saida, znalazło szersze wykorzystanie (na co wskazywali tacy badacze jak Larry Wolff 
czy Milica Balič-Hayden). Problem orientalizmu dotyczy spojrzenia Zachodu na Europę Wschodnią, 
wyznacza – jak słusznie zauważa Tomasz Zarycki – „klasyczny schemat symbolicznej deprecjacji, która 
powstaje w sytuacjach centro-peryferyjnych”. K. Kotyńska, T. Zaryck i, Na Peryferiach, „Herito. 
Dziedzictwo, kultura, współczesność” 2015, nr 21, s. 34. W przypadku Galicji mamy do czynienia 
z orientalizmem na poziomie regionalnym. W ukraińskich narracjach narodowych wschód (w sensie 
sowieckości) występuje jako coś gorszego, a nawet niebezpiecznego.

19  Р. Дубасевич, Діти розпачу, [on-line] https://detector.media/withoutsection/article/58543/2010-
12-20-diti-rozpachu/ – 18 XII 2019.

20  А. Каппелер, Громадянська чи етнічнанація. Зауваги з теорії та історіографії, [w:] Укра-
їна. Процеси націотворення, рeд. A. Kappeler, Київ 2011, s. 17.
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Z tej perspektywy Donieck utożsamiany jest z „prorosyjskimi” i „sowieckimi” 
sentymentami; ma ambiwalentną, niewyraźną tożsamość i nie rozumie ukraińskie-
go patriotyzmu (włączając w to ukraińskojęzyczność) ani prozachodniej orientacji 
zachodniej Ukrainy. Tym samym w dyskursie kształtowanym przez elity zachodnio-
ukraińskie Galicja nie mogła stać się Piemontem dla całej Ukrainy. „Inna połowa, co 
za Dnieprem”21 kategorycznie odrzuciła stereotypy galicyjskie.

W narracjach historii narodowej rola Ukrainy Zachodniej w procesie narodo-
twórczym – z jej kulturą polityczną oraz europejską tożsamością – uważana jest za 
decydującą. Wysoki stopień mobilizacji narodowej Lwowa stał się niejako normą 
i wzorcem do naśladowania. Natomiast regiony wschodnie postrzegane są raczej 
jako przeszkoda w powyższym rozwoju. Kierowanie uwagi na jedną grupę etniczną 
przy jednoczesnym ignorowaniu pozostałych prowadzi do etnizacji procesu histo-
rycznego, co w dyskursie politycznym przejawia się w tendencji do przeceniania 
roli różnych regionów i daje podstawy do wykorzystywania w walce politycznej 
społecznie „wrażliwych” tematów, wśród których naczelne miejsce zajmuje problem 
języka. Rozgrywka „mapą językową” wskazuje na niezdolność do wyrobienia stra-
tegii rozwoju kraju i potęguje proces polaryzacji społecznej22.

Według znanego historyka Jarosława Hrycaka skalę podziału społeczeństwa 
ukraińskiego unaoczniły po raz pierwszy wybory prezydenckie 1994 r., kiedy 
to: „ukraiński Zachód głosował za Leonidem Krawczukiem, rosyjskojęzyczny 
Wschód [w rozumieniu rosyjskojęzycznych Ukraińców – J.B.] – za Leonidem 
Kuczmą. To pokazało, że problemy Ukrainy – konstatuje historyk ukraiński – 
mają nie tylko polityczny czy ekonomiczny charakter, lecz także narodowy”23. 
A zatem antynomię „Lwów–Donieck” („zachód”–„wschód”) nasiliły, oprócz pre-
ferencji językowych, także preferencje wyborcze. „W połowie lat dziewięćdzie-
siątych stało się jasne – stwierdza Andrij Portnow – że żadna «derusyfikacja» 
się nie uda, u władzy pozostały te same postkomunistyczne elity, a kraj nie ma 
szans na integrację do struktur euroatlantyckich”24. W tym czasie coraz częściej 

21  А. Микитин, Галицькі міфи. Міф 3: Галичина – український П’ємонт, [on-line] https://zaxid.
net/galitski_mifi_mif_3_galichina__ukrayinskiy_pyemont_n1044509 – 9 I 2020.

22  Dyskryminacyjna retoryka obecna jest w obu przypadkach: „Ukraińcy, którzy uważają język rosyjski 
za rodzimy, są chorzy, oni nie mają prawa głosu, ich trzeba leczyć”; „język ukraiński to nie język nauki, 
jego potrzeba po prostu minie” – О. Литвиненко, Ю. Якименко, Російськомовні громадяни 
України: „уявна спільнота” як вона є, „Зеркало Недели” 2008, № 18, 16-23 травня, [on-line] https://
dt.ua/POLITICS/rosiyskomovni_gromadyani_ukrayini_uyavna_spilnota_yak_vona_e.html – 20 I 2020.

23  Я. Грицак, Історія двох міст: Львів і Донецьк у порівняльній перспективі, „Україна Мо-
дерна” Київ–Львів) 2007, № 12: Львів – Донецьк: соціяльні ідентичності в сучасній Україні. 
Спеціальний випуск, рeд. Я. Грицак, А. Портнов, В. Сусак, s. 51. Historyk ukraiński w projekcie 
badawczym poświęconym porównaniu dwóch miast-symboli wskazuje, że „rozwój wydarzeń w postko-
munistycznej Ukrainie w znacznej mierze można opisać według tego, na ile te dwa bieguny wzajemnie 
oddalały się bądź przybliżały do siebie”, ibidem, s. 52 i 56.

24  A. Por tnow, O dwóch obliczach ukraińskiego orientalizmu, „Nowa Europa Wschodnia” 2015, 
nr 6 (42), s. 44.
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dochodzą do głosu teorie o Ukrainie jako podzielonym kraju, z jasno wyznaczoną 
granicą cywilizacyjną25. W eseistyce intelektualnej różnych pisarzy i politologów 
utwierdził się obraz „dwóch Ukrain”26. 

Pokusa podziału

Metaforyczny obraz „dwóch Ukrain” okazał się bardzo płodny w ukraińskich dysku-
sjach o tożsamości27, następne zaś wybory (parlamentarne) 2006 i 2007 r. wzmocniły 
– w przekonaniu wielu intelektualistów – ten podział. Mapa sympatii wyborczych 
miała odpowiadać geograficznie wyznaczonej i wewnętrznie homogenicznej mapie 
podziału Ukrainy na dwie grupy. Z przeprowadzonych w latach 2004-2008 sonda-
ży nie wynikało jednak, aby wśród obywateli tego państwa była aprobata dla idei 
jego podziału. W 2004 r. przeciw utworzeniu niezależnego państwa w granicach 
południowo-wschodniej Ukrainy opowiedziało się 82,3% respondentów (za 8,8%); 
przeciw autonomii regionu Donieckiego – 83,4% (za 8,1%); przeciw przyłączeniu 
tego regionu do Rosji – 86,2% (za 5,9%). W sondażu z 2007 r. – 89,5% opowiedziało 
się za przyszłością swojego regionu w graniach Ukrainy; 88,2% było przeciwnych 
wyodrębnieniu się od Ukrainy i utworzeniu niezależnego państwa. A zatem rezultaty 
badań socjologicznych potwierdzały, że niezależność państwowa stanowi wspólną 
wartość we wszystkich regionach kraju28. Tymczasem w wypowiedziach niektórych 
intelektualistów zaobserwować można było pewną radykalizację poglądów w odnie-
sieniu do braku jedności oraz braku pamięci historycznej. 

25  Teoria geopolityczna politologa amerykańskiego Samuela P. Huntingtona okazała się wsparciem dla 
tezy o „dwóch Ukrainach”. Przeprowadzona trzy dekady temu przez badacza normatywna granica cywi-
lizacyjna wzdłuż Dniepru, ukazująca, przypomnijmy, Ukrainę jako kraj „cywilizacyjnie rozszczepiony” 
(cleft country) oraz „rozdarty cywilizacyjnie” (torn country), wskazywała jednoznacznie na funkcjonowanie 
państwa ukraińskiego na obszarze cywilizacji zachodniej i prawosławnej. Zob. S.P. Hunt ington, Zderzenie 
cywilizacji i nowy kształt ładu światowego, przeł. H. Jankowska, Warszawa 2005, s. 265, Spectrum.

26  М. Рябчук, Від Малоросії до України. Парадокси запізнілого націєтворення, Київ 2000. 
W 2003 r. ukazała się książka tego autora Дві України: реальні межі, віртуальні ігри (Київ), znana 
polskim czytelnikom jako Dwie Ukrainy (pierwsza edycja ukazała się w 2004 r.).

27  Ukrainistka Ola Hnatiuk w studium poświęconym przemianom oraz tendencjom rozwoju toż-
samości ukraińskiej w sposób obszerny prezentuje poglądy i koncepcje intelektualistów ukraińskich 
powstałe po upadku Związku Sowieckiego. W kontekście niniejszego artykułu na szczególną uwagę 
zasługuje rozdział Między Wschodem a Zachodem, w którym autorka przedstawia m.in. postawy związane 
z teorią ambiwalencji Ukrainy. Zob. szerzej O. Hnat iuk, Pożegnanie z imperium. Ukraińskie dyskusje 
o tożsamości, Lublin 2003, s. 360-374.

28  Zob. Формування спільної ідентичності громадян України: перспективи і виклики, 
„Національна безпека і оборона” 2007, № 9, s. 20; N. P e t r o, Recasting Ukraine`s identity?,  
[on-line] http://www.opendemocracy.net/en/recasting-ukraines-identity/, cyt. za: О. Литвиненко,  
Ю. Якименко, op. cit. – 13 I 2020. 
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Interesująco i ambiwalentnie w tym kontekście jawi się polityka pamięci29, co do 
której żadne z ugrupowań ukraińskich nie wypracowało ogólnopaństwowego progra-
mu. W latach 90. polegała ona raczej na nieakcentowaniu różnic30. Z kolei stawianie 
akcentu na etnicznych faktorach narodowotwórczych, właściwe dla polityki histo-
rycznej w latach późniejszych (2004-2010), umocniło polaryzację społeczną.

Znalezienie i wypracowanie wspólnej płaszczyzny w sytuacji rozbieżnych wizji 
dotyczących każdego tematu stanowi ogromne wyzwanie. Dlatego podnoszone są 
głosy (częściej wśród historyków, rzadziej u polityków) o uwzględnienie perspek-
tyw regionalnych. Innymi słowy, chodzi o regionalną politykę pamięci jako element 
polityki ogólnopaństwowej. Problem polega na tym, czy Ukraina jako państwo może 
sobie pozwolić – przytaczając wypowiedź parlamentarzysty ukraińskiego Mykoły 
Kniażyckiego podczas debaty wokół polityki tożsamości i pamięci na Ukrainie (od-
noszącą się do prób zanegowania poszukiwań własnej tożsamości w parlamencie 
po 2010 r.) – „na wspólną pamięć, która jednoczy i dopuszcza istnienie różnych 
pamięci regionalnych”31. Odpowiedź zależy od tego, jak duże jest napięcie wewnątrz 
społeczeństwa. Jak zauważa Wołodymyr Kułyk: „różnice między nami bardzo się 
pogłębiły i jest wręcz nieprawdopodobne, abyśmy mogli stworzyć wspólny, integral-
ny model”32. W to miejsce politolog ukraiński proponuje, aby do różnych narracji 
odnosić się z dystansem i opanowaniem, koncentrując się raczej na zapobieganiu po-
jawianiu się negatywnych tendencji prowadzących do pogłębiania się różnic. Z kolei 
historyk Heorhorij Kasjanow – na podstawie obserwacji formowania tożsamości za 
pomocą polityki historycznej ostatnich 25 lat – stwierdza, że „społeczeństwa i kraje 
«Europy Wschodniej» wciąż jeszcze chorują na historię”33. Wypowiadając się na 
temat zależności „tożsamości zbiorowej” od interpretacji przeszłości, wskazuje na 

29  Na temat wewnętrznie sprzecznej sytuacji w sferze polityki pamięci po 1991 r. czy braku wyrazistej 
polityki historycznej sprzyjającej wykorzystywaniu pamięci historycznej do celów politycznych oraz 
związanych z tym problemach formowania tożsamości zob. szerzej Pamięć i pytania o tożsamość. 
Polska, Ukraina, red. T. Horbowski, P. Kos iewski, przeł. teksty i wypowiedzi z jęz. ukr. B. Huk 
e t  a l., Warszawa 2013.

30  Zob. szerzej О. Грищенко, Президенти і пам’ять. Політика пам’яті президентів України 
(1994-2014), Київ 2017. Por. Я. Грицак, Історія і пам’ять: амнезія, амбівалентність, активіза-
ція, [w:] Україна…, s. 365-380; Ю. Бе стерс-Дільґер, Нація та мова після 1991 р.- українська 
та російська в мовному конфлікті, [w:] Україна…, s. 352-364. Interesujący wydaje się przypadek 
– na który zwrócił uwagę J. Hrycak (Історія і пам’ять…) – ustępowania w tym czasie popularnych 
wcześniej sowieckich tożsamości w obwodzie donieckim na rzecz nowej symboliki, łączącej miejscowe, 
regionalne oraz ukraińskie symbole narodowe.

31  Pamięć i pytania o tożsamość…, s. 35. Rzecz w tym, że narodowa perspektywa jest sprzeczna 
z wersjami regionalnymi. Dyskusyjne pozostaje pytanie o to, czy narracja narodowa jest sumą regio-
nalnych historiografii, czy raczej zaciera (rozmywa) wspólnoty regionalne, łącząc różne tożsamości 
w jeden naród.

32  Ibidem, s. 26.
33  Г. Касьянов, Про стереотипи. „Західна Європа”. „Східна Європа”. Пострадянський 

простір, [on-line] http://www.historians.in.ua/index.php/en/istoriya-i-pamyat-vazhki-pitannya/ – 
13 I 2020.
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duże podobieństwo logiki i dynamiki wykorzystywania historii oraz pamięci do po-
trzeb politycznych: „zarówno w dalekiej, jak i bliższej przeszłości, ani ówcześnie nie 
ma istotnej różnicy w narkotycznym uzależnieniu różnych wspólnot od problemów 
interpretacji i reprezentacji przeszłości. To stosuje się tak do pamięci, jak i historii 
– kiedy mowa o skłonności różnych grup społecznych zwracania się do przeszłości 
dla potrzeb dnia dzisiejszego”34. Ukazywanie Lwowa i Doniecka na zasadzie dwóch 
antagonistycznych, wzajemnie wykluczających się punktów35 świadczy o przyję-
ciu perspektywy etnicznej, w której głównym kryterium przynależności jest język. 
W istocie budowanie tożsamości narodowej na modelu ekskluzywnym prowadziłoby 
do usunięcia regionalnej różnorodności. Rzecz w tym, że same czynniki etniczne 
(język, kultura, historia) bez uwzględnienia czynników politycznych (takich jak spo-
łeczeństwo obywatelskie) przeczą konsolidacji współczesnej Ukrainy. Nie jest moż-
liwe zbudowanie tożsamości narodowej typu obywatelskiego na takich założeniach. 
„Ponieważ demokracja jest kulturą sporów i dyskusji – jak stwierdza Gerhard Simon 
w artykule poświęconym związkowi między demokracją a narodem – dla równowa-
gi potrzebuje ona konsensusu”36. Badacz historii środkowoeuropejskiej, wysuwając 
tezę o tożsamości narodowej jako zasobie dla osiągnięcia demokracji, wskazuje, że 
„tylko inkluzywna tożsamość narodowa, odkrywając ogromną przestrzeń zarówno 
dla politycznych, jak i dla etnicznych czynników, może zrobić swój wkład w uznanie 
różnorodności regionalnej, której nie sposób usunąć”37.

Znany publicysta Mykoła Riabczuk, podając w wątpliwość praktyczne zastosowa-
nie inkluzywnej metody tworzenia współczesnej tożsamości ukraińskiej, pyta o grani-
ce kompromisu np. przy wyborze bohaterów. Autor Dylematów ukraińskiego Fausta 
przypomina, że w rozmowach o polityce tożsamości i polityce pamięci na Ukrainie 
często pomijany jest wymiar wartościowy. Za wyborem tożsamościowym zaś kryje 
się kluczowy wybór cywilizacyjny. Problem dotyczy tego, „gdzie przebiega granica 
moralnej akceptacji tych bohaterów” i „jak to się ma do wartościowego wymiaru jednej 
tożsamości i drugiej”38. Paradoksy związane z wyborem bohaterów-symboli wynikać 
miałyby z podziału (nacechowanego fundamentalną sprzecznością) między „antyko-

34  Ibidem.
35  Jarosław Hrycak w projekcie badawczym poświęconym tym dwóm miastom wskazał, że „sposób 

pisania o Lwowie i Doniecku jak o symbolu dwóch antagonistycznych Ukrainach w dużej mierze ten 
antagonizm formułuje”. Я. Грицак, Історія двох міст…, s. 59.

36  G.  Simon, Демократія та нація: демокрамія та загрози, [w:] Україна…, s. 337.
37  Ibidem. Według historyka ukraińskiego Heorhija Kasjanowa intelektualiści ukraińscy od lat prze-

konują do projektu inkluzywnego, który – jak pisze badacz – „zakłada, że wszyscy, którzy wyrażają 
różne poglądy (nawet konfrontacyjne), muszą być włączeni w naszą pamięć, bo są obywatelami jednego 
państwa. Podstawa to zasada lojalności obywatelskiej”. Problem jednak tkwi – o czym już wcześniej 
wspominano – w instrumentalnym traktowaniu (przez polityków) niektórych fragmentów „pamięci zbio-
rowej”, to zaś w przypadku Ukrainy – zdaniem Kasjanowa – blokuje wdrożenie tego modelu w życie. 
Zob. H. Kasjanow, Między pragmatyką a idealizmem, [w:] Pamięć i pytania o tożsamość…, s. 121-123.

38  M. Riabczuk, Relacje z sąsiadami, [w:] Pamięć i pytania o tożsamość…, s. 143.
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lonialną, narodowowyzwoleńczą ideologią a postawą kolonialną czy neokolonialną”39. 
Podziały tożsamościowe na Ukrainie, zdaniem M. Riabczuka, wyznacza nie język bądź 
etniczność w ogóle, ale właśnie antykolonialna czy neokolonialna ideologia. Ukraina 
tym samym wciąż musi samookreślać się wobec Rosji, która stanowi zagrożenie o tyle, 
o ile kwestionuje tożsamość ukraińską. Odnosząc się do koncepcji postkolonialnych, 
M. Riabczuk podkreśla zgubny wpływ polityki imperialnej (Wielki Głód, przesiedle-
nia, rusyfikacja), który uniemożliwił realizowanie się Ukrainy jako narodu, narażonej 
wciąż na tzw. „kreolskie zagrożenie”. Wykorzystując terminologię postkolonialną, 
publicysta wskazuje na nowy typ ludności o skorumpowanej świadomości, których 
nazywa „kreolami”. „Kreole” to koloniści i ich potomkowie, a także aborygeni zasy-
milowani w ich mniemaniu z „wyższą”, „białą” kulturą i językiem, a także przesiąk-
nięci głęboką nienawiścią i zniewagą do własnych, „czarnych”, niezasymilowanych 
grup plemiennych. Zdaniem publicysty ukraińskiej tożsamości narodowej na Ukrainie 
przeciwstawia się obecnie nie rosyjska – mocarstwowa, a tym bardziej nie rosyjska 
narodowa tożsamość, ale specyficzna odmiana miejscowej, postmocarstwowej tożsa-
mości, którą określa jako tożsamość „kreolską” („małorosyjską”)40. W odróżnieniu od 
ukraińskiej narodowej, która formułowała się w ciągu dwóch stuleci poprzez przeciw-
stawienie siebie rosyjskiemu „innemu” (w procesie emancypacji kulturowej, psycho-
logiczno-mentalnej, a po 1991 r. – także politycznej), tożsamość ukraińska „kreolska” 
sformułowana została w granicach wspólnoty wschodniosłowiańskiej (panslawistyczno- 
-prawosławnej, mocarstwowo-regionalnej), wzmocnionej następnie przez totalitaryzm 
sowiecki, i wyniknęła jako produkt ich rozpadu (czy na wpół rozpadu, jak pisze Riab-
czuk). W tym przypadku „innym”, „obcym” – okazał się nie tylko świat zachodni, lecz 
także prozachodnio zorientowani i symblicznie utożsamiani z Zachodem Ukraińcy. 

Dla tych dwóch „sprzecznych tożsamości” (narodowej i „kreolskiej”) emancypa-
cja polityczna po rozpadzie ZSRR miała różny ciężar gatunkowy. Jej organiczność 
w jednym przypadku i endemiczność w drugim wpłynęły na niemożność wypraco-
wania ściśle wyznaczonej strategii konsolidacji narodu. Bez rozumienia osobliwo-
ści tożsamości ponad jednej trzeciej obywateli kraju (identyfikującej się z językiem 
rosyjskim)41 nie sposób mówić o perspektywach kształtowania ogólnonarodowej 
tożsamości – ukraińskiego narodu politycznego. Stąd w narracjach narodowych (jak 
i w głosach z zewnątrz kraju, wśród międzynarodowych obserwatorów) pojawiły 
się propozycje „bezbolesnego podziału” Ukrainy w celu realizacji dwóch różnych 
i niemożliwych do połączenia projektów narodowych42. Obok charakterystycznego 
dla lat 90. prozelityzmu w stosunku do „zsowietyzowanych” mieszkańców wschodu 
Ukrainy (w znaczeniu ich reedukacji) zaczęła zarysowywać się niepokojąca i – jak 

39  Ibidem, s. 144. 
40  М. Рябчук, „Сяк-так, абияк”: двадцять років посткомуністичної трансформації в Україні, 

[w:] Україна…, s. 386. 
41  О. Литвиненко, Ю. Якименко, op. cit. – 13 I 2020.
42  Р. Сольчаник, Що це за народ? Спроба 2.0, „Критика” 2009, № 7/8, s. 141-142.
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zauważa historyk ukraiński A. Portnow – bardzo interesująca w kontekście ruchów 
narodowych myśl o odłączeniu się od tych problematycznych, często powiązanych 
ze środowiskiem kryminalnym terenów, które hamują rozwój państwa. „Po cóż upie-
rać się przy tym, co tak naprawdę niszczy nas i gubi?”43 – pytał w 2010 r. Jurij 
Andruchowycz. Rozczarowanie „iluzją terytorialnej jedności” oraz pogarszanie się 
sytuacji politycznej i językowej na Ukrainie w związku z dojściem do władzy Partii 
Regionów skutkowały myślą o rzeczywistym podziale kraju44. Językowo-kulturowe 
podziały, rozpowszechniane i pogłębiane w czasie rządów Wiktora Janukowycza 
jako wykonawcy polityki resowietyzacji, miały w rzeczywistości doprowadzić do 
rozbicia młodego państwa. Takie osłabianie i antagonizowanie tożsamości ukraiń-
skiej związanej z paradygmatem narodowym, z prodemokratycznymi i prozachodni-
mi tendencjami przy jednoczesnym promowaniu projektu zorientowanego ku antyza-
chodnim i autorytarnym tendencjom dla części społeczeństwa było nie do przyjęcia. 
Natomiast umiejętne wykorzystanie zaniedbań, do jakich doszło we wcześniejszych 
latach (począwszy od 1991 r.) w integracji kulturowej całego terytorium Ukrainy, 
kładzenie akcentów wyłącznie na wskazane wyżej podziały oraz niewyznaczona toż-
samość narodowa – nasiliły ambiwalentność społeczeństwa. 

Nie sposób tutaj mówić o Ukrainie w liczbie pojedynczej. Nie jest adekwat-
ne również mówienie o dwóch Ukrainach. W literaturze naukowej zmierzono się 
już bowiem z tym mitem czy stereotypem rozpowszechnionym i potwierdzonym 
w tytule znanej książki, co nie oznacza, że jego dyskryminująca retoryka przestała 
funkcjonować w przestrzeni publicznej. Po Majdanie 2013/2014 i wybuchu działań 
wojennych kontynuacja tego mitu przybrała bardziej kategoryczną formę. W miej-
sce „dwóch”, ale wciąż Ukrain pojawiło się określenie „Ukrainy – nie-Ukrainy”45. 
Wróćmy jednak do problemu „wielości Ukrain”, o których w kontekście podziału 
ideologicznego pisał sam autor kontrowersyjnego pojęcia „dwóch Ukrain”. Patrząc 
z perspektywy odmiennych doświadczeń historycznych poszczególnych regionów 
oraz mając na uwadze sprzeczności, jakie te doświadczenia narzucają (wersja na-
rodowa contra wersje regionalne), możemy w istocie mówić o wielu Ukrainach46, 
nieodgraniczonych oczywiście od siebie ściśle wyznaczonymi granicami. Jak pisał 
w 2011 r. M. Riabczuk:

Ukraina jest podzielona – językowo, kulturowo, religijnie, politycznie, regionalnie. Nie ma tu 
jednak wyznaczonej dokładnie linii, wzdłuż której można by było bezboleśnie rozdzielić cały 

43  Ю. Андрухович, Якщо переможуть помаранчеві, то Криму й Донбасу треба дати 
можливість відокремитися, [on-line] https://www.unian.ua/politics/382762-andruhovich-yakscho-
peremojut-pomaranchevi-to-krimu-y-donbasu-treba-dati-mojlivist-vidokremitisya.html – 2 II 2020.

44  Por. М. Рябчук, Ящірки, яким шкода позбутись хвоста, позбуваються голови, [on-line] 
https://zaxid.net/mikola_ryabchuk_yashhirki_yakim_shkoda_pozbutis_hvosta_pozbuvayutsya_golovi_
n1110717 – 13 I 2020.

45  Й. Андрухович, Синьо-жовтий індустріал, [on-line] http//zbruc.eu/node/32995 – 5 II 2020. 
46  Я. Грицак, Двадцять дві України, „Критика” 2002, № 4, s. 3-6.
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kraj – jak to prognozują czy doradzają międzynarodowi obserwatorzy i jak byłoby może zręcz-
niej dla realizacji dwóch dosyć różnych, nie do połączenia – projektów narodowych. Takich 
linii podziału jest o wiele więcej i jednocześnie w wielu przypadkach ich nie ma, ponieważ róż-
ne grupy i tożsamości mieszają się, wzajemnie oddziaływają, wytwarzają formy przejściowe 
(hybrydy) z płynnymi granicami oraz nieustanną dyfuzją i mutacją cech identyfikacyjnych47.

Największe niebezpieczeństwo, zdaniem ukraińskiego publicysty, tkwi jednak 
w podziale ideologicznym, u podstaw którego leżą diametralnie różne wyobrażenia 
o przeszłości i przyszłości Ukrainy, a także o tożsamości ukraińskiej w ogóle. Podział 
ideologiczny przekłada się bowiem na podział polityczny i na preferencje wyborcze.

W obu przypadkach rzeczonego podziału ideologicznego (wschód – zachód) 
przykuwa uwagę niebezpieczeństwo kategoryzacji, jaką stosuje się do opisywania 
współobywateli tego samego państwa. Ponownie spotykamy się z określeniami „in-
ności” i „obcości” na gruncie narracji wyrosłych z pozycji „zachodniej”. Mieszkańcy 
„wschodu” (a w retoryce pomajdanowej mieszkańcy „dalekiego wschodu”48) Ukrainy 
nazywani są – w zależności od stopnia natężenia traumy postkolonialnej – „kreola-
mi”, „mankurtami” cierpiącymi na „kulturowo-społeczną nie-pamięć”, podgatun-
kiem homo sovieticus, bez perspektyw, pozbawionym dynamiki, obcym, wrogim, bez 
żadnej wartości dla Ukrainy, którą osłabia i dezorganizuje. Odnosząc się do wspo-
mnianych wcześniej zaniedbań integracyjnych młodego państwa, warto uświadomić 
sobie, że kategoryzacja i mitologizacja wschodnich terenów Ukrainy49 dokonywane 
zarówno przez polityków, jak i intelektualistów przyczyniły się do stworzenia obra-
zu „innego” (jako kategorii negatywnej) w granicach tego samego państwa. Jest to 
proces o tyle niebezpieczny, o ile prowadzić może do podważenia integralności te-
rytorialnej. „Od stosunku do «obcych» bardziej niż od stosunku do «swoich» zależy 

47  М. Рябчук, „Сяк-так, абияк”…, s. 391.
48  Widzimy, jak ta granica między „Ukrainą a nie-Ukrainą” została po 2014 r. przesunięta i ograniczona, 

wydawałoby się, do ogarniętego wojną Donbasu. Zob. Т. Прохасько, Далекосхідний український 
фронт, [on-line] http://gk-press.if.ua/node/11885 – 20 I 2020; В. Павлів, Україна двох швидкостей, 
[on-line] http://zaxid.net/news/showNews.do?ukrayina_dwoh_shvidkostey&objectId-1311587 – 20 
I 2020. Por. М. Рябчук, Скажу чесно – нові Україна без Донбасу, Криму, подобається мені більше, 
[on-line] http://www.historians.in.ua/index.php/en/intervyu/1458-mykola-riabchuk-skazhu-chesno-nova-
ukraina-bez-donbasu-i-krymu-podobaietsia-meni-bilshe – 20 I 2020; О. Дроздов, Україна + Донбас 
= Донбас, [on-line] http://glavcom.ua/columns/ostapdrozdov/127293-ukrajina-donbas-=-donbas.html 
– 20 I 2020.

49  Mamy na myśli zwłaszcza Donieck i Donbas, które – jak sygnalizowała w 2013 r. Tamara Hundo-
rowa – „stały się obiektem szczególnej mitologizacji i przerodziły się w swego rodzaju rezerwat «inne-
go»”. Т. Гундорова, Транзитна культура. Симптоми постколоніальної трауми: статті та есеї, 
Київ 2013, s. 12. Por. І. Д зюба, Донецька рана України. Історико-культурологічні есеї, Київ 2015;  
J. Poliszczuk, Metaforyka Donbasu [w:] „Studia Ukrainica Posnaniensia”, Wydawnictwo Naukowe UAM, 
Zeszyt VII/2, 2019, s. 165-176. Spojrzenie z perspektywy Donbasu, jak i w ogóle temat poruszający 
kwestię tożsamości tego regionu są niezwykle interesujące. Ze względu jednak na złożoną problematykę 
zagadnienie to wymaga odrębnego omówienia. Zob. M. S tudenna-Skrukwa, Ukraiński Donbas. 
Oblicza tożsamości regionalnej, Poznań 2014. 
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kształt patriotyzmu – pisał Jan Józef Lipski – jest w tym zawsze coś paradoksalnego, 
że miłość do kraju i do własnego narodu określana być może dopiero przez stosunek 
do innych krajów i innych narodów”50. Gdzie zatem kończy się Ukraina, skoro „obcy” 
(którego negatywny obraz oparty został na tradycyjnym schemacie „Wschód–Zachód”, 
„peryferia–centrum”) dzieli terytorium w granicach tego samego państwa? Czy – jak 
powie jeden z intelektualistów ukraińskich – na historycznych granicach Rzeczypo-
spolitej?51 Dawanie przewagi jednej kulturze, ustanowienie hierarchizacji regionów 
w sytuacji państwa heterogenicznego stwarzać może – jak już pisaliśmy wcześniej – 
pokusę do odłączania czy „pozbywania się” jego problematycznych części.

Inkluzywny model tworzenia tożsamości

W tym miejscu, pomijając kwestię instrumentalnego traktowania przez polityków 
„wspólnej pamięci”, odnieśmy się do inkluzywnego modelu tworzenia tożsamości 
narodowej jako potencjalnego w przypadku Ukrainy. Zgodnie z tym podejściem 
wszyscy ci, którzy wyznają różne poglądy, zwłaszcza te o konfrontacyjnym charakte-
rze, powinni być włączeni w pamięć historyczną, ponieważ są obywatelami jednego 
państwa. Warunkiem sine qua non zaś jest zasada lojalności obywatelskiej. „Możemy 
się ze sobą nie zgadzać i być skonfliktowani – podnosi H. Kasjanow – ale powin-
niśmy mieć na uwadze to, że jesteśmy obywatelami jednego państwa i sami siebie 
– niezależnie od naszej przynależności etnicznej – nazywamy Ukraińcami”52. Nar-
racje narodowe, których koncepcje wyrastają niejako z modelu ekskluzywnego, są 
wystarczające w przypadku, gdy chcemy zachować kulturową unifikację. A taka była 
charakterystyczna raczej dla nacjonalizmu XIX-wiecznego. Dominujący od XIX w. 
model państw narodowych skutkował w wieku XX m.in. zbudowaniem społeczeń-
stwa istniejącego i funkcjonującego w granicach tych państw z gospodarką narodo-
wą, kulturą narodową itp. Biorąc pod uwagę sprzeczność perspektywy narodowej 
z wersjami regionalnymi i wyrastającą na ich gruncie polifonię tożsamości, symboli 
oraz mitów (Wilsonowski „postmodernistyczny naród”) posowieckiej Ukrainy, w po-
wyższych narracjach powinna znaleźć się przestrzeń dla różnych pamięci. Istotne 
jest, by zwracając uwagę na różnorodności w ramach jednego państwa, wyzbyć się 
myślenia binarnego, warunkującego kategorie: swój–obcy, centralny–peryferyjny, 
ważny–marginalny itp. Odrzucenie takiego ekskluzywnego podejścia umożliwiłoby 
spojrzenie na poszczególne regiony Ukrainy z jednakową uwagą.

50  J.J. Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Pola-
ków, [w:] idem, Tunika Nessosa. Szkice o literaturze i o nacjonalizmie, Warszawa 1992, s. 13, Biblioteka 
Tekstów, 6. Polski publicysta i działacz opozycyjny we wstępie do tekstu poruszającego drażliwe kwestie 
braku obiektywizmu co do własnej historii u Polaków zwrócił uwagę na istotę patriotyzmu w ogóle. 

51  M. Рябчук, Скажу чесно… – 20 І 2020.
52  H. Kas janow, Między pragmatyką a idealizmem, [w:] Pamięć i pytania o tożsamość…, s. 121.
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Ogromnym, ale i koniecznym wyzwaniem dla współistnienia różnych Ukra-
in (nie dwóch, ale wielu) w ramach jednej wspólnoty politycznej jest stworzenie 
narracji umożliwiającej taki rodzaj autoprezentacji, który w zrozumiały i niebu-
dzący wątpliwości sposób oddzielałby ją od Rosji i Związku Sowieckiego53. Jest 
to istotne ze względu na aktualność dyskursu imperialnego, w którym wciąż nie 
ma miejsca dla Ukrainy jako niezależnego państwa. Zwolennicy odrodzenia wiel-
kości Rosji nie dopuszczają myśli o ukraińskim narodzie jako suwerennym naro-
dzie politycznym. Nie bez znaczenia pozostaje fakt założenia w połowie 2007 r. 
przez Władimira Putina Fundacji „Russkij Mir” („Rosyjski Świat”). Funkcjonująca 
jako instytucja kultury, ma za zadanie jednoczyć etnicznych Rosjan, obywateli 
Rosji oraz diasporę rosyjską, a także tych wszystkich obywateli mieszkających 
za granicą, którzy rozmawiają w języku rosyjskim. Zwiększanie liczby obywateli 
państw byłego Związku Sowieckiego, którym potrzebna jest Rosja, przyczynia się 
do umocnienia jej pozycji w świecie. Zgodnie z założeniem ideologów Fundacji 
wszyscy, którzy w rzeczonym języku rozmawiają, należą do kultury rosyjskiej, 
dlatego mają być przedmiotem szczególnej troski i obrony ze strony Rosji. Z tej 
perspektywy dla 37% ludności Ukrainy ochrona Rosji (oczekującej, jak pokazały 
kolejne lata, wzajemności) miałaby być pożądana. Propaganda putinowska – w tym 
wypadku przy pomocy instytucji kultury – umiejętnie wykorzystuje osobliwości 
tożsamości ponad jednej trzeciej obywateli Ukrainy, którzy posługują się językiem 
rosyjskim54. Ostatnie lata (2014-2019) pokazały, że argument językowy (ukraiń-
skojęzyczność / rosyjskojęzyczność) jako wyznacznik tożsamościowy nie wytrzy-
mał krytyki. Problem preferencji językowych (w takich miastach jak Charków, 
Odessa czy do niedawna jeszcze Dniepropetrowsk, a obecnie Dniepr – Дніпро), 
jak i samo pojęcie „wschodniej Ukrainy” w sytuacji wojny przesunęły umowne 
granice jeszcze bardziej na wschód. Donbas, region najbardziej podatny na pro-
pagandę rosyjską, w ukraińskiej przestrzeni publicznej, występuje jako „daleki 
wschód Ukrainy”, niereformowalny, statyczny, całkowicie zsowietyzowany. Orien-
talizacja Donbasu jako przestrzeni antyukraińskiej i należącej do innego typu cywi-
lizacyjnego, zakorzeniona w ukraińskich postsowieckich narracjach narodowych, 
przyczyniła się niejako do wysuwania śmiałych postulatów o odłączeniu tego re-
gionu55 od Ukrainy. Trudno tutaj mówić o wypracowaniu – w celu przeciwstawie-

53  Por. A. Por tnow, Ukraina, Rosja i inni sąsiedzi, [w:] Pamięć i pytania o tożsamość…, s. 147-148.
54  O. Литвиненко, Ю. Якименко, op. cit. Badania problemu tożsamości mieszczą się w ramach 

działalności Ukraińskiego Centrum Badań Ekonomicznych i Politycznych im. Ołeksandra Razumkowa, 
powstałego w 2004 r. w Kijowie. Temat poruszający specyfikę tożsamości rosyjskojęzycznych obywateli 
Ukrainy (dotyczący m.in. wpływu dodatkowych atrybutów, takich jak narodowość, język, tradycja oraz 
kultura, na charakter tożsamości) wymaga odrębnego omówienia.

55  Zob. О. Дроздов, Західна Україна – на вихід, [on-line] https://zz.te.ua/ostap-drozdov-za-
hidna-ukrajina-na-vyhid/ – 13 I 2020; Т. Прохасько, Далекосхідний український… – 13 I 2020;  
Ю. Винничук, Я відпускаю Крим, [on-line] http://tsn.ua/analitika/ya-vidpuskayu-krim.html –  
13 I 2020; Ю. Андрухович, Вільну європейську Україну з Донбасом не побудуєш, [on-line] www.
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nia się procesowi „rosyjskiego świata” – wspólnej koncepcji idei narodowej, na 
której można by wypracować ogólnonarodową tożsamość. 

Problem narracji narodowych powstałych od lat 90. XX w. polega na przyjęciu 
jednej z perspektyw. Państwo ukraińskie jest młode, niespełna 30-letnie, lecz są róż-
ne perspektywy, z których postrzega się przeszłość tego kraju. Przyjęcie jednej z nich 
świadczyłoby o stworzeniu państwa unitarnego. Nie jest to możliwe w przypadku, 
kiedy istnieje wiele różnych pamięci. Należy wszakże uwzględnić różnorodność, któ-
ra konstytuuje współczesną Ukrainę. Wielorakie pamięci, pamięci nie do pogodzenia, 
wzajemnie wykluczające się należałoby zatem utrzymać na zasadzie konfederacji. 
Uwzględnienie szerokiego spektrum różnorodności wymaga przełamania schematów 
myślenia i odrzucenia hierarchicznego oraz elitarystycznego podejścia do odmiennych 
punktów widzenia. „Różne pamięci” sugerować mogą istnienie „różnych Ukrain”, 
jednakże bez oceniania, wartościowania przeciwstawnej opozycji bądź wykluczania, 
a jedynie z podkreśleniem inkluzywności we wzajemnej postawie. 

Potrzeba uporządkowania złożonej rzeczywistości kształtuje w poszczególnych 
jednostkach czy grupach społecznych nawyk posługiwania się schematami my-
ślenia. Ich przekraczanie i przełamywanie stanowi wyzwanie wobec dynamicznie 
zmieniających się realiów współczesnego świata. 

Wnioski

Heterogeniczność Ukrainy, która ujawniła się po rozpadzie ZSRR, powoduje obecnie 
problem ze znalezieniem wspólnej, jednoczącej wizji przeszłości. Sprzeczność uni-
tarnej perspektywy narodowej z wersjami regionalnymi i wyrastająca na ich gruncie 
polifonia tożsamości wywołują: fluktuacje polityczne i konflikt, ale i nierozstrzygal-
ny konflikt ekskluzywistycznych koncepcji dotyczących pamięci oraz przyszłego 
kształtu ukraińskiej konstrukcji narodowej. Retransmisja traumy postkolonialnej 
powoduje blokadę poszukiwania alternatywnych wersji tożsamości ukraińskiej, co 
skutkuje próbami okcydentalizacji i desowietyzacji wschodnich regionów Ukrainy. 
Stąd też w obliczu domniemanej klęski tych zabiegów pojawiają się głosy o odłącze-
niu „problematycznych terenów”.

Mając na uwadze dotychczasowe doświadczenia Ukrainy, zasadne jest odrzuce-
nie ideału narodowej homogeniczności, promowanego w narracjach narodowych od 
lat 90. XX w., na rzecz modelu pluralistycznego, być może za cenę redefiniowania 
mianownika łączącego różne doświadczenia ostatnich dziesięcioleci.

pravda.com.ua/news/2014/09/30/7039307 – 20 I 2020; О. Дроздов, Україна + Донбас = Донбас –  
20 I 2020; М. Рябчук, Ящірки… – 13 I 2020.
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Monogra�a zawiera istotne spostrze�e-
nia z zakresu ukrainoznawstwa, szcze-
gólnie aktualne i potrzebne dzi�, w dobie 
walki Ukrainy, niepodleg�ej przecie� od 
1991 r., o integralno�� terytorialn� i�za-
chowanie to�samo�ci narodowej, piel�g-
nowanie pami�ci historycznej i dalsze 
budowanie nowoczesnego spo�ecze�-
stwa europejskiego. Monogra�a z pew-
no�ci� zainteresuje kulturoznawców, lite-
raturoznawców, historyków i socjologów, 
a tak�e wszystkich tych, którym nieobce 
s� zagadnienia z zakresu ukrainoznaw-
stwa oraz wschodoznawstwa.
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