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Summary
The presented issue regards the influence of the Chernobyl disaster on the formation of Ukrainian anti-
communist organizations and the development of patriotic attitudes in the Ukrainian society in 1986-1991. 
The article describes the reaction of the Ukrainian SSR citizens to communist propaganda after the nuclear 
explosion, as well as the Soviet government’s attempts to disseminate the regime’s version of events 
in Chernobyl. From the point of view of the social-national mobilization of Ukrainian people, political 
methods of dissent assumed by the anti-communist opposition were essential. Particular attention was 
paid to the way of interpretation of the nuclear disaster assumed by the representatives of Chernobyl 
organizations consisting of liquidators, victims of the nuclear power plant accident, and members of the 
ecological and cultural movements groups established in Ukraine after 1986.
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Wprowadzenie

Na początku lat 80. sytuacja opozycji antykomunistycznej na Ukrainie należała do 
jednej z najtrudniejszych w Związku Socjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRS). 
Kilkadziesiąt lat represji stalinowskich i indoktrynacji sowieckiej w znaczący spo-
sób wpłynęło na zahamowanie rozwoju ukraińskiej tożsamości narodowej, a także 
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spowodowało olbrzymie zmiany w mentalności zbiorowej. Nad ruchem opozycyj-
nym powiązanym z kręgami ukraińskiej inteligencji ciążyło fatum „mazepiństwa”, 
„chwylowyzmu”, „szumskizmu”1 oraz ukraińskiego nacjonalizmu, który podczas 
II wojny światowej opowiedział się po stronie III Rzeszy. Mimo to opozycyjna dzia-
łalność elit ukraińskich aż do początków gorbaczowowskiej pierestrojki nie miała nic 
wspólnego z wojennym nacjonalizmem galicyjskim, a jego przywódcy byli raczej, 
jak podkreśla znany historyk ukraiński Serhij Jekelczyk, wytworem systemu sowiec-
kiego. Nie myśleli o obalaniu reżimu ani nie podważali jego prawomocności, ale 
żądali przeprowadzenia reform w duchu „leninowskiej” polityki narodowościowej2. 

Jarosław Hrycak zaznacza, że charakterystyczną cechą ukraińskiego ruchu opo-
zycyjnego w latach 70. i 80. była walka o demokratyczne prawa człowieka, a zatem 
z założenia ruch ten odrzucał totalitarną spuściznę Organizacji Ukraińskich Nacjona-
listów (OUN) z lat 30. i 40. XX w.3 Według Iwana Łysiaka-Rudnyckiego patriotyzm 
ukraińskiego ruchu dysydenckiego – w przeciwieństwie do integralnego nacjonali-
zmu OUN – nie oznaczał wrogości wobec innych narodów, także wobec Rosjan4. 
Mimo to komunistyczne władze reagowały gwałtownie na wszelkie przejawy krytyki 
istniejącego stanu rzeczy, a działalność opozycji określana była często jako „nacjo-
nalistyczne odchylenie”, co uważano za jedno z najgorszych wykroczeń i traktowano 
jako przejaw odradzającego się na Ukrainie faszyzmu. Oszczerczym kampaniom 
władz towarzyszyły zwykle szeroko zakrojone przedsięwzięcia medialne5.

Losy wielu ukraińskich dysydentów, którzy zdobyli rozgłos podczas krótkotrwa-
łej chruszczowowskiej „odwilży”, odzwierciedlały najważniejsze problemy ruchu 
opozycyjnego na Ukrainie. Pierwsze lata rządów Nikity Chruszczowa przyniosły 
chwilową liberalizację życia politycznego i kulturalnego w ZSRS. Ograniczenie 
cenzury zaowocowało dojściem do głosu nowego pokolenia ukraińskiej inteligencji 
twórczej: pisarzy, poetów, artystów, malarzy, reżyserów filmowych etc. Określa się 
ich wspólnym mianem pokolenia lat 60. – tzw. szistydesiatnykiw. Nie kwestiono- 
wali oni legalności państwa sowieckiego, lecz domagali się przeprowadzenia reform 
w ramach istniejącego systemu, zwłaszcza w obszarze kultury i nauczania. Był to 
ukraiński projekt „socjalizmu z ludzką twarzą”. Krytykowano politykę asymilacji 

1  Mazepiństwo (od hetmana Iwana Mazepy, 1639-1709), chwylowyzm (od pisarza Mykoły Chwy-
lowego, 1893-1933), szumskizm (od ludowego komisarza oświaty Ołeksandra Szumskiego, 1890-1946) 
– pejoratywne określenia utworzone przez rosyjską i sowiecką propagandę od nazwisk osób związanych 
z ukraińskim ruchem narodowym. Jako synonimy zdrady i separatyzmu stosowane były dla dyskredy-
towania inteligencji ukraińskiej w Rosji carskiej oraz Związku Sowieckim. 

2  S. Yeke lchyk, Ukraina. Narodziny nowoczesnego narodu, przeł. J. Gi lewicz, Kraków 2009, 
s. 236, Historiai (Kraków).

3  J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, przeł. K. Kotyńska, 
Lublin 2000, s. 300, Dzieje Krajów Europy Środkowo-Wschodniej.

4  I. Łys iak-Rudnyck i, Między historią a polityką, [przeł. M. Buchal ik  e t  a l.], Wrocław 2012, 
s. 557, Biblioteka Myśli Ukraińskiej XX Wieku, 1.

5  S. Yekelchyk, op. cit., s. 233.
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i rusyfikację, obficie cytując dzieła Włodzimierza Lenina i Karola Marksa, a także 
podając za wzór czasy ukrainizacji republiki z lat 20. XX w.6 Tak więc przy rozwią-
zywaniu narodowych problemów ukraińskie elity zakładały dobrą wolę ze strony 
władz państwowych. Tymczasem nowe kierownictwo partyjne skupione wokół zna-
nego z doktrynerskich przekonań genseka Leonida Breżniewa rozpoczęło forsowanie 
koncepcji narodu sowieckiego i żądania opozycji po raz kolejny w historii zostały 
uznane za przejaw ukraińskiego nacjonalizmu. 

W latach 1972-1974 przeciwko dysydentom i ukraińskiej inteligencji rozpę-
tano falę represji, aresztowano setki ludzi i zorganizowano głośne procesy. Część 
opozycjonistów zgodziła się na współpracę z władzami, niektórzy złożyli samo-
krytykę i załamali się psychicznie (np. Iwan Dziuba). Jeszcze inni zdecydowali się 
na wewnętrzną emigrację (Lina Kostenko). Gorycz porażki była tym większa, że 
postulaty szistydesiatnykiw nie zyskały aprobaty większości społeczeństwa. Naj-
ważniejsza książka ukraińskiej opozycji – Internacjonalizm czy rusyfikacja, której 
autorem był I. Dziuba, znakomita pod względem programu politycznego, nigdy 
nie zbłądziła „pod ukraińskie strzechy”. Powodem tego stanu rzeczy, oprócz pań-
stwowej cenzury i wysublimowanego języka elit operujących często pojęciami 
niezrozumiałymi dla przeciętnego człowieka, była gospodarcza stabilizacja (okre-
ślenie władz) breżniewowskiej epoki. Choć z ekonomicznego punktu widzenia 
lata 70. – w porównaniu z czasem między- i powojennym – były okresem regresu, 
kontrastowały jednak znaczącym wzrostem standardu życia codziennego. Po peł-
nym traumatycznych wydarzeń półwieczu względny dobrobyt i zaprzestanie ma-
sowego terroru stanowiły dla wielu Ukraińców wartość nadrzędną7. Społeczeństwo 
pragnęło spokoju, którego nie chciało utracić poprzez awanturniczą działalność 
inteligencji, głównie zresztą kijowskiej. 

Ze względu na historię i doświadczenia walki z reżimem ukraińska inteligencja 
znajdowała się w znacznie trudniejszym położeniu niż – dla porównania – polska 
inteligencja humanistyczna. Rola polskiej inteligencji, polegająca często na pełnieniu 
funkcji ideowo-moralnego przywódcy narodu, oraz jej walka o rząd dusz z władza-
mi komunistycznymi miały już bardzo długą tradycję8. Od połowy lat 70. poprzez 
organizacje takie jak Komitet Obrony Robotników (KOR) intelektualne elity kraju 
zaczęły pozyskiwać środowiska robotnicze i chłopstwo, które coraz aktywniej włą-
czały się w działalność antysystemowej opozycji9. Chociaż na Ukrainie zdarzały się 
w tym czasie protesty robotnicze, inteligencja ukraińska zorganizowana w ruchu 
opozycyjnym nie miała z nimi praktycznie żadnego kontaktu i nie podejmowała prób 
współpracy. Jedna z nielicznych w tym czasie organizacji opozycyjnych – Ukraiński 

6  Ibidem, s. 238.
7  A. Wi lson, Ukraińcy, przeł. M. Urbański, Warszawa 2000, s. 167.
8  M. Bobrownicka, Patologie tożsamości narodowej w postkomunistycznych krajach słowiańskich. 

Uwagi o genezie i transformacjach kategorii tożsamości, Kraków 2006, s. 144.
9  Ibidem, s. 147.
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Związek Helsiński – wyraźnie ignorowała kwestie społeczno-ekonomiczne, a straj-
kujący górnicy z Donbasu odpowiadali im adekwatnie, podkreślając, że ich protest 
nie ma nic wspólnego z opozycyjnymi intelektualistami czy tym bardziej ze zwo-
lennikami „ukraińskiego nacjonalizmu”10. Ten oraz inne podobne przypadki świad-
czyły dobitnie o skuteczności sowieckiej propagandy i indoktrynacji, co sprawiło, że 
dysydenci nie zyskali nawet ograniczonego poparcia pośród robotników i chłopów. 

Po katastrofie – bitwa o prawdę

Wydarzenia, które nastąpiły po wybuchu reaktora w Czarnobylu 26 kwietnia 1986 r., 
odbywały się już w warunkach sowieckiej przebudowy (pierestrojki) i jawności (gła-
snosti), zainicjowanej rok wcześniej przez Sekretarza Generalnego KC KPZS Micha-
iła Gorbaczowa. Nowa polityka Moskwy zapowiadała zmniejszenie kontroli państwa 
i poluzowanie cenzury, jak się jednak okazało, przeznaczona była głównie dla wąskie-
go grona inteligencji rosyjskiej, natomiast w republikach sowieckich w zasadzie nie 
występowała11. Na Ukrainie przewodniczącym Komunistycznej Partii Ukrainy (KPU) 
był wówczas Wołodymyr Szczerbycki, piastujący to stanowisko jeszcze z nadania  
L. Breżniewa. Jako zagorzały komunista i przeciwnik nowej polityki Michaiła Gor-
baczowa wszelkimi sposobami próbował blokować dostęp nieprawomyślnych idei na 
Ukrainę. Wydaje się, że samemu Gorbaczowowi taka sytuacja w zasadzie odpowiadała, 
i W. Szczerbycki – w opinii Kremla najlepszy gwarant stabilności republiki – pozostał 
na swoim stanowisku nieprzerwanie do października 1989 r., pomimo że po wybuchu 
w Czarnobylu nadarzyła się znakomita sposobność do zdymisjonowania szefa KPU 
(skompromitowanego ukrywaniem informacji o katastrofie), taki zaś krok spotkałby się 
niewątpliwie z aprobatą mieszkańców Ukrainy i samemu Gorbaczowowi przysporzył 
znacznej popularności. Nic takiego jednak się nie stało, a gorsza sytuacja istniała tylko 
w sąsiedniej republice białoruskiej, gdzie aparat partyjny kierowany przez Mikałaja 
Sluńkowa (1983-1987) i Jafrema Sakołowa (1987-1990) pod względem gorliwości 
w utrzymywaniu politycznego i kulturowego status quo republiki oraz w zwalczaniu 
pierestrojki znacznie wyprzedził ukraińskich towarzyszy.

Bezwzględną dominację komunistycznej nomenklatury partyjnej prawie we 
wszystkich sferach życia społecznego i kulturalnego na Ukrainie umożliwiał głęboki 
kryzys ukraińskiej opozycji na początku lat 80. Przeciwnicy władzy, zdemoralizo-
wani ponoszonymi klęskami, nie potrafili znaleźć skutecznej recepty na państwową 
propagandę. Ukraiński ruch opozycyjny nie posiadał uformowanych struktur organi-
zacyjnych ani wystarczającej bazy społecznej12. Znaczna liczba dysydentów znajdo-

10  S. Yekelchyk, op. cit., s. 242.
11  B. Nahaylo, The Ukrainian Resurgence, London 1999, s. 65.
12  J. Hrycak, op. cit., s. 296.
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wała się w więzieniach i obozach pracy, inni poszli na kompromis z władzą za cenę 
możliwości publikowania. W 1985 r., a zatem już po ogłoszeniu przez Gorbaczowa 
pierestrojki i głasnosti, w sowieckim łagrze umarł zamęczony przez strażników obo-
zowych jeden z najwybitniejszych ukraińskich poetów XX w., czołowy przedstawi-
ciel szistydesiatnykiw – Wasyl Stus13. 

Wybitny ukraiński historyk I. Łysiak-Rudnycki na początku lat 80. postawił py-
tanie: jakie szanse posiada ukraiński ruch dysydencki, aby zmienić się z ruchu idei 
w realną siłę polityczną z szeroką bazą poparcia? Według Łysiaka-Rudniyckiego 
niezbędny był impuls z zewnątrz, który pozwoliłby na przezwyciężenie niemocy 
opozycji ukraińskiej i poczucia bezradności14. Już w niepodległym państwie wielu 
publicystów i badaczy ukraińskich zaczęło wskazywać, że owym impulsem był wy-
buch czwartego reaktora elektrowni czarnobylskiej (CzEJ). Niemniej analiza wyda-
rzeń, które nastąpiły po jądrowym kataklizmie, świadczy o tym, że żaden scenariusz 
przyszłych wypadków na Ukrainie nie był z góry przesądzony, bowiem ten sam 
impuls, jakim dla odrodzenia opozycji antysystemowej stała się katastrofa, w pro-
pagandowym scenariuszu komunistycznych władz miał jednoczyć narody ZSRS 
wokół „wspólnej” tragedii i poprowadzić je do silniejszej identyfikacji z państwem 
sowieckim15.

Od momentu wybuchu w Czarnobylu komunistyczne władze stosowały po-
litykę dezinformacji i manipulacji opinią publiczną. Na arenie międzynarodowej 
Moskwa przez trzy dni taiła informację o katastrofie. W samym Związku Sowiec-
kim, pomimo przeprowadzonej 27 kwietnia ewakuacji 50-tysięcznego miasta Prypeć, 
a później kolejnych miejscowości skażonych promieniotwórczym opadem, władze 
z trudem przyznały, że wydarzyła się „niegroźna” awaria. Ukrywanie dalszych in-
formacji trwało do 5 maja, kiedy mieszkańcy Kijowa z komunikatu ówczesnego 
ministra zdrowia Anatolija Romanenki dowiedzieli się, że awaria ma jednak znacznie 
szerszy zasięg, niż to dotychczas przedstawiano (minister nie podał zresztą dokład-
nego poziomu promieniowania). W rezultacie dzień później w stolicy Ukrainy wy-
buchła masowa panika, a ludzie postanowili ratować się ucieczką z miasta16.

Dezinformacja oraz bagatelizowanie przez czynniki oficjalne konsekwencji me-
dycznych i ekologicznych katastrofy jądrowej trwały także w kolejnych miesiącach 
po wybuchu. W zaistniałej sytuacji pierwszym i jednym z najważniejszych zadań 
elit ukraińskich stała się próba przezwyciężenia informacyjnego monopolu Moskwy 
oraz wprowadzenia prawdziwych informacji na temat katastrofy do szerszego obiegu 

13  W. Mokry, Wasyla Stusa droga do niepodległej Ukrainy, „Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 
1993, t. 1/2, s. 238.

14  I. Łys iak-Rudnyck i, op. cit., s. 549-560. 
15  P. Sekuła, Czarnobyl. Społeczno-gospodarcze, polityczne i kulturowe konsekwencje katastrofy 

jądrowej dla Ukrainy, Kraków 2014, s. 351, Biblioteka Fundacji św. Włodzimierza, t. 23.
16  А. Гродз інський, Д. Гродз інський, Уроки Чорнобиля, „Київ” 1988, № 10, s. 117.
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społecznego17. Przedstawiciele świata kultury i nauki, znani poeci i artyści, a tak-
że aktywiści społeczni porzucili dawne zajęcia i skierowali całą energię w stronę 
publicystyki oraz dziennikarstwa śledczego, gdzie – jak zauważył nestor literatury 
ukraińskiej Ołeś Honczar – trwała prawdziwa „bitwa o Czarnobyl”18. W warunkach 
blokady informacyjnej oraz izolowania miejsca katastrofy nie było to zadanie łatwe 
ani bezpieczne. Aby znaleźć się w epicentrum wydarzeń, niektórzy zdecydowali się 
przekroczyć granicę zakazanej Zony jako uczestnicy akcji minimalizowania radiolo-
gicznych skutków katastrofy, tzw. likwidatorzy. Wśród nich znalazły się także kobie-
ty. Usuwanie następstw katastrofy obejmowało całe spektrum różnych przedsięwzięć 
niezwiązanych tylko z dekontaminacją terenu skażonego promieniotwórczymi pier-
wiastkami. Potrzebni byli zwłaszcza lekarze, fizycy, technicy itd. W krótkim cza-
sie w Czarnobylu z własnej inicjatywy znaleźli się przedstawiciele ukraińskiej elity 
twórczej: Jurij Szczerbak (z zawodu lekarz), Wołodymyr Jaworiwski, Borys Olijnyk, 
Switłana Jowenko, reżyserowie Wołodymyr Szewczenko i Rołłan Serhijenko oraz 
wielu innych. 

Należy jednak podkreślić, że nie tylko chęć zdobycia informacji kierowała 
poczynaniami ukraińskich wolontariuszy, lecz nade wszystko potrzeba niesienia 
pomocy poszkodowanym, a także utrwalenia tych tragicznych wydarzeń dla przy-
szłych pokoleń. Chociaż antysystemowi poeci przedzierzgnęli się wkrótce w publi-
cystów, dziennikarzy i dokumentalistów, nie oznaczało to, że proza i poezja zostały 
całkiem zarzucone. Zmieniła się natomiast ich funkcja. Twórczość ukraińskich pi-
sarzy ukazująca się w oficjalnym obiegu (a nie tylko niezależnym) pod wpływem 
wydarzeń w Czarnobylu z ugodowej, a nierzadko i serwilistycznej zaczęła prze-
kształcać się w autentyczną literaturę protestu19. Według Larysy Onyszkewycz 
ukraińska twórczość literacka zaczęła rozmawiać z czytelnikami „językiem praw-
dy”20. Dzięki temu mógł powstać niepowtarzalny w swoim rodzaju „dokumentalno- 
-artystyczny latopis” wydarzeń w Czarnobylu21. W tym czasie pojawiły się pierwsze 
poetyckie utwory Switłana Jowenko, Lina Kostenko, Iwana Dracza i Leonida Horła-
cza. Katastrofa jądrowa stała się jednym z najczęściej wykorzystywanych motywów 
w twórczości nowego pokolenia pisarzy lat 80. Jej rola wykraczała daleko poza ramy 
rejestracji wydarzeń. Zawierała także przesłanie skierowane do społeczeństwa, aby 
porzuciło marazm i zwątpienie. Stanowiła odważne wezwanie do buntu wobec ota-
czającej rzeczywistości, u podstaw którego tkwił strach Ukraińców przed fizyczną 

17  P. Sekuła, op. cit., s. 326.
18  О. Гончар, Чим живемо. На шляхах до українського Відродження, Київ 1991, s. 329.
19  Więcej na temat dylematów literatury ukraińskiej w warunkach sowieckiego reżimu politycznego 

i niepodległego państwa ukraińskiego w: M. Riabczuk, Ukraina. Syndrom postkolonialny, Wrocław–
Wojnice 2015, s. 73-86.

20  P. Sekuła, op. cit., s. 326.
21  Л. Бойко, Документально-художня епіка Чорнобиля, „Радянське літературознавство” 1988, 

№ 3 (327), s. 2-4.
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eksterminacją narodu. Jednym z wielu przykładów takiej twórczości wisimdesiatny-
kiw jest utwór Oksany Pachlowskiej Czarnobylskie wioski: 

Buntujcie się, ludzie, chmury i ptaki,
Pieśni, drzewa, języki, dialekty!
Czyż na te same dachy
Odnajdą drogę z wyraju bociany?
I gdzież ma rosnąć szmaragdowa trawa,
Jeżeli żywa łąka nie ostała się.
Buntujcie się, ludzie, póki jesteście żywi –
Buntujcie się, ludzie, nim spełni się!22

Prosty i poruszający sprawy egzystencjalne przekaz nie pozostawiał nikogo obo-
jętnym, uświadamiał społeczeństwu skalę zagrożenia wywołaną kataklizmem jądro-
wym. W „Literaturnej Ukrainie” – naczelnym organie prasowym Związku Pisarzy 
Ukrainy – zaczęły pojawiać się demaskatorskie artykuły, zarówno na temat kata-
strofy, jak i degradacji środowiska naturalnego w kraju, a także przemilczania przez 
władze sowieckie problemów ekologii i ochrony zdrowia obywateli23. Wywołały one 
powszechne oburzenie społeczeństwa, podobnie jak sam fakt ukrywania przez no-
menklaturę komunistyczną ogólnego stanu ekologicznej i sozologicznej klęski w re-
publice. Ujawniane przez opozycję metody zarządzania gospodarką i sowieckim 
kompleksem nuklearnym wpłynęły na sposób postrzegania katastrofy w Czarnobylu 
– nie tylko przez pryzmat nadzwyczajnego wypadku, lecz także w znacznie szerszym 
kontekście komunistycznej rzeczywistości. Dla wielu obywateli stawało się coraz 
bardziej oczywiste, że w zaistniałej sytuacji następne technogenne katastrofy, owe 
„kolejne Czarnobyle”, przed którymi przestrzegali dysydenci, w miarę postępującego 
rozkładu systemu będą się zdarzać coraz częściej24. W tych warunkach przeprowa-
dzenie zmian w państwie okazało się niezbędnym warunkiem fizycznego przetrwania 
narodu25. Według Oksany Hrabowycz katastrofa w Czarnobylu wytworzyła syndrom 
strachu przed biologicznym wymieraniem, a wraz z nim zwątpienie i wreszcie gniew 
w stosunku do sprawcy nieszczęścia, czyli Moskwy26.

W pierwszym okresie społeczny sprzeciw przybrał charakter ekologicznej fron-
dy. Organizacje powstałe na fali czarnobylskiego protestu to w większości ugrupo-
wania ekologiczne, w tym założone w 1987 r. przez J. Szczerbaka stowarzyszenie 

22  О. Пахльовська, Чорнобильські села, [w:] Вісімдесятники. Антологія нової української 
поезії, упоряд. І. Римарук, Едмонтон 1990, s. 148, tłum. własne – P.S.

23  S. Yekelchyk, op. cit., s. 260.
24  Ю. Щербак, Что запретил Чернобыль, „Литературная газета” 1987, № 36, s. 2.
25  W. Kułyk, Szkic do dziejów ukraińskiej rewolucji 1917-1991, [w:] Ukraina–Polska. Kultura, 

wartości, zmagania duchowe, red. R. Skeczkowski  e t  a l., Koszalin 1999, s. 182.
26  О. Грабович, Крах Радянського Союзу та незалежніст України, „Сучасність” 1992,  

№ 2, s. 149.
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ekologiczne „Zielony Świat” (ukr. „Zełenyj Swit”), które ze względu na odwoły-
wanie się do haseł ekologicznych zgodnych z duchem pierestrojki było niechętnie 
tolerowane przez władze. Liczni aktywiści ruchu żądali podjęcia działań na rzecz 
zapewnienia bezpieczeństwa środowiska naturalnego, zwłaszcza w sferze radiolo-
gicznej. Stąd wynikało również głęboko antynuklearne ukierunkowanie większości 
organizacji ekologicznych na Ukrainie. Protestowano przeciwko budowie kolejnych 
elektrowni jądrowych, rozbudowie już istniejących, a także przeciwko dalszej eks-
ploatacji CzEJ. Ponieważ zaledwie pół roku po katastrofie władze zadecydowały 
o wznowieniu pracy elektrowni (reaktorów nr 1 i 2), decyzja rządu stała się przed-
miotem ostrej krytyki, nie tylko ze strony ruchu ekologicznego, lecz także prawie 
całego społeczeństwa. Postępujący proces uświadamiania ludności na temat roli 
i znaczenia środowiska naturalnego jako integralnej części dziedzictwa ukraińskie-
go i spuścizny narodowej inspirował obywateli do aktywnego włączenia się w nurt 
sprzeciwu wobec polityczno-gospodarczych trybów sowieckiej machiny27. Należy 
dodać, że wielu ukraińskich dysydentów chętnie zasilało struktury tych organizacji, 
zdając sobie sprawę z efektywności haseł ekologicznych i ich siły oddziaływania na 
społeczeństwo, a także czując względne bezpieczeństwo z uwagi na oficjalne po-
parcie dla przemian w państwie zainicjowanych przez Gorbaczowa. Często zresztą 
stawali się ich najlepszymi aktywistami, decydującymi o sile i kierunku rozwoju 
danego ruchu. To dzięki nim do dyskursu publicznego zostało wprowadzone pojęcie 
ekocydu (z połączenia słów „ekologia” i „genocyd”, tj. ludobójstwo) – oznaczające 
całkowite wyniszczenie przyrody i eliminację jakichkolwiek form życia28. 

Katastrofa wyzwoliła w społeczeństwie uśpione pokłady energii, aby stanąć 
w obronie dewastowanego środowiska naturalnego i wartości narodowych. Problem 
biologicznej egzystencji obywateli Ukrainy wkrótce poszerzony został o aspekt kultu-
rowej eksterminacji narodu. Nowy klimat psychologiczny na Ukrainie, w którym ze-
rwanie z Moskwą stawało się coraz bardziej realne, postawił przed przywódcami ruchu 
opozycyjnego kolejne zadania29. Coraz częściej podnoszono kwestie praw człowieka 
i demokratyzacji życia w republice. Omawiano problem języka i kultury ukraińskiej 
oraz jej stanu w systemie totalitarnym. Żądano zaprzestania rusyfikacji w oświacie 
i administracji. W odniesieniu do stanu ukraińskiej literatury, szkolnictwa i języka, 
czyli tego, co stanowiło o substancji narodowej Ukraińców, zaczęto używać określe-
nia duchowego Czarnobyla. Termin ten, użyty początkowo przez Dymitra Lichaczo-
wa, opisującego rozmiary strat poniesionych przez kulturę rosyjską w wyniku pożaru 
w bibliotece Akademii Nauk w Leningradzie, wkrótce zrobił błyskawiczną karierę 
publicystyczną i stał się jednym z najczęściej stosowanych przez ukraińskich pisarzy 

27  P. Sekuła, op. cit., s. 338.
28  Ibidem, s. 337.
29  R. Szpor luk, Russia, Ukraine, and the breakup of the Soviet Union, Stanford 2000, s. 317, Hoover 

Institution Press Publication, 446.
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określeń mających oddać stan moralnej deformacji narodu ukraińskiego w państwie 
totalitarnym30. 

Wymienione problemy były dyskutowane w nielegalnych drukach o niezbyt wy-
sokim nakładzie, ale już pod koniec lat 80., korzystając z głasnosti, która wbrew jej 
inicjatorom zaczęła nabierać coraz większego rozmachu, tematy te pojawiały się w bar-
dziej popularnych i ogólnie dostępnych wydawnictwach. Miało to istotny wpływ na 
wynik rywalizacji w przestrzeni informacyjnej, w której obie strony toczyły bezpardo-
nowy bój o prawdę. Równolegle zaczęto zakładać kluby i stowarzyszenia kultury ukra-
ińskiej, historii i języka. W 1987 r. powstał Ukraiński Klub Kulturoznawczy, a dwa lata 
później Ukraińskie Towarzystwo Językowe im. Tarasa Szewczenki. Apele ukraińskiej 
inteligencji znalazły oddźwięk i zrozumienie w masach na skalę dotąd niespotykaną 
w powojennej historii Ukrainy. Był to olbrzymi sukces antykomunistycznego ruchu 
opozycyjnego. Wyrazem zaangażowania społecznego Ukraińców w życie polityczne 
kraju było nie tylko członkostwo w ekologicznych i kulturalnych strukturach organi-
zacyjnych, lecz także aktywny udział w „czarnobylskich” demonstracjach i mitingach 
organizowanych w najważniejszych miastach Ukrainy. Już w pierwszą rocznicę kata-
strofy czarnobylskiej w Kijowie odbyła się 60-tysięczna demonstracja mieszkańców 
miasta, oficjalnie pod hasłami ochrony środowiska naturalnego w duchu pierestrojki, 
a faktycznie w atmosferze wielkiej manifestacji patriotycznej31. Na poziomie psycholo-
gicznym publiczny protest odgrywał istotną rolę w procesie przezwyciężania przez społe-
czeństwo negatywnych konsekwencji kataklizmu jądrowego. Demonstracje i rocznicowe 
zgromadzenia umożliwiały obywatelom realizację potrzeby otwartego i nieskrępowa-
nego przez cenzurę mówienia o bolesnych doświadczeniach związanych z katastrofą. 
Zazwyczaj bardzo emocjonalna werbalizacja przeżyć wywołanych skutkami katastrofy 
pomagała w opanowaniu czarnobylskiej traumy i stanowiła istotny element zbiorowej 
narracji Ukraińców na temat przeżytej tragedii.

Interpretacje katastrofy w kategoriach  
symboliki narodowej i historycznej

Kluczowe z punktu widzenia skuteczności działań podejmowanych przez opozycję 
antykomunistyczną było to, że przekaz do społeczeństwa nie zawierał czynnika róż-
nicującego w postaci odnoszenia się do narodowości obywateli Ukraińskiej Socjali-
stycznej Republiki Sowieckiej (USRS). Odbierało to władzom tradycyjny argument, 
jakoby ukraiński ruch opozycyjny cechował się silnie nacjonalistycznym i ksenofo-

30  Papieskie posłania Jana Pawła II do Ukraińców, [wybór i oprac.] W. Mokry, Kraków 2001,  
s. 162-165, Biblioteka Fundacji św. Włodzimierza, t. 4; O. Hnat iuk, Pożegnanie z imperium. Ukraińskie 
dyskusje o tożsamości, Lublin 2003, s. 74-96.

31  P. Sekuła, op. cit., s. 330.
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bicznym światopoglądem. Czarnobylski topos zaczął odgrywać rolę ogniwa spajają-
cego wszystkie grupy społeczne, wyznaniowe i narodowe wokół idei suwerenności 
gospodarczej i politycznej Ukrainy32. 

Na przełomie lat 80. i 90. udział obywateli w antysystemowym zrywie miał już 
charakter zdecydowanie masowy i znacząco różnił się od efemeryczności czysto 
intelektualnego ruchu narodowego z lat 60. XX w. Nurt ekologiczny, eksponowa-
ny dotychczas w publicznych wystąpieniach opozycji na Ukrainie, zaczął coraz 
bardziej nabierać cech typowego ruchu polityczno-ideologicznego33. Okres ten 
przez publicystów ukraińskich został scharakteryzowany jako „czas walki narodu 
ukraińskiego o prawo do bycia gospodarzem na swojej ziemi”34, natomiast Roman 
Szporluk określił go mianem „ukrainizacji Czarnobyla”35, podkreślając tym samym 
przełomowe znaczenie katastrofy czarnobylskiej dla procesu kształtowania opozycji 
ukraińskiej w ZSRS. Społeczeństwo zaczęło dość szybko przyswajać sobie pogląd 
opozycji, że ZSRS nigdy nie będzie ich prawdziwym domem. Dokonana przez 
ukraińskie elity intelektualne reinterpretacja mitu o katastrofie jądrowej utrwa-
lanego przez komunistyczne władze pozwoliła wielu rusyfikowanym Ukraińcom 
spojrzeć na swój kraj jak na bezwzględnie eksploatowaną kolonię, a przedstawi-
cieli władzy sowieckiej uznać za zdyskredytowanych i pozbawionych skrupułów 
obrońców reżimu36. 

Bardzo ważną rolę w umacnianiu ukraińskiego ruchu opozycyjnego odegrały 
grupy ludności poszkodowanej wskutek katastrofy jądrowej (ewakuowani i prze-
siedleńcy, likwidatorzy oraz mieszkańcy skażonych rejonów), zrzeszone w czar-
nobylskich organizacjach i stowarzyszeniach. Największe z nich to zarejestrowany 
w 1990 r. Związek Czarnobyl oraz Związek Czarnobyl Ukrainy. W tym samym roku 
założono także Związek Pracowników Czarnobyla. Wszystkie zrzeszały obywateli 
poszkodowanych w rezultacie katastrofy, a jednym z ich podstawowych celów było 
zapewnienie ofiarom Czarnobyla wsparcia materialnego i prawnego. Siła czarno-
bylskich organizacji wynikała z sumy doświadczeń jej członków, w różny sposób 
dotkniętych skutkami tragedii jądrowej i zdeterminowanych wszelkimi sposobami 
dochodzić swoich praw do opieki zdrowotnej, a także prawdziwych informacji na 
temat medycznych i radiologicznych konsekwencji wybuchu nuklearnego. Ich dzia-
łalność w widoczny sposób obnażała zafałszowaną politykę informacyjną komuni-
stycznego establishmentu, przyczyniła się do neutralizacji państwowej propagandy, 
również tej próbującej ukazać katastrofę jako wspólną tragedię narodu sowieckiego.

Zdaniem R. Szporluka jednym z najbardziej udanych działań opozycji stało się 
dokonanie politycznej konceptualizacji katastrofy czarnobylskiej, aby następnie zbu-

32  Ibidem, s. 327.
33  Ibidem.
34  М. Прокоп, Атомна катастрофа в Чорнобилі, „Сучасність” 1986, № 6, s. 73.
35  R. Szpor luk, op. cit., s. XLVI.
36  Ibidem.
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dować wielką koalicję opartą na współpracy całego społeczeństwa na Ukrainie37. 
Dalszym etapem tego procesu były stricte polityczne działania opozycji zmierzają-
ce do odsunięcia od władzy skompromitowanej elity decydentów komunistycznych 
oraz szerzenia idei demokratyzmu i suwerenności państwowej38. 

Problemy czarnobylskie znalazły wówczas oddźwięk w postulatach najwięk-
szych organizacji i stowarzyszeń opozycyjnych, a później także partii politycz-
nych. W lutym 1989 r. zwołano pierwszą konferencję wyborczą Proswity – ukraiń-
skiej organizacji oświatowo-gospodarczej z XIX-wiecznymi tradycjami. W trakcie 
inauguracyjnego przemówienia O. Honczar nawiązał do katastrofy czarnobylskiej, 
rozszerzając pojęcie duchowego Czarnobyla na sferę języka i kultury39. Jego zda-
niem sowiecka polityka denacjonalizacji doprowadziła do utraty przez język ukra-
iński funkcji jednoczącej w społeczeństwie – czyli do swoistego „językowego 
Czarnobyla”. 

Pół roku później odbył się w Kijowie zjazd założycielski opozycyjnego Lu-
dowego Ruchu na rzecz Przebudowy (Ruch). Na czele organizacji stanął Dracz. 
Pod koniec 1990 r. Ruch liczył już ponad 60 tysięcy członków i kilka milionów 
sympatyków. Do jego najważniejszych postulatów należała demokratyzacja życia 
w kraju oraz ochrona ukraińskiej kultury i języka. Domagano się także suweren-
ności w ramach republiki związkowej. Na zjeździe Ruchu zasugerowano, że za 
jedno z najważniejszych wyzwań dla Ukrainy należy uznać odwrócenie katastro-
fy ekologicznej, co zdaniem Honczara było możliwe tylko w warunkach pełnej 
niezależności Ukrainy: „Brak realnej niezależności republiki – tym wyjaśnia się 
Czarnobyl”40. 

W wyborach do ukraińskiego parlamentu w marcu 1990 r. Ruch oraz Zielony Świat 
i Ukraińskie Towarzystwo Językowe utworzyły własny Blok Demokratyczny, który 
zdobył 100 mandatów spośród 45041. Już na drugim zjeździe Ruchu, w październiku 
1990 r., zaczęto głosić potrzebę odzyskania niepodległości, uznając to za niezbędny 
warunek realizacji wszystkich postulatów Ruchu. Podobne żądania pojawiły się wśród 
kierownictwa partii ekologicznych. Zielony Świat we wrześniu 1990 r. przekształcony 
został w Partię Zielonych Ukrainy, na czele której ponownie stanął Szczerbak. Tym 
samym ukraińska partia „zielonych” została jedną z najstarszych partii w kraju. Był to 
dopiero początek błyskotliwej kariery politycznej Szczerbaka, którą zwieńczyła teka 
ministra ochrony środowiska naturalnego już w niepodległej Ukrainie (1991-1992). 
Podobne kariery zrobiło wielu jego kolegów mocno zaangażowanych w czarnobylski 
ruch protestu w czasach sowieckich (Jaworiwski, Olijnyk).

37  Р. Шпорлюк, У пошуках майбутнього часу, Київ 2010, s. 37.
38  P. Sekuła, op. cit., s. 328.
39  О. Комаринець, Спогад спогадів: (до 75-річчя від дня народження проф. Т. Комаринця), 

Львів 2002, s. 161.
40  О. Гончар, op. cit., s. 326.
41  S. Yekelchyk, op. cit., s. 266.
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Podsumowanie

Przechodząc do uwag końcowych, należy podkreślić kilka istotnych faktów. Do pod-
stawowych zadań ukraińskiej opozycji antykomunistycznej należało zatrzymanie 
procesu szybko postępującej sowietyzacji społeczeństwa oraz przerwanie konfor-
mistycznej postawy obywateli względem reżimu. Poczarnobylska refleksja umoż-
liwiła wytworzenie w społeczeństwie ukraińskim (zwłaszcza jego środowiskach 
intelektualnych) nowego sposobu myślenia o komunistycznej rzeczywistości i jej 
mitach utrwalanych przez propagandę sowiecką. Czarnobyl w warunkach zainicjo-
wanej odgórnie pierestrojki był początkiem okresu przyspieszonego „dojrzewania 
narodowego”, czego dobrym przykładem stała się ewolucja nurtu ekologicznego na 
Ukrainie i powstanie czarnobylskich organizacji zrzeszających ludność poszkodowa-
ną42. O tym, jak bardzo był to złożony proces, może świadczyć los sąsiedniej repu-
bliki białoruskiej, która została dotknięta skażeniem promieniotwórczym w znacznie 
większym stopniu (dwie trzecie opadu promieniotwórczego przypadło na terytorium 
Białorusi, a skażeniu uległa czwarta część państwa43). Również tam katastrofa czar-
nobylska podważyła zaufanie do władzy sowieckiej44. Jednak zdecydowana więk-
szość obywateli Białorusi pozostawała pod silnym wpływem propagandy komuni-
stycznej, idea odrodzenia narodowego zaś cieszyła się popularnością tylko wśród 
nielicznych, niezrusyfikowanych grup inteligencji. „Białoruskim elitom nie udało 
się nowych prądów umysłowych przetransformować do mas”45. Także wpływ opo-
zycyjnej wobec reżimu inteligencji białoruskiej na aparat komunistyczny, zwłaszcza 
administrację wyższych szczebli, okazał się bardzo słaby. Miało to istotne znaczenie 
już po upadku ZSRS, zwłaszcza gdy przyzna się rację Serhijowi Jekelczukowi, że 
powstanie niepodległego państwa ukraińskiego było „efektem ubocznym rozpadu 
Związku Sowieckiego”46. Na uzyskanie niepodległości przez Ukrainę złożyło się 
kilka wydarzeń, i jak podkreśla J. Hrycak, nie wynikało ono tylko z zasług opozycyjnej 
działalności Ukraińców. Przecież każda z 15 republik sowieckich latem 1991 r. uzyska-
ła niepodległość bez względu na poziom aktywności politycznej47. 

Prawdziwym sprawdzianem skuteczności oddziaływania opozycji ukraińskiej 
stał się rozpad ZSRS i pierwsze lata niepodległości, gdy Rosja podjęła próbę rein-
tegracji obszaru posowieckiego i odbudowania na nim swoich dawnych wpływów, 

42  Niech za przykład znaczenia pierestrojki dla rozwoju ruchów opozycyjnych na Ukrainie i całego 
dyskursu poczarnobylskiego w ZSRS posłuży awaria w Kysztymie (1957), gdzie nawet po kilkudziesięciu 
latach świadkowie tragedii bali się o niej otwarcie wspominać.

43  E. Mironowicz, Białoruś, Warszawa 1999, s. 206, Historia Państw Świata w XX Wieku.
44  O. Łatyszonek, E. Mironowicz, Historia Białorusi od połowy XVIII wieku do końca XX wieku, 

Białystok 2002, s. 261.
45  Ibidem, s. 280.
46  S. Yekelchyk, op. cit., s. 255.
47  J. Hrycak, op. cit., s. 321.
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głównie poprzez Wspólnotę Niepodległych Państw (WNP). Jak podkreślił Tadeusz 
Olszański, dla Rosji i osobiście dla Borysa Jelcyna WNP miał być Związkiem So-
wieckim bis, za pomocą którego Moskwa mogłaby kontrolować swoje dawne repu-
bliki48. W wielu wypadkach tak się właśnie stało. Na Białorusi rozpoczął się proces 
petryfikacji homo sovieticusa, co w zasadzie stanowiło kontynuację eksperymentów 
budowy człowieka sowieckiego z czasów ZSRS, tyle że w nowych warunkach ustro-
jowych i globalnych. Komunistyczna nomenklatura, która wcześniej brała udział 
w uchwalaniu suwerenności Białorusi, ustaw o języku, kulturze i szkolnictwie sprzy-
jających białorutenizacji życia w kraju, po ogłoszeniu niepodległości bardzo szybko 
powróciła na pozycje reakcyjne. 

Jak podkreślał Mykoła Riabczuk: „Wybór przez panujące rosyjskojęzyczne elity 
tego, czy innego projektu zależał od wielu czynników, przede wszystkim od stop-
nia zrusyfikowania i zsowietyzowania tych elit oraz podporządkowanej im ludności, 
a także od liczby i wpływów elit »narodowych« oraz specyfiki ich projektów naro-
dowotwórczych”49. Jednocześnie dodawał, że narodowe elity białoruskie pozosta-
wały zbyt słabe, aby powstrzymać proces utrwalania kreolskiego systemu w pań-
stwie przez władze posowieckie50. Proces reintegracji pomiędzy Rosją a Białorusią 
postępował bardzo szybko. W lipcu 1992 r. premier Białorusi Wiaczesław Kiebicz 
podpisał ze swoim rosyjskim odpowiednikiem Jegorem Gajdarem szereg umów woj-
skowych przywracających ścisły związek militarny obu krajów. Nowy układ dawał 
Rosji prawo utrzymywania swoich wojsk na terenie Białorusi. W kwietniu podpisano 
umowę o utworzeniu stowarzyszenia obu państw, które przewidywało koordynację 
polityki zagranicznej i tworzyło jednolity obszar gospodarczy. W 1997 r. stowarzy-
szenie zostało przekształcone w federacyjny Związek Białorusi i Rosji (ZBiR)51. Jak 
podkreślali Oleg Łatyszonek i Eugeniusz Mironowicz: „Sowieckie w zachowaniach po-
litycznych społeczeństwo białoruskie gotowe było w zupełności akceptować system, 
który tworzył [Aleksander – P.S.] Łukaszenka”52. 

W 1989 r. Szczerbak napisał: „Przyszli historycy będą mogli ocenić rolę Czar-
nobyla w przebudzeniu naszego narodu, uwolnieniu go od stalinowskiego strachu 
wbitego w nasze dusze od dzieciństwa, od breżniewowskiej śpiączki w zgniłych 
wodach zastoju, obojętności, pogodzenia się ze wszystkim niesprawiedliwym i nie-
prawdziwym”53. Wpływ antysystemowej opozycji na Ukrainie i starania ukraińskie-
go odrodzenia narodowego w II połowie lat 80. odegrały kluczową rolę w procesie 

48  T. Olszańsk i, Trud niepodległości. Ukraina na przełomie tysiącleci, Kraków 2003, s. 38.
49  M. R i a b c z u k, Dwie Ukrainy, [przeł. z jęz. ukr. M. D y h a s  e t  a l., przeł. z jęz. ang.  

W. Stan is ławski, przeł. z jęz. fr. E. Gołąb-Nowakowska], Wrocław 2004, s. 90.
50  Ibidem.
51  J. Sobczak, Republika Białorusi, [w:] Ustroje państw współczesnych, red. E. Gdu lewicz, 

Lublin 2002, s. 11.
52  O. Ła tyszonek, E. Mironowicz, op. cit., s. 298.
53  Ю. Щербак, Чорнобиль. Документальна повість, Київ 1989, s. 220.
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powstrzymywania dalszej budowy ukraińskiego homo sovieticusa. Katastrofa jądro-
wa w Czarnobylu dała początek łańcuchowi wydarzeń, które umożliwiły szeroką 
aktywizację obywateli, a w konsekwencji otwarły drogę do wielostronnego proce-
su przekształceń społecznych oraz doprowadziły do udanej próby samookreślenia 
tożsamości narodowej przez wiele milionów Ukraińców54. Wymowny był rezultat 
powszechnego referendum na Ukrainie z 1 grudnia 1991 r., w którym Uchwalenie 
Aktu Niezależności Ukrainy z 24 sierpnia 1991 r. poparło 90,3% głosujących. Wobec 
rosyjskich prób ściślejszego powiązania Ukrainy z Rosją władze w Kijowie w tak-
towny sposób wyrażały swój sprzeciw. Ukraina konsekwentnie dążyła do osłabienia 
roli i znaczenia WNP, m.in. nie podpisała Układu Taszkienckiego o wspólnej obron-
ności państw WNP, a także Umowy o unii ekonomicznej WNP55. Dzięki temu WNP 
nigdy nie spełniła zamierzonej przez Moskwę funkcji – reintegracji całego obszaru 
byłego ZSRS. Niemniej ze względu na obecność na Ukrainie nastawionej prorosyj-
sko nomenklatury postkomunistycznej oraz wobec silnych więzów gospodarczych 
z Rosją, uniemożliwiających całkowite uniezależnienie się od wpływów Moskwy, 
Ukraina u progu swej niepodległości rozpoczęła politykę wielowektorowości bądź 
wielokierunkowości mającą zapewnić geopolityczną i wewnętrzną stabilność pań-
stwa ukraińskiego56. Od tamtej pory realizowała ją z przerwami przez prawie 25 lat 
i ostatecznie zerwała z nią dopiero w 2014 r. w konsekwencji wydarzeń znanych jako 
rewolucja godności.
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Komaryneć O., Spohad spohadiw: (do 75-riczczia wid dnia narodżennia prof.  

T. Komaryncia), Lwiw 2002. 
Łatyszonek O., Mironowicz E., Historia Białorusi od połowy XVIII wieku do końca 

XX wieku, Białystok 2002. 

54  P. Sekuła, op. cit., s. 423.
55  T. Olszańsk i, op. cit., s. 38, 48.
56  A. Wi lson, op. cit., s. 299.



Wpływ katastrofy czarnobylskiej na proces kształtowania ukraińskiej opozycji antykomunistycznej... 221

Łysiak-Rudnycki I., Między historią a polityką, [przeł. M. Buchalik et al.], Wrocław 
2012, Biblioteka Myśli Ukraińskiej XX Wieku, 1. 

Mironowicz E., Białoruś, Warszawa 1999, Historia Państw Świata w XX Wieku.
Nahaylo B., The Ukrainian Resurgence, London 1999. 
Olszański T., Trud niepodległości. Ukraina na przełomie tysiącleci, Kraków 2003. 
Papieskie posłania Jana Pawła II do Ukraińców, [wybór i oprac.] W. Mokry, Kra-

ków 2001, Biblioteka Fundacji św. Włodzimierza, t. 4. 
Riabczuk M., Dwie Ukrainy, [przeł. z jęz. ukr. M. Dyhas et al., przeł. z jęz. ang. W. Sta-

nisławski, przeł. z jęz. fr. E. Gołąb-Nowakowska], Wrocław 2004. 
Riabczuk M., Ukraina. Syndrom postkolonialny, Wrocław–Wojnowice 2015. 
Sekuła P., Czarnobyl. Społeczno-gospodarcze, polityczne i kulturowe konsekwencje 

katastrofy jądrowej dla Ukrainy, Kraków 2014, Biblioteka Fundacji św. Włodzi-
mierza, t. 23. 

Szczerbak Ju., Czornobyl. Dokumentalna powistʹ, Kyjiw 1989.
Szporluk R., Russia, Ukraine, and the breakup of the Soviet Union, Stanford 2000, 

Hoover Institution Press Publication, 446. 
Szporluk R., U poszukach majbutnioho czasu, Kyjiw 2010. 
Wilson A., Ukraińcy, przeł. M. Urbański, Warszawa 2000. 
Yekelchyk S., Ukraina. Narodziny nowoczesnego narodu, przeł. J. Gilewicz, Kraków 

2009, Historiai (Kraków). 

Гончар О., Чим живемо. На шляхах до українського Відродження, Київ 1991. 
Комаринець О., Спогад спогадів: (до 75-річчя від дня народження проф.  

Т. Комаринця), Львів 2002. 
Шпорлюк Р., У пошуках майбутнього часу, Київ 2010. 
Щербак Ю., Чорнобиль. Документальна повість, Київ 1989. 

Artykuły naukowe 

Bojko Ł., Dokumentalno-chudożnia epika Czornobyla, „Radianske literaturoznaw-
stwo” 1988, № 3 (327). 

Hrabowycz O., Krach Radianskoho Sojuzu ta nezałeżnist Ukrajiny, „Suczasnistʹ” 
1992, № 2. 

Hrodzinskyj A., Hrodzinskyj D., Uroky Czornobyla, „Kyjiw” 1988, № 10. 
Kułyk W., Szkic do dziejów ukraińskiej rewolucji 1917-1991, [w:] Ukraina–Polska. 

Kultura, wartości, zmagania duchowe, red. R. Skeczkowski et al., Koszalin 1999. 
Mokry W., Wasyla Stusa droga do niepodległej Ukrainy, „Krakowskie Zeszyty Ukra-

inoznawcze” 1993, t. 1/2. 
Pachlowska O., Czornobylski seła, [w:] Wisimdesiatnyky. Antołohija nowoji ukrajin-

skoji poeziji, uporiad. I. Rymaruk, Edmonton 1990. 
Prokop M., Atomna katastrofa w Czornobyli, „Suczasnistʹ” 1986, № 6. 



222 Paweł Sekuła 

Sobczak J., Republika Białorusi, [w:] Ustroje państw współczesnych, red. E. Gdule-
wicz, Lublin 2002.

Szczerbak Ju., Czto zapretył Czernobyl, „Łyteraturnaja hazeta” 1987, № 36.

Бойко Л., Документально-художня епіка Чорнобиля, „Радянське літературозна-
вство” 1988, № 3 (327). 

Грабович О., Крах Радянського Союзу та незалежніст України, „Сучасність” 
1992, № 2. 

Гродзінський А., Гродзінський Д., Уроки Чорнобиля, „Київ” 1988, № 10.
Пахльовська О., Чорнобильські села, [w:] Вісімдесятники. Антологія нової 

української поезії, упоряд. І. Римарук, Едмонтон 1990. 
Прокоп М., Атомна катастрофа в Чорнобилі, „Сучасність” 1986, № 6. 
Щербак Ю., Что запретил Чернобыль, „Литературная газета” 1987, № 36.



https://akademicka.pl

Monogra�a zawiera istotne spostrze�e-
nia z zakresu ukrainoznawstwa, szcze-
gólnie aktualne i potrzebne dzi�, w dobie 
walki Ukrainy, niepodleg�ej przecie� od 
1991 r., o integralno�� terytorialn� i�za-
chowanie to�samo�ci narodowej, piel�g-
nowanie pami�ci historycznej i dalsze 
budowanie nowoczesnego spo�ecze�-
stwa europejskiego. Monogra�a z pew-
no�ci� zainteresuje kulturoznawców, lite-
raturoznawców, historyków i socjologów, 
a tak�e wszystkich tych, którym nieobce 
s� zagadnienia z zakresu ukrainoznaw-
stwa oraz wschodoznawstwa.

z recenzji  
dr hab. Anny Horniatko, prof. UAM

i

TO
�SA

M
O

�� I PA
M

I�� 
Konteksty kulturow

e i spo�eczne Studia ukrainoznaw
cze

p
o

d
 r

ed
a

kc
j�

D
en

ys
a

 P
il

ip
o

w
ic

za
R

a
fa

�a
 K

�s
ka




