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on the process of shaping the Ukrainian
anti-communist opposition
in the Soviet Union

Summary

The presented issue regards the influence of the Chernobyl disaster on the formation of Ukrainian anti-
communist organizations and the development of patriotic attitudes in the Ukrainian society in 1986-1991.
The article describes the reaction of the Ukrainian SSR citizens to communist propaganda after the nuclear
explosion, as well as the Soviet government’s attempts to disseminate the regime’s version of events
in Chernobyl. From the point of view of the social-national mobilization of Ukrainian people, political
methods of dissent assumed by the anti-communist opposition were essential. Particular attention was
paid to the way of interpretation of the nuclear disaster assumed by the representatives of Chernobyl
organizations consisting of liquidators, victims of the nuclear power plant accident, and members of the
ecological and cultural movements groups established in Ukraine after 1986.
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Wprowadzenie

Na poczatku lat 80. sytuacja opozycji antykomunistycznej na Ukrainie nalezata do
jednej z najtrudniejszych w Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRS).
Kilkadziesiat lat represji stalinowskich i indoktrynacji sowieckiej w znaczacy spo-
sob wplyneto na zahamowanie rozwoju ukrainskiej tozsamosci narodowej, a takze



208 Pawel Sekula

spowodowato olbrzymie zmiany w mentalnos$ci zbiorowej. Nad ruchem opozycyj-
nym powigzanym z kregami ukrainskiej inteligencji ciazyto fatum ,,mazepinstwa”,
,chwylowyzmu”, ,,szumskizmu”' oraz ukrainskiego nacjonalizmu, ktory podczas
II wojny $wiatowej opowiedzial si¢ po stronie III Rzeszy. Mimo to opozycyjna dzia-
falnos¢ elit ukrainskich az do poczatkéw gorbaczowowskiej pierestrojki nie miata nic
wspolnego z wojennym nacjonalizmem galicyjskim, a jego przywodcy byli raczej,
jak podkresla znany historyk ukrainski Serhij Jekelezyk, wytworem systemu sowiec-
kiego. Nie mysleli o obalaniu rezimu ani nie podwazali jego prawomocnosci, ale
zgdali przeprowadzenia reform w duchu ,,leninowskiej” polityki narodowo$ciowej?.

Jarostaw Hrycak zaznacza, ze charakterystyczng cechg ukrainskiego ruchu opo-
zycyjnego w latach 70. i 80. byla walka o demokratyczne prawa czlowieka, a zatem
z zatozenia ruch ten odrzucat totalitarng spuscizng Organizacji Ukrainskich Nacjona-
listow (OUN) z lat 30. i 40. XX w.? Wedtug Iwana Lysiaka-Rudnyckiego patriotyzm
ukrainskiego ruchu dysydenckiego — w przeciwienstwie do integralnego nacjonali-
zmu OUN - nie oznaczal wrogosci wobec innych narodow, takze wobec Rosjan®.
Mimo to komunistyczne wtadze reagowaty gwattownie na wszelkie przejawy krytyki
istniejacego stanu rzeczy, a dziatalno$¢ opozycji okreslana byta czesto jako ,,nacjo-
nalistyczne odchylenie”, co uwazano za jedno z najgorszych wykroczen i traktowano
jako przejaw odradzajacego si¢ na Ukrainie faszyzmu. Oszczerczym kampaniom
wladz towarzyszyty zwykle szeroko zakrojone przedsiewzigcia medialne®.

Losy wielu ukrainskich dysydentow, ktorzy zdobyli rozgtos podczas krotkotrwa-
lej chruszczowowskiej ,,odwilzy”, odzwierciedlaty najwazniejsze problemy ruchu
opozycyjnego na Ukrainie. Pierwsze lata rzadow Nikity Chruszczowa przyniosty
chwilowg liberalizacje zycia politycznego i kulturalnego w ZSRS. Ograniczenie
cenzury zaowocowato dojsciem do glosu nowego pokolenia ukrainskiej inteligencji
tworczej: pisarzy, poetow, artystow, malarzy, rezyserow filmowych etc. Okresla si¢
ich wspolnym mianem pokolenia lat 60. — tzw. szistydesiatnykiw. Nie kwestiono-
wali oni legalno$ci panstwa sowieckiego, lecz domagali si¢ przeprowadzenia reform
w ramach istniejacego systemu, zwtaszcza w obszarze kultury i nauczania. Byt to
ukrainski projekt ,,socjalizmu z ludzka twarza”. Krytykowano polityke asymilacji

I Mazepinstwo (od hetmana Iwana Mazepy, 1639-1709), chwylowyzm (od pisarza Mykoty Chwy-
lowego, 1893-1933), szumskizm (od ludowego komisarza o§wiaty Oteksandra Szumskiego, 1890-1946)
— pejoratywne okreslenia utworzone przez rosyjska i sowiecka propagande od nazwisk osob zwigzanych
z ukrainskim ruchem narodowym. Jako synonimy zdrady i separatyzmu stosowane byly dla dyskredy-
towania inteligencji ukrainskiej w Rosji carskiej oraz Zwiazku Sowieckim.

2 S. Yekelchyk, Ukraina. Narodziny nowoczesnego narodu, przet. J. Gilewicz, Krakow 2009,
s. 236, Historiai (Krakow).

3 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, przet. K. Kotynska,
Lublin 2000, s. 300, Dzieje Krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej.

* 1. Lysiak-Rudnycki, Migdzy historig a politykq, [przet. M. Buchalik et al.], Wroctaw 2012,
s. 557, Biblioteka Mysli Ukrainskiej XX Wieku, 1.

® S. Yekelchyk, op. cit., s. 233.
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i rusyfikacje, obficie cytujac dzieta Wiodzimierza Lenina i Karola Marksa, a takze
podajac za wzor czasy ukrainizacji republiki z lat 20. XX w.¢ Tak wiec przy rozwig-
zywaniu narodowych probleméw ukrainskie elity zaktadaty dobra wole ze strony
wladz panstwowych. Tymczasem nowe kierownictwo partyjne skupione wokot zna-
nego z doktrynerskich przekonan genseka Leonida Brezniewa rozpoczgto forsowanie
koncepcji narodu sowieckiego i zadania opozycji po raz kolejny w historii zostaty
uznane za przejaw ukrainskiego nacjonalizmu.

W latach 1972-1974 przeciwko dysydentom i ukrainskiej inteligencji rozpe-
tano fale represji, aresztowano setki ludzi i zorganizowano gtosne procesy. Czes¢
opozycjonistow zgodzita si¢ na wspodlprace z wtadzami, niektorzy ztozyli samo-
krytyke i zatamali si¢ psychicznie (np. Iwan Dziuba). Jeszcze inni zdecydowali sig¢
na wewnetrzng emigracje (Lina Kostenko). Gorycz porazki byta tym wigksza, ze
postulaty szistydesiatnykiw nie zyskaty aprobaty wigkszosci spoteczenstwa. Naj-
wazniejsza ksigzka ukrainskiej opozycji — Internacjonalizm czy rusyfikacja, ktorej
autorem byt I. Dziuba, znakomita pod wzgledem programu politycznego, nigdy
nie zbtadzita ,,pod ukrainskie strzechy”. Powodem tego stanu rzeczy, oprocz pan-
stwowej cenzury i wysublimowanego jezyka elit operujacych czesto pojeciami
niezrozumiatymi dla przecigtnego cztowieka, byta gospodarcza stabilizacja (okre-
$lenie wtadz) brezniewowskiej epoki. Cho¢ z ekonomicznego punktu widzenia
lata 70. — w poréwnaniu z czasem mi¢dzy- i powojennym — byly okresem regresu,
kontrastowaly jednak znaczacym wzrostem standardu zycia codziennego. Po pet-
nym traumatycznych wydarzen potwieczu wzgledny dobrobyt i zaprzestanie ma-
sowego terroru stanowity dla wielu Ukraincéw warto$¢ nadrzedng’. Spoteczenstwo
pragneto spokoju, ktorego nie chciato utraci¢ poprzez awanturniczg dziatalno$c¢
inteligencji, glownie zreszta kijowskie;j.

Ze wzgledu na histori¢ i doswiadczenia walki z rezimem ukrainska inteligencja
znajdowala si¢ w znacznie trudniejszym polozeniu niz — dla poréwnania — polska
inteligencja humanistyczna. Rola polskiej inteligencji, polegajaca czesto na petnieniu
funkcji ideowo-moralnego przywddcy narodu, oraz jej walka o rzad dusz z wladza-
mi komunistycznymi mialy juz bardzo dtuga tradycje®. Od potowy lat 70. poprzez
organizacje takie jak Komitet Obrony Robotnikow (KOR) intelektualne elity kraju
zaczely pozyskiwac¢ srodowiska robotnicze 1 chtopstwo, ktore coraz aktywniej wia-
czaly si¢ w dziatalno$¢ antysystemowej opozycji®. Chociaz na Ukrainie zdarzaly si¢
W tym czasie protesty robotnicze, inteligencja ukrainska zorganizowana w ruchu
opozycyjnym nie miata z nimi praktycznie zadnego kontaktu i nie podejmowata prob
wspotpracy. Jedna z nielicznych w tym czasie organizacji opozycyjnych — Ukrainski

¢ Ibidem, s. 238.

7 A. Wilson, Ukrairicy, przet. M. Urbanski, Warszawa 2000, s. 167.

8 M. Bobrownicka, Patologie tozsamosci narodowej w postkomunistycznych krajach stowianskich.
Uwagi o genezie i transformacjach kategorii tozsamosci, Krakow 2000, s. 144.

° Ibidem, s. 147.
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Zwiazek Helsinski — wyraznie ignorowata kwestie spoteczno-ekonomiczne, a straj-
kujacy gornicy z Donbasu odpowiadali im adekwatnie, podkreslajac, ze ich protest
nie ma nic wspolnego z opozycyjnymi intelektualistami czy tym bardziej ze zwo-
lennikami ,,ukrainskiego nacjonalizmu”!?. Ten oraz inne podobne przypadki $wiad-
czyly dobitnie o skutecznosci sowieckiej propagandy i indoktrynacji, co sprawito, ze
dysydenci nie zyskali nawet ograniczonego poparcia posrdd robotnikdéw i chtopow.

Po katastrofie — bitwa o prawde

Wydarzenia, ktére nastgpity po wybuchu reaktora w Czarnobylu 26 kwietnia 1986 r.,
odbywaly sie juz w warunkach sowieckiej przebudowy (pierestrojki) i jawnosci (gta-
snosti), zainicjowanej rok wczesniej przez Sekretarza Generalnego KC KPZS Micha-
ita Gorbaczowa. Nowa polityka Moskwy zapowiadata zmniejszenie kontroli panstwa
1 poluzowanie cenzury, jak si¢ jednak okazato, przeznaczona byta gtéwnie dla waskie-
go grona inteligencji rosyjskiej, natomiast w republikach sowieckich w zasadzie nie
wystepowata'!. Na Ukrainie przewodniczacym Komunistycznej Partii Ukrainy (KPU)
byl wowczas Wotodymyr Szczerbycki, piastujacy to stanowisko jeszcze z nadania
L. Brezniewa. Jako zagorzaty komunista i przeciwnik nowej polityki Michaita Gor-
baczowa wszelkimi sposobami probowat blokowa¢ dostep nieprawomyslnych idei na
Ukraing. Wydaje si¢, ze samemu Gorbaczowowi taka sytuacja w zasadzie odpowiadata,
1 W. Szczerbycki — w opinii Kremla najlepszy gwarant stabilnosci republiki — pozostat
na swoim stanowisku nieprzerwanie do pazdziernika 1989 r., pomimo Ze po wybuchu
w Czarnobylu nadarzyta si¢ znakomita sposobno$¢ do zdymisjonowania szefa KPU
(skompromitowanego ukrywaniem informacji o katastrofie), taki za$ krok spotkatby sig
niewatpliwie z aprobatg mieszkancow Ukrainy i samemu Gorbaczowowi przysporzyt
znacznej popularnosci. Nic takiego jednak si¢ nie stato, a gorsza sytuacja istniata tylko
w sasiedniej republice biatoruskiej, gdzie aparat partyjny kierowany przez Mikataja
Slunkowa (1983-1987) i Jafrema Sakotowa (1987-1990) pod wzgledem gorliwosci
w utrzymywaniu politycznego i kulturowego status quo republiki oraz w zwalczaniu
pierestrojki znacznie wyprzedzit ukrainskich towarzyszy.

Bezwzgledng dominacj¢ komunistycznej nomenklatury partyjnej prawie we
wszystkich sferach zycia spotecznego i kulturalnego na Ukrainie umozliwiat gleboki
kryzys ukrainskiej opozycji na poczatku lat 80. Przeciwnicy wiladzy, zdemoralizo-
wani ponoszonymi kleskami, nie potrafili znalez¢ skutecznej recepty na panstwowa
propagande. Ukrainski ruch opozycyjny nie posiadal uformowanych struktur organi-
zacyjnych ani wystarczajacej bazy spotecznej'?. Znaczna liczba dysydentow znajdo-

10°S. Yekelchyk, op. cit., s. 242.
' B. Nahaylo, The Ukrainian Resurgence, London 1999, s. 65.
2. Hrycak, op. cit., s. 296.
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wala si¢ w wigzieniach i obozach pracy, inni poszli na kompromis z wladzg za ceng
mozliwosci publikowania. W 1985 1., a zatem juz po ogloszeniu przez Gorbaczowa
pierestrojki i gtasnosti, w sowieckim tagrze umarl zamgczony przez straznikow obo-
zowych jeden z najwybitniejszych ukrainskich poetow XX w., czotowy przedstawi-
ciel szistydesiatnykiw — Wasyl Stus'>.

Wybitny ukrainski historyk I. Lysiak-Rudnycki na poczatku lat 80. postawit py-
tanie: jakie szanse posiada ukrainski ruch dysydencki, aby zmieni¢ si¢ z ruchu idei
w realng site polityczna z szerokg baza poparcia? Wedtug Lysiaka-Rudniyckiego
niezbedny byt impuls z zewnatrz, ktory pozwolitby na przezwyci¢zenie niemocy
opozycji ukrainskiej i poczucia bezradno$ci'*. Juz w niepodlegtym panstwie wielu
publicystéw i badaczy ukrainskich zaczeto wskazywaé, ze owym impulsem byt wy-
buch czwartego reaktora elektrowni czarnobylskiej (CzEJ). Niemniej analiza wyda-
rzen, ktore nastapity po jadrowym kataklizmie, $wiadczy o tym, ze zaden scenariusz
przysztych wypadkow na Ukrainie nie byt z gory przesadzony, bowiem ten sam
impuls, jakim dla odrodzenia opozycji antysystemowej stata si¢ katastrofa, w pro-
pagandowym scenariuszu komunistycznych wtadz miat jednoczy¢ narody ZSRS
wokot ,,wspdlnej” tragedii i poprowadzi¢ je do silniejszej identyfikacji z panstwem
sowieckim'.

Od momentu wybuchu w Czarnobylu komunistyczne wladze stosowaty po-
lityke dezinformacji i manipulacji opinig publiczng. Na arenie mi¢dzynarodowe;j
Moskwa przez trzy dni taita informacje o katastrofie. W samym Zwiazku Sowiec-
kim, pomimo przeprowadzonej 27 kwietnia ewakuacji 50-tysiecznego miasta Prype¢,
a pozniej kolejnych miejscowosci skazonych promieniotworczym opadem, wladze
z trudem przyznaty, ze wydarzyta si¢ ,,niegrozna” awaria. Ukrywanie dalszych in-
formacji trwato do 5 maja, kiedy mieszkancy Kijowa z komunikatu éwczesnego
ministra zdrowia Anatolija Romanenki dowiedzieli si¢, Ze awaria ma jednak znacznie
szerszy zasieg, niz to dotychczas przedstawiano (minister nie podat zresztg doktad-
nego poziomu promieniowania). W rezultacie dzien pozniej w stolicy Ukrainy wy-
buchta masowa panika, a ludzie postanowili ratowac¢ si¢ ucieczka z miasta's.

Dezinformacja oraz bagatelizowanie przez czynniki oficjalne konsekwencji me-
dycznych i ekologicznych katastrofy jadrowej trwaty takze w kolejnych miesigcach
po wybuchu. W zaistnialej sytuacji pierwszym i jednym z najwazniejszych zadan
elit ukrainskich stata si¢ proba przezwyciezenia informacyjnego monopolu Moskwy
oraz wprowadzenia prawdziwych informacji na temat katastrofy do szerszego obiegu

3 W. Mokry, Wasyla Stusa droga do niepodleglej Ukrainy, ,,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze”
1993, 1. 1/2, s. 238.

4], Lysiak-Rudnycki, op. cit., s. 549-560.

15 P. Sekuta, Czarnobyl. Spoleczno-gospodarcze, polityczne i kulturowe konsekwencje katastrofy
Jjadrowej dla Ukrainy, Krakow 2014, s. 351, Biblioteka Fundacji sw. Wlodzimierza, t. 23.

1 A. T'poasincekuii, [I. Tponsincekuii, Ypoxu Yopnoours, ,,Kuis” 1988, Ne 10, s. 117.
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spotecznego!’. Przedstawiciele $wiata kultury i nauki, znani poeci i artysci, a tak-
ze aktywisci spoleczni porzucili dawne zajecia i skierowali calg energie w strong
publicystyki oraz dziennikarstwa $ledczego, gdzie — jak zauwazyt nestor literatury
ukrainskiej Ote$ Honczar — trwata prawdziwa ,,bitwa o Czarnobyl”'®. W warunkach
blokady informacyjnej oraz izolowania miejsca katastrofy nie byto to zadanie tatwe
ani bezpieczne. Aby znalez¢ si¢ w epicentrum wydarzen, niektorzy zdecydowali si¢
przekroczy¢ granic¢ zakazanej Zony jako uczestnicy akcji minimalizowania radiolo-
gicznych skutkow katastrofy, tzw. likwidatorzy. Wsrdd nich znalazty si¢ takze kobie-
ty. Usuwanie nastepstw katastrofy obejmowato cate spektrum réznych przedsigwzigc
niezwigzanych tylko z dekontaminacja terenu skazonego promieniotwérczymi pier-
wiastkami. Potrzebni byli zwlaszcza lekarze, fizycy, technicy itd. W krotkim cza-
sie w Czarnobylu z wlasnej inicjatywy znalezli si¢ przedstawiciele ukrainskiej elity
tworczej: Jurij Szczerbak (z zawodu lekarz), Wotodymyr Jaworiwski, Borys Olijnyk,
Swittana Jowenko, rezyserowie Wolodymyr Szewczenko i Rottan Serhijenko oraz
wielu innych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie tylko che¢ zdobycia informacji kierowata
poczynaniami ukrainskich wolontariuszy, lecz nade wszystko potrzeba niesienia
pomocy poszkodowanym, a takze utrwalenia tych tragicznych wydarzen dla przy-
sztych pokolen. Chociaz antysystemowi poeci przedzierzgneli si¢ wkrotce w publi-
cystow, dziennikarzy i dokumentalistow, nie oznaczato to, ze proza i poezja zostaly
catkiem zarzucone. Zmienita si¢ natomiast ich funkcja. Tworczos¢ ukrainskich pi-
sarzy ukazujgca si¢ w oficjalnym obiegu (a nie tylko niezaleznym) pod wptywem
wydarzen w Czarnobylu z ugodowej, a nierzadko i serwilistycznej zaczeta prze-
ksztatca¢ sie w autentyczng literature protestu'®. Wedlug Larysy Onyszkewycz
ukrainska tworczo$¢ literacka zaczeta rozmawiaé z czytelnikami ,,jezykiem praw-
dy”?. Dzigki temu mogt powstac¢ niepowtarzalny w swoim rodzaju ,,dokumentalno-
-artystyczny latopis” wydarzen w Czarnobylu?'. W tym czasie pojawily si¢ pierwsze
poetyckie utwory Swittana Jowenko, Lina Kostenko, Iwana Dracza i Leonida Horla-
cza. Katastrofa jadrowa stata si¢ jednym z najczesciej wykorzystywanych motywow
w tworczosci nowego pokolenia pisarzy lat 80. Jej rola wykraczata daleko poza ramy
rejestracji wydarzen. Zawierata takze przestanie skierowane do spoteczefistwa, aby
porzucito marazm i zwatpienie. Stanowita odwazne wezwanie do buntu wobec ota-
czajacej rzeczywistosci, u podstaw ktorego tkwit strach Ukraincow przed fizyczng

7 P. Sekuta, op. cit., s. 326.

18°0. Tonuap, Yum srcusemo. Ha winsixax 0o ykpaincorkozo Biopooxcenns, Kuis 1991, s. 329.

1 Wigcej na temat dylematow literatury ukrainskiej w warunkach sowieckiego rezimu politycznego
i niepodlegtego panstwa ukrainskiego w: M. Riabczuk, Ukraina. Syndrom postkolonialny, Wroctaw—
Wojnice 2015, s. 73-86.

2 P, Sekuta, op. cit., s. 326.

2 J1. Boiiko, Jokymenmanvno-xyoodxucus enika Yoprnobuns, ,,PastHCbKe iTeparypo3HaBcTeo” 1988,
Ne 3 (327), s. 2-4.
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eksterminacjg narodu. Jednym z wielu przyktadow takiej tworczosci wisimdesiatny-
kiw jest utwor Oksany Pachlowskiej Czarnobylskie wioski:

Buntujcie sie, ludzie, chmury i ptaki,
Piesni, drzewa, jezyki, dialekty!

Czyz na te same dachy

Odnajda droge¢ z wyraju bociany?

1 gdziez ma rosna¢ szmaragdowa trawa,
Jezeli zywa tgka nie ostala sig.

Buntujcie sie, ludzie, poki jestescie zywi —
Buntujcie si¢, ludzie, nim spetni sig!?

Prosty i poruszajacy sprawy egzystencjalne przekaz nie pozostawial nikogo obo-
jetnym, uswiadamiat spoteczenstwu skale zagrozenia wywotang kataklizmem jadro-
wym. W, Literaturnej Ukrainie” — naczelnym organie prasowym Zwigzku Pisarzy
Ukrainy — zaczety pojawiac si¢ demaskatorskie artykuly, zar6wno na temat kata-
strofy, jak i1 degradacji srodowiska naturalnego w kraju, a takze przemilczania przez
wiadze sowieckie problemow ekologii i ochrony zdrowia obywateli*. Wywotaty one
powszechne oburzenie spoteczenstwa, podobnie jak sam fakt ukrywania przez no-
menklature komunistyczng ogdlnego stanu ekologicznej 1 sozologicznej kleski w re-
publice. Ujawniane przez opozycj¢ metody zarzadzania gospodarka i sowieckim
kompleksem nuklearnym wptynety na sposob postrzegania katastrofy w Czarnobylu
—nie tylko przez pryzmat nadzwyczajnego wypadku, lecz takze w znacznie szerszym
kontekscie komunistycznej rzeczywistosci. Dla wielu obywateli stawato si¢ coraz
bardziej oczywiste, ze w zaistnialej sytuacji nastepne technogenne katastrofy, owe
,kolejne Czarnobyle”, przed ktorymi przestrzegali dysydenci, w miar¢ postgpujacego
rozktadu systemu beda si¢ zdarzaé coraz czgséciej**. W tych warunkach przeprowa-
dzenie zmian w panstwie okazalo si¢ niezbednym warunkiem fizycznego przetrwania
narodu®. Wedtug Oksany Hrabowycz katastrofa w Czarnobylu wytworzyta syndrom
strachu przed biologicznym wymieraniem, a wraz z nim zwatpienie i wreszcie gniew
w stosunku do sprawcy nieszczgscia, czyli Moskwy?.

W pierwszym okresie spoteczny sprzeciw przybrat charakter ekologicznej fron-
dy. Organizacje powstate na fali czarnobylskiego protestu to w wigkszo$ci ugrupo-
wania ekologiczne, w tym zatozone w 1987 r. przez J. Szczerbaka stowarzyszenie

2 0. MMaxnb0oBCHhKA, YopHobunscoki cena, [W:] Bicimoecamuuxu. AHmonozis HO80I yKpaiHcokoi
noesii, ynopsin. I. Pumapyx, Enmonrton 1990, s. 148, thum. wiasne — P.S.

3 S. Yekelchyk, op. cit., s. 260.

2 10. Ulep6ak, Ymo sanpemun Yeprobwins, ,,JluteparypHas razera” 1987, Ne 36, s. 2.

% W. Kutyk, Szkic do dziejéw ukrainskiej rewolucji 1917-1991, [w:] Ukraina—Polska. Kultura,
wartosci, zmagania duchowe, red. R. Skeczkowski et al., Koszalin 1999, s. 182.

% 0. I'pa6oBuu, Kpax Paosncevrozo Coro3zy ma nesanedxcnicm Ykpainu, ,,Cydacuicts” 1992,
Ne 2,s. 149.
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ekologiczne ,,Zielony Swiat” (ukr. ,,Zelenyj Swit”), ktore ze wzgledu na odwoly-
wanie si¢ do haset ekologicznych zgodnych z duchem pierestrojki byto niechgtnie
tolerowane przez wladze. Liczni aktywisci ruchu zadali podjecia dzialan na rzecz
zapewnienia bezpieczenstwa srodowiska naturalnego, zwtaszcza w sferze radiolo-
gicznej. Stad wynikalo réwniez gleboko antynuklearne ukierunkowanie wigkszo$ci
organizacji ekologicznych na Ukrainie. Protestowano przeciwko budowie kolejnych
elektrowni jadrowych, rozbudowie juz istniejacych, a takze przeciwko dalszej eks-
ploatacji CzEJ. Poniewaz zaledwie po6t roku po katastrofie wiadze zadecydowaty
0 wznowieniu pracy elektrowni (reaktorow nr 1 i 2), decyzja rzadu stata si¢ przed-
miotem ostrej krytyki, nie tylko ze strony ruchu ekologicznego, lecz takze prawie
catego spoteczenstwa. Postepujacy proces uswiadamiania ludnos$ci na temat roli
i znaczenia $§rodowiska naturalnego jako integralnej czg¢sci dziedzictwa ukrainskie-
go i spuscizny narodowej inspirowat obywateli do aktywnego wlaczenia si¢ w nurt
sprzeciwu wobec polityczno-gospodarczych tryboéw sowieckiej machiny?’. Nalezy
doda¢, ze wielu ukrainskich dysydentow chetnie zasilato struktury tych organizacji,
zdajac sobie sprawe z efektywnosci haset ekologicznych i ich sity oddziatywania na
spoleczenstwo, a takze czujac wzgledne bezpieczenstwo z uwagi na oficjalne po-
parcie dla przemian w panstwie zainicjowanych przez Gorbaczowa. Czesto zreszta
stawali si¢ ich najlepszymi aktywistami, decydujacymi o sile i kierunku rozwoju
danego ruchu. To dzi¢ki nim do dyskursu publicznego zostato wprowadzone pojgcie
ekocydu (z potaczenia stow ,.ekologia” i ,,genocyd”, tj. ludobojstwo) — oznaczajace
catkowite wyniszczenie przyrody i eliminacj¢ jakichkolwiek form zycia®.
Katastrofa wyzwolita w spoteczenstwie uspione poktady energii, aby stangé
w obronie dewastowanego srodowiska naturalnego i warto$ci narodowych. Problem
biologicznej egzystencji obywateli Ukrainy wkrotce poszerzony zostat o aspekt kultu-
rowej eksterminacji narodu. Nowy klimat psychologiczny na Ukrainie, w ktorym ze-
rwanie z Moskwa stawato si¢ coraz bardziej realne, postawit przed przywddcami ruchu
opozycyjnego kolejne zadania?®. Coraz cz¢séciej podnoszono kwestie praw cztowieka
1 demokratyzacji zycia w republice. Omawiano problem j¢zyka i kultury ukrainskiej
oraz jej stanu w systemie totalitarnym. Zadano zaprzestania rusyfikacji w o$wiacie
i administracji. W odniesieniu do stanu ukrainskiej literatury, szkolnictwa i jezyka,
czyli tego, co stanowito o substancji narodowej Ukraincow, zaczgto uzywac okresle-
nia duchowego Czarnobyla. Termin ten, uzyty poczatkowo przez Dymitra Lichaczo-
wa, opisujacego rozmiary strat poniesionych przez kulture rosyjska w wyniku pozaru
w bibliotece Akademii Nauk w Leningradzie, wkrétce zrobit btyskawiczna karierg
publicystyczna i stat si¢ jednym z najczesciej stosowanych przez ukrainskich pisarzy

27 P, Sekuta, op. cit., s. 338.

2 Ibidem, s. 337.

¥ R. Szporluk, Russia, Ukraine, and the breakup of the Soviet Union, Stanford 2000, s. 317, Hoover
Institution Press Publication, 446.
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okreslen majacych odda¢ stan moralnej deformacji narodu ukrainskiego w panstwie
totalitarnym.

Wymienione problemy byty dyskutowane w nielegalnych drukach o niezbyt wy-
sokim naktadzie, ale juz pod koniec lat 80., korzystajac z gtasnosti, ktéra wbrew jej
inicjatorom zaczeta nabiera¢ coraz wigkszego rozmachu, tematy te pojawiaty si¢ w bar-
dziej popularnych i ogdlnie dostepnych wydawnictwach. Mialo to istotny wptyw na
wynik rywalizacji w przestrzeni informacyjnej, w ktorej obie strony toczyly bezpardo-
nowy bdj o prawde. Réwnolegle zaczeto zaktadac kluby i stowarzyszenia kultury ukra-
inskiej, historii i jezyka. W 1987 r. powstat Ukrainski Klub Kulturoznawczy, a dwa lata
p6zniej Ukrainskie Towarzystwo Jezykowe im. Tarasa Szewczenki. Apele ukrainskiej
inteligencji znalazty oddzwigk i zrozumienie w masach na skale dotad niespotykang
w powojennej historii Ukrainy. Byl to olbrzymi sukces antykomunistycznego ruchu
opozycyjnego. Wyrazem zaangazowania spotecznego Ukraincow w zycie polityczne
kraju byto nie tylko cztonkostwo w ekologicznych i kulturalnych strukturach organi-
zacyjnych, lecz takze aktywny udzial w ,,czarnobylskich” demonstracjach i mitingach
organizowanych w najwazniejszych miastach Ukrainy. Juz w pierwsza rocznice kata-
strofy czarnobylskiej w Kijowie odbyta si¢ 60-tysigczna demonstracja mieszkancow
miasta, oficjalnie pod hastami ochrony $rodowiska naturalnego w duchu pierestrojki,
a faktycznie w atmosferze wielkiej manifestacji patriotycznej®!. Na poziomie psycholo-
gicznym publiczny protest odgrywat istotng rolg¢ w procesie przezwyci¢zania przez spote-
czenstwo negatywnych konsekwencji kataklizmu jadrowego. Demonstracje i rocznicowe
zgromadzenia umozliwialy obywatelom realizacj¢ potrzeby otwartego i nieskrepowa-
nego przez cenzure méwienia o bolesnych doswiadczeniach zwigzanych z katastrof3.
Zazwyczaj bardzo emocjonalna werbalizacja przezy¢ wywolanych skutkami katastrofy
pomagata w opanowaniu czarnobylskiej traumy i stanowila istotny element zbiorowej
narracji Ukraificow na temat przezytej tragedii.

Interpretacje katastrofy W kategoriach
symboliki narodowej 1 historycznej

Kluczowe z punktu widzenia skuteczno$ci dziatan podejmowanych przez opozycje
antykomunistyczng byto to, ze przekaz do spoteczenstwa nie zawierat czynnika r6z-
nicujacego w postaci odnoszenia si¢ do narodowosci obywateli Ukrainskiej Socjali-
stycznej Republiki Sowieckiej (USRS). Odbierato to wtadzom tradycyjny argument,
jakoby ukrainski ruch opozycyjny cechowat si¢ silnie nacjonalistycznym i ksenofo-

30 Papieskie postania Jana Pawla II do Ukraificéw, [wybor i oprac.] W. Mokry, Krakow 2001,
s. 162-165, Biblioteka Fundacji sw. Wlodzimierza, t. 4; O. Hnatiuk, Pozegnanie z imperium. Ukrainiskie
dyskusje o tozsamosci, Lublin 2003, s. 74-96.

31 P, Sekuta, op. cit., s. 330.
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bicznym $wiatopogladem. Czarnobylski topos zaczat odgrywac role ogniwa spajaja-
cego wszystkie grupy spoteczne, wyznaniowe i narodowe wokoét idei suwerenno$ci
gospodarczej i politycznej Ukrainy?2.

Na przetomie lat 80. 1 90. udziat obywateli w antysystemowym zrywie miat juz
charakter zdecydowanie masowy i znaczaco roznil si¢ od efemerycznos$ci czysto
intelektualnego ruchu narodowego z lat 60. XX w. Nurt ekologiczny, eksponowa-
ny dotychczas w publicznych wystapieniach opozycji na Ukrainie, zaczat coraz
bardziej nabiera¢ cech typowego ruchu polityczno-ideologicznego*. Okres ten
przez publicystow ukrainskich zostat scharakteryzowany jako ,,czas walki narodu
ukrainskiego o prawo do bycia gospodarzem na swojej ziemi”**, natomiast Roman
Szporluk okreslit go mianem ,,ukrainizacji Czarnobyla™, podkres$lajac tym samym
przetomowe znaczenie katastrofy czarnobylskiej dla procesu ksztaltowania opozycji
ukrainskiej w ZSRS. Spoteczenstwo zaczgto dos¢ szybko przyswajaé sobie poglad
opozycji, ze ZSRS nigdy nie begdzie ich prawdziwym domem. Dokonana przez
ukrainskie elity intelektualne reinterpretacja mitu o katastrofie jadrowej utrwa-
lanego przez komunistyczne wtadze pozwolita wielu rusyfikowanym Ukraincom
spojrze¢ na swoj kraj jak na bezwzglednie eksploatowang kolonig, a przedstawi-
cieli wladzy sowieckiej uzna¢ za zdyskredytowanych i pozbawionych skruputow
obroncoéw rezimu’S.

Bardzo wazng role w umacnianiu ukrainskiego ruchu opozycyjnego odegraty
grupy ludnosci poszkodowanej wskutek katastrofy jadrowej (ewakuowani i prze-
siedlency, likwidatorzy oraz mieszkancy skazonych rejonow), zrzeszone w czar-
nobylskich organizacjach i stowarzyszeniach. Najwigksze z nich to zarejestrowany
w 1990 r. Zwigzek Czarnobyl oraz Zwigzek Czarnobyl Ukrainy. W tym samym roku
zatozono takze Zwiazek Pracownikow Czarnobyla. Wszystkie zrzeszaty obywateli
poszkodowanych w rezultacie katastrofy, a jednym z ich podstawowych celow byto
zapewnienie ofiarom Czarnobyla wsparcia materialnego i prawnego. Sita czarno-
bylskich organizacji wynikata z sumy do§wiadczen jej cztonkow, w r6zny sposob
dotknietych skutkami tragedii jadrowej i zdeterminowanych wszelkimi sposobami
dochodzi¢ swoich praw do opieki zdrowotnej, a takze prawdziwych informacji na
temat medycznych i radiologicznych konsekwencji wybuchu nuklearnego. Ich dzia-
falno$¢ w widoczny sposob obnazata zafatszowang polityke informacyjng komuni-
stycznego establishmentu, przyczynita si¢ do neutralizacji panstwowej propagandy,
rowniez tej probujacej ukaza¢ katastrofe jako wspolng tragedie narodu sowieckiego.

Zdaniem R. Szporluka jednym z najbardziej udanych dziatan opozycji stato si¢
dokonanie politycznej konceptualizacji katastrofy czarnobylskiej, aby nastepnie zbu-

32 Ibidem, s. 327.

3 Ibidem.

3* M. Ipoxkon, Amomna kamacmpoga ¢ Yoproouni, ,,Cydacuicts” 1986, Ne 6, s. 73.
3 R. Szporluk, op. cit., s. XLVL

3 Ibidem.
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dowac¢ wielka koalicje¢ opartag na wspotpracy catego spoteczenstwa na Ukrainie®’.
Dalszym etapem tego procesu byly stricte polityczne dziatania opozycji zmierzaja-
ce do odsuni¢cia od wiadzy skompromitowane;j elity decydentow komunistycznych
oraz szerzenia idei demokratyzmu i suwerennosci panstwowej**.

Problemy czarnobylskie znalazly woéwczas oddzwiek w postulatach najwiek-
szych organizacji i stowarzyszen opozycyjnych, a p6zniej takze partii politycz-
nych. W lutym 1989 r. zwolano pierwsza konferencj¢ wyborcza Proswity — ukrain-
skiej organizacji os§wiatowo-gospodarczej z XIX-wiecznymi tradycjami. W trakcie
inauguracyjnego przemoéwienia O. Honczar nawiazat do katastrofy czarnobylskiej,
rozszerzajac pojecie duchowego Czarnobyla na sfere jezyka i kultury®. Jego zda-
niem sowiecka polityka denacjonalizacji doprowadzita do utraty przez jezyk ukra-
inski funkcji jednoczacej w spoleczenstwie — czyli do swoistego ,,jezykowego
Czarnobyla”.

P61 roku pdzniej odbyt si¢ w Kijowie zjazd zalozycielski opozycyjnego Lu-
dowego Ruchu na rzecz Przebudowy (Ruch). Na czele organizacji stangt Dracz.
Pod koniec 1990 r. Ruch liczyt juz ponad 60 tysiecy cztonkow i kilka milionow
sympatykoéw. Do jego najwazniejszych postulatow nalezala demokratyzacja zycia
w kraju oraz ochrona ukrainskiej kultury i jezyka. Domagano si¢ takze suweren-
nosci w ramach republiki zwigzkowej. Na zjezdzie Ruchu zasugerowano, ze za
jedno z najwazniejszych wyzwan dla Ukrainy nalezy uzna¢ odwrdcenie katastro-
fy ekologicznej, co zdaniem Honczara byto mozliwe tylko w warunkach petnej
niezaleznos$ci Ukrainy: ,,Brak realnej niezaleznos$ci republiki — tym wyjasnia si¢
Czarnobyl™*.

W wyborach do ukrainskiego parlamentu w marcu 1990 r. Ruch oraz Zielony Swiat
i Ukrainskie Towarzystwo Jezykowe utworzyly wiasny Blok Demokratyczny, ktory
zdobyt 100 mandatéw sposrod 450%!. Juz na drugim zjezdzie Ruchu, w pazdzierniku
1990 r., zaczeto glosi¢ potrzebe odzyskania niepodleglosci, uznajac to za niezbedny
warunek realizacji wszystkich postulatdéw Ruchu. Podobne Zadania pojawily si¢ wsrod
kierownictwa partii ekologicznych. Zielony Swiat we wrzesniu 1990 r. przeksztatcony
zostat w Parti¢ Zielonych Ukrainy, na czele ktdrej ponownie stanat Szczerbak. Tym
samym ukrainska partia ,,zielonych” zostata jedng z najstarszych partii w kraju. Byl to
dopiero poczatek btyskotliwej kariery politycznej Szczerbaka, ktora zwienczyta teka
ministra ochrony srodowiska naturalnego juz w niepodlegtej Ukrainie (1991-1992).
Podobne kariery zrobito wielu jego kolegdw mocno zaangazowanych w czarnobylski
ruch protestu w czasach sowieckich (Jaworiwski, Olijnyk).

37 P. HInopatwok, ¥ nowykax maibymusozo uacy, Kuis 2010, s. 37.

3 P, Sekuta, op. cit., s. 328.

¥ 0. KomapuHneis, Cnocad cnozadis: (0o 75-piuus 6i0 Onst Hapoocenns npod. T. Komapunys),
JIsBiB 2002, S. 161.

0. Tonuap, op. cit., S. 326.

S, Yekelchyk, op. cit., s. 266.
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Podsumowanie

Przechodzac do uwag koncowych, nalezy podkresli¢ kilka istotnych faktow. Do pod-
stawowych zadan ukrainskiej opozycji antykomunistycznej nalezato zatrzymanie
procesu szybko postepujacej sowietyzacji spoteczenstwa oraz przerwanie konfor-
mistycznej postawy obywateli wzgledem rezimu. Poczarnobylska refleksja umoz-
liwita wytworzenie w spoleczenstwie ukrainskim (zwtaszcza jego srodowiskach
intelektualnych) nowego sposobu myslenia o komunistycznej rzeczywistosci 1 jej
mitach utrwalanych przez propagande sowiecka. Czarnobyl w warunkach zainicjo-
wanej odgornie pierestrojki byt poczatkiem okresu przyspieszonego ,,dojrzewania
narodowego”, czego dobrym przykladem stala si¢ ewolucja nurtu ekologicznego na
Ukrainie i powstanie czarnobylskich organizacji zrzeszajacych ludno$¢ poszkodowa-
ng*. O tym, jak bardzo byt to ztoZzony proces, moze §wiadczy¢ los sgsiedniej repu-
bliki biatoruskiej, ktora zostata dotknigta skazeniem promieniotworczym w znacznie
wiekszym stopniu (dwie trzecie opadu promieniotworczego przypadto na terytorium
Biatorusi, a skazeniu ulegla czwarta cz¢$¢ panstwa*’). Rowniez tam katastrofa czar-
nobylska podwazyta zaufanie do wtadzy sowieckiej*. Jednak zdecydowana wiek-
sz0$¢ obywateli Biatorusi pozostawala pod silnym wplywem propagandy komuni-
stycznej, idea odrodzenia narodowego za$ cieszyla si¢ popularnoscia tylko wsréd
nielicznych, niezrusyfikowanych grup inteligencji. ,,Bialoruskim elitom nie udato
si¢ nowych pradow umystowych przetransformowac¢ do mas™®. Takze wpltyw opo-
zycyjnej wobec rezimu inteligencji biatoruskiej na aparat komunistyczny, zwlaszcza
administracj¢ wyzszych szczebli, okazal si¢ bardzo staby. Miato to istotne znaczenie
juz po upadku ZSRS, zwlaszcza gdy przyzna si¢ racje Serhijowi Jekelczukowi, ze
powstanie niepodleglego panstwa ukrainskiego bylo ,,efektem ubocznym rozpadu
Zwiazku Sowieckiego™*. Na uzyskanie niepodlegtosci przez Ukraing ztozylo sig
kilka wydarzen, i jak podkre$la J. Hrycak, nie wynikato ono tylko z zastug opozycyjne;j
dziatalno$ci Ukraincow. Przeciez kazda z 15 republik sowieckich latem 1991 r. uzyska-
ta niepodlegto$¢ bez wzgledu na poziom aktywnosci politycznej*’.

Prawdziwym sprawdzianem skutecznos$ci oddziatywania opozycji ukrainskiej
stat si¢ rozpad ZSRS i pierwsze lata niepodleglosci, gdy Rosja podjeta probe rein-
tegracji obszaru posowieckiego i odbudowania na nim swoich dawnych wptywow,

2 Niech za przyktad znaczenia pierestrojki dla rozwoju ruchow opozycyjnych na Ukrainie i catego
dyskursu poczarnobylskiego w ZSRS postuzy awaria w Kysztymie (1957), gdzie nawet po kilkudziesigciu
latach §wiadkowie tragedii bali si¢ o niej otwarcie wspominac.

4 E. Mironowicz, Bialorus, Warszawa 1999, s. 206, Historia Parstw Swiata w XX Wieku.

* 0. Latyszonek, E. Mironowicz, Historia Biatorusi od potowy XVIII wieku do konca XX wieku,
Biatystok 2002, s. 261.

4 Ibidem, s. 280.

% S. Yekelchyk, op. cit., s. 255.

47 J. Hrycak, op. cit., s. 321.
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gtéwnie poprzez Wspdlnote Niepodleglych Panstw (WNP). Jak podkreslit Tadeusz
Olszanski, dla Rosji i osobiscie dla Borysa Jelcyna WNP mial by¢ Zwigzkiem So-
wieckim bis, za pomoca ktorego Moskwa mogtaby kontrolowac swoje dawne repu-
bliki*®. W wielu wypadkach tak si¢ wiasnie stato. Na Biatorusi rozpoczat si¢ proces
petryfikacji homo sovieticusa, co w zasadzie stanowito kontynuacj¢ eksperymentow
budowy cztowieka sowieckiego z czaséw ZSRS, tyle ze w nowych warunkach ustro-
jowych i globalnych. Komunistyczna nomenklatura, ktéra wezesniej brata udziat
w uchwalaniu suwerennosci Biatorusi, ustaw o jezyku, kulturze i szkolnictwie sprzy-
jajacych biatorutenizacji zycia w kraju, po ogtoszeniu niepodleglosci bardzo szybko
powrdcila na pozycje reakcyjne.

Jak podkreslat Mykota Riabczuk: ,,Wybodr przez panujace rosyjskojezyczne elity
tego, czy innego projektu zalezat od wielu czynnikow, przede wszystkim od stop-
nia zrusyfikowania i zsowietyzowania tych elit oraz podporzadkowanej im ludnosci,
a takze od liczby i wplywow elit »narodowych« oraz specyfiki ich projektow naro-
dowotworczych™. Jednoczes$nie dodawatl, ze narodowe elity biatoruskie pozosta-
waly zbyt stabe, aby powstrzymac proces utrwalania kreolskiego systemu w pan-
stwie przez wtadze posowieckie®. Proces reintegracji pomi¢dzy Rosja a Bialorusia
postgpowat bardzo szybko. W lipcu 1992 r. premier Biatorusi Wiaczestaw Kiebicz
podpisat ze swoim rosyjskim odpowiednikiem Jegorem Gajdarem szereg umow woj-
skowych przywracajacych Scisty zwigzek militarny obu krajow. Nowy uktad dawat
Rosji prawo utrzymywania swoich wojsk na terenie Biatorusi. W kwietniu podpisano
umowe o utworzeniu stowarzyszenia obu panstw, ktore przewidywato koordynacje
polityki zagranicznej i tworzyto jednolity obszar gospodarczy. W 1997 r. stowarzy-
szenie zostato przeksztalcone w federacyjny Zwigzek Biatorusi i Rosji (ZBiR)*!. Jak
podkreslali Oleg Latyszonek i Eugeniusz Mironowicz: ,,.Sowieckie w zachowaniach po-
litycznych spoteczenstwo biatoruskie gotowe byto w zupetnosci akceptowac system,
ktory tworzyt [Aleksander — P.S.] Lukaszenka™2.

W 1989 1. Szczerbak napisat: ,,Przyszli historycy bedg mogli oceni¢ role Czar-
nobyla w przebudzeniu naszego narodu, uwolnieniu go od stalinowskiego strachu
wbitego w nasze dusze od dziecinstwa, od brezniewowskiej $piaczki w zgnilych
wodach zastoju, oboj¢tnosci, pogodzenia si¢ ze wszystkim niesprawiedliwym i nie-
prawdziwym”*. Wplyw antysystemowej opozycji na Ukrainie i starania ukrainskie-
go odrodzenia narodowego w II potowie lat 80. odegraty kluczowa rolg w procesie

® T. Olszanski, Trud niepodleglosci. Ukraina na przetomie tysigcleci, Krakow 2003, s. 38.

¥ M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, [przet. z jez. ukr. M. Dyhas et al., przel. z j¢z. ang.
W. Stanistawski, przel. z jez. fr. E. Gotab-Nowakowska], Wroctaw 2004, s. 90.

0 Ibidem.

St J. Sobczak, Republika Bialorusi, [w:] Ustroje paristw wspolczesnych, red. E. Gdulewicz,
Lublin 2002, s. 11.

%2 0. Latyszonek, E. Mironowicz, op. cit., s. 298.

3 10. Ulep6ak, Yoprooum. [Jokymenmanvha nogicme, Kuis 1989, s. 220.
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powstrzymywania dalszej budowy ukrainskiego homo sovieticusa. Katastrofa jadro-
wa w Czarnobylu dala poczatek taficuchowi wydarzen, ktore umozliwity szeroka
aktywizacje obywateli, a w konsekwencji otwarty droge do wielostronnego proce-
su przeksztalcen spotecznych oraz doprowadzity do udanej proby samookres§lenia
tozsamosci narodowej przez wiele milionow Ukraincow’*. Wymowny byt rezultat
powszechnego referendum na Ukrainie z 1 grudnia 1991 r., w ktorym Uchwalenie
Aktu Niezaleznosci Ukrainy z 24 sierpnia 1991 r. poparto 90,3% glosujacych. Wobec
rosyjskich prob $cislejszego powigzania Ukrainy z Rosja wladze w Kijowie w tak-
towny sposob wyrazaty swoj sprzeciw. Ukraina konsekwentnie dazyta do ostabienia
roli i znaczenia WNP, m.in. nie podpisata Uktadu Taszkienckiego o wspdlnej obron-
nosci panstw WNP, a takze Umowy o unii ekonomicznej WNP®, Dzigki temu WNP
nigdy nie spehita zamierzonej przez Moskwe funkcji — reintegracji calego obszaru
bytego ZSRS. Niemniej ze wzgledu na obecnos$¢ na Ukrainie nastawionej prorosyj-
sko nomenklatury postkomunistycznej oraz wobec silnych wi¢zow gospodarczych
z Rosja, uniemozliwiajacych catkowite uniezaleznienie si¢ od wplywow Moskwy,
Ukraina u progu swej niepodleglosci rozpoczeta polityke wielowektorowosci badz
wielokierunkowosci majacg zapewnic geopolityczng i wewngtrzng stabilno$¢ pan-
stwa ukrainskiego®®. Od tamtej pory realizowata ja z przerwami przez prawie 25 lat
1 ostatecznie zerwala z nig dopiero w 2014 r. w konsekwencji wydarzen znanych jako
rewolucja godnosci.
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chowanie to samo ci narodowej, piel g-
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