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Współczesny Lwów:  
między tożsamością narodową  
a historycznymi zaszłościami

Contemporary Lviv:  
between national identity  

and historical past

Summary
Lwów/Lviv is a city that experienced dynamic transformation of public space in period after the collapse 
of the communism. It was a consequence of changes of identity that were caused by the process of 
building an independent state and by creating a historical policy, which was a reaction for the problems 
that appeared because Ukraine for centuries did not exist as an independent state and it could not develop 
its own identity discourse. The issue of Lwów/Lviv is even more complicated because its cultural form 
is carried out through confrontation with two mutually competing discourses: post-Soviet and Polish. 
What is more, also the disparity among pro-European aspirations of Ukraine (inspired by liberalism 
and ethnical pluralism) and ethnocentrical discourse, based on symbols taken from the 20th century 
authoritarian nationalism should be mentioned. The purpose of the paper is to present the sources of 
the examples material manifestation of the Western-Ukrainian vision of the Lwów/Lviv’s identity that 
base on historical Ukrainian nationalism. Within this category not only naming streets, monuments, 
memorial plaques can be mentioned, but also the examples of informal signifing of the space, especially 
activities performed by representatives of the tourist business. Material artifacts are an expression of the 
confrontation of the above mentioned discourses. They are a realization of the call to take power over 
the space in one’s own city, to eliminate the influence of foreign hegemons and to restore the historical 
justice. Material manifestations of discourses create further discourses. The paper presents an analysis of 
relations among Western-Ukrainian discourses on identity and their material manifestations and compares 
the myth of Lwów/Lviv created by its residents and by the external observers. 

Keywords
identity, memory, discourse, narration, nationalism
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Odzyskanie niepodległości przez Ukrainę w 1991 r. oznaczało konieczność redefi-
nicji oficjalnej polityki tożsamościowej państwa, a także polityki wobec pamięci1. 
To właśnie historia i pamięć o niej powszechnie są uznawane za rezerwuar sym-
boli, które można wykorzystać dla budowy wspólnoty politycznej tworzącej dane 
państwo2. Do przełomu, który nastąpił w 1991 r., oficjalną bazą, na podstawie któ-
rej integrowano ludność Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej w ową 
wspólnotę, była ideologia komunistyczna wzbogacona o elementy rosyjskiej polityki 
narodowościowej3. 

Owa ideologia miała być zinternalizowana jako podstawowa norma oceny włas-
nej tożsamości oraz obrazu własnej wspólnoty przez wykorzystanie środków takich 
jak: program nauki w szkole, dyskurs propagandowy, a także publiczne ceremo-
nie (np. marsze z okazji 1 maja) oraz nadanie określonego porządku przestrzeni 
publicznej, traktowanej jako przestrzeń symboliczna4. Obywatel Ukrainy sowiec-
kiej, dorastający w otoczeniu pomników działaczy komunistycznych i zdobywa-
jący doświadczenia życiowe w gmachach stworzonych według utopijnych planów  
(np. domy kultury określonych profesji), miał nabrać przekonania, że symbole ide-
ologii komunistycznej są częścią jego własnej osobowości. To z kolei miało zapew-
nić lojalność wobec władzy sowieckiej jako gwaranta bezpieczeństwa jednostki. 
Nasycenie dyskursu publicznego wątkami historycznymi oraz ich świadome wy-
korzystywanie w procesie kreowania przestrzeni publicznej (np. pomniki ku czci 
zwycięstwa Armii Czerwonej nad faszyzmem) miały mocniej spajać społeczeństwo 
z oficjalną ideologią i jej przedstawicielem – aparatem władzy.

Proces indoktrynacji ideologicznej zakładał stosowanie represji, które największe 
rozmiary i najbrutalniejszy charakter osiągnęły w latach 30., w okresie rządów Józefa 
Stalina. Jednak presja ze strony aparatu bezpieczeństwa była wywierana na społe-
czeństwo ukraińskie (jak to miało miejsce w całym Związku Sowieckim) aż do upad-
ku władzy sowieckiej. Właśnie brutalnymi represjami oraz naciskiem kulturowo- 
-psychologicznym można wytłumaczyć daleko posuniętą rusyfikację kulturową  
i sowietyzację polityczną Ukrainy, a zwłaszcza jej wschodnich obwodów5. Jednak 
narzucany siłą porządek oraz brutalność represji wzbudzały opór Ukraińców, szcze-
gólnie na Ukrainie Zachodniej, która została na trwałe włączona do Związku So-
wieckiego w wyniku II wojny światowej. Region ten posiadał utrwalone tradycje 
polityczne i kulturowe, ukształtowane w warunkach podporządkowania Rzeczypo-

1  T. S t ry jek, Ukraina przed końcem historii. Szkice o polityce państw wobec pamięci, Warszawa 
2014, s. 89, Współczesne Społeczeństwo Polskie Wobec Przeszłości, t. 7.

2  M. Hroch, Małe narody Europy. Perspektywa historyczna, Wrocław 2008, s. 121, Zrozumieć 
Europę; О. Полянський, Історія України. Проблеми методології та методики, Тернопіль 
2012, s. 31.

3  C. Єкельчик, Імперія пам’яті. Російсько-українські стосунки в радянській історичній уяві, 
Київ 2008, s. 176.

4  Ibidem, s. 209.
5  М. Рябчук, Постколоніальний синдром. Спостереження, Сквира 2011, s. 199.
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spolitej oraz Cesarstwu Austrii6. Dla jego ludności reżim sowiecki był obcy i nie 
mógł być traktowany inaczej niż jako okupacyjny. Jeszcze kilka lat po oficjalnym 
zakończeniu wojny na zachodzie Ukrainy trwały walki, toczone przez nacjonali-
styczne podziemie przeciwko sowieckiej armii i administracji. Opór był tłumiony 
poprzez masowe i brutalne represje, które dotknęły szerokie kręgi społeczeństwa. 
Pamięć o tych wydarzeniach oraz wciąż żywe poczucie obcości wobec narzuconej 
władzy umacniały bierny, ukryty sprzeciw mieszkańców regionu. W okresie kryzy-
su Związku Sowieckiego w latach 80. owe postawy kontestacyjne przybrały formę 
otwartego działania na rzecz odbudowy własnych struktur politycznych oraz odro-
dzenia kultury alternatywnej wobec wzorców stanowiących część sowieckiego sys-
temu indoktrynacji. 

W chwili upadku ZSRS oraz proklamowania niepodległości Ukrainy jej zachod-
nie obwody stały się matecznikiem „narodowej rewolucji”, która miała wyrugować 
z nowego państwa wszelkie pozostałości komunistycznej ideologii oraz utożsamia-
nej z nią rosyjskiej kultury, a także wpływy polityczne Moskwy. Kompromitacja 
komunizmu wytworzyła próżnię ideową, którą należało wypełnić, proponując spo-
łeczeństwu nową wizję wspólnoty oraz spajających ją symboli7. Przedstawiciele 
zachodnich regionów uważali, że należy zjednoczyć naród wokół postaci i haseł 
reprezentujących idee ofiarnej walki o niepodległość8, co z kolei oznaczało konfron-
tację z sąsiadami Ukrainy, przede wszystkim z Rosją. Wydawało się oczywiste, że 
w historii Moskwa stanowiła głównego wroga ukraińskiej niezależności. Przekona-
nie to wzmacniał fakt, że po rozpadzie ZSRS była ona zainteresowana odzyskaniem 
kontroli nad byłymi częściami składowymi Związku Sowieckiego. 

Okazało się jednak, że lata rosyjskiej, a potem sowieckiej indoktrynacji dopro-
wadziły do tego, że znaczna część Ukraińców (zwłaszcza ze wschodu kraju) uznała 
język, kulturę oraz elementy uniwersum symbolicznego Rosji za własne9. Dla nich 
propozycja działaczy niepodległościowych z zachodu kraju była nieatrakcyjna jako 
zbyt nacjonalistyczna i agresywna. W skrajnych wypadkach bywała nawet oceniana 
jako nosząca znamiona faszyzmu, grożącego potencjalnymi czystkami wśród poli-
tycznych oponentów. 

Kijów, jako ośrodek władzy politycznej, ale także jako miasto znajdujące się 
w centrum kraju i równoważące wpływy dwóch antagonistycznych tradycji kulturo-
wo-politycznych, stał się symboliczną płaszczyzną działań polityków, a w szczegól-

6  Idem, Дилеми українського Фауста. Громадянське суспільство і „розбудова держави”, Київ 
2000, s. 67; І. Гирич, Історичні причини наших поразок і перемог, Львів 2011, s. 93-99.

7  А. Портнов, Контекстуалізація Степана Бандери, [w:] Страстi за Бандерою. [Стат-
тi та есеï], рeд. T.C. А ма р, I. Б а л и н с ь к и й, Я. Гр и ц а к, Київ 2010, s. 391, De profundis; 
О.  Субтельний, Від сов’єтського до національного: тенденції в написанні історії України 
з 1991 року, [w:] Україна. Процеси націотворення, рeд. А. Капеллер, Київ 2001, s. 32-33.

8  А. Портнов, op. cit., s. 392.
9  М. Рябчук, Постколоніальний…, s. 198.
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ności władzy. Za ich sprawą oficjalna polityka symboliczna i historyczna państwa 
ukraińskiego unikała skrajności10. Władze starały się wzmacniać odrębność Ukra-
iny poprzez akcentowanie w programach szkolnych, nazewnictwie ulic i instytucji 
oraz państwowych uroczystościach takich postaci jak Bohdan Chmielnicki lub Taras 
Szewczenko. Równocześnie w dyskursie publicznym propagowano pogląd o „szcze-
gólnych związkach między Ukrainą a Rosją”: zachowano większość świąt i trady-
cji wywodzących się z okresu sowieckiego; unikano deklaracji i gestów mogących 
urazić wrażliwość sympatyzujących z Rosją obywateli. Tak w zarysie wyglądała aż 
do 2014 r. polityka wobec pamięci i tożsamości realizowana przez kolejne rządy na 
Ukrainie. Wyjątkiem był okres prezydentury Wiktora Juszczenki (2005-2010), który 
jako lider pomarańczowej rewolucji oraz orędownik demokratycznych przemian na 
Ukrainie wiele uwagi poświęcał kwestii uczczenia osób zaangażowanych, zwłaszcza 
w połowie XX w., w działalność antysowiecką i antyrosyjską.

Orędownicy bardziej radykalnej polityki tożsamościowej ponieśli zatem porażkę 
i skupili się na działalności w swoim mateczniku – w zachodnich obwodach Ukrainy. 
Symbolicznym centrum aktywistów zaangażowanych w budowę „prawdziwie wolnego 
narodu” było miasto stanowiące główny ośrodek administracyjny, kulturalny oraz de-
mograficzny regionu – Lwów. Właśnie to miasto przeciwstawiano jako widomy sym-
bol radykalnie narodowych oraz antyrosyjskich idei ambiwalentnemu Kijowowi oraz 
zrusyfikowanemu Donieckowi11. W ukraińskich debatach zwracano uwagę na fakt, że 
Lwów to największe miasto kraju, którego ludność en masse jednoznacznie utożsamia 
się z ukrainocentryczną wizją wspólnoty narodowej oraz postulatami dotyczącymi: 
prymatu języka ukraińskiego w życiu publicznym, pełnej dekomunizacji i derusyfikacji 
przestrzeni symbolicznej, podjęcia daleko idących reform mających oddalić Ukrainę od 
Rosji i zbliżyć ją do państw Europy Zachodniej. Nacjonalistyczna wizja Ukrainy nie 
tylko była uznawana za postawę typową dla ogółu mieszkańców Lwowa. Intelektualne 
i polityczne elity miasta oraz przedstawiciele lokalnych ruchów radykalnych wciąż 
uważali, że należy podejmować kroki w celu „reukrainizacji Ukrainy”. Lwów stał się 
zatem symbolicznym ośrodkiem tych Ukraińców, którzy sądzili, że ich państwo wciąż 
jest zagrożone zarówno bezpośrednio przez Federację Rosyjską, jak i przez zrusyfiko-
wane warstwy własnego społeczeństwa.

W tym miejscu należy przypomnieć o bardzo ważnym czynniku kształtującym 
zarówno samoświadomość współczesnych lwowian, jak i ich postrzeganie przez oso-
by z zewnątrz. Chodzi o rozpowszechniony mit, według którego Lwów stanowi cen-
trum ukraińskiego nacjonalizmu. Mit ów nawiązuje do potocznego rozumienia tego 
zjawiska jako radykalnego, szowinistycznego ruchu politycznego oraz szowinistycz-
nych postaw w życiu codziennym. A Lwów ma być zatem nie tylko matecznikiem na 

10  Я. Грицак, Історія і пам’ять: Амнезія, Амбівалентність, Активізація, [w:] Україна…,  
s. 368-374.

11  О. З а й ц е в, Львів націоналістичний, [w:] Leopolis multiplex, рeд. І. Б а л и н с ь к и й,  
Б. Матіяш, Київ 2008, s. 157-160, De profundis.
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poły faszystowskich partii oraz paramilitarnych organizacji. Przede wszystkim jego 
mieszkańcy mają charakteryzować się przesadnym entuzjazmem narodowym oraz 
wrogością i nienawiścią wobec obcych12. 

Mit ten powstawał w zasadzie wskutek interakcji i wzajemnej inspiracji pomię-
dzy oficjalną propagandą a reakcjami miejscowej ludności. Do dziś zauważamy 
zarówno stereotyp wyznawany przez obcych, jak i autostereotyp, przejęty i prze-
twarzany przez samych lwowian. Mit ów narodził się właśnie w czasach powojen-
nej sowietyzacji miasta i całego regionu, które były tak odmienne od radzieckiego 
standardu. Kulturowa odrębność, dostrzegana przez obie strony procesu sowietyza-
cji Lwowa i Galicji Wschodniej, inspirowała opór polityczny. Jeszcze kilka lat po 
formalnym zakończeniu II wojny światowej i przyłączeniu Ukrainy Zachodniej do 
ZSRS w regionie trwała partyzancka wojna, prowadzona przez nacjonalistyczne pod-
ziemie przeciw sowieckim porządkom. Świadomość tej wojny, odpowiednio zmani-
pulowana przez propagandę, doprowadziła do powstania popularnego w głębi Związ-
ku Sowieckiego (a przede wszystkim jego rosyjskiej i wschodnioukraińskiej części) 
przekonania o szczególnym okrucieństwie i nienawiści wobec „ludzi sowieckich”, 
które miały cechować Ukraińców z nowo przyłączonych, zachodnich obwodów.

Na podstawie tych wojennych doświadczeń oraz pod wpływem sowieckiej pro-
pagandy, piętnującej wszelkie dążenia odśrodkowe poprzez utożsamianie ich ze 
zbrodniami, nienawiścią oraz faszyzmem, formował się mit, który z zewnątrz nazy-
wał Lwów ośrodkiem ukraińskiego nacjonalizmu, rozumianego jako nieracjonalna 
i niezrozumiała chęć szkodzenia ZSRS jako „ponadnarodowej ojczyźnie sprawie-
dliwości społecznej” oraz skupisko ludzi kontynuujących zbrodnicze tradycje na-
cjonalistycznej partyzantki. Oczywiście mit ten znajdował wyraz nie w oficjalnej 
propagandzie, głoszącej jedność Lwowa i Ukrainy Zachodniej z resztą Związku So-
wieckiego, lecz w żargonie organów bezpieczeństwa oraz w plotkach, pogłoskach, 
miejskich legendach, stereotypach i innych przejawach nieoficjalnego dyskursu, jaki 
dominował w społeczeństwie sowieckim.

Sami lwowianie, stykając się z takimi stereotypami oraz przejawami niechęci ze 
strony „wschodniaków” i „Moskali”, nabierali przeświadczenia, że jest to kolejny spo-
sób na ich dyskryminację oraz napiętnowanie przez większość, jaką stanowiło zrusy-
fikowane i skomunizowane społeczeństwo. Jako forma reakcji obronnej ukształtował 
się autostereotyp, oparty na przekonaniu, że skoro niemożliwe jest uzyskanie sympatii 
mieszkańców innych obwodów, to przynajmniej uczucie lęku przed lwowianami za-
pewni im szacunek. To, co było wyśmiewane bądź piętnowane przez przedstawicieli 
kultury sowieckiej – przywiązanie do religii, rodziny i tradycji, posługiwanie się języ-
kiem ukraińskim, „zachodnia” mentalność, wreszcie realny bądź domniemany związek 
z radykalnym nacjonalizmem – stało się głównym wyznacznikiem tożsamości, wyraża-
nej i podkreślanej w sposób demonstracyjny w opozycji do oficjalnego wzorca kultury. 

12  O. Кривдик, Львів антиросійський, [w:] Leopolis multiplex, s. 210.
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Przypisywana zachodnim Ukraińcom agresywność, radykalizm czy wręcz brutalność 
zaczęły być postrzegane jako odwaga i męstwo, konieczne w stawianiu oporu totalitar-
nemu systemowi13. Wątki historyczne – podejmowane i manipulowane przez sowiecką 
propagandę – dotyczące zbrodni popełnianych przez OUN i UPA były reinterpreto-
wane w duchu opowieści o bohaterskiej i szlachetnej walce o niepodległość Ukrainy. 
Symbolem obejmującym wszystkie te cechy stało się określenie „banderowiec”, ukute 
od nazwiska lidera jednej z frakcji OUN – Stepana Bandery. 

Tak narodził się mit „Bandersztatu” – Lwowa jako miasta zdecydowanie zachod-
niego, stanowiącego ośrodek ukraińskiego nacjonalizmu, rozumianego zarówno jako 
ruch mający na celu budowę nowoczesnego narodu zdolnego utworzyć własne pań-
stwo, przez radykalne działania polityczne i militarne mające przyspieszyć osiągnię-
cie tego celu, jak i bezgraniczne umiłowanie własnego narodu połączone z wrogością 
wobec obcych agresorów. Lwów jawi się więc jako odwieczne miasto bohaterów, 
obrońców ukraińskości – albo, w innym ujęciu, jako siedlisko radykałów, faszystów 
i szowinistów. To chyba najpotężniejszy obecnie mit odnoszący się do Lwowa, roz-
palający wyobraźnię zarówno jego mieszkańców, jak i obserwatorów z zewnątrz. 
Jest on wykorzystywany nie tylko na potrzeby polityki, lecz również w kulturze, 
a nawet w celach komercyjnych, czego najdobitniejszym przykładem są rozmaite 
pamiątki w stylu „banderowskim” czy też funkcjonowanie stylizowanej na bunkier 
UPA restauracji „Kryjówka”. Warto zaznaczyć, że ów lokal cieszy się popularnością 
nie tyle wśród miejscowych nacjonalistów, ile licznych przybyszów ze Wschodu, 
których kusi starannie wykreowana atmosfera „zakazanego owocu”.

Napięcie pojawiło się na jeszcze jednej linii. Okres po 1991 r. to pierwszy mo-
ment od czasu upadku księstwa halickiego (ok. 1340 r.), gdy Ukraińcy we Lwowie 
nie tylko stanowili większość demograficzną, lecz byli także tą grupą, która sprawo-
wała w mieście faktyczną władzę. Na przestrzeni stuleci Lwów był miastem wielona-
rodowym. Nacją, która najdłużej dominowała w nim pod względem ilościowym oraz 
ze względu na wpływy, byli Polacy. Dla Polaków Lwów, odebrany Rzeczypospolitej 
w wyniku układów jałtańskich, stanowi utraconą „perłę w koronie”. Utrata Lwowa 
wzbudza silne resentymenty, a nawet obawy o los pozostawionego w nim dziedzic-
twa kulturowego14. Ukraińcy z kolei traktowali Lwów jako swoje miasto, założone 
przez ruskich kniaziów, otoczone przez „morze” Rusinów autochtonów oraz ośrodek 
ukraińskiego odrodzenia narodowego w XIX i XX w.15 Obecność obcych nacji we 
Lwowie była więc postrzegana jako okupacja, a narracje przedstawiające miasto jako 
polskie – traktowane w kategoriach rewanżyzmu i działania agresywnego16.

13  М. Рябчук, Довкола Бандери, [w:] Страстi за Бандерою…, s. 371. 
14  R. Czarnowsk i, Lwów. Sacrum et profanum, Łódź 2012, s. 156.
15  І. Гирич, op. cit., s. 55.
16  П. Дужий, Степан Бандера: Символ нації, ч. 1, Львів 1996, s. 34; С. Липовецький, 

Бандерівські оповідки. Від П’ємонту до проголошень державності (кін. XIX ст. – поч. 1940-х 
років), Львів 2012, s. 49.
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Polsko-ukraiński konflikt pamięci kłóci się z europejskimi aspiracjami Ukrainy, 
widocznymi zwłaszcza w obwodach zachodnich. W planach ich realizacji Polska 
zajmuje szczególne miejsce. Podobne napięcie widać między proeuropejskim, de-
mokratycznym dyskursem lwowian a dokonywaną przez nich gloryfikacją nacjo-
nalizmu17. Lwowska, czy też szerzej – zachodnioukraińska wizja tożsamości może 
być oceniona jako „nacjonalistyczna”. Pod tym słowem możemy rozumieć nie tylko 
radykalną, ksenofobiczną ideologię, lecz także szeroki obywatelski ruch działający 
na rzecz emancypacji narodowej i zapewnienia elementarnych praw gwarantujących 
rozwój i ochronę tożsamości narodowej oraz podmiotowości politycznej. 

Przełom polityczny, do którego doszło w 1991 r. oznaczał nowy etap w historii 
Lwowa. Zamieszkujący miasto Ukraińcy po raz pierwszy mogli nadać mu swoje 
narodowe oblicze. Miasto zachowało materialną tkankę z poprzednich stuleci, bu-
dynki były projektowane i wznoszone nierzadko przez przedstawicieli innych nacji. 
Należało więc wpisać je w nowy kontekst, który umożliwiłby utożsamienie obcego 
dziedzictwa z ukraińską narracją przedstawiającą Lwów jako miasto o jednoznacznie 
ukraińskim charakterze, własność narodu ukraińskiego, nieodłączny element ukraiń-
skiej przestrzeni symbolicznej18. Nowy kontekst jest kształtowany poprzez dyskurs 
opisujący historię miasta w formie tekstów naukowych, a przede wszystkim popu-
larnonaukowych, publicystycznych, prasowych. Rozpowszechnianie określonych 
treści miało utwierdzać odbiorców w przekonaniu, że wielonarodowe dziedzictwo 
Lwowa jest częścią dziedzictwa ukraińskiego. Widoczne jest to np. w przedstawia-
niu postaci Ignacego Łukasiewicza jako wybitnego lwowianina (bez podawania 
jego przynależności narodowej) i prezentowaniu jego wynalazku jako „pierwszej 
na Ukrainie lampy naftowej” albo bezpośrednim nazywaniu wynalazcy „uczonym 
ukraińskim”19. Przedstawianie Lwowa jako miasta od zarania mającego ukraiński 
charakter oraz prezentowanie wybitnych jednostek lub charakterystycznych zjawisk 
(batiarów, kawiarni, monumentalnej architektury, reprezentacyjnych budowli, takich 
jak opera) jako „lwowskich” kształtuje u czytelnika przekonanie, że między histo-
rią a współczesnością Lwowa istnieje nieprzerwana ciągłość. Narracje uprawiane  
np. przez Polaków opisujące dziedzictwo Lwowa jako polskie w konsekwencji są 
traktowane jako nieuprawniony rewanżyzm oraz przywłaszczanie sobie historii mia-
sta. W ten sposób „obce” elementy miasta zostają oswojone i włączone do ukraiń-
skiej przestrzeni symbolicznej, a pretensje ze strony np. Polaków odwołujących się 
do „Lwowa zawsze wiernego Polsce” są neutralizowane.

17  Р. Дубасевич, Україна або смерть, [w:] Страстi за Бандерою…, s. 19; М. Рябчук, Довкола 
Бандери, s. 369-371.

18  R. Czarnowsk i, op. cit., s. 147; В. Павлів, У пошуках Галичини. Публіцистика і есеїстика, 
Львів 2012, s. 109.

19  9 українськихвчених, винаходами яких користується весь світ, Український інформаційний 
простір, 2017, [on-line] http://ukrainemiroff.com/showNews/69; http://tvoemisto.tv/news/top23_
vynahody_ukraintsiv_yaki_vidomi_u_vsomu_sviti_65697.html – 23 V 2017.
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Kolejna linia napięcia pojawiła się na płaszczyźnie ukraińska teraźniejszość–wie-
lonarodowa przeszłość. Lwów był pojmowany przez jego mieszkańców jako ostoja 
awangardy ukraińskiego ruchu niepodległościowego, równocześnie silna była świa-
domość tego, że miasto zostało „odebrane” przez obcych. Wielonarodowość Lwo-
wa oraz jego odmienność kulturowa od świata Wschodu stanowiły zresztą o jego 
wyjątkowości i atrakcyjności, przede wszystkim dla turystów. Niemniej miasto, aby 
stanowić symbol ukraińskości, musiało być „odzyskane” w sensie kulturowym przez 
Ukraińców. Proces określania tożsamości wspólnoty, jaką tworzyli ukraińscy miesz-
kańcy Lwowa, przebiegał zatem zarówno w przestrzeni (wobec szerszej, sobornej 
wspólnoty narodowej), jak i w czasie (wobec historycznych gospodarzy i twórców 
miasta jako fenomenu kulturowego, którzy „byli stąd”, a równocześnie stanowili ele-
ment obcy)20. Świadomość tych dwóch wyzwań nasiliła się w 1991 r. – w momencie 
rozpoczęcia budowy niepodległej Ukrainy.

Najdobitniejszym wyrazem kształtowania nowego oblicza miasta jest zarządza-
nie jego przestrzenią publiczną. Decydowanie o nazewnictwie ulic, wyglądzie budyn-
ków i placów, powoływanie do życia zajmujących je instytucji, stawianie pomników 
– te działania potwierdzają status gospodarza w mieście. Nacja dominująca decyduje 
o tym, jak mają się nazywać reprezentacyjne ulice, co mają widzieć mieszkańcy mia-
sta oraz czemu mają służyć główne gmachy21. Organizowanie przestrzeni publicznej 
to jeden z podstawowych sposobów nadawania rzeczywistości sensu22. Proces pań-
stwowotwórczy, budowanie narodu jako wspólnoty wyobrażonej przyjmuje konkretne 
oblicze, skupia się wokół postaci symbolicznych, które stanowią ucieleśnienie idei 
narodowej. Stąd wynika znaczenie kultu mężów stanu oraz przywódców, obecnego 
we wszystkich państwach europejskich od połowy XIX w.23 Zarządzanie przestrzenią 
publiczną poprzez budowę pomników oraz nadawanie ulicom nazw na cześć konkret-
nych postaci – to działania mające na celu utożsamienie ogólnych idei z rzeczywistymi 
postaciami. W tym miejscu sfera kultury przeplata się z polityką, czego dowodem mają 
być m.in. ulice i place poświęcone Stepanowi Banderze, bohaterom UPA, generałowi 
Czuprynce (Romanowi Szuchewyczowi), Jewhenowi Konowalcowi – postaciom i or-
ganizacjom reprezentującym skrajny ukraiński nacjonalizm z okresu międzywojnia 
oraz II wojny światowej. Wielu osobom z tego grona poświęcono także tablice pamiąt-
kowe umieszczane na ważnych gmachach publicznych. Niektórzy z nich doczekali się 
również pomników. Monument poświęcony Stepanowi Banderze uznawany jest za 
symbol współczesnego lwowskiego kultu ukraińskiego nacjonalizmu24, czym należy 

20  I. Лемко, Львів та європейскість, Львів 2013, s. 6.
21  A. Kobyl ińska, M. Fa lsk i, M. F i l ipowicz, Peryferyjność. Habsbursko-słowiańska historia 

nieoczywista, Kraków 2016, s. 184.
22  D. Jędrze jczyk, Geografia humanistyczna miasta, Warszawa 2004, s. 105.
23  Przykładem takiego zjawiska jest alegoryczna postać Marianny – uosabiającej ideę Francji.
24  Warto zresztą dodać, że umiejscowienie pomnika – koło dawnego kościoła św. Elżbiety, przy 

ulicy łączącej dworzec z centrum Lwowa – wywołuje kontrowersje. Wśród polskich turystów dominuje 
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tłumaczyć popularność oraz dominującą pozycję tej postaci w narodowej ukraińskiej 
wyobraźni. Znaczeniem ustępuje on jedynie Tarasowi Szewczence. Kult ten spotyka 
się z ostrą krytyką głównie w Polsce. Jest ona motywowana nie tylko negatywną oceną 
praktyk uznawanych za zawłaszczanie przestrzeni miasta, które historycznie było wie-
lonarodowe. Przede wszystkim Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów oraz Ukraińska 
Powstańcza Armia – organizacje stanowiące centralne „miejsce pamięci” lwowskie-
go dyskursu historyczno-tożsamościowego – są oceniane przez krytyków jako prze-
siąknięte faszystowskim duchem oraz odpowiedzialne za liczne zbrodnie na ludności 
cywilnej25. W świetle tych krytycznych uwag współcześni lwowianie jawią się jako 
wspólnota gloryfikująca zbrodniarzy oraz archaiczną, antydemokratyczną ideologię26. 
Stąd też wynika stereotypowa i popularna wśród części ukraińskiego społeczeństwa, 
a także wśród polskich tzw. kresowian wizja lwowian jako wspólnoty zamkniętej i kse-
nofobicznej.

Dlaczego właśnie te postaci znalazły się na tabliczkach z nazwami ulic oraz na 
cokołach pomników? Warto pamiętać, że wszystkie narody oraz systemy sprawujące 
władzę nad Lwowem urządzały przestrzeń miasta według własnych standardów po-
lityki tożsamościowej. W okresie austriackim (zwłaszcza na jego początku) główne 
ulice i gmachy poświęcone były przedstawicielom domu habsburskiego. Okres auto-
nomii galicyjskiej, a zwłaszcza II Rzeczypospolitej, charakteryzował się dominacją 
w przestrzeni publicznej symboli właściwych polskiej tradycji historycznej27. Okres 
sowiecki przyniósł zmianę nazw ulic i gmachów na takie, które stanowiły manife-
stację komunistycznej ideologii.

Powstanie niepodległego państwa ukraińskiego oraz objęcie władzy przez prze-
ciwników władzy komunistycznej i równocześnie zwolenników ukraińskiego ruchu 
niepodległościowego wiązały się z usunięciem z przestrzeni publicznej symboli pod-
kreślających panowanie Związku Sowieckiego – rozumianego zarówno w kontekście 
ideologicznym, jak i narodowym jako ucieleśnienie Imperium Rosyjskiego. Stąd 
dążenie, by usunąć nazwy ulic sławiące Włodzimierza Lenina i innych działaczy ko-
munistycznych oraz paradygmaty samej ideologii, a także rosyjskiej wykładni relacji 

opinia, że pomnik ten celowo ustawiono w takim miejscu, aby „witał” i wywierał odpowiednie wrażenie 
na przybyszach zmierzających do miasta. Niektórzy lwowscy nacjonaliści uważają z kolei, że owa 
lokalizacja jest niewystarczająco prestiżowa.

25  L. Kul ińska, Tragiczne wydarzenia polsko-ukraińskie z lat 1939-1947 w świadomości współ-
czesnych Polaków, [w:] Materiały i studia z dziejów stosunków polsko-ukraińskich, red. B. Gro t t, 
Kraków 2008, s. 117.

26  M. Wikło, Tak wygląda otwarcie Ukraińców na prawdę o Wołyniu. Kraj robi się czarno - czerwony, 
a te kolory przesłaniają rzeczywistość, Wpolityce.pl, 2016, [on-line] http://wpolityce.pl/swiat/312047-tak
-wyglada-otwarcie-ukraincow-na-prawde-o-wolyniu-kraj-robi-sie-czarno-czerwony-a-te-kolory-przes-
laniaja-rzeczywistosc-zobacz-zdjecia – 23 V 2017.

27  M. Pol lack, Po Galicji. O chasydach, Hucułach, Polakach i Rusinach. Imaginacyjna podróż po 
Galicji Wschodniej i Bukowinie, czyli Wyprawa w świat, którego nie ma, przeł. A. Kopacki, Wołowiec 
2007, s. 220.
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ukraińsko-rosyjskich jako „braterstwa” z zaznaczeniem prymatu Rosjan. To samo 
dotyczyło pomników oraz tablic pamiątkowych. Usunięcie symboli z okresu komuni-
stycznego traktowane było jako przywrócenie dziejowej sprawiedliwości, potępienie 
zbrodniczego systemu. Logicznym następstwem tego była potrzeba zadośćuczynie-
nia, czyli wyniesienie na piedestał ofiar sowieckiego totalitaryzmu – liderów szero-
ko pojętego ruchu niepodległościowego, przedstawicieli różnych nurtów ideowych 
uznanych przez reżim sowiecki za wrogów. 

Mit nacjonalistyczny, który stał się głównym elementem tożsamości współczes-
nych mieszkańców Lwowa, odwołuje się właśnie do przekonania o pełnej poświęceń 
walce w obronie ukraińskiej tożsamości, ponoszonych w tej walce ofiarach i do-
znawanych cierpieniach oraz wypływających stąd zobowiązaniach wobec kolejnych 
pokoleń. Jednak w dużej mierze ów mit był skierowany także do mieszkańców po-
zostałych regionów Ukrainy: zarówno do osób pragnących chłonąć wyidealizowaną 
ukraińskość Lwowa, wizję państwa postulowaną przez patriotów, jak i typowych 
przedstawicieli postsowieckich wariantów tożsamości, dla których Lwów, owiany 
aurą „nacjonalistycznego” miasta przez swój skandalizujący, obcy charakter, stawał 
się równocześnie atrakcyjny pod względem turystycznym. 

Miejscowi Ukraińcy jeszcze w dobie komunizmu starali się nadać miastu toż-
samość zgodną ze swoimi wartościami i wizją świata, adaptując na swój sposób 
dziedzictwo materialne i niematerialne Lwowa i łącząc je z tradycjami wyniesionymi 
z przedwojennej galicyjskiej wsi oraz wątkami zaadaptowanymi z sowieckiej oficjal-
nej propagandy28. Proces ten, który początkowo ograniczał się do sfery prywatnej, 
został podniesiony do rangi publicznych, społecznych praktyk w okresie pieriestroj-
ki oraz przede wszystkim po powstaniu suwerennej Ukrainy. Okres niepodległości 
ugruntował kreowany w czasie komunizmu alternatywny mit Lwowa jako wyjąt-
kowego ośrodka ukraińskiego patriotyzmu i ducha narodowego, twierdzy chronią-
cej najważniejsze wartości i umożliwiającej ich przetrwanie jako żywego elementu 
tożsamości Ukraińców.

Współczesny Lwów jako zjawisko kulturowe jest kontynuacją owego mitu alter-
natywnego wobec sowieckiej propagandy. Opiera się on na przekonaniu, że miasto to 
jest matecznikiem ukraińskiej kultury, promieniującej na całe państwo, które wciąż 
przeżywa skutki wielowiekowej, brutalnej rusyfikacji. Ze Lwowa płynie zatem siła 
umożliwiająca duchowe odrodzenie. Równocześnie oparta na wspomnianym wcześ-
niej przekonaniu świadomość lwowian jest głęboko zanurzona w historii. Lwów 
traktowany jest jako miasto o przebogatej tradycji kulturowej i intelektualnej. Jej 
wartość podnosi fakt pogranicznego charakteru Lwowa oraz współistnienia w nim 
kilku narodowości, reprezentujących cywilizacje Zachodu i Wschodu. Multikultu-
ralizm powodował intelektualny ferment, dzięki któremu we Lwowie powstawały 

28  Szerzej Т.С. Амар, Кілька зауваг про Львів, радянізацію та радянський Львів, [w:] Leopolis 
multiplex, s. 97, 200.
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przełomowe dzieła sztuki, nauki i techniki29. Intelektualny duch miasta jest zaś w pe-
wien sposób dziedziczony przez kolejne pokolenia jego mieszkańców. 

W rzeczywistości swoje miejsce na mapie Lwowa znaleźli nie tylko nacjona-
liści, lecz także socjaliści, demokraci oraz działacze społeczni i kulturalni prze-
śladowani i unicestwiani jako element „nacjonalistyczny” przez reżim sowiecki. 
Decydującym kryterium doboru był stosunek, jaki do danej postaci miał system 
sowiecki, a po 1991 r. – to, jak była ona przedstawiana w rosyjskim, i nie tylko, 
dyskursie. Jednak chęć pokonania sowieckiej / rosyjskiej przemocy symbolicznej 
decydowała o tym, że za postaci godne największego zainteresowania i czci uzna-
no te, które spotykały się z najostrzejszymi atakami ze strony Moskwy30 – liderów 
oraz członków OUN i UPA ze Stepanem Banderą na czele. Potrzeba zademonstro-
wania własnej odrębności i niezależności wpłynęła na to, że w centrum lwowskiej 
przestrzeni symbolicznej znalazły się symbole, które wywoływały największą nie-
chęć u niedawnego hegemona. Potrzeba separacji była ważniejsza od refleksji nad 
obiektywnym znaczeniem owych postaci31. Dominujące stało się przekonanie, że 
wolny naród może sam wybierać i czcić swoich bohaterów. Uhonorowanie postaci 
traktowanych jako liderów walki o wolną Ukrainę i stanowiących przedmiot ata-
ków ze strony jej wrogów zostało uznane za dowód na to, że Ukraińcy nareszcie 
stali się suwerenną wspólnotą polityczną32. Krytyka była odbierana jako potwier-
dzenie tego, że nieprzyjaciele ukraińskiej wolności nie mogą się z nią pogodzić33, 
co uniemożliwiało dyskusję z przedstawicielami innych narodów, które z różnych 
powodów uznają historyczne dziedzictwo OUN i UPA za czynnik niekorzystnie 
wpływający na wzajemne porozumienie, oraz utrudniało otwartą dyskusję nad ca-
łościowym obrazem historycznego ruchu nacjonalistycznego, w tym jego nega-
tywnymi aspektami34.

Niemniej trzeba wyraźnie zaznaczyć, że upamiętnienia działaczy OUN i UPA 
mają swoje źródło nie w fascynacji totalitarnymi i zbrodniczymi postulatami rady-
kalnych ruchów politycznych z lat 30. i 40., lecz są wyrazem tendencji do odcięcia 
się od sił uznawanych za dawnych (i potencjalnie przyszłych) ciemiężycieli35. Taka 

29  Ю. Прохасько, Mission impossible, [w:] Leopolis multiplex, s. 45.
30  Г. Гордасевич, Степан Бандера: людина і міф, Львів 2018, s. 154; М. Рябчук, Довкола 

Бандери, s. 379; Я. Грицак, Страсті за націоналізмом. Стара історія на новий лад. Есеї, Київ 
2011, s. 80.

31  В. Кулик, Неуникний Бандера, [w:] Страстi за Бандерою…, s. 383; А. Портнов, op. cit., 
s. 391.

32  В. Іванишин, Є. Філь, Державотворчий чин Бандери, [w:] Життя і діяльність Степана 
Бандери: Документи і матеріали, рeд. М. По с івнич, Тернопіль 2011, s. 58; Г. Гордас евич, 
op. cit., s. 154.

33  Ю. Макаров, Але цьому є межа, „Тиждень” 2017, [on-line] http://tyzhden.ua/Columns/50/185042 
– 23 V 2017.

34  А. Портнов, op. cit., s. 393.
35  В. Кулик, op. cit., s. 381; О. Зайцев, op. cit., s. 159.



234 Michał Urban 

strategia stanowi skuteczny sposób zerwania z dawną hegemonią i stworzenia alter-
natywnej narracji.

Ukraińscy publicyści i komentatorzy przekonują, że pomniki Bandery oraz dzia-
łaczy OUN i UPA mają czcić ludzi, którzy zginęli w walce o wolną Ukrainę. Zde-
cydowana większość tych upamiętnień dotyczy oporu przeciw Związkowi Sowiec-
kiemu. Są one budowane jako symbol pozytywnych wartości, a nie jako pochwała 
zbrodni dokonanej na bezbronnej ludności. Taka argumentacja bywa z kolei rozumia-
na przez część polskiej opinii publicznej, zwłaszcza tzw. kresowian, jako całkowita 
negacja faktu zbrodni ukraińskich nacjonalistów na Polakach36. 

Lwów przez ćwierćwiecze niepodległości budował własną lokalną tożsamość, 
próbując reagować na stereotypowe opinie na temat miejscowego nacjonalizmu. Ste-
reotypy te były budowane na podstawie właśnie praktyk kulturowych dotyczących 
przestrzeni symbolicznej. Trzeba zaznaczyć, że obecność w przestrzeni publicznej 
wątków nacjonalistycznych kłóciła się zawsze z oficjalną polityką wizerunkową 
władz miasta oraz postawami mieszkańców Lwowa, którzy konsekwentnie dekla-
rowali się jako otwarci na przybyszy z zewnątrz oraz respektujący europejski model 
pluralizmu. Świadomość stereotypu dotyczącego Lwowa jako twierdzy radykalnych 
nacjonalistów doprowadziła nawet do wykształcenia ironicznych autostereotypów 
i stała się impulsem dla krytyki naiwnej idealizacji historycznego nacjonalizmu37.

Obraz jednoznacznie nacjonalistycznego, wręcz faszyzującego Lwowa podwa-
żany jest także przez obecność w mieście „obcych” nazw ulic. Wspomnieć tu należy 
nie tylko o ulicach Kopernika, Fredry, Kościuszki i Słowackiego oraz placu i po-
mniku Mickiewicza, położonych w sercu miasta. We Lwowie wciąż zachowały się 
ulice poświęcone postaciom z historii Rosji czy wręcz Związku Sowieckiego: Her-
cena, Briułłowa czy też generała Karbyszewa. Obecność wątków nacjonalistycznych 
w przestrzeni publicznej Lwowa jest jednak zauważalna i, jak już wspomniano, stała 
się obiektem krytyki ze strony części miejscowych elit. Poza tym nawet zwolennicy 
dyskursu gloryfikującego historyczny nacjonalizm wyrażają negatywne oceny stylu, 
w jakim owa gloryfikacja jest dokonywana38.

Krytyka Bandery jest motywowana względami ideowymi, odwołującymi się do 
wartości, jakie mają łączyć społeczeństwo europejskiej, demokratycznej Ukrainy. 
Apodyktyczny, nadmiernie ambitny i fanatycznie doktrynerski lider OUN – orga-
nizacji analogicznej do antydemokratycznych, wzorujących się na faszystowskich 
ruchach typowych dla Europy lat 30. – zdaniem sceptyków nie stanowi odpowied-
niego wzorca dla kraju uciekającego od sowieckiego totalitaryzmu w kierunku plu-
ralistycznej i liberalnej Unii Europejskiej, która nacjonalizm uważa za zagrożenie. 

36  Przemyśl dla Ukrainy, ludobójstwo to bzdura, chcemy broni atomowej, Kresy24.pl, 2014, [on-line] 
http://kresy24.pl/przemysl-dla-ukrainy-ludobojstwo-to-bzdura-chcemy-broni-atomowej/ – 23 V 2017. 

37  В. П а в л і в, УПА чи УФА?, [w:] Leopolis multiplex, s. 169; Д. Ко рч и н с ь к и й, Бути 
націоналістом у Львові смішно, [w:] Leopolis multiplex, s. 165.

38  А. Павлишин, Бандера. Постмодернізм по-галицьки, [w:] Leopolis multiplex, s. 359. 
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Stąd postulat dotyczący wyraźnego rozgraniczenia znaczenia Bandery jako symbolu 
oporu i walki o własne państwo od tych treści, które reprezentują autorytarny, szo-
winistyczny nacjonalizm39. 

Ukraińskie narracje dotyczące wydarzeń II wojny światowej nie doczekały się 
alternatywnego symbolu o równej mocy oddziaływania na wyobraźnię i świadomość 
społeczeństwa. W odpowiedzi na krytykę postać Bandery oraz inne symbole zwią-
zane z ruchem nacjonalistycznym poddawane są szeregowi manipulacji i przekształ-
ceń tak, aby móc odpowiadać na aktualne zapotrzebowanie polityczne. W związku 
z europejskimi aspiracjami Ukrainy zauważalne jest zwłaszcza takie prezentowanie 
Bandery i banderowskiej frakcji OUN, by odbiorcy treści apologetycznych nabrali 
przekonania, że ta postać i ludzie tworzący ruch banderowski uosabiali ideały demo-
kratyczne40. W ten sposób redukowane jest napięcie między autorytarnym charak-
terem OUN-B i postawą samego Bandery a antynacjonalistycznymi ideałami Unii 
Europejskiej, stanowiącej cel i punkt odniesienia współczesnych ukraińskich nie-
podległościowców.

Wniosek, który wypływa z powyższych rozważań, jest następujący: współcześni 
mieszkańcy Lwowa chętnie sięgają po symbole mające swoje źródło w historycznym 
ruchu nacjonalistycznym, ponieważ odczuwają potrzebę separacji od nieukraińskich 
włodarzy miasta, sprawujących nad nim kontrolę w przeszłości. Dominującym moty-
wem wpływającym na praktyki związane z zarządzaniem przestrzenią symboliczną 
Lwowa jest chęć zaznaczenia własnej władzy nad nim. Symbole i postaci związane 
z tym aspektem historii przez samych lwowian nie są traktowane jako kontrower-
syjny margines. Wręcz przeciwnie, działacze polityczni oraz dowódcy podziemia 
uznawani są za ważny element logicznej całości, jaką stanowią wybitni przedsta-
wiciele narodu ukraińskiego działający na przestrzeni wieków w najróżniejszych 
sferach. Krytyka z zewnątrz jest odbierana jako kontynuacja przemocy symbolicznej 
wobec Ukraińców oraz próba pozbawienia ich suwerenności w sprawowaniu władzy 
nad własną przestrzenią. Analiza dyskursu narodowego pozwala dostrzec zbliżoną 
do innych państw europejskich percepcję roli panteonu bohaterów narodowych, ak-
centującą ich zasługi w budowie własnej państwowości, a jednocześnie unikającą 
głębszej analizy ciemnych kart ich biografii. Równocześnie przywiązanie do symboli 
wywodzących się z nacjonalizmu nie oznacza faktycznego, pełnego utożsamienia się 
z tą ideologią, czego przejawem jest popularność narodowej symboliki oraz ukraino-
centryzm władz, elit i mieszkańców Lwowa z jednoczesnym przekonaniem o własnej 
tolerancji oraz umotywowanym historycznie otwarciu na inne narody i kultury.

39  М. Рябчук, Довкола Бандери, s. 371.
40  Por. В. В’ятрович, Бандера: старі і нові міфи, [w:] Страстi за Бандерою…, s. 56; przeciwne 

stanowisko zajmuje Jurij Radczenko – zob. М. Гольд, Слово „демократия” раздражало Бандеру 
до конца жизни, Hadashot, 2016, [on-line] http://www.hadashot.kiev.ua/content/slovo-demokratiya
-razdrazhalo-banderu-do-konca-zhizni#overlay-context – 23 V 2017. 
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