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Contcmporarg Loiv:
between national identity
and historical past

Summary

Lwow/Lviv is a city that experienced dynamic transformation of public space in period after the collapse
of the communism. It was a consequence of changes of identity that were caused by the process of
building an independent state and by creating a historical policy, which was a reaction for the problems
that appeared because Ukraine for centuries did not exist as an independent state and it could not develop
its own identity discourse. The issue of Lwow/Lviv is even more complicated because its cultural form
is carried out through confrontation with two mutually competing discourses: post-Soviet and Polish.
What is more, also the disparity among pro-European aspirations of Ukraine (inspired by liberalism
and ethnical pluralism) and ethnocentrical discourse, based on symbols taken from the 20th century
authoritarian nationalism should be mentioned. The purpose of the paper is to present the sources of
the examples material manifestation of the Western-Ukrainian vision of the Lwow/Lviv’s identity that
base on historical Ukrainian nationalism. Within this category not only naming streets, monuments,
memorial plaques can be mentioned, but also the examples of informal signifing of the space, especially
activities performed by representatives of the tourist business. Material artifacts are an expression of the
confrontation of the above mentioned discourses. They are a realization of the call to take power over
the space in one’s own city, to eliminate the influence of foreign hegemons and to restore the historical
justice. Material manifestations of discourses create further discourses. The paper presents an analysis of
relations among Western-Ukrainian discourses on identity and their material manifestations and compares
the myth of Lwow/Lviv created by its residents and by the external observers.
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Odzyskanie niepodleglosci przez Ukraing w 1991 r. oznaczato konieczno$¢ redefi-
nicji oficjalnej polityki tozsamoS$ciowej panstwa, a takze polityki wobec pamieci'.
To wtasnie historia i pami¢¢ o niej powszechnie sg uznawane za rezerwuar sym-
boli, ktére mozna wykorzysta¢ dla budowy wspdlnoty politycznej tworzacej dane
panstwo?. Do przetomu, ktéry nastgpit w 1991 r., oficjalng bazg, na podstawie kto-
rej integrowano ludno$¢ Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej w owa
wspolnote, byta ideologia komunistyczna wzbogacona o elementy rosyjskiej polityki
narodowosciowej’.

Owa ideologia miata by¢ zinternalizowana jako podstawowa norma oceny wlas-
nej tozsamosci oraz obrazu wlasnej wspolnoty przez wykorzystanie §rodkow takich
jak: program nauki w szkole, dyskurs propagandowy, a takze publiczne ceremo-
nie (np. marsze z okazji 1 maja) oraz nadanie okreslonego porzadku przestrzeni
publicznej, traktowanej jako przestrzen symboliczna®. Obywatel Ukrainy sowiec-
kiej, dorastajacy w otoczeniu pomnikow dziataczy komunistycznych i zdobywa-
jacy doswiadczenia zyciowe w gmachach stworzonych wedtug utopijnych planow
(np. domy kultury okreslonych profesji), miat nabra¢ przekonania, ze symbole ide-
ologii komunistycznej sa czescia jego wlasnej osobowosci. To z kolei miato zapew-
ni¢ lojalnos¢ wobec wtadzy sowieckiej jako gwaranta bezpieczenstwa jednostki.
Nasycenie dyskursu publicznego watkami historycznymi oraz ich $wiadome wy-
korzystywanie w procesie kreowania przestrzeni publicznej (np. pomniki ku czci
zwyciestwa Armii Czerwonej nad faszyzmem) miaty mocniej spajac¢ spoteczenstwo
z oficjalng ideologig i jej przedstawicielem — aparatem wtadzy.

Proces indoktrynacji ideologicznej zaktadal stosowanie represji, ktore najwicksze
rozmiary i najbrutalniejszy charakter osiagnely w latach 30., w okresie rzadow Jozefa
Stalina. Jednak presja ze strony aparatu bezpieczenstwa byla wywierana na spote-
czenstwo ukrainskie (jak to mialo miejsce w catym Zwiazku Sowieckim) az do upad-
ku wladzy sowieckiej. Wtasnie brutalnymi represjami oraz naciskiem kulturowo-
-psychologicznym mozna wytlumaczy¢ daleko posuniegta rusyfikacje kulturowa
i sowietyzacje polityczng Ukrainy, a zwlaszcza jej wschodnich obwoddéw®. Jednak
narzucany silg porzadek oraz brutalno$¢ represji wzbudzaty opor Ukraincow, szcze-
gblnie na Ukrainie Zachodniej, ktora zostata na trwate wlaczona do Zwigzku So-
wieckiego w wyniku Il wojny $wiatowej. Region ten posiadal utrwalone tradycje
polityczne i kulturowe, uksztalttowane w warunkach podporzadkowania Rzeczypo-

U T. Stryjek, Ukraina przed korncem historii. Szkice o polityce parstw wobec pamigci, Warszawa
2014, s. 89, Wspolczesne Spoleczenstwo Polskie Wobec Przesztosci, t. 7.

2 M. Hroch, Male narody Europy. Perspektywa historyczna, Wroctaw 2008, s. 121, Zrozumieé
Europe; O. lonstucwkuii, Icmopia Yrpainu. [Ipobnemu memooonoeii ma memoouxu, TepHOMiab
2012, s. 31.

3 C. €xenbuuK, Iunepis nam’smi. Pocilicbko-yKpaincyKi cmocyHKu 6 paosiHcoKitl iICmopudHiil ysel,
Kuis 2008, s. 176.

4 Ibidem, s. 209.

® M. Ps6uyk, ITocmkononianshuti cunopom. Cnocmepedicenns, Cxksupa 2011, s. 199.
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spolitej oraz Cesarstwu Austrii®. Dla jego ludnosci rezim sowiecki byt obcy i nie
mogt by¢ traktowany inaczej niz jako okupacyjny. Jeszcze kilka lat po oficjalnym
zakonczeniu wojny na zachodzie Ukrainy trwaty walki, toczone przez nacjonali-
styczne podziemie przeciwko sowieckiej armii i administracji. Opor byt thumiony
poprzez masowe i brutalne represje, ktére dotknety szerokie kregi spoteczenstwa.
Pamie¢ o tych wydarzeniach oraz wciaz zywe poczucie obcosci wobec narzuconej
wladzy umacniaty bierny, ukryty sprzeciw mieszkancow regionu. W okresie kryzy-
su Zwigzku Sowieckiego w latach 80. owe postawy kontestacyjne przybraty forme
otwartego dziatania na rzecz odbudowy wiasnych struktur politycznych oraz odro-
dzenia kultury alternatywnej wobec wzorcow stanowigcych czes¢ sowieckiego sys-
temu indoktrynacji.

W chwili upadku ZSRS oraz proklamowania niepodlegtosci Ukrainy jej zachod-
nie obwody staty si¢ matecznikiem ,,narodowej rewolucji”, ktora miata wyrugowac
z nowego panstwa wszelkie pozostato$ci komunistycznej ideologii oraz utozsamia-
nej z nig rosyjskiej kultury, a takze wptywy polityczne Moskwy. Kompromitacja
komunizmu wytworzyla prézni¢ ideowa, ktéra nalezato wypetnié, proponujac spo-
teczenstwu nowa wizje wspolnoty oraz spajajacych ja symboli’. Przedstawiciele
zachodnich regiondéw uwazali, ze nalezy zjednoczy¢ narod wokot postaci i haset
reprezentujacych idee ofiarnej walki o niepodlegtosc?, co z kolei oznaczato konfron-
tacje z sgsiadami Ukrainy, przede wszystkim z Rosja. Wydawalo si¢ oczywiste, ze
w historii Moskwa stanowita gldéwnego wroga ukrainskiej niezaleznosci. Przekona-
nie to wzmacniat fakt, ze po rozpadzie ZSRS byta ona zainteresowana odzyskaniem
kontroli nad bytymi czgsciami sktadowymi Zwigzku Sowieckiego.

Okazalo si¢ jednak, ze lata rosyjskiej, a potem sowieckiej indoktrynacji dopro-
wadzily do tego, ze znaczna czg$¢ UkraincoOw (zwlaszcza ze wschodu kraju) uznata
jezyk, kulture oraz elementy uniwersum symbolicznego Rosji za wtasne®. Dla nich
propozycja dziataczy niepodlegtosciowych z zachodu kraju byta nieatrakcyjna jako
zbyt nacjonalistyczna i agresywna. W skrajnych wypadkach bywata nawet oceniana
jako noszaca znamiona faszyzmu, grozacego potencjalnymi czystkami wsrdd poli-
tycznych oponentow.

Kijow, jako osrodek wtadzy politycznej, ale takze jako miasto znajdujace si¢
w centrum kraju i rownowazace wpltywy dwoch antagonistycznych tradycji kulturo-
wo-politycznych, stat si¢ symboliczng ptaszczyzng dziatan politykow, a w szczegol-

¢ Idem, Jurnemu yxpaincokozo @aycma. I pomadsncvke cycniibemeo i ,,po30ydoea oepocasu”’, Kuis
2000, s. 67; 1. Tupwuy, Iemopuuni npuuunu Hawux nopaszox i nepemoe, JIpBis 2011, S. 93-99.

7 A. loptHoOB, Konmexcmyanizayis Cmenana Banoepu, [W:] Cmpacmi 3a banoeporo. [Cmam-
mi ma ecei], pen. T.C. Amap, |. banuucekuii, SI. I'puunak, Kuis 2010, s. 391, De profundis;
O. Cyb6TenbHuH, Bid cog’emcvkoco 00 HayionanbHo2o: mendenyii 6 nanucanui icmopii’ Ypainu
3 1991 poky, [W:] Vkpaina. Ilpoyecu nayiomseopenns, pen. A. Kanennep, Kuis 2001, s. 32-33.

8 A. TlopTHOB, op. cit., S. 392.

® M. Ps6uyk, Illocmkoronianshuii..., S. 198.
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nosci wladzy. Za ich sprawg oficjalna polityka symboliczna i historyczna panstwa
ukrainskiego unikata skrajnosci'®. Wtadze staraty si¢ wzmacnia¢ odrgbnos¢ Ukra-
iny poprzez akcentowanie w programach szkolnych, nazewnictwie ulic i instytucji
oraz panstwowych uroczystosciach takich postaci jak Bohdan Chmielnicki lub Taras
Szewczenko. Réwnoczes$nie w dyskursie publicznym propagowano poglad o ,,szcze-
gblnych zwiazkach miedzy Ukraing a Rosja”: zachowano wigkszo$¢ §wiat i trady-
cji wywodzacych si¢ z okresu sowieckiego; unikano deklaracji i gestow mogacych
urazi¢ wrazliwos$¢ sympatyzujacych z Rosja obywateli. Tak w zarysie wygladata az
do 2014 r. polityka wobec pamigci i tozsamosci realizowana przez kolejne rzady na
Ukrainie. Wyjatkiem byt okres prezydentury Wiktora Juszczenki (2005-2010), ktory
jako lider pomaranczowej rewolucji oraz orgdownik demokratycznych przemian na
Ukrainie wiele uwagi poswigcat kwestii uczczenia osob zaangazowanych, zwtaszcza
w polowie XX w., w dziatalno$¢ antysowiecka i antyrosyjska.

Oredownicy bardziej radykalnej polityki tozsamosciowej poniesli zatem porazke
1 skupili si¢ na dziatalnosci w swoim mateczniku — w zachodnich obwodach Ukrainy.
Symbolicznym centrum aktywistow zaangazowanych w budowe ,,prawdziwie wolnego
narodu” bylo miasto stanowigce gtdéwny osrodek administracyjny, kulturalny oraz de-
mograficzny regionu — Lwow. Wlasnie to miasto przeciwstawiano jako widomy sym-
bol radykalnie narodowych oraz antyrosyjskich idei ambiwalentnemu Kijowowi oraz
zrusyfikowanemu Donieckowi!!. W ukrainskich debatach zwracano uwagg na fakt, ze
Lwow to najwigksze miasto kraju, ktorego ludnos$¢ en masse jednoznacznie utozsamia
si¢ z ukrainocentryczng wizja wspolnoty narodowej oraz postulatami dotyczacymi:
prymatu jezyka ukrainskiego w zyciu publicznym, petlnej dekomunizacji i derusyfikacji
przestrzeni symbolicznej, podjecia daleko idacych reform majacych oddali¢ Ukraing od
Rosji i zblizy¢ ja do panstw Europy Zachodniej. Nacjonalistyczna wizja Ukrainy nie
tylko byta uznawana za postawe typowa dla ogétu mieszkancow Lwowa. Intelektualne
i polityczne elity miasta oraz przedstawiciele lokalnych ruchow radykalnych wcigz
uwazali, ze nalezy podejmowac kroki w celu ,,reukrainizacji Ukrainy”. Lwow stat si¢
zatem symbolicznym os$rodkiem tych Ukraincow, ktorzy sadzili, ze ich panstwo wcigz
jest zagrozone zarowno bezposrednio przez Federacje Rosyjska, jak i przez zrusyfiko-
wane warstwy wilasnego spoteczenstwa.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ o bardzo waznym czynniku ksztattujagcym
zarowno samoswiadomo$¢ wspotczesnych lwowian, jak 1 ich postrzeganie przez oso-
by z zewnatrz. Chodzi o rozpowszechniony mit, wedlug ktérego Lwow stanowi cen-
trum ukrainskiego nacjonalizmu. Mit 6w nawigzuje do potocznego rozumienia tego
zjawiska jako radykalnego, szowinistycznego ruchu politycznego oraz szowinistycz-
nych postaw w zyciu codziennym. A Lwoéw ma by¢ zatem nie tylko matecznikiem na

105 Tpunax, Iemopis i nam’ssmo.: Amnesis, Ambisanenmuicmo, Akmusizayis, [W:] Vkpaina...,
S. 368-374.

0. Baiiues, Jbsie nayionaricmuunuil, [W:] Leopolis multiplex, pen. 1. BanuHCbKUH,
B. Marism, Kuis 2008, s. 157-160, De profundis.
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poly faszystowskich partii oraz paramilitarnych organizacji. Przede wszystkim jego
mieszkancy maja charakteryzowac si¢ przesadnym entuzjazmem narodowym oraz
wrogoscig i nienawiscig wobec obcych!?.

Mit ten powstawat w zasadzie wskutek interakcji i wzajemnej inspiracji pomig-
dzy oficjalng propaganda a reakcjami miejscowej ludnosci. Do dzi§ zauwazamy
zarOWwWno stereotyp wyznawany przez obcych, jak i autostereotyp, przejety i prze-
twarzany przez samych lwowian. Mit 6w narodzit si¢ wtasnie w czasach powojen-
nej sowietyzacji miasta i catego regionu, ktore byty tak odmienne od radzieckiego
standardu. Kulturowa odrgbnos¢, dostrzegana przez obie strony procesu sowietyza-
cji Lwowa i1 Galicji Wschodniej, inspirowata opér polityczny. Jeszcze kilka lat po
formalnym zakonczeniu Il wojny swiatowej i przylaczeniu Ukrainy Zachodniej do
ZSRS w regionie trwala partyzancka wojna, prowadzona przez nacjonalistyczne pod-
ziemie przeciw sowieckim porzadkom. Swiadomo$é tej wojny, odpowiednio zmani-
pulowana przez propagande, doprowadzita do powstania popularnego w glebi Zwigz-
ku Sowieckiego (a przede wszystkim jego rosyjskiej i wschodnioukrainskiej czesci)
przekonania o szczegdlnym okrucienstwie i nienawisci wobec ,,ludzi sowieckich”,
ktore miaty cechowa¢ Ukraincow z nowo przylaczonych, zachodnich obwodow.

Na podstawie tych wojennych doswiadczen oraz pod wptywem sowieckiej pro-
pagandy, pi¢tnujacej wszelkie dazenia odsrodkowe poprzez utozsamianie ich ze
zbrodniami, nienawiscig oraz faszyzmem, formowat si¢ mit, ktory z zewnatrz nazy-
wal Lwow osrodkiem ukrainskiego nacjonalizmu, rozumianego jako nieracjonalna
i niezrozumiata che¢ szkodzenia ZSRS jako ,,ponadnarodowej ojczyznie sprawie-
dliwosci spotecznej” oraz skupisko ludzi kontynuujacych zbrodnicze tradycje na-
cjonalistycznej partyzantki. Oczywiscie mit ten znajdowat wyraz nie w oficjalne;j
propagandzie, gloszacej jednos¢ Lwowa i Ukrainy Zachodniej z reszta Zwiazku So-
wieckiego, lecz w Zzargonie organow bezpieczenstwa oraz w plotkach, pogtoskach,
miejskich legendach, stereotypach i innych przejawach nieoficjalnego dyskursu, jaki
dominowal w spoteczenstwie sowieckim.

Sami lwowianie, stykajac si¢ z takimi stereotypami oraz przejawami niecheci ze
strony ,,wschodniakéw” i ,,Moskali”, nabierali prze§wiadczenia, ze jest to kolejny spo-
sob na ich dyskryminacje¢ oraz napi¢tnowanie przez wigkszos¢, jaka stanowito zrusy-
fikowane i skomunizowane spoteczenstwo. Jako forma reakcji obronnej uksztattowat
si¢ autostereotyp, oparty na przekonaniu, ze skoro niemozliwe jest uzyskanie sympatii
mieszkancow innych obwodow, to przynajmniej uczucie Ieku przed lwowianami za-
pewni im szacunek. To, co byto wy$miewane badz pietnowane przez przedstawicieli
kultury sowieckiej — przywigzanie do religii, rodziny i tradycji, postugiwanie si¢ jezy-
kiem ukrainskim, ,,zachodnia” mentalno$¢, wreszcie realny badz domniemany zwigzek
z radykalnym nacjonalizmem — stato si¢ glownym wyznacznikiem tozsamosci, wyraza-
nej i podkreslanej w sposob demonstracyjny w opozycji do oficjalnego wzorca kultury.

12°0. KpuBnux, Jlbsie anmupociicvkuii, [W:] Leopolis multiplex, s. 210.
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Przypisywana zachodnim Ukraincom agresywnos¢, radykalizm czy wrgcz brutalnosé
zaczely by¢ postrzegane jako odwaga i mestwo, konieczne w stawianiu oporu totalitar-
nemu systemowi'?. Watki historyczne — podejmowane i manipulowane przez sowiecka
propagandg — dotyczace zbrodni popetianych przez OUN i UPA byly reinterpreto-
wane w duchu opowiesci o bohaterskiej i szlachetnej walce o niepodlegtos¢ Ukrainy.
Symbolem obejmujacym wszystkie te cechy stato sie¢ okreslenie ,,banderowiec”, ukute
od nazwiska lidera jednej z frakcji OUN — Stepana Bandery.

Tak narodzit si¢ mit ,,Bandersztatu” — Lwowa jako miasta zdecydowanie zachod-
niego, stanowigcego osrodek ukrainskiego nacjonalizmu, rozumianego zaréwno jako
ruch majacy na celu budowe nowoczesnego narodu zdolnego utworzy¢ wlasne pan-
stwo, przez radykalne dziatania polityczne i militarne majace przyspieszy¢ osiagnie-
cie tego celu, jak i bezgraniczne umitowanie wtasnego narodu polaczone z wrogoscia
wobec obcych agresorow. Lwow jawi si¢ wigc jako odwieczne miasto bohaterow,
obroncow ukrainskosci — albo, w innym ujeciu, jako siedlisko radykatow, faszystow
1 szowinistow. To chyba najpotgzniejszy obecnie mit odnoszacy si¢ do Lwowa, roz-
palajacy wyobrazni¢ zardwno jego mieszkancow, jak i obserwatoréw z zewnatrz.
Jest on wykorzystywany nie tylko na potrzeby polityki, lecz rowniez w kulturze,
a nawet w celach komercyjnych, czego najdobitniejszym przyktadem sg rozmaite
pamiatki w stylu ,,banderowskim” czy tez funkcjonowanie stylizowanej na bunkier
UPA restauracji ,,Kryjowka”. Warto zaznaczy¢, ze 6w lokal cieszy si¢ popularnoscia
nie tyle wérod miejscowych nacjonalistow, ile licznych przybyszow ze Wschodu,
ktorych kusi starannie wykreowana atmosfera ,,zakazanego owocu”.

Napiecie pojawito si¢ na jeszcze jednej linii. Okres po 1991 r. to pierwszy mo-
ment od czasu upadku ksigstwa halickiego (ok. 1340 r.), gdy Ukraincy we Lwowie
nie tylko stanowili wiekszo$¢ demograficzna, lecz byli takze ta grupa, ktora sprawo-
wata w miescie faktyczna wladze. Na przestrzeni stuleci Lwow byt miastem wielona-
rodowym. Nacja, ktora najdtuzej dominowata w nim pod wzgledem ilo§ciowym oraz
ze wzgledu na wptywy, byli Polacy. Dla Polakéw Lwow, odebrany Rzeczypospolitej
w wyniku uktadow jattanskich, stanowi utracong ,,perte w koronie”. Utrata Lwowa
wzbudza silne resentymenty, a nawet obawy o los pozostawionego w nim dziedzic-
twa kulturowego'®. Ukraincy z kolei traktowali Lwow jako swoje miasto, zatozone
przez ruskich kniaziow, otoczone przez ,,morze” Rusinéw autochtonow oraz osrodek
ukrainskiego odrodzenia narodowego w XIX i XX w.!> Obecno$¢ obcych nacji we
Lwowie byta wigc postrzegana jako okupacja, a narracje przedstawiajagce miasto jako
polskie — traktowane w kategoriach rewanzyzmu i dziatania agresywnego'®.

M. Psi6uyk, Joskorna banoepu, [W:] Cmpacmi 3a Bandepoio..., s. 371.

R. Czarnowski, Lwow. Sacrum et profanum, £.6dz 2012, s. 156.

. 'mpuy, op. cit., S. 55.

I1. Qyxuii, Cmenan Banoepa: Cumeon nayii, 4. 1, JIeBiB 1996, s. 34; C. JIunoBeubKui,
Bbanoepiscoki onogioku. Bio I1’emonmy 0o npozonouienv depoacasnocmi (kin. XIX cm. — nou. 1940-x
pokig), JIbBiB 2012, S. 49.
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Polsko-ukrainski konflikt pamieci ktoci sie z europejskimi aspiracjami Ukrainy,
widocznymi zwtaszcza w obwodach zachodnich. W planach ich realizacji Polska
zajmuje szczegdlne miejsce. Podobne napigcie wida¢ miedzy proeuropejskim, de-
mokratycznym dyskursem lwowian a dokonywang przez nich gloryfikacja nacjo-
nalizmu'’. Lwowska, czy tez szerzej — zachodnioukrainska wizja tozsamos$ci moze
by¢ oceniona jako ,,nacjonalistyczna”. Pod tym stowem mozemy rozumie¢ nie tylko
radykalng, ksenofobiczng ideologig, lecz takze szeroki obywatelski ruch dzialajacy
na rzecz emancypacji narodowej i zapewnienia elementarnych praw gwarantujacych
rozwoj 1 ochrong tozsamos$ci narodowej oraz podmiotowosci politycznej.

Przetom polityczny, do ktérego doszto w 1991 r. oznaczat nowy etap w historii
Lwowa. Zamieszkujacy miasto Ukraincy po raz pierwszy mogli nada¢ mu swoje
narodowe oblicze. Miasto zachowalo materialng tkanke z poprzednich stuleci, bu-
dynki byly projektowane i wznoszone nierzadko przez przedstawicieli innych nacji.
Nalezato wigc wpisac je w nowy kontekst, ktory umozliwitby utozsamienie obcego
dziedzictwa z ukrainska narracja przedstawiajacg Lwow jako miasto o jednoznacznie
ukrainskim charakterze, wtasnos¢ narodu ukrainskiego, nieodtaczny element ukrain-
skiej przestrzeni symbolicznej'®. Nowy kontekst jest ksztaltowany poprzez dyskurs
opisujacy histori¢ miasta w formie tekstow naukowych, a przede wszystkim popu-
larnonaukowych, publicystycznych, prasowych. Rozpowszechnianie okreslonych
tre$ci miato utwierdza¢ odbiorcéw w przekonaniu, ze wielonarodowe dziedzictwo
Lwowa jest czescia dziedzictwa ukrainskiego. Widoczne jest to np. w przedstawia-
niu postaci Ignacego Lukasiewicza jako wybitnego lwowianina (bez podawania
jego przynaleznosci narodowej) i prezentowaniu jego wynalazku jako ,,pierwszej
na Ukrainie lampy naftowej” albo bezposrednim nazywaniu wynalazcy ,,uczonym
ukrainskim”". Przedstawianie Lwowa jako miasta od zarania majgcego ukrainski
charakter oraz prezentowanie wybitnych jednostek lub charakterystycznych zjawisk
(batiaréw, kawiarni, monumentalnej architektury, reprezentacyjnych budowli, takich
jak opera) jako ,,lwowskich” ksztaltuje u czytelnika przekonanie, ze migdzy histo-
rig a wspotczesnoscia Lwowa istnieje nieprzerwana cigglo$¢. Narracje uprawiane
np. przez Polakow opisujace dziedzictwo Lwowa jako polskie w konsekwencji sa
traktowane jako nieuprawniony rewanzyzm oraz przywlaszczanie sobie historii mia-
sta. W ten sposdb ,,obce” elementy miasta zostaja oswojone i wigczone do ukrain-
skiej przestrzeni symbolicznej, a pretensje ze strony np. Polakow odwotujacych si¢
do ,,Lwowa zawsze wiernego Polsce” sg neutralizowane.

7 P. Iy6acesuy, Vrpaina abo cmepmo, [W:] Cmpacmi 3a Bandeporo..., s. 19; M. Psi6uyk, Joskora
banoepu, s. 369-371.

8 R.Czarnowski, op. cit., s. 147; B. llaBnis, ¥ nowykax lanuuunu. Ilyoniyucmuxa i eceicmuxa,
JIsBiB 2012, s. 109.

19 9 yKpaiHCLKUXGUEHUX, BUHAXOOAMU SKUX KOPUCTYEMbCSL 8eChb C6in, YKPATHChKHH iH(OpMAaliiiHuiT
npocrip, 2017, [on-line] http://ukrainemiroff.com/showNews/69; http://tvoemisto.tv/news/top23
vynahody ukraintsiv_yaki vidomi u vsomu_sviti 65697.html—23 V 2017.
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Kolejna linia napiecia pojawita si¢ na ptaszczyznie ukrainska terazniejszos¢—wie-
lonarodowa przesztos¢. Lwow byl pojmowany przez jego mieszkancow jako ostoja
awangardy ukrainskiego ruchu niepodlegtosciowego, rownoczesnie silna byta swia-
domosc¢ tego, ze miasto zostato ,,odebrane” przez obcych. Wielonarodowo$¢ Lwo-
wa oraz jego odmiennos¢ kulturowa od $wiata Wschodu stanowily zresztg o jego
wyjatkowosci i atrakcyjnosci, przede wszystkim dla turystow. Niemniej miasto, aby
stanowi¢ symbol ukrainsko$ci, musiato by¢ ,,odzyskane” w sensie kulturowym przez
Ukraincow. Proces okreslania tozsamos$ci wspolnoty, jaka tworzyli ukrainscy miesz-
kancy Lwowa, przebiegal zatem zarbwno w przestrzeni (wobec szerszej, sobornej
wspolnoty narodowej), jak i w czasie (wobec historycznych gospodarzy i tworcow
miasta jako fenomenu kulturowego, ktorzy ,,byli stad”, a rtdwnoczesnie stanowili ele-
ment obcy)?. Swiadomo$é tych dwoch wyzwan nasilita sie w 1991 r. — w momencie
rozpoczgcia budowy niepodlegtej Ukrainy.

Najdobitniejszym wyrazem ksztattowania nowego oblicza miasta jest zarzadza-
nie jego przestrzenig publiczng. Decydowanie o nazewnictwie ulic, wygladzie budyn-
kéw 1 placow, powotywanie do zycia zajmujacych je instytucji, stawianie pomnikow
— te dzialania potwierdzajg status gospodarza w miescie. Nacja dominujgca decyduje
o tym, jak majg si¢ nazywac reprezentacyjne ulice, co majg widzie¢ mieszkancy mia-
sta oraz czemu majg stuzy¢ gtowne gmachy?!. Organizowanie przestrzeni publicznej
to jeden z podstawowych sposobow nadawania rzeczywistosci sensu??. Proces pan-
stwowotworczy, budowanie narodu jako wspolnoty wyobrazonej przyjmuje konkretne
oblicze, skupia si¢ wokot postaci symbolicznych, ktore stanowig ucielesnienie idei
narodowe;j. Stad wynika znaczenie kultu me¢zow stanu oraz przywodcow, obecnego
we wszystkich panstwach europejskich od potowy XIX w.? Zarzadzanie przestrzenig
publiczng poprzez budowe pomnikow oraz nadawanie ulicom nazw na czes¢ konkret-
nych postaci — to dziatania majace na celu utozsamienie ogdlnych idei z rzeczywistymi
postaciami. W tym miejscu sfera kultury przeplata si¢ z polityka, czego dowodem maja
by¢ m.in. ulice i place poswigcone Stepanowi Banderze, bohaterom UPA, generalowi
Czuprynce (Romanowi Szuchewyczowi), Jewhenowi Konowalcowi — postaciom i or-
ganizacjom reprezentujacym skrajny ukrainski nacjonalizm z okresu migdzywojnia
oraz Il wojny $wiatowej. Wielu osobom z tego grona poswigcono takze tablice pamiat-
kowe umieszczane na waznych gmachach publicznych. Niektorzy z nich doczekali si¢
réwniez pomnikoéw. Monument poswigcony Stepanowi Banderze uznawany jest za
symbol wspotczesnego Iwowskiego kultu ukrainskiego nacjonalizmu?*, czym nalezy

2 |. Jlemko, JIvgie ma esponeiickicmo, JIbBiB 2013, S. 6.

21 A. Kobylinska, M. Falski, M. Filipowicz, Peryferyjnos¢. Habsbursko-stowianska historia
nieoczywista, Krakow 2016, s. 184.

2 D. Jedrzejczyk, Geografia humanistyczna miasta, Warszawa 2004, s. 105.

2 Przyktadem takiego zjawiska jest alegoryczna posta¢ Marianny — uosabiajacej ide¢ Francji.

2 Warto zreszta doda¢, ze umiejscowienie pomnika — koto dawnego kosciota §w. Elzbiety, przy
ulicy taczacej dworzec z centrum Lwowa — wywotuje kontrowersje. Wsrod polskich turystéw dominuje
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thumaczy¢ popularnos$¢ oraz dominujaca pozycje tej postaci w narodowej ukrainskiej
wyobrazni. Znaczeniem ust¢gpuje on jedynie Tarasowi Szewczence. Kult ten spotyka
si¢ z ostra krytyka gtéwnie w Polsce. Jest ona motywowana nie tylko negatywna oceng
praktyk uznawanych za zawlaszczanie przestrzeni miasta, ktore historycznie byto wie-
lonarodowe. Przede wszystkim Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow oraz Ukrainska
Powstancza Armia — organizacje stanowiace centralne ,,miejsce pamigci” Iwowskie-
go dyskursu historyczno-tozsamosciowego — sg oceniane przez krytykow jako prze-
sigkniete faszystowskim duchem oraz odpowiedzialne za liczne zbrodnie na ludnosci
cywilnej®. W $wietle tych krytycznych uwag wspoétczesni lwowianie jawig sie jako
wspolnota gloryfikujgca zbrodniarzy oraz archaiczng, antydemokratyczng ideologig?.
Stad tez wynika stereotypowa i popularna wsrdd czesci ukrainskiego spoteczenstwa,
a takze wsrod polskich tzw. kresowian wizja Iwowian jako wspolnoty zamknigte;j i kse-
nofobiczne;j.

Dlaczego wlasnie te postaci znalazly si¢ na tabliczkach z nazwami ulic oraz na
cokotach pomnikéw? Warto pamietaé, ze wszystkie narody oraz systemy sprawujace
wiadze nad Lwowem urzadzaty przestrzen miasta wedtug wtasnych standardow po-
lityki tozsamosciowej. W okresie austriackim (zwlaszcza na jego poczatku) gtdéwne
ulice 1 gmachy pos$wigcone byty przedstawicielom domu habsburskiego. Okres auto-
nomii galicyjskiej, a zwlaszcza Il Rzeczypospolitej, charakteryzowat si¢ dominacja
w przestrzeni publicznej symboli wlasciwych polskiej tradycji historycznej?’. Okres
sowiecki przyniost zmiane nazw ulic i gmachow na takie, ktore stanowily manife-
stacje komunistycznej ideologii.

Powstanie niepodlegtego panstwa ukrainskiego oraz objecie wtadzy przez prze-
ciwnikow wiladzy komunistycznej i rOwnoczesnie zwolennikéw ukrainskiego ruchu
niepodlegtosciowego wiagzaly si¢ z usunigeciem z przestrzeni publicznej symboli pod-
kreslajacych panowanie Zwigzku Sowieckiego — rozumianego zardéwno w kontekscie
ideologicznym, jak i narodowym jako ucielesnienie Imperium Rosyjskiego. Stad
dazenie, by usung¢ nazwy ulic stawigce Wlodzimierza Lenina i innych dziataczy ko-
munistycznych oraz paradygmaty samej ideologii, a takze rosyjskiej wyktadni relacji

opinia, ze pomnik ten celowo ustawiono w takim miejscu, aby ,,wital” i wywieral odpowiednie wrazenie
na przybyszach zmierzajacych do miasta. Niektorzy lwowscy nacjonali$ci uwazaja z kolei, ze owa
lokalizacja jest niewystarczajaco prestizowa.

% L. Kulinska, Tragiczne wydarzenia polsko-ukrainskie z lat 1939-1947 w swiadomosci wspoi-
czesnych Polakéw, [w:] Materialy i studia z dziejow stosunkéw polsko-ukrainskich, red. B. Grott,
Krakow 2008, s. 117.

% M. Wikto, Tak wyglgda otwarcie Ukrairicéw na prawde o Wolyniu. Kraj robi sig czarno - czerwony,
a te kolory przestaniajq rzeczywistosé¢, Wpolityce.pl, 2016, [on-line] http://wpolityce.pl/swiat/312047-tak
-wyglada-otwarcie-ukraincow-na-prawde-o-wolyniu-kraj-robi-sie-czarno-czerwony-a-te-kolory-przes-
laniaja-rzeczywistosc-zobacz-zdjecia — 23 V 2017.

27 M. Pollack, Po Galicji. O chasydach, Hucutach, Polakach i Rusinach. Imaginacyjna podroz po
Galicji Wschodniej i Bukowinie, czyli Wyprawa w swiat, ktorego nie ma, przet. A. Kopacki, Wolowiec
2007, s. 220.
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ukrainsko-rosyjskich jako ,.braterstwa” z zaznaczeniem prymatu Rosjan. To samo
dotyczylo pomnikow oraz tablic pamiatkowych. Usunigcie symboli z okresu komuni-
stycznego traktowane byto jako przywrocenie dziejowej sprawiedliwosci, potepienie
zbrodniczego systemu. Logicznym nastgpstwem tego byta potrzeba zados¢uczynie-
nia, czyli wyniesienie na piedestal ofiar sowieckiego totalitaryzmu — lideréw szero-
ko pojetego ruchu niepodlegtosciowego, przedstawicieli réznych nurtow ideowych
uznanych przez rezim sowiecki za wrogow.

Mit nacjonalistyczny, ktory stat si¢ glownym elementem tozsamos$ci wspotczes-
nych mieszkancéw Lwowa, odwotuje si¢ wtasnie do przekonania o pelnej poswigcen
walce w obronie ukrainskiej tozsamosci, ponoszonych w tej walce ofiarach i do-
znawanych cierpieniach oraz wyplywajacych stad zobowiazaniach wobec kolejnych
pokolen. Jednak w duzej mierze 6w mit byt skierowany takze do mieszkancow po-
zostalych regionéw Ukrainy: zarowno do osob pragnacych chtona¢ wyidealizowang
ukrainskos¢ Lwowa, wizje panstwa postulowang przez patriotow, jak i typowych
przedstawicieli postsowieckich wariantow tozsamosci, dla ktérych Lwow, owiany
aura ,,nacjonalistycznego” miasta przez swoj skandalizujacy, obcy charakter, stawat
si¢ rownoczesnie atrakcyjny pod wzgledem turystycznym.

Miejscowi Ukraincy jeszcze w dobie komunizmu starali si¢ nada¢ miastu toz-
samo$¢ zgodna ze swoimi warto$ciami 1 wizjg $wiata, adaptujac na swoj sposob
dziedzictwo materialne i niematerialne Lwowa i faczac je z tradycjami wyniesionymi
z przedwojennej galicyjskiej wsi oraz watkami zaadaptowanymi z sowieckiej oficjal-
nej propagandy?®. Proces ten, ktory poczatkowo ograniczat si¢ do sfery prywatnej,
zostat podniesiony do rangi publicznych, spotecznych praktyk w okresie pieriestroj-
ki oraz przede wszystkim po powstaniu suwerennej Ukrainy. Okres niepodlegtosci
ugruntowal kreowany w czasie komunizmu alternatywny mit Lwowa jako wyjat-
kowego osrodka ukrainskiego patriotyzmu i ducha narodowego, twierdzy chronia-
cej najwazniejsze wartosci i umozliwiajacej ich przetrwanie jako zywego elementu
tozsamosci Ukraincow.

Wspdlczesny Lwow jako zjawisko kulturowe jest kontynuacjg owego mitu alter-
natywnego wobec sowieckiej propagandy. Opiera si¢ on na przekonaniu, ze miasto to
jest matecznikiem ukrainskiej kultury, promieniujacej na cate panstwo, ktore wcigz
przezywa skutki wielowiekowej, brutalnej rusyfikacji. Ze Lwowa ptynie zatem sita
umozliwiajaca duchowe odrodzenie. ROwnoczeénie oparta na wspomnianym wczes-
niej przekonaniu $wiadomos¢ lwowian jest gleboko zanurzona w historii. Lwow
traktowany jest jako miasto o przebogatej tradycji kulturowej i intelektualnej. Jej
warto$¢ podnosi fakt pogranicznego charakteru Lwowa oraz wspotistnienia w nim
kilku narodowosci, reprezentujacych cywilizacje Zachodu i Wschodu. Multikultu-
ralizm powodowat intelektualny ferment, dzigki ktoremu we Lwowie powstawaty

2 Szerzej T.C. Amap, Kinvra 3aysaz npo Jlvsie, padsmizayio ma padsncerutl JIveis, [w:] Leopolis
multiplex, s. 97, 200.
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przetomowe dzieta sztuki, nauki i techniki®. Intelektualny duch miasta jest za§ w pe-
wien sposob dziedziczony przez kolejne pokolenia jego mieszkancow.

W rzeczywisto$ci swoje miejsce na mapie Lwowa znalezli nie tylko nacjona-
lisci, lecz takze socjalisci, demokraci oraz dzialacze spoteczni i kulturalni prze-
$ladowani i unicestwiani jako element ,,nacjonalistyczny” przez rezim sowiecki.
Decydujacym kryterium doboru byt stosunek, jaki do danej postaci miat system
sowiecki, a po 1991 r. — to, jak byla ona przedstawiana w rosyjskim, i nie tylko,
dyskursie. Jednak che¢¢ pokonania sowieckiej / rosyjskiej przemocy symbolicznej
decydowala o tym, ze za postaci godne najwigkszego zainteresowania i czci uzna-
no te, ktore spotykaty sie z najostrzejszymi atakami ze strony Moskwy*’ — liderow
oraz cztonkéw OUN i UPA ze Stepanem Bandera na czele. Potrzeba zademonstro-
wania wlasnej odrgbnosci i niezalezno$ci wptyneta na to, ze w centrum Iwowskiej
przestrzeni symbolicznej znalazly si¢ symbole, ktore wywotywaty najwicksza nie-
che¢ u niedawnego hegemona. Potrzeba separacji byta wazniejsza od refleksji nad
obiektywnym znaczeniem owych postaci®!. Dominujgce stato sie przekonanie, ze
wolny nar6d moze sam wybierac i czci¢ swoich bohateréw. Uhonorowanie postaci
traktowanych jako liderow walki o wolng Ukraing i stanowigcych przedmiot ata-
kéw ze strony jej wrogow zostato uznane za dowdd na to, ze Ukraincy nareszcie
stali si¢ suwerenng wspolnotg polityczna®?. Krytyka byta odbierana jako potwier-
dzenie tego, ze nieprzyjaciele ukrainskiej wolnosci nie mogg si¢ z nig pogodzié*,
co uniemozliwiato dyskusje z przedstawicielami innych narodow, ktore z r6znych
powodoéw uznaja historyczne dziedzictwo OUN i UPA za czynnik niekorzystnie
wplywajacy na wzajemne porozumienie, oraz utrudniato otwarta dyskusj¢ nad ca-
losciowym obrazem historycznego ruchu nacjonalistycznego, w tym jego nega-
tywnymi aspektami®*.

Niemniej trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze upamigtnienia dzialaczy OUN 1 UPA
majg swoje zrodto nie w fascynacji totalitarnymi i zbrodniczymi postulatami rady-
kalnych ruchéw politycznych z lat 30. i 40., lecz s wyrazem tendencji do odcigcia
si¢ od sit uznawanych za dawnych (i potencjalnie przysztych) ciemiezycieli®. Taka

¥ 10. IIpoxackko, Mission impossible, [w:] Leopolis multiplex, S. 45.
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strategia stanowi skuteczny sposob zerwania z dawng hegemonia i stworzenia alter-
natywnej narracji.

Ukrainscy publicysci i komentatorzy przekonuja, ze pomniki Bandery oraz dzia-
taczy OUN i UPA majg czci¢ ludzi, ktorzy zgingli w walce o wolng Ukraing. Zde-
cydowana wigkszos$¢ tych upamietnien dotyczy oporu przeciw Zwigzkowi Sowiec-
kiemu. Sa one budowane jako symbol pozytywnych wartosci, a nie jako pochwata
zbrodni dokonanej na bezbronnej ludnosci. Taka argumentacja bywa z kolei rozumia-
na przez czg¢s¢ polskiej opinii publicznej, zwtaszcza tzw. kresowian, jako catkowita
negacja faktu zbrodni ukrainskich nacjonalistow na Polakach®.

Lwow przez ¢wieréwiecze niepodleglosci budowat wlasng lokalng tozsamosé,
probujac reagowac na stereotypowe opinie na temat miejscowego nacjonalizmu. Ste-
reotypy te byly budowane na podstawie wtasnie praktyk kulturowych dotyczacych
przestrzeni symbolicznej. Trzeba zaznaczy¢, ze obecnos¢ w przestrzeni publicznej
watkow nacjonalistycznych ktocita si¢ zawsze z oficjalng polityka wizerunkowa
wladz miasta oraz postawami mieszkancow Lwowa, ktorzy konsekwentnie dekla-
rowali si¢ jako otwarci na przybyszy z zewnatrz oraz respektujacy europejski model
pluralizmu. Swiadomos¢ stereotypu dotyczacego Lwowa jako twierdzy radykalnych
nacjonalistow doprowadzita nawet do wyksztalcenia ironicznych autostereotypow
i stata si¢ impulsem dla krytyki naiwnej idealizacji historycznego nacjonalizmu?”.

Obraz jednoznacznie nacjonalistycznego, wrecz faszyzujacego Lwowa podwa-
zany jest takze przez obecno$¢ w miescie ,,obcych” nazw ulic. Wspomnie¢ tu nalezy
nie tylko o ulicach Kopernika, Fredry, Kosciuszki i Stowackiego oraz placu i po-
mniku Mickiewicza, potozonych w sercu miasta. We Lwowie wcigz zachowaty si¢
ulice poswigcone postaciom z historii Rosji czy wrecz Zwigzku Sowieckiego: Her-
cena, Briullowa czy tez generala Karbyszewa. Obecnos¢ watkow nacjonalistycznych
w przestrzeni publicznej Lwowa jest jednak zauwazalna i, jak juz wspomniano, stata
si¢ obiektem krytyki ze strony czesci miejscowych elit. Poza tym nawet zwolennicy
dyskursu gloryfikujacego historyczny nacjonalizm wyrazajg negatywne oceny stylu,
w jakim owa gloryfikacja jest dokonywana3®.

Krytyka Bandery jest motywowana wzgledami ideowymi, odwolujacymi si¢ do
wartos$ci, jakie maja faczy¢ spoteczenstwo europejskiej, demokratycznej Ukrainy.
Apodyktyczny, nadmiernie ambitny i fanatycznie doktrynerski lider OUN — orga-
nizacji analogicznej do antydemokratycznych, wzorujacych si¢ na faszystowskich
ruchach typowych dla Europy lat 30. — zdaniem sceptykow nie stanowi odpowied-
niego wzorca dla kraju uciekajacego od sowieckiego totalitaryzmu w kierunku plu-
ralistycznej i liberalnej Unii Europejskiej, ktora nacjonalizm uwaza za zagrozenie.

3% Przemysl dla Ukrainy, ludobdjstwo to bzdura, chcemy broni atomowej, Kresy24.pl, 2014, [on-line]
http://kresy24.pl/przemysl-dla-ukrainy-ludobojstwo-to-bzdura-chcemy-broni-atomowej/ — 23 V 2017.

7 B. MaBniB, VIIA uu Y®PA?, [w:] Leopolis multiplex, s. 169; [I. Kopunncbkuii, Bymu
Hayionanicmom y JIveoei cmiwno, [wW:] Leopolis multiplex, s. 165.

3 A. MaBnumwuH, Bandepa. [Tlocmmooepnizm no-eanuyvku, [W:] Leopolis multiplex, S. 359.
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Stad postulat dotyczacy wyraznego rozgraniczenia znaczenia Bandery jako symbolu
oporu i walki o wlasne panstwo od tych tresci, ktore reprezentuja autorytarny, szo-
winistyczny nacjonalizm®.

Ukrainskie narracje dotyczace wydarzen Il wojny §wiatowej nie doczekaty si¢
alternatywnego symbolu o réwnej mocy oddziatywania na wyobrazni¢ i $wiadomos¢
spoleczenstwa. W odpowiedzi na krytyke posta¢ Bandery oraz inne symbole zwia-
zane z ruchem nacjonalistycznym poddawane sg szeregowi manipulacji i przeksztat-
cen tak, aby moc odpowiadac na aktualne zapotrzebowanie polityczne. W zwigzku
z europejskimi aspiracjami Ukrainy zauwazalne jest zwlaszcza takie prezentowanie
Bandery i banderowskiej frakcji OUN, by odbiorcy tre$ci apologetycznych nabrali
przekonania, ze ta postac i ludzie tworzacy ruch banderowski uosabiali ideaty demo-
kratyczne®. W ten sposob redukowane jest napigcie migdzy autorytarnym charak-
terem OUN-B i postawg samego Bandery a antynacjonalistycznymi ideatami Unii
Europejskiej, stanowigcej cel 1 punkt odniesienia wspotczesnych ukrainskich nie-
podlegtosciowcow.

Whiosek, ktory wyptywa z powyzszych rozwazan, jest nastgpujacy: wspolczesni
mieszkancy Lwowa chetnie siegaja po symbole majace swoje zrodto w historycznym
ruchu nacjonalistycznym, poniewaz odczuwajg potrzebe separacji od nieukrainskich
wlodarzy miasta, sprawujacych nad nim kontrole w przeszto$ci. Dominujagcym moty-
wem wplywajacym na praktyki zwigzane z zarzadzaniem przestrzenig symboliczng
Lwowa jest che¢ zaznaczenia wlasnej wtadzy nad nim. Symbole i postaci zwigzane
z tym aspektem historii przez samych lwowian nie sg traktowane jako kontrower-
syjny margines. Wrecz przeciwnie, dziatacze polityczni oraz dowddcy podziemia
uznawani sg za wazny element logicznej catosci, jaka stanowig wybitni przedsta-
wiciele narodu ukrainskiego dziatajacy na przestrzeni wiekéw w najrézniejszych
sferach. Krytyka z zewnatrz jest odbierana jako kontynuacja przemocy symbolicznej
wobec Ukraincoéw oraz proba pozbawienia ich suwerennosci w sprawowaniu wiadzy
nad wlasng przestrzenig. Analiza dyskursu narodowego pozwala dostrzec zblizong
do innych panstw europejskich percepcje roli panteonu bohateréw narodowych, ak-
centujacy ich zaslugi w budowie wlasnej panstwowosci, a jednoczes$nie unikajaca
glebszej analizy ciemnych kart ich biografii. Rownocze$nie przywigzanie do symboli
wywodzacych si¢ z nacjonalizmu nie oznacza faktycznego, petnego utozsamienia si¢
z tg ideologia, czego przejawem jest popularno$é narodowej symboliki oraz ukraino-
centryzm wtadz, elit i mieszkancow Lwowa z jednoczesnym przekonaniem o wilasnej
tolerancji oraz umotywowanym historycznie otwarciu na inne narody i kultury.

3 M. Ps6uyk, oskona Bandepu, s. 371.

“ Por. B. B’satpoBuu, bandepa: cmapi i Hosi mighu, [W:] Cmpacmi 3a Bandeporo..., . 56; przeciwne
stanowisko zajmuje Jurij Radczenko — zob. M. Toxb 1, Croso ,, 0emoxpamus” pazopascano Bandepy
0o rkonya xcusznu, Hadashot, 2016, [on-line] http://www.hadashot kiev.ua/content/slovo-demokratiya
-razdrazhalo-banderu-do-konca-zhizni#overlay-context — 23 V 2017.
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