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WPROWADZENIE

Niniejsza rozprawa wpisuje si¢ tematycznie w subdyscypling glottodydaktyki - glot-
todydaktyke poréwnawcza, a w niej w lapsologie¢ polonistyczng — dzial zajmujacy
sie bledami obcokrajowcéw w polszczyznie jako zjawiskiem dydaktycznie relewant-
nym. Praca dotyczy nauczania jezyka polskiego jako obcego w grupach jednorod-
nych pod wzgledem jezyka ojczystego — ukrainskojezycznych.

Na podstawie praktyki lektorskiej zauwazono, iz nauczanie homogenicznych
grup ukrainskojezycznych w podejsciu komunikacyjnym nie pozwala na rozwiazy-
wanie specyficznych probleméw jezykowych w polszczyznie 0s6b z pierwszym jezy-
kiem ukrainskim. Jednym z nich jest wystepowanie licznych btedéw gramatycznych
przy wysokim poziomie sprawnosci receptywnych oraz ogolnej komunikatywno-
$ci. Wiele z popelnianych bledéw ma podloze interferencyjne. Transfer negatywny
dziata w przypadku pary jezykéw spokrewnionych i zblizonych: polskiego i ukrain-
skiego bardzo mocno. Jednym zatem z najistotniejszych czynnikéw odpowiadajg-
cych za wysoka liczebnos¢ bledéw gramatycznych jest prymarny system jezykowy
omawianych grup. Nie jest to bynajmniej nowe spostrzezenie — w glottodydaktyce
polonistycznej co najmniej od 30 lat podnosi si¢ konieczno$¢ uwzglednienia w na-
uczaniu JPJO jezyka pierwszego Stowian. Tym bardziej zaskakiwaé moze fakt, iz do
tej pory nie stworzono metodyki szczegélowej nauczania polszczyzny w srodowisku
ukrainskojezycznym i nadal praktykuje si¢ najczesciej dydaktyke jezyka polskiego
w podejsciu komunikacyjnym.

Uznano, ze szczegolowe okreslenie liczebnosci i jakosci popetnianych przez stu-
dentéw z Ukrainy btedéw umozliwi organizowanie celowanych w ich potrzeby je-
zykowe kursow JPJO.

W pracy dokonano analizy bledéw gramatycznych popelnianych w jezyku
polskim przez studentéw z Ukrainy, wyekscerpowanych z ich prac pisemnych.
Szczegdlowy opis i objasnienie bledow jest materialem, ktéry moze i powinien by¢
wykorzystany przy organizowaniu kurséw JPJO dla dorostych uczniéw ukrainsko-
jezycznych oraz wszelkiego rodzaju pomocy metodycznych, w tym takze podrecz-
nikéw. Moze stanowi¢ istotny wklad w tworzenie szczegélowej metodyki nauczania
JPJO Ukraincéow.
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Rozdzial I rozprawy poswigcony jest metodologii badan wtasnych. W rozdzia-
tach II i IIT przeanalizowano literature przedmiotu pod katem zagadnien tytulo-
wych: zjawiska bledu jezykowego oraz (nauczania) gramatyki jezyka obcego.

Blad jezykowy w rozdziale II rozpatrzono na dwdéch komplementarnych ptasz-
czyznach: jako zjawiska obecnego w polskim jezykoznawstwie normatywnym i kul-
turze jezyka polskiego (blad rodzimego uzytkownika jezyka) oraz jako przedmiot
$wiatowych badan glottodydaktycznych (blad obcokrajowca w jezyku obcym). Sta-
rano si¢ wykazac, iz lapsologia polonistyczna nie moze si¢ obej$¢ w opisie bledow
jezykowych bez narzedzi lingwistycznych, analizujac za$ bledy popelniane przez
obcokrajowcow, nie mozna nie skorzysta¢ z metod opisu oraz interpretacji wypraco-
wanych przez psycholingwistyke i glottodydaktyke.

Rozdzial III dotyczy nauczania gramatyki jezyka obcego: sposobow i technik
dydaktyki gramatyki, obecnosci komponentu ksztaltowania kompetencji lingwi-
stycznej uczacego si¢ w Swietle dawnych metod nauczania oraz wspolczesnego
metodycznego podejscia eklektycznego w NJO. W rozdziale tym przedstawiono
takze specyfike grup ukrainskojezycznych i ich szczegdlne potrzeby jezykowe w pol-
szczyzinie, a takze ustalenia wypracowane przez specjalistow w zakresie nauczania
studentow polskich ze Wschodu, ktdrzy trzy dekady temu akcentowali konieczno$é
odmiennego nauczania JPJO tych grup odbiorcéw. Wnioski przedstawione na pod-
stawie tych rozwazan w rozdziale III, dotyczace modyfikacji podejécia komunika-
cyjnego w nauczaniu JPJO Ukraincéw, zostajg ostatecznie potwierdzone poprzez
analize¢ bledow dokonang w rozdziale I'V.

Rozdzial IV, w ktérym przedstawiono badania wtasne, ma budowe trdjdzielna.
Pierwsza jego cze$¢ dotyczy charakterystyki grup studentéw z Ukrainy, z ktorych
prac wyekscerpowano bledy gramatyczne skladajace si¢ na autorski korpus btedéw.
Druga czg$¢ przedstawia analize btedéw fleksyjnych, trzecia zas — sktadniowych.

Dokonano zaréwno analizy jakosciowej, jak i ilosciowej wyekscerpowanych bfe-
dow. Opisowi lingwistycznemu bledéw, ocenie glottodydaktycznej i wskazaniu na
ich psycholingwistyczne zrédta towarzysza liczne podliczenia i ujecia tabelaryczne.
Prace o charakterze lapsologicznym nie zawieraja z reguly danych ilosciowych na
temat bfedow, zatem ich obecno$¢ w niniejszej rozprawie jest tym elementem, ktéry
ja - na tle podobnych - wyroéznia. Zdobycie informacji na temat liczebnosci réznych
grup btedéw byto mozliwe tylko dzieki zamieszczeniu calego korpusu bledéw, a nie
jedynie reprezentatywnych przyktadéw, stad dosy¢ duza objetos¢ pracy.

Zgodnie z trzema zadaniami lapsologii glottodydaktycznej, wyréznionymi przez
Franciszka Grucze, ktorymi sa: analiza bledéw jezykowych, ich ewaluacja, profilak-
tyka i terapia bledow, w pracy nie moglo takze zabrakna¢ wnioskow aplikacyjnych,
wskazujacych na praktyczne zastosowanie w glottodydaktyce polonistycznej doko-
nanych analiz teoretycznych i empirycznych. Zamieszczono je w rozdziale V, kto-
ry zawiera krdtka prezentacje autorskiej publikacji powstatej w czasie prowadzenia
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omawianych w pracy badan nad bledami. Po polsku bez bledu. Zbior éwiczen z gra-
matyki jezyka polskiego dla studentéw ukrairiskojezycznych (A1-B1) (2017) to ksigz-
ka napisana na podstawie autorskich analiz lapsologicznych, celujaca w najczestsze
bledy studentéw ukrainskojezycznych, realizujaca postulat obecnosci w nauczaniu
polskiej gramatyki kontrastywnosci, ttumaczenia dydaktycznego i intensywnego
drylu gramatycznego.

Rozprawe konczy Aneks, w ktérym umieszczono przykiadowe prace pisemne
kazdego typu.

Pragne wyrazi¢ gleboka wdzigcznos$¢ wszystkim, ktérzy przyczynili sie do powsta-
nia tej ksigzki.

Jako pierwszym dzigkuje wszystkim moim Studentom z Ukrainy, w tym takze
uczestnikom moich badan. Dzigki Panstwu nauczylam sie najwiecej, a ksigzka ta
jest efektem naszej wieloletniej znakomitej wspodtpracy.

Ksigzka ta nie mogtaby sie ukazaé, gdyby nie wsparcie okazane mi przez wie-
le 0s6b spotkanych na mojej drodze naukowej w réznych jej momentach. Dzigkuje
Panu Profesorowi Andrzejowi Pisowiczowi za zyczliwo$¢, przyjazn i wiare we mnie.
Pani Profesor Ewie Dzwierzynskiej dzigkuje za opieke naukows i wieloletnig ser-
deczna pomoc. Recenzentom w przewodzie doktorskim — Pani Profesor Krystynie
Janaszek oraz Panu Profesorowi Wiestawowi Stefanczykowi dziekuje za zyczliwe
przyjecie tej pracy i wyrazenie o niej cennych opinii, ktére pozwolity ja ulepszy¢.

Praca ta nie moglaby zosta¢ opublikowana bez wsparcia finansowego, za ktore
jestem gleboko wdzieczna Pani Profesor Iwonie Janowskiej — kierownikowi Katedry
Jezyka Polskiego jako Obcego U]J.

Oddzielne podzigkowania kieruje do Pani Profesor Anny Dabrowskiej — za wni-
kliwg i zyczliwg recenzje oraz wszystkie uwagi, dzieki ktérym ksigzka ta uzyskata
swoj ostateczny ksztalt.

Wyrazy wdzigcznosci za nieustanne kibicowanie mi naleza si¢ takze moim
Najblizszym - mezowi Piotrowi, corce Jadzi oraz mamie.

Dominika Izdebska-Dtugosz
Rzeszéw, 26.12.2020






I. STAN BADAN NAD BLEDEM JEZYKOWYM

Wstep

»Bladzi¢ jest rzecza ludzky” (Errare humanum est) — starozytna maksyma Seneki
wpisuje blad w istote natury ludzkiej i wszelkie dzialanie cztowieka. Filozof odnosi
sie don ze zrozumieniem jako do zjawiska naturalnego, oczywistego, niezmiennego.

Skoro blad jest integralng cechg mys$lenia i dziatania cztowieka, nie dziwi fakt, ze
wiele dyscyplin naukowych umieszcza go w kregu swoich zainteresowan. Niekiedy
blad staje si¢ punktem wyjscia wszelkich rozwazan i wltasciwym przedmiotem dy-
scypliny, jak w przypadku erologii, wywodzacej si¢ z filozofii i prakseologii (teorii
sprawnego dzialania). Erologia bada istote bledu myslenia, przejawiajacego sie we
wszelkich dziedzinach dzialalnosdci cztowieka: w zyciu osobistym, rodzinnym, za-
wodowym etc.

Blad jest takze istotnym zagadnieniem rozpatrywanym przez badaczy jezyka
ludzkiego. Nie wystepuje on w abstrakcyjnym (w tym sensie: idealnym) systemie je-
zykowym (langue), ale w jego tekstowych realizacjach, czyli praktycznych uzyciach
(parole), ktérych tworca, autorem, nadawca jest mylacy sie, nieidealny czlowiek.
Blad w uzyciu jezyka nosi miano bledu jezykowego.

Blgd jezykowy — tytulowe i zarazem kluczowe pojecie w niniejszej publikacji -
wymaga wyjasnienia na co najmniej dwdch, uzupetniajacych si¢ plaszczyznach
badawczo-interpretacyjnych. Blgd jezykowy nalezy bada¢, po pierwsze, w aspekcie
lingwistycznym - ustali¢ jego definicje, relacje wewnatrzjezykowa: blad a norma je-
zykowa; nastepnie nalezy uwzgledni¢ autora tekstu (btedu), a wiec cudzoziemca, dla
ktérego jezyk polski nie jest systemem prymarnym, rozpatrujac relacje zewnatrz-
jezykowa: blad a nadawca. Ta druga plaszczyzna pozwala naswietli¢ aspekt glotto-
dydaktyczny i psycholingwistyczny bledu jezykowego. Istotne sg zbieznosci i kon-
trasty pomiedzy dwoma tymi aspektami rozwazanego pojecia, a takze jego waga
i ewaluacja.
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1.1. Blad jezykowy w Swietle lingwistyki

Blad popelniony w jezyku naturalnym jest zjawiskiem przede wszystkim jezyko-
wym, stad wymaga w pierwszej kolejnosci zdefiniowania i opisu lingwistyczne-
go. W niniejszym podrozdziale blad jezykowy podlega deskrypcji jezykoznawczej
w wyborze prac polskich lingwistow z kregu kultury jezyka polskiego oraz jezyko-
znawstwa normatywnego.

1.1.1. Definicje bledu jezykowego

Pojecie bledu, a w dalszej kolejnosci bledu jezykowego' odsyta ku stownikowemu zna-
czeniu wyrazu blgd w jezyku polskim. O znaczeniach blgdzenia Ludwik Bandura
pisal nastepujaco: ,W jezyku potocznym moéwi si¢ o kims, kto zbladzil, gdy poszed?t
niewlasciwg droga i nie doszed! do celu. Ale btad popetnit réwniez kto$, kto w to-
warzystwie zachowal sie nietaktownie. Mowimy tez, ze bledem zyciowym jest, jezeli
kto$ przeoczyt wyjatkowa szanse i wskutek tego nie osiagnal powodzenia, jakie mo-
glo sta¢ si¢ jego udzialem. Przejezyczenie rowniez traktowane jest jako biad. Zbla-
dzil tez pracownik, ktdry sprzeniewierzyt pieniadze” (1963: 3). Blgdzenie — czynno$é
ma zatem kilka znaczen, podobnie jak jej efekt — blgd. W Stowniku jezyka polskiego
pod redakcja M. Szymczaka (dalej: SJPSzym) znalez¢ mozna znaczenia tego leksemu
odwolujace si¢ do dzialania czlowieka (,,postepek, niewtasciwe posunigcie, przedsie-
wziecie”), jak rowniez do myslenia (,,mylne, falszywe mniemanie”). Najwazniejsza
za$ dla niniejszych rozwazan bedzie nastepujaca stownikowa definicja btedu: ,nie-
zgodno$¢ z obowigzujacymi regutami? [...], odstepstwo od normy, pomytka” (177).
Btad definiowany jest w opozycji do regul, normy/norm i jak pisze Mirostaw Banko:
»[...] blad jezykowy i norma jezykowa to dwie strony tego samego medalu. Cokol-
wiek sie powie o bledzie, dotyczy implicite normy i na odwrét — wszystko, co powie
sie o normie, dotyczy bledu” (2008: 3).

! W. Cienkowski podaje nastepujace synonimy btedu jezykowego: usterka, uchybienie, niedo-

statek, zaklécenie, niezrecznosé, niewltasciwosé, nieudolnosé, niechlujnosé, niechlujstwo, nie-
dbalstwo (jezykowe), betkot, odchylenie od normy. Jak zaznacza autor, wyrazy te stosuje si¢
w réznych dziedzinach. Rdznig sie one stopniem ostroéci semantycznej, zabarwieniem emo-
cjonalnym oraz znaczeniem: jedne nazywajg naruszenie norm, inne skutek komunikacyjny
naruszenia, jeszcze inne - tgcza oba aspekty (1980: 442). W niniejszej publikacji konsekwen-
tnie uzywa sie terminu blgd (lub wykolejenie — uznajac ten wyraz za podobnie neutralny jak
blgd) dla oznaczenia jezykowego wykroczenia przeciw normie/normom i systemowi jezyka.
Uzycie innego wyrazu (np. omytka, pomytka, usterka) motywowane jest odmiennym charak-
terem konkretnego wykroczenia jezykowego.

Definicja btedu w Innym stowniku jezyka polskiego M. Banki (dalej: ISJP) réwniez odwoluje
sie do tamania regul: ,,co$ niezgodnego z obowiazujacymi regutami pisania, liczenia, wymo-
wy, itd.” (107).
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Na gruncie polskiego jezykoznawstwa blgd jezykowy (rodzimego uzytkownika
jezyka) znalazl si¢ w kregu zainteresowan przedstawicieli kultury jezyka (czy tez
jezykoznawstwa normatywnego). Poczatkowo pisano o bfedach popelnianych przez
Polakéw, nie koncentrujac si¢ na definiowaniu poje¢ bledu i normy, ale raczej na
praktycznych umiejetnosciach poprawnego pisania i mowienia. Wiekszos¢ z wezes-
nych publikacji tego typu to wlasciwie leksykony, stowniczki, czyli wykazy odnoto-
wanych przez badaczy bledoéw jezykowych, jak np.: A. Walicki, Bledy nasze w mo-
wie i pismie ku szkodzie jezyka polskiego popetniane, oraz prowincyonalizmy (1886),
A. Krasnowolski, Najpospolitsze bledy jezykowe zdarzajqgce si¢ w mowie i pismie pol-
skiem (1902), A. Passendorfer, Stowniczek bledow jezykowych i najwazniejszych pra-
widet gramatycznych (1905) i Z pobojowiska bledow jezykowych (1964), S. Stonski,
Z polskich bledow jezykowych (1947)°. U Stanistawa Stonskiego, w ostatniej z wymie-
nionych powyzej pozycji, pojawia si¢ pierwsza proba teoretycznego odniesienia si¢
do zjawiska btedu. Blad jezykowy jest tam zdefiniowany jako ,,odstepstwo od normy,
norma zas$ jest zwyczaj powszechny warstw kulturalnych, uswiecony jezykiem pisa-
rzy” (1947: 6). Definiujac blad jezykowy, autor okresla wiec takze norme (a raczej jej
poziom), ktérg dzis, dysponujac stratyfikacja normy, nazwaliby$my wzorcowa.

Wiele do refleksji teoretycznej na temat btedu i normy wniosty klasyczne dzi$
prace Witolda Doroszewskiego. W swoich definicjach uwzglednit on przede wszyst-
kim aspekt nieswiadomosci popelniania bledu jezykowego: ,,[...] wszelki blad, a wiec
i blad jezykowy, jest czyms$ niezamierzonym. Czynnoscia niezamierzong jest czyn-
nos¢, ktorej ktos nie przewidzial w mysli i nie pragnal, to znaczy czynno$¢ odbywa-
jaca sie poza swiadomoscia i poza aktywnym udziatem woli” (1982: 415). Definiujac
blad, autor odwolal si¢ do proceséw myslowych czlowieka, upatrujac jego przyczyny
w ,,biernosci myslowej”, ,inercji”, ,uleganiu biernym skojarzeniom”, braku ,pracy
myslowe;j”. Kategorycznie wypowiedziat si¢ takze W. Doroszewski o popetniajacych
bledy: ,[...] bledy popetnia ten, kto [...] pasozytuje na wyrazach [...]. Walka z bleda-
mi jezykowymi to walka z tego rodzaju pasozytnictwem” (tamze: 425).

Radykalizmu takiego pozbawione s3 ustalenia na temat natury bledu Danuty
Buttler i Haliny Satkiewicz*. Cho¢ badaczki odwoluja si¢ do definicji W. Doroszew-
skiego, zgadzajac sie z niezamierzonym charakterem bledu, zaznaczajg, iz trudno
jest jednoznacznie ustali¢, co bledem jest, a co nim nie jest. Blad jezykowy traci wiec
w tym ujeciu charakter zjawiska obiektywnego, nastepuje relatywizacja tego poje-
cia: ,[blad] miesci si¢ w sferze odczué, a nie w sferze poje¢ naukowych. Co wiecej -

Sposréd nowszych pozycji tego typu wymieni¢ mozna jeszcze: W. Pisarek, Stownik jezyka
niby-polskiego, czyli bledy jezykowe w prasie (1978) oraz A. Wroblewski-Ibis, Byki i byczki
(1995).

* O artykule autorek: O typach bledow frazeologicznych, ,Poradnik Jezykowy” 1960, nr 1,
s.12-29; nr 2, s. 50-67 zob. Bugajski 1999a: 44-45.
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abysmy mogli jaka$ forme traktowac jako niepoprawng, musi znalez¢ sie ktos, kto
btad dostrzeze” (za: Bugajski 1999a: 45). Autorki unikaja takze okreslenia, czym jest
norma jezykowa, skoro btad jezykowy definiuje sie poprzez wyrdznienie go przez
odbiorce tekstu. Rozmyciu pojecia btedu towarzyszy wigc takze nieostro$¢ pojecia
normy (lub jego nieobecnos¢ w rozwazaniach). D. Buttler potwierdza swoje relaty-
wizujace blad jezykowy stanowisko takze w pozniejszych pracach. W monogratfii In-
nowacje sktadniowe wspétczesnej polszczyzny (1976) autorka swiadomie unika uzy-
wania terminu blgd, stosujac omdéwienia niepoprawnych zjawisk syntaktycznych,
np.: ,konstrukcje bledne”, ,konstrukcje dawne - dzi$ razace” etc. (zob. Krawczuk
2011a: 90).

W Kklasycznej dzi$ pozycji z zakresu kultury jezyka, pod tytutem - Kultura je-
zyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej (1973) autorki — D. Buttler,
H. Kurkowska i H. Satkiewicz przyjmuja (za E. Coseriu) inng jeszcze definicje bledu:
»Blad [...] to innowacja funkcjonalnie nieuzasadniona” (1973: 21). To nowoczesne
stanowisko, gdyz wiekszos¢ wspdlczesnych prac na temat bledu sytuuje go na tle
innych innowacji jezykowych (czyli odchylen od normy danego jezyka lub od jego
systemu i normy) i rozwaza ich przydatnos¢ funkcjonalna.

Bliski stanowisku W. Doroszewskiego jest takze Zygmunt Saloni, ktéry bada-
jac polszczyzne pisana, wnioskowal, iz blad jezykowy jest odzwierciedleniem bte-
du w mysleniu i jako taki wynika z ,nieporadnosci intelektualnej” (zob. Bugajski
1999a: 46).

Odmienne stanowisko wobec omawianego zagadnienia reprezentuje natomiast
Jan Miodek. Przyjmujac za podstawe rozwazan teori¢ aktow mowy i obserwujac za-
chowania jezykowe z punktu widzenia pragmatyki jezykowej, nie ujmuje bledu jako
zjawiska obiektywnego. Stwierdza, iz podstawowa kategoria dzialania jezykowego
jest wybor. Blad jezykowy zatem ,,to wybor zlego elementu systemowego — grama-
tycznego lub stylistycznego” (2012: 78). Autor nie definiuje bledu jako kazdej nie-
zgodnosci z ustalong norma jezykows, a jedynie takiej, ktora jest nieprzydatna,
nieuzasadniona i bezcelowa. Wykolejenia moga by¢ przeciez zamierzonym elemen-
tem kreacji jezykowej, tworczosci artystycznej. J. Miodek postuguje sie takze, zgod-
nie z przyjetym stanowiskiem pragmalingwistycznym, pojeciem nie tyle popraw-
nosci jezykowej, ile sprawnosci jezykowej, dodajac, ze im wieksza jest sprawnos¢
jezykowa nadawcy, tym wieksza doza kreacji — innowacyjnosci (tamze: 78).

Jeszcze inng perspektywe do rozwazan nad bledem jezykowym wnidst Witold
Cienkowski. Autor zaliczyl wyrazy uchybienie i usterka do synoniméw bfedu. Uchy-
bienie to mniej powazny blad, usterka za$ to btad, ktory zakléca komunikatywnos¢
wypowiedzi. Usterka moze by¢ ,natury gramatyczno-spotecznej”, ale takze ,,.komu-
nikatywno-funkcjonalnej”. Bledy odnosi si¢ do normy jezykowej, natomiast uster-
ki do pojecia sprawnosci jezykowej. Rozwazajac wspdlczesne sobie definicje btedu
w literaturze z kregu kultury jezyka, W. Cienkowski postulowal, by zamiast méwic¢
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o poprawnosci i bledzie, ocenia¢ fakty jezykowe na podstawie dwdch kryteriow:
sprawnos$¢ i zaklécenie. Sprawnos¢ zdefiniowal jako ,postugiwanie si¢ jezykiem
W sposdb spelniajacy warunki, jakim powinien on odpowiada¢ jako $rodek poro-
zumiewania si¢” (1977: 61). Zaktécenie natomiast to cecha tekstu, ktéra pozbawia go
sprawnosci funkcjonalnej. Autor wyrdznil: zaklocenie zrozumialosci wypowiedzi,
rozwleklos$¢, zakldcenie razace innych uzytkownikow jezyka. Stwierdzit ponadto, iz
unikanie bledéw w polszczyznie to zbyt malo. Nalezy dba¢ o sprawnos¢ jezykowa
oraz o wyrugowanie wszelkich zakldcen (tamze: 62). Podejscie W. Cienkowskiego
do zagadnienia btedu jezykowego mozna nazwa¢ komunikacyjnym, a takie wlasnie
przyjmuje si¢ w definiowaniu bledéw cudzoziemskich. Zastosowal on bowiem do
oceny poprawnosci produkeji jezykowej Polaka te same kryteria, ktére stosuje si¢
w ewaluacji komunikatéw tworzonych w polszczyznie przez obcokrajowcow”.

Najbardziej rozpowszechniong wspoélczesnie definicje bledu jezykowego, ktora
przyjmuje sie jako podstawowa w niniejszej rozprawie, przedstawil jezykoznawca
normatywista Andrzej Markowski. Powigzal on ze sobg najwazniejsze elementy
wezesniejszych definicji i przedstawil bledy jezykowe jako: ,,nieswiadome odstep-
stwa od obowigzujacej w danym momencie normy jezykowej, czyli takie innowacje,
ktdre nie znajduja uzasadnienia funkcjonalnego” (2008: 55). W definicji tej autor
uwzglednil zaréwno element nieswiadomosci bledu, wprowadzony przez W. Do-
roszewskiego, jak i uchybienie normie (pojawiajace sie w wiekszosci poprzednich
definicji) oraz zagadnienie funkcjonalnosci innowacji jezykowej (wystapilo ono na
gruncie kultury jezyka w duchu strukturalizmu - por. D. Buttler, H. Kurkowska,
H. Satkiewicz). Waznym elementem dodanym przez A. Markowskiego jest zazna-
czenie ruchomego, zywego charakteru wciaz zmieniajgcej si¢ normy jezykowej, za
ktéra nie nadaza kodyfikacja. W postowiu do Wielkiego stownika poprawnej pol-
szczyzny PWN (dalej: WSPP) autor zauwaza takze, iz ,,btad mozna tez okresli¢ jako
taki sposdb uzycia jakiego$ elementu jezyka, ktory razi jego $wiadomych uzytkow-
nikow, gdyz pozostaje w sprzecznosci z ich dotychczasowymi przyzwyczajeniami,
a nie ttumaczy si¢ funkcjonalnie” (1553). Wystepujace we wczesniejszych definicjach
poczucie jezykowe warstw wyksztalconych jako zZrédto normy wzorcowej zastapio-
ne tu zostalo przez intuicje ,,§wiadomych uzytkownikéw”. ,Dotychczasowe przy-
zwyczajenia” odpowiadaja, jak sie wydaje, normie uzytkowej jezyka.

Charakterystyczna dla wspdlczesnych rozwazan jezykoznawczych relatywizacja
pojawia si¢ wiec takze w definicjach bledu jezykowego. Wzglednos¢ ta jest jeszcze
wieksza, gdy mowa nie o bledach rodzimych uzytkownikow jezyka, ale o uczacych
sie polszczyzny cudzoziemcach®.

> W. Cienkowski jest takze autorem wielu artykuléw z glottodydaktyki polonistyczne;.

¢ O bledzie jezykowym pisat takze Zenon Klemensiewicz, ktory definiowat go jako ,,uchybie-
nie zwyczajowi powszechnej normy, zwanej kulturalng, nie majace oparcia i usprawiedli-
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1.1.2. Norma je¢zykowa i jej poziomy

W rozwazaniach na temat bledu wielokrotnie pojawialo si¢ pojecie normy jezy-
kowej, ze wzgledu na nierozerwalny i opozycyjny charakter tych dwodch zjawisk.
Wspolczesnie norme jezykowa postrzega si¢ jako element wewnetrznej organizacji
jezyka, a nie jak uwazano jeszcze w pierwszej potowie XX w. za zjawisko wobec sy-
stemu zewnetrzne — narzucone odgoérnie reguly, zasady uzycia jezyka (Markowski
2008: 21, 28-29).

A. Markowski definiuje norme jezykowg jako zbior elementéw jezykowych, ktore
w pewnym okresie sa uwazane przez spoleczenstwo (szczegélnie jego wyksztalcone
warstwy) za wzorcowe, poprawne, dopuszczalne. Norma nie wykorzystuje wszyst-
kich elementéw systemowych, lecz jedynie czg¢s¢ z nich. System jezykowy stanowi
bowiem pewng potencje, a w normie znajduje si¢ jedynie jakas czes¢ jego zasobow.
Uzus jezykowy, rozumiany jako ,panujacy w pewnym $rodowisku albo wystepuja-
cy powszechnie w pewnych typach tekstow zwyczaj uzywania takich, a nie innych
form jezykowych” (tamze: 21), laczy w sobie natomiast zaréwno normatywne srodki
jezykowe, jak i wiele innych, znajdujacych si¢ ponizej normy. Najszerszy wiec zasieg
ma uzus jezykowy, wezszy norma, najwezszy za$ system, przy czym system zawie-
ra takze pewien margines $rodkéw, ktore nie znajduja si¢ w danym momencie ani
w uzusie, ani w normie. Wzajemne relacje systemu, normy i uzusu obrazuje poniz-
szy schemat.

Diagram 1. Relacje systemu jezykowego, normy i uzusu
Zrédlo: opracowanie whasne.

wienia ani w panujagcym wspodlczesnie tadzie, systemie jezykowym, ani w jakiej$ starszej lub
nowszej daznosci ewolucyjnej jezyka”. Stanistaw Skorupka, odrézniajac jezyk artystyczny
od nieartystycznego, definiowal bfad podobnie do S. Slonskiego: ,Wszelkie formy jezyka
nieartystycznego ktdcace si¢ z ustalonymi formami gramatycznymi i przyjetymi normami
poprawnosci jezykowej uwaza sie za niepoprawne”. Eugeniusz Grodzinski odnosit si¢ do bfe-
du jako do faktu pogwalcenia pewnych norm. Blad to wedtug niego zjawisko obiektywne
polegajace na niezgodnosci uzytych form z przyjetymi normami (zob. Krawczuk 2011a: 90;
Bugajski 1999: 45, 48).
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Diagram 1 przedstawia umownie relacje, ktorej nie sposdb zobrazowa¢ bardziej
precyzyjnie. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na dynamiczny charakter opisywanych zja-
wisk, stalag wymiang elementéw jezykowych miedzy systemem a norma, systemem
a uzusem, norma a uzusem, przy czym wymiana ta zachodzi w obu kierunkach
i jest zwigzana z wychodzeniem pewnych form jezykowych z powszechnego uzycia
i zanikaniem ich wzorcéw systemowych z jednej strony, z drugiej zas — z pojawia-
niem sie innowacji jezykowych, ktore poprzez zakorzenienie w uzusie przechodzg
do normy i dalej - tworzg w systemie swdj model (tamze: 28).

Wyjasnienia wymaga takze wspolczesna stratyfikacja normy jezykowej, obec-
na réwniez w dyskursie na temat nauczania polszczyzny obcokrajowcow, wigzaca
sie najczesciej z zagadnieniem: Jakiej polszczyzny uczy¢? Czy form bedacych w po-
wszechnym uzyciu, najbardziej komunikatywnych, potocznych, czy tez odmiany
wzorcowej, rejestru wysokiego, cho¢ niekiedy mniej komunikatywnego (tu liczy si¢
kompetencja jezykowa odbiorcy), to jednak najbardziej normatywnego?”

Ustalenie, iz norma jezykowa jest usytuowana wewngtrz systemu jezykowego,
a nie na zewnatrz, doprowadzilo do pytan o wewnetrzne zréznicowanie normy.
H. Kurkowska wyrdznita najwczedniej (w 1977 r.) trzy poziomy normy?®. Ustalila,
iz méwi¢ nalezy o normie potoczno-uzytkowej, normie polszczyzny publicznej
oraz o normie wzorcowej. Poziomy normy miaty w zamysle autorki odzwierciedla¢
poziom uczestnictwa nadawcy w komunikacji: od minimalnego, poprzez poziom
$redni, do poziomu najwyzszego (tamze: 31). Z kolei D. Buttler w 1985 r. wyrdznita
dwa poziomy normy jezykowej: norme naturalng i norme skodyfikowang’. Pierw-
sza utrwala si¢ w wyniku powtarzalno$ci pewnych (aprobowanych) elementéw je-
zykowych w komunikacji czlonkéw danej spotecznosci lub spoleczenstwa, druga
za$ — podobnie jak w dzisiejszym rozumieniu kodyfikacji normy - zapisana zostaje
w formie okreslonych opiséw, wzoréw, regut (tamze: 30).

Wspolczesnie przyjmuje sie, iz istnieje dwupoziomowa norma jezykowa'’: wzor-
cowa i uzytkowa. W polskim jezykoznawstwie normatywnym utrwalil sie zatem po-

7 A.Dgbrowska i M. Pasieka (2015: 24) pisza na ten temat nastepujaco: ,Uczac cudzoziemcédw

polszczyzny, ciggle podejmujemy decyzje o wyborze normy jezykowej, ktora stanowi punkt
odniesienia dla ich wypowiedzi. Trudno rozstrzygna¢ jednoznacznie, ktéra z norm — wysoka
czy uzytkowa — jest podstawg oceny wypowiedzi cudzoziemcoéw. Mozna przyjac, ze przy na-
uczaniu obcokrajowcéw odnosimy si¢ zaréwno do normy wysokiej (np. poprzez podawanie
liczebnikow zbiorowych), jak i uzytkowej (przez wprowadzanie rzeczownikow odliczebniko-
wych, np. mam tréjke dzieci)”.

Poglady te H. Kurkowska przedstawita w artykule: Polityka jezykowa a zréznicowanie spotecz-
ne, [w:] Socjolingwistyka 1. Polityka jezykowa, pod red. W. Lubasia, Katowice 1977, s. 17-25.
Wyréznienia tego dokonata D. Buttler w artykule: Zréznicowanie wspétczesnej normy jezyko-
wej, ,Prasa Techniczna” 1985, nr 3, s. 20.

Po raz pierwszy skodyfikowang norme wzorcowg i potoczng polszczyzny przedstawiono
w Praktycznym stowniku poprawnej polszczyzny. Nie tylko dla mlodziezy z 1995 r., pod red.

10
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dzial dychotomiczny. Pelng klasyfikacje typow normy przedstawiong przez A. Mar-
kowskiego obrazuje ponizszy schemat.

Diagram 2. Poziomy normy jezykowej polszczyzny ogdlnej wedtug A. Markowskiego (2008:
32-35)

NORMA JEZYKOWA
POLSZCZYZNY OGOLNE]

C Norma wzorcowa C Norma uzytkowa )

Norma Norma potoczna Norma potoczna
profesjonalna regionalna ogolna

Na norme wzorcowa — wedlug A. Markowskiego - skladaja si¢ uzywane $wia-

domie, z poczuciem ich wartosci elementy jezyka pozostajace w zgodzie z tradycja
jezykowa, regutami gramatycznymi i semantycznymi. To polszczyzna akceptowana
iuzywana przez zdecydowana wigkszo$¢ wyksztalconych Polakéw, szczegdlnie tych,
ktérzy postugiwali si¢ odmiang ogélng jezyka w domu rodzinnym oraz uznaja jezyk
za warto$¢ autoteliczng. Tego poziomu normy powinno si¢ przestrzegaé we wszel-
kich kontaktach o charakterze publicznym i oficjalnym, a wiec w mediach, w pla-
cowkach edukacyjnych, w prasie, w kosciele, sejmie etc. Norma uzytkowa natomiast
jest wlasciwa kontaktom o charakterze nieformalnym, swobodnym, w ktérych do-
minuje funkcja informujaca, perswazyjna etc. Na poziomie tej normy istotniejsza
wydaje sie uzyteczno$¢, sprawnos¢ komunikatywna w uzyciu danych $rodkéw jezy-
kowych, anizeli ich zgodnos¢ z tradycja czy nawet — systemem jezykowym. A. Mar-
kowski dzieli dalej norme¢ uzytkowa na: profesjonalna, potoczng regionalng oraz
potoczng ogoélng. Norma profesjonalna obejmuje elementy jezykowe aprobowane
w danym $rodowisku, ale pozostajace ponizej normy (np. w tekstach naukowych,
urzedowych, technicznych). Norma potoczna regionalna obejmuje regionalizmy,

A. Markowskiego. Potwierdzenie tego stanowiska znalazlo swe pelne odbicie w Nowym
stowniku poprawnej polszczyzny, pod redakcja tego samego autora, z 1999 r. (zob. Krawczuk
2011a: 64).
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ktdre nie mieszczg si¢ w normie wzorcowej. Norme potoczng ogélna za$, jako trzon
normy uzytkowej, poréwna¢ mozna do potocznej odmiany jezyka ogélnego — jest
ona wlasciwa dla jezykowych kontaktow nieoficjalnych (tamze: 32-34).

Za konsekwencje stratyfikacji normy jezykowej dla oceny bledéw jezykowych
mozna uznac ich relatywizacje. To bowiem, co bedzie btedem wobec normy wzor-
cowej, moze nim nie by¢ w normie uzytkowej. Oczywiscie, pewne fakty jezykowe
nie znajdujg oparcia w Zadnej z norm, jednak wyrdznienie poziomu normy uzyt-
kowej dato szanse na normatywna nobilitacje wszystkich tych zjawisk jezykowych,
ktdre s w powszechnym uzyciu, a ktére w jakis sposob (okreslony — o czym mowa
byta w poprzednim paragrafie) naruszaly norme wzorcows. Dzigki normie wielopo-
ziomowej dokonuje sie wigc implicite podzial na bledy mniejsze i wigksze, bardziej
i mniej powazne'.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zagadnienia tozsamosci normy jezykowej,
jej wewnetrznego zréznicowania, czynnikéw odpowiedzialnych za ocen¢ popraw-
nosciowg okreslonych form jezykowych sa zlozone i prowokuja do dyskusji oraz
sporéw jezykoznawcdw normatywistéw i badaczy z kregu kultury jezyka. Jeszcze
trudniejsze staja si¢ one na gruncie glottodydaktyki polonistycznej, gdzie nalezalo-
by rozstrzygna¢ dylemat pomigdzy komunikatywnym nastawieniem w nauczaniu
(norma uzytkowa) a przewaga form z normy wzorcowej w tresciach i materiatach
nauczania.

1.1.3. Podzial bledow ze wzgledu na ich stosunek do normy jezykowej

Na gruncie polskiego jezykoznawstwa normatywnego dokonano podziatu bledow je-
zykowych ze wzgledu na ich usytuowanie w stosunku do normy jezykowej. Pierwsza
klasyfikacja uwzglednia stopien naruszenia przez dany btad normy jezykowej i daje
trzy kategorie bledow. ,,Bledy razace” stanowig naruszenie podstawowych zasad po-
prawnosci jezykowej i prowadza do powaznych zaktdcen komunikacyjnych. Teksty

' Mimo przyjetej powszechnie dwupoziomowej normy jezykowej nie brak takze gtosow kry-

tycznych wobec tej koncepcji. M. Banko postuluje, by w miejsce normy wielopoziomowej
przyja¢ norme wielopunktows, zaznaczajac, iz w odroznieniu od poziomej stratyfikaciji,
w ktorej kryterium oceny faktow jezykowych to zaréwno sytuacja komunikacyjna, odmiana
jezyka, jak i tradycja jezykowa, norma wielopunktowa uzaleznia ocene od powszechnego
zwyczaju, $wiadomosci jezykowej nadawcoéw oraz od zewnetrznego wobec nich systemu na-
kazow i zakazow, ale takze — co najwazniejsze — od dowolnej konfiguracji tychze czynnikow
(2008: 13). Autor dostrzega w stratyfikacji normy poziomej przede wszystkim mozliwosé
obrony pewnych wzorcéw, zasad jezykowych (norma wzorcowa) za ceng liberalizacji - wy-
réznienia normy potocznej, uzytkowej: ,Mozna powiedzie¢, ze norma uzytkowa to ta czes¢
jezyka, ktora jezykoznawca oddaje bez walki, aby tym skuteczniej broni¢ pozostalej czesci”
(tamze: 9).
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obfitujace w tego typu bledy sa albo niezrozumiate dla odbiorcy, albo w znacznym
stopniu wypaczaja intencj¢ nadawcy (np. *Ja to wypita). ,,Bledy pospolite” zwykle nie
naruszajg tak mocno komunikatywnosci przekazu, jednak moga wplywac znaczaco
na spofeczna ocen¢ nadawcy (np. *wlanczac). ,Usterki jezykowe” natomiast to nie-
znaczne naruszenia normy lub wymogéw stylistyczno-gatunkowych, powodujace
wrazenie pewnej ,niezgrabnosci” jezykowej, np. przestawny szyk zdania, forma ar-
chaiczna w tekscie potocznym, forma potoczna w tekscie oficjalnym etc. (zob. Mar-
kowski 2008: 60). Typologia ta oddaje wage, czyli range danego bfedu jezykowego.

Druga klasyfikacja uwzglednia usytuowanie danego btedu wzgledem normy je-
zykowej w orientacji wertykalnej. Dany btad moze by¢ wykroczeniem, ktére znajdu-
je si¢ ,ponizej” lub ,,powyzej” normy. Bledy znajdujace si¢ ,ponizej” normy to np.:
*umig; *rozumig. Bledy ,,powyzej” normy zas to: *lubiejg zamiast lubig — w obawie
przed popetnieniem bledu *umig; *daje kolezankg i kolegg — z obawy przed bledem
wymowy *z tom tadnom dziewczynom (Miodek 2012: 78). Bledy ,,powyzej” normy,
w ktorych przejawia sie ,poprawianie” elementéw zgodnych z norma, to zjawisko
hiperpoprawnosci'®.

Bledy rodzimych uzytkownikow jezyka niosa takze istotne informacje dotyczace
rozwoju jezyka, jego zmieniajacej sie normy — moga bowiem ,,pokazywac potoczne
tendencje rozwojowe — jak chcg niektdrzy normatywisci — albo uzus niezauwazany
czy lekcewazony przez normatywistow” (Karolczuk 2014: 97). Taki charakter maja
takze niektdre bledy studentéw zebrane w analizowanym korpusie, a ich przyczyna
jest state zamieszkiwanie i studiowanie w Polsce — nieustanny kontakt z polszczyzna
potoczna, obfitujaca w zjawiska nienormatywne.

1.1.4. Klasyfikacja bledow jezykowych

Najbardziej znane klasyfikacje bledow, powstale na gruncie kultury jezyka polskie-
go, przyjmuja za gtéwne kryterium podziatu podsystem jezyka, w ktéorym wystapit
dany blad. Na poziomie morfologicznym jezyka lokuje si¢ btedy stowotworcze i flek-
syjne, z kolei na poziomie skladniowym - bledy sktadniowe (Zawilska 1999: 257).

Zlamanie systemowej reguly fleksyjnej to btad fleksyjny, reguty sktadniowej -
blad skladniowy. Bledy jezykowe sg takze naruszeniem okreslonych dla podsyste-
mow jezykowych norm, np. normy fleksyjnej, normy skfadniowej, normy stylistycz-
nej etc. Z punktu widzenia glottodydaktycznych badan nad bledami typologie tego
rodzaju nazywa si¢ lingwistyczng klasyfikacja btedéw, ktéra ,,rozréznia rozmaite
kategorie btedéw w zaleznosci od poszczegdlnych plaszczyzn (planéw) jezykowych”
(Vesely 1976: 258).

2 Warto zaznaczy¢, ze hiperpoprawnos¢ wystepuje w analizowanym korpusie btedéw cudzo-
ziemcdw zdecydowanie rzadziej niz btedy ,,ponizej” normy, jednak jest stale obecna.
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Dostepne w literaturze przedmiotu typologie wykazuja pewne réznice. Najczes-
ciej odmiennie bywaja w nich usytuowane bledy leksykalne: jako osobny typ ble-
déw obok frazeologicznych i stowotworczych lub jako kategoria nadrzedna dla
bledéw we frazeologii i stowotworstwie. Niekiedy inaczej przyporzadkowuje sig
takze bledy stowotworcze: jako leksykalne, gramatyczne lub jako osobny podtyp.
Niewyrazna bywa takze granica pomiedzy bledem leksykalnym a stylistycznym,
stylistycznym a skladniowym oraz skiadniowym a logicznym (zob. Krawczuk
2011a: 96)°.

W niniejszej publikacji prymat daje si¢ typologii bledow jezykowych autorstwa
A. Markowskiego. Autor przedstawil ja po raz pierwszy w Nowym stowniku po-
prawnej polszczyzny PWN (dalej: NSPP). Zastosowal podstawowe rozréznienie na
bledy zewnetrznojezykowe i wewnetrznojezykowe. Pierwsza grupa obejmuje bledy
zapisu — ortograficzne i interpunkcyjne, ktore sa zwigzane ze strukturg jezyka, nie
naruszajg jednak regul systemowych ani zasad rozwoju jezyka. W drugiej grupie -
bledéw wewnetrznojezykowych autor umiescil wszystkie pozostate kategorie, dzie-
lac je na dwie grupy: btedy, ktore stanowia wykroczenie przeciwko systemowi jezyka
(bledy fonetyczne, gramatyczne i leksykalne), oraz bledy w uzyciu jezyka, nazywane
takze stylistycznymi. Do bledéw leksykalnych zaliczyt bledy stownikowe, frazeo-
logiczne i stowotworcze, i jest to jeden z tych elementéw podziatu, ktéry odréznia
te typologie od pozostalych. Bledy gramatyczne za$ to tradycyjnie bledy fleksyjne
i skladniowe. Na potrzeby tej pracy — za A. Markowskim - wylacza si¢ bledy sto-
wotworcze z grupy bledéw gramatycznych i nie poddaje ich analizie. Klasyfikacje
A. Markowskiego obrazuje diagram 3 na nastepnej stronie.

Okazuje sie zatem, ze poszczegolne klasyfikacje i typologie btedow jezykowych
w literaturze z zakresu kultury jezyka i jezykoznawstwa normatywnego réznig sie
gléwnie ze wzgledu na okreslenie systemowego lub niesystemowego charakteru ble-
dow. Odrodznia je takze sposob laczenia réznych bledéw w grupy. Trzeba zatem za-
znaczy¢, iz klasyfikacja bledow jest pewnego rodzaju wyborem, a nie wypelnieniem
jednego, obowiazujacego obligatoryjnie wzoru.

13

Zob. np. nastepujace klasyfikacje bledow: J. Porayskiego-Pomsty (1996: 91-100), oparta w du-
zej mierze na ustaleniach Z. Saloniego (1971); D. Podlawskiej i I. Pt6ciennik (2002: 160-165);
R. Przybylskiej (2003: 109).
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1.1.5. Bledy gramatyczne

W prezentowanych badaniach poddano analizie jedynie wybrang czes¢ btedow je-
zykowych ze wszystkich zgromadzonych w korpusie - s3 to bledy gramatyczne.
W réznych klasyfikacjach najmniej kontrowersji i réznic wystapito przy wyrdznie-
niu wlasnie tej kategorii btedéw. Poza Renatg Przybylska (2003: 109), ktora do ble-
dow gramatycznych zaliczyla takze bledy stowotworcze, w pozostalych typologiach
do bledéw gramatycznych zaklasyfikowano jednoznacznie wyltacznie btedy fleksyj-
ne i skladniowe.

Bledy gramatyczne mozna - biorgc pod uwage fakt odstepstwa od normy jezyko-
wej — zdefiniowac jako wykroczenia wobec normy gramatycznej jezyka polskiego.
Rozréznienie pomiedzy normg gramatyczng a norma stylistyczna jest dobrze ukon-
stytuowane w literaturze jezykoznawczej. Przedmiotem sporu w tym zakresie oka-
zuje sie norma stylistyczna (Miodek 2012: 77), norma gramatyczna za$ nie podlega
szerszym dyskusjom.

Jezykoznawcy sg zgodni co do tego, iz norma gramatyczna jezyka polskiego jest
zdeterminowana czynnikami wewnetrznymi i ze skladajg si¢ na nig: norma fleksyj-
na (zasady odmiany wyrazéw) oraz norma skladniowa (reguly taczenia wyrazow ze
sobg). Blad gramatyczny jest zatem wykroczeniem przeciw normie gramatycznej je-
zyka polskiego (normie fleksyjnej lub sktadniowej). Bledy fleksyjne to wykroczenia
przeciwko normie fleksyjnej polszczyzny, a bledy skfadniowe naruszaja norme skta-
dniowa. Norme fleksyjna konstytuuja reguly faczliwosci fleksyjnej, ktére okreslaja
jasno, jakie czg¢$ci mowy, w jakiej formie fleksyjnej mozna potaczy¢ z wybranym
wyrazem (np. M.+je$¢+B.). Norme skladniowg zas tworzg reguly taczliwosci skta-
dniowej, ktére informuja, jaka czeécia zdania moze by¢ dany wyraz oraz jakie inne
czgsci zdania muszg lub moga pojawic si¢ przy nim, by utworzona zostata poprawna
konstrukcja skladniowa (np. podmiot+jes¢+dopelnienie blizsze) (zob. Przybylska
2003: 120). Doda¢ trzeba, iz poszczegdlne normy: sktadniowa i fleksyjna réwniez
objete s stratyfikacja: dzielg si¢ na norme¢ wzorcowa i uzytkowa — méwimy przeciez
takze o potocznej gramatyce czy potocznej skfadni'.

4 Zbierano takze bledy leksykalne i stowotwodrcze. Najczestsze bledy leksykalne studentow
ukrainskojezycznych poddano analizie w artykule: Izdebska-Dlugosz 2014a.

Mozna spotkac wezsze lub szersze definicje bledu gramatycznego w polszczyznie. Przykta-
dem definicji drugiego typu jest: ,,Blad gramatyczny polega na uzyciu $rodkéw jezykowych
z pogwalceniem norm gramatycznych, a wiec np. stowotworczych (np. dawnodzieje, zawity-
wac), rodzajowych (wstretny potwarz) i fleksyjnych (np. przyjacielami, dla Jana Turek, potra-
figcy). Do btedu gramatycznego mozna takze zaliczy¢ bledy skladniowe” (Urbanczyk 1978:
33). Niniejsza definicja, jak wida¢, obejmuje takze wykroczenia przeciwko normie stowo-
tworczej (normom stowotworczym).
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Do grupy bledéw gramatycznych (szersza kategoria: bledy wewnetrznojezykowe,
systemowe), a wiec fleksyjnych i sktadniowych, A. Markowski zaliczyt nastepujace

bledy:

Tab. 1. Bfedy gramatyczne wedtug A. Markowskiego

K?:;; g(i)lfla Objasnienie Przyklady
Bledy gramatyczne
Bledy Wyboér niewltasciwej | *ten kontrol zam. ta kontrola, *wzigs¢ zam. wzigé
fleksyjne |postaci wyrazu
Wybdr niewlas- *tego zgorzela zam. tej zgorzeli, *bardziej wysoki zam.
ciwego wzorca Wyzszy
odmiany
Wybdr niewltadci- | *przyjacielom zam. przyjaciotom, *o aniole zam.
wej postaci tematu | o aniele, *kopta zam. kopnela
fleksyjnego
Wybdr niewtasciwej | *diablowi zam. diabtu, *kapciow zam. kapci, *umiq
koncéwki fleksyjnej | zam. umiejg, *bystszy zam. bystrzejszy
Nieodmienienie *Z Aleksandrem Fredro zam. Z Aleksandrem Fredrg,
wyrazu, ktdry *Jade do Manchester zam. Jadg do Manchesteru
ma swdj wzorzec
deklinacyjny
Odmiana wyrazu, |*(wypic kubek) kakaa zam. (wypic¢ kubek) kakao
pomimo braku
wzorca odmiany
Bledy Bledy w zakresie *Do pokoju wszedt Adam i Grzegorz zam. Do pokoju
skltadniowe |zwigzku zgody weszli Adam i Grzegorz, *Pies i Zuzia wbiegly na po-
dwoérko zam. Pies i Zuzia whiegli na podworko, *Przy-
szlo czterdziesci trzy osoby zam. Przyszly czterdziesci
trzy osoby, *Rodzeristwo wprowadzili sig do Lodzi
zam. Rodzeristwo wprowadzito si¢ do Lodzi
Btedy w zakresie *uzywac dobrg szminke zam. uzywad dobrej szminki,
zwigzku rzadu *rozréznial prawde od fatszu zam. rozrézniac prawde
i fatsz, *bral si¢ za malowanie pokoju zam. bra¢ si¢ do
malowania pokoju, *podobna nam zam. podobna do
nas, *mniejszy jak ty zam. mniejszy niz ty
Btedy w uzyciu *przed i po obiedzie zam. przed obiadem i po obiedzie,
przyimkow *warunki dla rozwoju eksportu zam. warunki do roz-
woju eksportu a. warunki rozwoju eksportu, *siedzieé
na kasie zam. siedzie¢ w kasie, *jecha¢ do Bialorusi
zam. jechaé na Biatorus




1.1. Blgd jezykowy w swietle lingwistyki 29
Kategoria e Byoecsd
bledu Objasnienie Przyklady
Bledy gramatyczne
Bledy Btedy w uzyciu *brak postepu w temacie kopalii zam. brak postepu
skladniowe |wyrazen w sprawie kopal#, *pytania odnosnie reformy stuzby
przyimkowych zdrowia zam. pytania dotyczgce reformy stuzby zdro-

wia a. odnosnie do reformy stuzby zdrowia

Niepoprawne skro-
ty skfadniowe

*Organizuje i kieruje ruchem oporu na tych terenach
zam. Organizuje ruch oporu na tych terenach i kieruje
nim

Niepoprawne kon-
strukcje z imiesto-
wowym réwnowaz-
nikiem zdania

*Zdajgc egzamin, zostat przyjety na studia zam.
Zdawszy egzamin, zostat przyjety na studia a. Po
zdaniu egzaminu zostal przyjety na studia, *Czytajgc
takie reportaze, tzy naptywajg same do oczu zam.
Kiedy czyta sig takie reportaze, {zy naptywajg same do
oczu

Konstrukeje *Wystgpienie kulturalnego attaché ambasady Francji

niepoprawne pod | zam. Wystgpienie attaché kulturalnego ambasady

wzgledem szyku Francji, *Wiszgca grozba dyskwalifikacji nad zawod-
nikami zam. Grozba dyskwalifikacji wiszgca nad
zawodnikami

Zbedne zapozycze- |*Zatozenia te wydajg sig by¢ sensowne zam. Zatozenia

nia sktadniowe

te wydajq sie sensowne, *Wydarzylo sig to nie wczoraj,
a przed tygodniem zam. Wydarzylo sig¢ to nie wczoraj,
ale przed tygodniem

Zrédlo: A. Markowski (2008: 56-57).

Te i inne - nieco réznigce si¢ wykazy i opisy przykladow bledéw gramatycznych
(np. Przybylska 2003: 117, 124-125; Frycie, Jurkowski, Sicinska 2005: 137-143) -
przedstawiaja bledy popelniane przez rodzimych uzytkownikéw polszczyzny.

Odmienny, cho¢ miejscami pokrywajacy sie¢ inwentarz bledéw wystepuje w sy-

tuacji, gdy nadawca jest obcokrajowiec uczacy si¢ jezyka polskiego jako obcego's.

Zbidr ten zmienia si¢ takze w zaleznosci od jezyka pierwszego uczacego sig, o czym

bedzie mowa w nastepujacym rozdziale, a przede wszystkim - co wykaza badania
przeprowadzone na materiale korpusowym.

16

A. Krawczuk (2011a: 96) zwraca uwage na to, ze typologie btedéw jezykowych popelnia-

nych przez rodzimych uzytkownikéw polszczyzny oraz bledéw cudzoziemcow takze sg od-
mienne. Autorka wspomina o wyréznieniu przez glottodydaktykéw polonistycznych btedow
»(glotto)pragmatycznych”, stanowigcych polaczenie bledoéw stylistycznych z bledami z po-
granicza innych kategorii (u A. Dabrowskiej i M. Pasieki to ,,bledy pragmatyczne”).
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1.1.6. Skodyfikowana norma jezykowa jako podstawa wyréznienia
bledu jezykowego

Podstawowym dzialaniem w analizach lapsologicznych jest wyrdznianie bledow je-
zykowych. Podstawa identyfikacji nie moze by¢ ani intuicja jezykowa autora, jego
wiedza, ani jego wlasna kompetencja jezykowa. Btad musi mie¢ charakter jak naj-
bardziej obiektywny, by mogl zosta¢ zaklasyfikowany i opisany.

Wyroéznieniem bledu, a wigc okresleniem, ze dane zjawisko jezykowe jest nie-
zgodne z norma (niepoprawne, bledne), jest odwolanie sie do skodyfikowanej nor-
my jezyka polskiego. W niniejszej pracy odnosi si¢ fakty jezykowe wylacznie do
normy jezykowej determinujacej poprawnos$¢ systemowa, czyli normy intrakodal-
nej, a pomija bledy pragmatyczne, ktére stanowiag wykroczenie wobec normy ekstra-
kodalnej (pragmalingwistycznej) (zob. Wojaczek 2015: 76).

Termin kodyfikacja normy jezykowej upowszechnita w polskim jezykoznawstwie
po strukturalistach praskich D. Buttler. Wedlug A. Markowskiego kodyfikacja jest
»fotografig normy”, a wiec utrwaleniem tego, co w normie jezykowej (na podstawie
licznych tekstéw) zastano w danym momencie. Odzwierciedla wigc ona stan nor-
my jezykowej istniejacej faktycznie w danym czasie, a nie postulowanej (Markowski
2008: 61)".

Skodyfikowang norme jezykowa przedstawiaja stowniki poprawnej polszczyzny.
Sa one rezultatem pracy kodyfikatoréw i przedstawiaja obraz normy jezykowej za-
wsze w danym momencie.

Kodytikacje¢ normy polszczyzny przedwojennej zawieral Stownik ortoepiczny Sta-
nistawa Szobera z 1937 r., zredagowany cze¢sciowo w 1958 r. przez W. Doroszewskie-
go jako Stownik poprawnej polszczyzny S. Szobera. Jednak i ten uzupelniony przez
Doroszewskiego zapis odnosit si¢ do normy zdecydowanie juz po wojnie nieaktual-
nej, gdyz dwie dekady powojenne przyniosty rewolucyjne zmiany w polszczyznie.
W zwigzku z tym konieczna stala si¢ kolejna kodyfikacja — polszczyzny powojennej,
ktdéra znalazta odzwierciedlenie w Stowniku poprawnej polszczyzny pod redakcja
W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej (1973). Stownik ten ukazal si¢ w kilkunastu
wydaniach. Kodyfikacje normy polszczyzny schytku XX w. zawiera Nowy sfownik
poprawnej polszczyzny PWN z 1999 r. pod redakcja naukowa A. Markowskiego.

7 Inaczej role kodyfikacji normy przedstawiala D. Buttler, ktéra widziata w niej potrzebe

ochrony jezyka narodowego, przy rownoczesnym jednak uwzglednieniu szerokich potrzeb
komunikacyjnych spoteczenstwa. Kodyfikacja wedlug niej to: ,,zesp6t dziatan zmierzajacych
do podtrzymania swoisto$ci i integralnosci jezyka narodowego, do eliminacji elementéw na-
ruszajacych jego wewnetrzng harmonie i réwnowage oraz popierania $rodkéw szczegélnie
sprawnych z komunikatywnego punktu widzenia, odpowiadajacych jakims$ istotnym po-
trzebom spotecznym” (za: Markowski 2008: 60).
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Z niewielkimi zmianami sfownik ten wznowiono juz w XXI w. jako Wielki stownik
poprawnej polszczyzny PWN z 2004 r.

Podstawg do wyrdznienia bledu jezykowego w niniejszej ksigzce sa: Wielki stow-
nik poprawnej polszczyzny PWN A. Markowskiego z 2004 r. (WSPP) jako pozycja
gltéwna, natomiast jako uzupelniajaca: Sfownik poprawnej polszczyzny W. Doro-
szewskiego i H. Kurkowskiej (SPPDor, wyd. 18 z 1998 r.). Publikacje te to dwie naj-
bardziej znaczace kodyfikacje w polskim jezykoznawstwie normatywnym. Dzieli je
ponad 30 lat - stad te same fakty jezykowe s3 niekiedy oceniane odmiennie, a to
wnosi do badan w niektérych przypadkach potrzebna plaszczyzne diachroniczng
(np. w ocenie wspolczesnych elementéw recesywnych). Ponadto zas stanowisko
poprawnosciowe W. Doroszewskiego uchodzi za surowsze od bardziej liberalnego
podejscia A. Markowskiego. Niekiedy korzystanie z tych dwoch plaszczyzn oceny
normatywnej okazuje sie¢ przydatne i pouczajace'®.

1.1.7. Wariantywno$¢ normy jezykowej a bledy

Omawiajac zagadnienie wyrdzniania bledow jezykowych, nie sposoéb nie wspo-
mnie¢ o problemie wariantywnosci normy, z ktéra zetknal si¢ kazdy opisujacy
i klasyfikujacy bledy jezykowe badacz. Wspolczesne stowniki poprawnosciowe od-
zwierciedlaja niejednolito$¢ normy. W SPPDor zastosowano kwalifikatory: nie (,,po-
nizej normy”), albo, lepiej, reg. (regionalizm). W WSPP zastosowano juz natomiast
dwupoziomowy podzial normy na wzorcows i uzytkows (zob. Krawczuk 2011a: 76).
Klasyfikujac bledy, odwolujemy sie najczesciej wlasnie do normy wzorcowej, uzna-
jac ja za zrodlo poprawnosci. Zjawiska z normy uzytkowej — czesto wbrew ustale-
niom normatywistéw - traktujemy automatycznie jako niezgodne z norma, ,,poni-
zej normy”. Tymczasem sg one normatywne, tylko znajdujg sie na innym poziomie
normy. Jesli chodzi o warianty w normie, najczesciej mamy do czynienia z warian-
tywno$cia migedzypoziomowa, oznaczajaca, iz jeden wariant znajduje si¢ na pozio-
mie normy wzorcowej, drugi — uzytkowej. Trudno$¢ wyboru jednoznacznego kry-
terium wyré6znienia btedu komplikuje si¢ jeszcze bardziej w obliczu wariantywnosci
wewnatrzpoziomowej normy (czyli oba warianty w obrebie jednego poziomu nor-
my), szczegllnie ze najczesciej dotyczy to normy uzytkowej (Markowski 2008: 37).
Zjawiska jezykowe z tego poziomu normy s3 najtrudniejsze do zaklasyfikowania, co
komplikuje dodatkowo wtasnie wariantywnos¢.

Bledy w polszczyznie cudzoziemcéw nie nastreczajg tak duzych probleméw
w klasyfikacji jak bedy rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego (lub rodza zgota

8 Oprocz stownikéw poprawnej polszczyzny wykorzystywano rownolegle stowniki jezyka pol-

skiego, najczesciej ISJP (pelny spis stownikéw znajduje si¢ w bibliografii).
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odmienne dylematy). W ich opisie rzadziej trzeba odwotywa¢ si¢ do normy, czes-
ciej — do modeli systemowych jezyka. Bledy te to gtéwnie formy jezykowe, ktorych
nie notuja zadne stowniki poprawnosciowe, gdyz Polacy takich form nie uzywa-
ja, nie ma ich wigc w ich uzusie (i tym samym brak ich w normie). Zdarzajg sie
jednak w polszczyznie obcokrajowcow formy, o ktérych poprawnosci trzeba roz-
strzyga¢ w kontekscie dwupoziomowosci normy jezyka polskiego. To najtrudniejsze
w ocenie przypadKki, szczegélnie w obliczu sprzecznosci pomiedzy wymaganiami
lektoréw a (nie)obecnoscig danych form w materiatach nauczania jezyka polskie-
go dla obcokrajowcow (np. problemy z ekspansja koncdwki meskich rzeczownikow
zywotnych -a na rzeczowniki niezywotne w B.”?). Trwa do dzi$ spér o to, czy uczy¢
normy wzorcowej polszczyzny, czy tez — zgodnie z podejsciem komunikacyjnym -
(takze) uzytkowej*.

1.2. Blad jezykowy w aspekcie glottodydaktycznym

W poprzednim podrozdziale oméwiono blad jezykowy w polskich badaniach z za-
kresu kultury jezyka i jezykoznawstwa normatywnego, zatem przedmiotem rozwa-
zan byly bledy jezykowe w polszczyznie Polakow.

Tematem niniejszego podrozdziatu jest natomiast blad jezykowy w perspektywie
glottodydaktycznej, a wiec ustalenia odnosi¢ sie beda do bledéow w jezyku polskim
cudzoziemcdw, obcokrajowcoéw — wszystkich tych, dla ktorych jezyk polski nie jest
jezykiem rodzimym (prymarnym)?*. Takie ujecie btedu wymaga przyjecia odmien-
nej perspektywy. Roznia sie¢ bowiem definicje bledu (blgd glottodydaktyczny), ujecia

¥ W SPPDor czytamy: B. kotlet (nie: kotleta), natomiast w WSPP mamy juz: B. kotlet pot. kotle-
ta. Zdanie Jem kotleta jest wiec poprawne na gruncie normy uzytkowej, potocznej. Szczego-
fowo o formach B. rzeczownikéw meskich w kontekscie glottodydaktycznym zob. Stefanczyk
2015.
2 Zob. glosy w dyskusji na ten temat, np. Grochala 2015; Podracki 2010; Stefaniczyk 2015. Wy-
daje sie, iz wybdr rozwigzania w omawianych kwestiach nalezalo by takze uzalezni¢ od je-
zyka pierwszego uczacych si¢. Studentom ukrainskojezycznym trzeba wprowadza¢ wybrane
formy z obu pozioméw normy juz na poziomie Al, tym bardziej ze w jezyku ukrainskim
w wielu miejscach wystepuja zblizone do polskich warianty w normie. Dodatkowo za faktem
zaznajamiania Ukraincéw z dwoma poziomami normy przemawia fakt ich zamieszkiwania
w Polsce (ostuchanie z polszczyzng potoczng).
Uzywam zamiennie termindw: jezyk ojczysty / jezyk pierwszy / jezyk prymarny / jezyk ro-
dzimy oraz: jezyk obcy / jezyk drugi / jezyk docelowy / jezyk uczony / jezyk przyswajany.
Terminy te sg zwykle definiowane w glottodydaktyce odmiennie. Dla przyktadu, jezyk drugi
to jezyk przyswajany naturalnie w obcojezycznym otoczeniu, a jezyk obcy to jezyk uczony
w warunkach sztucznych (zob. Lipiniska 2003: 42-43; Miodunka 2016: 279-284). Poniewaz
jednak studenci ukrainscy, o ktorych w ksigzce mowa, zaréwno ucza si¢ jezyka polskiego
(lektorat na uczelni), jak i przyswajaja go (mieszkajac w Polsce), terminy te sa w ich przypad-

21
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normy jezykowej dla obcokrajowcéw (norma glottodydaktyczna), podejécia do bledu
(akceptujace, negujace, neutralne) oraz teorie dotyczace zrédet wystepowania bledu.

Ustalenia polskich normatywistéw na temat lingwistycznej natury btedu (przed-
stawione w poprzednim podrozdziale) s3 wobec niniejszych konieczne i komple-
mentarne. Pozwalaja bowiem, po pierwsze, na wyrdznienie bledu jezykowego (czym
jest), po drugie, na jego opisanie (jakie reguly systemowe i/lub normy jezykowe
zostaly naruszone). Rozwazania za$ poswigcone glottodydaktycznemu aspektowi
bledu s3 natomiast niezbedne, by ustali¢ mechanizm i przyczyny jego wystepowa-
nia (interferencja, bledna metoda nauczania, deficyt uwagi ucznia etc.) oraz by méc
ostatecznie zaproponowac jakas forme przeciwdzialania wystepowaniu btedéw, co
jest zawsze wymagana czes$cig wszelkich badan glottodydaktycznych, postepujacych
»0d praktyki do praktyki” (W. Pfeiffer).

1.2.1. Zainteresowanie bledem jezykowym w glottodydaktyce —
rys diachroniczny

W dziejach teorii akwizycji jezykéw obcych daje si¢ wyrézni¢ dwa znaczace okresy,
ktére wniosly wiele do badan nad bledem jezykowym obcokrajowca, ze szczegdlng
koncentracja na jego genezie. Te dwa okresy zaowocowaly powstaniem trzech teo-
rii (cze$ciowo tez modeli metodologicznych). Sg to: analiza kontrastywna (hipoteza
kontrastywna), analiza bledéw (lapsologia) oraz teoria interjezyka, z tym ze dwie
ostatnie teorie powstawaly rownolegle jako pewne kontinuum.

1.2.1.1. Analiza kontrastywna

Franciszek Grucza, piszac o wezesnych publikacjach glottodydaktycznych z pierw-
szych dekad XX w., stwierdzil, iz ,,bledéw jezykowych jako Zrédla niezwykle waz-
nych informacji glottodydaktycznych po prostu nie dostrzegano” (1978: 15). Za-
uwazono je jednak juz w latach 30. ubieglego wieku na gruncie jezyka rosyjskiego
w badaniach radzieckich lingwistéw. Za poczatek naukowej refleksji o btedach jezy-
kowych jako rezultacie kontaktu miedzy jezykiem ojczystym a docelowym uznaje
sie w jezykoznawstwie rosyjskim prace Jewgienija D. Poliwanowa®. Autor ten badat
podstawowe réznice oraz podobienistwa pomiedzy jezykiem rosyjskim i uzbeckim,
a takze wskazal, ktore z bledéw jezykowych popelnianych przez obcokrajowcow

ku komplementarne. O réznicach w procesach uczenia si¢ (Swiadome) i przyswajania jezyka
(nieswiadome) zob. takze: Lipiniska 2003: 43; Miodunka 2016: 142-143.

22 Wczesniej o badaniach nad bledami i wzajemnym oddzialywaniu na siebie dwoch jezykow
pisal jeszcze L.W. Szczerba w 1915 r. (banbixuHa, MirHarbesa 2010: 31).



34 I. Stan bada# nad bledem jezykowym

w jezyku rosyjskim mozna uzna¢ za rezultat wzajemnego oddzialywania na siebie
dwdch systeméw jezykowych (zob. banbixuna, Mrnarsesa 2010: 31).

W tradycji anglosaskiej przyjmuje sie, iz prace Charlesa C. Friesa Teaching and
Learning English as a Foreign Language (1945), Uriela Weinreicha Languages in Con-
tact (1953), w ktdrej opisal on zjawisko transferu, a nastepnie Roberta Lado Lin-
guistics Across Cultures (1957) rozpoczynaja okres naukowej refleksji na temat trans-
feru oraz btedu jezykowego jako jego rezultatu. Wspomniana rozprawa R. Lado jest
uznawana za poczatek okresu analizy kontrastywnej w jezykoznawstwie (ang. con-
trastive analysis — dalej: CA) .

R. Lado opisal powstala na gruncie behawioryzmu hipoteze¢ kontrastywna, we-
dlug ktorej blad jezykowy cudzoziemca pojawia si¢ w wyniku réznic strukturalnych
pomiedzy jezykiem ojczystym ucznia (dalej: J1) a jezykiem obcym (dalej: J2). Uwa-
zano, ze wystarczy ustali¢ szczegétowe réznice pomiedzy dwoma systemami jezyko-
wymi, by méc przewidzie¢ wszelkie potencjalne bledy jezykowe. Bledow i trudnosci
jest tym wiecej, im wigksze sg roznice strukturalne pomiedzy badanymi systemami
jezykowymi. Jak pisal Tomasz P. Krzeszowski, wierzono, iz ,interferencja jest od-
wrotnie proporcjonalna do stopnia podobienstwa miedzy poréwnywanymi elemen-
tami” (1979a: 587-588).

Lingwistyczny model powstawania bledu przedstawil w pracy Thoughts on Con-
trastive Linguistics and Interference Theory Robert Lee (1969). Podstawa tego mo-
delu byto twierdzenie, iz ,,przyswojenie jezyka obcego sprowadza si¢ faktycznie do
przyswojenia roznic migdzy jezykiem ojczystym a jezykiem obcym” (za: Komorow-
ska 1980: 96). Jezyk ojczysty ucznia jest jedynym zrédlem trudnosci w akwizycji
jezyka obcego. Trudnosci te prognozowa¢ mozna, poréwnujac struktury J1iJ2, a sa
one tym wieksze, im wigksze sg strukturalne réznice miedzy jezykami (tamze: 96).
Model ten (nazywany wowczas ,,lingwistycznym”, a pdzniej przez H. Komorowska
»strukturalno-behawiorystycznym”) na dltugo zawazyl na pojmowaniu bledu jezy-
kowego i stal si¢ bodZzcem do podejmowania licznych analiz kontrastywnych réz-
nych par jezykow.

Poczatkowo w CA pokiadano wielkie nadzieje na pokonanie wszelkich trudnosci
w nauczaniu jezykow obcych (dalej: NJO). We wczesnych latach 60. sadzono, iz dzig-
ki precyzyjnemu okreslaniu zrédet btedéow mozliwe jest zaréwno prognozowanie

#  Badania z zakresu analizy kontrastywnej nazywano w USA takze contrastive studies, contra-
stive linquistics, w Europie za$ — ,,badania konfrontatywne”, ,lingwistyka konfrontatywna”
(Zajac-Knapik 2011: 183), chociaz analizy kontrastywne i konfrontatywne réznia si¢ przed-
miotem badan: w pierwszych sa to wylacznie réznice pomiedzy systemami jezykowymi,
w drugich za$ zaréwno kontrasty, jak i podobienstwa. Skrot CA (Contrastive Analysis) oraz
EA (error analysis) 1 IL (interlanguage) w przeciwienstwie do innych (J1, J2 etc.) w jezyku pol-
skim pozostawia si¢ w jezyku angielskim jako pochodzace z anglojezycznego dyskursu i tym
samym bardziej rozpowszechnione niz ich polskie odpowiedniki.
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bledéw, jak i ich profilaktyka (zob. Korzeniewska-Rogalewicz 1986: 27). Podejscie
to bylo podyktowane jednostronnie negatywnym stosunkiem do zjawiska btedu je-
zykowego. Szukano wigc sposobéw na mozliwie petne usuniecie btednych realizacji
jezykowych z procesu nauki jezyka obcego. Podejscie negujace btad jezykowy bylo
wlasciwe behawioryzmowi, na ktérego gruncie powstala CA.

Do$¢ szybko jednak, bo wlatach 70., nastapifo rozczarowanie wynikami CA i bra-
kiem ich przydatnosci dla dydaktyki jezykéw obcych. Po pierwsze, ustalono, ze nie
tylko réznice w dwoch systemach jezykowych (J1 iJ2) s Zrédlem btedéw i trudno-
$ci, ale s3 nimi takze podobienstwa. Ponadto, gdy wzi¢to pod uwage wyniki kontra-
stywnych badan empirycznych, okazalo sig, ze bledy nie zawsze wystepuja w miej-
scach przewidzianych przez CA na podstawie najwiekszych kontrastow pomiedzy
strukturami dwoch systeméw jezykowych. Bledy pojawialy sie bowiem takze tam,
gdzie ich - przyjmujac kryteria badawcze CA - nie przewidziano, a nawet zupetnie
sie nie spodziewano®. Hanna Komorowska stwierdzila, iz zestawianie wynikow CA
z ustaleniami nauczycieli praktykéw ukazywalo, ze analizy kontrastywne nie tyle sa
zle, ile niepelne, gdyz zebrane przez nauczycieli z jednej strony, a badaczy z drugiej
inwentarze bledéw jedynie sie zazebiaja, a nie pokrywaja (1980: 97). Krytyka CA
doprowadzita do okresowego calkowitego przekreslenia przez niektdrych specjali-
stow przydatnosci jej wynikow dla glottodydaktyki. Przykladem takiej postawy sta-
ty sie stowa Leonarda Newmarka, ktory stwierdzil, iz ,,lekarstwem na interferencje
jezykowa jest po prostu lekarstwo na niewiedze, tzn. uczenie si¢. Nie istnieje zadna
szczegolna potrzeba zwalczania interferencji ze strony jezyka ojczystego ucznia, co
bylo bardziej lub mniej wyraznym usprawiedliwieniem studiéw kontrastywnych,
ktdre, zdaniem lingwistéw, maja by¢ niezbedne dla planowego nauczania jezykow”
(za: Marton 1979a: 607). U innych badaczy pojawil si¢ natomiast postulat traktowa-
nia CA komplementarnie z innymi metodami badan (takie stanowisko w latach 70.
prezentowal Waldemar Marton, np. 1976: 113-133).

Na gruncie polskiej glottodydaktyki o badaniach kontrastywnych i ich aplika-
cjach dydaktycznych pisal m.in. T.P. Krzeszowski (kontrastywna gramatyka ge-
neratywna, reguly komplikowania) oraz wspomniany wyzej W. Marton, ktéry
juz w latach 70. postulowal polaczenie wynikéw CA ze zdobyczami kognitywi-
zmu w dydaktyce jezykéw obcych, za ktdére uzna¢ trzeba uswiadamianie uczniom,

¢ Zbadan L. Duskovej, zaprezentowanych w artykule On Sources of Errors in Foreign Language
Learning (1969), wynikalo, iz wigkszos¢ zanotowanych przez badaczke bledéw Czechow
w jezyku angielskim nie ma charakteru interferencyjnego. Ponadto bledy wystapily takze
tam, gdzie struktury jezykowe byly podobne (zob. Bednarska 2014: 19). H.V. George w pracy
Common Errors in Language Learning (1972) takze udowodnil empirycznie, iz bledy inter-
ferencyjne stanowig zaledwie jedna trzecia calego korpusu btedéw (zob. Komorowska 1980:
98). Badania te staly si¢ dla przeciwnikéw CA dowodem na niska warto$¢ prognostyczng
btedu w analizach CA.
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czym jest interferencja oraz jak jej przeciwdziala¢ (zob. Korzeniewska-Rogalewicz
1986: 28-31). Takie stanowisko jest bliskie wspofczesnemu: aby wyposazac uczniow
w wiedze o szczegdlnie podatnych na interferencje miejscach obu jezykéw. Miejsca
te za$ poznawaé mozemy wlasnie dzigki CA®.

1.2.1.2. Analiza bledéw (lapsologia)

Rozczarowanie niklg przydatnoscig CA dla glottodydaktyki zaowocowato przesu-
nieciem akcentu z badan nad kontrastami strukturalnymi jezykow, majacymi ge-
nerowac bledy jezykowe ucznidw, na same bledy i ich wlasciwosci, na jezyk docelo-
WYy oraz na uczacego sie. Jezykoznawcze analizy kontrastywne koncentrujace sie na
réznicach pomiedzy J1 i J2 zastgpiono analizg btedéw oraz badaniami nad ich psy-
cholingwistycznymi przyczynami. Same jezyki i ich strukturalne wlasciwosci jako
punkt wyjscia dociekan ustapily teraz miejsca pytaniom o istote procesu uczenia si¢
jezyka obcego, a w tym - o mechanizm powstawania bledu.

Za poczatek wlasciwej analizy bledow (ang. error analysis, dalej: EA) jako okre-
$lonego kierunku w badaniach glottodydaktycznych i lingwistycznych uznaje sie
artykul S. Pita Cordera z 1967 r. — The Significance of Learners’ Errors. W swej pra-
cy autor podkresla wazkos¢ bledow jezykowych, a ich znaczenie upatruje w trzech
aspektach. Po pierwsze, bledy informuja, co uczacy si¢ juz przyswoit, a czego jeszcze
musi si¢ nauczy¢. Po drugie, $wiadczg o tym, w jaki sposdb jezyk jest przyswajany:
jakie strategie i techniki uczenia si¢ uczen rozwinal. Po trzecie, sg informacja dla sa-
mego uczacego si¢ (zob. Arabski 1979: 16). S.P. Corder wyrazit zatem w swoich roz-
prawach zgota odmienny od stanowiska behawiorystéw stosunek do btedu jezyko-
wego. Nie uznawat go bowiem za element niepozadany, ktdrego w procesie akwizycji
jezyka nalezy si¢ pozby¢, ale za zjawisko zupelnie naturalne, wazne i dostarczajace
réznorodnych informacji. Pisal bowiem: ,,[...] popelnianie bledow jest nieuniknio-
nym, a by¢ moze nawet koniecznym elementem procesu uczenia si¢” (1983: 124).
Podkreslit takze znaczenie badan nad zjawiskiem bledu jezykowego, stwierdzajac,
iz analizy te s czg¢scig studidw nad procesem uczenia si¢ i jako takie daja one wglad
w rozwdj tego procesu. Stwierdzit dobitnie, iz ,analiza bledéw moze okaza¢ sig¢ jed-
nym z najwazniejszych dzialan w psycholingwistycznych badaniach nad uczeniem
sie” (tamze: 119).

S.P. Corder przedstawil jednoczes$nie metodologiczne podstawy badania btedéw
obcokrajowcow. Proces analizy ma obejmowac pie¢ nastepujacych etapow badaw-
czych: rozpoznanie bledu, opis btedu, objasnianie bledu, okreslenie czestotliwosci
pojawiania si¢ bledu, okreslenie metod zapobiegania pojawianiu si¢ bledu.

Rozpoznanie bledu, jak zaznaczyt autor, nie jest rzecza fatwa, gdyz badane struk-
tury moga by¢ btedne nie tylko ,,jawnie” (powierzchniowo), ale takze ,,skrycie” (po-

25 Na temat CA zob. takze: Czochralski 1979a, 1979b, 1979¢; Marton 1979b.
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wierzchniowo gramatyczne, ale nieoddajace intencji nadawcy). Istotny jest w tym
przypadku kontekst produkeji jezykowej uczacego si¢ oraz jej interpretacja. S.P. Cor-
der pisal: ,Pozorna gramatyczno$¢ lub niegramatyczno$¢ wypowiedzi osoby uczacej
sie jest wiec tylko czg$ciowo istotna dla rozpoznania bledu, gdyz gramatyczne - zda-
waloby si¢ - wypowiedzi moga okazac si¢ nie do przyjecia w okreslonym kontekscie,
za$ wypowiedzi razaco niegramatyczne moga tatwo otrzyma¢ mozliwg do przyjecia
interpretacje” (tamze: 121). Podejscie autora do charakteru bledu niejawnego mozna
by, z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy jezykoznawczej, nazwac socjolingwistycz-
nym. Istotnym kryterium wyréznienia bledu jest bowiem, jak powiedzielibysmy
dzisiaj — skutecznos$¢ danego aktu mowy?*.

Opis bledu polega na poréwnaniu wypowiedzi przyjetej za bledng z wypowie-
dzig zrekonstruowang w danym kontekscie tekstowym. W opisie bedu postugiwac
sie nalezy narzedziami lingwistyki, natomiast w jego objasnieniu konieczne jest sig-
ganie po zasoby psycholingwistyki, ktéra wyjasnia mechanizmy jego powstawania.
S.P. Corder przyjmuje, iz z punktu widzenia przyczyn powstawania btedéw, moze-
my wyréznic:

1. Bledy transferu - powstaja w wyniku zastosowania reguly J1 w miejsce nieznanej
w J2. Wykorzystywanie tych regul przez uczacego si¢ ma charakter testowania
kolejnych hipotez i jest procesem dynamicznym.

2. Bledy analogii — wynikaja nie tylko z J1, polegaja na nadmiernej generalizacji
danej reguly (uczacy si¢ zna regule, ale nie zna ograniczen jej stosowania).

3. Bledy wywolywane nauczaniem - lezg po stronie nauczajacego i wynikaja z me-
tod lub/i materialéw nauczania. To jedyna sposréd trzech wymienionych wy-
zej grup bledow, ktérej mozna unikngé w procesie nauczania-uczenia sie jezyka
obcego.

Istotne jest takze, jak pisat S.P. Corder, okreslenie systematycznosci btedu. Nale-
zy bada¢ bledy wystepujace regularnie, w grupie homogenicznej uczacych sie dane-
go jezyka obcego pod wzgledem: jezyka pierwszego, wieku, wyksztalcenia, poziomu
spolecznego i intelektualnego (tamze: 120-125).

Pieciostopniowa metoda badania bledu jezykowego przedstawiona przez S.P. Cor-
dera znajduje szerokie zastosowanie w analizach lapsologicznych. Niekiedy spetnie-
nie wszystkich pieciu warunkow analizy jest trudne (szczegdlnie gdy mowa o wska-
zaniu zrédla bledu), jednak nalezy dazy¢ do ich zastosowania. Taka tez metodologie
przyjeto w prezentowanych tutaj analizach.

Koncentrujgc swe rozwazania na typach i rodzajach bledow, S.P. Corder wyrdz-
nit kilka ich grup, przyjmujac réznorodne kryteria podziatu. Podstawowy podzial

% Formy i struktury powierzchniowo gramatyczne, a ,skrycie” niepoprawne u Cordera dzi$

nazywamy bledami pragmatycznymi lub glottopragmatycznymi.
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bledéw obejmuje: bledy wlasciwe (ang. errors), ktdre sa bledami kompetenciji jezyko-
wej, oraz omylkii przejezyczenia (ang. mistakes), wystepujace w produkcji jezykowe;.
EA powinna uwzglednia¢ wylacznie btedy kompetencji, pomijajac za$ omylki i prze-
jezyczenia, czyli bledy wykonania. Cecha wyrdzniajaca tych ostatnich jest to, ze zwy-
kle (ale nie tylko) wystepuja one u rodzimych uzytkownikéw jezyka, ktorzy szybko
dostrzegaja swdj blad i moga go natychmiast poprawi¢. Maja one ponadto charakter
jednostkowy, zalezny od okolicznosci, takich jak: stres, zmeczenie etc. (tamze: 117).
Janusz Arabski wskazywal na trudnosci w ustaleniu kryteriéw rozréznienia
pomiedzy errors i mistakes, piszac, iz po pierwsze, nie zawsze wiadomo, czy dany
btad wynika tylko z blednego wykonania (ang. performance), czy tez istnieje takze
w kompetencji jezykowej ucznia (ang. competence). Po drugie, nie mozna si¢ do konca
zgodzi¢ z twierdzeniem, iz bledy produkcji (mistakes) maja zawsze charakter niesy-
stematyczny (1979: 17). Dodatkowa trudno$¢ w okresleniu, czy mamy do czynienia
z bledem wynikajacym z niepetnej kompetencji jezykowej, czy tez wynikajacym z na-
turalnych warunkow produkcji jezykowej, pojawia si¢ w badaniu bledéw wystepuja-
cych wylacznie w tekstach pisanych - a takie poddaje si¢ analizie w niniejszej pracy.
Niemozliwe jest bowiem na pismie szybkie dokonanie autokorekty przez studenta.
Kolejny podzial btedow autorstwa S.P. Cordera dotyczy stosunku danego wykro-
czenia do kodu jezykowego i dostarcza dwdch grup bledow: ,wykroczen przeciw
kodowi” i ,,btedéw w uzyciu kodu”. Pierwsza grupa bledéw polega na uzyciu nie-
wlasciwych regul lub blednym uzyciu wlasciwych regut i jako taka nie wystepuje
zazwyczaj u rodzimych uzytkownikéw jezyka. Druga grupa natomiast dotyczy po-
prawnie zbudowanych gramatycznie struktur (u Cordera: ,,powierzchniowo”), za-
stosowanych niepoprawnie ze wzgledu na kontekst sytuacyjny. Beda to wigc bledy
powodujace nieskutecznos¢ aktu mowy, bledy pragmatycznojezykowe. W tej grupie
wymienia autor nastepujace typy wykolejen:
a) bledy oznaczania — nazwanie kapelusza - czapkg,
b) bledy rejestru — nazwanie okretu wojennego — statkiem,
¢) bledy socjolingwistyczne - wybor form niewlasciwych w danym kontakcie
spolecznym, np. powitanie nauczyciela stowami: No, staruszku, jak si¢ dzisiaj
czujemy?,
d) bledy tekstowe — ktdre tworza nieprawidlowe relacje pomiedzy dwoma zdania-
mi w dyskursie, np. w dialogu: pyt. Kto to jest ten cztowiek? Odp. Jan jest. (1983:
117-118).

Najpowazniejsze zaklocenia komunikacji, wedtug autora, powodowaé¢ moga
»bledy oznaczania” i ,bledy tekstowe”, a w stosunku do pozostatych dwdch grup
mozna wykaza¢ wieksza tolerancje. Takie stanowisko relatywizuje blad jezykowy,
ukazujac jednoczesnie, ze najpowazniejszym bledem jest to wykroczenie, ktére
moze spowodowac najwigksze szkody w powodzeniu komunikacji. To podejscie no-
woczesne, obecne w dociekaniach nad bledem glottodydaktycznym takze dzisiaj.
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Ponadto S.P. Corder dokonat wyrdznienia czterech rodzajéow wypowiedzi ucz-

niowskich, w ktérych mozna doszukiwa¢ si¢ bledow:

a) powierzchniowo poprawnie zbudowana i wlasciwie uzyta,

b) powierzchniowo poprawnie zbudowana, ale niewlasciwie uzyta,

¢) powierzchniowo odbiegajaca od normy, ale (na ile mozemy to oceni¢) wlasciwie
uzyta,

d) powierzchniowo odbiegajaca od normy i (na ile mozemy to oceni¢) niewlasciwie
uzyta (tamze: 118).

W powyzszej typologii uwidacznia si¢ po raz kolejny przyjeta przez badacza
perspektywa wyroznienia bledu na plaszczyznie zaréwno gramatycznej (struktura
wypowiedzi, jej zgodnos¢ z kodem), jak i pragmatycznojezykowej (uzycie w kontek-
$cie). W niniejszych badaniach analizie poddaje si¢ — postugujac si¢ terminologia
S.P. Cordera — wypowiedzi powierzchniowo odbiegajace od normy, bez okreslenia
ich wtasciwego lub niewtasciwego uzycia w danym kontekscie.

S.P. Corder podzielit wykolejenia jezykowe dodatkowo na: bledy grup i jednostek
oraz na bledy w rozumieniu i wypowiadaniu si¢. Bada¢ nalezy btedy grup oraz btedy
w wypowiadaniu si¢ (w mowie i pi$mie), gdyz bledy w rozumieniu sg zwykle trudne
do wychwycenia. Wazne jest tez to, iz inaczej niz u rodzimych uzytkownikéw jezy-
ka, ktérych blad jezykowy czesto jest odzwierciedleniem btedu w mysleniu (por. sta-
nowisko W. Doroszewskiego), w przypadku obcokrajowcéw ,,zdolnos¢ rozumienia
przewyzsza u uczacego sie jego zdolno$¢ wypowiadania si¢” (tamze), co z pewnoscia
dotyczy oséb ukrainskojezycznych uczacych sie polszczyzny.

Prace S.P. Cordera podniosty koniecznos¢ skrupulatnego badania zjawiska bte-
du jezykowego, koncentracji na psycholingwistycznym aspekcie procesu uczenia si¢
oraz jego dynamice. Spostrzezenia i wnioski edynburskiego jezykoznawcy podje-
to oraz rozwinglo wielu badaczy zagranicznych w latach 70. i 80. Sposrdd znacza-
cych rozpraw tamtego okresu wymienic¢ nalezy publikacje H.V. George’a Common
Errors in Language Learning (1972), ktory dokonal podzialu na btedy wynikajace
z redundancji struktur w jezyku docelowym, analogii, sposobéw i metod uczenia si¢
(zob. Arabski 1979: 26); J. Richardsa Error Analysis. Perspectives on Second Language
Learning (1974), ktéry zaproponowal podzial na ,,bledy wewnatrzjezykowe”, ,,mie-
dzyjezykowe” i ,rozwojowe”; oraz R. Ellisa Understanding Second Language Acqui-
sition (1985), ktory z kolei wyrdznit ,,bledy transferowe”, ,nadmierne uogélnienia”
i ,pominiecia” (zob. Bednarska 2014: 23-25)%.

W Polsce analiz¢ btedéw upowszechnit oraz opisal jej podstawy, zaréwno nauko-
we, jak i metodologiczne, F. Grucza. Jest on autorem terminu lapsologia jako polskiego

¥ Badaniem btedéw zajmowali si¢ takze H.C. Dulay, M.K. Burt, S. Krashen (1982) oraz D. Lott
(1983) (zob. Bednarska 2014: 25-27). O tym, jak bogata literature $wiatowg ma EA, $wiadczy
bibliografia tego nurtu w: B. Spillner, Error Analysis. A Comprehensive Bibliography (1991).
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odpowiednika error analysis (1978). Termin ten jest dzi§ szeroko stosowany we
wszelkich analizach bledéw jezykowych.

F. Grucza stwierdzil, iz blad jest zagadnieniem wieloaspektowym, ktére bada¢
mozna z punktu widzenia lingwistyki, psycholingwistyki, psychologii, socjolin-
gwistyki oraz glottodydaktyki. W kontekscie danego aspektu badan méwi¢ mozna
o lapsologii lingwistycznej, psychologicznej i glottodydaktycznej. Ta ostatnia, be-
daca w centrum zainteresowania autora, powinna si¢ zajmowac nie bledem samym
w sobie, ale informacjami zawartymi w nim, czyli takimi, ktére posiadaja ,,glottody-
daktyczna relewancje” (Grucza 1978: 23). Ponadto ,lapsologia glottodydaktyczna in-
teresuje si¢ zagadnieniem bledu w sposéb odmienny, a mianowicie jako zjawiskiem
wystepujacym w tzw. ukladzie glottodydaktycznym, ktory z kolei stanowi przed-
miot zainteresowania glottodydaktyki w ogdle” (tamze: 25). Piszac wiec o statusie
naukowym lapsologii, F. Grucza podkreélal, iz lapsologia glottodydaktyczna powin-
na korzysta¢ zaréwno z lapsologii lingwistycznej, jak i lingwistyki bledu jezykowego
(tamze: 23).

W kregu zainteresowan ogolnej lapsologii glottodydaktycznej, jak postulowat
F. Grucza, powinien si¢ znalez¢ btad jezykowy, mechanizmy jego powstawania, jego
znaczenie, metodologia badan nad bledami. Szczegétowa lapsologia glottodydak-
tyczna tym si¢ rézni od ogolnej, ze zajmuje si¢ badaniem bledéw akwizycji kon-
kretnego jezyka. Tematyka niniejszej ksigzki miesci si¢ zatem w glottodydaktycznej
lapsologii polonistycznej (polskiej, polsko-ukrainskiej).

Trzy podstawowe zadania lapsologii glottodydaktycznej to: analiza bledéw je-
zykowych, ich ewaluacja (ocena), profilaktyka i terapia bledéow. F. Grucza zwrdcit
szczegolng uwage na profilaktyke bledu jezykowego, piszac, iz jednym z istotnych
celow lapsologii glottodydaktycznej jest ustalenie warunkéw prawdopodobienstwa
pojawienia si¢ bledu (tamze: 31). Prognozowanie ma by¢ wspomagane przez badania
konfrontatywne.

Dzigki nurtowi lapsologicznemu w badaniach glottodydaktycznych zauwazono
konieczno$¢ przyjrzenia sie samemu procesowi przyswajania jezyka i osobie ucza-
cego si¢ zamiast koncentrowania si¢ jedynie na réznicach strukturalnych pomiedzy
J1i]J2. CA poswiecona byta cechom strukturalnym poréwnywanych jezykéw, upa-
trujac zrodta bledu przede wszystkim w transferze. Dzieki EA natomiast, skoncen-
trowanej na samym bledzie jezykowym, dostrzezono obecnos¢ takze innych, poza
transferem, przyczyn powstawania wykolejen. Rozwinieto takze sama teorig trans-
feru, co oméwione zostanie w podrozdziale pos§wieconym zrédtom btedéw.

Chociaz w pewnym okresie rozwoju $wiatowej glottodydaktyki CA i EA byly
uwazane za metody konkurencyjne, dzi§ wida¢ wyraznie, iz s3 one w pelni kom-
plementarne. CA dostarcza wiedzy o podobienstwach i réznicach miedzy J1 i J2.
Dzigki tym ustaleniom mozliwy jest opis btedu, poszukiwanie jego zrédet, szczegdl-
nie w przypadku bledow interferencyjnych. EA bylaby niepelna, a najpewniej nie-
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mozliwa bez CA. Ponadto EA upraktycznia dokonania CA, gdyz ta ostatnia w izola-
cji nie posiada wartosci aplikacyjnej, relewantnej dla glottodydaktyki. Taki tez mo-
del postepowania wobec bledéw studentéw ukrainskojezycznych uczacych sie JPJO
przyjmuje si¢ w niniejszych analizach. Korzystajac z istniejacej juz wiedzy o kon-
trastach i podobienstwach pomiedzy jezykiem polskim a ukrainskim, mamy moz-
liwos¢ dostrzezenia wielu zrédet regularnych bledéw w polszczyznie Ukraincow.

1.2.1.3. Teoria interjezyka

Zainteresowaniu bledami w analizach lapsologicznych w latach 60. towarzyszylto
spostrzezenie, iZ pewne bledy uczacych si¢ w jezyku obcym powtarzaja si¢ w danym
okresie akwizycji, zanikaja natomiast w innym. Zaczeto wigc badac nie tyle pojedyn-
cze bledy same w sobie, ile cate ich grupy. Badania te doprowadzily badaczy z kregu
EA do stwierdzenia, iz uczacy si¢ jezyka obcego postuguja sie swoistym jezykiem,
niebedacym ani ich jezykiem ojczystym, ani jezykiem docelowym, ale stanowigcym
pewnego rodzaju mieszanke obu tych jezykéw. Zaczeto wigc moéwic o ,,miedzyjezy-
ku”, posiadajacym wtasne reguty, gramatyke.

Poczatek lat 70. to okres glottodydaktycznej fascynacji uczniowskimi systemami
aproksymatywnymi (aproksymatywny — ‘przyblizony’). . Arabski upatrywat w teo-
rii interjezyka przejscie od traktowania btedow jezykowych jako faktow czysto po-
wierzchniowych do ujmowania ich jako symptoméw ukrytych, psychologicznych
procesow akwizycji jezyka (1985: 61-62). Krok w strong badania systeméw aprok-
symatywnych to zblizenie si¢ do zrozumienia procesu akwizycji J2. Z punktu wi-
dzenia psychologii uczacy si¢ jezyka obcego nie tylko powtarza to, co uslyszat od
lektora, gdyz uczenie si¢ jezyka nie ma wylacznie charakteru imitacji, ale jest takze
kreacjg — uczen ,,sprawdza poznawane reguly w tworzonych przez siebie wypowie-
dziach i tworzy hipotezy o nowym dla siebie jezyku” (Bawej 2008: 15). Na kazdym
etapie nauki jezyka obcego uczacy si¢ postuguje sie wlasciwym dla siebie systemem
jezykowym, posiadajacym cechy wspoélne z systemami innych uczniéw na danym
poziomie zaawansowania jezykowego?.

William Nemser w artykule Approximative Systems of Foreign Language Learn-
ing (1971) nazwal ten uczniowski jezyk ,systemem aproksymatywnym” (ang. ap-
proximative system) i zdefiniowal go jako ,odbiegajacy od normy system aktualnie
stosowany przez ucznia, ktory probuje postugiwac sie jezykiem docelowym. Tego
rodzaju systemy aproksymatywne rdéznig si¢ w zaleznosci od stopnia bieglosci” (za:
Arabski 1979: 10)*. Badajac jezyk wegierskich imigrantéw w Anglii, W. Nemser za-

#  Szczegodlnie uczniow o tym samym J1.

# ,An approximative system is the deviant linguistic system actually employed by the learner
attempting to utilize the target language. Such approximative systems vary in character in
accordance with proficiency level”.
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uwazyl nalozenie si¢ na siebie dwdch systemoéw jezykowych: angielskiego i wegier-
skiego. Badacz zwrocil takze uwage na to, iz jezyk angielski uczacych si¢ Wegrow
jest systemem uproszczonym, podobnym do pidzynéw™. Zapewnia on ich uzytkow-
nikom mozliwo$¢ komunikacji, jednak wiele w nim niepoprawnosci gramatycznej
i stylistycznej (Bednarska 2014: 27).

S.P. Corder w artykule Idiosyncratic Dialects and Error Analysis (1971) nazwal
system jezyka uczniowskiego ,dialektem idiosynkratycznym” (ang. idiosyncratic
dialect) i ,,dialektem przejSciowym” (ang. transitional dialect). Zauwazyt on, iz idio-
lekty przejsciowe maja wlasng gramatyke, mniejszg liczbe regul niz J1 oraz J2, a tak-
ze charakteryzuja si¢ pewng ograniczonoscia, ktora nie pozwala na sformulowanie
wszelkich przekazow (1983: 116).

W $wietle tej teorii postepuje relatywizacja bledu jezykowego i pojecia popraw-
nosci. S.P. Corder posunal sie w tym wzgledzie daleko, piszac: ,Zdania uczacego si¢
moga odbiega¢ od normy, moga by¢ zle zbudowane, niepoprawne lub btedne tylko
w tym sensie, ze nie dadzg si¢ w pelni opisa¢ w kategoriach gramatyki jego jezy-
ka ojczystego ani tez w kategoriach jezyka docelowego. Mozna jednak zalozy¢, ze
s dobrze zbudowane z punktu widzenia gramatyki idiolektu przejsciowego, jakim
uczacy sie w tym konkretnym momencie dysponuje™ (tamze). Biorac pod uwage
nieokreslong dynamike dialektu przejsciowego, kazda niezgodno$¢ z regutami J2
nalezaloby uznac za ceche dialektu idiosynkratycznego, w tym sensie neutralizujac
opozycje: jezykowo poprawne — niepoprawne. Jak pisata J. Korzeniewska-Rogale-
wicz: ,,Dialekty uczniowskie sg w specyficzny sposob bledne (jezeli mozna méwicé
o btednosci dialektow), sktadaja sie na nie uzywane w okreslony sposéb reguty J1
i12 [...]” (1986: 35).

Analizujac procesy interferencyjne w dwujezycznodci, Jan A. Czochralski stwier-
dzil, iz w wyniku zderzenia dwdch niekiedy zupelnie rozbieznych struktur jezy-
kowych powstaje chwilowo trzecia struktura, ktéra nie jest podobna ani do pierw-
szej, ani do drugiej. Ta trzecia odrebna jakos$¢, jako wypadkowa ukladu sit miedzy
dwoma systemami jezykowymi, nosi u autora miano ,odchylenia (wykolejenia)
strukturalnego” (1979b: 522). Budulcem ,,mi¢dzyjezyka” sa elementy stanowigce od-
chylenia strukturalne. Zatem ,,bledno$¢” (w odniesieniu do regul J1 i J2) jest cecha
konstytutywna dialektu uczniowskiego. Skoro jednak w jego opisie nie mozna juz
mowic o blednosci, a jedynie o niedookreslonym - ze wzgledu na dynamike zjawi-

30

Wyczerpujgco na temat pidzyndéw (pidgin), sabir oraz jezykow kreolskich jako jezykow mie-
szanych pisata Ewa Lipinska (2003: 94-97).

S.P. Corder umieszcza wigc kazdy bfad w granicach normatywnosci interjezyka, co nie za-
wsze jest zgodne z ustaleniami innych badaczy. Innego zdania jest np. E. Lipinska, piszac:
»[...] nalezy mie¢ na uwadze, ze nie zawsze popetnianie bledéw w procesie opanowywania J2
jest przejawem rodzacego sie¢ interjezyka” (2003: 94).
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ska — miejscu na kontinuum miedzy J1 a J2*2, to niemozliwy wrecz staje sie jego opis
naukowy. Jak dotad nie ustalono przejrzystej metodologii badan dialektéw idiosyn-
kraktycznych i chociaz S.P. Corder postulowal, by ich opisanie stalo si¢ celem ana-
lizy bltedéw (zob. Grucza 1978: 49), do tej pory takie charakterystyki nie powstaly.

Tematyke uczniowskich systeméw zblizonych podsumowal Larry Selinker
w klasycznym artykule z 1972 r. Interlanguage. Dialekt przejsciowy ucznia nazwal
sinterjezykiem” (ang. interlanguage, dalej: IL). Stwierdzil, iz IL mozna opisac, jest
on bowiem systemem, na ktory skladajg si¢ przewidywalne struktury. Charaktery-
styczna jego cechg jest rozwdj, ktory jednakze moze zosta¢ na pewnym etapie zaha-
mowany, a u niektdrych uczacych si¢ prawdopodobne jest nawet wystapienie regresu
(zob. Arabski 1985: 62).

L. Selinker uznat IL za oddzielny system jezykowy, w ktérym na kazdym etapie
rozwoju funkcjonujg swoiste normy. Rozwdj IL polega na przechodzeniu od jednego
stadium do nastepnego, na zastgpowaniu form niezgodnych z regutami J2 formami
coraz bardziej do nich zblizonymi (por. Dakowska 2000: 343).

Amerykanski jezykoznawca wprowadzit dla opisu IL pojecie ,,ukrytej struktury
psychologicznej” (ang. latent psychological structure), w ktorej ma miejsce spotkanie
i identyfikacja trzech typow wypowiedzi: w jezyku ojczystym, w interjezyku i w je-
zyku obcym. W strukturze latentnej, w okresie akwizycji jezyka obcego dzialajg
procesy bledotwodrcze. Autor wymienia pig¢ najwazniejszych proceséw tego typu:
1. transfer jezykowy (ang. language transfer),

2. transfer uczenia si¢ (ang. transfer of training),

3. strategie uczenia si¢ jezyka obcego (ang. strategies of second language learning),

4. strategie komunikacji w jezyku obcym (ang. strategies of second language
communication),

5. falszywe uogodlnienia materiatu jezyka docelowego - hipergeneralizacja (ang.
overgeneralizations of TL linguistic material) (zob. Arabski 1979: 10; Komorow-

ska 1980: 99-100; Bednarska 2014: 28; Korzeniewska-Rogalewicz 1986: 37).

Transfer jezykowy jest zwigzany z przenoszeniem regul J1 w miejsce J2. Trans-
fer uczenia si¢ polega na przenoszeniu najlepiej wyéwiczonych form w miejsca,
w ktérych nie powinny sie¢ one znalez¢. Strategie uczenia sie jezyka obcego wia-
23 sie z tendencja do wprowadzania uproszczen w systemie J2. Strategie komuni-
kacji w J2 oznacza¢ moga uzycie wyuczonych, bltednych form, ktére jednakze nie
przynioslo uczacemu si¢ nigdy wyraznego niepowodzenia komunikacyjnego.
Strategiag komunikacji moze by¢ takze zjawisko unikania pewnych struktur, form.
Hipergeneralizacja jest zwigzana ze zjawiskiem interferencji wewnetrznej, a wiec

2 Por. Carl James (1993: 162): ,Interlinguas are approximative systems occupying points on

a continuum between J1 and J2”.
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przenoszenia wyuczonych juz form w J2 w nieprawidlowe miejsca albo uzywanie
form i regut w miejscach, w ktérych nie majg one zastosowania®. Efektem wymie-
nionych proceséw jest powstawanie bledéw jezykowych, co zostanie omdwione
szczegdlowo w czesci ksigzki poswieconej przyczynom biedow.

Wazng czescig ustalen L. Selinkera na temat IL jest przypisanie mu cechy fosy-
lizacji (ang. fossilisation), czyli zatrzymania si¢ procesu przyswajania jezyka obcego
na pewnym etapie rozwoju. W przypadku wystapienia tego typu zjawiska uczacy si¢
mimo wykonywania kolejnych ¢wiczen jezykowych powtarza wcigz bledne formy
i konstrukcje jezykowe. Powodzenie w komunikacji powoduje, iz uczacy si¢ nie ma
motywacji do poprawienia tych form na drodze pracy. H. Komorowska nazywa ta-
kie utrwalone bledne formy ,skamieling”, ktéra moze spowodowac¢ zatrzymanie si¢
w pewnym miejscu miedzy J1 a J2 i niemozno$¢ dalszego rozwoju. Pokonanie ogra-
niczen typu ,skamieniatosci” jezykowych mogtoby zblizy¢ uczacego sie do osiag-
niecia kompetencji rodzimego uzytkownika jezyka, aczkolwiek zdarza sie to dosy¢
rzadko (Komorowska 1980: 99-100).

W literaturze przedmiotu mozna si¢ takze spotka¢ z terminami ,,zamrozonej
kompetencji” (ang. frozen competence) i ,pulapki komunikatywnosci” (Skalska,
Skalski 1995) jako okreslen zjawiska fosylizacji i jej skutkéw. Ten ostatni termin po-
wstat dla opisu problemu u uczacych si¢ polszczyzny Stowian, u ktérych po wejsciu
na pewien poziom komunikatywnosci, a takze na skutek przekonania o wyjatko-
wym podobienstwie pomiedzy J1 i ]2 zanika motywacja do dalszego rozwoju jezyko-
wego. W warunkach obnizonej motywacji natomiast nietrudno o fosylizacje.

Gerhard Nickel okreslit ,,zamarzanie kompetencji” jako effect plateau — osiagnie-
cie pewnego poziomu komunikatywnosci i spadek motywacji do dalszej nauki (za:
Lipinska 2003: 93). Autor zauwazyt takze, iz nauczajacy niebedacy rodzimym uzyt-
kownikiem jezyka, ktérego naucza, sam moze takze postugiwac si¢ interjezykiem,
stosujac strategie upraszczajace, ktore sa wyznacznikiem IL (tamze: 93-94).

Teoria interjezyka, pomimo swej niewatpliwej atrakcyjnosci poznawczej, pozo-
stawifa wiecej pytan niz odpowiedzi. T.P. Krzeszowski, koncentrujac si¢ na prob-
lemie fosylizacji, twierdzil w koncu lat 70., iz z racji odmiennego momentu (etapu

3 T.P. Krzeszowski przywoluje rozwazania H. Widdowsona, ktéry analizujgc teorie interje-

zyka, stwierdzil, iZ wyrdznione przez L. Selinkera procesy mozna by sprowadzi¢ do jednej
strategii upraszczania, na ktorej - jako centrum kompetencji komunikatywnej — zasadza si¢
kazda analiza btedow. Upraszczanie bowiem (ang. simplification) polega na dostosowywaniu
zachowan jezykowych do potrzeb efektywnosci komunikacyjnej. Moze ono dotyczy¢ kaz-
dego stadium interjezyka. Obok interjezykdw, uproszczenie jako ceche wyrdzniajaca maja
takze pidzyny, jezyki kreolskie, jezyk, jakim moéwi si¢ do niemowlat, obcokrajowcdw, jezyk
zakochanych i inne rodzaje ,,rejestréw zredukowanych” - o czym pisat S.P. Corder. Systemy
uproszczone wykazujg wyrazne podobienstwa strukturalne: bardzo prosty system morfolo-
giczny lub jego brak, sztywny szyk wyrazow, zredukowany system zaimkow, wyrazéw funk-
cyjnych, ograniczone uzycie spojnikéw, brak przedimkow (1979a: 589-590).
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zaawansowania jezykowego) wystepowania tego zjawiska u réznych uczniéow inte-
resujace byloby zbadanie czynnikéw determinujacych etap uczenia si¢, na ktérym
dochodzi do ,zamarzania kompetencji”. Takimi czynnikami wedlug autora sa: wiek
ucznia, jego temperament, zdolnosci jezykowe. Ustalenie, co dokladnie odpowiada
za fosylizacje, mogloby sie sta¢ przyczyna zwigkszenia skutecznos$ci uczenia sie je-
zykéw obcych, gdyz pomimo tego, ze mozna biegle postugiwac si¢ ,zamarznietym
interjezykiem”, jak pisze autor, celem uczenia sie jezykow obcych jest jednak mak-
symalne przyblizanie si¢ do kompetencji jezykowej rodzimego uzytkownika jezyka
(1979a: 588).

W drugiej polowie lat 80. nad przyczynami fosylizacji zastanawiala si¢ takze
J. Korzeniewska-Rogalewicz. Autorka pisala, iz pomimo duzego zainteresowania
IL wlatach 80. nie stworzono zadnych propozycji metodologicznych i nie przedsta-
wiono szczegotowych konkluzji (1986: 38, 40). Pewna probe w kierunku zbadania
IL uczynil na gruncie polskim w koncu lat 70. J. Arabski — badajac angielszczyzne
polskich uczniow. W ksiazce Errors as Indications of the Development of Interlan-
guage z 1979 r. autor przyjal za cel zbadanie tendencji rozwojowych polsko-an-
gielskiego interjezyka. Podzielil on uczniéow i zdobyty material korpusowy na trzy
poziomy zaawansowania jezykowego: A, B i C i zestawil liczbowo oraz procentowo
te same bledy w konkretnych grupach. Wyniki zobrazowal takze na wykresach.
Badania te pozwolily zobaczy¢, ktore btedy zanikaja w miare rozwoju IL, ktore si¢
utrzymuja, a ktére zwigkszaja swoja liczebno$¢. Praca J. Arabskiego niewatpliwie
najbardziej zbliza si¢ do badan nad dynamikg IL, chociaz takim badaniem nie
jest. Opiera sie¢ bowiem na zgromadzonym korpusie btedow, a wigc metodologicz-
nie wychodzi od pojecia poprawnosci w jezyku docelowym. Skoro jednak IL nie
jest jezykiem docelowym (ani ojczystym), a jedynie coraz bardziej winien si¢ do
niego przybliza¢, to wydaje sig, iz powinno si¢ IL bada¢ innymi narzedziami niz
typowymi dla EA. Badania przyjmujace za plaszczyzne¢ odniesienia jedynie J2 sa
bowiem wlasciwe dla EA i cechuje je znana juz jednostronnos$¢. IL jest jednak wy-
padkowa dwoch jezykdw, wiec narzedzia badawcze powinny uwzglednia¢ reguly
ich obu. I tutaj pomocne moga si¢ okaza¢ zndéw narzedzia wypracowane przez
analize kontrastywna.

We wspolczesnej glottodydaktyce przyjmuje si¢ za oczywiste istnienie interjezy-
ka, jednak fenomenu tego nie bada si¢ w jego ztozonej dynamice®*. Brak jest wypra-
cowanej metodologii badan. Wraz z interesujacymi ustaleniami natury teoretycz-
nej nie poczyniono wazniejszych krokéw badawczych. Analiza btedéw w IL wcigz

3 Pisal o tym m.in. T.P. Krzeszowski: ,[...] adekwatna teoria systemdéw przyblizonych mu-
sialaby wyjasni¢ ich zasadniczo dynamiczny charakter, przejawiajacy sie w cigglym ruchu
(bardzo przypominajacym zmiany jezykowe w ogole) w kierunku jezyka docelowego. Teoria
musialaby wyjasni¢ mechanizm i sife lezaca u podstaw tego ruchu” (1979a: 588).
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pozostaje jedynie analizg bledéw, nie przyblizajac si¢ do wyjasnienia samej istoty
interjezyka. Christian Puren stwierdzit wrecz, iz interjezyk nie moze by¢ sam w so-
bie przedmiotem poznania, poniewaz jest to proces zlozony, ktéry poddaje si¢ opi-
som, ale nie daje si¢ pozna¢ do konca w swej zlozonosci (zob. Janowska 2016: 42).
Niekiedy poszerza si¢ granice rozumienia IL, nie traktujac go jako etapu przejscio-
wego w budowaniu wylacznie kompetencji jezykowej w J2, ale takze w zdobywaniu
odmiennej (wlasciwej dla J2) swiadomosci kulturowej (zob. Latka-Likh 2015: 153).
Jednak poruszaniu odmiennych aspektow samego IL nie towarzyszg badania nad
jego dynamika.

By¢ moze najpetniejsza analize bledéw uczniowskich w J2 moglyby dostarczy¢
badania wykorzystujace wszystkie trzy teorie i metody, przy czym metodologia ba-
dan nad IL, przy wykorzystaniu CA i EA, musiataby zosta¢ poszerzona o specy-
ficzne nowe komponenty dajace mozliwos¢ wielopunktowego badania dynamiki
interjezyka, jego zawartosci strukturalnej na poszczegélnych etapach (ustalenie eta-
péw), momentu wystapienia fosylizacji etc.

Wspolczesnie stale poszerza si¢ spektrum badan nad btedami. Przykladem moga
by¢ coraz chetniej podejmowane studia nad bledami obcokrajowcow w polszczyz-
nie. Dostrzegane s3 obecnie nie tylko bledy jezykowe czy - szczegélnie popularne
w analizach ostatniej dekady - bledy pragmatyczne (wykroczenia przeciw normie
ekstrakodalnej), ale nawet interferencje elementéw kodu pozawerbalnego, towarzy-
szgce komunikatom werbalnym (zob. Morcinek-Abramczyk 2015) oraz warunki
i okolicznosci powstawania bledow, w tym np. stosunek do popelnianych przez sie-
bie bledéw w J2 u uczacych si¢ (zob. Izdebska-Dlugosz 2017f, 2017g; Tsai 2015). Za-
uwaza sie takze drugiego partnera komunikacji, ktérym czesto jest lektor, i wptyw
jego bledow na jako$¢ porozumienia z uczacymi sie jezyka polskiego cudzoziem-
cami (zob. Wojenka-Karasek, Kubacka 2015; Dembowska-Wosik 2015; Goéralczyk-
-Mowczan, Gaze 2015).

Podsumowanie

Poczawszy od lat 40. ubieglego wieku glottodydaktyka §wiatowa, a potem takze pol-
ska wykazata duze zainteresowanie tematyka btedéw obcokrajowcéw, w pewnych
okresach uwazajac ja wrecz za kluczowa dla wyjasnienia psychologicznych mecha-
nizmoéw akwizycji jezykéw obcych. Powstanie w ramach lingwistyki stosowanej
analizy kontrastywnej bylo duzym osiggnieciem $wiatowej mysli jezykoznawcze;.
Cho¢ wynikami CA w przesztosci szybko rozczarowali si¢ glottodydaktycy i na-
uczyciele jezykow obcych, dzi$ nikt nie watpi w wazno$¢ i zasadno$¢ badan kontra-
stywnych, réowniez dla aplikacji glottodydaktycznych. Za spuscizng CA we wspol-
czesnej glottodydaktyce (a takze w $rodowisku lektorow praktykow) uznaé nalezy
powszechne przyjmowanie za oczywista koniecznosci przygladania si¢ jezykowi oj-
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czystemu uczacego sie w zestawieniu z jezykiem, ktorego dopiero si¢ uczy. Dotyczy
to szczegdlnie jezykoéw pokrewnych. Metody wypracowane przez jezykoznawcow
zajmujacych si¢ CA beda wiec wykorzystywane i w niniejszych analizach, w ktorych
objasnienia wyekscerpowanych bledéw beda wymagaly konfrontacji elementow
dwoch systemow jezykowych.

Metoda badania bledéw zastosowana w opisywanych tu analizach odpowiada
metodologii wypracowanej przez badaczy z kregu EA, ktdra od lat 60. ubieglego
wieku nadal nie traci na popularnosci. Nie ma dzi$ bowiem pelniejszej metodologii
badan nad bledem niz ta, ktdrg przed 40 laty zaproponowat S.P. Corder.

Analizy bledow w latach 70. XX w. przyniosly refleksje nad istnieniem uczniow-
skiego interjezyka. Pomimo pasjonujacych rozwazan nie wypracowano metodologii
badania IL. Analiza bledéw w polszczyznie studentéw ukrainskojezycznych moze
przynie$¢ pewne domniemania na temat ksztaltu ich systemu przejsciowego, jednak
ustalenia te beda na tyle ogolne (jak kazdej analizy bledéw), iz trudno przypisy-
waé im warto$¢ najskromniejszego nawet modelu IL. Badania nad IL wymagatyby
stworzenia oddzielnych narzedzi badawczych, jesli w ogdle zbadanie IL jest mozli-
we w sposob pelniejszy niz jedynie jako opis ilosciowy i jakosciowy wystepujacych
w nim bledéw jezykowych.

1.2.2. Definicje i ewaluacja bledu w glottodydaktyce

Definiowanie bledu w glottodydaktyce wigzalo si¢ zawsze z zalozonymi ogdélnymi
celami nauczania jezykow obcych (dalej: NJO) oraz przyjetymi metodami naucza-
nia. Te za$ okresowo zyskiwaly popularno$¢ pod wplywem aktualnie panujacych
teorii lingwistycznych na temat jezyka naturalnego oraz teorii akwizycji jezykow
obcych. Zmienialy si¢ wiec poglady na temat procesu przyswajania jezyka obcego,
a co za tym idzie — odmiennie w réznych okresach okreslano, co to wlasciwie znaczy
znac jezyk obcy i jakimi srodkami doprowadza si¢ do jego poznania. Nic wiec dziw-
nego, ze przemianom na tym tle ulegal stosunek do btedu jezykowego popetnianego
przez cudzoziemca - jako istotnego problemu w nauczaniu-uczeniu si¢ jezykow ob-
cych. Niektdre prady zdecydowanie btad odrzucaty, inne dopuszczaly, jeszcze inne —
traktowaly go jako niezbedny element procesu nauczania. Pewnym przemianom
ulegata tez sama definicja btedu jezykowego w glottodydaktyce.

1.2.2.1. Podejscie do bledu jezykowego w Swietle konwencjonalnych
metod nauczania

Za konwencjonalne (tradycyjne) metody nauczania uwazane s3 w glottodydak-
tyce: metoda bezposrednia, metoda gramatyczno-ttumaczeniowa, metoda audio-
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lingwalna oraz metoda kognitywna (Komorowska 2011: 27). Metody te, cho¢ sto-
sowane dawniej, s3 wykorzystywane takze dzi$, gdy mamy do czynienia gléwnie
z eklektycznym charakterem metodyki NJO.

Jedna z najwczesniejszych metod nauczania byla metoda bezposrednia, stosowa-
na juz w starozytnym Rzymie. Polegala ona na wytworzeniu naturalnego kontaktu
jezykowego miedzy uczniem a nauczycielem, stad bywa nazywana metoda konwer-
sacyjng. W metodzie tej nie nauczano w sposob planowy gramatyki, stownictwa lub
wymowy, a jedynie konwersowano na tematy bliskie uczacemu si¢. W toku rozmow
bledy ucznia wlasciwie nie byly poprawiane. Ich poprawa mogtaby, jak uwazano,
onie$mieli¢ ucznia i zakléci¢ swobod¢ porozumiewania sie. Blad jezykowy nie byt
wiec elementem istotnym w $wietle tej metody.

W metodzie gramatyczno-tlumaczeniowej, ktora zostala wypracowana w toku
nauczania faciny (w XX w. poddana miazdzacej krytyce), szczegdlny nacisk kta-
dziono na opanowanie systemu gramatycznego i sfownictwa J2, ktdre stuzy¢ mia-
ty wyrobieniu u ucznia sprawnosci receptywnych: rozumienia i czytania tekstow
pisanych (tamze: 25-26). Cwiczenia jezykowe w tej metodzie polegaly na wyko-
nywaniu ttumaczen z J2 na J1 oraz na pamig¢ciowym opanowywaniu regut grama-
tycznych J2. Istotne bylo wyrobienie u uczniéw umiejetnosci zwigzanych raczej
z imitacja (odtwarzanie z pamigci) niz z kreacjg. Poniewaz wlasciwie nie docho-
dzito do spontanicznej produkcji jezykowej w J2, mozna spodziewac sie, ze bledy
u uczniéw wystepowaly rzadko i miaty charakter raczej omylek merytorycznych
anizeli wykolejen jezykowych. Jesli sie jednak pojawialy, nie byly akceptowane
przez nauczycieli, gdyz metoda ta kladla nacisk na perfekcje, dokladnos¢ i scistos¢
analitycznego podejscia do tekstu pisanego. Jak pisala Anna Seretny: ,,Przez dtugi
czas uwazano, ze popelnianie bledoéw jest rzecza niedopuszczalng. Bylo to zgodne
z respektowang jeszcze w drugiej polowie XIX w. filozofia, wedlug ktorej nau-
czanie i wychowanie rozumiano jako procesy prostujace ufomng nature ludzka.
W zwigzku z tym wszystkie bledy bezwzglednie tepiono, a za popetnianie niektd-
rych nawet karano” (1994: 101).

IT wojna $wiatowa oraz konieczno$¢ szybkiego i skutecznego nauczenia jezyka
obcego amerykanskich Zolnierzy zapoczatkowala w USA metode audiolingwalng.
Uznawana byla ona za pierwsza naukowa metod¢ nauczania jezykéw obcych, gdyz
opierala si¢ na naukowych podstawach jezykoznawczych strukturalizmu z jed-
nej strony, a psychologicznych behawioryzmu - z drugiej. Zgodnie z behawioral-
na teorig akwizycji jezyka obcego przyjmowano, iz wyksztalcenie czterech spraw-
nosci: rozumienia mowy ze stuchu, méwienia, czytania i pisania oprze¢ nalezy na
mechanicznym i bezrefleksyjnym powtarzaniu okreslonych wzorcéw zdaniowych
(ang. patterns). W ten sposob wyrabia si¢, w ujeciu behawiorystéow, nawyk, czyli
trwala reakcja na okreslony bodziec. Nauka jezyka obcego polega¢ miata wlasnie -
jak tresura — na wyrabianiu nawykow.
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Eksperymenty przeprowadzane przez behawiorystow dowiodly, iz niemozli-
we jest uczenie si¢ bez popelniania bledéw oraz ze blad dostarcza wiedzy o stanie
i etapie akwizycji jezyka obcego (tamze: 102). Poniewaz jednak uczenie si¢ polegato
wedlug nich na wyksztalcaniu i automatyzowaniu nawykoéw, blad, ktéry w sposéb
niekontrolowany moégt wystapi¢ w tym procesie, mogl takze ulec utrwaleniu na-
wykowemu. W zwigzku z tym behawiorysci i zwolennicy metody audiolingwalnej
uznawali biad jezykowy (ktérego zZrodtem, jak uwazano, jest interferencja) za zjawi-
sko wysoce w nauce jezykéw obcych niepozadane (tamze: 27). Rezygnacja ze spon-
tanicznej produkcji jezykowej na rzecz repetycji przygotowanego przez nauczyciela
materialu miata w zalozeniu wykluczy¢ pojawianie si¢ bledow.

Krytyka behawioralnej teorii akwizycji jezyka obcego dokonana przez Noama
Chomsky’ego w latach 60. spowodowata, iz w glottodydaktyce lat 70. zarzucono me-
tode audiolingwalng na rzecz metody kognitywnej. N. Chomsky dowodzit, iz skoro
czltowiek moze produkowa¢ zdania, ktérych nigdy nie styszal, to nauka jezyka nie
polega na biernej imitacji wzoru, ale jest w swej naturze kreacja. Mozliwo$¢ produk-
cji jezykowej zapewnia czlowiekowi istnienie kompetencji jezykowej (ang. compe-
tence) — nieuswiadomionej znajomosci regut gramatycznych. Sama za$ produkcja
jezykowa, czyli wykonanie (ang. performance), nie odzwierciedla idealnej w swej
naturze kompetencji. W performancji jezykowej wystepuja bowiem bledy, powto-
rzenia, przejezyczenia, zmiany tematu, zachowania asemantyczne oraz réznorodne
zaklocenia zwigzane ze srodowiskiem zewnetrznym (zob. Prizel-Kania 2013: 36).
Wedtug N. Chomsky’ego idealna kompetencja jezykowa (jako ,struktura bezbted-
na, bo bezosobowa” - Rojczyk 2008: 139) powinna by¢ lingwistycznie opisywana
dzigki modelowi gramatyki transformacyjno-generatywnej. Jednak i performance
(odpowiadajacy: parole) powinien znalez¢ si¢ w kregu zainteresowan jezykoznaw-
cow, gdyz informuje o ksztalcie kompetencji jezykowej (por. tamze). Od jezykowego
performance do ksztaltu competence - tak ukierunkowane miaty by¢ wedtug ame-
rykanskiego jezykoznawcy badania lingwistyczne.

Teoria N. Chomsky’ego szybko przenikneta do glottodydaktyki i spowodowala,
iz powszechnie przyjeto za fakt, ze skoro postugiwanie si¢ jezykiem ma charakter
innowacyjny, a jego zrédo to kompetencja jezykowa, to wlasnie wyksztalcenie kom-
petencji jezykowej w J2 powinno by¢ celem NJO, a odbywac¢ si¢ ono powinno na
drodze naturalnego kontaktu z jezykiem obcym. Wystawiony na dzialanie danych
jezykowych uczacy sie tworzy wlasne hipotezy o regulach J2, nastepnie metoda prob
i bledow (testowania kolejnych hipotez) coraz bardziej zbliza si¢ do osiagnigcia pel-
nej kompetencji w J2.

Dzigki dokonaniom N. Chomsky’ego i popularyzacji metody kognitywnej
w glottodydaktyce blad przestal by¢ uwazany za element niepozadany w procesie
akwizycji jezyka obcego. Wrecz przeciwnie: uznano go za zupelnie naturalng ceche
kazdego procesu uczenia si¢, $wiadczaca o tym, iz proces ten zachodzi. ,Nie ma tu
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obaw, ze blad utrwali si¢. Odwrotnie, panuje przekonanie, ze dalszy kontakt z je-
zykiem obcym, a wigc i kontakt z poprawnymi formami doprowadzi do dalszych,
bardziej udanych préob méwienia. W przypadku trudnosci pomoga objasnienia i ko-
mentarze gramatyczne” (Komorowska 2011: 28).

Obok kryterium komunikacyjnego w ocenie btedu, okres popularnosci metody
kognitywnej przyniost takze kryterium socjolingwistyczne: ,,Coraz czesciej bierze
sie takze pod uwage [...] stopie#i irytacji odbiorcy komunikatu. W kontaktach z ro-
dowitymi uzytkownikami danego jezyka na ogoét zalezy nam nie tylko na tym, aby
sie porozumie¢. Chcemy takze zrobi¢ dobre wrazenie, zyskac zyczliwo$¢ i sympatie
[...]” (Smolska 1979: 207). Zwrdcenie uwagi na funkcje¢ indentyfikacyjna nadawcy
blednego komunikatu, powigzanie jej z odbiorem danego komunikatu przez rodzi-
mego uzytkownika jezyka okazuja si¢ takze waznymi czynnikami, ktore nalezy we-
dlug kognitywistow bra¢ pod uwage w ocenie bledow jezykowych.

1.2.2.2. Podejscie komunikacyjne a blad jezykowy

Powstale w polowie lat 70., a spopularyzowane w kolejnej dekadzie podejscie komu-
nikacyjne w nauczaniu jezykéw obcych jest do dzi§ aktualne i najbardziej rozpo-
wszechnione. Poczatki nauczania komunikacyjnego wigzac nalezy z krytyka teorii
N. Chomsky’ego dokonang przez Della Hymesa. Zanegowat on koncepcje wykona-
nia jezykowego jako niedoskonatego odbicia idealnej kompetencji jezykowej i znidst
dychotomiczny podzial na competence i performance. D. Hymes w miejsce lingwi-
styki langue postanowil skoncentrowac sie na lingwistyce parole. Wykazat zaintere-
sowanie samym aktem komunikacji, produkeji jezykowej, wykonaniem jezykowym
i doszed! do wniosku, iz czynniki komunikacyjne s3 wazniejsze od regul grama-
tycznych. Spoteczna interpretacja komunikatu, oparta na czynnikach socjolingwi-
stycznych, jak: kto mowi, do kogo méwi, w jakim celu, w jakiej sytuacji — przesadza
o powodzeniu komunikacji w wigkszym stopniu niz poprawno$¢ gramatyczna wy-
powiedzi. To, czego nie uwzglednil w swojej teorii N. Chomsky, a wiec sytuacyjne
i spoteczne uwarunkowania komunikacji, okazalo si¢ najwazniejsze dla D. Hyme-
sa, ktéry obok kompetencji lingwistycznej (znanej z teorii N. Chomsky’ego, czyli
wrodzonej znajomosci regut systemowych jezyka) zaproponowat jako pierwszy po-
jecie kompetencji komunikacyjnej (ang. communicative competence). Kompetencja
komunikacyjna (dalej: KK) zawiera w sobie, wedlug autora, zaréwno kod jezykowy,
jak i kod socjalny oraz kulturowy, a takze czynniki wolicjonalne, uczuciowe oraz
pozostale kody, ktore biorg udzial w komunikacji. Dla D. Hymesa od kompetencji
gramatycznej istotniejsza w procesie porozumiewania si¢ byta kompetencja uzycia
(ang. competence for use) czy tez zdolno$¢ uzycia (ang. ability for use). Twierdzil on,
ze znajomos¢ regul gramatycznych jest w komunikacji bezuzyteczna bez znajomosci
regul uzycia (zob. Czechowska 2004: 14). Koncepcje i modele opisowe KK stworzyli
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takze: Ch.B. Paulston (1974), M. Canale i M. Swain (1980), L. Bachman (1990),
U. Czarnecka (1992)*.

Réwniez dokument Rady Europy — Europejski system opisu ksztatcenia jezykowe-
g0, przygotowany przez specjalistow w celu ujednolicenia zasad opracowania mate-
rialéw nauczania, ustalania poziomoéw bieglosci jezykowej, wymagan etc., zawiera
wlasng propozycje KK (ESOKJ: 99-114) i tym samym ugruntowuje podejscie komu-
nikacyjne w nauczaniu jezykéw obcych w poczatkach XXI w.

Diagram 4. Model kompetencji komunikacyjnej wedtug ESOK]

KOMUNIKACYJNE
KOMPETENCJE
JEZYKOWE

4 N 4 N

Kompetencja lingwistyczna: Kompetencja socjolingwistyczna:
— leksykalna - wyznaczniki relacji spofecznych

- gramatyczna - konwencje grzeczno$ciowe

- semantyczna - noéniki ,madrosci ludowe;j”

- fonologiczna - rejestry wypowiedzi

- ortograficzna - dialekty i odmiany regionalne

- ortoepiczna L )

- J

\ 4

Kompetencja pragmatyczna:
- dyskursywna
- funkcjonalna

% Badacze ci prébowali zaadaptowaé koncepcje KK na gruncie glottodydaktyki. Ch.B. Paul-
ston wyroznita: kompetencje jezykows, wykonanie jezykowe, kompetencje komunikacyjna,
wykonanie komunikacyjne. M. Canale i M. Swain w swym modelu KK umiescili: kompeten-
cje gramatyczng, kompetencje socjolingwistyczng, kompetencje strategiczna, kompetencje
w obrebie dyskursu. L.F. Bachman wyréznit komunikacyjng zdolnos¢ jezykows i zapropo-
nowat jej podzial na: kompetencje organizacyjng (zawiera w sobie kompetencje gramatyczng
i tekstowa) oraz kompetencje pragmatyczng (dzieli si¢ na kompetencje illokucyjna i socjo-
lingwistyczng). U. Czarnecka badata kompetencje pragmatyczng, dzielac ja na poszczegdlne
funkcje pragmatyczne (zob. Czechowska 2004: 14-17; Prizel-Kania 2013: 37-42).
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W dokumencie ESOK]J uwzgledniono komunikacyjne kompetencje jezykowe,
ktdre skladajg si¢ z trzech réwnie istotnych kompetencji sktadowych: lingwistycz-
nej, socjolingwistycznej oraz pragmatycznej. W obrebie kazdej z nich wyrdzniono
szereg pomniejszych kompetencji. Oprocz KK akcentuje si¢ takze w ESOK] wazno$¢
kompetencji ogolnych uczniéw, do ktérych zalicza si¢ wiedze ogdlna, wiedze proce-
duralng, uwarunkowania osobowos$ciowe oraz umiejetnos¢ uczenia sie. Wszystkie
te elementy i sktadowe kompetencyjne biorg udzial w procesie uczenia si¢ i decyduja
o sukcesie badz porazce w nauce jezykéw obcych.

Wobec zmieniajacych sie teorii akwizycji jezykéw obcych przemianom ulegal
takze stosunek do bledu i jego ocena jako elementu badz niepozadanego w toku na-
uki, zaburzajacego ten proces, badz tez zupelnie naturalnego, bedacego sygnatem
przyswajania jezyka.

Zmieniala si¢ takze sama definicja bledu. Uzalezniona byla ona od przyjetego
celu nauki jezyka obcego. W okresie popularnosci metody audiolingwalnej, opar-
tej na podstawach lingwistycznych strukturalizmu, a psychologicznych behawio-
ryzmu, w czasie rozwoju CA, celem tym, jak juz wspomniano, bylo wytworzenie
nawykow jezykowych iich petnej automatyzacji. Btad byt upatrywany wéwczas jako
rezultat interferencji, ktérego prognozowaniem zajmowaly si¢ CA. Prognoza ta mia-
ta ulatwi¢ catkowita eliminacje¢ bledu jezykowego rozumianego jako niebezpieczne
zjawisko, mogace w réznych momentach ulec zautomatyzowaniu i przeksztalceniu
sie w nawyk. Wierzono wiec, ze jest mozliwe nauczanie-uczenie sie¢ jezyka obcego
wyabstrahowane z blednosci produkcji jezykowej, nalezy jedynie jak najscislej kon-
trolowa¢ wykonania jezykowe. Bltad w tym okresie, zgodnie ze stanowiskiem struk-
turalistow, rozumiano jako wykroczenie przeciwko systemowi jezykowemu, a jego
zroédto upatrywano w transferze negatywnym, dlatego tez catkowicie zrezygnowano
z obecnosci J1 w procesie nauki J2. Celowo unikano jakichkolwiek poréwnan J11i]2,
zrezygnowano z ttumaczenia dydaktycznego jako metody szkodliwej, bo rzekomo
utrwalajacej bledy interferencyjne, nie zezwalano na jakiekolwiek objasnienia w je-
zyku ojczystym ucznidw.

Przetom w pojmowaniu bledu przyniosta popularnos¢ teorii N. Chomsky’ego
oraz okres rozkwitu metody kognitywnej w dydaktyce jezykéw obcych. W tym cza-
sie okreslono biad jako zjawisko komplementarne uczenia si¢, naturalne, wynika-
jace z testowania hipotez uczniowskich na temat regul J2, co dokonuje si¢ metoda
prob i bledow. Jesli zapytamy o cel nauczania w metodzie kognitywnej, otrzyma-
my definicje bledu jezykowego. Cel NJO, przyjety powszechnie za N. Chomskim,
to ksztaltowanie kompetencji jezykowej ucznia. Kompetencja zasadza si¢ na znajo-
mosdci i umiejetnosci stosowania regut systemowych J2. Bledy uczniow w J2 sa wiec
rezultatem niewyksztalconej w pelni kompetencji jezykowej, a sam biad (ktdérego
no$nikiem jest performance) odnosi si¢ do regul systemowych jezyka. W stosunku
do metody audiolingwalnej w metodzie kognitywnej zmienilo si¢ jedynie podejscie
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do bledu jezykowego, samo pojecie bledu raczej nie ulegto modyfikacjom. Blad to
nadal wykroczenie przeciw tak czy inaczej ujmowanemu systemowi jezyka.

Rewolucje¢ w definicji bledu w glottodydaktyce przyniosto podejscie komunika-
cyjne - krytyczne wobec gramatyki transformacyjno-generatywnej, odwotujace si¢
do koncepcji kompetencji komunikacyjnej. Przejscie z koncentracji na langue ku ob-
serwacji parole, skupienie si¢ na zywym akcie komunikacji i wszelkich jego uwarun-
kowaniach, musialo wptyna¢ takze na rozumienie btedu jezykowego. Skoro celem
NJO nie jest juz jedynie ksztaltowanie kompetencji jezykowej i dbanie o poprawno$é
jezykowa (gramatykalno$¢ w ujeciu N. Chomsky’ego), rozumiang jako utrzymywa-
nie zgodnosci wypowiedzi z regutami J2, a budowanie wielostronnej kompetencji
komunikacyjnej, ktorej posiadanie umozliwia porozumiewanie sie (stanowigce cel
nadrzedny), to w pojeciu bledu musi zawierac si¢ czynnik naruszenia lub zakldcenia
komunikacji.

W podejsciu komunikacyjnym ujawnila si¢ takze silna relatywizacja bledu jezy-
kowego: od bledéw najmniej naruszajacych mozliwos¢ porozumienia miedzy na-
dawcg a odbiorca (a wiec najmniej waznych, lekkich) do najcigzszych, a wiec takich,
ktére catkiem uniemozliwiaja komunikacje. Wprowadzenie plaszczyzny pragma-
tyczno-jezykowej do rozwazan o koniecznych kompetencjach ucznia, warunkow so-
cjolingwistycznych powodzenia aktéow mowy spowodowalo, zZe rozumienie pojecia
bledu znacznie si¢ poszerzyto. Poprawno$¢ gramatyczna, ktorej strzegly poprzednie
prady w glottodydaktyce, uzupelniona zostala o skuteczno$¢ komunikacyjna, prag-
matyczng, socjolingwistyczna. Nie wystarczy wigc produkowaé zdania poprawne
gramatycznie, by mowic¢ o porozumiewaniu sie. Nalezy spetni¢ rownoczesnie szereg
innych wymagan, aby komunikacja mogta si¢ odbywac¢*. Przy czym, w mniemaniu
wielu badaczy, lepiej zna jezyk ten, kto mimo blednych produkcji jezykowych zna
reguly uzycia jezyka (uwarunkowania socjolingwistyczne, pragmatycznojezykowe),

36 Zaznaczy¢ trzeba, Ze zagadnienie rozwijania komunikatywnosci nie pojawito si¢ w dydak-

tyce jezykdw obcych wraz z nadej$ciem podejscia komunikacyjnego. Byto ono obecne takze
wczesniej, przed powstaniem koncepcji KK. W przesztosci takze rozwazano proporcje po-
miedzy ksztaltowaniem kompetencji jezykowej a budowaniem sprawnosci komunikacyjnej
w jezyku obcym uczgcego sie. W metodzie audiolingwalnej, w jej skrajnym nurcie opartym
na behawioryzmie ontologicznym, komunikatywno$¢ umieszczano na odleglejszych etapach
nauki, dajac prymat poprawnosci jezykowej. W metodologicznym umiarkowanym odtamie
behawioryzmu uwazano, ze mozna komunikatywnos$¢ przesungé na etapy poczatkowe -
wierzono, ze poprawnos$¢ i komunikatywno$¢ wyrabia¢ mozna jednoczes$nie. W racjonali-
stycznym nurcie krytyki behawioryzmu i metody audiolingwalnej, stosujgc analogie akwi-
zycji jezyka ojczystego i obcego, uwazano, iz komunikatywno$¢ to umiejetno$¢ skutecznego
przekazania maksimum tresci w jak najkrétszym czasie. Niekiedy, przyjmujac za podstawe
rozwazan teorie systemdow aproksymatywnych, uwazano, iz komunikatywno$¢ to sprawnos¢
mowienia, charakteryzujgca si¢ gramatyka konkretnego etapu posiadanego przez ucznia ak-
tualnie interjezyka (por. Komorowska 1980: 166-167).
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niz ten, kto owych regul nie zna lub je ignoruje, postugujac sie réwnoczesnie po-
prawnymi pod wzgledem gramatycznym zdaniami.

Mimo wspolnego mianownika wiekszosci wspolczesnych definicji i opiséw ble-
dow w jezyku obcym, jakim jest stopien naruszenia komunikatywnosci, poszcze-
gblne ujecia wykazuja réznice: jedne gloryfikuja komunikatywnosé¢, odmawiajac
zasadnosci dbalosci o poprawnos$¢ jezykows, inne natomiast réwnouprawniajg tak
komunikatywnos¢, jak i poprawnos¢ jezykowa przekazu, jeszcze inne (najnowsze)
sklaniaja sie ku gramatykalnosci, wskazujac na wady podejscia komunikacyjnego.

1.2.2.3. Blad we wspolczesnej glottodydaktyce:
definicje, oceny, klasyfikacje

W jednej z najczesciej przytaczanych w opracowaniach o charakterze lapsologicz-
nym definicji bledu jezykowego Aleksandra Szulca zostato uwzglednione kryterium
komunikacyjne. Autor okreslil blad jezykowy jako ,niezamierzone przez moéwia-
cego odchylenie (dewiacja) od regul przewidzianych przez system danego jezyka
lub od obowigzujacej w ramach tego systemu normy. W wiekszosci wypadkow blad
jezykowy powstaje wskutek niewlasciwego przyporzadkowania formy jezykowej
do reguty jezykowej okreslajacej jej postac lub funkcje” (PSJS: 33-34). W pierwszej
czgsci definicji A. Szulc zwraca uwage na to, ze blad stanowi uchybienie systemo-
wi jezykowemu lub/i jego normie. W dalszej czesci definicji autor wyréznia bledy
systemowe, ktére powstajg wskutek naruszenia systemu jezyka, oraz bledy popraw-
nos$ciowe, ktére stanowia wykroczenie wobec normy jezykowej. A. Szulc stwierdza,
iz to wlasnie bledy systemowe moga powodowac zaburzenia w komunikacji, a bledy
poprawnosciowe raczej nie, gdyz one ,,dotycza tylko stopnia akceptabilnosci” (34).
W innym miejscu definiuje on takze ,,akceptabilnos¢” (lub: akceptowalno$¢) thuma-
cz3ac, iz termin ten — wprowadzony przez N. Chomsky’ego — oznacza wypowiedzi
tatwo zrozumiale dla rodzimego uzytkownika jezyka. Akceptabilno$¢ (ang. accept-
ability) dotyczy normy jezykowej, natomiast gramatycznos¢ (lub: gramatykalnosc,
ang. grammaticality) odnosi si¢ do systemu jezyka (PS]S: 10).

F. Grucza, odwolujac sie do teorii N. Chomsky’ego, pisze, iz wypowiedZ gramaty-
kalna jest zgodna z regutami systemowymi jezyka, a akceptabilna - ,jezeli zostanie
uznana za poprawng przez uzytkownikéw danego jezyka, a wiec przez ludzi kompe-
tentnych w zakresie tego jezyka” (1978: 43). Akceptabilnos¢ nalezy do plaszczyzny
performance, gramatykalnos¢ zas do competence. Oba zjawiska sg relatywne i nie
muszg si¢ pokrywac (analogicznie do zakresu systemu i normy jezykowej). Zdanie
gramatykalne moze nie by¢ akceptabilne, ze wzgledu na dlugos¢, styl (doda¢ trzeba:
ze wzgledu na rézne inne, mozliwe uwarunkowania aktu mowy)¥, i nie kazde zda-

7" Podobnie rzecz ujmuje Anna Burzynska, piszac, iz na akceptabilnos¢ sktadaja si¢ dwa czyn-
niki: zgodno$¢ z systemem oraz fakt calkowitego zrozumienia komunikatu przez native
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nie akceptabilne jest gramatykalne. F. Grucza takze odwoluje si¢ do kryterium ko-
munikacyjnego, piszac, iz ,,.zjawiska bledu jezykowego nie nalezy demonizowac, jest
ono bowiem catkowicie naturalne, a ponadto [...] nie kazdy btad jezykowy zaki6ca
calkowicie komunikacje jezykowa” (tamze: 40).

Kryterium komunikatywnosci przekazu uwzglednione zostalo w zdecydowanej
wiekszosci wspolczesnych definicji btedu w glottodydaktyce. Niektérzy badacze
stawiaja komunikatywnos$¢ na pierwszym miejscu, poprawnosci jezykowej odma-
wiajac wiekszego znaczenia. Wiaze si¢ to z przyjeciem jako obowigzujacej maksy-
my: nauka jezyka obcego stuzy zdobyciu umiejetnosci porozumiewania sie. Jesli
wiec mozliwa jest komunikacja, o bledach raczej nie moze by¢ mowy. Gdy usterki
jezykowe zakldcajg znacznie mozliwo$¢ porozumienia si¢ lub czynia je niemozli-
wym, wowczas mowi¢ mozna o wystapieniu bledow. W skrajnie komunikacyjnym
podejsciu uwaza sie, iz to, co jest mozliwe do prawidlowego (zgodnego z intencja
nadawcy) zdekodowania, nie jest btedne, nawet jesli kldci sie z przyjetymi regutami
systemowymi lub tym bardziej — subtelniejszymi kryteriami normy jezykowej. To
za$, co jest niemozliwe do zrozumienia, a wigc naruszajace funkcje komunikacyjna,
jest niepoprawne, bledne. Izabela Bawej pisata (przywotujac ustalenia K. Kleppin):
»Wedlug kryterium zrozumienia z bt¢edem ma si¢ do czynienia wtedy, jezeli odbior-
ca, np. rodzimy uzytkownik jezyka, nie zrozumiat przekazywanego komunikatu.
Wedlug tej definicji istotne jest to, czy biad zakldca proces komunikacji, czy nie.
To, co zrozumiat odbiorca, nie jest bledem, nawet jezeli stwierdzono odchylenia od
obowiazujacych regut gramatycznych” (2008: 60).

Podobne stanowisko - radykalnie komunikacyjne - przyjal Tomasz Wojcik,
stwierdzajac, iz ,,celem nauki jezyka obcego jest jednak nie poprawnos¢ jezykowa,
ale uzycie jezyka przez ucznia. [...] Poprawnos¢ jezykowa jest naturalng konsekwen-
cja biegtej znajomodci jezyka” (1982: 145-146). Wedlug autora, skoro przyjmujemy
cel komunikacyjny nauki jezyka obcego, to koncentrowa¢ musimy sie wlasnie na ko-
munikacji, nie za§ na wystepujacych bledach, bedacych zupelnie naturalnym prze-
jawem niepeinej kompetencji jezykowej i niewyksztalconych w pelni umiejetnosci.
Blad zas, jak pisze autor, ,nie jest wazny lub niewazny sam jako taki, ale zawsze ze
wzgledu na proces komunikacji” (tamze: 249). Trudno odmoéwi¢ stusznosci autoro-
wi, majac na wzgledzie warunki nauczania jezykéw obcych w polskich szkotach, do
ktérych odnosit on swe spostrzezenia. Zbytni nacisk na poprawnos¢, brak swobod-

speakera danego jezyka (mozna stad wysnuc wniosek, iz gramatykalno$¢ jest pojeciem wez-
szym niz akceptabilnos¢ i ze zawiera si¢ w tym drugim, stanowigc warunek sine qua non zro-
zumienia wypowiedzi). Na akceptabilnos¢ bowiem, co za A. Szulcem potwierdza A. Burzyn-
ska, sktada sie zarowno akceptabilno$¢ wewnatrzjezykowa - intrakodalna (czym wigc ona
rézni sie od gramatykalno$ci, skoro te pierwsza tez ocenia si¢ w wykonaniu jezykowym?),
jak i akceptabilno$¢ zewnatrzjezykowa — ekstrakodalna, dotyczaca skutecznosci danego aktu
mowy (1999: 185).
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nej, zywej komunikacji opartej na autentycznych materiatach skutkowaly zupelnym
brakiem umiejetnosci porozumiewania si¢ w jezyku obcym przy bezrefleksyjnym,
pamieciowym opanowaniu regul gramatycznych J2. Przeciwko takiemu nauczaniu
wystepowal wiec autor, postulujac odwrdt ku porozumiewaniu si¢ jako prawdziwe-
mu celowi nauki jezyka obcego.

Przyjecie stanowiska wobec podejscia komunikacyjnego: skrajnego (prymat
komunikatywnosci), wywazonego (wazna i poprawnos¢, i komunikatywnos¢) czy
»~dawnego” (wazniejsza poprawnos¢) wiazac si¢ musi ze $cisle okreslonymi warun-
kami NJO. Gléwne w tym kontekscie czynniki to: typ nauczania (szkolny, uniwer-
sytecki, akwizycja J2 w otoczeniu obcojezycznym), specyfika grupy w nauczaniu
zorganizowanym (J1 uczacych sie, liczebno$¢ grupy), organizacja nauczania (liczba
godzin nauki tygodniowo, materialy nauczania, typ ewaluaciji etc.), wiek uczniéw,
poziom motywacji etc. To, co bedzie odpowiednie dla Polakéw uczacych sie jezyka
niemieckiego w szkole $redniej w wymiarze 4 godz. tygodniowo (nacisk na komu-
nikacje), w sposob oczywisty nie sprawdzi si¢ u uczacych si¢ jezyka polskiego jako
obcego Ukraincéw mieszkajacych w Polsce, ktorzy komunikuja si¢ sprawnie juz na
poziomie Al, niemal ptynnie na poziomie Bl, przy oczywistych i duzych brakach
w poprawnosci produkeji jezykowej. W tej grupie docelowej nacisk musi by¢ po-
tozony na poprawnos¢ i gramatykalno$¢ produkcji jezykowej, gdyz komunikacja
nie nastrecza wiekszych problemoéw. Szczegdétowo problem ten oméwiony zostanie
w kolejnych partiach ksigzki.

Stanowisko silnie komunikacyjne (cho¢ jeszcze tak nienazwane) reprezentowal
w pewnym okresie takze W. Marton?®, piszgc, iz nietolerancja wobec btedu stano-
wila konsekwencje metody audiolingwalnej, w ktérej pozytywnie oceniano jedy-
nie w pelni poprawne wypowiedzi. Autor postulowal ustalenie tzw. minimum ko-
munikatywnego w miejsce kryterium perfekcji gramatycznej. Minimum to mialo
oznacza¢ umiejetno$¢ konstruowania wypowiedzi zrozumiatych w jezyku obcym
na tematy dotyczace zycia codziennego, w typowych sytuacjach komunikacyjnych.
Najwazniejsze, by komunikaty byly odczytane zgodnie z intencja nadawcy, nato-
miast ,moga one dos¢ daleko nawet odbiega¢ od catkowitej poprawnosci jezyko-
wej i zawierac liczne bledy, zwtaszcza gramatyczne” (1979¢: 186-187). Podejscie tego
typu mozna podsumowac¢ nastepujaco: ,,forma jezykowa pelni wazng, ale stuzebng
role w stosunku do wyrazanej tresci” (Kaczmarski 2003: 17).

3% W Nowych horyzontach nauczania (1976) W. Marton sklania si¢ w NJO ku metodzie kogni-
tywnej oraz gramatyce generatywnej N. Chomsky’ego. Natomiast juz w ksigzce Optymali-
zacja nauczania jezykow obcych w szkole (1979) obok postulowanego kognitywizmu w na-
uczaniu wyraznie uwidaczniajg sie w wywodzie autora najnowsze tendencje komunikacyjne,
najwyrazniejsze w podejsciu do btedu jezykowego (aczkolwiek zaréwno w metodzie kogni-
tywnej, jak i podejsciu komunikacyjnym uznawano btad jezykowy za zjawisko naturalne).
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Konsekwencja podejscia komunikacyjnego jest takze traktowanie bledu jako
nieskutecznosci danego aktu mowy. W psychologii btad ujmuje si¢ ogdlnie jako nie-
skutecznos¢ - ,,Kiedy czynno$¢ zmierzajaca do okreslonego wyniku zostanie wy-
konana, a wynik nie zostanie osiggniety, méwimy o popelnianiu btedu” (za: Mag-
nuszewska 1981: 7). Parafrazujac: gdy cel komunikacyjny nie zostaje osiagniety, to
znaczy, ze popetniono biad/bledy. Tak tez przedstawia si¢ zagadnienie bledu w jezy-
koznawstwie kognitywnym, na ktérego gruncie ulega ono relatywizacji. ,,[...] trud-
no moéwi¢ o wypowiedziach jednoznacznie poprawnych lub blednych — mozemy je-
dynie méwi¢ o wypowiedziach btednych lub poprawnych w danym kontekscie [...].
W tym miejscu pojawia si¢ problem wlasciwej definicji btedu, czy braku popraw-
nosci, w odniesieniu do jezykoznawstwa kognitywnego. [...] Trudno w jakikolwiek
inny sposéb przedstawiac bledy uczniéow - tutaj juz w cudzystowie — nie mdéwiac
o nich jako o swoistej porazce komunikacyjnej” (Stota 2002: 302).

Stanowisko umiarkowane w latach 80. wobec podejscia komunikacyjnego w NJO
prezentowal Wladystaw Wozniewicz. Zwrdcil uwage na réznorakie zaleznosci po-
miedzy kompetencja lingwistyczng a kompetencja komunikacyjna w jezyku obcym.
Podkreslit on wage poprawnosci gramatycznej, piszac, iz ,nie mozna [...] komuni-
kowa¢ si¢ za pomocg zdan budowanych niegramatycznie, gdyz moze to, pomija-
jac inne istotne wzgledy, doprowadzi¢ do niezrozumienia wypowiedzi [...]” (1987:
38). Brak gramatykalnosci staje si¢ wiec przyczyng braku akceptabilnosci wypo-
wiedzi. Kompetencja jezykowo-komunikacyjna sklada si¢ z regul kompetencji lin-
gwistycznej oraz norm kompetencji komunikacyjno-pragmatycznej, stad wszystkie
skladniki kompetencji nadrzednej sag wazne, gdyz maja miejsce w systemie regu-
lacji tworzenia, wypowiadania i rozumienia zdan. Bledy jezykowe, wedlug autora,
s3 nieunikniong cecha etapéw przejsciowych w budowaniu kompetencji jezykowo-
-komunikacyjnej. W. Wozniewicz nie tworzyl hierarchii btedéw mniejszych i wiek-
szych, traktujac bledy komunikacyjno-pragmatyczne i kompetencyjno-jezykowe
réwnorzednie. To wywazone stanowisko bedzie obowigzywalo réwniez w niniej-
szej publikacji, podobnie jak sposéb badania bledéw ustalony przez tego autora:
»Poniewaz nabywanie kompetencji jezykowo-komunikacyjnej stanowi pewien cykl
stanow przejsciowych bedacych coraz pelniejszymi i doskonalszymi przyblizeniami
do kompetencji jezykowo-komunikacyjnej rodzimego uzytkownika jezyka, to nie-
uniknione dewiacje jezykowe (bledy) w komunikowaniu si¢ w jezyku obcym nalezy
rozpatrywaé w $wietle lingwistycznych wymogdéw gramatycznej poprawnosci |[...]”
(tamze: 41).

Wyréznieniu btedéw jezykowych stuzy, jak juz pisano, klasyfikacja lingwistycz-
na (stosunek danej formy do normy jezykowej i systemu jezykowego J2). Opis glot-
todydaktyczny wylonionych na tej podstawie bledéow bedzie uwzglednial przede
wszystkim kryterium naruszenia komunikatywnosci przekazu. Na tej podstawie
wyrodznia sie: ,zakldcenia niedopuszczalne”, ktére uniemozliwiaja komunikacje,
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oraz ,zakldcenia dopuszczalne”, ktdre jedynie obnizajg jej jakos¢ i efektywnos¢.
Liczba bledéw dopuszczalnych takze wplywa na powodzenie komunikacji (Cho-
micz-Jung 1990: 30). Mozemy stwierdzi¢, ktére bledy najmocniej zagrazaja proce-
sowi komunikowania sig, a s3 to kolejno: bledy leksykalne, gramatyczne, akcentowe,
bledy wymowy (Vesely 1976: 266). To oczywiste, iz nazwanie sofy dywanem (jak ma
to miejsce w przypadku polsko-rosyjskich fatszywych przyjaciét tumacza) jest groz-
niejsze dla procesu dekodowania niz niewlasciwe akcentowanie w polszczyznie - je-
zyku, w ktérym akcent nie jest cecha dystynktywna®.

H. Komorowska, biorac pod uwage kryterium komunikacyjne, wyréznila: bte-
dy globalne, ktére uniemozliwiaja komunikacje, oraz bledy lokalne (bledy formy),
ktére nie hamuja catkiem porozumienia mi¢dzy nadawca a odbiorcg (2011: 232). Au-
torka zaproponowata takze podziat bledow ze wzgledu na frekwencje ich wystepo-
wania: bledy systematyczne sa stale i nieSwiadomie popelniane przez uczacego sie,
natomiast bledy sporadyczne zdarzaja si¢ niekiedy, czasem uczacy si¢ potrafi sam
sie poprawic¢. Pojawia¢ si¢ takze moga przejezyczenia, ktore spowodowane sg czyn-
nikami natury pozajezykowej, jak: stres, zmeczenie, nieuwaga. Takie bledy uczacy
sie umie szybko sam sprostowac¢ (Bawej 2008: 66).

Agnieszka Pawlowska, majac na uwadze kryterium zwigzane z norma glottody-
daktyczng (szczegélowymi wymaganiami dla pozioméw bieglosci jezykowej), przy-
wolujac ustalenia K. Kleppin, pisata o bfedach istotnych i mniej istotnych. Pierwsza
grupa to bledy w formach lub konstrukcjach wielokrotnie omawianych i réznorod-
nie ¢wiczonych na lekcji i/lub tez elementarne bledy gramatyczne lub leksykalne.
W drugiej grupie znajduja si¢ mniej znaczace omylki. Autorka zaznaczyla takze,
ze oprocz kryterium poprawnos$ciowego (lingwistycznego) oraz komunikacyjnego
bledy mozna wyr6zni¢ na podstawie kryterium warunkowanego przez sama lek-
cje. Blad w tym ujeciu bedzie wykroczeniem przeciw regutom w podrecznikach
i gramatykach oraz przeciw regulom przyjetym przez nauczyciela®. Innym jeszcze
kryterium, ktére wyrdznifa autorka, jest ,odpowiednio$¢ do sytuacji” wyrazenie,
ktérego w danej sytuacji nigdy nie uzylby rodzimy uzytkownik danego jezyka, jest
bledem (blad jako luka w sprawnosci socjokulturowej). Czesto tak wlasnie wyjasnia
sie btedy pragmatyczne: ,,Polak by tak nie powiedzial” (Dabrowska, Pasieka 2008b:

Inaczej bedzie natomiast w jezykach, w ktérych akcent stanowi ceche réznicujaca znaczenia
wyrazow, jak choc¢by w jezyku rosyjskim, w ktérym panuje akcent ruchomy (np. pol. meka -
ros. myxa; pol. mgka - ros. myxd). W jezyku rosyjskim zatem bledy akcentu bedg tak samo
grozne dla powodzenia komunikacji jak bledy stownikowe. Zatem wage btedu nalezy ustalaé
dla kazdego jezyka oddzielnie.

40 Wyrdznienie takiego kryterium moze wydawac si¢ dyskusyjne. Podreczniki i gramatyki
pedagogiczne opiera¢ si¢ winny na skodyfikowanej normie danego jezyka, ta zas ujeta jest
w stownikach poprawno$ciowych. Nauczyciel, ktéry ustala inne normy niz dostepna skody-
fikowana norma jezyka, sam popelnia btad.
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112). Innym jeszcze kryterium, ktére podata A. Pawlowska, jest ,uwzglednienie
umieje¢tnosci adresata” (2005: 84-85).

Janina Smdlska, interpretujac na swoéj sposob pojecie gramatykalnosci i akcepta-
bilnosci produkgji jezykowej, wyrdznita bledy absolutne i bledy wzgledne. W pierw-
szej grupie znajduja si¢ wedlug autorki naruszenia kodu jezykowego, dajace wypo-
wiedz niepoprawng lub nieuznawalng (ang. unacceptable) zawsze i wszedzie, czyli
w kazdym czasie i w kazdej sytuacji. Bledy wzgledne zas to taka wypowiedz lub jej
czes¢, ktora zachowujac pozory poprawnosci, nie wyraza intencji nadawcy - to wy-
kroczenie nie tylko wobec struktury kodu (ten zreszta nie musi zosta¢ naruszony),
ale i wobec regul jego uzycia (u S.P. Cordera: ang. speaking rules). Autorka zwraca
uwage na to, iz wykrycie bledu wzglednego nastrecza zdecydowanie wigcej trud-
nosci anizeli btedu absolutnego. Do bledéw wzglednych zalicza J. Smolska ,bledy
niewidzialne”, ktore ujawniaja si¢ jedynie w szerokim kontekscie tekstowym. Naleza
do tej grupy ,,bledy unikania” (ang. errors of avoidance), polegajace na wystrzega-
niu si¢ w J2 konstrukgji trudniejszych dla ucznia lub niemajacych odpowiednikow
w J1, a stosowaniu w ich miejsce innych, ktorych z kolei dla wyrazenia tej konkret-
nej tresci nie uzytby rodzimy uzytkownik jezyka. ,,Bledy unikania” dotycza niemal
wylacznie zjawisk jezykowych o niskiej w J2 frekwencji. Do ,btedéw niewidzial-
nych” zaliczyla takze J. Smolska znieksztalcenia struktury tematyczno-rematycznej
zdania, ktorej istnienia nie u§wiadamia sobie uczen (np. znieksztalcenia szyku). Ba-
dajac bledy Polakéw w angielszczyznie, autorka przyjeta klasyfikacje lingwistycz-
ng (podziat na bledy gramatyczne i leksykalne) oraz klasyfikacje glottodydaktyczna
(podzial w ramach obu grup na bledy: absolutne i wzgledne, znieksztalcenia, btedy
wyboru i uporzadkowania) (1974: 78-79, 82).

We wspolczesnej dydaktyce jezyka rosyjskiego jako obcego takze uwzglednia sie
podzial bledow ze wzgledu na kryterium komunikacyjne. Dzieli si¢ btedy na dwie
grupy: znaczace i nieznaczace dla komunikacji. W pierwszej grupie mieszcza si¢
bledy utrudniajace zrozumienie pojedynczej frazy, jednostki dialogowej lub tez ca-
tej rozmowy. Wyréznieniu ich towarzysza skomplikowane procesy identyfikacyjne,
jak: ocena rezultatu dzialania jezykowego (czyli perlokucji), formalna charaktery-
styka jezyka (naruszenie normy, uzusu), strategie i taktyki zachowania jezykowego.
W grupie btedéw majacych wptyw na powodzenie komunikacji wyrdznia sie:
bledy fonematyczne zmieniajgce znaczenie wyrazu,
naruszenia skladniowych zwiazkéw zgody,
naruszenia skladniowych zwigzkéw rzadu,
naruszenia szyku zdaniowego,
zastosowanie danego wyrazu w innym znaczeniu,

S

naruszenia rytmiczno-intonacyjnej struktury wypowiedzi (co wplywa na zna-
czenie w jezyku rosyjskim).
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Bledy niewplywajace na powodzenie komunikacji popelniaja takze rodzimi
uzytkownicy jezyka. Nie wymagaja one natychmiastowej korekty ze strony lektora
(zob. Bapakcuna 2013: 237-238).

W obowigzujgcej w polskich szkolach podstawie programowej nauczania jezy-
kéw obcych réwniez akcentuje si¢ podejscie komunikacyjne. Priorytetem jest sku-
teczne porozumiewanie si¢ w jezyku obcym w mowie i w pismie (realizacja ré6znych
celéow komunikacyjnych), a poprawnos¢ jezykowa, cho¢ odgrywa istotng role, nie
jest nadrzednym celem dydaktycznym (MEN 2008: 42; Pado 2015: 68-69).

Zagadnienie bledéw pojawia sie takze w dokumencie Rady Europy ESOKJ.
W definicji bledu rozgraniczono errors od mistakes, a wigc postapiono zgodnie
z ustaleniami S.P. Cordera. Stwierdzono, iz bledy (errors) stanowia przejaw interje-
zyka, czyli uproszczonej i niedoskonatej wersji kompetencji docelowej. Jesli ucza-
cy sie je popelnia, oznacza to, iz jego wypowiedzi sa zgodne z posiadang aktualnie
kompetencja przejsciows, ktora rozwineta cechy odbiegajace od normy J2. Mistakes
za$, zdefiniowane jako sporadyczne bledy w wypowiedzi zaréwno obcokrajowca,
jak i rodzimego uzytkownika jezyka, pojawiaja sie na skutek niewtasciwego uzycia
posiadanej kompetencji (134)*".

Jak wiec wida¢, w ESOK]J przyjeto ustalenia na temat bledu korespondujace
z koncepcjami L. Selinkera oraz innych teoretykéw systeméw aproksymatywnych,
ponadto postuzono si¢ rozréznieniem kompetencji i performancji N. Chomsky’ego.
Uznano, iz przyczyna bledéw wiasciwych, popetnianych systematycznie jest charak-
ter interjezyka, rézniacego si¢ od systemu J2. Blad jest wiec sytuowany na plaszczyz-
nie competence, natomiast omylki jezykowe (mistakes), wynikajace z niedoskonate-
go wykonania jezykowego, przynalezg do performance.

W ESOK] zacheca si¢ lektoréw, by rozwazyli korzysci ptynace z obserwacji i ana-
lizy btedéw uczacych sie w planowaniu, organizowaniu, a takze ewaluacji procesu
nauczania-uczenia si¢. Zwraca si¢ rowniez uwage, iz liczba popelnianych bledow
nie powinna by¢ miarg sukcesu w ¢wiczeniach komunikacyjnych oraz ze ocena bte-
du powinna by¢ stopniowalna (bltedy mniej i bardziej istotne). Akcentuje sie takze
odmienne kryteria oceny w zaleznosci od rodzaju (typu) bledu: fonetycznego, orto-
graficznego, leksykalnego, morfologicznego, syntaktycznego, socjolingwistycznego
i socjokulturowego oraz pragmatycznego*?. Ustalenie tych kryteriow pozostawia si¢
nauczycielom (134-135).

# Kryterium komunikacyjne dotyczy takze bledéow u oséb bilingwalnych. Dla ich nieideal-
nej - z punktu widzenia normy dla oséb jednojezycznych - produkcji jezykowej postuluje
sie uwzglednienie kryterium zrozumialto$ci przekazu oraz wariantywnosci normy jezyko-
wej. Tolerancja dla produkcji jezykowej bilingwistow ze strony monolingwistéw nie powinna
jednak obejmowa¢é bledow systemowych oraz innych, zakldcajacych komunikacje (Ligara
2016: 28).

42 Praktyczne zastosowanie tych wskazowek znalazto swoj wyraz w ocenie btedéw w pracach
pisemnych (esej) na egzaminach certyfikatowych z JPJO.
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1.2.2.4. Norma glottodydaktyczna a blad glottodydaktyczny

Oddzielnego omoéwienia wymaga kwestia normy jezykowej w glottodydaktyce, ak-
centowana przy wyroznieniu bledu glottodydaktycznego. Stopien zaktdcenia komu-
nikacji powodowany przez bledy jezykowe w ]2 nie jest jednakowy - stad i bledy
podlegaja hierarchizacji — ré6znym stopniom tolerancji. Z zagadnieniem akceptacji
bledu popetnianego w jezyku obcym wigze sie pytanie: ,ktére bledy sa dopuszczalne
z punktu widzenia funkcji komunikacyjnej zalozonej w programie dla danego ucz-
nia lub danej grupy?” (Grucza 1978: 37). Skoro bowiem bledy uczacego sie wynikaja
z jego kompetencji przejsciowej, zdaniem wielu glottodydaktykéw nie mozna ble-
déw oceniac tylko na plaszczyznie normy jezykowej J2 (skodyfikowanej), gdyz kom-
petencja jezykowa cudzoziemca w ]2 nie jest systemem J2. F. Grucza pisal w koncu
lat 70., iz ,trzeba wyraznie odrézni¢ pojecie normy lingwistycznej i glottodydak-
tycznej; normy te nie muszg by¢ identyczne” (tamze: 45). Doda¢ nalezy: ich cechg jest
to, Ze si¢ rozmijajg, inaczej nie byloby potrzeby, aby wyrdznia¢ norme glottodydak-
tyczng J2 obok skodyfikowanej normy J2.

Norma glottodydaktyczna (dalej: NG) pozwala na wyréznienie bledu glottody-
daktycznego, przy czym oba te pojecia: normy i bledu, réznia si¢ w zaleznosci od
tego, czy blad popelnia rodzimy uzytkownik jezyka, czy tez uczacy si¢ go obcokra-
jowiec. Skoro wigc blad jezykowy definiuje si¢ poprzez fakt naruszenia normy jezy-
kowej, identycznie postepuje sie w przypadku bledéw w jezyku obcym. Blad glotto-
dydaktyczny to zatem kazde odstgpstwo od wyznaczonej normy glottodydaktycznej
(Chomicz-Jung 1990: 21).

Zwolennicy wyrdznienia NG odrzucajg wigc odniesienie produkgji jezykowej ob-
cokrajowca w J2 do norm J2, gdyz ,istnieja dwa rodzaje norm - inna w przypadku
rodzimych uzytkownikéw jezyka i inna, jezeli chodzi o ten sam jezyk, ale ktore-
go uzywaja cudzoziemcy. Wypowiedzi obcokrajowcéw powinny by¢ wiec oceniane
przez native speakerow jedynie z punktu widzenia skutecznego porozumiewania si¢
[...]” (Burzynska 1999: 185).

Wyczerpujacy artykul poswiecila zagadnieniu normy glottodydaktycznej w la-
tach 90. Krystyna Chomicz-Jung. Stwierdzifa ona, iz NG jest miarg, ktéra pozwala
ustali¢ poziom i zakres poszczegolnych tresci glottodydaktycznych. Norma zmienia
sie w procesie nauczania, dlatego tez nalezaloby ustali¢ NG poczatkowy i koncows.
Maksymalna NG bylaby zblizona do kompetencji rodzimego uzytkownika jezyka.
Na NG, wedlug autorki, sktadajg sie normy sktadowe odzwierciedlajace komponenty
tresci glottodydaktycznych: jezykowe, metajezykowe, wykonawcze, komunikacyjne,
socjolingwistyczne i realioznawcze - to stratyfikacja pozioma NG. Wystepuje takze
stratyfikacja pionowa normy: pozytywna, negatywna i neutralna. Pozwala ona, wraz
z usytuowaniem normy zasadniczej, na zmiane poziomu wymagan wobec uczacych
sie. Bledami jezykowymi - glottodydaktycznymi s, wedtug autorki, wylacznie te
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fakty jezykowe, ktdrych ,ilosciowe i jakosciowe charakterystyki znajduja si¢ poni-
zej normy glottodydaktycznej przewidzianej dla danego etapu (okresu) nauczania”
(1990: 29). Wszelkie inne znieksztalcenia formy jezykowej lub uchybienia zwycza-
jowi zachowania jezykowego, nieujete w tresciach glottodydaktycznych, nieprzewi-
dziane w NG dla danego etapu nie sg przedmiotem oceny i nie moga by¢ traktowane
tak jak bledy glottodydaktyczne. Autorka podkresla, ze postulowane wyréznienie
NG daje mozliwos¢ relatywizacji pojecia btedu, uczynienia go relewantnym glotto-
dydaktycznie oraz powigzania go z treciami glottodydaktycznymi (tamze: 24-33).

Dyskusje na temat NG w NJO w naturalny sposéb rozwigza¢ powinno pojawie-
nie si¢ dokumentu ESOK] zawierajacego opis pozioméw bieglosci jezykowej. Po-
wstanie programow nauczania jezykéw obcych oraz podrecznikéw, opartych na
opisie wymagan dla poszczegdlnych pozioméw od Al do C2, pozwolito ustalic,
co i jak na danym etapie powinien zna¢/umie¢ obcokrajowiec w J2. Dzi$ juz dla
lektoréw JPJO jest oczywiste, na ktorym poziomie nalezy uczy¢ biernika rzeczow-
nika, a na ktérym imiestowow. Podobnie rzecz ujmuje Alta Krawczuk, piszac, iz
»polszczyzna obcokrajowcow rowniez jest [...] zréznicowana normatywnie — w za-
leznosci od etapu przyswajania jezyka. Osoba reprezentujaca poziom B2 moze np.
nie uzywac (lub uzywac niepoprawnie) liczebnikéw zbiorowych, niektérych imie-
stowow lub wyjatkowych rzeczownikow trudnych, ktérych znajomos$¢ jest wymaga-
na na poziomie wyzszym - C2. Bledy te staja si¢ prawdziwymi bledami dopiero na
poziomie C2. Za swoisty orientacyjny trzon pozioméw normy w glottodydaktyce
moga uchodzi¢ opisy standardéw jezykowych [...]” (2012: 160)**. Jest to wiec, wyda-
waloby sie, oczywiste: wymagamy tego, czego (na podstawie programu, materiatow
dydaktycznych i podrecznika) uczylismy; nie wymagamy tego, co jeszcze nie zostalo
»przerobione” - tak jak w przypadku dydaktyki wszystkich innych przedmiotéw
szkolnych i uniwersyteckich. Dany blad jezykowy jest zjawiskiem obiektywnym,
podczas gdy blad glottodydaktyczny jest $cisle powigzany z wymogami na danym
etapie NJO. Blad jezykowy zawsze podlega korekcie ze strony nauczyciela, nie po-
winien natomiast podlega¢ nizszej ocenie. Jak zauwazajg A. Dabrowska i M. Pasieka,
nie kazdy blad jezykowy jest bledem glottodydaktycznym, a w zaleznosci od po-
ziomu nauczania, na ktérym znajduje sie uczen, dany blad jezykowy moze by¢ raz
zaszeregowany jako glottodydaktyczny, innym razem z kolei nie*!. Autorki konsta-

# Jest to przede wszystkim ESOK] (ogdlny opis poziomdw bieglosci dla dydaktyki wszystkich
jezykow obcych), a dla nauczania JPJO, w zwigzku z rozpoczeciem prac nad przygotowaniem
do egzamindéw certyfikatowych z jezyka polskiego, powstaly najpierw Standardy wymagat
egzaminacyjnych (2004), a ich rozwiniecie stanowia Programy nauczania jezyka polskiego
jako obcego. Poziomy A1-C2 (2011).

Bledy popelnione na egzaminach certyfikatowych z jezyka polskiego takze odnoszone sg do
NG (czyli Programéw nauczania jezyka polskiego... 2011). Dany biad popetniony na poziomie
B1 jest oceniany tagodniej (odjecie mniejszej liczby punktéw) niz na poziomie B2. Najwiecej
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tujg zatem, iz ,cudzoziemiec popelnia bledy i bledy glottodydaktyczne” (2015: 26),
dlatego tez wprowadzily termin blgd cudzoziemski na oznaczenie kazdego bledu
popelnionego przez obcokrajowca (tamze: 42).

Podobnie norme i btad rozumieja glottodydaktycy rosyjscy, piszac, iz szczegoéto-
wy opis poziomow bieglosci jezykowej skiania do wyrdznienia bledu glottodydak-
tycznego (ros. owubka yposHs — pol. blgd poziomu), ktory jest brakiem nawyku je-
zykowego u ucznia znajdujgcego si¢ na danym poziomie bieglosci, na ktérym nawyk
ten jest wymagany (Bapakcuna 2013: 238).

Dyskusji na temat NG towarzysza spory dotyczace stratyfikacji normy ogélno-
polskiej w nauczaniu obcokrajowcéw JPJO*, co zasygnalizowano we wczesniejszych
partiach niniejszej ksigzki. Dotycza one poziomu normy ogdlnopolskiej, ktérego
nalezy naucza¢; granic potocznosci, obecnosci kolokwializméw oraz wulgaryzméw
(jako jednej ze strategii komunikacyjnej, np. niegrzecznosci); czy tez wreszcie progu
wymagan normatywnych.

Wyréznienie bledu glottodydaktycznego pozwala takze na glottodydaktycz-
ng ewaluacje btedéw. Pisal o niej F. Grucza, stwierdzajac, iz jest to najtrudniejszy
typ ewaluacji bledow, w wyniku ktérej powinno otrzymac si¢ ich hierarchi¢ wedtug
skali: trudne - $rednie - tatwe. Ewaluacja ta musi uwzglednia¢ wszechstronng oceng
bledu: aspekty komunikacyjne, psychiczne, fizjologiczne, a takze ,histori¢ glottody-
daktyczng” danego ucznia lub grupy, czyli dotychczasowy przebieg nauki, program,
typ szkoty etc. (1978: 38). Wiedza na temat tego, co na danym poziomie jest dla stu-
denta latwiejsze, a co trudniejsze, wiaze si¢ przede wszystkim z lektorska obserwacja
identycznych pod wzgledem J1 grup, doswiadczeniem w pracy z nimi, a takze ze
znajomoscig podstawowych réznic i podobienstw pomiedzy jezykiem prymarnym
uczacych si¢ a J2.

1.2.2.5. Blad obcokrajowca a blad rodzimego uzytkownika jezyka

Krotkiego wyjasnienia wymagaja takze réznice w postrzeganiu bledu cudzoziemca
i rodzimego uzytkownika jezyka. Ustalono juz, ze inaczej definiuje si¢ bfad obco-
krajowca, wyroznia sie takze dodatkowo norme glottodydaktyczng, odmienng od
normy J2, a podyktowang konieczno$cig normatywnego okreslenia etapéw rozwoju
interjezyka (pozioméw bieglosci jezykowej).

Blad Polaka w polszczyznie definiuje si¢ najczesciej jako odstgpstwo od normy
jezykowej, natomiast blad cudzoziemca jako zaklécenie procesu komunikacji oraz

punktéw odejmuje sie za bledy leksykalne, jako te, ktore najsilniej naruszajg zrozumiato$é
wypowiedzi. Zatem polskie egzaminy certyfikatowe w pelni realizujg kryterium komunika-
cyjne w ewaluacji btedéw w JPJO.

5 Zob. np. Turek 2006; Karolczuk, Rysak 2010.
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wykroczenie przeciw normie glottodydaktycznej. Ten ostatni jest wiec definiowa-
ny szerzej anizeli blad popelniony przez rodzimego uzytkownika jezyka polskiego.
Naruszenie normy jezykowej — ktore najczesciej jest udzialem Polaka — wydaje sie
w przypadku obcokrajowca bledem ,,mniej waznym?”, gdyz nie zagraza zwykle bez-
posrednio funkcji komunikacyjnej. Natomiast to, co zdarza si¢ nieczesto rodzimym
uzytkownikom jezyka, a wiec uchybienie systemowi, pozbawienie wypowiedzi gra-
matykalnosci, jest tym, co najczesciej przydarza sie popelniajgcym bledy cudzo-
ziemcom. Dzieje si¢ tak dlatego, iz, jak zauwaza A. Krawczuk: ,[...] obcokrajowcowi
sprawia klopoty przede wszystkim opanowanie systemu, a dopiero pdzniej — nor-
my” (2011a: 93). Naruszenie regul systemu moze powodowa¢ niezrozumienie wy-
powiedzi*®, chociaz w literaturze przedmiotu czgsto przedstawia si¢ jako grozniejszy
komunikacyjnie blad pragmatycznojezykowy.

Jak pisal W. Cienkowski, pomigdzy bledami popelnianymi w J1 ucznidw i ble-
dami popelnianymi w J2 wystepuja zaréwno roznice, m.in. genetyczne i typologicz-
ne, jak i cechy wspolne (1980: 441). Anna Dabrowska, badajac btedy w polszczyznie
przedstawicieli wielu jezykéw pierwszych, zauwazyla z kolei, iz bltedy obcokrajow-
cOw w polszczyznie tylko czg$ciowo pokrywaja sie z bledami Polakow (2008: 103)*.
Skoro jednak jest czgs¢ wspolna obu tych zbioréw, to wystepowaé musza pewnego
rodzaju uniwersalnie trudne miejsca w polszczyznie*® - dla Polaka i nie-Polaka.

W. Cienkowski zaproponowal dwustopniowa definicje btedu jezykowego zaréw-
no w jezyku ojczystym, jak i obcym, przy zaznaczeniu relatywnosci tego zjawiska:
»hie wszystkie bledy sa jednakowo bledne” (1980: 442). Pierwszym kryterium wy-
réznienia btedu jest stopien zgodnosci z normg lub stopien odchylenia od normy,
drugim elementem - stopien zakldcenia komunikacji jezykowej. Autor polaczyl
wiec oba kryteria, stosowane zwykle oddzielnie dla obu grup bledéw jezykowych -

¢ Wielu badaczy akcentuje trudnosci w identyfikacji btedéw jako zaklécen komunikacyjnych.

Trudno bowiem, nie majac dostepu do reakcji odbiorcy, wyrokowa¢ o perlokucji. To rodzi
trudno$ci natury praktycznej. Pisal o tym F. Grucza: ,,Jakie sg szanse badania skuteczno-
$ci komunikacji zamiast zwyklego liczenia btedéw? [...] niektére metody liczenia btedow
maja niewielki zwigzek z rzeczywistym powodzeniem lub niepowodzeniem w komunika-
cji” (1978: 37). Aspekt pragmatycznojezykowy bledow jest mozliwy jedynie cze$ciowo do
opisania. Wydaje sie, iz fatwej jest okresla¢ bledy jako pragmatycznojezykowe czy etykietal-
ne, niz wyrokowa¢ o zaburzeniach w komunikacji - jesli sie to robi, to jedynie intuicyjnie
i na podstawie doswiadczenia lektorskiego (ostuchania si¢ z wieloma niefortunnymi aktami
mowy). O bledach Ukraincow w jezyku polskim powodujgcych zaklécenia w komunikacji
zob. Krawczuk 2011b, 2011c, 2013a, 2013b; Izdebska-Dlugosz 2016e, 2016f, 2016g.

4 A. Dabrowska i M. Pasieka (2015: 31) powoluja sie na tekst autorstwa G. Przechodzkiej

i W. Miodunki (2006), w ktérym zaprezentowano testy certyfikatowe z jezyka polskiego dla

poziomu C2 wypelnione przez polskich maturzystow. Jak sie okazato, czes¢ typow bledow

popetnionych przez Polakéw i obcokrajowcow pokrywala sie.

»Irudne miejsca polszczyzny” to termin uzywany przez A. Dabrowska i M. Pasieke w ich

artykulach na temat bledéw obcokrajowcow w polszczyznie — patrz przypis 62, s. 81.
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Polakéw i obcokrajowcdw w polszczyznie. Zaproponowal takze odejscie od terminu
blgd na rzecz: odchylenie od normy, ktore obejmowaé ma zaréwno bledy, jak i omyt-
ki*. Definicje odchylenia od normy utworzyl z trzech elementéw: niezgodnosci ze
spolecznie przyjetymi zwyczajami jezykowymi (skodyfikowanymi lub nie), wywo-
fania emocjonalnych reakcji ujemnych u odbiorcéw oraz nieadekwatnosci do za-
mierzen nadawcy (1980: 443). Pierwsze kryterium tej definicji odnosi si¢ do obiek-
tywnych wymagan normatywnych, dwa pozostale - komunikacyjnych. Definicja
ta uwzglednia wielorakie uwarunkowania udanej komunikacji — miesci si¢ w niej
tez np. rozwleklos¢ i zbytnia skrétowos¢é wypowiedzi. Mozna by wiec podporzad-
kowac jej tres¢ regutom konwersacyjnym Paula Grice’a. Autor zaakcentowat takze,
iz termin odchylenie od normy obejmuje szerszy zakres zjawisk jezykowych (jednak
miesza niecelowe, pod§wiadome bledy ze sSwiadomym uzyciem elementéw w sposéb
inny - z kreacja jezykowa wlasciwa poezji) oraz pozwala zniwelowaé pejoratywny
wydzwiek terminu blgd.

Odmienny charakter bledu jezykowego w polszczyznie Polaka i obcokrajowca
ujawnia si¢ takze przy ustalaniu przyczyn jego powstania. Przyczyny bledu - jego
zrédla — oméwione zostang w kolejnym podrozdziale.

Cho¢ sam charakter bledu bywa odmienny, to warto przypomnie¢, iz podsta-
wa jego wyrdznienia jest taka sama. Jadwiga Kowalikowa podkreslata, iz zaréwno
w przypadku ksztalcenia jezykowego Polakow, jak i cudzoziemcéw nalezy bra¢ pod
uwage te same normy poprawnosciowe i te same zwiastuny sprawnosci jezykowej
(2010 60).

1.2.3. Przyczyny wystepowania bledow

W literaturze glottodydaktycznej pisze sie o ,,przyczynach wystepowania bledéw”
lub/i o ,zrédlach bledow” (ang. sources of errors). Roznie ujmuje si¢ i klasyfikuje
przyczyny, zaznaczajac niemal zawsze, ze ich okreslenie jest zadaniem bardzo trud-
nym, przede wszystkim dlatego, iz moga one by¢ réznorodne (Dabrowska, Pasieka
2006: 16), a takze z powodu nakladania si¢ wielu przyczyn na siebie jednoczesnie.
Sadzi sie takze, iz ,w wielu wypadkach nie jest mozliwe [...] sensowne okreslenie ich
zrodta” (Grucza 1978: 47).

F. Grucza podzielit Zrodia bledéw na jezykowe (bledy motywowane jezyko-
wo) oraz pozajezykowe (bledy motywowane pozajezykowo). Do pierwszej grupy

¥ W. Cienkowski stwierdza, iz odréznianie bledéw od omytek (pomytek) ma sens jedynie

w $wietle psycholingwistyki, natomiast ze stanowiska funkcjonalnego, ktore akcentuje sto-
pien zaklécenia komunikacji - podziat taki nie ma zastosowania, gdyz nie koncentruje si¢ na
genezie bledu. Podobnie rzecz ma si¢ w jezykoznawstwie normatywnym oraz glottodydakty-
ce: omytki wystepuja bowiem rzadko (1980: 444).
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zaliczyl autor: interferencje (zrédlo najlepiej opracowane), generalizacje, natomiast
do drugiej - zrdédla natury psychologicznej i fizjologicznej, jak: brak koncentracji,
brak motywacji, zmeczenie, znudzenie i rézne stopnie uzdolnienia. Autor zaznaczyl,
iz interferencja dziala w warunkach niepetnej lub niedoktadnie opanowanej kompe-
tencji, czyli systemu danego jezyka, jak i niewlasciwego lub niepetnego opanowania
realizacji tego systemu. Bledy motywowane pozajezykowo dotycza wylacznie plasz-
czyzny realizacyjnej. Zrodlem, ktére trudno jednoznacznie zakwalifikowaé do jezy-
kowych badz tez pozajezykowych, jest nieznajomos¢ realiow, ktoérych komunikacja
dotyczy, a takze tych, w ktérych proces komunikacji si¢ odbywa (tamze).

H. Komorowska réwniez zwrécita uwage na przyczyny natury jezykowe;j (trans-
fer), jak i pozajezykowej. Do drugiej grupy zaliczyla zrédia bledéw znajdujace si¢ po
stronie ucznia: przyjete i stosowane przez ucznia sposoby oraz techniki uczenia si¢
(strategie uczenia si¢), a takze sposéb komunikowania si¢ w J2 (np. strategia dostow-
nego tlumaczenia z J1); po stronie nauczyciela zas: sposéb nauczania (podejscie),
metody i techniki nauczania (1975: 96-97).

Do czynnikéw natury psychofizycznej, ktére majg wplyw na wystepowanie ble-
doéw, Zofia Magnuszewska zaliczyta: zmeczenie, trudnosci ze skupieniem uwagi,
zbyt stabe lub zbyt silne pobudzenie, pospiech i niedoktadnos¢, uprzedzenia, kom-
pleksy lub przecenianie wlasnych sil, stan frustracji, inercje, lenistwo, zapominanie,
brak motywacji (1981: 10).

Rozpatrujac mozliwe Zrédta wykroczen jezykowych, warto podkresli¢, ze na wy-
stepowanie bledéw majg wplyw wszystkie osoby, czynniki i sity dzialajace w ukta-
dzie glottodydaktycznym. Nie mozna wiec zapomina¢, iz obok wymienionych wyzej
uwarunkowan wazne beda takze: znajomos¢ innych jezykéw obcych (zrodlo jezy-
kowe) u uczacego sie, osobowos¢ uczacego sie i nauczajacego, wiek, ptec oraz iloraz
inteligencji obu aktoréw procesu nauczania-uczenia si¢ etc. Skoro wiec czynniki od-
powiedzialne za wystepowanie btedow sa takie same jak te, ktore warunkuja w ogole
sukces w uczeniu si¢ jezykdw obcych (Komorowska 1978), to za tenze sukces - lo-
gicznie rzecz bioragc - nalezaloby uzna¢ komunikacje pozbawiong btedéw. Zatem
poprawnos¢ jezykowa jest takze miarg owego sukcesu.

W.G. Kostomarow i O.D. Mitrofanowa zajmowali si¢ bledami motywowanymi
jezykowo. Zwrdcili oni uwage na fakt, iz nie wszystkie bledy jezykowe sa zwiaza-
ne z interferencja, jednakze czynnik lingwistyczny jest gtéwna przyczyna powsta-
wania bledéw w jezyku rosyjskim jako obcym. Badacze podzielili bledy na dwie
grupy: pierwsza to bledy zalezne od wzajemnego oddzialywania na siebie jezykow
(interlingwalne/miedzyjezykowe), druga zas obejmuje bledy niezalezne od kontaktu
dwdch systemow jezykowych (intralingwalne lub wewnatrzjezykowe), pojawiajace
sie w wyniku mieszania si¢ zjawisk w jezyku docelowym, ich wzajemnych oddzialy-
wan na wszystkich poziomach jezyka (Kocromapos, Mutpodanosa 1984: 46).
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S.A. Chawronina, badajac jezykowe mechanizmy bledu w jezyku rosyjskim jako
obcym, zwrdcita uwage na fakt, iz przyczyn bledéw nalezy poszukiwaé¢ w zlozo-
nych relacjach i wzajemnych oddzialywaniach interferencji miedzyjezykowej i we-
wnatrzjezykowej. Stwierdzila ona, ze duza cz¢$¢ bledow bierze sie nie tyle z inter-
ferencji zewnatrzjezykowej, ile stanowi rezultat specyfiki systemu J2. Dlatego tez
w jezyku rosyjskim niezaleznie od J1 obcokrajowca tak wiele bledéw ma charakter
braku identyfikacji poszczegdlnych elementéw jezykowych, ich mylenia i mieszania
(XaBponnna, Kperosa 1989: 49).

Psychologiczna klasyfikacja btedéw J. Veselego, oparta na kryteriach psycholo-
gicznych i psycholingwistycznych, zawiera nastepujacy podziat bledow ze wzgledu
na ich przyczyne:

1. bledy wynikajace z interferencji miedzyjezykowej,

2. bledy wynikajace z interferencji wewnatrzjezykowej,

3. bledy wynikajace z interferencji kombinowanej (wewnatrz- i miedzyjezykowej
jednoczesnie),

4. bledy interkalacji (wtrgcania) — przenoszenie lekseméw z J1 do J2, a takze wyste-
powanie tzw. autoglotyzméw — utworzonych przez ucznia neologizmoéw, beda-
cych leksykalng wypadkowa J11iJ2,

5. bledy dysymilacyjne — dazenie do odrézniania jezykéw nawet tam, gdzie wyste-
puja formy zbiezne lub identyczne,

6. bledy perseweracyjne — dazenie do unifikacji form i konstrukeji, ktére w J2 sa
zroznicowane (1976: 261-262).

Wryczerpujaca klasyfikacje btedow wedtug ich przyczyn stworzyt na gruncie je-
zyka niemieckiego Horst Raabe:

1. bledy wywotane wptywem innych jezykéw, np. J1 lub innych, poznanych jezy-
kéw obcych,

2. bledy spowodowane wptywem pewnych elementéw w J2 (nadgeneralizacja),

3. bledy wynikajace ze strategii uczacego si¢, rozumianej jako celowa, swiadoma
aktywno$¢ ucznia, np. che¢ unikniecia bfedu. Bledy mozna wyjasnic¢ przyjeciem
nastepujacych strategii:

a) interferencji — sSwiadomego eksperymentowania z przenoszeniem elementow,
struktur i regut z J1 do J2,

b) unikania i uproszczania struktur w J2,

¢) strategii komunikacyjnej — by méwic¢ hiperpoprawnie i szczegélnie ,,obco-
jezycznie”,

4. bledy wywolane wplywem samego interjezyka uczacego si¢, polegajace na de-
dukgji i uogélnieniu,

5. bledy wywolane czynnikami zakldcajacymi produkcje jezykowa, jak: zmeczenie,
stres,
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6. bledy wywolane brakiem kontrastu w ]2, polegajace na myleniu wyrazéw podob-
nych (np. o tej samej podstawie stowotworczej),

7. bledy redukcyjne, np. opuszczanie koncowek,

8. bledy powstale pod wpltywem efektu domina (jedne bledy pociagaja za soba
inne),

9. bledy wyplywajace z zajec jezyka obcego, np. nadmiar materialu, przecigzenie
ucznia, brak korekty lub niewystarczajaca korekta ze strony nauczyciela, niewy-
starczajaca liczba ¢wiczen,

10. bledy wynikajace z rodzaju tekstu, z ktdrym uczen pracuje (np. w ttumaczeniu
znajdzie si¢ wigcej bledow interferencyjnych niz np. w streszczeniu),

11. bledy spowodowane czynnikami ogélnymi i spoteczno-psychologicznymi, np.
nastawieniem do jezyka (za: Bawej 2008: 67).

Pewnym minusem powyzszej klasyfikacji jest to, iz bledy natury jezykowej zo-
staly przemieszane z bledami wynikajacymi z czynnikéw pozajezykowych, jednak
uwzglednia ona elementy nieobecne w innych typologiach, jak cho¢by swiadome
postugiwanie si¢ interferencja jako jedna z przyjetych strategii (zazwyczaj przyjmuje
sie, iz transfer dziala poza $wiadomoscia uczacego si¢). Interesujace jest takze zwro-
cenie uwagi na efekt domina, z ktérym mamy do czynienia czesto w tzw. konstruk-
cjach dysmorficznych (termin A. Dabrowskiej 2012, oznaczajacy konstrukeje zda-
niowg — tzw. betkot, ,,nadbtad” — ktdra jest w catosci i na réznych poziomach btedna).

Wazne informacje na temat zrédet bledow jezykowych wnosi takze klasyfikacja
bledéw autorstwa Jerzego Zyberta, powstata na gruncie jezyka angielskiego, obej-
mujgca nastepujace grupy bledow:

1. wedlug kryterium lingwistycznego: bledy fonetyczno-fonologiczne, morfolo-
giczne, syntaktyczne, leksykalne, semantyczne i pragmatyczne;

2. wedlug kryterium operacji dokonywanych przez ucznia na strukturach J2: bledy
omijania pewnych struktur, dodawania elementéw, przestawien szyku;

3. wedlug zadan, ktére ma wykona¢ uczen: bledy ustne, pisemne, translatoryczne;

4. wedlug kryterium psycholingwistycznego: bledy kompetencji i performancji,
ktére dzieli si¢ na: bledy interlingwalne, intralingwalne oraz bledy bedace wyni-
kiem postepéw w nauce lub ich braku. Bledy interlingwalne sg popelniane przez
ucznia pod wplywem innego jezyka i s3 spowodowane zaréwno réznicami, jak

i podobienstwami pomiedzy jezykami wchodzacymi w kontakt. Dzielg sie na:

interlingwalne bledy leksykalne, interlingwalne btedy morfologiczne, interlin-

gwalne bledy syntaktyczne (tamze: 68).

Pewnego wyjasnienia wymagaloby ujecie bledow jako postepéw w nauce badz
ich braku.
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Inng jeszcze klasyfikacje btedéw zaproponowal Jerzy Kowalewski (na materiale
bledéw w polszczyznie Ukraincéw). Wyrdznit on trzy grupy bledow: wyboru, two-
rzenia i odtwarzania, przenoszac punkt ciezkosci z jezykoznawczego dociekania
przyczyn bledu (poréwnania migdzyjezykowe) na dzialania uczacego si¢ dokony-
wane na materiale jezykowym i ich rezultat. Po skrzyzowaniu trzech grup bledow
z poziomami jezyka okazalo si¢, iz na poziomie fonetycznym wystepuja wylacz-
nie bledy odtwarzania, na poziomie fleksyjnym - wyboru i tworzenia, na pozio-
mie sfowotwdrczym - bledy tworzenia, w leksyce wyboru i odtwarzania, natomiast
w skladni wszystkie trzy typy bledow (2015a: 363, 2015b: 339, 2017: 154)>°.

A. Dabrowska i M. Pasieka postawily w tytule swojego artykulu teze w formie
zapytania: czy blad jest niedostatkiem kompetencji, luka w sprawnosci czy tez nie-
wlasciwg strategia (2006). Takie ujecie btedu réwniez wigze si¢ z zagadnieniem jego
zrodel. Autorki stwierdzily, iz blad moze wynika¢ zaréwno z niepetnej kompeten-
¢ji (lingwistycznej — znajomo$¢ regul systemowych, pragmalingwistycznej oraz
glottopragmatycznej — znajomos$¢ zasad uzycia), jak i stanowi¢ luke w sprawnosci
(ktora réwniez moze by¢ przejawem niedostatku kompetencji). Niewlasciwa strate-
gia za$ jest rozumiana jako strategia uczenia si¢ oraz nauczania, a takze budowania
wypowiedzi przez uczacego si¢ (tamze: 15-16). Wedlug autorek bledy dzieli¢ nalezy
na wymuszone (w zadaniach, w ktérych nie jest mozliwa strategia uniku) oraz nie-
wymuszone (w wypowiedziach swobodnych, w ktérych uczacy si¢ koncentruje si¢
na tresci, nie na formie). Bledy majg swe przyczyny jezykowe: braki w kompetencji
komunikacyjnej w J2 (zaréwno w kompetencji: brak wiedzy, jak i performancji: brak
umiejetnosci) oraz pozajezykowe: psychiczne, fizyczne, tkwigce w okoliczno$ciach
zewnetrznych — mogg one mie¢ charakter przejsciowy. Braki w kompetencji jezyko-
wej i/lub kulturowej wynikaja natomiast z nastepujacych czynnikéw:

1. ograniczona kompetencja w J1 (ograniczony kod, ubogie stownictwo),

2. powody kulturowe - traktowanie dwdch wyrazéw z J1 i J2 jako ekwiwalentow
jednego pojecia,

3. przyczyny psychiczne: bezmyslno$¢, lenistwo, brak motywacji,

4. efekt ,wyspy” (opanowanie dialektu, nie jezyka ogdlnego; zatrzymanie na pew-
nym poziomie J2),

5. bledna strategia nauczania (np. nieprawidfowa kolejnos¢ wprowadzanych zagad-
nien, jednoczesne wprowadzanie struktur podobnych funkcjonalnie), niepra-
widlowa konstrukcja podrecznika,

6. bledna strategia uczenia si¢ (np. uczenie si¢ stowek bez kontekstu), zle stowni-
ki, utrwalone zle nawyki, jednoczesne uczenie si¢ dwdch bliskich strukturalnie
jezykow.

‘W wymienionych zrédtach autor podaje takze szczegdtowa klasyfikacje btedow — zaszerego-

wuje 7417 btedéw z autorskiego korpusu do utworzonych przez siebie grup.
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W warunkach luk w kompetencji jezyka docelowego u uczacego si¢ moze dojs¢

do nieuswiadomionego uruchomienia si¢ nastepujacych strategii:

1. zapozyczania i kalkowania konstrukeji z J1 do J2,

2. wykorzystywania redundancji struktur J2 (Swiadomego lub nie§wiadomego),

3. tworzenia w J2 formacji na wzor wezesniej poznanych (pod wplywem hipergene-
ralizacji, interferencji wewnatrzjezykowej),

4. stosowania strategii unikéw (uzywanie hiperoniméw, definiowania opisowego,
przelaczanie kodoéw — ang. code switch) (tamze: 32-34).

Niewatpliwie, badajac bledy jezykowe cudzoziemcéw, mamy do czynienia
z wieloma réznymi, naktadajacymi si¢ jednoczesnie przyczynami. Nie zawsze jest
rzeczg mozliwg jednoznaczne ustalenie zZrédta bledu. Najmniej trudnosci stwa-
rzaja, jak sie wydaje, bledy interferencyjne. Wyniki analiz konfrontatywnych J1
i J2 pozwalaja w miare dokladnie ustali¢, ktory element jezykowy, w jakiej czesci
i w jaki sposob ulegt przeniesieniu z J1 do J2. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku
hipergeneralizacji, interferencji wewnetrznej. Najtatwiej jest wiec ustali¢ role czyn-
nikow lingwistycznych, najtrudniej psychologicznych — najmniej uchwytnych. Jak
pisze J. Korzeniewska-Rogalewicz, bledy interferencyjne mozna okresla¢ w miare
jednoznacznie, natomiast przyczyn pozastrukturalnych w popelnieniu danego bte-
du mozna si¢ jedynie domysla¢ (1986: 43). Transfer jest takze dotychczas najlepiej
zbadanym i opisanym w literaturze procesem bledotwdrczym i jako ten, ktory po-
woduje w warunkach zblizonych systemowo J1 i J2 najwigcej bledow, wymaga od-
dzielnego omoéwienia.

1.2.3.1. Transfer jako Zrédlo bledu jezykowego

Przystepujacy do nauki jezyka obcego, drugiego (i kolejnych) uczacy sie znajduje si¢
w innej sytuacji niz dziecko przyswajajace jezyk ojczysty. Ma on juz bowiem z reguly
w pelni wyksztalcong kompetencje w J1. Nie jest wiec jak tabula rasa, a wszystkie
elementy jezykowe i kulturowe z J2 w sposéb naturalny odnosi do systemu jezyka
prymarnego oraz do sposobu widzenia swiata poprzez J1. Utopijne jest wiec zaloze-
nie, iZ mozna w toku nauki oderwac uczacego si¢ od wptywdéw J1 na J2. Nawet jesli
zastosujemy metode nauczania, ktéra wyruguje obecno$¢ J1 w toku nauki J2 (w co
dawniej wierzono i starano si¢ wdrozy¢, np. w metodzie audiolingwalnej), to J1 po-
zostaje zawsze w umysle uczacego si¢ i bedzie dla niego stalg ptaszczyzng odniesie-
nia w procesie nauki J2. W. Marton pisal na ten temat nastepujaco: ,,[...] bez wzgledu
na to, jak bardzo by$my pragneli, nie mozemy wyeliminowac, ani zignorowa¢ wpty-
wu jezyka ojczystego na jaki$ drugi jezyk, ktdérego sie uczymy. Wszelkie udawanie,
czy wyobrazanie sobie, Ze jesteSmy znow jak mate dzieci i tak jak one nic wlasciwie
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nie wiemy, moze by¢ jedynie Zyczeniem i mrzonka, ale nie ma nic wspolnego ze
zdrowym rozsadkiem” (1976: 138). Jezyki, ktore uczacy si¢ juz zna (J1 - traktowane
szerzej anizeli jedynie jezyk prymarny, to jezyk pierwszy + pozostale znane jezyki
obce), wchodzg w kontakt z elementami nowego jezyka, ktéry dana osoba aktual-
nie poznaje (a moze to by¢ jednoczesnie wigcej niz jeden jezyk obcy), i interferuja
miedzy soba — nast¢puje przenoszenie elementéw z J1 do J2 (a takze w kierunku
odwrotnym), mieszanie si¢ jezykow®'. Transferowanie moze odbywac si¢ swiadomie

(jako strategia uczenia si¢) lub pod$éwiadomie, automatycznie.

Transfer mozna rozpatrywac i uyjmowacé w réznych kontekstach teoretycznych,
a samo pojecie zostalo zaczerpnigte z psychologii. A. Szulc zdefiniowal transfer
w duchu behawioryzmu, jako ,przenoszenie umiejetnosci i nawykéw nabytych
W procesie uczenia sie na inne podobne. W nauczaniu poprzez warunkowanie trans-
fer stanowi szczegdlny przypadek generalizacji bodzca. Przenoszenie umiejetnosci
i nawykéw moze mie¢ skutek zaréwno pozytywny, jak i negatywny. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z ulatwieniem osiggnigcia czynnosci podobnej,
w drugim obserwujemy utrudnienie osiggniecia oczekiwanego skutku naucza-
nia [...]” (PSJS: 244).

H. Komorowska takze przedstawila psychologiczne zalozenia behawioralnej teo-
rii transferu®. Zdefiniowala to pojecie jako przenoszenie opanowanej poprzednio
umiejetnosci na opanowywanie innej, nowej umiejetnosci. W ramach transferu au-
torka wyrdznita kolejno:

1. transfer negatywny - inaczej interferencja: wplyw uprzednich umiejetnosci na
opanowywane jest negatywny (utrudnia akwizycje, powoduje powstawanie ble-
dow jezykowych);

2. transfer zerowy — brak wptywu umiejetnosci wyksztatconych wezesniej na aktu-
alnie ksztaltowane (brak skojarzenia pomigdzy umiej¢tnosciami);

3. transfer pozytywny — wplyw uprzednich umiejetnosci na ksztalttowane utatwia
i przyspiesza akwizycje J2.

Transfer negatywny, a wiec interferencja, dzieli sie ponadto na: interferencje mie-
dzyjezykowa (wplyw J1 rozumianego szeroko na J2) oraz interferencje wewnatrzje-
zykowa (wplywy w obrebie J2) (1975: 91).

Terence Odlin takze traktuje J1 szeroko: ,When individuals know two languages, knowl-
edge of both may affect their acquisition of a third. Most probably, knowledge of three or
more languages can lead to three or more different kinds of source language influence [...]”
(1989: 27).

Psychologiczne rozumienie transferu wiaze sie z perspektywa behawioralng (uktadem bodz-
caireakcji). J. Arabski zwraca uwage na to, iz samo pojecie interferencji (transferu negatyw-
nego) zostalo wprowadzone do NJO przez przedstawicieli metody audiolingwalnej (1980: 9).
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Autorka podzielita ponadto poszczegoélne typy transferu ze wzgledu na kieru-
nek oddziatywania. Zjawiska te wystepuja zaréwno w ramach J2, jak i pomiedzy J1
aJ2: gdy poprzednia umiejetno$¢ wptywa na nowa oraz gdy nowa, wlasnie ¢wiczona
wplywa na umiejetno$c juz uksztaltowang (np. w przypadku, gdy jezyk obcy opano-
wany jest bezblednie i ma wptyw na elementy jezyka ojczystego).

W zwigzku z kierunkiem oddzialywania transferu negatywnego w slad za psy-
chologiem S.L. Rubinsztejnem™® H. Komorowska wyrdznita:

a) hamowanie proaktywne — wpltyw wczesniejszej umiejetnosci na pdzniejsza,
b) hamowanie retroaktywne — wplyw po6zniejszej umiejetnosci na wezesniejsza.

Hamowanie proaktywne dzieli¢ mozna dodatkowo ze wzgledu na moment,

w ktérym mozna zaobserwowac jego objawy:

a) hamowanie asocjacyjne - to trudno$¢ w wyrabianiu nowej umiejetnosci, gdy lek-
tor wprowadza nowa strukture i rozpoczyna ¢wiczenia wdrazajace,

b) hamowanie reproduktywne - to trudnos¢ odtwarzania wyrobionej juz umiejet-
nosci, gdy konkurowanie dwoch zautomatyzowanych nawykéw je hamuje (tam-
ze: 93).

Diagram 5. Rodzaje transferu jezykowego wedlug H. Komorowskiej

C TRANSFER )

\4

C NEGATYWNY ) C ZEROWY ) C POZYTYWNY )

\4
Hamowanie Hamowanie
proaktywne retroaktywne

\

Hamowanie Hamowanie
asocjacyjne reproduktywne

»  Wyréznienia dokonat S.L. Rubinsztejn w Podstawach psychologii ogolnej z 1962 r.
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W kregu zainteresowan glottodydaktykow od dawna znajduje si¢ transfer nega-
tywny, czyli interferencja, szczeg6lnie migdzyjezykowa. W ramach tego typu trans-
feru badacze zajmuja sie gtéwnie przypadkami hamowania proaktywnego, w tym
zaréwno asocjacyjnego i reproduktywnego jako zjawiskami szczegdlnie bledotwor-
czymi. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o mechanizmy dzialania interferencji
ma za zadanie dostarczy¢ wiedzy o mozliwosciach usprawnienia procesu nauczania-
-uczenia si¢ jezyka obcego i pokonaniu gtéwnych trudnosci, ktérych wyrazem sg
bledy jezykowe.

Interferencja bywa definiowana réznie przez badaczy (jako zjawisko; jako rezul-
tat dzialania zjawiska, czyli btad; jako przyczyna bledu) zajmujacych si¢ kontaktem
jezykowym J1 iJ2. Warto przesledzi¢ pokrdtce najbardziej znane definicje i typolo-
gie transfer ze zjawiskiem interferencji.

1.2.3.2. Interferencja — definicje i klasyfikacje

Termin interferencja pochodzi z fizyki i oznacza zaburzenia, jakie powstaja podczas
rozchodzenia si¢ w o$rodku dwoch fal, gdy fale te ulegaja skrzyzowaniu. Pojecie to
okazalo si¢ pomocne glottodydaktykom dla okreslenia zaburzen powstalych w sy-
tuacji skrzyzowania jezykow (Bawej 2008: 71).

Interferencje mozna opisywac i definiowac z réznych punktéw widzenia: lingwi-
stycznego, psychologicznego, psycholingwistycznego i dydaktycznego (metodyczne-
go) (zob. Karolczuk 2006: 10-16).

Badacze interferencji najczesciej odwotuja sie do definicji Uriela Weinreicha, kto-
ry w monografii Languages in Contact (1953) jako pierwszy przedstawil schemat
teorii interferencji. Interferencja wedlug autora to: ,wplyw (ang. impact) jezyka oj-
czystego na normy jezyka obcego powodujacy znieksztalcenie wzordéw jezyka obce-
go, w takich dziedzinach jezyka, jak caly niemal system fonemiczny, znaczna czes§é
morfologii i skladni oraz niektére zakresy stownictwa” (za: Magnuszewska 1981: 13).
Interferencja ujgta zostala w niniejszej definicji jako ,,wplyw”, bez sprecyzowania
efektow (okreslonych ogoélnie jako ,,znieksztalcenie wzoréw” J2) ani przyczyn owego
dzialania®’. Autor zaznaczyt takze, na jakie podsystemy jezyka najmocniej oddzia-
luje transfer negatywny. Problem ten zostanie rozpatrzony w dalszej czesci wywodu.

W innym miejscu U. Weinreich stwierdza, iz interferencja to ,odchylenie od nor-
my kazdego jezyka, ktére pojawia sie w mowie 0s6b bilingwalnych jako rezultat ich
zapoznania si¢ z wigcej niz jednym jezykiem” (za: Iwan 1995: 32). W tej definicji

** W kolejnym wydaniu (1963) U. Weinreich zmienil brzmienie definicji interferencji, uscisla-
jac ja lingwistycznie: ,Pod pojeciem interferencja rozumie si¢ przeciwstawienie wzoréw, wy-
nikajace z wprowadzenia elementéw obcych w bardziej skomplikowanych systemach jezyka
[...]” (Grochowski 1978: 29).
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obecny jest rezultat dzialania interferencji, czyli btad jezykowy (,,odchylenie od nor-
my”) os6b bilingwalnych - przy czym bilingwizm dla U. Weinreicha oznacza po-
stugiwanie si¢ wigcej niz jednym jezykiem bez okredlenia stopnia ich opanowania
(Magnuszewska 1981: 14)>.

J.A. Czochralski, wychodzac z zalozen strukturalizmu, stwierdzil, iz interferencja
jezykowa to ,wzajemne oddzialywanie na siebie struktur jezykowych nalezacych do
dwoch réznych systemow jezykowych” (1979b: 521). Interferencja jest w tym ujeciu
mechanizmem dzialajgcym poza nadawcy. Rozumienie jej jest czysto strukturalne,
wewnetrzne: dziata¢ na siebie majg same struktury jezykowe. Opisujac mechanizm
dzialania interferencji, autor skonstatowal, iz jest to ,uzycie elementéw jednego
systemu jezykowego wedlug regul strukturalnych wiasciwych dla innego systemu
strukturalnego” (1979c: 538). Przedstawiony wigc zostal rezultat dzialania owego
wzajemnego wplywu struktur jezykowych, a jest nim uzycie jednych w miejsce dru-
gich — niewlasciwe uzycie (niezgodne z regutami strukturalnymi), a wiec biad.

Tego typu definicje interferencji, akcentujace wewnetrzne atrybuty systemow je-
zykowych wchodzgcych ze sobg w kontakt, wlasciwe okresowi strukturalizmu, byty
najbardziej rozpowszechnione w czasie popularnosci hipotezy kontrastywnej. Bedy
jezykowe uwazano wowczas wylacznie za rezultat dzialania interferenciji, a jej przy-
czyny upatrywano tylko w czynnikach strukturalnych - w réznicach pomiedzy sy-
stemami J1 i J2, przy ignorowaniu podobienstw. Jednak, co najistotniejsze, méwiac
o warunkowaniu interferencji, nie wychodzono poza sam system jezykowy.

Podobnie strukturalistyczny charakter nosi definicja interferencji A. Szul-
ca w PSJS (94-97). Interferencja to ,wszelkie odchylenia od regul danego systemu
jezykowego lub normy jezykowej, ktore rodzimy uzytkownik jezyka lub méwiacy je-
zykiem obcym popetnia, przyporzadkowujac okreslone reguty: (a) do innych regut
tego samego jezyka (interferencja wewnatrzjezykowa) lub (b) do regut innego syste-
mu jezykowego (interferencja zewnatrzjezykowa)”. Definicja interferencji A. Szulca
jest tozsama z jego definicja bledu jezykowego, co moze prowadzi¢ do stwierdzenia,
iz interferencja to blad jezykowy*. Zjawisko zostato wigc zdefiniowane przez jego
rezultat. Dodatkowo do definicji wlaczyt autor takze rodzimego uzytkownika jezy-

»  Takie ujmowanie bilingwizmu (multilingwizmu) jest najbardziej rozpowszechnione takze

i dzi$. B. Ligara pisze, iz zgodnie z definicja funkcjonalng osoba dwujezyczna jest zdolna
przechodzi¢ z jednego jezyka na drugi w zaleznosci od potrzeb, niezaleznie od sposobu na-
bycia i stopnia opanowania obu jezykéw (2016: 16). Rada Europy (2007) stwierdza, iz ,wie-
lojezyczno$¢” (ang. multilingualism) to mozliwos¢ regulowania codziennych kontaktéw
spotecznych za pomocg wiecej niz jednego jezyka, natomiast uzycie jezykéw w celach komu-
nikacyjnych to ,kilkujezyczno$¢” (ang. plurilingualism). Najczestsze postacie kilkujezyczno-
$ci to dwu- i trojjezycznosé (Debski 2016).

Przeciwstawne stanowisko zajeta U. Zydek-Bednarczuk, nie utozsamiajac rezultatu interfe-
rencji z bledem: ,,Celem opracowania jest ustalenie, ktore odstepstwa od systemu gramatycz-
nego [...] zaliczamy do bledu jezykowego, a ktére wynikaja z interferencji” (1993: 70).
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ka, czego przyczyna moze by¢ fakt, iz na jezyk ojczysty przyswajany przez dziecko
dziala z duzg silg interferencja wewnatrzjezykowa. A. Szulc wyroéznil takze wiele
typow interferencji, w zaleznosci od podsystemu jezyka, w ktorym dziata:
A. Interferencja w planie ekspresji:
1. Interferencja segmentalna:
a) interferencja allofoniczna,
b) interferencja fonemiczna,
¢) interferencja grafematyczna.
2. Interferencja suprasegmentalna:
a) interferencja akcentuacyjna,
b) interferencja intonacyjna,
¢) interferencja tonemiczna,
d) interferencja rytmiczna.
B. Interferencja w planie semantycznym:
1. Interferencja na pltaszczyznie kategorialnej subwerbalnej:
a) interferencja formalna,
b) interferencja stowotworcza,
¢) interferencja syntaktyczna.
2. Interferencja na plaszczyznie leksykalnej (werbalnej, wypowiedzeniowej):
a) interferencja kollokacyjna,
b) interferencja wewnatrzjezykowa®".

Gdyby postuzy¢ sie niniejszg klasyfikacja w analizie bledow, ktorych opis za-
wiera niniejsza ksigzka, to nalezaloby uwzgledni¢ jedynie interferencyjne bledy na
plaszczyznie kategorialnej subwerbalnej, a wigc dziatanie interferencji formalnej
oraz syntaktycznej.

Dla opisywanych badan istotne jest takze pojecie interferencji gramatycznej.
U. Weinreich twierdzil, iz wystgpuje ona wtedy, gdy reguly odpowiednie dla syste-
mu J1: rozstawienia (uszeregowania), zgodnosci, wyboru lub odmiany jednostek
gramatycznych zostaja zastosowane w identycznym jak w J1 porzadku, ale z uzy-
ciem elementéw J2, co prowadzi do naruszenia norm J2 lub do zaniechania uzycia
obowiazkowych w J2 regul, z powodu braku w J1 regut podobnych, analogicznych
(zob. Karolczuk 2006: 16).

Marzanna Karolczuk obok interferencji wewnatrzjezykowej i miedzyjezykowej
wyrdznita takze nastepujace typy interferencji gramatycznej:

°7 Podobnie podzielit typy interferencji ze wzgledu na podsystem, w ktérym moze ona wysta-
pi¢, J.A. Czochralski. Wyréznil on: interferencje foniczna, graficzno-fonetyczna, syntaktycz-
ng, morfologiczng, morfosyntaktyczna, leksykalno-semantyczng oraz interferencje kategorii
gramatycznych (1979b: 525-533).
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1. Ze wzgledu na charakter relacji pomiedzy J11]2:

a) interferencja paradygmatyczna lub morfologiczna — naruszenie norm grama-
tycznych w J2, ktorego przyczyna s3 roéznice w kategorialnych cechach czgsci
mowy w J1i]J2 (dotyczy wyboru jednostek wypowiedzi wedlug zasad dystry-
bucji danego jezyka),

b) interferencja syntagmatyczna lub syntaktyczna, polegajaca na naruszeniu re-
gul liniowych (ang. axe horizontal) taczenia elementéw w zdaniu w J2 pod
wplywem analogicznych modeli faczliwosci w J1.

2. Ze wzgledu na charakter naruszenia normy gramatycznej w J2:

a) brak réznicowania, polegajacy na nieuzywaniu elementu w ]2 z powodu jego
braku w1,

b) hiperréznicowanie - przeniesienie z J1 cech, ktérych brak w ]2,

¢) reinterpretacja réznic (ponowny podzial) - zamiana cech z J2 na cechy z J1
(2006 19).

Diagram 6. Typy interferencji gramatycznej wedtug M. Karolczuk

:

Miedzyjezykowa )

Wewnatrzjezykowa )

Brak réznicowania

INTERFERENCJA
GRAMATYCZNA

Hiperrdznicowanie

Reinterpretacja r(’)inic)

)

C Syntagmatyczna )

Paradygmatyczna )

Tradycyjnie zwyklo przyjmowac sig, iz interferencja to transfer negatywny, a wiec
zjawisko utrudniajace proces nauki jezyka obcego takze poprzez powstawanie ble-
dow jezykowych. J.A. Czochralski, zachowujac podzial interferencji na pozytywna
i negatywna, zinterpretowal je jednak odmiennie. Interferencja pozytywna, wedlug
autora, powoduje bledne uzycie struktur danego systemu w miejsce innego systemu,
natomiast interferencja negatywna to ,,unikanie elementéw danego systemu jezyko-
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wego pod wplywem innego systemu” (1979c: 539). Kryterium tego rozréznienia to
nie pozytywny lub negatywny efekt dzialania interferencji, ale wystapienie efektu —
bledu (interferencja pozytywna) lub brak rezultatu — unik (interferencja negatywna).

Strategie unikania pewnych struktur przez uczacych sie biora takze pod uwa-
ge inni badacze. Katefina Posingerova stwierdzila, ze wedtug przejawu interferencji
mozna ja dzieli¢ na jawna i skryta. Pierwszy typ wystepuje, gdy mamy do czynie-
nia w sposdb oczywisty (w postaci bledow) z interferencja miedzyjezykowa lub we-
wnatrzjezykowa. Drugi typ dotyczy sytuacji uzywania przez uczacego sie struktur
prostszych, ale lepiej mu znanych. Tego typu konstrukcje zdaniowe sg zgodne z nor-
ma J2, ale ich frekwencja uzycia w J2 jest niska (2001: 260-261). Przyczyna wystepo-
wania interferencji skrytej moze by¢ brak jakich$ elementéw lub kategorii w J1, ktére
sa obecne w J2. Wtedy wydaja si¢ one uczacemu si¢ po prostu niepotrzebne i woli on
te sama tre$¢ wyrazi¢ przy uzyciu elementéw, ktorych istnienie jest w jego mniema-
niu lepiej umotywowane. Problem ten zostanie oméwiony w kolejnej czesci pracy.

Z wyrdznieniem K. Posingerovej koresponduje podziat dokonany przez J. Arab-
skiego. Wyrdznil on interferencje zewnetrzng (ang. external interference) jako od-
powiednik miedzyjezykowej oraz wewnetrzng (ang. internal interference) odpowia-
dajaca interferencji wewnatrzjezykowej. Interferencje zewnetrzng podzielit autor
dodatkowo na aktywna i bierna. Interferencja zewnetrzna aktywna wystepuje, gdy
elementy systemu J1 maja wplyw na elementy systemu J2, powodujac btedy. Inter-
ferencja zewngtrzna bierna zas wystepuje w przypadku, gdy w J1 brak jest pewnych
kategorii obecnych w J2 (Magnuszewska 1981: 15).

Mowi¢ mozna takze o interferencji systemowej i zmiennej. Pierwszy jej typ wy-
stepuje w przypadku, gdy bledne formy ulegaja fosylizacji na danym etapie rozwoju
interjezyka, drugi zas nie ma charakteru jezykowej skamieliny (Langhoff 2007: 142).

Na gruncie rosyjskiej glottodydaktyki powstal podziat interferencji wewnatrzje-
zykowej na trzy grupy. Pierwsza to interferencja, ktéra utrudnia wypowiedz; dru-
ga — interferencja, ktdra zakldoca wypowiedz, a trzecia to interferencja, ktdra niszczy,
niweczy wypowiedz (Bapakcuna 2013: 237). Klasyfikacja ta koresponduje wyraznie
z dzieleniem bledéw na bardziej i mniej wazne w zaleznosci od stopnia zakldcenia
komunikacji. Uwzgledniono w niej zatem skutek interferencyjny w postaci wysta-
pienia trzech grup bledéw o réznej wadze i znaczeniu dla powodzenia komunikacji,
zatem jest to typologia glottodydaktyczna.

Powszechnie wyrdznia si¢ obecnie takze interferencje kulturowa?®, ktdéra polega
na tym, iz w sytuacji braku znajomosci regul socjolingwistycznych, pragmatyczno-

8 Na temat interferencji kulturowej zob. np. Zarski 1993. Interferencje tego typu K. Bednarska
nazywa transferem pragmatycznym lub interferencja pragmalingwistyczng i w ramach tego
zjawiska wyrdznia: bledy zwigzane z uzyciem nazw wlasnych, btedy zwiazane z etykieta je-
zykowa, btedy sytuacyjne (2014: 234-238).
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-jezykowych uczen stosuje formy jezykowe (zachowania jezykowe) wlasciwe dla
kultury wlasnej, nie obcej (Magnuszewska 1981: 20). Efektem wystepowania tego
typu interferencji bedg nie bledy systemowe (wypowiedz moze by¢ zbudowana po-
prawnie), ale bledy w zakresie pragmatyki jezykowej. Zatem na skutek zastosowania
blednych regul uzycia nadawca nie osiggnie skutecznosci tworzonego aktu mowy.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan warto podkresli¢, iz interferencje mozna
rozumie¢ i definiowa¢ rozmaicie, w zaleznosci od przyjetej perspektywy badawczej:

1. W aspekcie psychologicznym interferencja to ujemny wpltyw w pelni zautoma-
tyzowanych nawykow jezyka prymarnego na nie w pelni wyksztalcone nawyki
w J2. To takze percypowanie, magazynowanie i reprodukowanie elementéw ob-
cych w formie jezyka pierwszego.

2. W aspekcie lingwistycznym (ktéremu w niniejszej rozprawie daje sie prymat) in-
terferencja to nakladanie si¢ na siebie (krzyzowanie si¢, mieszanie si¢) systemow
réznych jezykow, czego rezultatem jest uzywanie elementdw systemu jednego je-
zyka w drugim.

3. W aspekcie glottodydaktycznym interferencja to element procesu przyswajania
jezyka obcego, ktérego podmiotem jest osoba uczaca sig, a takze czynnik powo-
dujacy szczegolny typ bledu, ktory popetnia uczacy sie pod wplywem nawykéw
i struktur J1 (zob. Magnuszewska 1981: 14; Iwan 1995: 39-40).

1.2.3.3. Czynniki warunkujace wystepowanie interferencji

Wystapienie interferencji jest uwarunkowane wieloma czynnikami. Jedne z nich
leza po stronie uczacego si¢, inne po stronie nauczyciela, jeszcze inne lezg w struk-
turach systemow jezykowych J1 iJ2. Przyja¢ mozna, iz czynniki pozajezykowe (po-
zastrukturalne), ktére moga wzmacnia¢ lub ostabia¢ dzialanie interferencji, sq takie
same jak te, ktore stanowia przyczyne bledéw jezykowych w ogole, a wiec po stronie
uczacego sie: poziom motywacji, osobowos¢, wysilek i czas pracy wlozony w nauke,
czynniki natury psychofizycznej: stres, zmeczenie, znuzenie, nieSmialto$¢; po stronie
nauczajgcego (czynniki pedagogiczne): metoda nauczania, podrecznik i inne mate-
rialy dydaktyczne, osobowo$¢, srodowisko nauczania oraz prestiz danego jezyka,
stosunek do niego (i obszaru jezykowego), a takze czynniki demograficzne, kontekst
socjalny etc. Wiek uczacego sie takze ma znaczenie w przypadku transferu — uwa-
za sie bowiem, ze wystepuje on w nikltym procencie u dzieci uczacych si¢ jednego
jezyka obcego, a nie wystepuje, jesli dziecko uczy si¢ dwoch jezykéw jednoczesnie,
cho¢ mozna takze spotkac si¢ z opiniami polemicznymi wobec takiego stwierdzenia
(zob. Bednarska 2014: 55).

Sposrdd czynnikow glottodydaktycznych majacych wplyw na wystepowanie in-
terferencji wymieni¢ nalezy takze rodzaj ¢wiczonej sprawnosci (Harczuk 1972: 21).
Interferencja wystepuje nie tylko w procesie produkgji, ale takze recepcji (Marton
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1979d: 618-625), czego dowodem jest odczytywanie przez obcokrajowcéw polskich
wyrazéw jako zblizonych do rodzimych (nie dotyczy to wymowy, lecz postaci wy-
razu). Recepcja ponadto poprzedza produkeje i na jej etapie moze dojs¢ do znie-
ksztalcen, ktore z kolei s3 przenoszone do wypowiedzi ucznia. Wydaje sie jednak, iz
transfer negatywny wystepuje z wigksza moca w procesie produkc;ji, chociaz trzeba
mie¢ tez na uwadze fakt, iz latwiej jest bada¢ produkcje niz recepcje. Trudno takze
rozstrzygnaé, czy silniejszy bedzie transfer w procesie méwienia, czy pisania. Tutaj
gléwna role odgrywa typ tekstu: sterowany lub spontaniczny - w tym drugim inter-
ferencja dziala mocniej. Nalezy zatem przyja¢, iz wszystkie ¢wiczone sprawnosci —
zar6wno receptywne, jak i produktywne - s3 obszarem dzialania transferu, cho¢
w niejednakowym stopniu. Z powodu braku badan poréwnawczych, mogacych dac
odpowiedz na pytanie o stopien dziatania interferencji w ramach kazdej sprawnosci,
zagadnienie to nalezy uznac¢ za ciekawe poznawczo i warte poddania oddzielnym
analizom.

Specyficznymi uwarunkowaniami interferencji sa czynniki strukturalne (jezy-
kowe), czyli te, ktore tkwig w systemie J1 (oraz innych znanych uczniowi jezykow)
oraz w systemie J2. Mozna wymieni¢ nastepujace czynniki natury jezykowej:

1. stopien pokrewienstwa pomiedzy J1iJ2,
stopien otwartosci podsystemu jezyka,

rodzaj przyswajanej struktury,

typ tekstu,

stopien rozwoju interjezyka (Arabski 1980: 13).

AN S

Stopien pokrewienstwa pomiedzy jezykiem prymarnym a docelowym, a co
za tym idzie — genetyczne i typologiczne podobienstwo jezykow jest czynnikiem
warunkujagcym w znacznym stopniu interferencje interlingwalng. Udowodniono
bowiem?®, Ze to nie réznice, jak wierzono w okresie popularnosci hipotezy kontra-
stywnej, ale wlasnie podobienstwa miedzy jezykami sa przyczyna najwigkszej liczby
bledéw miedzyjezykowych. Uczenie si¢ jezyka podobnego do ojczystego zaréwno
ulatwia nauke, jak i znacznie jg utrudnia. ,,Prawda jest, ze jezykow zblizonych gene-
tycznie uczy si¢ tatwiej, ale nie zawsze efektywniej [...]” (Lipinska 2003: 84). Zbiez-
nosci przyspieszaja bierne opanowanie jezyka: rozumienie mowy i tekstu pisanego,
podczas gdy czynne jest trudniejsze niz w przypadku jezykéw o mniejszym stopniu
podobienstwa. Tozsamo$¢ jezykéw powoduje bowiem mieszanie zjawisk jezyko-
wych (Grochowski 1978: 16). Stad takze szybkie postepy komunikacyjne uczacych
sie J2 zblizonego do J1, bardzo szybkie rozumienie przy jednoczesnym braku po-
prawnosci, duzej liczbie btedéw interferencyjnych w produkcji jezykowej w J2.

> Jako pierwszy ustalil ten czynnik Eric Kellerman (1977, 1979, 1983) (Bednarska 2014: 53).
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Wielu badaczy stwierdzilo, iz aby transfer w ogoéle si¢ pojawil, musza wystapi¢
w J1 i J2 elementy podobne. Z. Harczuk pisal, iz ,transfer wystepuje wowczas, gdy
miedzy dwiema czynnos$ciami istniejg jakie$ punkty styczne, sa pewne podobien-
stwa. [...] Sposrod zaleznosci obiektywnych na czolo wysuwa si¢ zaleznos¢ miedzy
stopniem podobienstwa a intensywnoscig interferencji” (1972b: 204, 205; zob. tegoz
1972a: 11). J. Arabski takze potwierdzil te spostrzezenia, piszac, iz miedzy J1 aJ2 musi
by¢ jaki$ punkt odniesienia, by transfer si¢ pojawil. Jako przyktad autor podat prze-
noszenie morfologii jezyka rodzimego na niemiecki przez Holendra, czego nie czyni
np. uczacy sie jezyka niemieckiego Polak (1980: 12). Podobnie jest w przypadku Sto-
wian uczacych sie kolejnych jezykéw stowianskich. Transfer negatywny wzmacnia
sie jeszcze bardziej w obrebie tej samej grupy jezykowej, np. jezykow zachodniosto-
wianskich (jezyk czeski i stowacki a polski). Uczacy sig, dostrzegajac podobienstwa
pomiedzy J11i]J2, bedzie czesciej siegal do J1 w obszarze leksyki®’, wymowy, akcentu,
ortografii czy gramatyki (Bawej 2008: 73). J.A. Czochralski zauwazyl ponadto, iz
w przypadku dwoch czgsciowo zbieznych systemow nastepuje przeniesienie modelu
z jezyka ojczystego na podstawie owego dostrzezonego podobienstwa, ktéry zostaje
nastepnie rozszerzony na sfere réznic miedzy dwoma systemami (1979b: 523).

Wazne spostrzezenie uczynil tez Terence Odlin. Dostrzegl on bowiem, iz trans-
feracja elementéw jezykowych z J1 do J2 zachodzi w warunkach nie tylko faktycznej
zbieznosci systemow jezykowych, ale takze mniemania uczacych sie o ich podobien-
stwie (za: Bednarska 2014: 53). Zjawisko postrzegania zbieznosci migdzy jezykami
nosi nazwe dystansu psychotypologicznego. Analizuje si¢ je glownie jako jeden
z czynnikéw mogacych zwieksza¢ sile dzialania transferu pozytywnego (Otwi-
nowska-Kasztelanic 2009: 191-196). Dystans psychotypologiczny moze mie¢ takze
wplyw na dzialanie interferencji, sprzyja bowiem hipergeneralizaciji.

Na wystapienie transferu duzy wptyw ma takze rodzaj podsystemu jezyka, kto-
rego elementy sg aktualnie przyswajane®. W tym kontekscie najwazniejsza cecha
podsystemu jest stopien jego zdeterminowania. Zaden z podsysteméw jezyka nie jest
odporny na dzialanie interferencji, jednak czesciej dziala ona w systemach o wigk-
szym stopniu otwarto$ci. Ludwik Zabrocki pisal, iz zaséb podsysteméw otwartych,
jak np. leksykalnego, moze si¢ zmniejszac¢ lub rozszerza¢ w zaleznosci od aktualnych
potrzeb uzytkownikow, natomiast w podsystemach zamknietych, jak fonetyczny
lub morfologiczny, nie moga zachodzi¢ tego typu zmiany (1978: 30-31). A. Szulc

%0 Najbardziej jaskrawym tego przykltadem w zakresie leksyki sa fatszywi przyjaciele ttumacza
) )] y 80 przy yK1s3 YW1 przyj

(ang. false friends), czyli wyrazy o podobnej lub identycznej substancji brzmieniowej, ale od-
miennym znaczeniu (homonimy miedzyjezykowe) (zob. np. Lipczuk 1992; Wilczyniska 1992;
Remblewska 2010; Grabowska 2005; Krzeszowski 2010; Babanow 2013; Krawczyk-Neifar
2008; Papierz 2002; Szpila 2005 i in.).

1 Szczegdlowo o wplywie transferu na poszczegolne podsystemy jezyka zob. Bednarska 2014:
48-51.
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twierdzil, iz najbardziej zdeterminowany podsystem jezykowy to system morfemow
funkcjonalnych: jego elementy wzajemnie si¢ determinujg, nie ma tu miejsca na wy-
bér. Subsystem ten musi by¢ dobrze opanowany i zautomatyzowany przez ucznia.
Podsystem leksykalny natomiast jest najmniej zdeterminowany, méwiacy ma duza
swobode wyboru. W zasadzie, jak pisal autor, w podsystemie zamknigtym jak mor-
fologiczny interferencja nie wystepuje, ,chyba ze J1 i J2 sg typologicznie i genetycz-
nie pokrewne” (1979: 634), z czym mamy do czynienia wlasnie w przypadku uczg-
cych sie jezyka polskiego Ukraincéw. A. Szulc skonstatowal, iz ,interferencja jest
wprost proporcjonalna do stopnia otwartosci danego systemu” (1960: 339). Stopien
ten odzwierciedla hierarchia, postepujaca od najbardziej otwartego systemu do naj-
bardziej zamknietego: w planie ekspresji od podsystemu intonacyjnego poprzez ak-
centuacyjny do fonetycznego; w planie semantycznym od podsystemu leksykalnego
poprzez syntaktyczny i stowotworczy do morfologicznego (Magnuszewska 1981: 21).

Katarzyna Bednarska, przywolujac badania S.G. Thomason i T. Kaufmana
(1988), podkreslita z kolei, iz czynnikiem najmocniej determinujagcym wystapienie
bledu interferencyjnego w danym podsystemie jezyka jest zintegrowanie okreslone-
go elementu jezyka z calym systemem. Im wieksza integracja danej formacji z catym
J1, tym trudniej ja przenies¢ do J2. Z tej przyczyny zwykle uwaza sig, iz fleksja nie
jest narazona bezposrednio na dzialanie transferu. Autorka wysuneta wniosek, iz
w przypadku jezykoéw fleksyjnych nie mozna méwic o silnym zintegrowaniu fleksji
z calym systemem jezyka, gdyz jezyki te maja w swoich zasobach mozliwos$¢ szero-
kiego wyboru ewentualnych koncéwek fleksyjnych (2014: 49). Wydaje si¢ jednak, iz
przenoszenie koncéwek fleksyjnych, mimo ich integracji z systemem i duzego stop-
nia zdeterminowania poprzez elementy otaczajace w przypadku jezykéw stowian-
skich wynika znowu z podobienstwa — po pierwsze, sa to jezyki fleksyjne, po drugie,
ich paradygmaty odmiany wykazujg duza zbieznos¢ przy subtelnych niejednokrot-
nie réznicach w samych tylko koncéwkach, stad zjawisko generalizacji (szczegdlnie
w przypadku podobnie brzmigcych lekseméw) rozciaga sie takze na koncowki.

J. Arabski wyrazil przekonanie, ze wplyw na transfer ma takze rodzaj przyswa-
janej struktury. Stwierdzil on, ze w jezyku docelowym sg struktury uniwersalnie
trudne, podatne na btad (1980: 11). Do podobnych wnioskéw doszty A. Dabrowska
i M. Pasieka, ktére na podstawie obszernego korpusu bledow jezykowych w pol-
szczyznie obcokrajowcdw z réznymi jezykami pierwszymi wytonity uniwersalne
»trudne miejsca polszczyzny™. Wedlug J. Arabskiego trudno$¢ w przyswojeniu

¢ Trudne miejsca polszczyzny” to wedlug autorek: skomplikowane paradygmaty fleksyjne,

koniecznos¢ stosowania rzadkiej reguly, wyrazy podobne pod wzgledem brzmienia lub
zblizone budowa slowotworcza, reguly akomodacyjne, zasady laczliwosci semantycznej,
wszelkie nieregularnosci (2005a: 25; zob. takze: Dabrowska, Dobesz, Pasieka 2010: 59-79).
P.W. Turek réwniez analizowal cechy polszczyzny, ktore maja wplyw na szybko$¢ akwizycji
jezyka polskiego u Stowian. Do czynnikéw utrudniajacych przyswojenie jezyka polskiego
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tych szczegdlnych struktur polega na ich redundancji (wniosek na podstawie jezy-
ka angielskiego, np. system przedimkow, ktory takze Polakom sprawia trudnosc)
(tamze: 12).

Na wystepowanie transferu ma takze wplyw typ tekstu, ktory tworza lub od-
twarzaja obcokrajowcy. Wiadomo bowiem, jak juz wcze$niej wspomniano, iz wigcej
bleddéw interferencyjnych znajdzie si¢ w tekstach spontanicznych (zaréwno ustnych,
jak i pisemnych), a mniej w tekstach kontrolowanych (testach, streszczeniach), z tego
powodu, iz uzytkownik koncentruje sie¢ w tych pierwszych na tresci, nie na formie.
Najwigcej za$ btedéw interlingwalnych bedzie zawieralo ttumaczenie, szczegélnie
spontaniczne (Posingerova 2001: 261).

Istotny dla transferu jest takze stopien rozwoju interjezyka uczacego si¢, innymi
stowy - poziom zaawansowania jezykowego (biegtosci jezykowej). Dawniej sadzono
(np. B.P. Taylor - potowa lat 70.), iZ wraz z rozwojem interjezyka wplyw interferencji
maleje, czyli oddzialywanie transferu jest odwrotnie proporcjonalne do stopnia roz-
woju interjezyka. Wyrazano takze opinie, iz antidotum na interferencje stanowi po
prostu uczenie si¢ (np. W. Nemser). W. Wozniakowski, przywolujac badania W. Le-
opolda, N. Imedadze i J. Ronjata, potwierdzal, iz interferencja jest, podobnie jak
blad jezykowy, naturalng cechg interjezyka, ktorg trzeba traktowa¢ jako ,,normal-
ny symptom kreatywnego procesu kolejnych przyblizen do systemu modelowego”
(1982: 73). Wedlug tego autora transfer negatywny zanika wraz z ustabilizowaniem
sie systeméw regul jezykowych, wigc zjawiska tego glottodydaktyka nie powinna
demonizowac (tamze).

J. Arabski, badajac jezyk angielski Polakéw, udowodnit jednak, iz w miare roz-
woju interjezyka wzrasta intensywnos¢ oddziatywania interferencji w leksyce. Ttu-
maczylt zaobserwowany fenomen tym, iz uczen staje si¢ na zaawansowanym etapie
samodzielny i kreatywny, a to prowadzi w poczatkowych fazach do tworzenia bted-
nych konstrukeji (1979, 1980: 12).

Badania J. Arabskiego koresponduja z ,teorig monitora” autorstwa S. Krashe-
na, ktéry wyroznil trzy fazy przyswajania jezyka obcego: filtr, organizator, monitor.
Ostatnia faza (monitor) to etap $wiadomego uczenia si¢: korzystania z poznanych
regul, poprawiania wlasnych bledéw, zadumy nad uzyciem danych form i struktur.
S. Krashen stwierdzil, iz to wlasnie w tej fazie najczesciej wystepuje interferencja —
a wiec na zaawansowanym etapie rozwoju interjezyka (Lipinska 2003: 46).

Natomiast A. Dabrowska i M. Pasieka wyrazily poglad, iZ moment wystapienia
interferencji jest najbardziej uzalezniony od stopnia pokrewienstwa J11iJ2 - ,,im je-
zyki sa blizej ze soba spokrewnione, tym wczesniej dochodzi migdzy nimi do trans-
feru negatywnego” (2006: 19). Mozna zatem stwierdzi¢, iz faza monitora, jezykowa

zaliczyl w ramach morfologii: przypadki, aspekt, wielo$¢ form liczebnika; do czynnikow uta-
twiajacych zas - regularny system czaséw (2010: 278).
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samodzielno$¢ i kreatywnos¢ wystepuja w przypadku bliskosci J1 i J2 wezesniej niz
w przypadku wiekszej odlegtosci i braku pokrewienstwa pomiedzy J1 i J2.

Do tej pory nie udalo si¢ wiec jednoznacznie ustali¢, na ktérym poziomie bie-
glosci jezykowej transfer jest najbardziej aktywny. Niektorzy badacze i praktycy za-
wodu twierdza, ze zdecydowanie dzieje si¢ to u uczniéw poczatkujacych, inni zas,
ze musza oni osiggnaé pewien poziom zaawansowania, zanim transfer bedzie mogt
zadziata¢ (zob. Bednarska 2014: 54). Mozna przypuszczac, iz etap wystepowania ak-
tywnego transferu roézni si¢ w przypadku réznych J2.

Lista wymienionych wyzej czynnikéw oddziatujacych na sile interferencji nie
jest pelna. Uscisli¢ dotychczasowe rozwazania moze przeglad najwazniejszych me-
chanizmoéw dzialania interferencji w strukturze jezykow.

1.2.3.4. Lingwistyczne mechanizmy interferencji

Lingwistyczne mechanizmy dzialania transferu negatywnego sa uwarunkowane

strukturalnie — pewne cechy struktur J1 i J2 interferuja mocniej niz inne. Mozna

wyrézni¢ nastepujace mechanizmy transferowania struktur jezykowych (z pomi-

nieciem zjawisk leksykalnych, typu: kalkowanie, zapozyczanie):

1. StrukturyJ1i]2 sa podobne, ale nie identyczne.

2. W ]2 istnieje wigcej struktur lub syntagm dla wyrazenia danej tresci niz w J1.

3. Do J2 przenoszona jest struktura czgstsza, o mocnej pozycji w J1 (prostsza) (Ki-
jewska 2001: 265).

Jak wynika z powyzszej listy, mechanizm interferencji zasadza si¢ na struktu-
ralnych podobienstwach i réznicach tak jakosciowych, jak i ilosciowych (liczba ele-
mentéw w J11iJ2, obecnos¢ jakich$ elementéw w strukturze jednego jezyka, ich brak
w strukturze drugiego etc.).

Waznym ,prawem” interferencji jest to, ze podobienstwa w J1 i J2 sa czescio-
we lub pozorne, a uczacy sie jezyka obcego generalizuje je takze na obszar réznic
(nie roznicuje dostatecznie faktéw jezykowych). W tym przypadku mozemy miec¢
do czynienia z interlingwalnymi bledami nierozrézniania pewnych elementéw oraz
bledéw nadmiernej generalizacji (np. reguly) (tamze).

Na gruncie strukturalizmu, w kontekscie dwudzielnosci znaku jezykowego
J.A. Czochralski wyjasnit, iz w przypadku nieprawidtowych przyporzadkowan stro-
ny oznaczonej do strony oznaczajacej w J2 moze nastapi¢ zawezenie lub rozszerze-
nie zakresu wystepowania danej kategorii w J2 (1979b: 523-524). O ile zawezenie
jest stosunkowo niegrozne, o tyle rozszerzenie moze powodowac znaczne zaklo-
cenia komunikacyjne. Przykladem podanym przez autora jest np. tworzenie przez
Polakéw imiestowu czasu terazniejszego od wszystkich niemieckich czasownikéw,
gdy tymczasem regula w jezyku niemieckim ogranicza si¢ do pewnej tylko grupy
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czasownikow — ma wiec wezszy zasieg funkcjonalny niz analogiczny imiestow w je-
zyku polskim (tworzony bez ograniczen od wszystkich czasownikéw). Btad polega
wiec na zastosowaniu reguly jezyka polskiego, ktéra mimo zbieznosci z niemiecka
ma zdecydowanie szerszy zasieg w polszczyznie niz w jezyku niemieckim. To zjawi-
sko nadmiernej generalizacji, ktére autor - z lingwistycznego, a nie psychologicz-
nego punktu widzenia nazywa: ,przecigzeniem kategorii jezyka obcego” (1979b:
533-534).

Interferencja moze takze wystepowa¢ w przypadku, gdy J1 i J2 réznig sie ilo$cio-
wo pod wzgledem pewnych elementéw jezykowych. Z sytuacja taka mamy do czy-
nienia, jesli J2 posiada wigcej kategorii lub funkcji niz J1 lub jesli podobny element
jest zjawiskiem w J1 marginalnym. Uczacy sie unika zwykle uzywania elementdéw,
struktur lub kategorii w J2, ktére nie majg swoich odpowiednikéw w J1 lub odpo-
wiedniki te maja nikfe znaczenie (funkcjonalne), niskg frekwencje. Przykiadem tego
moze by¢ unikanie stosowania polskiej kategorii meskoosobowosci, ktérej brak
w jezyku ukrainskim®. Jesli w J2 dopuszczane sg alternatywnie pewne redundan-
tne elementy jezykowe, to unikanie jednych z nich przez uczacych si¢ nie prowa-
dzi do bledéw, a jedynie do pewnej stylistycznej monotonii. W przypadku jednak
tzw. wyboru koniecznego, gdy unika si¢ uzywania kategorii lub funkgji obligatoryj-
nych w J2, wystapi¢ moga grozne dla komunikacji bledy jezykowe (tamze: 534-535).
J.A. Czochralski pisal: ,Niebezpieczenstwo wystapienia interferencji jest tu bardzo
duze. Chodzi tu oczywiscie o powtarzajacy si¢ ciggle nieprawidtowy wybor, ktory
spowodowany jest nieodczuwaniem potrzeby réznicowania tych form” (tamze: 536).
Przyktadem moze by¢ obecnos¢ w jezyku polskim dwdch pokrewnych znaczeniowo
czasownikoéw o odmiennych regulach uzycia: wiedzie¢, znac. Jezyk ukrainski (a tak-
ze rosyjski) posiada tylko jeden czasownik brzmieniem przypominajacy polski znac,
uczniowie unikajg wigc czasownika wiedzie¢, stad czeste bledy: *Znam o tym; *On
zna, gdzie mamy lekcje.

Odwrotna sytuacja, gdy wJ1 jest wiecej elementéw dla wyrazenia danej tresci niz
w J2, nie powoduje wystapienia interferenciji.

J. Arabski nazywa opisany mechanizm prawem ,prymarnego odpowiednika”,
ktéry moze pojawiaé si¢ w kazdym podsystemie jezyka. ,,Prymarnym odpowied-
nikiem” polskiego przyimka w jest angielski in. W wielu strukturach angielskich,
ktdre na polski przettumaczymy wlasnie z uzyciem przyimka w, wystepuja inne przy-
imki, jak: on, at, by, with. Wynikiem dzialania interferencji bedzie nagminne stoso-
wanie przyimka in jako ,prymarnego odpowiednika” tam, gdzie nalezaloby uzy¢
innego angielskiego przyimka (1980: 14-18).

©  Na temat btedow interferencyjnych w polszczyznie, wynikajacych z nieobecnosci kategorii
meskoosobowosci w jezyku ukrainskim zob. np. Izdebska-Dtugosz 2015b, 2016b, 2016d.
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Autor ten zauwazyt takze, ze przenoszone z J1 do J2 sg struktury prostsze dla
ucznia, o silnej pozycji i duzej frekwencji w jezyku prymarnym (zakorzenione, pro-
totypowe®*). Mechanizm ten doprowadza do uproszczenia struktur w J2 (tamze: 15).
Badacz rozpatrywal ten mechanizm na podstawie pary jezykow polskiego i angiel-
skiego, jednak w przypadku jezyka polskiego i ukrainskiego mowi¢ mozemy takze
o komplikowaniu struktur, czego przykltadem moze by¢ naduzywanie strony biernej
przez ukrainskojezycznych uczniéw jako ,prymarnego odpowiednika” konstruk-
cji syntaktycznej (o wiekszej niz w polszczyznie frekwencji i funkcjonalnosci w je-
zyku ukrainskim i rosyjskim) w miejscach, w ktérych nalezaloby w polszczyznie
uzy¢ prostszej strukturalnie konstrukeji czynnej (np. *Ksigzka byta oglgdana mng
kilka razy).

Mechanizm opisany przez ]. Arabskiego koresponduje z obecnym w literatu-
rze anglosaskiej pojeciem oznaczonosci (ang. markedness), polegajacym na tym,
iz struktury oznaczone i nieoznaczone (podobne ,centralnym” i ,peryferyjnym”
u N. Chomsky’ego) ulegaja transferowi w sposéb odmienny. Struktury nieoznaczo-
ne w J1 (bardziej podstawowe) sg chetniej kopiowane do J2, jesli w J2 odpowiadajg
im struktury oznaczone (uwarunkowane regutami). Uczacy si¢ unikaja natomiast
kopiowania do J2 struktur w J1 oznaczonych, szczegélnie jesli w J2 odpowiadajg im
elementy nieoznaczone (zob. Bednarska 2014: 52).

1.2.3.5. Psychologiczne mechanizmy interferencji

W niniejszej pracy prymat daje si¢ strukturalnym czynnikom odpowiedzialnym za
wystepowanie interferencji, ktére za pomoca elementéw studiéw kontrastywnych
daja sie dos¢ jednoznacznie ustali¢. Nie sposob jednak nie wspomnie¢ o mechani-
zmach psychologicznych odpowiedzialnych za transfer (mniej uchwytnych i nie-
weryfikowalnych w ramach prezentowanych tu analiz), tym bardziej ze w sposdb
oczywisty sie one zazebiaja.

Ustalenia na temat mechanizméw psychologicznych interferencji wynikaja z ba-
dan eksperymentalnych z zakresu fizjologii oraz psychologii i ujete s3 w behawioral-
ny schemat bodzca i reakcji. Przez bodziec rozumie si¢ kazdg przyczyne powstania
wypowiedzi, reakcja zas sg wszelkie wypowiedzi ucznia sformutowane w J2 (Komo-
rowska 1975: 99-100).

Wedlug H. Komorowskiej u podstaw mechanizmu interferencji jezykowej leza
trzy zjawiska natury psychologicznej, dzialajace w umysle uczacego sie J2: genera-
lizacja bodzca, irradiacja, generalizacja reakcji. Zjawisko generalizacji bodzca pole-
ga na tym, iz po utrwaleniu danego bodzca powiazanego z konkretng reakcja inny

¢ Na temat zakorzenienia i prototypowosci elementéw jezykowych zob. takze Bednarska
2014: 52.
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bodziec - pod pewnymi wzgledami podobny do pierwszego — wywota t¢ sama reak-
cje. Uczen nie roznicuje bodzcéw, nie uwzglednia cech specyficznych dla kazdego
z nich, opierajac si¢ na ich powierzchownym podobienstwie. Rezultatem generali-
zacji bodZca moga by¢ bledy w systemie gramatycznym, np. stosowanie niepopraw-
nego szyku zdania, uzycie niewlasciwego czasu i rodzaju gramatycznego. Genera-
lizacja obejmuje obok bodzcéw werbalnych takze bodzce sytuacyjne, czyli sposéb
postrzegania rzeczywistosci pozajezykowej, ktory jest zdeterminowany przez kate-
gorie jezykowe. W ten sposob moze dojs¢ do interferencji kulturowej. Interferencja
przestanie by¢ obecna, gdy uczacy sie osiagnie faze odréznicowania bodzca, ktéry
to odtad bedzie dzialal nie tylko przez swoja cech¢ ogdlna, ale takze przez cechy
szczegolowe. Warto doda¢, iz generalizacji ulega¢ moga zaréwno bodzce werbalne
czy sytuacyjne, jaki i umiejetnosci i nawyki jezykowe®.

Irradiacja, zwigzana z teorig promieniowania, polega na tym, iz w przypadku nie-
dostatecznego wyspecjalizowania si¢ poszczegélnych osrodkéw nerwowych w mdz-
gu bodziec, zamiast trafia¢ do wlasciwego dla siebie o$rodka, rozchodzi si¢ (promie-
niuje) po calej korze mézgowej, powodujac pobudzenie wielu osrodkéw nerwowych.
To wpltywa z kolei na nieprawidlowy odbidr i tworzenie produkeji w jezyku obcym.

Ze zjawiskami tymi koresponduje takze generalizacja reakcji (wspdtzawodni-
czenie reakcji), ktora polega na nieprawidtowym uzyciu w danej wypowiedzi ele-
mentu innej, lepiej wy¢wiczonej struktury. Bledy tego typu leza raczej po stronie
nauczyciela i wynikajg z nieréwnej liczby powtdérzen pewnych partii materiatu.
Generalizacja reakcji bylaby wigc mechanizmem odpowiedzialnym za interferencje
wewnatrzjezykowa.

H. Komorowska konkluduje, iz bledy wynikajace z generalizacji bodzca i irradia-
cji dotycza kompetencji jezykowej, natomiast te, ktérych przyczyng jest generaliza-
cja reakgji, nalezg raczej do plaszczyzny produkcji jezykowej (1980: 102-107).

1.2.3.6. Liczebno$¢ bledow interferencyjnych — badania empiryczne

W poprzednich podrozdzialach ustalono, iz interferencja jest potezna sila btedo-
tworczg i jako taka musi by¢ brana pod uwage przez kazdego lektora jezyka obcego,
lapsologa i glottodydaktyka, szczegdlnie zas tego, ktory zajmuje si¢ nauczaniem je-
zykéw podobnych i spokrewnionych. Badanie bledéw interlingwalnych ma dluga
tradycje w literaturze lapsologicznej i glottodydaktycznej. W niektorych pracach

®  Na sytuacje, w ktorej ksztaltuje sie nawyk jezykowy, zwrocit rowniez uwage L. Grochowski,

opisujac eksperyment, w ktérym znajacy biegle jezyk rosyjski Gruzin miat za zadanie nakre-
$li¢ na tablicy szereg kregéw, precyzujac to zadanie werbalnie. Postugujac si¢ jezykiem ro-
syjskim, badany wykonal zadanie szybko i sprawnie. Jednak poproszony o jego powtérzenie
i skomentowanie w jezyku gruzinskim mial duzy problem z jego merytorycznym wykona-
niem. Okazalo si¢, iz uczyt si¢ on geometrii po rosyjsku (1978: 27).
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empirycznych znalez¢ mozna takze dane ilo$ciowe: procent btedéw dajacych si¢ wy-

tlumaczy¢ dzialaniem interferencji w stosunku do bledéw o innych - nie zawsze

uchwytnych i fatwych do okreslenia przyczynach.
Wymieni¢ trzeba najwazniejsze polskojezyczne monografie®® poswiecone ble-
dom wynikajacym z interferencji w jezykach obcych Polakéw. Sa to:

1. A. Doros, S. Luzny (1965) zaproponowali szereg ¢wiczen, majacych zapobiega¢
btedom syntaktycznym i stylistycznym w nauczaniu jezyka rosyjskiego Polakdow,
wskazujac na najczestsze bledy o charakterze interferencyjnym.

2. Z.Harczuk (1972) w swojej pionierskiej na gruncie jezyka rosyjskiego rozprawie
zbadal wplyw interferencji jezyka polskiego na uczacych si¢ rosyjskiego uczniow.

3. J. Arabski (1979) zbadal kolejne etapy rozwoju interjezyka Polakéw uczacych sie
angielszczyzny. Swoje wyniki zilustrowat tabelarycznie, podajac liczebnos¢ ble-
dow interferencyjnych w calym korpusie.

4. H. Komorowska (1980), badajac bledy w jezyku angielskim Polakdéw, starata si¢
ustali¢ warto$¢ metody audiolingwalnej i kognitywnej w przezwyciezaniu wpty-
wow interferencyjnych.

5. Z. Magnuszewska (1981) badala bledy jezykowe spowodowane interferencja
u Polakéw uczacych si¢ jezyka francuskiego, koncentrujac si¢ na podsystemie
morfosyntaktycznym i leksykalnym.

6. J. Korzeniewska-Rogalewicz (1986) poswigcita wyczerpujaca monografie bledom
leksykalnym wjezyku rosyjskim Polakow (w tym takze btedom interlingwalnym).

7. K. Iwan (1995) badala wplyw interferencji na opanowanie przez Polakow rosyj-
skiej ortografii.

Spory co do liczebnosci bledow interlingwalnych w stosunku do wszystkich bte-
déw w zgromadzonych korpusach trwaja od czasu popularyzacji analizy kontra-
stywnej. W tym okresie utrzymywano, iz bledy jezykowe w J2 sa pochodng dzia-
tania wylacznie interferencji i ze badajac kontrasty jezykowe (poczatkowo tylko
roznice w ramach pradu kontrastywnego, potem takze podobienstwa — w ramach
analiz konfrontatywnych), mozna je stosunkowo tatwo i precyzyjnie przewidziec.
Odpowiedzig na hipoteze kontrastywna byly pierwsze empiryczne analizy bledow,
ktére mialy niejako za zadanie udowodni¢, ze bledéw interlingwalnych w calym
korpusie nie jest duzo.

¢ Z rosyjskojezycznych monografii polskich autoréw mozna wymienié¢: M. Karolczuk (2006)

na temat interferencji gramatycznej w procesie nauczania jezyka rosyjskiego polskich stu-
dentdéw filologéw (zestawienie hipotetycznych i autentycznych obszaréw interferencji jezyka
polskiego na system rosyjskich rzeczownikéw) oraz B. Gaska (2012) o leksykalno-seman-
tycznej interferencji w procesie przekladu polsko-rosyjskiego (tematyka trudnosci w prze-
ktadzie zazebia si¢ z problematyka trudnosci w NJO na plaszczyznie interferencji i btedow
z niej wynikajacych).
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W poszczegdlnych analizach stwierdzono nastepujaca liczebnos$¢ bledow jezyko-
wych o przyczynie interferencyjnej:
H.C. Dulay, M.K. Burt (1975) - blisko 0%,
L. Duskova (1969) - 6%,
D.M. Lance (1969) - 32%,
H.V. George (1972) - 33%,
S.M. Ervin-Tripp (1970) - 33-66%,
U. Carlbom (1973) — 84% (zob. Arabski 1980: 13).

AN e

Wyniki powyzszych analiz skomentowal J. Arabski, piszac, iz wykonane one zo-
staly w r6znych warunkach: H.C. Dulay i M.K. Burt badali dzieci (jak pisano, u dzie-
ci interferencja niemal nie wystepuje), L. Duskova analizowala bledy morfologiczne
w czesko-angielskim interjezyku, D. Lance i S. Ervin-Tripp badali kontakt jezykowy
hiszpansko-angielski, natomiast U. Carlbom - szwedzko-angielski. Oczywisty wy-
daje sie fakt, ze nie mozna poréwnywac badan wykonanych ré6znymi metodami, na
réznym materiale, na niepodobnych pod wieloma wzgledami (np. wieku) grupach,
nade wszystko za$ — na réznych parach jezykéw, o réznym stopniu pokrewienstwa
i podobienstwa typologicznego. J. Arabski, opisujac wyniki wlasnych badan nad
interjezykiem polsko-angielskim, stwierdzil dobitnie, iz ,interferencja w kontakcie
jezykowym polsko-angielskim u uczniéw po okresie dojrzewania jest zjawiskiem
bardzo czgstym. Blisko$¢ genetyczna tych dwu jezykéw sprawia, Ze uczen znajduje
wiele punktéw odniesienia w konstrukcjach angielskich i przenosi do poznawanych
struktur ]2 reguly J1” (tamze). Badania tego autora dowiodly, iz liczba bledéw inter-
lingwalnych nie zmniejsza si¢ w miare postepow w nauce, jedynie zmniejsza si¢ ich
zageszczenie. U uczniéw zaawansowanych bledéw wynikajacych z interferencji byto
mniej wiecej tyle samo (nieco ponad 50% wszystkich), ile u uczniéw poczatkujacych,
spadia natomiast liczba bledéw ,,symplifikacji”, a wzrosta liczba bledéw wynikaja-
cych z analogii (Iwan 1995: 44). Z wnioskéw wysunietych przez Z. Magnuszewska,
badajaca polsko-francuski interjezyk, wynika, iz liczba bledéw o charakterze inter-
ferencyjnym wzrasta w klasach starszych (1981: 37).

Wedtug H. Komorowskiej, badajacej interferencje jezyka polskiego na przyswa-
jany angielski, btedy interlingwalne to okoto ¥ calego korpusu (1980: 98). Ewa Li-
pinska pisze, ze w sytuacji emigracyjnej zjawisko interferencji najprawdopodobniej
ulega intensyfikacji (2003: 83), gdyz, co potwierdza Ludwik Grochowski, jest ona
zarazliwa — w obrebie poszczegdlnych podsystemoéw jezyka, jak rowniez z ucznia
na ucznia (1978: 28). E. Lipinska konstatuje, iz moze bledy same w sobie nie s3 zbyt
liczne (ich réznorodnos¢ jest niewielka), ale ich frekwencja moze by¢ bardzo wysoka
(2003: 83). ,,Mozna przyjac, iz interferencja zewnetrzna jest najsilniejszym mecha-
nizmem bledotworczym, poniewaz jest hipotetycznie mozliwa w duzej liczbie przy-
padkow” (Dabrowska, Pasieka 2006: 30).



1.2. Blgd jezykowy w aspekcie glottodydaktycznym 89

Jesli w przypadku kontaktu polsko-angielskiego interferencja wystepuje z duza
sila, to nalezy si¢ spodziewac, iz jeszcze silniejszy jej wpltyw zaznaczy sie w kon-
taktach pomiedzy poszczegélnymi najbardziej do siebie zblizonymi jezykami sto-
wianskimi. Badacze interferencji jezykow stowianskich podkreslaja zgodnie, Ze jest
to gtéwne zjawisko, ktore nalezy bra¢ pod uwage we wszelkich analizach lapsolo-
gicznych. Dla przykladu, lingwisci analizujacy jezyk rosyjski Polakow stwierdzaja
dobitnie, iz interferencja polszczyzny jest gtéwna przyczyna bledow w ich jezyku
rosyjskim (zob. Skrundowa 1985: 63; Mieszkowska, Jurowiec 1994: 150).

Brak jest zwykle w dostgpnych analizach danych ilosciowych, statystycznych,
ktére potwierdzalyby przewage bledéw miedzyjezykowych nad pozostalymi.
W wynikach badan Z. Harczuka nad jezykiem rosyjskim jako obcym Polakéow
mozna znalez¢ szczatkowe dane liczbowe dotyczace jednego tylko zadania: inter-
ferencja wystapita w 36,1% rozpatrywanych prac, z czego transfer catkowity stwier-
dzono w 19,3% (1972: 15), co wydaje si¢ niskim procentem w przypadku badane;j
pary jezykow.

Z wynikéw badan M. Karolczuk, ktéra zestawita liczbe btedéw prognozowanych
na podstawie analiz kontrastywnych jezyka polskiego i rosyjskiego (w kategorii ro-
dzaju, liczby i przypadka rosyjskiego rzeczownika) z liczbg faktycznych bledéw in-
terferencyjnych, wynika, iz najwyzsza liczebnos$¢ btedéw popelnionych to niewiele
ponad 50% prognozowanych, a $redni wynik miesci si¢ w granicach 35-40% (2006:
54-55). Wyniki te nie odzwierciedlajg udzialu bledéw interferencyjnych w calym
korpusie, lecz jedynie stopien trafnosci analizy kontrastywnej (jej wartos¢ progno-
styczng) dla okreslania potencjalnych obszaréw interferencji (wyniosta ona 50%).

K. Iwan badatla bledy interferencyjne Polakéw wylacznie w zakresie rosyjskiej
ortografii. Brak wiec w tych badaniach perspektywy odniesienia i tym samym ujec¢
liczbowych bledéw nas interesujacych. Autorka jednak doszta do istotnych konklu-
zji. Po pierwsze, stwierdzila, iz teza J. Arabskiego o niemalejacej liczbie bledéw in-
terlingwalnych w wyzszych stadiach nauki jezyka obcego nie potwierdzila si¢ w jej
badaniach. Konstatacja autorki byla odwrotna: liczba btedéw maleje wraz z osigga-
niem kolejnych pozioméw zaawansowania. Doszfa ona takze do wniosku, iz bledy
interlingwalne sg uporczywe i trudne do wyeliminowania. W miare zaawansowa-
nia w nauce jezyka rosyjskiego zanikaja u Polakdéw najpierw bledy intralingwalne
oraz inne, natomiast bledy interlingwalne, jako najbardziej trwate, wystepuja nadal
w znacznej liczbie (1995: 170-171).

Podobne wnioski zawiera monografia K. Bednarskiej na temat wplywu trans-
feru w nauczaniu jezyka polskiego Stowencow. Autorka przeanalizowata liczne
bledy we wszystkich podsystemach jezyka polskiego (oraz bledy transferu pragma-
lingwistycznego) i potwierdzila, iz korpus bledéw popelnianych przez studentéow
IiII roku jest zdecydowanie mniejszy niz studentéw III i IV roku, co wynika z fak-
tu, Ze wypowiedzi studentéw bardziej zaawansowanych sg dluzsze oraz nie unikaja
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oni juz na tym etapie struktur, w ktérych moglyby pojawi¢ sie bledy interferencyjne
(2014: 85). Wypowiedz ta dotyczy jednak réznorodnosci bledéw transferowych. Co
sie za$ tyczy ich liczebno$ci w calym korpusie, autorka ustalifa jg na poziomie 60%.
Potwierdzita, iz ten typ bledow jest najbardziej ucigzliwy i trudny do wyzbycia sig.
Studenci tatwiej przyswajaja nowe, nieznane struktury, niz wyzbywaja si¢ transfero-
wych, mocno zakorzenionych btednych form i konstrukcji. Polszczyzna studentow
zaawansowanych, na ogélnym dobrym poziomie, wcigz zawiera charakterystyczne
bledy interlingwalne (tamze: 242). K. Bednarska podkreslita takze istotng dla tema-
tyki niniejszej ksigzki kwestie. Okazalo sie, iz najobszerniejsza czgs¢ jej rozprawy
stanowila opis bledow w systemie morfologicznym polszczyzny, ktdry, jak si¢ zwy-
kle uwaza, jest najbardziej odpornym na dzialanie transferu subsystemem jezyka.
Udowodnila tym samym, iz transfer morfologiczny w przypadku jezykow blisko
spokrewnionych wystepuje, i to z duzg sitg (tamze: 240).

Jak wiec wida¢, w ramach badan nad wptywem transferu negatywnego na akwi-
zycje jezykow obcych uzyskano rézne wyniki, wywodzac z nich niekiedy zupelnie
przeciwstawne wnioski. Nalezy podkresli¢, iz w celu obiektywnej oceny poréwny-
wa¢ mozna wylacznie wyniki uzyskane na podobnym materiale (jezyki pokrewne
o poréwnywalnym stopniu pokrewienstwa), podobnej probie badawczej, podobnych
tekstach, uwzgledniajac wiele jeszcze innych czynnikéw odpowiadajacych za sile
wystepowania interferencji, opisanych w poprzednich fragmentach niniejszej pracy.

1.2.4. Polskie badania nad bledami Slowian w polszczyznie

W literaturze poswieconej nauczaniu JPJO bardzo wiele jest pozycji zaréwno mo-
nograficznych, jak i szczegétowych dotyczacych bledéw w polszczyznie przedstawi-
cieli wielu réznych jezykéw prymarnych®. W kontekscie tematu niniejszej ksigzki
najbardziej interesujace sa jednak te prace, w ktérych przedstawia si¢ bledy nosicieli
jezykow stowianskich®. Sg one istotne dla niniejszych rozwazan z kilku powodow:

¢ J. Lewandowski podaje, iz problematyka analizy bledéw obcokrajowcéw w polszczyznie po-
jawila sie dopiero w potowie lat 70. Najwigcej prac z tej i kolejnej dekady dotyczyto bledow
uczniéw niemieckojezycznych w jezyku polskim (1985: 120-121).

O btedach w jezyku polskim nie-Stowian pisali m.in: H. Zgétkowa o trudno$ciach w przy-
swajaniu struktur syntaktycznych z przyimkami, wystepujacych u Francuzéw (1980);
M. Skura o bledach wynikajacych z interferencji kulturowej u Niemcéw (2013); M. Pasieka
o bledach réznego typu u Niemcdéw (2006); A. Dunin-Dudkowska o najczestszych btedach
w réznych podsystemach jezyka u uczniéw anglojezycznych (2014); A. Seretny o btedach
u poczatkujacych studentdéw anglojezycznych (1994); T. Majtczak, B. Sieradzka-Baziur o bte-
dach interferencyjnych u Japonczykow (2008); A. Mielczarek, T. Lisowski o biedach fleksyj-
nych Koreanczykow (2008); K. Geben o kalkach leksykalnych u Litwinéw (2001). O btedach
uzytkownikéw réznych jezykéw pierwszych, w tym takze Stowian, zob. np.: G. Balkowska

68



1.2. Blgd jezykowy w aspekcie glottodydaktycznym 91

1. Bledy Stowian w jezyku polskim maja wiele cech wspdélnych (Hofmanski 2014).

2. Bledy uzytkownikéw jezykéw wschodniostowianskich w polszczyznie sa szcze-
gblnie podobne do siebie, co wskazuje na dziatanie transferu z J1 na J2 i koniecz-
nos$¢ uwzglednienia specyfiki jezykéw wschodniostowianskich w odniesieniu do
nauczania JPJO.

3. W badaniach nad bledami Ukraincéw w polszczyznie nalezy szczegdlnie
uwzglednia¢ takze dostepne analizy bledéw osob rosyjskojezycznych w jezy-
ku polskim, gdyz wigkszo$¢ Ukraincéw jest dwujezyczna (w ich wlasnej oce-
nie wystepuje u nich bilingwizm wspétrzedny - zob. Zydek-Bednarczuk 2007:
231) w zakresie jezyka ukrainskiego i rosyjskiego, ktdre przyswajali jednoczesnie
w okresie akwizycji mowy. Ich J1 wigc to: ukrainski i rosyjski, stad cze¢$¢ bledow
w polszczyznie tej grupy badanych daje si¢ wyttumaczy¢ dzialaniem interferenciji
jezyka ukrainskiego, cz¢s¢ za$ rosyjskiego.

Najwiekszg wage dla niniejszej pracy majg opisy bledéw popelnianych przez
uzytkownikow jezykéw wschodniostowianskich®: bialoruskiego, rosyjskiego oraz
ukrainskiego. Bledami Bialorusinéw w polszczyznie zajmowali si¢ m.in. T. Bielo-
cka (1997: trudno$ci w przyswajaniu rodzaju gramatycznego polskiego rzeczownika
u mlodziezy z Grodna) oraz R. Kaleta (2015: bledy we wszystkich podsystemach
jezyka). Bledy w jezyku polskim uzytkownikow jezyka rosyjskiego byly tematami
prac m.in. N. Ananiewy (1997: btedy uczniéw poczatkujacych wynikajace z inter-
ferencji) oraz O. Szapkiny (1997: podstawowe trudnosci poczatkujacych uczniow;
2004: najczestsze bledy gramatyczne studentow $rednio zaawansowanych).

Na podstawie btedéw o0sob ukrainskojezycznych w polszczyznie powstaly naste-
pujace prace (wybor):

— O. Baraniwska: o bledach gramatycznych i leksykalnych, wynikajacych z inter-

ferencji (2007),

— T. Czernysz: o interferencyjnych biedach fonetyczno-ortograficznych oraz leksy-

kalnych (2005),

o btedach interferencyjnych w polszczyznie Niemcow, Bulgaréw i Wegrow (1986); A. Cze-
chowska o poprawnosci gramatycznej aktow grzecznosciowych w jezyku polskim (2005);
E. Wojtczak o btedach sktadniowych w polszczyznie méwionej studentéw z Angoli (2015).
Opis bledéw w polszczyznie uzytkownikow jezykéw stowianskich spoza grupy wschodnio-
stowianskiej pojawit si¢ w nastepujacych pracach, np.: M. Kosti¢-Golubici¢ badala przyklady
homonimii miedzyjezykowej u Serbéw (1998); K. Pésingerova — btedy Czechéw wynikajace
z interferencji (2001); B. Ostromecka-Fraczak podata btedne formy czasownikowe u Stowen-
cow (2004); K. Bednarska bledy w polszczyznie Stowencéw wynikajace z transferu (2014),
a takze wplywy interferencyjne J2 na J3 (jezyk polski) u Stowenicéw (2015). Niektore prace
analizuja bledy przedstawicieli réznych jezykéw stowianskich tacznie, np. E. Markiewicz-
-Plawecka o bledach w laczliwosci sktadniowej u Stowian (2008), A. Jasinska o najczestszych
btedach u Stowian (2015).
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J. Dilna: o trudnosciach w recepcji polskich frazeologizmoéw (2008),

A. Gorska: o najbardziej charakterystycznych bledach w polszczyznie Ukrain-
cOw na wszystkich poziomach organizacji jezyka (2015),

D. Izdebska-Dlugosz: o bledach leksykalnych studentéw ukrainskojezycznych
(2014a); o najczestszych biedach gramatycznych (2014b); o specyficznych trud-
no$ciach w nauczaniu JPJO studentéw ukrainskich (2015a, 2016e, 2016f); o bte-
dach jezykowych zakldcajacych komunikacje (2016a); o btedach w rodzaju gra-
matycznym (2016b); o problemach z uzyciem polskiego rodzaju meskoosobowego
(2015b, 2016¢, 2016d); o btedach w uzyciu polskiego okolicznika czasu (2015e),
O. Jabtonska: o gtéwnych trudnosciach w NJP na Ukrainie (2004),

J. Janéw: o bledach ortograficznych oraz gramatycznych w jezyku polskim Rusi-
néw lwowskich (2010 - przedruk z 1924),

L. Korol: o bfedach w zakresie polskiej etykiety jezykowej (2007); o btedach gra-
matycznych ucznidéw i studentéw ze Lwowa (2008); o wielojezycznosci i kom-
petencji jezykowej Iwowskich uczniéw (2010); o osobliwosciach polszczyzny
uczniéw ze Lwowa na tle normy ogélnopolskiej (2012); o bledach sktadniowych
uczniéw lwowskich (2013); o bledach sktadniowych w zwigzkach rzadu (2015),
M. Kowalewska: o najczestszych bledach réznego typu u Ukraincéw (2014),

J. Kowalewski: o bledach syntaktycznych Ukraincéw i jezykowym obrazie $wiata
na podstawie skladni (2012); o najczestszych bledach gramatycznych u uczniow
ukrainskich (2013); o btedach uczniéw ukrainskojezycznych wedlug autorskiej
typologii btedow (2015); o bledach Ukraincow we wszystkich podsystemach pol-
szczyzny - korpus liczacy 7417 btedow (2017),

K. Kozak: o trudnosciach (np. wystepowanie interferencji) w nauce polszczyzny
u studentéw polonijnych z Ukrainy (1993),

R. Kubinski: o bledach ortograficznych i gramatycznych uczniéw Iwowskich
(2010 - przedruk z 1923),

O. Ohorilko: o btedach gramatycznych w polszczyznie Ukraincow (2010),

J. Rieger: o bledach we wszystkich podsystemach jezyka Ukraincow tuckich
(1995),

O. Zaklecka: o bledach gramatycznych i fonetycznych uczniéw z zachodniej
Ukrainy (1997),

M. Zielinska: o najczestszych bledach uczniow szkot sobotnio-niedzielnych na
Ukrainie (2010); o bledach pragmatycznojezykowych (2012); o bledach w zakre-
sie fleksji werbalnej u uczniéw z pochodzeniem polskim z zachodniej Ukrainy
(2013); o najczestszych btedach mlodziezy zachodnioukrainskiej (2015).

Oddzielnego wypunktowania ze wzgledu na wielos¢ publikacji oraz drobiaz-

gowy charakter podejmowanych zagadnien wymagaja prace A. Krawczuk, kto-
ra kompleksowo i wielostronnie bada komunikacje w jezyku polskim studentow



1.2. Blgd jezykowy w aspekcie glottodydaktycznym 93

ukrainskojezycznych polonistyki Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana

Franki. Autorka opisala nastepujace kwestie:

1. trudne miejsca polskiej gramatyki dla Ukraincow (2005),

2. bledy gramatyczne spowodowane interferencja (2007),

3. bledy w zakresie polskiej rekcji (2008a),

4. nauczanie polskiej etykiety jezykowej (2008b); bledy w zakresie polskiej etykiety

jezykowej (2011c),

bledy leksykalne i leksykalno-stylistyczne (2009),

zrédta kodyfikacji normy w nauczaniu JPJO (2010),

7. bledy oséb ukrainskojezycznych w polszczyznie we wszystkich podsystemach
jezyka (2011a; A. Krawczuk, J. Kowalewski 2017),

8. bledy powodujace zaktocenia w komunikacji (2011d),

9. bledy w taczliwosci wyrazéw (2011e, 2012b),

10. problem normy jezyka polskiego w Polsce i na Ukrainie (2012a),

AN

11. kategorie gramatyczne w nauczaniu polskiego Ukraincéw (2012¢),

12.bledy w kategorii rodzaju (2012d),

13. stosunek do polszczyzny u ukrainskich studentéw (2013c),

14. komunikacja oso6b ukrainskojezycznych w kontekscie gramatyki i pragmatyki
(2013a),

15. struktury referujace z wyrazami pan/pani w polskojezycznej prasie (2013b),

16.zwroty adresatywne w polszczyznie Ukraincow (2013d),

17. bledy interlingwalne w polszczyznie uzytkownikow jezykéw wschodniostowian-
skich (2015) i in.

Bledy nosicieli jezykow wschodniostowianskich w polszczyznie jako jeden z te-
matow polskiej literatury glottodydaktycznej ma niedtugg tradycje. Prawdziwy roz-
kwit tej problematyki notuje si¢ dopiero w latach 90. ubieglego wieku. Wraz z prze-
budowsa ustroju Polski rozpoczal si¢ ruch repatriacyjny — ze Wschodu powrécity
na fono Ojczyzny tysigce Polakéw. Mlodzi rodacy z republik bylego Zwigzku Ra-
dzieckiego zaczeli podejmowac takze wyzsze studia w Polsce. Jednak naleciato$ci
jezykéw wschodniostowianskich (w najwigkszym stopniu rosyjskiego jako jezyka
urzedowego ZSRR) utrudnialy im studiowanie i funkcjonowanie w polskiej rze-
czywistosci. Problemom tym wyszli naprzeciw glottodydaktycy polonistyczni: po-
wstalo wiele artykuléw i opracowan, z jednej strony na temat cech wschodniego
»jezyka polonijnego”” (jezyka polskich zbiorowosci etnicznych mieszkajacych poza

7 S. Dubisz nastepujaco wyjasnia powstawanie ,,dialektéw polonijnych™ ,,Zbiorowosci polo-

nijne, ze wzgledu na odmienne warunki cywilizacyjne w krajach osiedlenia, wytworzyty
nowe mieszane odmiany komunikacyjne jezyka polskiego, tzw. dialekty polonijne (dialek-
ty kontaktowe), bedace mieszanka réznych wariantéw polszczyzny i jezykéw innych grup
etnicznych (z ktérymi wchodzg w bezposredni kontakt), majace wspolczesnie najwiekszy
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granicami kraju), z drugiej - o pokonywaniu trudnosci (gléwnie interferencyjnych)
w reakwizycji jezyka polskiego. Z warto$ciowych publikacji tamtego okresu nalezy
wymieni¢ pokonferencyjne tomy lubelskie - pod redakcja Jana Mazura, mieszczace
wiele tekstow na wyzej wymienione tematy (Mazur: 1992, 1993, 1995, 1996)"".

W poczatkach XX w. zainteresowanie tematyka trudnosci jezykowych powraca-
jacych do kraju Polakéw ze Wschodu nieco stabnie, by powrdci¢ znowu po akcesji
Polski do UE - zaczynajg wowczas podejmowac studia w Polsce pozbawieni pol-
skich korzeni obcokrajowcy ze Wschodu, chcacy zwigza¢ swa przysztos¢ z krajami
unijnymi. Z racji bliskosci geograficznej i kulturowej przyjezdza woéwczas do Polski
wielu mtodych Ukraincéw. Podejmuja oni takze studia polonistyczne na Ukrainie,
ktoére wcigz zyskuja na popularnosci’.

Otwarcie granic, utworzenie wielu programéw integracyjnych w ramach UE,
stypendiéw pomostowych, programéw wymiany studenckiej, jak: Erasmus, MOST,
sprawia, ze do Polski przyjezdza coraz wiecej studentow z calego $wiata. Na miejscu
uczg si¢ oni jezyka polskiego w réznych formach. Wzmozony przyplyw studentow
cudzoziemskich zostal takze odnotowany w polonistycznej literaturze glottodydak-
tycznej. Wérdd wielu réznych zagadnien, rozpatrywanych w zwigzku z ksztalceniem
jezykowym obcokrajowcow, podejmowano takze problematyke popetnianych przez
nich btedow.

Najszerszy zakres oraz najbardziej drobiazgowy charakter analiz miaty na grun-
cie polskim lapsologiczne badania korpusowe A. Dabrowskiej i M. Pasieki. Autorki
gromadzity bledy obcokrajowcéw w okresie ponaddziesiecioletnim, czego rezulta-
tem jest korpus bledow DAMA, liczacy ponad 15 tys. jednostek (dane z lutego 2016 r.),
zawierajacy bledy uzytkownikow ok. 40 réznych jezykow pierwszych”, uczacych sie
polskiego na poziomie §rednim i zaawansowanym. Duzy odsetek wszystkich bledow
w korpusie zajmuja bledy studentéw rosyjsko- i ukrainskojezycznych. W wigkszosci
artykuléw, bazujacych na wynikach analizy korpusu DAMA, autorki wymieniaja
wsrod innych takze bledy w polszczyznie Ukraincéw i Rosjan. Dotychczas opraco-
waly one nastepujace zagadnienia szczegoélowe, dotyczace btedow™:

zakres wystepowania w zbiorowosciach poza granicami Polski” [Encyklopedia PWN, http://
encyklopedia.pwn.pl, DW: 14.02.2016].

' Z innych publikacji na temat trudnosci jezykowych mtodziezy polonijnej zob. np.: J. Mindak
1983 (bilingwizm i interferencja); B. Karczmarczuk 1994 (najczestsze bledy interferencyjne);
S. Dubisz 1995 (interferencja jezyka rosyjskiego na polski); B. Maliszewski 2014 (zwalczanie
interferencji gramatycznej).

72 Na temat historii nauczania JPJO na Ukrainie zob. J. Kowalewski 2017.

7 Jezykami pierwszymi sg tam m.in.: rosyjski, ukrainski, bulgarski, serbsko-chorwacki, czeski,
mongolski, angielski, niemiecki, hiszpanski, niderlandzki, francuski, finski, japonski, wiet-
namski (Dabrowska, Pasieka 2004: 230).

™ Analiza bledéw w polszczyznie obcokrajowcow, dokonana przez A. Dabrowska i M. Pasie-
ke, miata dostarczy¢ informacji z jednej strony o specyficznych trudnos$ciach danej grupy
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1. najczestsze bledy morfologiczne, syntaktyczne, stowotwdrcze i leksykalne (Dg-
browska, Pasieka 2000),

2. bledy zwiazane z okresleniami czasu (gramatyczne i frazeologiczne) (Dabrow-
ska, Pasieka 2001),

3. bledy w konstrukcjach zaprzeczonych (Dabrowska, Pasieka 2002),

4. wykolejenia szyku skfadniowego (Dabrowska, Pasieka 2004a),

5. roéznego typu bledy cudzoziemskie i ich klasyfikacja (Dabrowska, Pasieka 2008a,
2008b),

6. bledy w zakresie naruszenia regut akomodacji w grupie gléwnej (Dabrowska,
Pasieka 2014),

7. bledy wynikajace z interferencji wewnatrzjezykowej (Dagbrowska 2000),

8. bledy w zakresie stowotwoérstwa (Dabrowska 2002),

9. bledy w zakresie nazw wtasnych (Dabrowska 2004a),

10. najczestsze bledy popelniane przez uzytkownikéw réznych jezykéw pierwszych
(Dabrowska 2004b),

11. btedy syntaktyczne — skladniowe konstrukcje dysmorficzne (Dagbrowska 2012),

12.btedy leksykalne (Pasieka 2000),

13.bledy w zakresie uzycia imiestowowego réwnowaznika zdania (Pasieka 2013),

14.btedy obcokrajowcéw ze Wschodu we wszystkich podsystemach jezyka (Da-
browska, Dobesz, Pasieka 2010).

Problematyka btedéw jezykowych popetnianych w polszczyznie przez obcokra-
jowcow jest tematem dobrze opisanym i coraz chetniej podejmowanym w glottody-
daktyce polonistycznej”. Najczesciej analizuje sie¢ bledy Stowian w jezyku polskim
ze wzgledu na ich charakter interferencyjny i uporczywos¢ walki z nimi. W wigk-
szo$ci badan stosuje si¢ tradycyjna lingwistyczna klasyfikacje bledow ze wzgledu na
podsystem jezyka, w ktérym blad wystepuje. Bledy podaje si¢ w kontekscie mini-
malnym i stara si¢ okresli¢ ich przyczyne. Najczesciej bywa nig transfer, gdyz inne

narodowosciowo-jezykowej, z drugiej zas o uniwersalnie trudnych miejscach systemu jezy-
kowego polszczyzny. Autorki zaprojektowaly ,,Przewodnik po trudnych miejscach polszczy-
zny” i po$wiecily temu zagadnieniu wiele artykutéw, m.in.: Dgbrowska 2005; Pasieka 2005;
Dabrowska, Pasieka 2004b, 2005a, 2005b.

> W 2015 r. ukazat si¢ tom 22 ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cu-
dzoziemcow” w calo$ci poswiecony tematyce btedu glottodydaktycznego (pod red. G. Zarzy-
ckiej). Wiele artykuléw na temat bledéw w JPJO publikuja wydawnictwa cykliczne, poswie-
cone nauczaniu JPJO, oprécz wspomnianego wyzej czasopisma sg to takze: ,,Postscriptum
Polonistyczne” (kwartalnik Szkoly Jezyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach), ,,Kwartalnik Polonicum” Centrum Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej dla Cudzo-
ziemcéw ,,POLONICUM” Uniwersytetu Warszawskiego. Wszystkie publikacje dotyczace
JPJO podaje na swojej stronie Stowarzyszenie Polskich i Zagranicznych Nauczycieli Kultury
Polskiej i Jezyka Polskiego jako Obcego ,,Bristol” (http://bristol.us.edu.pl).
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przyczyny (pozajezykowe) sa zbyt trudne do jednoznacznego okreslenia. Wigkszo$¢
autoréw analiz bledow stara si¢ takze zaproponowa¢ metody walki z nimi poprzez
zwalczanie gléwnego jej Zrodla, a wiec transferu. Sg to przewaznie techniki dydak-
tyczne, ktore proponuje sie do zastosowania nauczajacym.

Podsumowanie rozdzialu I

W rozdziale pierwszym przyblizono obszerna literature na temat bledu jezykowego.
Blad jezykowy rodzimego uzytkownika jezyka opisano na gruncie kultury jezyka
oraz jezykoznawstwa normatywnego, a blad obcokrajowca stal si¢ przedmiotem
analiz lapsologii glottodydaktycznej. W glottodydaktyce rozwaza si¢ nature ble-
du jezykowego w jezyku obcym, postugujac sie lingwistycznymi narzedziami jego
opisu wypracowanymi na gruncie jezykoznawstwa opisowego. Korzysta si¢ takze
ze zdobyczy jezykoznawstwa typologicznego. Tylko kompleksowe ujecie zjawiska
bledu, z uzyciem wybranych teorii i narzedzi analizy z réznych subdyscyplin lin-
gwistyki, moze przyblizy¢ nature bledéow jezykowych w polszczyznie studentow
ukrainskojezycznych.

Starano sie zatem przedstawi¢ charakterystyke tego zjawiska w mozliwie szero-
kim kontekscie teoretycznym, nie rezygnujac takze z sygnalizowania wazkich pole-
mik toczacych si¢ w roznych okresach rozwazan i badan nad btedami oraz ich przy-
czynami. Przedstawiono takze w duzym skrocie najwazniejsze badania empiryczne
nad bledami jezykowymi obcokrajowcéw, zawezajac je do zagadnienia najwazniej-
szego w $wietle niniejszej rozprawy, a wigc do badan nad bledami w polszczyznie
Stowian wschodnich (szczegdlnie Ukraincow).

Dychotomiczny podzial niniejszego rozdzialu na aspekt lingwistyczny bledu
z jednej strony i glottodydaktyczny - z drugiej, odzwierciedlono takze w ponizszej
tabeli, w ktorej zebrano najwazniejsze wnioski z rozwazan w formie zestawienia
poréwnawczego.

Tab. 2. Aspekt lingwistyczny a glottodydaktyczny bledu jezykowego

Blad rodzimego uzytkownika Blad cudzoziemca /

normy (innowacja funkcjonalnie
nieuzasadniona)

C:ltl;alli:le_ jezyka (jezykoznawstwo blad glottodydaktyczny
Sty normatywne, kultura jezyka) (lapsologia glottodydaktyczna)
Definicja bledu | Nieswiadome odstepstwo od Naruszenie komunikatywnosci

przekazu / odstepstwo od normy
glottodydaktycznej / nieskutecz-
no$¢ aktu mowy
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Blad rodzimego uzytkownika Blad cudzoziemca /
Charakte- . .
BT jezyka (jezykoznawstwo blad glottodydaktyczny
Sty normatywne, kultura jezyka) (lapsologia glottodydaktyczna)
Charakter Uchybienie normie jezykowej, Uchybienie najczesciej systemowi
bledu rzadziej systemowi jezyka, regulom socjolingwistycz-
nym, rzadziej normie jezykowej
Stosunek Brana pod uwage jest skodyfiko- |Brana pod uwage jest zaréwno
do normy wana norma ogdlnopolska (wzor- |skodyfikowana norma ogélnopol-
jezykowej cowa i uzytkowa) ska, jak i norma glottodydaktyczna
(poziom biegloséci jezykowej)
Stopien relaty- | Niewielki — duzy obiektywizm Duzy (stopien zakldcenia ko-
wizacji bledu | zjawiska munikacji oraz poziomy normy
glottodydaktycznej)
Klasyfikacje Wedtug kryteriow lingwistycznych | Wielo$¢ klasyfikacji kryteriow:
bledow i poprawnos$ciowych: podsyste- lingwistyczne, komunikacyjne,
mow jezyka, stosunku do normy | psychologiczne, glottodydaktyczne
jezykowej
Stosunek do Raczej niezmienny, pewna rela- Zmienny w czasie. Negatyw-
bledu tywizacje wniosta stratyfikacja ny w metodzie gramatyczno-
normy jezykowej oraz promienio- |-tlumaczeniowej oraz audio-
wanie podej$cia komunikacyjnego |lingwalnej, przyzwalajacy
z NJO na kulture jezyka polskiego |w metodzie kognitywnej i podej-
$ciu komunikacyjnym
Przyczyny Niewielka réznorodnos¢. Przy- Duza réznorodnos¢. Przyczyna
bledow czyna tkwi najczeéciej w samym | tkwi czesto poza uzytkownikiem:
uzytkowniku: bledy w mysleniu, | (czynniki strukturalne) relacja
luki w kompetencji jezykowej, systemu J1 i J2; czynniki natury
nieznajomos¢ normy; czynniki dydaktycznej: metody, techniki na-
psychofizyczne: stres, zmeczenie, | uczania, podrecznik, materiaty dy-
pospiech, zte samopoczucie; poza | daktyczne, osobowos¢ nauczyciela;
uzytkownikiem: czynniki §rodo- | czynniki tkwigce w uzytkowniku:
wiskowe, spoteczne, dydaktyczne |niepeina kompetencja w ]2, luka
W sprawnosci, poziom motywacji,
uzdolnienia, strategie uczenia si¢
i komunikowania si¢ w ]2, czyn-
niki psychofizyczne: zmeczenie,
znuzenie, stres, nie§miato$¢ (oso-
bowos¢ ucznia)
Transfer jako | Niezbyt czesto w wyniku bar- Wrystepuje powszechnie i z duzg
zrodlo bledéw |dzo dobrego opanowania je- sitg jako gléwny mechanizm
zyka obcego (transfer J2 na J1), bledotworczy, szczegdlnie in-
transfer wewnatrzjezykowy terferencja miedzyjezykowa
(unikanie rzadszych wariantéw), |iwewnatrzjezykowa
hiperpoprawnos¢
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Charakte-
rystyka

Blad rodzimego uzytkownika
jezyka (jezykoznawstwo
normatywne, kultura jezyka)

Blad cudzoziemca /
blad glottodydaktyczny
(lapsologia glottodydaktyczna)

Wzajemny sto-
sunek zbioréw
bledow

Jedynie cze¢$ciowo pokrywajace sie zbiory, wynikajace z okreslonych,
uniwersalnie trudnych miejsc w polszczyznie (tak dla Polaka, jak i dla

obcokrajowca)

Zrédlo: opracowanie whasne.



II. NAUCZANIE GRAMATYKI JEZYKA OBCEGO

Wstep

Tematem tej ksigzki sg bledy jezykowe w polszczyznie popelniane przez studentow
ukrainskojezycznych. Jednak nie wszystkie bledy, ale wybrany ich typ - bledy gra-
matyczne, stanowigce wykroczenie przeciwko systemowi jezyka polskiego oraz jego
normie gramatycznej. Nalezy zatem wyjasni¢ na wstepie, czym wlasciwie jest gra-
matyka jezyka i jej nauczanie w procesie dydaktyki jezyka obcego. Przeglad stano-
wisk w powyzszych kwestiach musi dotyczy¢ zaréwno plaszczyzny synchronicznej
(jakie jest dzi$ miejsce gramatyki w NJO oraz w nauczaniu JPJO) oraz plaszczyzny
diachronicznej (jak zmienial si¢ w czasie stosunek do nauczania gramatyki, jakie
miejsce zajmowalo ksztaltowanie kompetencji lingwistycznej w dydaktyce jezykow
obcych oraz jakimi sposobami tego dokonywano). Obie plaszczyzny w sposéb natu-
ralny zazebiajg si¢ i uzupelniajg. Rozwazania te pozwolg ustali¢, w jaki sposdb na-
ucza si¢ dzi$ osoby ukrainskojezyczne w Polsce i jak mozna by ich nauczanie mody-
tikowa¢, tak by petniej zaspokajac specyficzne potrzeby jezykowe omawianej grupy
odbiorcéw w zakresie nauki polszczyzny.

2.1. Miejsce, rola i znaczenie gramatyki w nauczaniu jezykow obcych

Tytutowe miejsce, rola i znaczenie gramatyki jezyka w NJO ulegaly zmianom w cza-
sie. W pewnych okresach gramatyka stanowita gléwny cel w dydaktyce jezykéw ob-
cych, w innych za$ sytuowala si¢ na marginesie priorytetéw w NJO. Warto przyjrze¢
sie gtéwnym trendom w nauczaniu gramatyki jezyka obcego oraz osiom sporéw
glottodydaktycznych zwigzanych z tym zagadnieniem.
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2.1.1. Gramatyka — definicje

Rozwazania na temat miejsca, roli i znaczenia gramatyki w dydaktyce jezykow ob-
cych nalezy rozpoczac od ustalenia rozumienia terminu gramatyka, ktdry jedynie
pozornie jest oczywisty, w rzeczywisto$ci za$ posiada co najmniej kilka znaczen.

H. Komorowska wprowadzita dychotomiczny podziat gramatyki na wewnetrz-
ng i zewnetrzng. Pierwsza z wewnetrznych gramatyk to kompetencja jezykowa ro-
dzimych uzytkownikéw jezyka. Druga z gramatyk wewnetrznych to kompetencja
jezykowa w ]2 uczacego sie, czyli ta, ktéra z pomocg nauczyciela dopiero sie u niego
ksztaltuje. Jak zaznacza autorka, w warunkach szkolnych niemal niemozliwe jest,
by kompetencja ucznia osiggnela poziom tej u rodzimych uzytkownikéw jezyka.
W sposob naturalny wiec pomiedzy obiema tymi wewnetrznymi gramatykami
bedzie zauwazalny rozdzwiek. Wéréd gramatyk zewnetrznych autorka wyréznita
gramatyke lingwistyczna (model opisu jezyka) oraz wezsza od niej — gramatyke pe-
dagogiczng, inaczej: dydaktyczng’™ (nazwang przez autorke ,gramatyka funkcjonal-
ngy’), stanowiaca wybor regul, zagadnien gramatycznych z gramatyki lingwistycz-
nej, przystosowany do celéw dydaktycznych””. Wedtug H. Komorowskiej nauczanie
gramatyki jest wiec ksztaltowaniem wewnetrznej kompetencji jezykowej ucznia na
wzor kompetencji rodzimego uzytkownika danego jezyka z uzyciem odpowiednich
gramatyk pedagogicznych, stanowigcych wybor z obranego modelu lingwistyczne-
go (naukowego) opisu jezyka (1975: 10-11).

Definicje wieloznacznego terminu gramatyka przedstawione przez H. Komo-
rowska w polowie lat 70. s3 w zasadzie do dzi$ aktualne. W. WoZniewicz przedstawia
gramatyke jezyka podobnie jak przywolywana autorka - dwudzielnie: po pierw-
sze, jako budowe i funkcjonowanie formalnych jednostek jezyka, co utozsamia on

76

Gramatyka dydaktyczna i pedagogiczna (ang. pedagogical grammar; niem. (die) didaktische
Grammatik; ros. didakticzeskajal/pedagogiczeskaja grammatika) to wymienne okreslenia dla
gramatyk stuzacych nauce jezyka. Gramatyki tego typu zawierajg ,,opis jedynie tych elemen-
tow systemu jezykowego, ktdre sg najistotniejsze z punktu widzenia nauki jezyka tak ojczy-
stego, jak i obcego. Tak opracowana gramatyka powinna ufatwi¢ uczacemu si¢ wlasciwe sto-
sowanie jezyka obcego jako $rodka komunikacji oraz zawiera¢ implikacje dydaktyczne dla
nauczycieli” (PS]JS: 82).

77 J.P.B. Allen przedstawil nastepujace réznice miedzy gramatyka naukows a pedagogiczna
(dydaktycznag): ,,Celem autora gramatyki naukowej jest systematyczne przedstawienie ideal-
nej wiedzy jezykowej, czyli kompetencji jezykowej, ktora stanowi podstawe do uzycia jezyka
w konkretnych sytuacjach spotecznych. Gramatyka naukowa opiera si¢ na formalnej teo-
rii jezyka [...]. Autor gramatyki pedagogicznej jest nie tyle zainteresowany systematycznym
opisem idealnej kompetencji jezykowej rodowitego uzytkownika jezyka, co wypracowaniem
stosunkowo mato sformalizowanego schematu, w ramach ktérego przedstawia on defini-
cje, diagramy, ¢wiczenia i reguly opisowe, majace na celu utatwienie uczagcemu sie zdobycia
znajomosci jezyka i osiggniecia plynnosci w jego uzyciu. [...]. Wazne sg rezultaty osiggane
w klasie” (1983: 61-62).
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z kompetencja jezykowa rodzimych uzytkownikéw jezyka: ,jako zbioru regut bu-
dowy zdan (wypowiedzen) gramatycznie poprawnych, ktérej nosicielami sg czton-
kowie danej spotecznosci jezykowe;j” (1987: 163). Po drugie zas gramatyka oznaczac
ma takze opis systemu jezyka, ktory zmienia sie w zaleznosci od koncepcji naukowe;j
i celu opisu. Gramatyka dydaktyczna jest natomiast tylko czescig naukowego opi-
su jezyka i ,zarazem fragmentem kompetencji jezykowej jej przecigtnego nosicie-
la, czyli naturalnego uzytkownika jezyka. W ten sposdb gramatyka dydaktyczna
rozumiana jako opis regul kompetencji jezykowej jest pewna wiedzg (zbiorem in-
formacji) o sposobach gramatycznie poprawnego formulowania tresci wypowiedzi.
Wiedza o tych sposobach jest zawarta w regulach gramatycznych (jezykowych)”
(tamze). Wedlug autora ksztaltowanie kompetencji jezykowej ucznia jest tozsame
z nauczaniem gramatyki jezyka obcego, czyli zaznajamianiem uczniéw z regutami
jezykowymi zawartymi w gramatyce dydaktycznej i ksztaltowaniem praktycznych
umiejetnosci ich stosowania (tamze).

Zoja Skrundowa wyroznila trzy znaczenia terminu gramatyka. Pierwsze to gra-
matyka danego jezyka, czyli jego system gramatyczny. Kazdy jezyk posiada wlasng
gramatyke, ktdra jest praktycznie znana uzytkownikom tego jezyka, a ktéra dopiero
musza przyswoic uczacy sie tego jezyka jako obcego (1985: 8). Jest to wiec, w mysl
zalozen strukturalizmu, struktura danego jezyka (Karolczuk 2014: 89). Struktura
ta opisywana jest poprzez gramatyke, bedaca nauka o jezyku’®, ktéra bada szcze-
gélowo wszelkie aspekty systemu jezykowego, zagadnienia budowy wyrazéw, ich
odmiany, sposoby laczenia w zwigzki wyrazowe i zdania oraz poszczegélne typy
i rodzaje zdan. W tym znaczeniu gramatyka to podstawowy dzial jezykoznawstwa,
ktdry jest przedmiotem studiow i badan naukowych w zakresie filologii. Gramatyka
w trzecim znaczeniu to zespot regul gramatycznych, sformutowanych dla okreslo-
nego jezyka (Skrundowa 1985: 9).

T.P. Krzeszowski, pozostajac pod wpltywem mysli N. Chomsky’ego, wyrdznit gra-
matyke w znaczeniu nieuswiadomionego zbioru prawidet jako wlasciwosci jednostki
i okreslit ten zbior jako kompetencja gramatyczna. Ta gramatyka, czyli kompetencja
gramatyczna, to reguly lezace u podstaw struktury wypowiedzi, zmagazynowane
w umysle uzytkownika jezyka, do ktdrych z zewnatrz nie ma dostepu. Kompetencja
ta przejawia si¢ w umiejetnosci budowania i rozumienia nieskoniczonej liczby zdan,
a takze w umiejetnosci rozrézniania fraz poprawnych od niepoprawnych. Zatem,

78

Podobne definicje znajdujemy takze w leksykonach, encyklopediach popularnych, np. ,,Gra-
matyka — termin uzywany w kilku znaczeniach. Przede wszystkim moze on oznacza¢ badz
okreslony zesp6t srodkéw formalno-funkeyjnych tworzacych system jezykowy, badz nauke
o tych $rodkach. [...] Gramatyka jako nauka o $rodkach formalno-funkcyjnych moze mie¢
charakter normatywny lub opisowy, synchroniczny (gramatyka opisowa) lub diachroniczny
(gramatyka historyczna), moze dotyczy¢ jednego jezyka lub mie¢ charakter porownawczy”
(EWOJP: 103).
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przyjmujac terminologie N. Chomsky’ego: kompetencja (ang. competence) przejawia
sie w wykonaniu jezykowym (ang. performance). W drugim znaczeniu, przywoly-
wanym przez T.P. Krzeszowskiego, gramatyka to opis jezyka, czyli zdan wytworzo-
nych i mozliwych do utworzenia przez uzytkownika. Jesli dotyczy tych pierwszych,
to jest to gramatyka opisowa, jesli tych drugich - jest to gramatyka generatywna
(eksplicytna). Gramatyki szkolne s3 natomiast tworem posrednim pomiedzy gra-
matyka opisowa (bazujaca na danych z parole) a gramatyka generatywna (opisujaca
langue) (1979b: 7-8).

Z rozwazaniami T.P. Krzeszowskiego koresponduje takze artykut F. Gruczy,
pochodzacy z tego samego tomu i odnoszacy si¢ takze do pojecia kompetencii je-
zykowej i performancji N. Chomsky’ego. W dyskusji, czy gramatyka w nauczaniu
jezykéw obcych jest gramatyka idealng (kompetencja), czy tez gramatyka wytwordw
(wykonanie jezykowe), F. Grucza stoi na stanowisku, iZ w nauczaniu jezykéw obcych
chodzi o budowanie wewnetrznej gramatyki (ktora autor nazywa takze ,naturalng”,
tworzacg z kompetencji rodzimego uzytkownika jezyka i uczacego si¢ jezyka obce-
go jeden kompleks: ,gramatyke mowcy-stuchacza”), nie za$ o przyswojenie mode-
lu wytworéw (jak mialto to miejsce np. w metodzie gramatyczno-ttumaczeniowej).
F. Grucza podkreéla, iz uczen buduje swoja wewnetrzng kompetencje réwniez na
podstawie wytworéw (wypowiedzi) swoich nauczycieli i partneréw komunikacyj-
nych, jednak jego kompetencja nie staje si¢ odzwierciedleniem (modelem) tych wy-
tworéw, ale upodabnia si¢ do kompetencji jezykowej jej autoréw — nadawcéw komu-
nikatow (1979: 55).

Szeroki podzial znaczen terminu gramatyka zaproponowal Janusz Zydron. Po
pierwsze, wyrdznil znaczenie najbardziej ogdlne i abstrakcyjne - ,,systematyke form
iregul”, lezaca u podstaw danego jezyka bez wzgledu na to, czy uzytkownik danego
jezyka jest swiadomy tego, czy opis takiej systematyki nastapil i czy istnieje jeden,
czy tez kilka wariantéw jej opisu. Jest to wiec istniejaca obiektywnie i niezaleznie
gramatyka (struktura) danego jezyka. Po drugie, gramatyka to takze dokonany opis
zasad funkcjonowania danego jezyka postugujacy si¢ metajezykiem lingwistyki. Jest
to zatem gramatyka naukowa. Po trzecie za§ méwic nalezy o gramatyce wewnetrznej:
»zinterioryzowanym w sposob $§wiadomy lub nieswiadomy systemie form i regul,
bedacym podstawg generowania zdan poprawnych przez konkretnego lub idealne-
go uzytkownika danego jezyka” (1989: 38). Funkcjonuje ona jako system mentalny.
Jako czwartg wyrdznit autor gramatyke dydaktyczna (pedagogiczng), czyli dokona-
ny wedlug okreslonych kryteriow wybér z gramatyki naukowej, bedacy podstawa
NJO. Pigta to gramatyka wewnetrzna osoby uczacej si¢ jezyka obcego, przy czym nie
jest ona systemem, ale raczej zespolem hipotez roboczych, ktére stanowia podstawe
tworzenia wypowiedzi w interjezyku w trakcie kolejnych przyblizen (,,aproksyma-
cji”) do wewnetrznej gramatyki rodzimego uzytkownika jezyka. W szdstym znacze-
niu gramatyka to ogot terminéw i poje¢ do oznaczania oraz nazywania wszelkich
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zjawisk gramatycznych w jezykach. Wlasciwie jest to metagramatyka, a wiec baza
pojeciowo-terminologiczna, stuzaca analizie systemu gramatycznego danego jezyka
(tamze 38-39).

Lapidarnie gramatyke definiuje si¢ w dokumencie Rady Europy ESOK]J - jako
»zestaw zasad rzadzacych faczeniem elementéw w ciagi znaczeniowe o ustalonych
ramach” (102). Kompetencja gramatyczna za$ to znajomos¢ i umiejetnos¢ stosowa-
nia owych regul. Formula ta, jak pisze Justyna Zych, ,nie akcentuje ani poprawno-
$ci, ani rygorystycznego przestrzegania regul” (2015: 52), chociaz zaklada¢ trzeba
przeciez, iz stosowanie regul odpowiada za poprawnos¢ komunikatu.

Wyréznienie kilku znaczen terminu gramatyka jest realizowane w glottodydak-
tycekonsekwentnie. Pluralizm pogladéw, ktory pojawia sie w tym kontekscie, dotyczy
typow gramatyk zewnetrznych. I tak, gramatyka naukowa jest, jak juz wspomniano,
zalezna od przyjetego modelu jezyka. Mozna wiec mowic o gramatyce strukturalnej
(strukturalistycznej), generatywnej (transformacyjnej), kontrastywnej etc. W NJO
(w $lad za jezykoznawstwem teoretycznym - czystym) w roznych okresach przyj-
mowano odmienne modele opisu jezyka”. Szczegélnie ozywione dyskusje dotyczyly
odpowiednio$ci gramatyk pedagogicznych jako opiséw jezyka przystosowanych do
potrzeb uczacych si¢ jezyka obcego (zob. np. Debski 2010). Problemowi, czy ma to by¢
gramatyka form, czy gramatyka funkcji, gramatyka zdania, gramatyka tekstu (zob.
Janowska 2004), czy tez gramatyka dyskursu (zob. Krzeszowski 1976), towarzyszyly
w poszczegolnych okresach spory nad przydatnos$cia poszczegdlnych gramatyk lin-
gwistycznych do celéw glottodydaktycznych®’: gramatyki generatywno-transforma-
cyjnej (np. Porayski-Pomsta 1983), gramatyk kontrastywnych (np. Zabrocki 1976;
Wojcik 1979; Zydron 1989), gramatyk referencyjnych (np. Tecza 2011), tzw. grama-
tyk funkcjonalnych (np. Kuc 2008) oraz komunikacyjnych®..

2.1.2. Miejsce gramatyki w konwencjonalnych metodach nauczania

Nauczanie gramatyki ma dlugg historie. Wokoét niego wlasnie toczyty sie najbardziej
zazarte dyskusje zaréwno wsrod teoretykow, jak i nauczycieli — praktykéw zawodu.
W sporach tych $cieraly si¢ dwie przeciwstawne tendencje. Pierwsza to wysunigcie
gramatyki ]2 na pierwszy plan jako osi, wokot ktérej koncentrowat sie caly proces
dydaktyki jezyka obcego. Druga za$ to zanegowanie roli gramatyki i koniecznosci
jej eksplicytnego nauczania (Janowska 2002: 28).

7 O rodzajach gramatyk deskryptywnych w glottodydaktyce pisat np. F. Grucza (1979: 53-54).
Teoretyczne aspekty relacji pomiedzy jezykoznawstwem a glottodydaktyka omawial w szere-
gu prac F. Grucza (np. 1974: 133-143); zob. takze Siatkowski 1976.

J.P.B. Allen i H.G. Widdowson opisali wyczerpujaco nastepujace typy opiséw gramatycz-
nych jezyka (dla potrzeb dydaktyki jezykéw obcych): gramatyka tradycyjna, taksonomiczna,
struktur frazowych, transformacyjna, przypadka, funkcjonalna Hallidaya (1983: 52-100).
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Szczegdlowy przeglad stanowisk, dotyczacych miejsca nauczania gramatyki
w NJO, nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia samych pojec: czym jest nauczanie grama-
tyki jezyka obcego, ksztaltowanie kompetencji lingwistycznej oraz jaka jest w NJO
rola poprawnosci jezykowej. Woko! tych bowiem zagadnien koncentrowaty sie naj-
wazniejsze dysputy nauczycieli, metodykow i glottodydaktykéw. Wymienione kwe-
stie rozwigzywano takze odmiennie w praktyce dydaktyczne;j.

2.1.2.1. Ksztaltowanie kompetencji lingwistycznej, nauczanie gramatyki
i rola poprawnosci jezykowej

Jezyk ma stuzy¢ porozumiewaniu sie¢, czyli komunikacji miedzyludzkiej. Za jego
pomocg czlowiek powinien wypowiada¢ swoje mysli, dziata¢ jezykowo, a takze ro-
zumie¢ komunikaty innych ludzi i odpowiednio - zgodnie ze swojg intencja — na
nie reagowa¢. Celem nauczania jezyka obcego jest wigc ,,zdobycie umiejetnosdci sku-
tecznego porozumiewania si¢ w tym jezyku. W rezultacie procesu nauczania jezyk
obcy powinien stac si¢ sprawnie funkcjonujagcym narzedziem komunikacji i pozna-
nia. Jezyk ojczysty jako $rodek komunikacji pozwala jego dorostym uzytkownikom
zaréwno rozumied, jak i przekazywac¢ nieograniczong ilo$¢ informacji, natomiast
w przypadku jezyka obcego w procesie komunikacji pojawia si¢ wiele trudnosci
zwigzanych zaréwno ze zrozumieniem, jak i sformulowaniem komunikatu jezyko-
wego odpowiednio do celu komunikacyjnego, sytuacji i spolecznych roél rozméw-
cow” (Dzwierzynska 2012: 7).

Na skuteczny akt komunikacji skfada si¢ wiele réznorodnych czynnikéw. Suk-
cesy komunikacyjne s3 przejawem osiggniecia wlasciwego poziomu kompetencji
komunikacyjnej® (patrz 1.2.2.2.), ktdrej ksztaltowanie stanowi dzi$ gtéwny cel NJO
(w podejsciu komunikacyjnym).

Do kryteriow, ktdre miesci w sobie udana komunikacja w jezyku obcym, naleza:
— kryterium poprawnosci gramatycznej zdan, a wiec kryterium wigzace si¢ z kom-

petencja lingwistyczna,

— kryterium skfadnikéw aktu komunikacji,
— kryterium funkgji jezyka,
— kryterium intencji méwiacego, wyrazanych przez wypowiadanie zdan,

Komplementarne wobec pojecia ,,kompetencji” jest pojecie ,,sprawnosci”, ktdre definiuje si¢
na gruncie socjolingwistyki jako umiejetno$¢ (za sktadniki kompetencji za$ uznac nalezy
i znad, i umiec). S. Grabias pisze o ,,sprawnosci komunikacyjnej”, na ktérg w pierwszej ko-
lejnosci sklada sie ,,sprawnos$¢ systemowa” rozumiana jako: ,umiejetnos¢ budowania zdan
gramatycznie poprawnych w danym systemie jezykowym”. Oproécz niej w sprawnosci ko-
munikacyjnej mieszczg si¢ takze: sprawnos¢ spolteczna, sprawnos$¢ sytuacyjna i sprawnosé
pragmatyczna (Grabias 1992: 102).
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— kryterium dostosowania zdan do szerszych kontekstow jezykowych (Komorow-
ska 1978: 21).

Kompetencja lingwistyczna to, jak widac¢, tylko jeden ze sktadnikéw skutecznej
komunikacji. Tematyka niniejszej ksigzki ogranicza si¢ do tego jednego sktadnika
aktu komunikacji w jezyku obcym: ,kodu, za pomocg ktérego przekazywane sg ko-
munikaty” (tamze: 15), oraz zaburzen powstalych w kodzie w procesie komuniko-
wania sie.

Wprowadzenie terminu kompetencji lingwistycznej (lub jezykowej, dalej: KL) za-
wdzieczamy N. Chomsky’emu. W $wietle poje¢ gramatyki generatywno-transfor-
macyjnej kompetencja lingwistyczna to ,jezykoznawczy model opanowanego intui-
cyjnie przez uzytkownika jezyka systemu regul gramatycznych, umozliwiajacych
mu generowanie zdan uznanych powszechnie za poprawne” (PSJS: 115). Na gruncie
glottodydaktyki KL to nie wylacznie idealna, intuicyjna kompetencja w jezyku oj-
czystym rodzimego uzytkownika jezyka (w rozumieniu N. Chomsky’ego), ale takze
ksztaltujaca sie, dynamiczna kompetencja w jezyku obcym ucznia, ktdrg zdefinio-
wa¢ mozna jako ,,sume umiejetnosci jezykowych, jaka dysponuje na danym etapie
nauczania uczacy si¢” (PSJS: 115). KL to ,,umiejetno$¢ budowania i rozpoznawania
zdan gramatycznie poprawnych i odrézniania tych ostatnich od zdan niepopraw-
nych” (Wozniewicz 1987: 37). To, ze umiejetnos¢ ta nie wystarcza do skutecznej
komunikacji, jest dzi$ juz oczywiste. W przesztosci bowiem empirycznie udowod-
niono, iz ,,sukces w opanowywaniu tej kompetencji [lingwistycznej — przyp. autor]
nie gwarantowal sukcesu komunikacyjnego w autentycznym porozumiewaniu si¢
jezykiem obcym” (Komorowska 1978: 20). Jednak glottodydaktycy, a takze lektorzy
praktycy nie majg takze watpliwosci co do tego, iz KL stanowi podstawe KK, nie
mozna bowiem skutecznie porozumiewac si¢, uzywajac jezyka niezgodnego z jego
regulami systemowymi: ,celem nauczania [...] jest ksztaltowanie kompetencji ko-
munikacyjnej, jednakze osiaggniecie jej nie jest mozliwe bez wyrobienia kompetencji
jezykowej (lingwistycznej)” (Skrundowa 1985: 5).

Wryksztalcenie KL jest wigc warunkiem sine qua non osiagnigcia odpowiedniego
poziomu KK w J2. Przedmiotem za$ sporow w glottodydaktyce na przestrzeni ostat-
nich dekad byla rola KL, proporcje udzialu KL w stosunku do innych skfadowych
KK (od momentu wprowadzenia tego pojecia), a takze techniki i sposoby ksztalto-
wania KL. A skoro powszechnie utozsamiano nauczanie gramatyki jezyka obcego
z ksztaltowaniem KL ucznia, dyskusje koncentrowaly sie na technikach nauczania
systemu gramatycznego J2.

W kwestii roli poprawnosci jezykowej w procesie komunikacji takze nie ma
zgody wsrod glottodydaktykow. Z pojeciem KL zwigzana jest gramatykalnos¢ wy-
powiedzi, a wiec jej zgodno$¢ z regutami systemu jezykowego, kodu. Gramatykal-
no$¢ przeklada sie na poprawnos¢ jezykowa performancji jezykowej. W okresach
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popularnosci metody gramatyczno-ttumaczeniowej i audiolingwalnej uwazano, iz

gléwnym celem NJO jest osiagnigcie gramatykalno$ci wypowiedzi ucznia, w §wiet-

le metody naturalnej, kognitywnej i w podej$ciu komunikacyjnym zas, iz odgry-
wa ona mniejsza role niz skutecznos¢, sprawno$¢ komunikacyjna. Sporny byt tak-
ze sposob (metoda, techniki) osiagania poprawnosci/gramatykalnosci produkeji
jezykowej ucznidw.

Gléwne spory i dyskusje koncentrowaly sie wokol nastepujacych zagadnien:

1. Co jest wlasciwym celem nauki jezyka obcego? Znajomos¢ struktury jezyka,
kodu czy umiejetnos¢ postugiwania si¢ nim w zywej, codziennej komunikacji?

2. Jakajest rola znajomosci kodu (posiadania wyksztalconej KL) w akcie komunika-
cji? Podstawowa, zasadnicza czy posrednia, a moze marginalna? Czy znajomo$¢
gramatyki jezyka obcego jest celem samym w sobie, czy tez funkcja, Srodkiem do
osiggniecia komunikatywnosci?

3. Na ile istotna dla komunikacji jest poprawnos¢ jezykowa (gramatykalnos¢ wy-
powiedzi)? Czy jest niezbedna, czy tez mozliwe jest porozumiewanie si¢ bez
osiggniecia pelnej poprawnosci?®

4. Jesli przekazywaé wiedze o jezyku, to w jaki sposdb?

5. Czym jest KL? Znajomoscig regut gramatycznych czy umiejetnoscia wlasciwego
postugiwania si¢ nimi? Czy uczen powinien postugiwac sie regutami gramatycz-
nymi §wiadomie, czy intuicyjnie (za pomocg wyrobionych nawykdow)?

6. W jaki sposdb ksztaltuje si¢ KL ucznia w jezyku obcym? Bardziej nawykowo, nie-
$wiadomie, czy bardziej z pelnym udziatem §wiadomosci? Jaka jest rola ksztatto-
wania nawyku jezykowego w rozwijaniu KL, a jaka zrozumienia (§wiadomosci)
danej reguly gramatycznej zjawiska jezykowego?

7. Jesli KL ksztaltuje si¢ przy udziale §wiadomosci, a nie jedynie nawykowo, to
w jaki sposéb nalezy zaznajamia¢ ucznia z regulami gramatycznymi (induk-
cyjnie czy dedukcyjnie®*)? Jaka jest rola i miejsce komentarza gramatycznego
(instrukcji formalnej) w ksztalceniu jezykowym?

Z problemem tym wigze si¢ oméwione w rozdziale poprzednim zagadnienie btedu jezykowe-
go i stosunku do niego. Nierozstrzygniete do tej pory pozostaje pytanie: jakie bledy (analiza
ilo$ciowa i jakosciowa) zaburzaja komunikacje, a jakie sg dopuszczalne i nie majg wptywu
na jej jako$¢. H. Komorowska pisata: ,,[...] dla skutecznej komunikacji nie jest niezbedne pet-
ne opanowanie regul gramatycznych, wyrazajace si¢ catkowita poprawnoscia gramatyczna
wypowiadanych zdan, pewien natomiast stopien tej poprawnosci jest niezbedny, bez niego
bowiem moze nastgpi¢ zablokowanie porozumienia. Niestety, trudno jeszcze w tej chwili
ustali¢, ktore bledy jezykowe blokujg komunikacje, a ktére wywotuja tylko irytacje osoby
kompetentnej, nie uniemozliwiajac porozumiewania sie. Kwestia ta wymaga dopiero szeroko
zakrojonych badan jezykoznawczych i psychologicznych” (1978: 25).

»W nauczaniu gramatyki metoda indukcyjna polega na tym, ze uczacy si¢ sam formuluje
regule jezykowa w oparciu o przyklady podane mu przez nauczyciela. Tak wigc metoda in-
dukcyjna prowadzi do «odkrycia» reguly. Przeciwienstwo: metoda dedukcyjna” (PSJS: 93).
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8. Czy jezyk ojczysty ucznia moze pomagac¢ w budowaniu KL w jezyku obcym (jesli
tak, to jak go wykorzystac), czy tez stanowi istotng przeszkodeg i nalezy go wyeli-
minowac z procesu nauczania?

9. Jakiego typu techniki, ¢wiczenia, pomoce dydaktyczne (tu: gléwnie typ grama-
tyki pedagogicznej/dydaktycznej i podrecznika kursowego) optymalizuja proces
ksztaltowania KL ucznia w jezyku obcym?

Nie jest mozliwe rozstrzygniecie tutaj wszystkich przedstawionych probleméw
i zagadnien, jednakze przeglad stanowisk przyjmowanych w przeszlosci i obecnie
w wymienionych kwestiach (w wyborze) pozwoli zblizy¢ si¢ do ustalen na temat
tego, jak uczy¢ gramatyki studentéw ukrainskojezycznych, jak ksztattowa¢ ich KL
w $wietle popelnianych przez nich bledéw gramatycznych w polszczyznie.

2.1.2.2. Od metody naturalnej do kognitywnej —
rola gramatyki jezyka obcego

W poprzednim rozdziale przedstawiono, na jakim podlozu powstawaly poszcze-
goélne metody nauczania w przeszlosci i jakie byly ich gléwne zalozenia teoretyczne
(patrz 1.2.2.1,, 1.2.2.2.). W niniejszej czesci omdwione zostang jedynie kwestie doty-
czgce nauczania gramatyki w ramach konkretnych metod.

Waldemar Pfeiffer podzielil wszystkie metody nauczania jezykéw obcych na trzy
zasadnicze grupy, zaznaczajac, iz w rzeczywistosci rzadko spotykamy typ czysty da-
nej metody. Sg to: metody bezposrednie, metody posrednie i metody posredniczace®.
Metody bezposrednie bazujg na podejsciu indukcyjnym z eliminacjg §wiadomego
procesu zdobywania wiedzy gramatycznej, ktora przyswajana jest poprzez teksty. Sa
to metody monolingwalne, rezygnujace z uzycia J1 uczacych sie. Do metod tych za-
liczyt autor: metode naturalng, metode bezposrednia oraz metode audiolingwalna.

Metody posrednie opierajg si¢ na dedukeji, a wiedz¢ gramatyczna zdobywa si¢
z pelnym udzialem $wiadomosci i zrozumienia. J1 uczacego sie jest obecny w pro-
cesie nauczania i odgrywa w nim istotng role. Do metod posrednich nalezy metoda
gramatyczno-tlumaczeniowa i kognitywna.

Metody posredniczace bazuja na podejsciu mieszanym: dedukcyjno-induk-
cyjnym. Jezyk ojczysty uczacych sie jest w nich obecny w funkcji pomocniczej,
czyli tam, gdzie moze efektywnie zoptymalizowac proces przyswajania J2. Metody

W metodzie dedukcyjnej nauczyciel podaje ,,gotowa” regule gramatyczna, a prezentacja
przykladéw nastepuje pdzniej i stanowi egzemplifikacje reguty.

8 S.P. Kaczmarski dzieli wszystkie metody nauczania jezykéw obcych na dwie zasadnicze gru-
py: paradygmatyczne (metalingwistyczne) i syntagmatyczne. Pierwsze przyjmuja za punkt
wyjscia reguly gramatyczne i $wiadome ich stosowanie. Drugie wychodzg od tekstow, z kto-
rych w sposéb podswiadomy wyprowadza si¢ reguty (2002a: 16).
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posredniczace stanowig probe polaczenia dotychczasowych metod z uwzglednie-
niem specyfiki grupy uczacych si¢ oraz sytuacji, w ktorej przebiega proces nauczania.
Do metod tych autor zaliczyl: metode posredniczacy (pofaczenie metody gramatycz-
no-ttumaczeniowej i audiolingwalnej) oraz wspdlczesna metode eklektyczng. Zazna-
czyl takze, iZ metody bezposrednie sa najkorzystniejsze dla uczniéw miodszych i do-
brych warunkow nauczania, metody posrednie zas odwrotnie: dla uczniéw starszych
i trudniejszych warunkéw, w ktérych nauczanie przebiega (2001: 54-55).

W metodzie naturalnej® (konwersacyjnej, zwanej takze bezposrednia¥, fr. métho-
de directe) gtéwny nacisk polozony byt na umiejetno$¢ czynnego postugiwania sig
jezykiem méwionym, a takze rozumienia komunikatéw, a wigc prowadzenia swo-
bodnej konwersacji w jezyku obcym, a dopiero w pdzniejszym okresie przechodzo-
no do czytania i pisania. Nauczanie dokonywalo si¢ poprzez ,,zanurzenie w jezyku”,
na wzor sytuacji emigracyjnej i werbalnego obcowania z nosicielami danego J2. Na-
uczyciel, zwykle nosiciel danego ]2, konwersowal na dowolne tematy z uczniem. Po-
niewaz nauczyciel nie znal J1 ucznia, ten drugi byt zmuszony podejmowa¢ wysitek
komunikacji w jezyku obcym, tym bardziej zZe kontakt nauczyciela i ucznia byt $cisty
(przykladem sg guwernantki mieszkajace w domu ucznia) (Komorowska 2011: 26).

Metoda naturalna byta zatem jednojezyczna - nie dopuszczata uzywania J1 ucza-
cego si¢. Jedng z podstawowych zasad tej metody byla takze pogladowos¢ oraz do-
bor tresci bliskich codziennej komunikacji. Nie istnial program nauczania, selekcja
i gradacja materiatu. Nie uczono w sposéb planowy gramatyki jezyka obcego, stow-
nictwa lub wymowy. Gramatyka, jesli si¢ pojawiata, byla wprowadzana indukcyj-
nie. Uczen uczyt si¢ jej niejako ,przy okazji”. Przedstawianie jakichkolwiek regut
gramatycznych i paradygmatow uwazano za szkodliwe, gdyz prowadzilo to - jak
sadzono - do dzialania refleksyjnego, hamujacego swobode méwienia. Nauke jezy-
ka starano si¢ upodobni¢ do przyswajania jezyka ojczystego przez dziecko. Uczono
wiec poprzez bezposrednie wypowiedzi oraz zautomatyzowane, bezrefleksyjne bu-
dowanie zdan. Metoda naturalna to przyklad metody bezposredniej par excellence
(Pfeiffer 2001: 70)%.

8% Na temat innych, szczegdlnie starszych metod nauczania zob. np. Ciesla 1974 (monografia
obejmuje dzieje nauki jezykéw obcych nowozytnych od $redniowiecza do 1939 r. gtéwnie
w Polsce).
% H. Komorowska (1975: 6, 2011: 25-26) i A. Seretny (2006: 133) utozsamiaja metode bezpo-
$rednig z naturalng, natomiast W. Pfeiffer w swoim opisie rozdziela obie metody, zaznacza-
jac, iz metoda naturalna jest najstarsza, a metoda bezposrednia powstata dopiero w XIX w.
jako opozycja wobec powszechnie stosowanej wowczas metody gramatyczno-ttumaczenio-
wej (2001: 70-71). Niezaleznie jednak od nazewnictwa metoda naturalna i bezposrednia ba-
zujg na tych samych zasadach.
Do dzi$ elementy metody naturalnej sa wykorzystywane w szkotach jezykowych (np. Ber-
litza), w ktorych uczg uzytkownicy danego jezyka obcego nieposiadajacy wyksztalcenia filo-
logicznego i przygotowania dydaktycznego.
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Zarzuty kierowane wobec metody naturalnej dotyczyly gléwnie nieobecnosci
planowego ksztalcenia jezykowego w postaci nauczania gramatyki, stad w metodzie
gramatyczno-tlumaczeniowej starano si¢ postepowaé odwrotnie — cala koncentra-
cja skupiata si¢ wylacznie na nauczaniu kodu - mozna wiec uznaé¢, iz w metodach
tych realizowaly si¢ dwa skrajne podejscia.

W metodzie gramatyczno-tlumaczeniowej gtéwna role, na co wskazuje jej na-
zwa, odgrywata gramatyka jezyka obcego oraz ttumaczenie jako technika naucza-
nia®. Opanowanie systemu gramatycznego J2 to gtéwny cel NJO. Preferowany byl
kod graficzny, pracowano gléwnie na tekstach pisanych, ktére podlegaly analizom
pod wzgledem form gramatycznych i stownictwa oraz ttumaczeniu na jezyk ojczysty
i odwrotnie. Gramatyka uczona byla metoda dedukgji, a reguty gramatyczne nale-
zalo opanowac pamieciowo. Istotnym elementem tej metody byla odpowiednia gra-
dacja materialu gramatycznego (zgodna z jezykoznawczym opisem danego jezyka),
specjalnie spreparowane dydaktycznie teksty (dane zjawisko gramatyczne musiato
sie pojawia¢ w okreslonym zageszczeniu w tekscie) oraz komentarz dydaktyczny
sformulowany w J1 uczacego si¢. Ogromna role odgrywata gramatykalnos¢, a wigc
poprawnos$¢ wypowiedzi, ktéra osiggano poprzez zgodnos¢ z dokladnie opanowa-
nymi pamig¢ciowo regulami (Seretny 2006: 136-137). Zakladano takze, ze przyswo-
jenie regul jest wystarczajace dla tworzenia wlasnych poprawnych gramatycznie
tekstow w J2. Uczniowie opanowywali gramatyke w pelni §wiadomie, ze zrozumie-
niem regul (czgsto w poréwnaniu z J1) i celowym ich zastosowaniem w ¢wiczeniach
gramatycznych (koncepcja kognitywna). Gtéwnymi technikami stosowanymi w tej
metodzie byly ttumaczenia (zdan, tekstow dydaktycznych, literackich), streszczenia,
dyktanda, czytanie tekstow literackich (Pfeiffer 2001: 80).

Gléwne zarzuty wobec tej metody dotyczyly jej waskiego i $cistego podejscia do
nauczania struktury jezyka, gléwnie w jego postaci pisanej. Pominiecie szeregu in-
nych czynnikéw warunkujacych komunikacje uwazano za przyczyne niemoznosci
budowania przez uczacego si¢ KK w J2 nauczanym za pomoca metody gramatycz-
no-ttumaczeniowej. Znajomos¢ bowiem kodu jezykowego i regul nim rzadzacych
nie gwarantuje umiejetnosci porozumiewania si¢ w danym jezyku. Dokonywanie
tlumaczen, a nawet budowanie poprawnych systemowo zdan nie przesadza o moz-
liwosci sprawnego komunikowania sie.

Za pomocy tej metody uczono gldéwnie taciny, a wigc jezyka martwego. W dy-
daktyce laciny istotne byly gléwnie sprawnosci receptywne (szczegolnie za$ czyta-
nie tekstow), ktore metoda ta skutecznie rozwijata. W nauczaniu jezykéw zywych

%  Warto wspomnie¢, iz odmienne byly praktyki metodyczne panujagce w Europie i w USA.
Podczas gdy w okresie przedwojennym uczono w Europie jezykéw metoda bezposrednia,
w Ameryce az do II wojny $wiatowej wykorzystywano metode gramatyczno-ttumaczeniowg
(Miodunka 1980Db: 49).
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jednak metoda gramatyczno-tlumaczeniowa si¢ nie sprawdzita — nie ksztaltowata
wszystkich koniecznych sprawnosci, nie umozliwiala codziennej komunikacji.

Metoda audiolingwalna (ang. audio-lingual), nazywana w Polsce dawniej takze
ustno-stuchowa (np. Rusiecki 1976: 31) to kolejna z metod bezposrednich, majaca
wiele wspdlnego z metoda naturalng (Komorowska 1975: 7). Oparta zostala na na-
ukowych podstawach behawioryzmu oraz jezykoznawstwa strukturalnego, a takze
analizy kontrastywnej. Jako pierwsza metoda naukowa mialta ona stanowi¢ prze-
ciwwage dla metody gramatyczno-tlumaczeniowej, preferujacej strukturalng ana-
lize jezyka pisanego. Za cel nauki przyjeto zatem rozwijanie wszystkich czterech
sprawnosci od stuchania i méwienia (stad nazwa) do czytania i pisania, z preferencja
kodu werbalnego: ,,Stwierdzenie, ze jezyk to mowa, mozna wigc uzna¢ za naczelng
dewize¢ metody audiolingwalnej” (Seretny 2006: 138).

Podstawowg role w metodzie audiolingwalnej odgrywatl nawyk jezykowy (reak-
cjanabodziec). Jego wyrabianie i utrwalanie dokonywalo sie na drodze drylu jezyko-
wego (ang. drills), czyli wielokrotnego, mechanicznego powtarzania danego wzorca
zdaniowego (ang. patterns) najpierw z tym samym, potem takze innym wypelnie-
niem leksykalnym®. Nast¢pnie uczniowie na podstawie bodzca (np. ilustracja lub
bodziec werbalny) reagowali odpowiednig, utrwalong juz reakcja, ktéra — jesli byta
poprawna, byla nagradzana, a wiec wzmacniana pozytywnie. Typowymi procedu-
rami dydaktycznymi w tej metodzie byly, oprdocz dryli jezykowych, takze ¢wiczenia
substytucyjne, ¢wiczenia w uzupelnianiu luk, uczenie si¢ na pamie¢ i odgrywanie
scenek dialogowych (Pfeiffer 2001: 75).

Wyrabianie nawykéw mialo si¢ dokonywaé bezrefleksyjnie, nieswiadomie. Ja-
kikolwiek udzial swiadomosci uczniéw w procesie uczenia si¢ jezyka, wedlug teo-
retykow tej metody, stanowil powazng przeszkode w ksztaltowaniu nawykow jezy-
kowych. Proces produkgji jezykowej uczacego si¢ byt silnie kontrolowany - nie byt
on zachecany do jakiejkolwiek kreacji jezykowej. Jego zadaniem bylo opanowanie
zaprezentowanych struktur i umiejetno$¢ zastosowania ich w odpowiedniej sytuacji
(w odpowiedzi na dany bodziec).

W amerykanskim (skrajnym) wariancie tej metody gramatyka jezyka obcego ex-
plicite nie pojawiala si¢ na lekcji weale. Odrzucono wszelkie objasnienia, komenta-
rze gramatyczne, ktore, ze swej natury, angazowalyby uwage ($wiadomos¢) ucznia.
W europejskim (w tym polskim) wariancie metody pojawiat si¢ za$ czynnik kog-
nitywny. W polskojezycznej literaturze glottodydaktycznej, pos§wigconej nauczaniu

% W. Marton definiuje dryl jezykowy jako ,,éwiczenie poszczegdlnych struktur gramatycznych
czy tez wzorcow zdaniowych jezyka obcego, ktére polega na powtarzaniu tego samego wzor-
ca i wypelnianiu go za kazdym razem inng trescig leksykalng, albo w zaleznosci od podane-
go bodzca, na dokonywaniu réznych zmian strukturalnych w ¢wiczonym wzorcu lub tez na
systematycznym przeksztalcaniu jednego typu wzorca zdaniowego na inny. [...] Strukturali-
$ci amerykanscy uwazali jezyk za zbiér wzorcéw zdaniowych [...]” (1976: 153-154).
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réznych jezykow obcych, czytamy, iz oprocz ksztalttowania nawykow konieczna jest
refleksja nad zjawiskami gramatycznymi, zatem trzeba wprowadza¢ elementy wie-
dzy o jezyku, ktore uczacy si¢ musi zrozumiec (udziat §wiadomosci). Dla przyktadu,
Ludwik Grochowski, odnoszac sie krytycznie do zalozen amerykanskiego beha-
wioryzmu i powolujac sie na badania B. Bielajewa, W. Artiomowa, A. Leontjewa,
stwierdzal, iz ,,do wladania mowa niezbedne sg zaréwno nawyki, jak i umiejetnosci
[...]. Wiedza o jezyku, tj. o jego budowie i mechanizmach dziatania, przyspiesza
i ulatwia proces opanowania mowy” (1978: 37)°'. Podobne stanowisko ujawnito si¢
juz we wczesniejszych pracach polskojezycznych: Jan Rusiecki, opowiadajac sie za
obecnos$ciag komentarza gramatycznego sformufowanego w J1 ucznia, sktaniat sie ku
wprowadzeniu elementéw kognitywnych do metody audiolingwalnej (1964: 107).
Podobnie H. Komorowska, ktéra dowiodta empirycznie, iz w okreslonych warun-
kach ,wariant refleksyjny” przynosi lepsze wyniki niz ortodoksyjny amerykanski
wariant metody (1979: 188). Zblizone poglady przedstawiaja takze Antoni Nikiel
(1964) oraz Piotr Nomanczuk (1967), postulujac tzw. metode kombinowang: audio-
lingwalng z uswiadamiang uczacemu si¢ gramatyka J2.

W czystym wariancie tej metody gramatyka nie pojawiata sie na lekeji, w ¢wi-
czeniach brak bylo nazw kategorii gramatycznych, a podreczniki, przygotowane
zgodnie z zalozeniami metody audiolingwalnej, nie posiadaty wyodrebnionej czgsci
gramatycznej. Jednak, co interesujace, to wlasnie gramatyka byla osig, wokot ktorej
ukladano program nauczania (Pfeiffer 2001: 75)*2. Naukowa podstawe tej metody
stanowila gramatyka kontrastywna - i to wnioski z niej wynikajace mialy by¢ pod-
stawg preparacji materiatéw nauczania: ,,Uczacy musi pamigtac o jezyku ojczystym
ucznia, o strukturze tego jezyka, jego wzorach zdaniowych. [...] musimy zna¢ wy-
niki analizy jezyka ojczystego naszych ucznidw, a to dlatego, aby moéc je pordw-
na¢” (Wieczorkiewicz 1980: 9, 13; zob. takze Rusiecki 1964: 76). To znow stalo si¢
plaszczyzng sporéw. Dyskutowano, czy pordwnanie jezykow, zgodne z zalozeniami
analizy kontrastywnej, ma si¢ odbywac explicite na lekcji, czy tez ma jedynie stuzy¢
za podstawe przygotowania podrecznikow i materialow, tak by uczen nie angazowat
$wiadomosci, zeby zrozumie¢ te podobienstwa i roznice, a nawykowo wyc¢wiczy¢
jedynie te struktury, ktére moga by¢ (ze wzgledu na jego J1) najbardziej problema-

1 L. Grochowski w swojej monografii poswigconej nauczaniu jezyka rosyjskiego opiera sie

gltéwnie na zalozeniach metody audiolingwalnej, jednak wprowadza rozréznienie migdzy
nawykiem (,,zdolno$¢ sprawnego i poprawnego wykonania pewnej czynnosci bez udziatu
$wiadomosci”) a umiejetnoscia jezykowa (,zdolnos¢ swiadomego wykonania okreslonej
czynnosci w konkretnej sytuacji”) (1978: 27-28).

2 J. Harmer pisze o ,gramatyce jawnej” (ang. overt grammar) i ,gramatyce ukrytej” (ang. co-
vert grammar) przed uczniem w procesie nauczania (1993: 3-4). Mozna wiec stwierdzi¢, iz
metoda audiolingwalna postuguje si¢ typem gramatyki ukrytej, natomiast metoda grama-
tyczno-tlumaczeniowa, kognitywna (i najnowsze koncepcje) prezentuja gramatyke jawna.
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tyczne. Na przyklad, Janina Wojtowicz pisata, iz ,samo poréwnywanie na lekeji re-
gul gramatycznych jest uwazane przez metodykow za zajecie jalowe” (1980: 171),
a P. Nomanczuk faczyt poréwnanie jezykowe z elementem kognitywnym: ,,przy po-
dawaniu wiadomosci gramatycznych zwracamy uwage przede wszystkim na zjawi-
ska odmienne niz w jezyku polskim [...]” (1967: 48).

Mozna uzna¢, iz przedstawione powyzej stanowiska polskich glottodydakty-
koéw to krok w strone metody kognitywnej angazujacej swiadomos¢ ucznia, gdyz
zasadniczo czysta formuta metody audiolingwalnej wykluczata obecno$¢ J1 ucznia
(to metoda monolingwalna) — w strone refleksji gramatycznej, Swiadomego poréw-
nywania struktur.

Zalety metody audiolingwalnej to przekonanie o koniecznosci formutowania ce-
léw nauczania, doboru materiatu jezykowego - dzi§ oczywiste, a takze opracowanie
zestawow technik ¢wiczeniowych — dryli jezykowych, wspoélczesnie takze wyko-
rzystywanych w dydaktyce jezykow obcych (zob. Seretny 2006: 139; Komorowska
2011: 27).

Krytyka tej metody, o czym $wiadczg zaprezentowane powyzej wypowiedzi ba-
daczy, odnosila sie¢ gléownie do wylacznie nawykowego, automatyzujacego typu na-
uczania. Brak udziatu swiadomosci, zrozumienia ze strony uczacego si¢ tego, czego
sie uczy, byly w opinii wielu glottodydaktykéw niedopuszczalne, stad samodzielnie
modyfikowali oni t¢ metode w praktyce dydaktycznej.

Metoda kognitywna byta reakcja na rozczarowanie wynikami nauczania metoda
audiolingwalna, a jej naukowg podstawa stalo si¢ pojecie kompetencji lingwistycz-
nej, wprowadzone przez N. Chomsky’ego (patrz 2.1.2.1.). Ustalenia N. Chomsky’ego
na temat twdrczego charakteru jezyka zadaty klam teorii behawiorystow o wylacz-
nie nawykowym charakterze przyswajania jezykéw obcych. Nazywana niekiedy
»Wspolczesng metoda gramatyczno-tlumaczeniowy” (Pfeiffer 2001: 81) metoda kog-
nitywna, jak sama nazwa wskazuje, oddata prym czynnikowi §wiadomosci uczace-
go sie w procesie akwizycji jezyka obcego. W przeciwienstwie do metody audiolin-
gwalnej, w ktdrej ¢wiczono mechanicznie wzorce zdaniowe, w $wietle tej metody
jezyka nalezy uczy¢ poprzez zrozumienie ograniczonej liczby regut gramatycznych,
ktore pozwolg budowaé nieskonczong liczbe zdan metodg prob i btedow, testowa-
nia hipotez, a zatem takze przy duzym udziale bledéw jezykowych, traktowanych
odtad jako naturalne symptomy procesu uczenia sie. Punkt ciezkosci przeszedl
wiec z konkretnych realizacji — ¢wiczonych struktur (w ramach performancji) - ku
czynnemu opanowaniu regul systemowych, stanowiagcych budulec kompetenciji je-
zykowej. Interioryzacja regul gramatycznych odbywac si¢ miata na drodze deduk-
¢ji (w mniejszym stopniu takze indukcji), zrozumienia i uswiadomienia ich sobie,
a potem ¢wiczen z rozmaitym wypelnieniem leksykalnym, w réznych sytuacjach.
Zdanie: ,Reguly nalezy bowiem zrozumie¢, a nie nauczy¢ si¢ ich na pamiec¢” (Seret-
ny 2006: 141) mozna uzna¢ za najwazniejszy dogmat tej metody. W przeciwienstwie
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do metody gramatyczno-tlumaczeniowej, w ktorej reguly podawano, a uczacy si¢
opanowywal je pamieciowo, i do audiolingwalnej, w ktorej reguly byly na lekcji nie-
obecne, a odbiorca mial si¢ uczy¢ jezyka automatycznie, bez udzialu §wiadomosci
i zrozumienia, metoda kognitywna kladta najsilniejszy nacisk na pojecie prawidet
oraz funkcjonalne ich wykorzystanie — od zrozumienia regut do ich stosowania, od
kompetencji do performancji®.

Metoda kognitywna cenila kontakt z ,Zywym” jezykiem, dlatego za najwaz-
niejsze sprawnosci uznano szczegélnie stuchanie, a takze czytanie autentycznych
tekstow, niepreparowanych na potrzeby dydaktyki (Seretny 2006: 141). Wierzono,
iz wystawienie ucznia na dzialanie danych jezykowych (ang. input) powoduje, ze
tworzy on wlasne hipotezy na temat tworzenia zdan, ktére nastepnie w praktyce
jezykowej testuje.

W metodzie tej uprawomocniono takze J1 uczacego sig, ktéry pojawial si¢ na
lekcji w formie komentarza gramatycznego (gdyz reguly musza by¢ dobrze zrozu-
miane), a takze byl celowo wykorzystywany w formie ¢wiczen translacyjnych jedno-
kierunkowych (z J1 na J2). Na lekcji pojawia¢ si¢ mial takze ,,organizator poréwnaw-
czy” - przedstawienie explicite roznic i podobienstw miedzy jezykiem ojczystym
i docelowym (Pfeiffer 2001: 81).

W nauczaniu gramatyki, czyli budowaniu KL stuchacza, istotna byta zasada ,,bu-
dowania u ucznia sukcesywnych matych jezykow, ktore stopniowo umozliwiatyby
im, przynajmniej od strony formalno-gramatycznej, wyrazenie niemal wszystkiego,
co chcieliby powiedzie¢ w jezyku obcym” (tamze). Stopniowo wprowadzano coraz
bardziej skomplikowane elementy i struktury, dlatego tez metoda ta preferowata
spiralny uklad materiatu gramatycznego, czyli ciggle powtarzanie struktur podsta-
wowych (juz opanowanych) z sukcesywnym dodawaniem nowych, trudniejszych
elementdow.

Za zdobycze metody kognitywnej uznaé nalezy ¢wiczenia sytuacyjne (wymusza-
jace reakcje werbalng na rézne bodzce), ¢wiczenia kontrastujace, w ktérych nalezy
dokona¢ wyboru réznych struktur w zaleznosci od kontekstu (tamze: 82), odejscie
od testéow wielokrotnego wyboru, a takze testowanie zadaniami otwartymi, wyma-
gajacymi analizy, dedukcji i kreacji jezykowej (Seretny 2006: 141). Wielka zastuga tej
metody jest praktyczne uwzglednienie tworczego charakteru jezyka w procesie jego
akwizycji, samodzielno$ci nadawcy w tworzeniu wypowiedzi, powrotu do czynnika

Na gruncie pogladéw kognitywnych i gramatyki transformacyjno-generatywnej wyrosta te-

oria $wiadomego uczenia si¢ kodu (ang. cognitive code-learning) J.B. Carrolla, ktérej gléwny
cel to: umiejetno$¢ tworzenia poprawnych wypowiedzi w catkowicie nowych sytuacjach ko-
munikatywnych oraz osiggniecie kompetencji jezykowej rodzimych uzytkownikéw jezyka.
Wedlug Carrolla ,,opanowanie systemu gramatycznego powinno stanowi¢ podstawe dla na-
uki jezyka” (Zarski, Wréblewski 1992: 101).
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kognitywnego w uczeniu sig¢, ktéry mozna uzna¢ za przejaw podmiotowosci ucznia
W procesie nauczania-uczenia sie.

W polskojezycznej glottodydaktyce lat 70. powitano metod¢ kognitywna z du-
zym optymizmem i satysfakcja, tym bardziej ze juz dekade wczesniej podejmowano
wysitki o wlaczenie $wiadomosci ucznia w proces nabywania regul systemowych
do nauczania prowadzonego metoda audiolingwalna. Liczne prace z tego i nieco
pozniejszego okresu stanowiag $wiadectwo $cierania sie koncepcji audiolingwalnej
i kognitywnej w NJO, czego najlepszym przykladem sg monografie H. Komorow-
skiej i W. Martona®.

2.1.2.3. Miejsce gramatyki w podejsciu komunikacyjnym

Podejécie komunikacyjne® (ang. communicative approach, communicative language
learning) powstale w latach 70., upowszechnione w latach 80., do dzi$ funkcjonuje
jako najbardziej rozpowszechnione w dydaktyce jezykéw obcych (patrz 1.2.2.2.).

Opiera si¢ ono na przekonaniu, iz jezyk jest narzedziem spolecznym, stuzagcym
porozumiewaniu si¢. Nie jest on przedmiotem nauczania, ale narzedziem komuni-
kacji oraz zbiorem funkgji (Seretny 2006: 148-149). Nauczanie zatem nie moze pole-
gac ani na uczeniu regul systemowych, ani wzoréw zdaniowych, lecz ma by¢ imita-
cja zywej komunikacji jezykowej. Powinno opierac si¢ na zachowaniach jezykowych
w réznych sytuacjach spolecznych oraz na realizacji dziatan jezykowych, aktow
mowy. Celem NJO jest zbudowanie zlozonej kompetencji komunikacyjnej ucznia,
dzigki ktorej bedzie on umial werbalnie reagowac i dziata¢ zgodnie z wymogami
konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Z tej przyczyny na lekcji pojawiac sie¢ powinno
wiele scenek dialogowych, symulacji, gier jezykowych, zabaw, zgadywanek, dyskusji,
pracy w grupach i parach, ktérych celem nie jest budowanie poprawnych zdan, ale
przekazanie partnerom komunikacyjnym okreslonych informacji, wymiana pogla-
dow oraz zatatwienie okreslonych spraw (Komorowska 2011: 34).

Gramatykalno$¢ wypowiedzi jest w $wietle tego podejscia wypierana przez plyn-
nos¢ mowy, adekwatnos¢ i skuteczno$¢ komunikacyjna. Stad dos¢ liberalne podej-

°* H. Komorowska dowiodta empirycznie, iz najlepsze efekty nauczania mozna osiagnac przy
polaczeniu elementéw obu metod. Stosowanie elementéw metody audiolingwalnej ma wplyw
na zapobieganie zbyt duzej liczbie odchylen od normy jezykowej, natomiast elementéw me-
tody kognitywnej — na zapobieganie niefunkcjonalnemu opanowywaniu struktur grama-
tycznych bez wyrazania za ich pomocg odpowiednich tresci (1980: 189). Podobne stanowisko
prezentowal A. Szulc (1976). W. Marton poczatkowo (1976) rozwazal polaczenie elementow
obu metod (nawyk, ale i §wiadomos¢), by przejs¢ ostatecznie na strone metody kognitywnej
(1978, 1979).

> H. Komorowska twierdzi, iz ze wzgledu na to, ze trudno je zaklasyfikowa¢ do metod kon-
wencjonalnych lub niekonwencjonalnych, najbardziej pasuje tutaj okreslenie ,podejscie”
(2011: 33), natomiast W. Pfeiffer pisze o ,metodzie komunikacyjnej” (2001: 77-78).
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$cie do btedu jezykowego jako zjawiska naturalnego. Gramatyka moze pojawiac sie
explicite na lekcji, z pelnym udzialem §wiadomosci ucznia, ale jedynie funkcjonal-
nie, a komentarz gramatyczny powinien by¢ ograniczony do minimum. Preferuje
sie raczej sytuacyjne i wizualne prezentowanie materialu jezykowego. Istotne jest
nie tyle przekazywanie wiedzy, ile ksztaltowanie umiejetnosci jezykowych (spraw-
nosci). Odzwierciedleniem tego jest ogélnoeuropejskie (zgodne z ESOK]) testowanie
znajomosci jezyka obcego, polegajace na sprawdzaniu poziomu czterech sprawno-
$ci jezykowych: rozumienia ze stuchu, méwienia, czytania, pisania oraz dodatkowo
znajomosci gramatyki jezyka obcego.

Gramatyka nie jest takze osig programu nauczania, wiec przestaje by¢ gléwnym
celem zaje¢. Programy uklada si¢ wedtug kryteriéw funkgji, jakie moga petni¢ wy-
powiedzi, stad trudniejsze struktury gramatyczne moga wystapic¢ przed tatwiejszy-
mi. Zmianie ulegaja takze priorytety w nauce gramatyki. Pozadane jest opanowanie
calego systemu gramatycznego, jednak uwaza sie, iz dla codziennej komunikacji nie
ma takiej potrzeby. Podejscie komunikacyjne rozwinglo takze pojecie gramatyki ro-
zumienia, realizujace si¢ w ksztaltowaniu i testowaniu sprawnosci receptywnych.
Uznano, iz dla uchwycenia istoty danego tekstu i zrozumienia jego przekazu nie
jest istotna analiza wszystkich jego jezykowych sktadnikéw. Wazne jest selektywne
rozumienie tekstu (np. odszukanie konkretnej informacji) oraz globalne rozumienie
tekstu (uchwycenie sensu calosci) (Pfeiffer 2001: 77-78).

Znacznemu ograniczeniu ulega¢ ma takze obecnos¢ J1 uczacego sie, gdyz uwa-
za sig, iz sytuacja komunikacyjna jest najlepszym komentarzem do pojawiajacych
sie w wypowiedziach elementéw jezykowych i struktur. Poleca si¢ takze stosowanie
objasniania wizualnego za pomocg demonstracji przedmiotéw, obrazkéw, fotogra-
tii. Znajomos¢ systemu gramatycznego jest w podejsciu komunikacyjnym jedynie
srodkiem prowadzacym do nadrzednego celu, jakim jest udana komunikacja, gdyz
KL jest jedynie jednym ze sktadnikéw pelnej KK.

Podejscie komunikacyjne zaowocowalo stworzeniem bogatego inwentarza no-
wych technik nauczania oraz ¢wiczen rozwijajacych poszczegélne sprawnosci jezy-
kowe, opartych na interakeji. Niewatpliwg jego zaleta bylo takze zwrdcenie uwagi
na koniecznos¢ ksztaltowania umiejetnosci uzyskiwania i przekazywania infor-
macji oraz na skutecznos¢ komunikacyjna, opartg na zalozeniach pragmalingwi-
styki, a takze zmiana tematyki na blizsza uczacemu sie, co wigza¢ nalezy z jego
upodmiotowieniem.

W ostatnich dekadach zaznacza si¢ jednak nasilona krytyka poszczegolnych ele-
mentéw podejscia komunikacyjnego. Wymieniono szereg réznych zarzutéw (Ko-
morowska 2004), jednak najbardziej istotne dla naszych rozwazan sg te dotyczace
niedostatecznej korekeji btedéw oraz zaniedbania kwestii nauczania gramatyki J2.
Forsowanie w trakcie zaje¢ praktyki komunikacyjnej sprawia, iz zaniedbywana jest
praktyka kontrolowana, co wedlug H. Komorowskiej wigza¢ nalezy ze strachem
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przed audiolingwalizmem. Jednak bez memoryzacji i drylu trudno o samodzielne
wypowiedzi uczniéw. Gramatyka uczona ,przy okazji” i bez ¢wiczen mechanizu-
jacych nie moze si¢ zautomatyzowac, a nastgpnie zinterioryzowa¢ w umysle ucz-
nia. Co wigcej, uczacy sie popelnia bledy, ktére w podejsciu komunikacyjnym sa
poprawiane dopiero po zakonczeniu wypowiedzi, gdy ani uczacy sig, ani lektor nie
pamigtaja juz, w czym tkwil problem, zatem btedy moga si¢ fatwo utrwali¢ (tamze:
146). Méwi sie w tym kontekscie o niebezpieczenstwie fosylizacji btedow jezyko-
wych (Werbinska 2000: 51).

Prymat ptynnos$ci nad poprawnoscia jezykowa powoduje, iz najwazniejsze jest
to, ze student mowi w jezyku obcym - niejako dominujacy jest sam fakt mowie-
nia. Zbyt niska jest dbatos¢ o jakos¢ systemowa wypowiedzi. Ponadto faworyzuje si¢
w ten sposob osoby ekstrawertyczne, $miate. Praca ,,metoda” komunikacyjng moze
by¢ takze niesatysfakcjonujaca dla uczniéw o profilu perfekcjonistycznym, anali-
tycznym (Werbinska 2004: 52). Praca interakcyjna w parach lub grupach powoduje
takze, iz uczen nie styka sie tak czesto, jak powinien, z poprawnymi wypowiedziami
w J2, ktérych nadawcg jest nauczajacy, a ktdrego dziatanie ogranicza si¢ do roli ko-
ordynatora dziatan studentow.

Prymat skutecznosci danego aktu mowy czy, innymi stowy, ksztaltowanie kom-
petencji strategicznej (werbalnych i niewerbalnych strategii komunikacyjnych spo-
wodowanych niedostateczng znajomoscia jezyka obcego) sprawia, iz brak jest mo-
tywacji do doskonalenia jezyka, skoro uczacy si¢ uwaza, iz radzi sobie w sytuacjach
komunikacyjnych. Student uczony w podej$ciu komunikacyjnym czesto ,,ma nie-
naganng wymowe, lfatwo$¢ wypowiedzi na rézne tematy, lecz popelnia liczne bledy
z fleksji, sktadni czy szyku zdania. Uczyt sie, glownie korzystajac z pomocy audio-
wizualnych, nie przykladajac wagi do gruntownej znajomosci zasad gramatycznych.
Uzupetnienie tych wszystkich brakéw okazuje si¢ bardzo trudne” (Kosacz 2000: 58).
Charakterystyka ta odpowiada takze studentom ukrainskim, ktérych bledow jezy-
kowych dotyczy ta ksigzka (Izdebska-Dlugosz 2015a).

Zarzutem moze by¢ takze fakt, iz wiele podrecznikéw i materialéw nauczania
nie uwzglednia réznic i podobienstw pomiedzy J1 a J2 ucznia, jak mialo to miej-
sce w metodzie audiolingwalnej, korzystajacej szeroko z wynikow analizy kontra-
stywnej jezykow. Podejscie komunikacyjne charakteryzuje sie bowiem uniwersa-
lizmem - specyficzne potrzeby uczniéow, bedacych uzytkownikami okreslonych
jezykow pierwszych, nie sg brane pod uwage. Wynika to oczywiscie z samej istoty
tego podejscia — nie uczymy kodu jezykowego, ale sprawnosci jezykowych. Wobec
tego podejscie to moze by¢ szczegélnie nieskuteczne wobec tych uczacych sig, ktorzy
tatwos¢ i ptynnos$¢ komunikacyjng zdobywaja bardzo szybko, natomiast ze wzgledu
na podobienstwa J1 i J2 majg duze problemy z poprawnoscia jezykowa. Mowa tutaj
takze o studentach ukrainskojezycznych uczacych sie polszczyzny. Wobec takich
odbiorcéow nalezaloby zrezygnowac z nacisku na komunikacje, a akcent postawi¢
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na gramatykalnosci produkcji. Pewne elementy, techniki czy ¢wiczenia wypraco-
wane przez podejscie komunikacyjne powinny by¢ uwzglednione, jednak zaréw-
no program nauczania, jak i podrecznik powinny by¢ zbudowane wedtug innych
kryteriéw niz wylacznie funkcjonalne. Problem ten zostanie poglebiony w dalszych
czg$ciach niniejszego rozdziatu.

2.1.2.4. Orientacja postkomunikacyjna a gramatyka jezyka obcego

»Orientacja postkomunikacyjna” (termin W. Pfeiffera 2001: 93), z ktéra mamy
obecnie do czynienia w glottodydaktyce, charakteryzuje si¢ dominacja postaw plu-
ralistycznych i eklektycznych. Lepsze poznanie proceséw akwizycji jezyka obcego,
uznanie ograniczono$ci NJO w warunkach nauczania zinstytucjonalizowanego,
koniecznos$¢ réznicowania celéw w zaleznosci od tego, czy nauczany jezyk jest J2,
czy tez J3 ucznia (tamze), oraz krytyka podejscia komunikacyjnego sprawiaja, iz
obecnie dysponujemy mnogoscia podejs¢, metodami kombinowanymi, technikami
mieszanymi, a gléwnym kryterium doboru staje si¢ specyfika grupy uczacych sie.
Doba eklektyzmu w NJO charakteryzuje si¢, wedlug W. Pfeiffera, ,naukowoscia,
systemowoscig, zorientowaniem na uczacych sie, uwzglednieniem zmieniajacych si¢
warunkoéw i celéw nauczania, uwzglednieniem nowych technologii i mediéw audio-
wizualnych” (tamze: 94).

Najprosciej rzecz ujmujac, majac do dyspozycji bogaty zaséb metod i technik
nauczania wypracowanych w poprzednich dziesiecioleciach, mozemy je zestawiac,
dobiera¢ i kombinowac¢ tak, aby w sposob najbardziej efektywny zrealizowac cele
nauczania: ,dla catkiem réznych grup adresatéw i catkiem réznych warunkow i ce-
léw nauczania” (tamze). Metody, srodki, techniki, materiaty nauczania i podrecznik
muszg by¢ dopasowane do specyficznych potrzeb uczacych si¢ oraz warunkow, w ja-
kich nauczanie przebiega, tak aby mozliwie jak najszybciej i najskuteczniej zrealizo-
wa¢ zalozone cele. Cele przeciez takze si¢ roznia: inny jest cel nauki JPJO dla przy-
jezdzajacych na kursy wakacyjne cudzoziemcow-turystéw, inny dla mieszkajacych,
studiujacych i/lub pracujacych w Polsce Ukraincow.

W. Pfeiffer wyréznil takze ,wspolczesng metode eklektyczng” (tamze: 83), sta-
nowiacg probe polaczenia metod posrednich i bezposrednich. Jej podstawa jest
$wiadomos¢, iz sprawnosci receptywne odgrywaja duza role w budowaniu syste-
mu jezykowego ucznia, stad zapewnianie stalego kontaktu z tekstem stuchanym lub
czytanym, najczesciej autentycznym i dopasowanym do zainteresowan stuchacza.

W metodzie tej powraca gramatyka — w formie odwotania do metody kogni-
tywnej, a wigc $wiadomego ksztaltowania kompetencji jezykowej ucznia: ,,probuje
polaczy¢ wyksztalcenie kompetencji lingwistycznych z umiejetnoéciag rozumienia
i méwienia” (tamze: 84). Jednak eklektyczny charakter metody sprawia, iz trudno
jednoznacznie okresli¢ miejsce gramatyki w dydaktyce jezyka obcego. Pojawiac si¢
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tez moga trudnosci w praktyce dydaktycznej, zwigzane z odpowiednim miejscem
oraz proporcja dziatan komunikacyjnych, a takze budowaniem KL ucznia (Pie-
gzik 2006: 19).

Iwona Janowska okresla najnowsze tendencje nastepujaco: ,[...] z jednej strony
wciaz realizujemy podstawowe hasla metod komunikacyjnych, z drugiej za$, stop-
niowo odchodzimy od nierealnych jej zalozen w strone eklektyzmu. [...] znajdujemy
sie obecnie na skrzyzowaniu dwdch gltéwnych pradow dydaktyki jezykowej: metod
komunikacyjnych i eklektyzmu” (2002: 28).

Fali krytyki skierowanej wobec podejscia komunikacyjnego od lat 90. towarzy-
szylo, po pierwsze, wyrazenie koniecznosci powrotu do $wiadomego i planowego
nauczania gramatyki (nie ,,przy okazji” Zywej komunikagcji), a takze podniesienie
wagi poprawnosci jezykowej. Wskazywano na istotng role znajomosci gramatyki
zaréwno w formulowaniu wypowiedzi, jak i w kwestii poprawnosci produkgji je-
zykowej (zob. Janowska 2004: 40, 41; Scheffler 2007: 46). W podporzadkowaniu si¢
regulom gramatycznym widziano takze droge do skutecznosci jezykowej (zob. Kita
1998: 318; Mystkowska-Wiertelak 2007: 49). J. Kowalikowa konstatowata, iz chociaz
w przypadku ksztalcenia jezykowego obcokrajowcéw przesuniecie punktu cigzkosci
w stron¢ komunikacji wydaje si¢ uprawnione, to ,,przeciwstawienie sobie sprawno-
$ci i poprawnosci jezykowej bytoby nieporozumieniem dydaktycznym” (2010: 60).

Podstawowa rola gramatyki wydaje si¢ oczywista i bezdyskusyjna niezaleznie od
panujacych w glottodydaktyce pradéw. Jesli zgodnie z ustaleniami jezykoznawcow
uznamy, iz ,centrum jezyka to gramatyka i stownik™¢ (Grochowski 2012: 85) i ze
obu tych komponentéw nie mozna od siebie oddzieli¢, to jezyk bez gramatyki po
prostu istnie¢ nie moze. Nawet jesli uznamy komunikacyjny prymat ksztaltowa-
nia czterech sprawnosci jezykowych nad ksztaltowaniem kompetencji jezykowej,
to wszystkie one wymagaja znajomosci regul systemowych: rozumienie ze stuchu,
mowienie, czytanie i pisanie to kodowanie i dekodowanie oparte na znajomosci fo-
nemow i grafeméw oraz regut morfosyntaktycznych (por. Miodunka 1980a: 82).

W kwestii ksztaltowania sprawnosci jezykowych jako dogmatu takze poloni-
stycznej glottodydaktyki od lat 80. ubiegtego wieku radykalnie wypowiedzial si¢
Jan Lewandowski: ,,[...] interpretacja czterech umiejetnosci jezykowych i wyciaga-
nie z niej wnioskéw natury dydaktycznej zaprowadzito teorie glottodydaktyczna
w zaulek bez wyjscia. Mozna wrecz powiedzie¢, ze zablokowato dalszy rozw6j mysli
glottodydaktycznej opartej na podstawach jezykoznawczych” (1985: 163). Trudno

% M. Grochowski pisze nastepujaco: ,Fakt, Zze nie ma jezyka naturalnego bez stownictwa

i gramatyki, jest doskonale znany kazdemu dziecku. [...] Sad, ze stownictwo i gramatyka
sg podstawowymi i koniecznymi komponentami jezyka i ze stanowig jego centrum, nalezy
do aksjomatow kazdego jezykoznawcy i to niezaleznie od paradygmatu metodologicznego,
z ktérym sie dany badacz identyfikuje” (2012: 85).
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nie przyznaé racji autorowi w tym, iz koncentracja na ksztaltowaniu sprawnosci
usuneta w cien ksztalcenie jezykowe, zupelnie jakby owe sprawnosci byly wyab-
strahowane z materialu jezykowego, odbywaly si¢ poza jezykiem. Autor akcentuje
dodatkowo wage poprawnosci i skutecznosci: ,,[...] w nauczaniu jezyka obcego nie
chodzi o jakiekolwiek stuchanie, méwienie, czytanie czy pisanie, o jakakolwiek ko-
munikacje jezykowa, lecz o czynnosci jezykowe poprawne, sprawne i skuteczne”
[podkr. D.I.D.] (tamze: 164).

Takze dokument Rady Europy ESOK] akcentuje wage kompetencji jezykowe;j
uczacych sie: ,,rozwoj kompetencji lingwistycznej stanowi centralny, nieodzowny
aspekt ksztalcenia jezykowego” (130). Podejscie autoréw ESOK] jest znakiem cza-
sOw: jest to podejscie komunikacyjne nieumniejszajace wagi ksztattowania KL ucza-
cego si¢. Brak konkretnych wytycznych, jak potaczy¢ oba te komponenty, sprawia, iz
praktycy zawodu oraz glottodydaktycy sami dokonuja takich préb. Ich poczatek to
juz lata 90., a wigc dekada przed powstaniem ESOK]J: ,,coraz czesciej podejmuje sie
proby laczenia i godzenia zalozen komunikatywnych i gramatyki” (Krumm 1993: 5).

Pojawienie si¢ dokumentu ESOK]J zaowocowalo wyodrebnieniem w ramach
podejscia komunikacyjnego nowego nurtu w glottodydaktyce (popularnego takze
w nauczaniu JPJO). To podejscie zadaniowe (ang. action-based approach) w naucza-
niu jezykéw obcych (zob. Scheftler 2007; Janowska 2008, 2011; Dakowska 2014: 42—
45). Podejscie to opiera si¢ na dzialaniu, a nie wytacznie komunikacji - jak to bylo
wczesniej w podejsciu komunikacyjnym. Uczenie si¢ jezyka polega na wykonywaniu
zadan. Zadanie to pojecie kluczowe w tej koncepcji. Wyraznie odroéznia sie je od
¢wiczenia. Zadanie to ,kazde celowe dziatanie, uwazane za konieczne, by rozwigza¢
jaki$ problem, wypetni¢ zobowigzanie lub realizowa¢ dazenie” (ESOK]J: 21). Autor-
ka monografii dotyczacej podejscia zadaniowego na materiale JPJO - I. Janowska
pisata, iz ,podejscie zadaniowe traktuje uzytkownikow jezyka (a wiec i uczacych
sie) jako cztonkéw spolecznosci majacych do wykonania pewne zadania w okreslo-
nych okolicznosciach i otoczeniu, w obrebie jakiej$ okreslonej dziedziny dziatalnosci
ludzkiej” (2011: 82). Podejscie zadaniowe wymaga od uczacych sie ztozonych dziatan
jezykowych, opartych na uruchomieniu ich kompetencji i strategii w celu osiagnie-
cia zamierzonego celu. Z podejsciem komunikacyjnym laczy je koncentracja na tre-
$ci, nie formie, oraz dzialania na materiatach autentycznych. Rézni je zas zalozenie,
iz jezyk umozliwia wspolne dzialanie (a nie jedynie komunikacje), bardziej ztozony
(wieloetapowy) tryb dziatan uczniéw, wykonywanie zadan, nie ¢wiczen (tamze: 36).

Dzisiejsze dyskusje wokoét gramatykijezyka obcego koncentrujg si¢ nawykorzysty-
waniu jej w celach komunikacjiirealizacji zadan. Méwi sie i pisze o ,gramatyce w na-
uczaniu ukierunkowanym na komunikacje¢” (Krumm 1993), o ,gramatyce w funk-
cjonalno-komunikacyjnym nauczaniu” (Kaczmarski 2002a), o ,,gramatykowaniu”
jako piatej sprawnosci (Mystkowska-Wiertelak 2007), o ,refleksyjnym nauczaniu
gramatyki” (Janowska 2004), o gramatyce funkcjonalnej, komunikacyjne;j.
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Wspolczesne podejscie eklektyczne to takze proby powigzania ze sobg dawnych
typow technik i ¢wiczen. Uznanie waznosci drylu gramatycznego®, zarzuconego
w dobie podejscia komunikacyjnego, a umozliwiajacego wyksztalcenie si¢ odpo-
wiednich nawykéw, skutkuje powstaniem nowych jego form, np. dryli komunika-
cyjnych i analitycznych (Mystkowska-Wiertelak 2007) lub gramatycznych dryli ttu-
maczeniowych (Schaffer 2013).

2.2. Nauczanie gramatyki jezyka polskiego jako obcego

W podrozdziale tym omdéwione zostang wybrane zagadnienia zwigzane z naucza-
niem gramatyki polskiej obcokrajowcéw, te — budzace najwiecej watpliwosci wsréd
metodykow nauczania JPJO, konieczne, by rozpatrzy¢ kwestie: jak efektywnie na-
ucza¢ Ukraincoéw gramatyki jezyka polskiego.

2.2.1. Metody nauczania jezyka polskiego jako obcego

Wiadystaw Miodunka w jednym ze swoich tekstow zadat pytanie: ,[...] czy pol-
szczyzny uczy sie jak jezykow europejskich?” (2010: 50). Warto sprobowac na nie
odpowiedzie¢, zestawiajac w metodyce nauczania JPJO to, co wspolne z metodyka
nauczania jezykéw obcych, z tym, co swoiste, odmienne i charakterystyczne - poza
oczywistym przedmiotem nauczania, a wiec jezykiem polskim.

Wielu autoréw akcentuje odmienno$¢ metodyki nauczania JPJO od wzorcow
europejskich. W. Miodunka pisal, iz ,,[...] zwraca uwage tendencja do traktowania
nauczania jezyka polskiego jako zjawiska specyficznego, jakby nie zwigzanego z ak-
tualnymi propozycjami dotyczacymi nauczania jezykow $wiatowych” (1980b: 47).
Przyja¢ zatem mozna, iz w dziejach metodyki nauczania JPJO zaobserwowa¢ mo-
zemy $wiatowe trendy (Porayski-Pomsta 1981), jednak duzo takze w niej ,,polskich
zdobyczy glottodydaktycznych, wlacznie z okresem tak zwanego racjonalnego em-
piryzmu, czyli pierwszych polskich prac teoretycznych odwotujacych si¢ do wyczu-
cia lektorskiego ich autorow” (Gebal 2008: 84).

Niewiele wiemy o tym, jak dokladnie uczono polskiego w okresie powojennym.
Od lat 60. i 70. wraz z rozwojem form organizacyjnych nauczania polszczyzny cu-
dzoziemcdéw, ze wzrostem liczby o$rodkéw organizujacych nauke polskiego, po-

7 Juz wczeséniej jednak akcentowano wage drylu gramatycznego (szczegélnie w kontekscie na-

uczania JPJO Polakéw ze Wschodu). W 1995 r. W. Miodunka, piszac o ¢wiczeniach przedko-
munikacyjnych i komunikacyjnych, podkreslat: ,,[...] warunkiem udanych ¢wiczen komu-
nikacyjnych jest przerobienie ze studentami odpowiedniej porcji gramatyki i sktadni [...]”
(1995: 14).
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wstawaniem podrecznikow i pomocy dydaktycznych, nauczanie JPJO nabiera tempa
i korzysta szerzej z zachodnich wzorcow, a takze z rozwijajacej si¢ w Polsce (nau-
kowej) glottodydaktyki®®. Wedtug W. Miodunki, we wspomnieniu J. Kowalewskie-
go, w nauczaniu JPJO do péznych lat 70. dominowato podejscie gramatyczne, przy
czym sama gramatyka byla efektem jeszcze przedwojennej wiedzy (2011: 112).

Od lat 80. natomiast upowszechnilo sie w glottodydaktyce polonistycznej po-
dejscie komunikacyjne (Kowalewski 2013a: 229), ktore jest najbardziej popularne
do dzi$. Przejscie od strukturalistycznego rozumienia jezyka do koncepcji jezyka
jako narzedzia porozumiewania si¢ zaowocowalo przesunigciem akcentu z naucza-
nia regul strukturalnych na nauczanie regut uzycia. To pociagnelo za sobg inng niz
dotychczas organizacje tresci nauczania: obok zbioru regul gramatycznych pojawity
sie inwentarze funkcjonalno-pojeciowe®, ukazujace owe reguly uzycia jezyka w ko-
munikacji (Lipinska, Seretny 2013: 14, 16).

Na bazie podejscia komunikacyjnego szybko rozwija si¢ wspotczesny eklektyzm
metodyczny. J. Lewandowski juz w polowie lat 80. pisal, iz ,,nie ma jednej, okreslo-
nej metody nauczania JPJO, ani réwniez dwoch lub trzech metod konkurujacych
ze sobg, za to sg cale zestawy metod [...]”. Autor wymienit az 15 réznych metod
nauczania polszczyzny (1985: 182). Mozna wigc skonstatowac, iz w nauczaniu JPJO
wczedniej niz w glottodydaktyce innych jezykéw zrodzila si¢ tendencja do meto-
dycznego eklektyzmu.

Obecnie w nauczaniu JPJO wykorzystuje si¢ wszystkie znane metody oraz wszel-
kie ich kombinacje. Jak podaje A. Seretny, metoda naturalna bywa wykorzystywana
w szkotach polonijnych, szczegélnie wobec dzieci z matzenstw mieszanych, ktére po
raz pierwszy stykaja sie z jezykiem polskim. Metode gramatyczno-ttumaczeniowg
wykorzystuje si¢ na zagranicznych uniwersytetach, tam, gdzie polski jest drugim
nauczanym jezykiem stowianskim w ramach specjalizacji slawistycznej. Takze zdo-
bycze metody audiolingwalnej sa obecne we wspdlczesnym nauczaniu JPJO: dryle
jezykowe (¢wiczenia automatyzujace), ukierunkowanie na stuchanie i moéwienie,
kontekstowe przedstawianie zagadnien gramatycznych, precyzowanie celéw nau-
czania w kategorii sprawnosci. Elementy metody kognitywnej, a przede wszystkim
przekonanie o $wiadomym zdobywaniu wiedzy o kodzie jezykowym, s3 takze moc-
no zakorzenione w nauczaniu JPJO (2006: 135, 137, 139, 142).

W glottodydaktyce polonistycznej nie bylo okresu, w ktérym rozwazano by na-
uczanie polszczyzny bez udzialu gramatyki, a wiec abstrahujac od wprowadzania

98

Opis drogi rozwoju glottodydaktyki polonistycznej zob. np. Hofmanski 2014: 19-25. O pub-
likacjach na temat historii nauczania JPJO zob. Miodunka 2016: 227-238.

Funkcje pogrupowane sg w kategorie, np.: udzielanie i zdobywanie informacji, wyrazanie po-
glgdow wlasnych. Pojecia ogdlne to np. przestrzen, czas, ilos¢, szczegdtowe: dom i mieszkanie,
srodowisko, Zycie codzienne (Lipinska, Seretny 2013: 16).
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regul systemowych. Zwykle ktadziono nacisk na nauke jezyka, nie na nauke o je-
zyku, na ksztaltowanie umiejetnosci stosowania regul gramatycznych w praktyce
jezykowej, jednak nie probowano wyrugowac wiedzy o kodzie jezykowym z ksztal-
cenia jezykowego, nigdy: ,,[...] Zadne z tych stanowisk nie eliminuje gramatyki. [...]
w planie strategii glottodydaktycznych panuje zbiezno$¢ pogladéw na omawiane za-
gadnienie. Rdznice zdan dotycza natomiast szczegélowych rozwigzan taktycznych
i udzialu jezyka ojczystego w nauczaniu jezyka obcego” (Lewandowski 1985: 134).

Obecnie glottodydaktyka polonistyczna szeroko korzysta z wszelkich badan
$wiatowych: lingwistycznych, psychologicznych, psycholingwistycznych, socjolin-
gwistycznych, informatycznych i wielu innych. W chwili powstawania niniejszej
ksigzki w nauczaniu JPJO (oraz polskiej i swiatowej glottodydaktyce) akcentuje si¢
nastepujace nowe trendy: nauczanie zadaniowe (jako pewna modyfikacja ujecia ko-
munikacyjnego w mys$l zalozen konstruktywistycznej dydaktyki jezykéw obcych),
metodyka nauczania tzw. jezykow trzecich (J3) - jako préba wykorzystania w nauce
J3 jezykow poznanych wezesniej (J2) (patrz 2.3.3.3.), dydaktyka jezykow specjali-
stycznych, nauczanie bilingwalne przedmiotéw szkolnych'®’, doskonalenie metody-
ki nauczania matych dzieci oraz oséb starszych (zob. Gebal 2008: 86-87), wykorzy-
stanie najnowszych technologii (np. platformy e-learningowe'®"). W obliczu migracji
pojawia sie takze problem ksztalcenia dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym, na
waznosci zyskuje takze nauczanie JPJO w warunkach wielojezycznosci i wielokultu-
rowosci (FREPA/CARAP - A Framework of Reference for Pluralistic Approaches) —
omoéwione dokladniej w kolejnych partiach niniejszego rozdziatu'®.

Wydaje sig, ze we wspodlczesnej glottodydaktyce polonistycznej obecne sg zaréw-
no tendencje faczace, integrujace (przyktadem idea integrowania kompetenciji lin-
gwistycznych w glottodydaktyce - zob. Lipinska, Seretny 2013), jak i atomistyczne,
wyszczegolniajace (np. dydaktyka jezykow specjalistycznych, metodyki szczegdto-
we - bilingwalne etc.). Zatem i na tym polu panuje obecnie eklektyzm.

10 CILL (ang. Content Integrated Language Learning) to ksztalcenie w zakresie nauczania in-
nych przedmiotéw w jezykach obcych, ktére stuzy¢ ma rozwojowi realizowanego w Europie
nauczania bilingwalnego, wazne dla Polakéw szczegdlnie w obliczu emigracji zarobkowej
rodakéw (zob. Gebal 2008: 87).

10 Platformy e-learningowe, czyli nauczanie i zarzadzanie wiedzg z wykorzystaniem sieci kom-
puterowych i Internetu, od poczatku XXI w. do dzi$ znacznie poszerzyly krag odbiorcow.
W celu nauczania JPJO powstaly nastepujace platformy, np.: e-polish.eu; popolskupopolsce.
edu.pl; yummy.pl (adresowana do dzieci); oneness.vu.lt/pl/i in.

120 perspektywach rozwoju poszczegolnych subdyscyplin glottodydaktyki polonistycznej
oraz najnowszych badaniach zob. takze Miodunka 2016.
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2.2.2. Programy nauczania je¢zyka polskiego jako obcego

Program nauczania jest, obok podrecznika i potrzeb jezykowych uczniéw, jednym
ze zrodel materialu gramatycznego (Komorowska 2011: 165). Dzigki programowi
nauczania wiadomo, kiedy (na jakim etapie nauczania) i w jakiej kolejnosci wprowa-
dza¢ okreslone elementy oraz struktury gramatyczne. Program moze proponowaé
ujecie linearne tre$ci nauczania (obecnie niepolecane) oraz promowane ujecie kon-
centryczne (uklad spiralny), ktére ,,pozwala na systematyzowanie znajomosci po-
znanych wczesniej regut gramatycznych i wzbogacanie ich stopniowo o nowe, coraz
trudniejsze formy i zakresy uzycia” (Dgbrowska, Dobesz, Pasieka 2010: 100).

W latach 80. i 90. toczyla sie w glottodydaktyce polonistycznej zywa dyskusja na
temat tego, jakie zagadnienia gramatyczne powinny si¢ znalez¢ w programach na-
uczania JPJO na poszczegdlnych poziomach zaawansowania jezykowego. Problem
dotyczyt nie tylko ukladu tresci nauczania (linearne czy tez spiralne), ale przede
wszystkim tego, jakie zagadnienia gramatyczne, w jakim porzadku i na ktérym eta-
pie nauczania powinny by¢ wprowadzane. Problem ten W. Miodunka w latach 80.
sformutowat lapidarnie jako: ,,czego i w jakiej kolejnosci uczy¢?” (1980b: 60). Anali-
zowano dostepne podreczniki do nauczania JPJO pod katem zagadnien gramatycz-
nych iich kolejnosci (np. Buttler 1980), jednak prawdziwym problemem byl brak za-
plecza lingwistycznego w postaci wyczerpujacych opiséw wspolczesnej polszczyzny
oraz badan frekwencyjnych, ktére pozwolityby ustali¢, jakie jednostki i konstrukeje
jezykowe sg najczesciej uzywane przez Polakéw i w zwigzku z tym - ktérych z nich
nalezy naucza¢ obcokrajowcéw. Nie wiedziano, w jakiej kolejnosci wprowadza¢
przypadki rzeczownika (Miodunka 1980b: 62), jak przedstawia¢ koniugacje czasow-
nika, ktdére konstrukcje zdaniowe wprowadza¢ na etapie poczatkowym, a ktére na
etapach pdzniejszych'®.

W poczatkach lat 90. wydano pierwszy program nauczania JPJO: Jezyk polski
jako obcy. Programy nauczania na tle badan wspétczesnej polszczyzny. Zbiér mate-
riatow opracowanych przez Komisje Ekspertow MEN (1992). We wstepie do publika-
cji wyrazono potrzebe badan nad jezykiem w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie:
czego uczy¢? Programy przyniosly dlugo oczekiwang odpowiedz na to, jakich za-
gadnien gramatycznych nalezy uczy¢ na poszczegdlnych poziomach zaawansowa-

19 Problemy te szczegdtowo referowal w potowie lat 80. J. Lewandowski. W rozdziale ,,Lingwi-
styczne podstawy doboru tre$ci nauczania” autor przedstawit stanowiska glottodydaktykéow
polonistycznych w kwestii doboru materiatu jezykowego do nauczania JPJO. Stano wowczas
przed zupelnie elementarnym rozstrzygnieciem wyboru modelu jezyka: ,,Przedstawilismy
katalog sktadnikow jezyka (mowy) i wiedzy jezykoznawczej o nich. Podalismy tez przyklady
jednostek, funkeji, definicji, hipotez i teorii, zasad, regul oraz praw. Powré¢my zatem do
pytania: ktore z tych skladnikéw mogg staé sie tworzywem glottodydaktycznego modelu je-
zyka?” (1985: 113).
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nia'*. Byly one rezultatem refleksji nie tylko nad sfownictwem i gramatyka, ale tak-
ze nad programem tematycznym i pojeciowo-intencjonalnym, ktéry stanowit krok
naprzdd ku realizacji celéow komunikacyjnych. Programy moga stanowi¢ przyktad
z jednej strony strukturalizmu w badaniach jezykoznawczych, a z drugiej otwarcia
sie na standardy europejskie w nauczaniu jezykéw obcych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem podejscia komunikacyjnego i zadaniowego (Kowalewski 2011: 105-106).
Kryteriami doboru materialu w programie gramatycznym byly zaréwno frekwen-
cja wystepowania danych elementéw i struktur jezykowych (zjawiska jezykowe cen-
tralne i peryferyjne), jak i komunikacyjna uzytecznos¢ danych struktur (Seretny,
Lipiriska 2005b: 116). Programy te stworzyly podstawy do przygotowania gramatyk
pedagogicznych i podrecznikéw. Na nich takze oparto pdzniejsze wykazy zagadnien
gramatycznych i skladniowych dla kazdego poziomu biegtosci'® (tamze: 115).

Pojawienie sie dokumentu Rady Europy ESOK] (polskie ttumaczenie to rok 2003)
stato si¢ kamieniem milowym na drodze do ujednolicenia systemdéw nauczania je-
zykéw obceych w calej Europie, dzigki zawartej w nim charakterystyce kazdego po-
ziomu bieglosci jezykowej w szesciostopniowej skali: A1, A2 (poziom podstawowy),
B1, B2 (poziom samodzielnosci), C1, C2 (poziom biegtosci). Zgodnie z promowa-
nym w ESOK] podej$ciem komunikacyjnym poszczegélne poziomy bieglosci opi-
suje sie poprzez jakos¢ w zakresie sprawnosci jezykowych, a ,wskaznikami bieglo-
$ci” sq: dziatania komunikacyjne, strategie, jezykowe kompetencje komunikacyjne
(ESOK]J: 38). Opisy poziomdw bieglosci staly sie zatem baza do stworzenia szczegd-
fowych programéw nauczania.

Od roku 2004 przeprowadza sie w Polsce i na $wiecie panstwowe egzaminy certy-
tikatowe z jezyka polskiego jako obcego'*, nad ktérymi czuwa Panstwowa Komisja
do spraw Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego. Podstawg okre-
$lenia wymagan egzaminacyjnych byl dokument ESOK]J, na bazie ktérego zespot
glottodydaktykéw polonistycznych opracowat szczegotowe Standardy wymagan eg-

14 "W tomie znalazly sie m.in.: inwentarz intencjonalno-pojeciowy oraz tematyczny, oba autor-
stwa W. Martyniuka.

Byly to: Standardy wymagan egzaminacyjnych (2004). Wiecej na temat programéw naucza-
nia JPJO zob. Miodunka 2016: 82-93.

Egzaminy certyfikatowe stanowig ukoronowanie prac nad wprowadzeniem do polskiej glot-
todydaktyki systemu certyfikacji JPJO opartego na europejskich standardach nauczania
i oceniania. Dzigki temu osoby uczace sie JPJO, zdajac pozytywnie egzamin certyfikatowy,
uzyskaly mozliwo$¢ otrzymania §wiadectwa (certyfikatu panstwowego), w ktérym okreslo-
na jest ich bieglos¢ jezykowa. Egzaminy certyfikatowe okreslajg poziom kompetencji zdaja-
cych w jezyku polskim (w mowie i pi$mie), niezaleznie od ich wyksztalcenia oraz sposobu
uczenia sie jezyka (samodzielnie, na kursach etc.) na szesciu poziomach zaawansowania je-
zykowego oraz w zaleznosci od wieku: dzieci, mlodziez, dorodli. Wszystkie informacje na
temat systemu certyfikacji polskiej znajduja si¢ na stronie: http://www.certyfikatpolski.pl;
zob. takze Miodunka 2016.

105

106



2.2. Nauczanie gramatyki jezyka polskiego jako obcego 125

zaminacyjnych (2004). W publikacji znajduja si¢ katalogi poszczegdlnych zagadnien
wymaganych na poziomach Bl, B2, C2. Sg to: katalog funkcjonalno-pojeciowy, ka-
talog tematyczny, katalog zagadnien gramatycznych, role komunikacyjne.

Najnowsze Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego. Poziomy Al-C2
z 2016 1.7 obejmuja (jak w ESOK]) sze$¢ poziomdéw zaawansowania jezykowego
i zawieraja obok opisu danego poziomu, celéw nauczania i uczenia sie takze tresci
nauczania ujete w katalogi: tematyczny, zagadnien gramatyczno-syntaktycznych,
zagadnien stylistycznych, funkcjonalno-pojeciowy, struktura i strategie wypowie-
dzi, role komunikacyjne; zagadnien socjolingwistycznych, socjokulturowych i rea-
lioznawczych. Program zawiera takze wazne informacje dotyczace jego realizacji,
jak: techniki nauczania poszczegdlnych sprawnosci i podsysteméw jezyka oraz me-
tody kontroli wynikéw nauczania.

Uklad tresci nauczania w Programach jest spiralny. Program ten korespondu-
je z ESOK] - reprezentuje takze podejscie komunikacyjne. Kompetencja jezykowa
ucznia ma si¢ rozwija¢ przede wszystkim w czynnej komunikacji - jednym z celow
programu (poziom Bl) jest: (uczacy sie) ,rozwing kompetencje lingwistyczne, czyli
umiejetnos¢ stosowania wiedzy jezykowej — znajomos¢ gramatyki, leksyki, orto-
grafii i fonologii - w dzialaniach komunikacyjnych” (Programy... 2016: 72). Wy-
rozniono takze cele nauczania w zakresie stosowania srodkéw jezykowych (tam-
ze: 74) i podzielono je na: zasob stownictwa i poprawno$¢ leksykalna, poprawnos¢
gramatyczng, poprawnosc¢ fonologiczng oraz poprawno$¢ ortograficzng. W zakresie
poprawnosci gramatycznej na poziomie Bl czytamy, iZ uczacy sie¢ powinni rozpo-
znawac i stosowa¢ poprawne gramatycznie formy jezykowe, przewidziane w okre-
$lonych katalogach dla poziomu B1 (tamze: 75).

Program odnosi si¢ takze do bledéw jezykowych w polszczyznie uczacych sie na
poziomie Bl: ,,Bledy gramatyczne popelniane przez uczacych si¢ oraz pojawiajace si¢
wich wypowiedziach wahania i oméwienia spowodowane lukami stownikowymi nie
powinny mie¢ wiekszego wplywu na skuteczno$¢ komunikacji. Sposéb artykulacji,
bledy ortograficzne i interpunkcyjne nie powinny utrudnia¢ zrozumienia tresci i in-
tencji wypowiedzi. Uczacy si¢ powinni umie¢ poprawia¢ niektdre z popelnianych
przez siebie bledéw” (tamze). Wystepowanie bledéw jezykowych na poziomie Bl
jest wiec w $wietle Programéw dopuszczalne, jednakze bledy te nie powinny utrud-
nia¢ rekonstrukeji znaczenia i intencji wypowiedzi, a nadawca powinien umie¢ po-
prawia¢ samodzielnie przynajmniej cz¢s¢ swoich bledow. Taki stosunek do bledow
jezykowych w wypowiedziach uczacego si¢ jezyka obcego jest charakterystyczny dla
podejscia komunikacyjnego w glottodydaktyce (patrz 1.2.2.2.). Identyczne podej-
$cie znalez¢ mozna w wymaganiach egzaminacyjnych (egzaminy certyfikatowe) dla

107 Pierwsze wydanie Programow to 2011 r. Na ich temat zob. Miodunka 2016: 89-93.
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pozioméw zaréwno Bl, jak i B2'%®. Zatem bledy jezykowe sa dopuszczalne o tyle,
o ile nie znieksztalcaja znaczenia komunikatéw i przekazuja intencje nadawcy.

Powyzsze rozwazania stanowig dowod tego, iz we wspdlczesnym nauczaniu JPJO
panuje nadal podejscie komunikacyjne, w ktérym znajomos¢ gramatyki jezyka stu-
zy¢ ma celom komunikacji jezykowej. Relatywizacja bledu jezykowego, uznajaca za
powazny blad to, co przeszkadza porozumieniu nadawcy i odbiorcy, jest takze istot-
nym wyznacznikiem podejscia komunikacyjnego.

2.2.3. Zasady nauczania gramatyki oraz typy ¢wiczen gramatycznych

Wspolczesnie glottodydaktycy polonistyczni akcentujg coraz czesciej wage ,,solid-
nego” nauczania gramatyki polskiej w ramach panujacego podejscia komunikacyj-
nego: ,Nie mozna zatem ogranicza¢ nauczania jezyka do rozwijania umiejetnosci
skutecznego zdobywania i przekazywania informacji. Trzeba takze dba¢ o to, by
przekaz byl poprawny i zrozumialy. Poznanie systemu gramatycznego jest wigc
niezbedne, by prawidlowo postugiwaé si¢ danym jezykiem” (Seretny, Lipinska
2005b: 112). H. Komorowska podkresla, iz poprawno$¢ gramatyczna i ptynnos¢ ko-
munikacyjna nie wykluczajg sie wzajemnie (2011: 165).

Nauczanie gramatyki stanowi poniekad etap przejsciowy pomiedzy zaznajamia-
niem z elementami jezyka a rozwijaniem sprawnosci jezykowych, chociaz ¢wicze-
nia w praktyce jezykowej to juz zwykle aktywnosci o charakterze sprawnosciowym
(tamze: 173).

W Programach nauczania jezyka polskiego jako obcego (2016) nastepujaco sfor-
mulfowano cel nauczania gramatyki jezyka polskiego: ,,Celem nauczania gramaty-
ki nie jest poznawanie i przyswajanie regul gramatycznych dla nich samych, lecz
opanowanie umiejetnosci ich wykorzystania w rozumieniu i tworzeniu wypowiedzi
ustnych lub pisemnych. Struktury gramatyczne wprowadza si¢ wiec zawsze w po-
wigzaniu z ich funkcjg komunikacyjng, w okreslonej sytuacji, przy wykorzystaniu
okreslonego stownictwa tematycznego” (95). Po raz kolejny potwierdza si¢ komu-
nikacyjny profil wspoélczesnego nauczania JPJO. Gramatyka ma stuzy¢ skutecznej
komunikacji - jest traktowana funkcjonalnie.

W obecnie przyjetym sposobie nauczania gramatyki przyjmuje si¢ nastepujace
zasady:

1. Cwiczenia gramatyczne musza by¢ opatrzone tematem i tytulem, ktéry opi-
suje funkcje wprowadzanej struktury, a nie nazywa typ form gramatycznych

(np. ,Opisujemy swoje mieszkania”, a nie ,,Miejscownik liczby pojedyncze;j”).
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»(B1) Bledy gramatyczne wystepujace w tekstach mowionych i pisanych przez zdajacych nie
powinny uniemozliwia¢ zrozumienia tresci i intencji wypowiedzi. (B2) Wystepujace w teks-
tach i wypowiedziach zdajacych bledy gramatyczne nie powinny mie¢ wplywu na skutecz-
no$¢ komunikacji” (Seretny, Lipiniska 2005a: 37-38).
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2. Cwiczenia gramatyczne musza mie¢ jasno okreslony cel, sytuacje i zrozumiata
dla stuchaczy instrukcje.

3. Cwiczenia gramatyczne powinny dawaé mozliwos¢ wielokrotnego powta-
rzania danego wzoru zdaniowego, w naturalnych sytuacjach, z jasnym - dla
uczniow - celem.

4. Cwiczy¢ gramatyke nalezy w odpowiednim tempie, ¢wiczenia musza by¢ uroz-
maicone, zréznicowane i krotkie — ma to przeciwdziala¢ znuzeniu ucznia.

5. Trzeba zapewni¢ uczniom maksimum aktywnosci i samodzielno$ci podczas wy-
konywania ¢wiczen gramatycznych.

6. Uczniowie powinni wypowiadac¢ si¢ na tematy bliskie ich zyciu, zwyczajom, za-
interesowaniom, opiniom, co zwigksza ich zaangazowanie w wykonywanie ¢wi-
czen i przektada si¢ na wigkszg skuteczno$¢ nauki gramatyki.

7. Uczniowie powinni mie¢ jasno$¢, czy w danym ¢wiczeniu chodzi o poprawnosé
i $cistos¢, czy tez o komunikatywnos¢. Nalezy odrézni¢ ¢wiczenia ptynnosciowe
od poprawnosciowych (Komorowska 2011: 173).

Mozna mie¢ watpliwosci co do ostatniej zasady nauczania gramatyki wyrdz-
nionej przez H. Komorowska, szczegolnie jesli chodzi o grupy ukrainskojezyczne
uczace sie polszczyzny. Mozna by bowiem pokusi¢ si¢ 0 wymaganie (i premiowanie)
poprawnosci réwniez w ¢wiczeniach komunikacyjnych - o czym w kolejnych czgs-
ciach rozdzialu.

Na danej lekcji gramatycznej muszg wystapi¢ trzy etapy nauczania gramatyki,
w porzadku ,,od ¢wiczen mechanicznych w pelni kontrolowanych, przez ¢wiczenia
swobodniejsze, az do takich, ktére powinny symulowac uzycie jezyka w naturalnych
sytuacjach komunikacyjnych” (Seretny, Lipiniska 2005b: 121). Dobrze przeprowa-
dzona lekcja gramatyczna przypomina stopniowe ,,popuszczanie cugli” - od $ci-
stej kontroli nauczyciela nad imitacjg i automatyzacja, poprzez stopniowe zmniej-
szanie kontroli i zwiekszanie samodzielno$ci ucznia, az do wycofania si¢ lektora
i przekazania pola do dziatania jezykowego uczniowi.

Etapy, o ktérych mowa, to:

1. prezentacja danych struktur - wprowadzenie (indukcyjne lub dedukcyjne),

2. utrwalenie struktur (inaczej: ,praktyka” — Programy... 2016: 95) — ¢wiczenia auto-
matyzujace, prowadzace do prawidfowego postugiwania sie¢ danymi strukturami,

3. stosowanie poznanych i wyéwiczonych struktur w autentycznej komunikacji
(inaczej: ,,produkcja” — tamze: 95). (Komorowska 2011: 165-172; Seretny, Lipin-
ska 2005b: 117-118).

Najbardziej typowa technika automatyzujaca wprowadzone struktury jest - po-
chodzacy z metody audiolingwalnej — dryl jezykowy, kojarzony najczesciej z nu-
zacym, bezrefleksyjnym powtarzaniem, a obecnie rozmaicie uatrakcyjniany. Nie
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mozna go poming¢, gdyz bez etapu automatyzowania (wyrobienia nawyku jezyko-
wego) nie jest mozliwe swobodniejsze postugiwanie sie strukturami na etapie komu-
19 wykorzystywane najczesciej to:

1. technika imitacji, czyli powtarzanie danych struktur,

nikacyjnym lekcji. Cwiczenia i techniki

2. technika substytucji: ¢wiczenia substytucyjne polegaja na powtarzaniu danej
struktury z odmiennym wypelnieniem leksykalnym (podstawianie wyrazdéw);
substytucja moze by¢ pojedyncza (wymianie ulega tylko jeden element), po-
dwdjna lub zlozona (wymianie podlegajg nie tylko elementy leksykalne, ale i ich
formy),

3. technika transformacji: ¢wiczenia polegajace na dokonywaniu przeksztalcen we-
dlug podanego wzoru; transformacje moga by¢ morfosyntaktyczne, stowotwor-
cze i sktadniowe (tamze: 121-128).

Wymieni¢ mozna jeszcze ¢wiczenia wielokrotnego wyboru (majace swoich zwo-
lennikéw i przeciwnikow), ktére pozwalajg skontrastowaé dang strukture z innymi
oraz ¢wiczenia z lukami (ktdre nalezy uzupelni¢ dang formg ,,z glowy”) (Dabrow-
ska, Dobesz, Pasieka 2010: 102).

O bardziej zréznicowanych technikach mozna méwi¢ w przypadku ostatnie-
go etapu lekcji gramatycznej, a wigc praktyki komunikacyjnej. Lektorzy i autorzy
zaréwno podrecznikéw dla obcokrajowcéw, jak i opracowan metodycznych prze-
$cigaja si¢ w tworzeniu coraz to nowszych, bardziej atrakcyjnych (nie zawsze bar-
dziej efektywnych) ¢wiczen komunikacyjnych. Pobiezna lektura czasopisma ,,Jezyki
Obce w Szkole”, a takze polonistycznych toméw pokonferencyjnych pozwalataby na
wypisanie kilkudziesieciu propozycji bedacych zaréwno modyfikacjg lub kontami-
nacjg znanych ¢wiczen, jak i propozycjami nowymi, niekiedy takze nowatorskimi.

To, co najwazniejsze na etapie produkcji jezykowej uczacego sig, to zblizenie ¢wi-
czen do warunkow naturalnej komunikacji, danie mozliwosci ,zadziatania” jezyko-
wego z uzyciem nowo poznanej struktury w ten sposob, by w petni uwidocznic jej
funkcje. Musi to by¢ dziatanie celowe, w kierunku okreslonego celu komunikacyj-
nego (lub zadaniowego).

Z wykorzystywanych na tym etapie technik i sposobéw wymieni¢ mozna prace
w grupach lub parach, ¢wiczenia sprawnosciowe, ¢wiczenia zabawowe i gry jezy-
kowe (Komorowska 2011: 171), a takze ¢wiczenia fatyczne, sytuacyjne, ¢wiczenia
z zarysowanym kontekstem wypowiedzi, transformacyjno-komunikacyjne (Seret-
ny, Lipiniska 2005b: 129-132) i wiele innych.

1% Technika jest pojeciem szerszym niz ¢wiczenie. Dang technike np. imitacji moga realizo-
wac poszczegolne ¢wiczenia: powtarzanie chorem za nauczycielem, powtarzanie za jednym
z uczniéw, powtarzanie w rzedzie po sobie etc.
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2.2.4. Gramatyki pedagogiczne i podre¢czniki

Pomocgy, ktéra powinna by¢ wykorzystywana w nauczaniu polskiej gramatyki tak
przez lektora, jak i uczacych sie, jest gramatyka pedagogiczna/dydaktyczna (patrz
2.1.1.). Do tej pory powstalo wiele gramatyk pedagogicznych, czyli opiséw polszczy-
zny przeznaczonych dla odbiorcy obcojezycznego, z ktérych wymieni¢ mozna te
najbardziej rozpowszechnione, autorstwa: B. Bartnickiej, H. Satkiewicz (1990)";
Z. Kalety (1995); A. Nagorko (2000); M. Foland-Kugler (2006); L. Madelskiej,
M. Warchot-Schlottmann (2008); H. Goszczynskiej, M. Magajewskiej (2012).

Wymienione gramatyki pedagogiczne s3 uniwersalne, a wigc skierowane do kaz-
dego obcokrajowca bez uwzglednienia jego jezyka pierwszego. M. Foland-Kugler
w przedmowie do ksigzki swojego autorstwa pisze, iz ,dobra gramatyka jezyka pol-
skiego dla cudzoziemcéw powinna by¢ kontrastywna, wigc powinna odwolywa¢
sie do zjawisk wystepujacych w jezykach odbiorcy — Anglika, Francuza, Niemca,
Hiszpana, Rosjanina”. Uwzglednienie kontrastywnosci w zakresie jezyka polskiego
i tak wielu innych jezykow jednoczeénie jest niemozliwe, dlatego autorka przygoto-
wala ujecie uniwersalne, ktére moze zaspokoi¢ potrzeby wszystkich obcokrajowcow
(za: Karolczuk 2014: 94)'",

Podrecznikéow kursowych do nauczania JPJO, jak tez zestawdw ¢wiczen grama-
tycznych ukazalo si¢ do tej pory tak wiele, ze nie sposéb wymieni¢ tutaj nawet tych
najwazniejszych. Warto natomiast zaznaczy¢, iz pierwszym kursowym podreczni-
kiem w podejsciu komunikacyjnym byt wydany w pierwszej polowie lat 90. autor-
stwa W. Miodunki Czes¢, jak si¢ masz? — do dzi$ jest wznawiany i cieszy si¢ powo-
dzeniem wsrod lektorow.

Ukoronowaniem za$ popularnosci podejscia komunikacyjnego w nauczaniu
JPJO bylo ukazanie si¢ serii podrecznikéw Hurra!!l Po polsku. Do tej pory ukazaly
sie trzy podreczniki kursowe (dla pozioméw Al - 2005, A2 - 2005, B1 - 2010) wraz
z zeszytami ¢wiczen oraz podrecznikami nauczyciela. Wymagaja one krotkiego
omoéwienia ze wzgledu na to, iz to wlasnie z nich uczono autoréw prac pisemnych,
z ktérych pochodzg omawiane w ksigzce bledy gramatyczne.

Podreczniki z serii Hurral!!ll Po polsku opracowano z uwzglednieniem Stan-
dardéw wymagan egzaminacyjnych Panstwowej Komisji do spraw Poswiadczania

10 Tytul ksigzki autorek: Gramatyka jezyka polskiego dla cudzoziemcéw wskazuje na to, iz
mamy do czynienia z gramatyka pedagogiczng, chociaz niektdrzy autorzy nie zgadzajg si¢
z zaklasyfikowaniem niniejszej pozycji do tej grupy. P.E. Gebal twierdzi, iz ,ksiazka ta bo-
wiem nie spelnia kryteriow stawianych takim publikacjom. Najwieksze zastrzezenia budzi
sposdb uwzglednienia potrzeb uczacych si¢ i trudny, niezrozumiaty czesto dla cudzoziem-
cow, jezyk ksiazki” (2008: 83). M. Foland-Kugler pisze o tej pozycji, iz jest ,,dla cudzoziemcow
[...] bezuzyteczna, ale przydatna dla Polakéw jako powtérzenie materiatu do matury czy
egzaminu na studia” (1998: 112).

" Na temat gramatyk i stownikéw dydaktycznych zob. takze Miodunka 2016: 162-180.
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Znajomodci Jezyka Polskiego jako Obcego - znajdziemy wiec w nich poszczegélne
katalogi zagadnien znane ze Standardow. W zakresie gramatyki jezyka polskiego
podreczniki realizujg katalog zagadnien gramatycznych dla poziomu podstawowe-
go — B, z roztozeniem materialu gramatycznego na trzy ksigzki odpowiadajace po-
ziomom: Al, A2, Bl. Sg one zgodne z Programami nauczania jezyka polskiego jako
obcego. Poziomy A1-C2.

Autorki wyznaczyly osiem zasad pracy z podrecznikami z tej serii:

1. Jezyk komunikacji na zajeciach to wylgcznie jezyk polski (nalezy unika¢ jakich-
kolwiek wyjasnien w innych jezykach).

2. Nauczyciel motywuje studentéw do méwienia po polsku w ten sposéb, iz nie
reaguje na wypowiedzi innojezyczne, a wylacznie te sformulowane w jezyku
polskim.

3. Podczas ¢wiczen komunikacyjnych nauczyciel poprawia tylko bledy znacznie za-
klécajace lub uniemozliwiajace komunikacje.

4. W podreczniku przedstawiono wspoélczesny jezyk polski.

5. Nauczyciel stosuje podejscie komunikacyjne, to znaczy, ze interesuja go funkcje
jezykowe.

6. Nauczyciel uczy gramatyki funkcjonalnej jezyka polskiego w sposdb systema-
tyczny, jednak gramatyka i sfownictwo sg traktowane funkcjonalnie jako narze-
dzia stuzace komunikacji.

7. Lekcje nastepuja po sobie w okreslonym porzadku i sa $cisle zwigzane ze
sobg, umozliwiajac powtorzenie tego, co juz zostalo poznane wczesniej (uklad
spiralny).

8. Nauczyciel buduje kompetencje jezykowa studentéw, koncentrujac sie na czte-
rech sprawnosciach (Burkat, Jasinska 2005c: 4).

Z ustanowionych zasad korzystania z podrecznikow serii Hurra!!! wynika, iz re-
alizujg one podejscie komunikacyjne (akcentuje si¢ funkcje, nie formy): sa monolin-
gwalne — wykluczajg uzycie J1 uczacych sie na lekcjach, co czyni z nich podreczniki
uniwersalne (dla uzytkownikéw wielu réznych J1). Korekcja bledéw odbywac ma
sie $cisle wedlug kryterium naruszenia komunikatywnosci przekazu. Jezyk polski
przedstawiony w pracy to wspolczesna polszczyzna, ktorg - jak zaznaczajg autorki -
komunikujg si¢ miliony Polakéw - spetniony wiec zostaje komunikacyjny prymat
»jezyka zywego”. Gramatyka, cho¢ uczona systematycznie, ma charakter funkcjo-
nalny - stuzy¢ ma umieje¢tnosci porozumiewania sig, a ta ksztaltowana jest poprzez
rozwijanie czterech sprawnosci jezykowych.

Podreczniki z serii Hurra!!l! wykorzystywane s3 bardzo szeroko w nauczaniu
JPJO nie tylko w Polsce, ale takze poza granicami kraju (takze w $srodowiskach po-
lonijnych, co moze zaskakiwac). O ile podrecznik ten $§wietnie sprawdza sie¢ w na-
uczaniu JPJO réznojezycznej (heterogenicznej) grupy obcokrajowcow, szczegolnie
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na kursach intensywnych dla oséb, ktdre przebywaja w naszym kraju w celach tu-
rystycznych (to gléwna klientela prywatnych szkoét jezykowych w duzych miastach),
to nie moze by¢ wlasciwy dla nauczania polszczyzny w homogenicznych grupach
stowianskich, na kursach dlugoterminowych, szczegélnie studentéw na polskich
uczelniach, gdyz nie bedzie w stanie zaspokoi¢ ich jezykowych (i edukacyjnych,
zawodowych) potrzeb ani nie pomoze rozwigza¢ ich specyficznych problemodw.
Z tych samych powodoéw seria ta raczej nie przyda sie w srodowiskach polonijnych
na Wschodzie. ]. Kowalewski zauwazy! stusznie, iz korzystajac z tego typu podrecz-
nikéw w nauczaniu polszczyzny Ukraincow, ,¢wiczymy formy oczywiste dla ucznia
ukrainskojezycznego (bo tak samo jest w jezyku ukrainskim), mamy tez za mato
¢wiczen” (2013b: 59). Szczegolowe przyczyny, dlaczego grupy te nalezy uczy¢ ina-
czej, rozpatrzone zostang w kolejnym podrozdziale.

2.3. Specyfika grupy ukrainskoje¢zycznej
a nauczanie gramatyki jezyka polskiego

Po przedstawieniu ogolnych zalozen nauczania gramatyki jezyka obcego oraz ten-
dencji panujacych we wspdlczesnej glottodydaktyce polonistycznej warto zastano-
wi¢ sie, na czym polega swoistos¢ grupy homogenicznej (ukrainskojezycznej) i w jaki
sposob jej szczegdlne — w zakresie polskiej gramatyki — potrzeby mozna realizowac.

2.3.1. Dobor metody nauczania

Jak juz wspomniano, w dobie eklektyzmu i pluralizmu metodycznego wybdr od-
powiedniej metody nauczania jezyka obcego, a najcz¢sciej metod kombinowanych
podyktowany jest specyfika danej grupy uczniowskiej. Juz w 1983 r. J.P.B. Allen pi-
sal, iz ,kazda z powszechnie stosowanych metod nauczania gramatyki [...] moze
okaza¢ si¢ w pewnych sytuacjach szczegélnie przydatna; nalezy jednak zdawac sobie
sprawe, ze zadna z tych metod nie jest kompletna sama w sobie i ze wiekszo$¢ sytu-
acji nauczania wymaga taczenia wszystkich [...] podejs¢. Podstawowym zadaniem
nauczyciela jest znalezienie wlasciwego potaczenia metod dzialania w kazdych oko-
liczno$ciach” (1983: 81).

A. Seretny i E. Lipinska podaly nastepujace czynniki, od ktérych zalezy dobor
metody NJO: potrzeby uczacych sig, ktdre determinuja cel nauki, cechy osobowosci
uczniéw, przekonania metodyczne nauczyciela, dtugos¢ kursu (2006: 151-153). Do li-
sty tej nalezy doda¢ kluczowa okoliczno$¢ doboru metody, a mianowicie J1 uczacych
sie. Niezwykle istotne jest bowiem, czy mamy do czynienia z grupa wielojezyczna (he-
terogeniczng), czy tez jednojezyczng (homogeniczng). W ramach zas grupy hetero-
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genicznej istotne jest rozréznienie, czy mamy do czynienia z uzytkownikami spo-
krewnionych J1 (np. jezykéw stowianskich), czy tez jezykow do siebie niepodobnych.
Mozna by uzna¢ ten czynnik za najistotniejszy (obok wieku uczniéw) w przypadku
wyboru metody i pomocy dydaktycznych, a takze tempa nauki (czasu trwania kur-
su), proporcji czasu przeznaczonego na rozwijanie poszczegoélnych sprawnosci etc.

Tadeusz Mtynkowiak podaje (za M. Celce-Murcia) sze$¢ czynnikow, od ktérych
zalezy wybdr metody nauczania gramatyki jezyka obcego. Sa to: wiek, poziom za-
awansowania jezykowego, poziom przygotowania edukacyjnego, charakterystyka
nauczania (styl: nieformalny, konsultacyjny, formalny; sprawno$¢ jezykowa; po-
trzeba/uzytek: podstawowa komunikacja, uzytek zawodowy, profesjonalny). Kon-
centracja na gramatyce jezyka obcego bedzie najsilniejsza w grupach uczniéw do-
rostych, zaawansowanych jezykowo, wyksztalconych, uczacych sie pisania w stylu
formalnym, na uzytek profesjonalny (2002: 24-25), a wiec w grupach podobnych
do badanych w niniejszej rozprawie studentéw ukrainskojezycznych. Potwierdza si¢
takze fakt, iz dobor odpowiedniej metody nauczania zalezy scisle od samej grupy
i jej charakterystyki. Jak wida¢, takze w powyzszym zestawieniu nie pojawia si¢ J1
uczacych sie jako czynnik wyboru metody.

Poniewaz uwzglednienie J1 odbiorcéw jest w niniejszej publikacji jednym z gltéw-
nych postulatéow, warto poswieci¢ mu nieco wiecej uwagi.

2.3.2. Jezyk polski a jezyk ukrainski

Do tej pory podkreslano juz wielokrotnie, iz jezyk homogenicznej grupy ukrainsko-
jezycznej w znacznej mierze determinuje jej szczegolne problemy w nauce polskiej
gramatyki i specyficzne potrzeby w tym zakresie.

Blisko$¢ genetyczna i typologiczna jezyka ukrainskiego oraz jezyka polskiego
jest jednym z gléwnych czynnikéw konstytuujacych swoistos¢ ukladu glottodydak-
tycznego, w ktérym student ukrainskojezyczny uczy si¢ w sposéb zorganizowany
JPJO (oraz przyswaja go, mieszkajac rownoczesnie w Polsce). Obok wspdlnego pra-
stowianskiego pochodzenia, wlagciwego przeciez i innym jezykom z grupy stowian-
skiej, blisko$¢ jezyka polskiego i ukrainskiego wzmacniajg wielowiekowe kontakty
obu narodéw, wynikajace z bezposredniego geograficznego oraz kulturowego sa-
siedztwa. Michal Lesiow (2003: 12) pisze, iz ,przez wiele wiekow te jezyki i narody
zyly na pewnych do$¢ obszernych terenach obok siebie, $cieraly si¢ ze soba, mieszaty
i uzupetnialy si¢ nawzajem”. Podobnie rzecz ujmuje Tadeusz Lehr-Splawinski (2010:
280), piszac: ,w tych warunkach [...] bardzo intensywne wzajemne ich oddzialy-
wanie na siebie we wszystkich dziedzinach zycia musialo tez i na polu jezykowym
zaznaczyc¢ si¢ w sposob bardzo wybitny i charakterystyczny”. Wspolne pochodzenie,
przenikanie si¢ rozmaitych elementéw jezykowo-kulturowych jest przyczyna i jed-
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noczes$nie skutkiem duzego podobienstwa pomiedzy jezykiem polskim a ukrain-
skim. M. Lesiow uwaza zreszts, iz sasiedztwo narodéw mocniej zblizyto do siebie
jezyki anizeli samo tylko pokrewienstwo systemow jezykowych. Zwraca takze uwa-
ge na fakt, iz na podstawie podobienstwa jezykéw Ukrainiec lepiej rozumie tekst
w jezyku polskim niz Rosjanin. Podobnie Polak, ktéry nigdy nie uczyl si¢ ukrain-
skiego ani rosyjskiego, lepiej zrozumie tekst ukrainski niz rosyjski. Ponadto Polacy
niejednokrotnie fatwiej pojmujg tekst ukrainski niz np. czeski, mimo ze jezyk czeski
i polski naleza do grupy jezykéw zachodniostowianskich, a ukrainski - do grupy
wschodniostowianskich (2003: 23).

Opisane przez autora zjawisko nosi miano interkomprehensji. Terminu tego po
raz pierwszy uzyt Jules Ronjat w 1913 r. dla okreslenia zdolnodci rozumienia przez
jednostke innych dialektow tego samego jezyka. Z czasem terminem tym zacze¢to
okresla¢ réwniez mozliwo$¢ rozumienia réznych jezykéw w obrebie tej samej ro-
dziny (Gebal 2016: 79). W kontekscie Stowian mowi sie takze o stowiariskiej komu-
nikatywnosci miedzyjezykowej''?, , ktora wynika miedzy innymi z funkcjonowania
w jezykach najblizej spokrewnionych z polszczyzng analogicznych, lub wrecz iden-
tycznych, morfemdw leksykalnych przy towarzyszacej temu znacznej bliskosci regut
gramatycznych” (Hofmanski 2014: 10).

ESOK] oraz FREPA/CARAP - System opisu pluralistycznych podejs¢ do jezy-
kow i kultur (ang. A Framework of Reference for Pluralistic Approaches)' ujmuje
interkomprehensj¢ jako nie tylko zdolno$¢ rozumienia jezykéw spokrewnionych
i zjawisko spoleczne w regionach wielojezycznych, ale takze ,$ciezke konkretnych
dziatan dydaktycznych, realizowanych w ramach procesu ksztalcenia jezykowego”
(2016: 82). Zatem opisywane zjawisko rozumienia mowy obcojezycznej nalezy nie
tylko uwzglednia¢, ale takze wykorzystywaé w procesie dydaktyki jezykéw obcych,
co zostanie oméwione doktadnie w kolejnych podrozdzialach niniejszej ksiazki.

Jezyk ukrainski'* wraz z biatoruskim i rosyjskim tworzg grupe jezykéw wschod-
niostowianskich. Pomimo znacznych podobienstw i paraleli na wszystkich po-
ziomach jezyka jezyk ukrainski wykazuje takze liczne kontrasty z polszczyzna'®.

12 Wedtug W. Hofmanskiego ,komunikatywnos¢ miedzyjezykowa” Stowian bierze si¢ z bli-

skosci genetycznej jezykéw stowianskich i jest cechg charakterystyczng kontaktéw jezyko-
wych przedstawicieli wszystkich grup wywodzacych sie z dawnej wspolnoty prastowianskiej
(2014: 53).

FREPA/CARAP stanowi uzupelnienie dokumentu Rady Europy ESOK] i ma stuzy¢ popula-
ryzacji edukacji ré6znojezycznej i miedzykulturowe;j.

0d 1991 r. jezyk ukrainski jest jezykiem urzedowym Ukrainy. Wywodzi sie z gwar $rodko-
wonaddnieprzanskich, ktérych uzywali Iwan Kotlarewski i Taras Szewczenko. Za poczatek
wspolczesnego ukrainskiego jezyka literackiego uwaza si¢ druk Eneidy 1. Kotlarewskiego
(1798) (zob. Zinkiewicz-Tomanek 2009: 5).

O specyfice jezyka polskiego na tle innych jezykéw slowianskich zob. np. Hofmanski 2014:
27-37.
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Najwigcej podobienistw pomiedzy wymienionymi jezykami znalez¢ mozna w mor-
fologii i sktadni, natomiast fonetyka oraz alfabet (cyrylica a alfabet facinski) obfituja
w rdznice (zob. Witkowski 1968; Kononenko 2012). Jak zaznacza Piotr Garncarek:
»Mamy z Ukraincami [...] podobnie, ale jednak inaczej opisywang przyimkowo
przestrzen i geometrie otaczajacego nas $wiata. Siggamy po podobne brzmieniowo,
ale mniej znaczeniowo prefiksy czasownikowe. Budujemy podobne, ale nie iden-
tyczne konstrukcje zdaniowe. I tak od fonetyki, czy brzmienia naszej mowy, po
skladnie zdania, czy stylistyke wypowiedzi - tak samo nam blisko do siebie, jak
i daleko” (2015: 359).
Warto zestawi¢ wybor tych podobienstw i roznic jezyka polskiego i ukrainskie-
go, ktore uwidocznily sie najmocniej w analizie bledow:
Gloéwne podobienstwa morfologiczne:
1. Oba jezyki sg fleksyjne.
2. Oba posiadaja takie same kategorie gramatyczne: rodzaj, liczba, przypadek, oso-
ba, czas etc.
3. Oba posiadajg takie same odmienne i nieodmienne cze¢$ci mowy.
4. W odmianie rzeczownikéw w obu jezykach wystepuja alternacje samogloskowe
i spotgloskowe.
5. Podobna jest budowa i funkcja aspektu, wystepuje wiele identycznych prefiksow.

Glowne roznice morfologiczne:

1. Identyczne kategorie gramatyczne sa odmiennie realizowane. Dla polszczyzny
charakterystyczna jest kategoria mesko- i niemeskoosobowa (rodzaj), ktorej
nie posiada jezyk ukrainski. W jezyku ukrainskim natomiast szerzej niz w pol-
szczyznie rozbudowana jest kategoria Zywotnosci (synkretyzmy biernika Im.).

2. Brak rodzaju w liczbie mnogiej w jezyku ukrainskim tych czes$ci mowy, ktére
rodzaj maja lub si¢ przez rodzaj odmieniaja.

3. Wiele identycznie brzmigcych wyrazéw o takim samym znaczeniu rézni w obu
jezykach rodzaj, liczba, a w przypadku czasownikéw - zwrotnos¢.

4. W jezyku ukrainskim brak jest krotkich (enklitycznych) form zaimkow
osobowych.

5. W jezyku ukrainskim wyktadnikiem osoby w czasie przesztym czasownikéw
oraz w trybie warunkowym sg zaimki osobowe (brak koncéwek osobowych).

6. W jezyku ukrainskim brak jest form czasu przyszlego ztozonego opartego na
czasownikach w czasie przeszltym (bedziesz robit), wystepuja jedynie formy
z bezokolicznikiem (bedziesz robic).

Glowne podobienstwa skladniowe:
1. Identyczne czesci zdania, zwiazki wyrazowe, typy budowy zdan.
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Gléwne roznice skladniowe:

1. Roznie okredla si¢ glowne i drugorzedne czeséci zdania.

2. Rdzni sie podejécie do zwigzkow i relacji syntaktycznych, funkcjonowania jedno-
stek syntaktycznych i ich komponentéw (Kononenko 2012: 564).

3. Odmienna budowa wielu ekwiwalentéw zdaniowych.

4. W jezyku ukrainskim czesciej niz w polskim wystepuja konstrukcje bezokolicz-
nikowe, bierne, bezpodmiotowe.

5. Rézni sie budowa zwiazkéw wyrazowych. Ekwiwalentne zwiazki rzadu rdznia
sie budowg (rzeczownik / wyrazenie przyimkowe) oraz przypadkiem dopelnie-
nia. Rézna jest budowa ekwiwalentnych zwigzkéw przynaleznosci.

6. Odmienny jest szyk zdaniowy.

Podobienstwa pomiedzy jezykiem ukrainskim a polskim towarzyszg réznicom
na kazdym kroku, co wzmaga dzialanie interferencji. Wiele regul, a przez to i form
jezykowych, jest — jesli mozna tak powiedzie¢ - niedostatecznie réznych. Dla przy-
ktadu, przystéwki w obu jezykach sa bardzo podobne: s3 nieodmienne, o identycz-
nej funkcji, z identycznymi formantami -o, -e. Problem w tym, iz w jezyku polskim
czestszy jest formant -e, a w ukrainskim - odwrotnie -o (stad bledy: *ciekawo). Jest
to przyktad roznic jako$ciowych przy podobienstwie ilosciowym.

Transfer wzmaga si¢ tez przy réznicach ilo$ciowych, gdy w J1 jest mniej funk-
cjonalnych elementéw jezykowych niz w J2, co jest czeste w przypadku tych dwoch
jezykéw. Analizujac oba jezyki pod katem kontrastu ilosciowego, wida¢ wyraznie,
iz pod tym wzgledem jezyk ukrainski jest strukturalnie mniej rozbudowany, jak
mowig sami studenci z Ukrainy - jest prostszy.

Podsumowujac rozwazania poréwnawcze, mozna stwierdzié, iz oba jezyki sg bar-
dziej podobne w gramatycznych ogdtach, natomiast réznia sie w szczegdtach. Maja
takie same czasy, jednak roznice tkwig w budowie form czasu przeszlego; maja takie
same przystowki, jednak te same formanty majg odmienng produktywnos¢ etc. Omo-
wienie szczegélowych réznic gramatycznych znajdzie czytelnik w czesci analityczne;.

2.3.3. Uwzglednienie jezyka ojczystego uczniow

Jezyk ojczysty uczacego si¢ wykorzystywano w procesie nauczania jezyka obcego
w metodzie gramatyczno-tlumaczeniowej oraz kognitywnej. Poza tym pojawiat sie
on w dydaktyce jezykéw obcych w réznych okresach i w przypadku réznych par
jezykéw: nauczanego i prymarnego'’s.

16 W NJO mozna wyrézni¢ dwie strategie zwigzane z obecnoscig J1 uczacego sie. Sg to: strategia
separacyjna (izolacja od jezyka pierwszego ucznia) i strategia asymilacyjna (wykorzystujaca
jezyk prymarny jako strukture odniesienia, baze do poréwnan (Kaczmarski 2003: 14).
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Chociaz w podejsciu komunikacyjnym raczej rezygnuje si¢ z obecnosci J1 ucza-
cych sie, to obecnie (w dobie metodologicznego eklektyzmu) coraz czesciej wspo-
mina sie o korzysciach, jakie niesie ze sobg wlaczenie jezyka pierwszego do nauki
jezyka obcego.

Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz odwolywanie sie uczacego si¢ do tego, co juz zna,
jest naturalne i niezbiezne: ,,psychologowie juz dawno temu dostrzegli fakt, iz uczacy
sie po prostu nie moze powstrzymac si¢ od podswiadomego poréwnywania nowych
form jezyka obcego ze znanymi sobie dobrze formami jezyka ojczystego” (Kaczmar-
ski 2003: 17). Nawet jesli w procesie dydaktycznym J1 ucznia zostanie catkowicie
wyeliminowany, to nie zostanie on usuniety z jego gltowy: ,[...] w dalszym ciagu
bedzie on dokonywat, bardziej lub mniej swiadomie, swoistego tlumaczenia tworzo-
nego przez siebie tekstu, a przynajmniej réznych jego elementéw z jezyka ojczystego
na obcy. Proces ten, zdefiniowany za pomoca terminu tfumaczenie myslowe | men-
tal translation, dotyczy przede wszystkim gramatyki [...]” (Kaczmarski 2002a: 18;
zob. takze Paradowski 2006). Skoro wiec poréwnywanie i tak ma miejsce w umysle
uczgcego si¢ w procesie nauki jezyka obcego (nawet na poziomach zaawansowa-
nych), lepiej wykorzysta¢ to zjawisko, niz usilnie przeciwdziata¢ naturalnym pro-
cesom, gdyz ,wlasciwie nierealistyczne i nieskuteczne jest usitowanie zlekcewazenia
czy pominiecia mediacyjnej roli jezyka ojczystego badz preferowanego w procesie
przyswajania jezyka obcego” (Kaczmarski 2002a: 17). Ponadto paralelne ujecia gra-
matyki J1 i J2 beda wspomagaly nauke J2 - jak pisal T.P. Krzeszowski: ,[...] korzy-
stajac ze swojej znajomosci gramatyki jezyka ojczystego [...] [uczacy si¢] bedzie mial
duzo tatwiejsze zadanie uczac sie gramatyki [jezyka obcego], niz gdyby mial si¢ jej
uczy¢ nie korzystajac zupelnie z nabytej dotad wiedzy, to znaczy w calkowitym ode-
rwaniu od gramatyki jezyka ojczystego” (1979b: 15).

2.3.3.1. Kontrastywnos$¢/konfrontatywnos¢''’ (kontrastowanie)

W dydaktyce jezykéw podobnych i spokrewnionych (np. w literaturze dotyczacej
nauczania jezyka rosyjskiego Polakéw) od dawna moéwiono o koniecznosci wyko-
rzystywania J1 uczacego sie z racji jego podobienstwa do J2 oraz o tym, by uswia-
damia¢ uczacym si¢ bledy interlingwalne i walczy¢ z nimi (zob. np. Doros, Luzny
1965; Harczuk 1972; Siatkowski 1976; Skrundowa 1985; Grochowski 1990; Karol-
czuk 2006). Wskazywanie réznic i podobienstw, ,,putapek jezykowych”, pozornych
zbiezno$ci wspomagalo nauczanie jezyka rosyjskiego w polskim szkolnictwie.

17 Rzeczownik kontrastywnosé oznacza koncentracje tylko na réznicach, natomiast konfronta-
tywnos¢ — zaréwno na kontrastach, jak i podobienstwach. Chociaz w jezykoznawstwie ter-
miny te s3 jedynie pokrewne i rozrézniane, to w literaturze glottodydaktycznej wystepuja
zamiennie, dlatego tez w niniejszej rozprawie uzywane sg alternatywnie.
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W dydaktyce JPJO postulat kontrastywno$ci w nauczaniu pojawit si¢ wraz z na-
plywem Polakéw ze Wschodu (repatriacja po 1989 r.) i koniecznosciag uczenia ich
polszczyzny, np. w celu przygotowania do studiéw wyzszych w Polsce. Rownoczes-
nie polskie MSZ"® rozpoczeto wysytanie nauczycieli z Polski do polskich diaspor na
Wschodzie. Zaréwno powracajacy do kraju w ramach repatriacji Polacy, jak i osoby
polskiego pochodzenia uczone w miejscu zamieszkania wladaly jezykiem rosyjskim
(W mniejszym stopniu takze jezykami etnicznymi, ktorych uzycie w ZSRR bylo
ograniczone, np. ukrainskim czy bialoruskim), a jezyka polskiego badz nie znaly
wcale, badz tez jedynie w postaci szczatkowej (z naleciato$ciami rosyjskimi) z domu
rodzinnego. W praktyce wiec nauczanie repatriantéw i ich rodzin, a takze Polo-
nii za wschodnig granicg Polski oznaczalo nauczanie jezyka polskiego jako obcego
od podstaw'®.

Szybko zauwazono sile interferencji i specyficzne problemy tej grupy uczacych
sie (zob. Mazur 1992, 1993, 1995, 1996). W literaturze tamtego okresu akcentowano
konieczno$¢ nauczania jezyka polskiego osdb ze Wschodu w kontrascie ze znany-
mi im jezykami stowianskimi (gléwnie rosyjskim - jako oficjalnym jezykiem, kto-
rego doskonalg znajomos¢ wyniesli mieszkancy wszystkich republik radzieckich).
Jan Mazur pisal: ,w odniesieniu do Polakéw ze Wschodu podstawowym bledem
metodycznym jest brak konfrontatywnego przedstawiania materiatu gramatyczne-
go, ulatwiajacego wyjasnienie istoty i przyczyn najczestszych bledow jezykowych”
(1995: 33). Autor akcentowal, iz ,,[...] pokazanie systemowych rdéznic poszczegol-
nych jezykow, chocby tylko w ograniczonym zakresie, przyniesie lepsze efekty dy-
daktyczne niz dorazne poprawianie aktualnie wystepujacych btednych realizacji”
(1994: 19). Podobng opini¢ wyrazata Barbara Krucka: ,Podobienstwo jezyka pol-
skiego i rosyjskiego stwarza zgubna iluzje, iz znajac jeden z nich, mozna bez trudu
opanowac drugi. [...] Méwiacy po polsku najczeséciej nie uswiadamia sobie, iz struk-
tury jezykowe, ktérymi si¢ postuguje, utworzone s wedtug modelu obowigzujacego
w jezyku rosyjskim [...]. Z tego wzgledu celowym wydaje si¢ poznawanie systemu
jezykowego polszczyzny w ujeciu konfrontatywnym — w zestawieniu z systemem je-
zyka rosyjskiego. Dotyczy to zwlaszcza tych obszaréw gramatyki, w ktérych istnieja
jednoczesne podobienstwa i roznice [...]” (1995: 123).

Konfrontatywny przekaz tresci nauczania zaklada (kontrastowanie dydaktycz-
ne), iz lektor w sposéb planowy odwoluje sie do J1 uczacych sie, akcentujac zbiezno-
$ci i kontrasty jezykowe, uswiadamiajac je i uczulajac odbiorcéw na interferencyjne
~pulapki jezykowe”; przygotowuje specjalne zestawy ¢wiczen i zadan, celujacych

18 Najpierw poprzez CODN - Centralny O$rodek Doskonalenia Nauczycieli, Zespot ds. Polo-
nii, obecnie przez ORPEG - Osrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za Granica.

19 Piszaca te slowa pracowala w diasporze polonijnej w Armenii w latach 2002-2005 i takze tam
nauczanie polszczyzny miato charakter nauczania polskiego jako obcego.
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w niwelowanie bfedéw o charakterze interferencyjnym, ktére sam bada, rozpoznaje,
kolekcjonuje'*.

Postulat konfrontatywno$ci w nauczaniu polszczyzny uczniéw rosyjskojezycz-
nych (oraz uzytkownikéw innych jezykéw stowianskich i nie tylko) przewija sig
przez calg literature glottodydaktyczna (zob. np. Krzeszowski 1979b; Damborsky
1992; Lotko 1992; Kowalikowa 1992; Bietocka 1997; Jabtoriska 2004; Krawczuk 2005,
2011b; Paradowski 2006; Izdebska-Dlugosz 2014b, 2015a, 2016a, 2016b, 2016e) i ko-
responduje z identycznym dla uczacych si¢ rosyjskiego Polakéw, gdyz ta para jezy-
kéw oraz pozostale pary stowianskie sg przyczyna podobnych probleméw u Stowian
uczacych si¢ kolejnego jezyka stowianskiego. Jest to wigc dla nauczania jezykow sto-
wianskich w obszarze jezykowej i kulturowej Stfowianszczyzny zagadnienie uniwer-
salne (zob. Hofmanski 2014).

Warto zaznaczy¢, iz podejscie komparatystyczno-kontrastywne nadaje si¢ szcze-
golnie dla grup uczniéw dorostych, poniewaz ,,osobnik dojrzaly uczy si¢ skutecz-
niej, jezeli procesowi zdobywania wiedzy towarzyszy porzadkujaca i interpretujaca
refleksja intelektualna [...]. Osoby doroste majg sktonno$¢ do porzadkowania nowej
wiedzy przez odnoszenie jej do tego, co znane” (Kowalikowa 1992: 52).

Oprocz walki z interferencja jezykows i jej skutkiem — bledami — kontrastowa-
nie dydaktyczne ma takze t¢ zalete, iz przybliza jezyk obcy uczniowi zaréwno in-
strumentalnie (jezyk jest tatwiejszy do przyswojenia), jak i emocjonalnie (chetniej
uczymy si¢ tego, co lubimy) (tamze: 57). Niedostrzeganie potencjalu, jaki niesie ze
soba J1 uczacego sie, bylo bledem w metodach, ktére chciaty go z NJO wyrugowac.
Oznaczalo to bowiem wylaczenie z procesu nauczania mozliwosci wykorzystania
takze transferu pozytywnego i zjawiska interkomprehensji.

2.3.3.2. Konfrontatywne gramatyki pedagogiczne
i podreczniki dla Ukraincow

Kontrastowanie w NJO to nie tylko postawa lektora i jego dzialania dydaktyczne,
to takze przygotowanie kontrastywnych podrecznikéw, referencyjnych' gramatyk

1200 narzedziach CA przydatnych dla dydaktyki jezyka obcego pisat np. P.D. Madej: ,,Anali-
za kontrastywna oraz analiza bledéw to dwa filary podejscia bilingwalnego, bardzo cenne
zrédlo informacji o jezyku ucznia, ale przede wszystkim o trudno$ciach, jakie on (uczen) be-
dzie napotykac w uczeniu si¢ jezyka (J2), to takze cenna pomoc dla nauczyciela w profilaktyce
bledéw. Analiza kontrastywna jest bardzo przydatna w preparacji odpowiednich ¢wiczen,
testow, a nawet tekstow, a techniki kontrastywne mozna wykorzystywac¢ do prezentacji no-
wego materiatu (konstrukcje gramatyczne, tautonimy, inne), a wszystko po to, aby uczniowi
ulatwi¢ §wiadome pokonywanie trudno$ci w przyswajaniu jezyka” (2009: 116).

2L Gramatyka referencyjna to typ poréwnawczej (dwukierunkowej) gramatyki dwdch jezykow.
Sytuuje si¢ ona pomiedzy gramatyka lingwistyczna (kontrastywna) a dydaktyczna. Jest adre-
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pedagogicznych i pomocy dydaktycznych. Postulowano to od dawna. O bilingwalne
materialy glottodydaktyczne w nauczaniu Polakéw jezyka angielskiego upominat
sie S.P. Kaczmarski, wymieniajac: podreczniki, dydaktyczne ksigzki referencjalne,
zapewniajace miedzy- i wewnatrzjezykowe poréwnania, bilingwalne sfowniki fra-
zeologiczne'??, sfowniki wypowiedzen tematycznych i stowniki idiomatyczne, bi-
lingwalne antologie lektur, artykulow, powiesci, nowel etc.; zbiory ¢wiczen transfe-
rencyjnych i translacyjnych funkcjonalno-komunikacyjnych; dwujezyczne pomoce
wizualne prezentujace wybrane aspekty systemu gramatycznego jezyka ojczystego
i docelowego (1988: 87-88).

Na temat kontrastywnych gramatyk pedagogicznych pisano: ,Prawdziwie pe-
dagogiczna gramatyka musi by¢ komparatystyczno-kontrastywna. To oznacza, ze
kompetencja w jezyku obcym moze by¢ budowana, wykorzystujac wspdlng plasz-
czyzne, odnoszac fakty J2 do kompetencji J1 [...]” (Paradowski 2006: 127). Akcen-
towano wielokrotnie, ze tylko taka gramatyka pedagogiczna, ktéra uwzglednia po-
réwnanie dwoch jezykéw, moze by¢ w pelni funkcjonalna dla ucznia (zob. Buttler
1980: 193; Ostromecka-Fraczak 2004: 32; Karolczuk 2014: 93 i in.). S.P. Kaczmarski
stwierdzal, Ze gramatyki ,,przyjmuja zalozenia pochodzace z przestanek teoretycz-
nych, a nie pragmatycznych. Dlatego gramatyki te zazwyczaj nie uwzgledniaja rze-
czywistych potrzeb uczacych si¢ danego jezyka obcego, nie méwiac juz o tym, ze
zupelnie pomijaja problem poréwnania jego systemu z systemem jezyka ojczystego”
(2002a: 15). Gramatyka funkcjonalna powinna zatem wynika¢ z przestanek prak-
tycznych, a wiec specyficznych potrzeb ucznidéw, a te poznawa¢ mozna na podstawie
badan btedéw popetnianych przez nich. Pisala o tym Natalia Ananiewa, akcentujac,
ze punktem wyjscia dla powstania gramatyki kontrastywnej powinno by¢ badanie
bledéw o charakterze interferencyjnym. Ponadto bledy te powinny sie znalez¢ takze
w aneksie takiej publikacji (1997: 200).

Nie powstata do tej pory w Polsce zadna kontrastywna gramatyka dydaktyczna
polsko-ukrainska. Studenci z Ukrainy, uczacy si¢ polskiego na nizszych poziomach,
moga skorzysta¢ z rosyjskojezycznej gramatyki pedagogicznej Liliany Madelskiej
pt. [Ipakmuueckas epammamura nonvckozo A3vika (ttum. O. Leshkova, 2012), prze-
znaczonej dla pozioméw A1-Bl. Dla studentéw zaawansowanych natomiast pomoc-
na moze okazac sie pozycja autorstwa Iryny Kononenko pt. Ykpaitcvka ma nonvcoxa
mosu: konmpacmuene oocnionenns. Jezyk ukrairiski i polski: studium kontrastyw-
ne, napisana w jezyku ukrainskim i stanowigca pierwsza monografi¢ na temat

sowana do uczgcego sig, stuzy usystematyzowaniu wiedzy o dwoch jezykach, jednak jest nie-
zalezna od kursu i poziomu zaawansowania ucznia (zob. Tecza 2011).

22 'W zakresie frazeologii polskiej i ukrainskiej ukazal si¢ niedawno Polsko-ukrairiski stownik
frazeologiczny (L6dZ 2016), autorstwa I. Piaseckiej, I. Tuliny-Blumental, bedacy pierwsza i je-
dyna do tej pory polska publikacjg tego typu, stanowiaca doskonaly materiat jezykowy do
¢wiczen, testow i thumaczen dla studentéw z Ukrainy uczacych si¢ polszczyzny.
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wspolczesnego jezyka polskiego i ukrainskiego w aspekcie kontrastywnym, nie jest
to jednak gramatyka dydaktyczna. Uczacy si¢ moga takze korzysta¢ z uniwersal-
nych gramatyk dydaktycznych, ktérych obecnie jest juz zapewne kilkanascie (zesta-
wia je A. Karolczuk 2014: 93-95).

Podobnie rzecz ma si¢ z podrecznikami. Postulowano przygotowanie podrecz-
nikéw konfrontatywnych do NJO. Takze w nauczaniu JPJO zwracano uwage na
brak podrecznikéw i pomocy dydaktycznych uwzgledniajacych J1 uczacego sig¢'®.
Na polskim rynku wydawniczym dominujg podreczniki ,uniwersalne”, a wigc dla
uzytkownikow wszystkich jezykow pierwszych (polskojezyczne, zgodnie z podej-
$ciem komunikacyjnym) lub dla stuchaczy anglojezycznych (zob. np. Konczew-
ska 2013: 221). Uwzglednienie J1 uczacych sig, ktorym ma stuzy¢ podrecznik, nie
zasadza si¢ na ttumaczeniu wersji oryginalu na inne jezyki, ale na konsekwentnie
zastosowanej metodzie kontrastywnej (por. Ostromecka-Fraczak 2004: 32). Trzeba
wyraznie odréznic¢ od siebie podreczniki z J1 uczacego sie (w objasnieniach, komen-
tarzach) od podrecznikéw kontrastywnych. W podreczniku kontrastywnym nie
musi wystepowac w ogole J1 uczacego sie (chociaz obecnos¢ ttumaczen jest wskaza-
na) i odwrotnie — obecnoé¢ J1 w podreczniku nie oznacza, iz jest on kontrastywny.
Kontrastywno$¢ polega bowiem na odpowiednim doborze oraz konstrukeji ¢wiczen
i tresci nauczania, wylonionych na podstawie wiedzy o najczestszych problemach
danej (homogenicznej) grupy odbiorcow.

Brakuje takze na polskim rynku wydawniczym podrecznikéw i pomocy do na-
uczania JPJO skierowanych wylacznie do ukrainskojezycznego odbiorcy, ujmuja-
cych zagadnienia jezykowe konfrontatywnie'*!. Tego typu podreczniki od dawna
powstaja jednakze na Wschodzie (z racji znajomosci J1 uczacych sig) — dla srodowisk
polonijnych, jednak w Polsce nie s one szerzej znane (poza $rodowiskami skupia-
jacymi nauczycieli wysylanych do polskich diaspor za wschodnig granica). Doko-
nania polonistéw ukrainskich'* i glottodydaktykéw polonistycznych, pomimo ich
wzajemnych kontaktéw na polskich i ukrainskich konferencjach naukowych, nie sa
szerzej dostepne lektorom praktykom w Polsce. Efektow wspdtpracy obu tych $ro-
dowisk w postaci powstajacych podrecznikéw takze brak. Podreczniki, jakimi dys-
ponuje polska o$wiata na Wschodzie, takze nie sa znane polskim lektorom w kraju,

123 M. Szelc-Mays okresla sposéb uwzglednienia J1 ucznia w podrecznikach do nauczania JPJO
jako: strategiczny (wJ1 wstep i/lub wprowadzenie, obja$nienia gramatyki i leksyki, polecenia,
komentarze i uwagi), sporadyczny (w J1 wstep, polecenia i ekwiwalenty znaczen) oraz margi-
nalny (w J1 wylacznie wstep) (2016: 209).

Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy zapewne upatrywac w braku znajomosci jezyka ukrain-
skiego u glottodydaktykéw polonistycznych oraz lektordw, co jest konieczne przy przygoto-
wywaniu polsko-ukrainskich pomocy kontrastywnych.

125 Obszernie przedstawia je J. Kowalewski w monografii Jezyk polski na Ukrainie w perspekty-

wie glottodydaktycznej z 2017.

124
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jak np. bardzo popularny w srodowiskach polonijnych podrecznik kontrastywny
(bilingwalny: polsko-rosyjski) autorstwa Blanki Konopki dla uczniéw rosyjskoje-
zycznych'* — w Polsce zupelnie nieznany i nieobecny w nauczaniu JPJO.

Na Ukrainie powstalo wiele podrecznikéw do nauczania JPJO. Podrecznik
A. Krawczuk i J. Kowalewskiego pt. Jestem stgd. ITiopyuruk 3 nonvcokoi mosu (2013)
powstal na Uniwersytecie im. I. Franki we Lwowie. Zostal on przygotowany zgod-
nie z podej$ciem komunikacyjnym. Przeznaczony jest dla oséb ukrainskojezycz-
nych uczacych si¢ JPJO na poziomie poczatkujgcym: ucznidéw starszych klas szkot
oraz studentoéw pierwszych lat (poza specjalnoscig polonistyczng), ktérzy ucza sie
polszczyzny na Ukrainie. Jezykiem objasnien jest jezyk ukrainski. W podreczniku
wykorzystuje si¢ ¢wiczenia translacyjne oraz prezentacje najczestszych bledow gra-
matycznych (kontrastywno$¢). Publikacja zawiera wiele cennych informacji o kul-
turze, historii, geografii Polski (i Ukrainy). Niewiele jest natomiast w ksigzce ¢wi-
czen gramatycznych.

Na tym samym uniwersytecie we Lwowie A. Krawczuk przygotowala podrecznik
pt. Ilonvcvka mosa — ykpainuam. ImeHHa cno8o3miHa 3 eleMeHmMamu CUHIMAKCUCY
(Jezyk polski dla Ukraificow. Fleksja imienna z elementami sktadni, 2008), przezna-
czony glownie dla zglebiajacych polska gramatyke studentéw polonistyki ukrain-
skiej. W podreczniku objasnienia regul polskiej gramatyki (w jezyku ukrainskim)
towarzysza licznym ¢wiczeniom gramatycznym i tekstom. Fragmenty tej publikacji
mozna by z powodzeniem wykorzystywa¢ w nauczaniu JPJO Ukraincéw w Polsce,
jednak lektor musi zna¢ jezyk ukrainski, co w naszych warunkach stanowi powazne
ograniczenie (zob. takze Krawczuk 2015b, 2016).

Inng propozycja dla uczniéw ukrainskojezycznych jest publikacja autorstwa
M. Kowalewskiej i J. Kowalewskiego Co nas fgczy... (2008-2010). Podrecznik, obej-
mujacy cztery zeszyty, przeznaczony jest dla pozioméw B1-Cl, dla uczniéw doro-
stych i starszej mlodziezy, gléwnie polonijnej (uczniéw polskich szkot). Zaleta tej
ksigzki jest koncentracja na wzbogaceniu leksyki ucznia, a takze prezentacja zroz-
nicowanego normatywnie stownictwa wspoélczesnej polszczyzny: obok wyrazéw
z normy wzorcowej autorzy przedstawiajg takze popularne potocyzmy. Znalazly si¢
tutaj takze przyklady najczestszych bledéw popelnianych przez Ukraincéw w pol-
szczyznie, a takze liczne teksty. Najbardziej pomocny dla studentéw ukrainskich
w Polsce moze by¢, powigzany z opisywang pozycja, zbior ¢wiczen z gramatyki pol-
skiej autorstwa M. Kowalewskiej pt. Co nas fgczy... Teoria i zbiér éwiczen z grama-
tyki jezyka polskiego (2014). Ksigzka jest napisana w calosci w jezyku polskim, a jej

126 B.Konopka, Podrecznik jezyka polskiego dla srodowisk rosyjskojezycznych. Yueb6nux nonvckozo
sa3vika, cz. 1, Warszawa 1999; B. Konopka, Pierwsza wizyta. Podrecznik jezyka polskiego dla
srodowisk rosyjskojezycznych. Yuebnuk nonvckoeo a3vika, cz. 2, Warszawa 2002.
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kontrastywnos¢ przejawia si¢ w przedstawianiu najczestszych bledéw gramatycz-
nych w polszczyznie Ukraincow, a takze w doborze ¢wiczen.

Wymienione powyzej pozycje zostaly przygotowane przez polonistow ukrain-
skich i polonistéw polskich pracujacych na Ukrainie, znajacych jezyk ukrainski
i specyficzne potrzeby tej grupy uczniow'?.

W Polsce natomiast mamy do dyspozycji ksigzke autorstwa Marzeny Kowalskiej
(ttum. B. Antoniak) pt. ITonvcoka mosa 3a 4 musxchi. [nmercusHutl Kypc nonvbcokoi
mosu 3 komnaxm-ouckom (Jezyk polski w ciggu 4 tygodni. Intensywny kurs jezyka pol-
skiego z CD, 2008). Jezykiem objasnien w ksigzce jest jezyk ukrainski, jednak pozycja
ta nie jest kontrastywna. Nie akcentuje bowiem problemoéw z polszczyzng wlasciwych
Ukraincom ani nie zawiera doboru specjalnych - efektywnych wlasnie dla tych ucza-
cych sie - ¢wiczen. W rzeczywisto$ci, pomijajac obecnosc jezyka ukrainskiego, pub-
likacja ta jest przeznaczona dla uzytkownikow kazdego jezyka pierwszego, o czym
dobitnie §wiadczy to, iz w tym samym wydawnictwie ukazalo si¢ wiele innych wersji
jezykowych tej samej pozycji: francuska, angielska, rosyjska, niemiecka.

Niedawno ukazal si¢ takze podrecznik Katarzyny Kotak, Malgorzaty Malinow-
skiej, Anny Rabczuk, Doroty Zackiewicz adresowany do dzieci na Ukrainie, pt. Raz,
dwa, trzy i po polsku moéwisz ty! Podrecznik do nauki jezyka polskiego dla dzieci na
Ukrainie, t. 1 (2015). Podrecznik jest napisany w calosci w jezyku polskim, a prze-
znaczenie dla ukrainskojezycznego odbiorcy zdradzaja, oprocz tytutu, jedynie ukra-
inskie imiona cztonkéw rodziny, bedacej bohaterem tej pozycji. Podrecznik zatem
nadaje si¢ do nauczania JPJO dzieci bedacych uzytkownikami takze innych niz
ukrainski jezykow pierwszych — wiec w zasadzie jest podrecznikiem uniwersalnym.

Pojawila si¢ takze niedawno w formie e-booka publikacja Jakuba Loginowa
Ipaxmuunuti nidpy4HUK nonbcokoi MOBU i NOMbCbKO20 crieHey. Praktyczny podrecz-
nik jezyka polskiego i polskiego slangu mlodziezowego dla Ukrairicow. Wbrew tytu-
fowi nie jest to podrecznik, ale raczej niezbyt usystematyzowane notatki w jezyku
ukrainskim o polszczyznie ze sfowniczkiem polskiego slangu (okraszonym wul-
garyzmami). Jednak rozdzial ,Reguly tworzenia polskich wyrazéw na podstawie
ich ukrainskich odpowiednikéw”, zawierajacy wazne i praktyczne uwagi, a takze

127 Z innych podrecznikéw przygotowanych na Ukrainie mozna wymieni¢ jeszcze: J. Pucz-
kowskij, ITonvcvka mosa. Ipaxmuunuii kypc (2015); L. Bilenka-Swystowycz, J. Kowalewski,
M. Jarmoluk, Jezyk polski (2. rok nauczania) dla szkét ogélnoksztatcgcych z ukrainiskim jezy-
kiem wyktadowym. Podrecznik dla klas 6 (2014) — podrecznik w calosci w jezyku polskim,
dla uczniéw kontynuujacych nauke polskiego. Warto wykorzysta¢ zwlaszcza ¢wiczenia
zapobiegajace bledom wynikajacym z interferencji kulturowej, pragmatyczno-jezykowej;
L. Biferika-Swystowycz, M. Jarmoluk, J. Kowalewski, Polski coraz blizej. Kurs jezyka polskie-
go dla poczgtkujgcych (2014) - podrecznik kontrastywny (polecenia w jezyku ukrainskim,
zestawione formy polskie i ukrainskie) dla dzieci rozpoczynajacych nauke jezyka polskiego.
W podreczniku wiele jest ¢wiczen translacyjnych (zob. takze Krawczuk, Kowalewski 2017;
Kowalewski 2017).
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czg$¢ poswiecona najczestszym interjezykowym bledom leksykalnym (homonimy
miedzyjezykowe) pokazuja pewien istotny kierunek — wykorzystania jezyka ukrain-
skiego do nauki polskiego. Tego typu rozdzialy powinny sie znalez¢ w podreczniku
polskiego dla Ukraincéw - oczywidcie wraz z ¢wiczeniami.

Ten krotki przeglad podrecznikéw i innych pomocy dydaktycznych powstalych
na Ukrainie oraz w Polsce uwidacznia powazng luke: brakuje pozycji przeznaczo-
nych do budowania i rozwijania KL oraz ksztaltowania poprawnosci gramatycznej
polszczyzny studentow ukrainskojezycznych na podstawie ich kompetencji w J1. Nie
ma zatem profesjonalnych narzedzi konfrontatywnych i interkomprehensywnych,
ktére pomagatyby w osigganiu trudnej dla oséb ukrainskojezycznych poprawnosci
systemowej jezyka polskiego. Mozna méwic¢ o braku w pelni kontrastywnego pod-
recznika do nauczania polskiej gramatyki oraz kontrastywnej gramatyki dydaktycz-
nej dla oso6b ukrainskojezycznych, nie wspominajac o kontrastywnym podreczniku
kursowym JPJO dla Ukraincéw. W obliczu liczby ukrainskich studentéw uczacych
sie obecnie polszczyzny w naszym kraju ten stan mozna okresli¢ jako powazny nie-
dostatek w nauczaniu JPJO w Polsce.

2.3.3.3. Interkomprehensja i zintegrowane podej$cia do uczenia si¢ jezykow
(FREPA/CARAP)

W podejsciu komunikacyjnym, szczegdlnie w okresie jego najwiekszego rozpo-
wszechnienia, a wiec wlatach 80., sSwiadomie odsunigto J1 uczacego si¢ jako medium
niewspomagajace zywej komunikacji, a wrecz jg utrudniajgce. Przeciwstawiano si¢
w ten sposob zasadom metody kognitywnej — nacisk na ksztaltowanie KL ucznia
probowano zastapi¢ wielostronnym budowaniem KK.

Obecnie jednak, wraz z pojawieniem si¢ dokumentu Rady Europy ESOK]J, jezyk
pierwszy uczacego sie oraz znane mu jezyki obce (J1) wracaja do ksztalcenia jezy-
kowego jako jedne z najbardziej istotnych czynnikéw mogacych przynies¢ znaczne
korzysci w nauce kolejnych jezykéw obcych.

W ESOK] za pomoca termindw wielojezycznosci, réznojezycznosci, wielokultu-
rowosci wskazuje si¢ nowa perspektywe NJO we wspodlczesnej Europie. Proponuje
sie bowiem nauczanie wigkszej liczby jezykoéw jednoczesnie, a nie jak dotychczas -
wylacznie jednego. Zwraca si¢ uwage na to, ze jezyki znane uczacemu si¢ ,,nie sg
gromadzone w postaci odrebnych modutéw” (16), ale tworzg jego jedna, calosciowa
kompetencje komunikacyjng. Réznojezycznosé oznacza kompetencje jednostki, po-
stugujacej si¢ wieloma jezykami (wraz z J1). Wielojezycznosé za$ to termin ,,odno-
szacy sie do cech spoleczenstw, systeméw edukacyjnych i przyjmowanych w nich
rozwigzan dydaktycznych” (Gebal 2016: 77). Mozna wiec méwic o wielojezycznym
nauczaniu oséb réznojezycznych. J1 uczacego si¢ jest zatem postrzegany w swiet-
le tych ustalen bardzo szeroko: to wszystkie jezyki znane uczacemu sie, z ktérymi
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wchodza w kontakt kolejne przyswajane jezyki obce. Obok zagrozenia interferencja
réznego typu, akcentowanego juz znacznie wczesniej, zaczeto dostrzegaé takze ko-
rzysci i potencjal takiego stanu rzeczy (tamze: 78).

W ramach uzupelnienia dokumentu ESOK] powstal w 2012 r. System Opisu Plu-
ralistycznych Podejs¢ do Jezykow i Kultur - FREPA (ang. The Framework of Reference
for Pluralistic Approaches to Languages and Cultures)'*. Przedstawia on liste wy-
znacznikow bieglosci i zasoboéw ogolnych zwigzanych z koncepcja kompetencji rdz-
no- i wielojezycznosci (Candelier, Schroder-Sura 2012: 4). Podejscia pluralistyczne do
jezykow wedlug FREPA obejmujg nastepujace komponenty: otwarcie na jezyki; in-
terkomprehensja; zintegrowane podejscia dydaktyczne do uczenia si¢ wielu jezykow;
podejscie miedzykulturowe (tamze: 5). Otwarcie na jezyki (lub inaczej ,rozbudzanie
jezykowe” — Gebal 2016: 78) to dzialania dydaktyczne w edukacji wczesnoszkolnej
w szkolach, w ktorych jezyk wyktadowy jest inny niz uzywany w regionie — miejscu
zamieszkania uczniow. Jest to forma promocji réznorodnosci jezykowej w wymia-
rze regionalnym. Podejscie miedzykulturowe to obecny juz od polowy lat 80. nurt
dydaktyczny, zorientowany na uwrazliwianie uczniéw na réznorodnos¢ kulturowsy,
zwigzang z nauczanymi jezykami obcymi. Cel tego podejscia to ksztaltowanie kom-
petencji migedzykulturowej, umozliwiajacej, obok innych czynnikéw, udang komu-
nikacje z reprezentantami odmiennych kultur (Gebal 2012: 78-79).

Najbardziej interesujace nas terminy, wprowadzone przez FREPA, to zintegro-
wane podejscia dydaktyczne do uczenia sig jezykéw oraz interkomprehensja. Pierw-
szy z nich oznacza nauczanie jednoczes$nie wigcej niz jednego jezyka — nauczanie
jezykéw spokrewnionych w jednym czasie. Istotne jest tutaj nie tylko wskazywanie
na réznice i podobienstwa pomiedzy nauczanymi systemami jezykowymi, ale takze
dokonujacy sie transfer strategii, ktory moze utatwic i przyspieszy¢ uczenie si¢ ko-
lejnych jezykéw (Gebal 2016: 79). Nauczanie tego typu ,,nakierowane jest na wspie-
ranie uczniéw w tworzeniu zwigzkéw pomiedzy ograniczong liczbg jezykéw, ktore
s3 nauczane w ramach programu szkolnego czy studiéw wyzszych. Celem jest wy-
korzystanie jezyka nauczania dla uzyskania dostepu do pierwszego jezyka obcego
i do nastepnych jezykow jako wzajemnego wsparcia [...]” (Candelier, Schroder-Sura
2012: 5)'%. Juz S.P. Corder w latach 70. minionego wieku podkreslat fakt, iz nau-
ka kolejnego jezyka jest ,kwestia powiekszania repertuaru w ramach zachowania
jezykowego lub uczeniem si¢ zbioru alternatyw dla jakiego$ pod-zbioru regut zna-
nego juz jezyka” (za: Kaczmarski 1988: 25). Innymi sfowy, nowo poznawane jezyki

128 Projekt nosi takze skrotowa nazwe CARAP (FREPA/CARAP) od nazwy projektu w jezyku
francuskim (jezyk oryginatu): Cadre de référence pour les approches plurielles.

122 'W ramach tej koncepcji powstajg projekty typu: Niemiecki po angielskim (Hufeisen, Neuner
2004). Jest ona réwniez stosowana w niektérych podejsciach do edukacji dwujezycznej (oraz
do zintegrowanego ksztalcenia jezykowo-przedmiotowego), ktore maja na celu wykazanie
zwigzkéw pomiedzy wykorzystywanymi jezykami (zob. Candelier, Schroder-Sura 2012: 5).
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obce nie sg przechowywane w umysle uzytkownika w oddzielnych przegrédkach,
ale tworza kompleksowa kompetencje jezykowa i komunikacyjng danego uzytkow-
nika - zazebiaja sie ze sobg, stapiaja sie, pokrywaja, wzbogacaja o nowe elementy,
poszerzajg zasoby jednej calosciowej kompetencji. Potwierdza ten fakt takze kon-
cepcja continuum jezykowego, w mysl ktorej w nauczaniu interkomprehensywnym
dochodzi do integracji jezykow (Gebal 2016: 83).

Podejscie interkomprehensywne do NJO jest szczegélnie interesujace dla nas
z racji tego, iz koncentruje si¢ na stronie jezykowej i wynika z przekonania, iz ,,jezy-
ki wchodza w interakcje ze soba i czgsto pokrywaja sie” (Candelier, Schroder-Sura
2012: 5). Co prawda, koncepcja ta odnosi si¢ do jednoczesnego nauczania kilku po-
dobnych, spokrewnionych jezykéw, podczas gdy nasi studenci z Ukrainy uczg si¢
jednego jezyka - polskiego. Znaja natomiast oprdocz ojczystego takze jezyk rosyj-
ski. Nauczajac ich, mamy wiec do czynienia z triadg jezykéw stowianskich, ktére
w umysle uczacego si¢ i w procesie nauczania wchodza ze sobg w nieustanny kon-
takt. Faktu tego nie sposob zignorowac. Podejscie projektu FREPA sugeruje, by takie
tlo wykorzystywa¢. Jak pisze Agnieszka Zawadzka: ,zamiast [...] pigtnowac nega-
tywny wplyw innego jezyka stowianskiego, warto na kursie JPJO koncentrowac si¢
na korzysciach ptynacych z takiej sytuacji” (2012: 17).

Postugujac si¢ jezykiem analizy kontrastywnej, méwiliby$my o potencjale trans-
feru pozytywnego. W swietle FREPA méwi¢ mozemy o edukacji interkomprehen-
sywnej, zintegrowanej. W gruncie rzeczy terminy te oznaczaja zjawisko wchodze-
nia we wzajemny kontakt jezykéw znanych uczacemu si¢ i prob wykorzystania tego
faktu dla optymalizacji procesu nauczania kolejnych jezykéw obcych. Zmienil sie
jednakze obszar badan porownawczych. Rozwazanie podobienstw i réznic pomie-
dzy systemami jezykowymi (w analizie kontrastywnej) ustapilo miejsca koncentra-
¢ji na samym uczacym sie i jego réznojezycznej, wielokulturowej (interkulturowej)
kompetencji. Dawne przewidywanie zagrozen interferencyjnych w kontakcie J1 i J2
zastgpila wiara w ulatwienie i przy$pieszenie progresu w nauce jezykéow obcych
w zwigzku z wielorakim kontaktem jezykowym.

Interkomprehensja, jak juz wspominano, to zdolnos¢ rozumienia przez jednost-
ke jezykow blisko spokrewnionych, bez koniecznosci ich uprzedniej nauki. To takze
dziatania dydaktyczne oparte na tym fakcie. Obecna w dydaktyce jezykéw obcych
juz od lat 80. interkomprehensja i jej analiza przyczynily si¢ do powstania wielu
programéw europejskich nauczania zintegrowanego kilku pokrewnych jezykow
obcych, jak np. program EuroComRom (2004), stuzacy do jednoczesnej nauki je-
zykow: portugalskiego, hiszpanskiego, katalonskiego, wloskiego, francuskiego, ru-
munskiego (2016: 89-92)"°.

130 Powstat réwniez program do nauczania zintegrowanego jezykow stowianskich EuroComsSlav
(w tej chwili nieaktywny). Podstawg jest znajomos¢ jezyka rosyjskiego, czeskiego lub bulgar-
skiego, ktore staja sie medium w nauce kolejnego jezyka stowianskiego.
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W glottodydaktyce moéwi si¢ takze o koncepcji nauczania jezykow trzecich lub
dydaktyce kolejnych jezykéw obcych (niem. Tertidrsprachendidaktik/L3-Didaktik,
ang. Tertiary Language Didactics/L3 Didactics). Rozwineta si¢ ona w Niemczech
w latach 90. minionego wieku i obok propagowania idei wykorzystania potencjatu
transferu pozytywnego obejmowala nastepujace zasady:

1. Swiadomo$¢ jezykowa (uczenie si¢ kognitywne) ucznia rozwija sie dzigki poréw-
nywaniu i szerszemu stosowaniu technik i strategii uczenia sie.

2. W nauczaniu nalezy podkresla¢ to, co juz znane na podstawie J1 (szerokiego).

3. Praca opiera si¢ na tekécie autentycznym, zawierajacym internacjonalizmy.

4. Material jest obejmowany ,,calo$ciowo, nie krok po kroku” (zob. Jasiniska 2013:

72; Zawadzka 2012: 11-13).

Dzialania dydaktyczne w mysl tej subdyscypliny glottodydaktycznej koncentruja
sie wokot oparcia nauczania kolejnego jezyka obcego na jezyku ojczystym i innych
znanych uczgcemu si¢ jezykach obcych jako podlozu (na J1 traktowanym szeroko).

W nauczaniu interkomprehensywnym uwaga odbiorcy ma sie skupia¢ gtéwnie na
zbiezno$ciach pomiedzy jezykami. Wskazywanie podobienstw systemowych, stow-
nictwa internacjonalnego (a w przypadku Stowian - panstowianskiego), podobien-
stwa glosek, grafii, paralelnych struktur syntaktycznych i paradygmatéw odmian to
sedno nauczania interkomprehensywnego. Wazny jest takze aspekt psychologiczny:
wskazujac zbieznosci, dowodzimy, ze elementy nieznane nowego jezyka staja sie dla
ucznia mniej obce, a wigc blizsze. Jak pisze Agnieszka Jasinska: ,,Dzi¢ki pokrewien-
stwu i przenikaniu si¢ jezykow sa one wzajemnie dla siebie mniej lub bardziej zrozu-
miale, co powoduje zwiekszenie zainteresowania naukg, zmniejsza dystans i poczu-
cie egzotycznosci danego systemu oraz wplywa na zwigkszenie autonomii uczacego
sie. Podobienstwa miedzy poszczegdlnymi jezykami mogg by¢ bowiem bodzcem do
samodzielnej pracy w celu dekodowania znaczen i regul funkcjonowania danego sy-
stemu. Uczacy sie dokonuje poréwnan i odniesient wstecz, co ma niezwykly wptyw
na jego jezykowy rozwdj i zainteresowanie kontaktami jezykowymi oraz kulturowy-
mi miedzy poszczeg6lnymi krajami” (2013: 69-70).

Istotng réznicg nauczania interkomprehensywnego w stosunku do nauczania
tradycyjnego jest uzywanie J1 w nauczaniu J2. Jest to jednak uzycie celowe, funk-
cjonalne - by wskazac, ze to, czego obecnie uczg sie studenci, jest juz w ich wlasnym
jezyku lub znanych im jezykach obcych. W nauczaniu tego typu pojawia sie ryzyko
wzmozonej interferencji - szczegdlnie w interkomprehensywnym nauczaniu zinte-
growanym kilku jezykéw spokrewnionych. Przemystaw E. Gebal zaznaczyt jednak,
iz bledy interlingwalne w dydaktyce wielojezycznosci (réznojezycznosci) traktowa-
ne s3 jako naturalny przejaw procesu uczenia sie, nie za$ jako niedostateczna sku-
tecznos$¢ procesu nauczania (2016: 87). Stosunek do bledéw w swietle tego podej-
$cia jest wiec podobny do tolerancji bledow w podejsciu komunikacyjnym. Jednak
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w nauczaniu zintegrowanym akcentuje si¢ bardziej korzysci plynace z dzialajacego
transferu pozytywnego anizeli skutki transferu negatywnego — zreszta niezbiezne:
~wymierne korzysci ptynace z takiego sposobu organizacji nauki wygrywaja z ewen-
tualnymi niebezpieczenstwami natury interferencyjnej, nieistotnymi dla chcacych
porozumiewac si¢ w kilku jezykach” (tamze: 88).

Brak jest jakichkolwiek podrecznikéw, platform internetowych i innych pomocy;,
ktére wykorzystywalyby zjawisko interkomprehensji w nauczaniu JPJO. Dziata¢ jed-
nak moga sami lektorzy i, jak zauwaza A. Jasinska, korzystajg z faktu interkompre-
hensji, prezentujac chociazby internacjonalne synonimy polskich wyrazéw (2013).

Z jednej zatem strony wykorzystywanie zjawiska interkomprehensji niesie ze
sobg wiele korzysci, jak budowanie wielostronnej kompetencji jezykowej ucznia,
ksztaltowanie jego autonomii, przyblizanie mu obcego materiatu, tak by uswiado-
mi¢ korespondowanie tego, co nowe, z dotychczasowa wiedzg i umiejetnosciami je-
zykowymi, wzmacnianie motywacji ucznia i jego pewnosci siebie. Z drugiej jednak
strony nauczanie interkomprehensywne skutkowa¢ moze wzmozona interferencja,
wystepowaniem bledéw interlingwalnych. J. Kowalewski w poradniku pt. Jak uczyé
jezyka polskiego i kultury polskiej na Ukrainie (2013b), w czgsci dotyczacej naucza-
nia polskiej gramatyki pisal: ,skupiajmy si¢ na tym, co jest inne w jezyku polskim
i ukrainskim” (59). Zatem w nauczaniu JPJO w grupach z Ukrainy nalezy bardziej
wykorzystywac zbieznosci czy tez mocniej akcentowac kontrasty jezykowe?

Diagram 7. Podobienstwa i réznice miedzy J1 i J2 w nauczaniu JPJO w grupach
ukrainskojezycznych
Zrédlo: opracowanie whasne.

- N (- )
ROZNICE’: . JEZYK POLSKI PODOBIE’N.STWA:
- sprawno$ci - sprawnoéci receptywne
produktywne - stowniczki leksyki
- stowniczki fatszywych ekwiwalentnej, stowni-
przyjaciét ctwo panstowianskie
- ttumaczenia
- analiza btedow
interferencyjnych STUDENT
— zblizenie do J2
- kompetencja - ,zanurzenie w jezyku”
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- gramatykalno$¢ kacyjny
(poprawno$¢) produkcji — wzrost motywacji
- walka z interferencja JEZYK i pewnoéci siebie
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Diagram 7 przedstawia sens i cel prezentowania poréwnan miedzyjezykowych
w nauczaniu JPJO Ukraincéw - zaréwno w zakresie roznic, jak i podobienstw in-
terlingwalnych, ktore przeplataja si¢ w calym procesie nauczania od poziomu Al az
do C2. Akcentowanie podobienstw pomiedzy jezykiem polskim a ukrainskim jest
potrzebne szczegélnie na samym poczatku nauki' jako ,inicjacja transferu” (Za-
wadzka 2012: 17) w celu pobudzenia motywacji do nauki, likwidacji ewentualnych
blokad komunikacyjnych, gdyz ,,0soby rozpoczynajace nauke w wiekszym stopniu
poszukuja na lekcji punktéw odniesienia do swojego pierwszego jezyka lub innego
[...]. Odnalezienie ekwiwalencji jest dla nich szczegdlnie wazne: daje poczucie bez-
pieczenstwa, utatwia rozumienie, zwigksza ich pewnos¢ siebie jako 0séb dysponuja-
cych wiedzg jezykowa na temat J1, ktérag moga postuzy¢ sie w nauce J2” (Rabiej 2016:
64-65). Na podstawie ¢wiczen sprawnosci receptywnych studenci tatwo przekonaja
sie, iz jezyk polski jest w ich zasiegu, jest dla nich zrozumialy, co przelozy si¢ na
wzrost ich pewnosci siebie. W zakresie leksyki warto byloby wyposaza¢ studentow
na poczatku w stowniczki leksyki polsko-ukrainskiej ekwiwalentnej, co pozwolito-
by im w krotkim czasie zbudowacé znaczny zaséb polskiego stownictwa i spetnitoby
funkcje motywacyjng. Podobng role odegra¢ moze gromadzenie leksyki pansto-
wianskiej — to ponad 1500 jednostek leksykalnych (Zawadzka 2012: 17).

Od poczatku trzeba takze rozpoczaé prace nad poprawnoscia jezykowa, co wia-
zac si¢ bedzie z akcentowaniem réznic w obu systemach. W zakresie leksyki stu-
denci moga samodzielnie prowadzi¢ w swoich zeszytach stfowniczki homoniméw
miedzyjezykowych. Powinni takze wykonywa¢ duzo ttumaczen, a nast¢pnie ana-
lizowa¢ i przepracowywa¢ wilasne bledy interferencyjne. Na poziomach zaawan-
sowanych ,tlumaczenie sprzyja negocjowaniu znaczen, odkrywaniu ekwiwalencji
kulturowej i dyskursywnej badz ich braku oraz umozliwia gleboka analize zjawisk
miedzyjezykowych” (Rabiej 2016: 65). Mimo koniecznosci pracy na zbiezno$ciach
jezykowych warto pamigtac, ze ,w przypadku jezyka docelowego, ktory jest (blisko)
spokrewniony z jezykiem ojczystym (badz dominujacym jezykiem obcym uczacego
sie), nalezy poswieci¢ wiecej uwagi przezwycigzaniu interferencji negatywnej [...]”
(Zawadzka 2012: 19). Dzieje si¢ tak dlatego, iz podobienstwa (polszczyzny i jezyka
ukrainskiego), dzieki zjawisku interkomprehensji, wydaja si¢ oczywiste i sa zwykle
generalizowane na podobienstwa pozorne i kontrasty jezykowe.

31 Na temat sposobéw wykorzystania transferu pozytywnego w nauczaniu JPJO Ukraincow
zob. takze Izdebska-Dtugosz 2017c.
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2.3.3.4. Rola tlumaczenia dydaktycznego

Tlumaczenie (inaczej: przektad) to czynnos¢ polegajaca na sformutowaniu w jezyku
docelowym komunikatu powstatego w jezyku Zrédlowym. Termin ten oznacza za-
réwno sam akt, jak i jego rezultat — czyli tekst (Dunin-Dudkowska 2016: 95). Ttuma-
czenie profesjonalne (interpretacyjne), ktorym zajmuje sie translatoryka' (termin
F. Gruczy 1981), przekazuje odbiorcy znaczenie tekstu A (niezrozumialego dla od-
biorcy) za pomoca tekstu B (zrozumiatego dla odbiorcy, w konkretnej sytuacji). Jesli
tekst B wywota podobne do oryginalu wrazenie i emocje u adresata, a wiec przekaze
wlasciwie intencje nadawcze, méwi¢ mozemy o udanym tlumaczeniu (tamze: 95,
100). Przektad, ktéry oméwiony zostanie w niniejszym podrozdziale, jest specyficz-
nym typem tlumaczenia. Jego funkcja bowiem to nie tylko przekazanie znaczenia
zawartego w tekscie wyjsciowym. Pelni on przede wszystkim funkcje dydaktycz-
ne - stad nazwa: Humaczenia dydaktycznego lub pedagogicznego (ang. TILT - Trans-
lation in Language Teaching). W nauczaniu jezykéw obcych ttumaczenie moze wy-
stepowac zarowno jako technika nauczania, jak i jako calosciowa strategia, z ktdrg
mamy do czynienia np. w nauczaniu dwujezycznym (Rabiej 2016: 57), polegajacym
na réwnoleglym stosowaniu dwoch jezykéw nie tylko w procesie nauczania jezy-
kéw obcych, ale takze w nauczaniu przedmiotéw szkolnych'’. W glottodydaktyce
mowa takze o metodzie bilingwalnej lub bilingwalnym ujeciu/nauczaniu jezykéw ob-
cych* (Kaczmarski 1988), a takze — wedlug najnowszych zrédel - o nauczaniu lub
ksztatceniu interjezykowym/migdzyjezykowym oraz przetgczaniu kodow' (ang. code

2 Translatoryka (ang. translation studies), inaczej nazywana takze teorig ttumaczenia, teorig

przektadu, przektadoznawstwem lub traduktologia, to dzi§ dziedzina interdyscyplinar-
na (kiedy$ byla domeng jezykoznawstwa, pdzniej literaturoznawstwa) zajmujaca si¢ teorig
i praktyka dokonywania wszelkiego rodzaju tlumaczen profesjonalnych. Translatoryka sy-
tuuje sie poza dydaktyka jezykowa i ma osobng literature (zob. Dunin-Dudkowska 2016:
100-101; Rabiej 2016: 55).

Problematyka nauczania dwujezycznego jest aktualna wlasnie dzis, gdyz dotyczy gltéwnie
dzieci polskich imigrantéw w krajach Europy Zachodniej (po akcesji Polski do UE) i ich edu-
kacji szkolnej. Nauczanie dwujezyczne miatoby w zalozeniu obejmowad wszystkie przed-
mioty objete programem szkolnym. Termin nauczanie dwujezyczne zostal wprowadzony
przez G. Cooka w 2010 r. (Rabiej 2016: 59) i oznacza celowe korzystanie na lekcji z dwoch
jezykow.

P.D. Madej pisal: ,Uznanie jezyka pierwszego za czynnik integralnie zwigzany z procesem
uczenia si¢ jezyka obcego jest podstawowg przestanka podejscia bilingwalnego i zwiazanych
z nim technik kontrastywnych, ktérych celem jest uswiadomienie uczacemu sie réznic mie-
dzy systemami obu jezykow, a w konsekwencji wyeliminowanie bledéw interferencyjnych”
(2009: 115).

Przelaczanie kodéw to zjawisko nalezace do tzw. melanzu jezykowego (wykroczenie poza
granice norm kazdego z jezykdéw bedacych w kontakcie), polegajace na szybkim przecho-
dzeniu z jezyka na jezyk, co uwidacznia si¢ w zamianie stowa, wypowiedzenia albo calego
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switching) — rozumianych jako §wiadome wykorzystywanie wiecej niz jednego jezy-
ka przy realizacji okre§lonego dziatania komunikacyjnego (Rabiej 2016: 59).

W ostatnich latach tlumaczenie dydaktyczne wraca do task i coraz wie-
cej jest glosow opowiadajacych sie za korzysciami, jakie ptyna z jego stosowania
w glottodydaktyce.

O obecnosci J1 uczacego si¢ w procesie NJO w $wietle poszczegolnych metod pi-
sano juz w niniejszym rozdziale rozprawy (patrz 2.3.3.), jednak warto i tutaj przypo-
mnie¢, iz w historii glottodydaktyki w stosunku do ttumaczenia panowata swoista
dychotomia: albo negowano uwzglednienie J1 uczacego sie jako szkodliwe dla proce-
su przyswajania jezyka obcego (metoda naturalna, bezposrednia), albo wykorzysty-
wano J1 szerzej niz nauczany J2 (metoda gramatyczno-tlumaczeniowa). W metodzie
gramatyczno-tlumaczeniowej miato miejsce ,wykorzystanie jezyka ojczystego do
przekazywania informacji o wszelkich zjawiskach jezyka obcego, [...] udzielania in-
strukeji i porozumiewania sie z nauczycielem i uczniami oraz w ¢wiczeniach trans-
lacyjnych, gléwnie z jezyka obcego na ojczysty [...]” (Kaczmarski 1988: 9). Do tych
skrajnych stanowisk nawigzywaly, pozbawione juz radykalizmu pierwowzoréw, ko-
lejne metody. Metoda audiolingwalna, bedaca metoda bezposrednia, opierala si¢ na
wynikach analiz kontrastywnych pomiedzy jezykami, ale w swym podstawowym
wariancie wykluczala uzycie J1 odbiorcy. W wariancie zmodyfikowanym tej metody
dopuszczano uzycie J1 stuchacza w komentarzach gramatycznych i wyjasnieniach
typu stownikowego (tamze: 10). Metoda kognitywna, nazywana niekiedy ,,nowa
metoda gramatyczno-tlumaczeniowa” i nawigzujaca do niej (w aspekcie kognityw-
nym), umozliwiala uzycie J1 ucznia w formie komentarza gramatycznego i ¢wiczen
tlumaczeniowych z J1 na J2.

Podejscie komunikacyjne w pierwszym okresie swej popularnosci nawigzywato
w kwestii uzywania na lekcji J1 uczacego si¢ zdecydowanie do metod bezposred-
nich - monolingwalnych. Odwrét od formy ku znaczeniu i tresci, od poprawnosci
ku skuteczno$ci komunikacji musial oznacza¢ zerwanie z ttumaczeniem kojarzo-
nym przede wszystkim z przestarzaly metoda gramatyczno-ttumaczeniows: z praca
zmudng, nudng i malto efektywna. Chciano nauczania nowoczesnego, tworczego,
aktywnego, wolnego od ,,krepujacych go wymogéw $swiadomej koncentracji na for-
mie (takze w tlumaczeniu)” (Rabiej 2016: 60). Techniki translacyjne wydawaly si¢
przeciwienstwem ,,zywej” komunikacji i pracy aktywizujace;j.

Koncepcja komunikacyjna jednak explicite nie zabraniala stosowania odniesien
do J1 i korzystania z translacji jako techniki nauczania (Seretny, Lipiniska 2016: 10).
Z czasem (w latach 90. XX w.) takze praktycy zauwazyli koniecznos¢ ksztaltowania
uuczniow zdolnoscido refleksjinad forma jezykowa (Rabiej 2016: 60-61). Jak zauwaza

zdania. Zjawisko to wystepuje u oséb bilingwalnych, wykorzystywane jest przez nie $wiado-
mie, najczesciej w kontakcie nieformalnym - ustnym (zob. Lipinska 2003: 79, 87-88).
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I. Janowska, cytujac jednego z teoretykéw podejscia komunikacyjnego, Henry’ego
G. Widdowsona, w podejsciu tym wpisano ttumaczenie w nowy - komunikacyjny -
paradygmat nauczania. Odwolywanie si¢ do J1 uczacego sie miato by¢ podporzad-
kowane celom komunikacyjnym, czyli kierowa¢ mialo jego uwage na funkcje teks-
tu i jego organizacje dyskursywna (2016: 44). Przykladem takiego podejscia w NJO
jest metoda bilingwalna, ktorej propagatorem w nauczaniu Polakéw angielszczyzny
byt S.P. Kaczmarski. Autor dokonat krytycznej oceny monolingwalnego NJO oraz
przedstawil zalozenia ,,nowej, bilingwalnej teorii glottodydaktycznej, pozwalajacej
na wlasciwe wykorzystanie jezyka ojczystego uczacych si¢ jako czynnika tworcze-
g0 W procesie przyswajania systemu gramatycznego i stownictwa jezyka obcego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem struktury semantycznej dla mozliwie najpelniejszej
i najefektywniejszej realizacji kompetencji komunikacyjnej” (1988: 5). Autor przy-
wolat w swojej monografii wiele opinii polskich glottodydaktykéw o pozytkach ply-
nacych z wykorzystywania ttumaczenia w NJO: od L. Zabrockiego (lata 60. XX w.),
poprzez T.P. Krzeszowskiego (lata 70. XX w.), H. Komorowska, do W. Pfeiffera
(tamze: 37-46). Badacze ci akcentowali interesujgcy nas w niniejszych rozwazaniach
cel technik translacyjnych, czyli walke z transferem negatywnym. Dla przykladu,
W. Pfeiffer pisal: ,Ttumaczenie na jezyk ojczysty bardziej przeciwdziala interferencji
zewnatrzjezykowej niz jego unikanie, gdyz przez tltumaczenie, zwlaszcza dostowne,
uzyskujemy pelng jednoznacznos¢, wlasciwa segmentacje i ukazujemy specyfike je-
zyka obcego [...]” (1979: 90). Jak wiec wida¢, uzytecznos¢ technik ttumaczeniowych
w NJO doceniano w réznych okresach - niezaleznie od panujacych ,méd”, zwigza-
nych z popularnymi wéwczas orientacjami w glottodydaktyce.

Potocznie jednak zwyklo sie przyjmowac, iz oddajac prymat funkcjom jezyko-
wym, podejscie komunikacyjne oddalifo sie od formy jezykowej i od technik na niej
skoncentrowanych. Jak pisza A. Seretny i E. Lipiniska: ,,przez ostatnie dziesi¢ciolecia
dzialania oparte na tlumaczeniu czesto postrzegane byly jako niepozadana proce-
dura dydaktyczna, niekiedy nawet przejaw bezsilnosci i/lub braku kompetencji na-
uczyciela” (2016: 9).
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Diagram 8. Obecnos¢ J1 uczacego sie i ttumaczenia dydaktycznego w metodach NJO
Zrédlo: opracowanie whasne.

Powyzszy schemat obrazuje sinusoide obecnosci J1 uczacego si¢ (w tym takze
translacji dydaktycznej) w NJO w poszczegolnych metodach. Obszary nad osig cza-
su oznaczaja przyzwolenie na uzywanie J1 uczacego sie, obszary pod - brak zgody
na jego obecno$¢ w procesie NJO. Zatem metody posrednie (lub: posredniczace),
jak: metoda gramatyczno-ttumaczeniowa, kognitywna oraz wspdlczesne podejscie
eklektyczne, okresli¢ mozemy jako metody/podejscia dwujezyczne/bilingwalne lub
interjezykowe/miedzyjezykowe; z kolei metody bezposrednie, jak: metoda natural-
na, audiolingwalna oraz podejscie komunikacyjne, nazwa¢ mozna nauczaniem/
ksztalceniem jednojezycznym/monolingwalnym, intrajezykowym lub immersyj-
nym (zob. Rabiej 2016: 59). Diagram obrazuje takze zmniejszanie si¢ wraz z uply-
wem czasu radykalizmu i jednostronnosci poszczegdlnych koncepcji — obecnie co-
raz wigcej w metodach/orientacjach elementéw mieszanych.

Za sprawg ESOK] translacja powrdcita do dydaktyki jezykéw obcych tak w teo-
rii, jak i w praktyce nauczycielskiej. W dokumencie Rady Europy tlumaczenie ujmo-
wane jest jako dzialanie mediacyjne, obok ,,podsumowania” oraz ,parafrazy teks-
tu” (83). ESOK]J ujawnia nowy wymiar translacji dydaktycznej — ma by¢ ona jedng
z form rozwijania kompetencji komunikacyjnej ucznia. Mediacja polega najogélniej
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na wejsciu uzytkownika jezyka w role posrednika migedzy rozméwcami, ktérzy nie
moga si¢ bezposrednio porozumie¢ (tamze)***.

Tlumaczenie okredla si¢ ogolnie w dokumencie jako typ ,dziatania komunika-
cyjnego”, nie precyzujac jednak, jak je stosowac. Jak zauwaza I. Janowska, obecnos¢
tlumaczenia w ESOK] postrzegana jest roznie: jako ciekawa i przydatna technika
w NJO przez jednych, przez innych zas - jako propozycja dzialan w ksztalceniu pro-
fesjonalnych tlumaczy (2016: 45). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorka, iz tltumaczenie
nie jest jedynie domeng profesjonalistow. To naturalne zachowanie komunikacyjne
uzytkownikéw réznych jezykow, chcacych sie porozumiec¢ (tamze: 47). Co wiecej,
jak pisze Wojciech Hofmanski: ,,proces tworzenia komunikatu przez osob¢ postu-
gujaca si¢ jezykiem obcym mozna, a nawet trzeba, uznawac za translacje” (2014: 17).

Prébujace si¢ skomunikowaé réznojezyczne osoby moga uzywac jezyka ciala,
przeformulowywac, skraca¢ swoje komunikaty, poszukiwa¢ synonimoéw, wyjasniac,
a takze ttumaczy¢. Strategie te stosowal kazdy, kto probowat sie porozumie¢ w rdz-
nojezycznej grupie ludzi. W tym kontekscie ttumaczenie rozumie¢ mozna jako jeden
ze sposobow negocjowania znaczen, a wykorzystywanie przektadu pedagogicznego
jako ksztalcenia u uczniéw ,,umiejetnosci przekraczania granic wtasnej jednojezycz-
nosci — patrzenia na $wiat szerzej, poprzez jezyki i kultury” (Rabiej 2016: 62).

Warto zapytaé, jak mozna zatem wykorzystywaé tlumaczenie w NJO i ktore
z tych sposobdéw moga okaza¢ si¢ przydatne dla grupy ukrainskojezycznej uczacej
sie JPJO.

Przektad dydaktyczny moze na lekcji jezyka obcego przybiera¢ rézne formy:

— przektadu eksplikatywnego (semantyzacja znaczen, objasnienia gramatyczne, ob-
ja$nienia instrukeji zadan);

— ¢wiczen translatorycznych - dla utrwalenia lub testowania struktur grama-
tycznych;

— testu kompetencji jezykowych (przektad tekstow literackich i uzytkowych) (Du-

nin-Dudkowska 2016: 102).

Przektad eksplikatywny to translacja, ktora obok opisu (deskrypcji w J1 uczacego
sie w formie definicji) oraz kontekstualizacji sytuacyjnej (prezentowanie jednostek je-
zykowych w szerszym kontekscie) stanowi sposdb na podawanie uczniom znaczenia

3¢ ESOK]J podaje nastepujace typy ttumaczenia jako rodzaju dziatania mediacyjnego: mediacja
ustna to: ttumaczenie symultaniczne (konferencje, zebrania, przeméwienia); ttumaczenie
konsekutywne (powitania, oprowadzanie wycieczek); tlumaczenie nieformalne: wypowie-
dzi cudzoziemcéw podczas ich pobytu w danym kraju, w sytuacjach towarzyskich, niefor-
malnych i transakcyjnych (zakupy, ustugi, przyjmowanie gosci z zagranicy); szyldow, jadto-
spisow, ogloszen. Mediacja pisemna to: ttumaczenia dokladne (kontrakty, teksty prawnicze
i naukowe); literackie; streszczanie najwazniejszych tresci (artykutéw) w obrebie jezyka dru-
giego lub miedzy jezykiem pierwszym a drugim; parafrazowanie (83).
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wyrazow (Lipinska, Seretny 2016: 23). Jesli za$ chodzi o znaczenie tekstow, mowa
o: przektadzie miedzyjezykowym (z jezyka na jezyk), wewngtrzjezykowym (deskryp-
cja w ramach tego samego jezyka obcego) oraz intersemiotycznym (tekst jezykowy
jest przedstawiany lub kontekstualizowany za pomocg przekazéw pozajezykowych,
np. obrazkéw, fotografii) (tamze: 29).

W nauczaniu JPJO studentéw ukrainskojezycznych nie warto siega¢ po transla-
cje jako sposdb przekazywania znaczenia, czyli przeklad eksplikatywny, interkom-
prehensja bowiem sprawia, iz sg oni w stanie rozumie¢ polskojezyczne komunikaty
nawet bez wczes$niejszej nauki. Na poziomie poczatkujacym znacznie lepiej jest wy-
jasnia¢ znaczenie poprzez kontekstualizacje oraz przeklad intersemiotyczny (pre-
zentacja obrazka, fotografii, przedmiotu) - cho¢ nawet na samym poczatku nauki
tego typu techniki moga okaza¢ si¢ zbedne, wystarczy uzycie synoniméw pansto-
wianskich lub internacjonalnych. Na poziomach bardziej zaawansowanych warto
wymagac definiowania wyrazéw w jezyku polskim (przekiad wewnatrzjezykowy)
i samemu w ten sposob podawac znaczenia wprowadzanej leksyki.

Translacja powinno si¢ natomiast postugiwa¢ od poczatku nauczania tam, gdzie
napotykamy potencjalne ,,putapki interferencji”, i to zaréwno przy wyjasnieniach
systemu gramatycznego, jak i przy wprowadzaniu jednostek leksykalnych (np. przy
homonimach miedzyjezykowych).

Jak wiec wida¢, tlumaczenie w nauczaniu JPJO studentéw ukrainskojezycznych
nie powinno by¢ wykorzystywane do wyjasniania i podawania znaczenia jedno-
stek 1 tekstow, polecen do ¢wiczen i zadan, a takze do komunikowania sie lektora
ze studentami. W nauczaniu Ukraincéw przekiad ma by¢ technika wspomagajaca
walke z interferencja miedzyjezykowa i bledami interlingwalnymi. Najlepiej w tej
roli sprawdzi si¢ tfumaczenie literalne (ang. literal translation), inaczej dostowne
(ang. word-for-word translation)'” lub bliskie oryginatowi (ang. corrected close trans-
lation; por. Rabiej 2016: 67-68), w wyniku ktérego powstaje tekst docelowy zacho-
wujacy formalne cechy tekstu zrédlowego, a ttumacz stosuje sie do zasad gramatycz-
nych jezyka docelowego (Dunin-Dudkowska 2016: 99).

Pomocne wigc beda réznorodne ¢wiczenia translacyjne, gdyz ,pozwalaja [...]
one w pelni dostrzec brak réwnoleglosci w obrebie systemu leksykalnego, morfo-
logicznego, a przede wszystkim sktadniowego znanych juz lub dopiero poznawa-
nych kodéw” (Lipiniska, Seretny 2016: 30-31). Cwiczenia ttumaczeniowe powinny
obejmowac poszczegdlne zdania, jak i cale teksty. Istotne jest to, by frazy i teksty

17 W starszych zrodlach rozumiano te terminy nieco odmiennie. Na przyktad S.P. Kaczmar-
ski, podajac trzy typy tlumaczen: swobodne, dostowne i ttumaczenie wyraz-po-wyrazie (ang.
word-for-word translation), odréznial to ostatnie od przektadu dostownego, twierdzac, iz thu-
maczenie wyraz-po-wyrazie jest skrajnym przyktadem dostownosci, w ktérym ekwiwalenty
wystepujg w randze wyrazu (a nawet morfemu), natomiast thumaczenie dostowne jest nieco
bardziej od niego swobodne (ekwiwalenty w randze zdania) (1988: 50).
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byty spreparowane tak, by zmusi¢ uczniéw do uzycia konkretnych, interferujacych
w obu jezykach struktur gramatycznych. Maja to by¢ swoiste ,,putapki interferen-
cyjne”. Pomocne moze by¢ takze analizowanie dwoch tekstow (zrodlowego i profe-
sjonalnego tlumaczenia) w J1 1 J2 (np. prasowych, literackich, tekstéw piosenek etc.)
w celu wychwycenia podobienstw i réznic, obserwacji ,,asymetrycznosci kodéw”
(tamze: 32), miejsc potencjalnej interferencji. Uczacy si¢ moga zatem uczestniczy¢
w zajeciowej analizie kontrastywnej — szczegélnie na bardziej zaawansowanych po-
ziomach nauki. Dokonywanie przekladu tekstow w grupach i pozniejsza dyskusja
nad problemami, jakie wystapily w trakcie pracy, takze jest bardzo przydatna. Prze-
de wszystkim uswiadamia studentom, jak dziala interferencja i jak bardzo musza
oni by¢ na nig wyczuleni - uczy ich wigc koncentracji takze na formie jezykowej,
namystu i umiejetnosci analitycznych. Jak pisze Agnieszka Rabiej: ,analiza takich
przykladéw i wspdlna dyskusja nad nimi jest znakomitg lekcja nauki jezyka/jezy-
kow - pozwala dostrzec cechy specyficzne dla réznych systemow i uczy, ze petna
ekwiwalencja przekltadu w stosunku do oryginatu jest rzadkim zjawiskiem [...]”
(2016: 61-62).

Jak juz wspomniano, ttumaczenie kojarzylo si¢ praktykom i teoretykom podej-
$cia komunikacyjnego z koncentracja na formie jezykowej, wlasciwa odrzucanej
wspolczesnie metodzie gramatyczno-tlumaczeniowej. Dzi§ proponuje si¢ wyko-
rzystywanie techniki translacji w celach komunikacyjnych w NJO, podkreslajac, iz
zasadniczo tlumaczenie nie koncentruje si¢ jedynie na formie, zamiast na znacze-
niu, gdyz ,[...] w ttumaczeniu, bedacym jednym z dziatan jezykowych, elementy
te wspotwystepuja i nalezy je traktowac jako komplementarne wzgledem siebie”
(tamze: 67). Jako translacje¢ dla komunikacji w NJO proponuje sie np. tzw. tfumacze-
nie komunikacyjne (ang. communicative translation), czyli innymi stowy: ,ttuma-
czenie w dzialaniu” lub ,,dziatanie poprzez ttumaczenie”, nawigzujace do podejscia
zadaniowego w NJO. Polega ono na wykonaniu przez uczacych sie zadan, jak: przy-
gotowanie dokumentacji firmy dla jej zagranicznego partnera biznesowego, opraco-
wanie dwujezycznego menu dla klientéw restauracji etc. (tamze: 70)".

Niewatpliwie tlumaczenie wykorzystywane do celow komunikacyjnych jest
technika przydatna, a zarazem aktywizujacg studentéow. Nalezy jednak z calg pew-
noscig podkresli¢, iz studentom ukrainskojezycznym bardzo potrzebne sg ¢wicze-
nia translacyjne skoncentrowane na formie jezykowej, takie, jakie znamy z metody
gramatyczno-tlumaczeniowej. Catkowite odrzucenie technik tego typu skutkuje nie
tylko brakiem poprawnosci produkeji, brakiem $§wiadomosci istoty wlasnych ble-
dow i ich zrdédel, ale takze nieumiejetnoscia dokonywania analizy jezykowej, ktora
uzna¢ nalezy za niezwykle istotng. Zdolnosci do dokonywania jezykowej syntezy

%8 Inne typy ¢wiczen i zadan translacyjnych opisala A. Rabiej (2016: 66-72), A. Dunin-Dud-
kowska (2016: 103-104, 107-110).
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lub inaczej rozumienia globalnego, obejmujacego caty tekst koniecznie towarzyszy¢
musi drugi biegun, a wigc umiejetno$¢ analizy tekstu, jego jednostek, ich ukladu,
wspolzaleznosci, rozbioru konstrukeji gramatycznych. W przypadku tlumaczenia
literalnego i jego analizy ¢wiczy si¢ takze umiejetno$¢ zestawiania ekwiwalentnych
form i struktur jezykowych, wyciggania wnioskdw z tej analizy, schematycznego
przedstawiania danych zalezno$ci pomiedzy elementami jezyka polskiego i ukrain-
skiego. Powinno si¢ dokonywac¢ ttumaczen w obu kierunkach, nie zas - tak jak kie-
dy$ proponowano - jedynie na jezyk docelowy. Bardzo pomocng technika do wal-
ki z bledami interferencyjnymi jest tzw. ttumaczenie odwrotne. Studenci najpierw
tlumacza polski oryginal na jezyk ukrainski, nastepnie zakrywaja tekst Zrédlowy
i przekladaja swoje ttumaczenie ukrainskie na jezyk polski. Nastepnie poréwnuja
swoje ttumaczenie polskie z polskim oryginalem, podkreslajac wszystkie bledy gra-
matyczne. Na koncu za$ — po dyskusji i analizie popetnionych bledéw - uktadaja
wlasne zdania z problematycznymi formami. Lektor po takiej lekcji powinien, dys-
ponujac analiza bledéw studentow, przygotowac na nastepne zajecia zestaw cwiczen
obejmujacych najbardziej problematyczne miejsca gramatyki i stale powraca¢ do
tych form, w ktérych popelniono bledy.

Warto zatem w nauczaniu kolejnych jezykow stowianskich, szczegélnie doro-
stych'® Stowian, odrzuci¢ strach przed technikami znanymi ze starszych metod
i reaktywowac je w bardziej nowoczesnej formie. Istotne sg tutaj proporcje danych
dziatan jezykowych. W metodzie gramatyczno-tlumaczeniowej komunikacja je-
zykowa nie wystepowala na lekcji wcale. W skrajnym wariancie podejscia komu-
nikacyjnego odrzucono obecnos¢ J1 uczacego si¢, gdyz uwazano, ze przeszkadza
w ,,zywej” komunikacji — zdecydowanie dominujacej na zajeciach jezykowych. Dzis
dysponujemy tak bogatym zestawem metod i technik NJO, iZ mozemy z nich czer-
pac to, co pozwoli w sposob najpelniejszy i najbardziej efektywny zaspokoi¢ potrze-
by jezykowe odbiorcéw w proporcjach dostosowanych do realizacji celéw. Technika,
ktoérej nie moze w nauczaniu polszczyzny Ukraincéw zabraknad, jest z pewnoscia
tlumaczenie dydaktyczne, gdyz ,tlumaczenie bliskie oryginalowi wymaga [...] dy-
scypliny mysli i jezyka, kaze stawi¢ czola trudnos$ciom i uniemozliwia stosowanie
strategii uniku, jaka kamufluje cze¢sto brak wiedzy i umiejetnosci ucznia. [...] Jest to
jeden ze sposobow przyblizania uczniom mechanizmu funkcjonowania jezyka i lep-
szego rozumienia go/ich jako systemu [podkr. D.I.D.], ktérym rzadzg pewne prawa”
(Rabiej 2016: 67-68). Wyraznie trzeba zaakcentowac to, iz nie nalezy bac si¢ struktu-
ralnego podejscia do jezyka w NJO: wnikliwej analizy kontrastywnej dokonywanej

1% Doroéli uczacy si¢ w naturalny sposob poréwnuja swoja dotychczasowg wiedze i doswiad-

czenie w nauce jezykéw z nowym kodem komunikacyjnym, jaki poznajg” (Rabiej 2016: 65);
»Dorosli za najcenniejsze na lekcji uwazajg te elementy zaje¢, ktore ilustrujg, czym jezyk obey
rézni sie od ojczystego” (Madej 2009: 116).
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w grupie. Wbrew pozorom dorosli studenci bardzo cenig sobie analityczng wiedze
dotyczaca systemu jezyka obcego, a jesli jest ona nieobecna na zajeciach — sami o jej
elementy pytaja. Dorostym uczacym si¢ nie wystarcza bowiem przyklady jezykowe
(parole). Chca oni zna¢ mechanizm jezykowy (langue), czgsto porzadkujaca regule
wraz z wyjatkami - ktére stanowig podstawe, do ktérej chetnie si¢ potem odwotu-
ja. Dlatego z calg mocg nalezy podkresli¢, iz w nauczaniu polszczyzny w grupach
ukrainskojezycznych nalezy $wiadomie i planowo wykorzystywa¢ elementy metody
gramatyczno-tlumaczeniowej i analizy kontrastywnej jako jedne z technik naucza-
nia gramatyki jezyka polskiego i ksztaltowania poprawnosci jezykowej — problem
ten zostanie rozwiniety wraz z przykladami ¢wiczen w ostatnim rozdziale pracy.

Podobne spostrzezenia na temat uczacych si¢ polszczyzny Slowian poczynit
W. Hofmanski. Stwierdzit dobitnie, iz ,[...] rézne jezyki powinny by¢ nauczane
w odmienny sposéb (w zaleznosci od swojej wlasnej specyfiki [...]. W zmodyfi-
kowanym procesie nauczania jezyka polskiego jako obcego Stowian wschodnich
powinna zosta¢ wykorzystana nowoczesna metoda gramatyczno-ttumaczeniowa,
zwana rowniez «podejsciem kognitywnymy». Odnosi si¢ ona do $wiadomego wyko-
rzystywania posiadanej przez kursanta wiedzy w celu przejécia od poszczegdlnych
konstrukcji do uogolnien gramatycznych” (2014: 17). Autor oparl swoje wnioski na
analizie bledéw popelnianych w jezyku polskim jako obcym przez uzytkownikow
roznych jezykéw stowianskich.

2.3.4. Podejscie komunikacyjne a nauczanie polszczyzny
studentéw ukrainskojezycznych

Juz w potowie lat 70. minionego wieku D. Buttler pisata, iz droga rozwoju metodyki
nauczania JPJO powinien by¢ najpierw progres i ugruntowanie si¢ tzw. polonistycz-
nej metody ,,uniwersalnej”, nastepnie — na jej podstawie — ksztaltowanie metodyki
»szczegolowej” - ,na konkretnym podlozu innojezycznym” (Lewandowski 1980b:
77). Wydaje sig, iz dzi§ dysponujemy juz mocno ugruntowana ,uniwersalng” me-
todyka nauczania JPJO, natomiast postulowany przez D. Buttler zwrot w kierunku
metodyk ,szczegélowych” nastepuje bardzo powoli — postuluje sie go teoretycznie,
jednak nie powstaje zbyt wiele kursowych podrecznikéw i pomocy dydaktycznych
adresowanych do uzytkownikéw okreslonych J1, nie organizuje si¢ powszechnie
specjalnych (interkomprehensywnych) kurséw dla grup homogenicznych, nie ma
konfrontatywnych gramatyk pedagogicznych, ani prac teoretycznych obejmujacych
zalozenia konkretnych metodyk ,,szczegétowych”.

W metodyce nauczania JPJO dominuje nadal podejscie komunikacyjne (i wy-
wodzace si¢ z niego — zadaniowe). Tymczasem jego stabo$¢ w kontekscie nauczania
polszczyzny uzytkownikéw jezykéw wschodniostowianskich, jako nieodpowiada-
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jacego rzeczywistym potrzebom tego srodowiska, wskazuje si¢ od dawna. Podejscie
komunikacyjne uznaje si¢ za przyklad metody ,,uniwersalne;j”, gdyz w procesie nau-
czania ]2 praktycznie nie wykorzystuje si¢ J1 uczacego sie.

Pierwszym argumentem w krytyce podejscia komunikacyjnego, ktéry odnosi
sie takze do sytuacji uczacych sie JPJO Ukraincow, jest nastawienie na komunika-
cje (funkcje), przy malej koncentracji na poprawnosci jezykowej (formie). Naucza-
nie gramatyki ,,przy okazji”, z ograniczeniem dryli i $wiadomego tlumaczenia re-
gul gramatycznych powoduje, iz student nie ma obrazu calosci systemu jezykowego,
atakze: ,[...] nigdy nie dostrzeze jego totalnoséci i powigzania pomiedzy poszczegol-
nymi systemami” (Werbinska 2000: 50, 53). Sama konwersacja jest niewystarczajaca
i nie prowadzi do znajomosci jezyka (Kosacz 2000: 58). Co si¢ za$ tyczy homoge-
nicznych grup stowianskich, to na podstawie interkomprehensji, juz w momencie
rozpoczecia nauczania jezyka polskiego rozumiejg one przekaz polskojezycznego
komunikatu i potrafig na niego zareagowac, stad ,komunikatywnos¢ staje sig [...]
najwiekszym wrogiem jezykowej etykiety i jezykowej poprawnosci, ale takze (a moze
przede wszystkim?) motywacji do dalszej, wytezonej pracy” (Hofmanski 2014: 127).
W omawianych grupach wystepuje zjawisko nazywane putapkg komunikatywnosci
(Skalska, Skalski 1995), zwigzane z szybko osiagang tatwosciag komunikacyjna ucza-
cych si¢ przy niskiej poprawnosci i gramatycznosci ich produkgji jezykowej, powo-
dujace spadek motywacji do doskonalenia jezykowego (zob. takze Izdebska-Dlugosz
2015a: 318-321).

Kolejnym argumentem wysuwanym przeciwko podejsciu komunikacyjnemu
jest ryzyko utrwalenia, czyli fosylizacji btedow jezykowych, ktdre sa relatywizowane
i jesli nie zaburzajg komunikacji - moga nie podlega¢ korekcji (Mtynkowiak 2002:
23; Mihutka 2013: 99, 100). Btedy, ktdre ulegly fosylizacji, sa bardzo trudne do wy-
plenienia, o ile w ogdle jest to mozliwe (Werbinska 2000: 51-52).

Juz te dwa czynniki sg wystarczajace, aby w nauczaniu studentéw ukrainskoje-
zycznych odrzuci¢ podejscie komunikacyjne w jego najbardziej radykalnej formie
praktykowanej w grupach heterogenicznych pod wzgledem J1. Jednak najwazniejsza
przyczyna rezygnacji z nauczania o profilu (wylacznie) komunikacyjnym Ukrain-
cow jest specyfika tej grupy odbiorcow. J. Kowalewski, opierajac si¢ na analizie kor-
pusu bledéw Ukraincéw w polszczyznie, wysuwa wniosek, iz nauczanie Ukraincow
metodg komunikacyjna nie jest wlasciwe. Twierdzi on takze, iz zarzucenie dryli gra-
matycznych w dobie podejscia komunikacyjnego nie przystuzyto sie im - §wiadczy
o tym duza liczba ,,bledéw tworzenia”, ktére wyodrebnit autor. Wysunat nastepujace
postulaty:

— przemyslenie proporcji czasu przeznaczonego na ksztaltowanie poszczegolnych

Sprawnosci;

— zastanowienie si¢ nad powrotem do niektérych ,starych” metod nauczania

(np. metody gramatyczno-tlumaczeniowej);
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— poniewaz opisywane bledy nie powoduja znieksztalcenia komunikacji, nalezy
poszukiwa¢ innej motywacji do pracy nad ich eliminacja;

— powinny powstawa¢ ,nowe” podreczniki bez nastawienia na komunikacje
i zadanie;

— powinny powstawac sfowniki ,uzycia” - przedstawiajace problematyczne formy
i konstrukcje w kontekscie;

— powinno sporzadza¢ si¢ katalog form problematycznych i na ich podstawie przy-
gotowywac zestawy ¢wiczen (2015: 373-375).

Specyfika grupy ukrainskojezycznej, ktérej dotyczy niniejsza rozprawa, zasadza
sie przede wszystkim na pokrewienstwie jej jezyka ojczystego — ukrainskiego z na-
uczanym - polskim. Tworzy ja takze wiek — to ludzie dorosli (od 17 lat wzwyz — patrz
3.2.3.). Dorostych ksztalci si¢ jezykowo inaczej niz dzieci. W NJO dzieci dobrze
sprawdzaja si¢ metody bezposrednie, pozbawione objasnien gramatycznych, opar-
te na praktycznych danych z parole, nie za$ na wyjasnianiu abstrakcyjnego langue.
U dorostych odmiennie - wystepuje potrzeba powigzania wiedzy i doswiadczen
nowych ze starymi. Dorosli potrzebuja porzadkujacych regul, do ktérych moga sie
w toku nauki odwotywac.

Kolejng cechg omawianej grupy jest to, ze uczy si¢ ona jezyka w sposdb zorgani-
zowany (na obowigzkowym lektoracie), ale takze przyswaja go, mieszkajac i studiu-
jac w Polsce. Uczestniczac codziennie w wyktadach i ¢wiczeniach, studenci bardzo
szybko nabywaja sprawnosci receptywne na poziomie zaawansowanym. Moéwienie
w jezyku polskim takze rozwija si¢ szybko'’: dialogi na tematy bytowe sg ich co-
dziennoscig, dlatego nie ma potrzeby dodatkowo ich ,,przerabia¢”. Mowa rozwija si¢
w duzej mierze samoczynnie, natomiast sprawnosci pisania nie s3 w stanie nauczy¢
sie sami.

Poniewaz opisywana grupa to studenci, znajomos¢ jezyka polskiego jest dla nich
umiejetnoscig kluczowa w studiowaniu, a nastepnie szukaniu zatrudnienia (w Pol-
sce — wiekszo$¢ ma takie plany - patrz 3.2.1.). Stad jest to potrzeba o charakterze
edukacyjnym i zawodowo/profesjonalnym. Posiadana wiedza, a czesto takze ukon-
czone juz na Ukrainie studia pozwalaja im odnosi¢ zdobywang wiedze do tej juz
nabytej. Wszystkie te czynniki sprawiaja, iz grupe te nalezy uczy¢ gramatyki z na-
ciskiem na forme. Udowadniajg to badania M. Celce-Murcii (1991), ktoérych wyniki
przedstawiono w ponizszej tabeli.

10 Charakterystyke sprawnoséci méwienia w jezyku polskim u studentéw ukrainskojezycznych
na poziomie Bl zawiera artykul: Izdebska-Dtugosz 2017d.
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Tab. 3. Czynniki, ktére determinuja znaczenie gramatyki

Charakterystyka NACISK NA FORME
ucznia Mniej wazny Bardziej wazny
Wiek Dzieci Mlodziez Dorosli
Poziom Poczatkujacy Srednio Zaawansowany
zaawansowania zaawansowany
Poziom przygotowa- |Przededukacyj- Edukacyjny (pewne |Poedukacyjny (dobre
nia edukacyjnego ny (zadne formy formy edukacyjne) | przygotowanie
edukacyjne) edukacyjne)
Charakterystyka
nauczania
Sprawno$é Stuchanie, czytanie | Mowienie Pisanie
Styl Nieformalny Konsultacyjny Formalny
Potrzeba/uzytek Na poziomie nie- Zawodowy Profesjonalny
zbednym do prostej
komunikacji

Zrédto: M. Celce-Murcia 1991 (za: Mlynkowiak 2002: 24).

Odwotujac si¢ do powyzszej tabeli, nalezy zaznaczy¢, iz do grupy ukrainskoje-
zycznej pasujg niektore parametry mieszane (np. mtodziez/dorosli). Co zas tyczy si¢
poziomu zaawansowania, to Ukraincy tak szybko przechodza w sprawnosciach re-
ceptywnych na poziomy zaawansowane, ze jedynie krotki poczatkowy okres nauki
poswigca sie bardziej rozbudzeniu komunikacyjnemu anizeli koncentracji na for-
mie jezykowej. Sprawnosci produktywne studentéw nalezy ksztaltowa¢ od poczat-
ku z naciskiem na osigganie poprawnosci jezykowej. Styl nauczania jest mieszany:
zaréwno nieformalny (kontakt lektora ze studentami przez Internet), jak i konsulta-
cyjny oraz formalny (nauka na lektoracie).

Jesli zestawimy to, co napisano juz o specyfice nauczania studentéw ukrainsko-
jezycznych, z wybranymi wyznacznikami NJO w podejsciu komunikacyjnym, jego
nieadekwatnos¢ ukaze si¢ nam jeszcze wyraznie;j.
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Tab. 4. Specyficzne potrzeby grupy ukrainskojezycznej a NJO w podejsciu komunikacyjnym

areceptywne

Aspekt procesu Specyfika homogenicznej Wyznaczniki podejscia
nauczania-uczenia si¢ | grupy ukrainskojezycznej komunikacyjnego
Sprawnosci Charakterystyczna prze- Sprawnosci receptywne i pro-
produktywne pas¢ miedzy sprawno$ciami duktywne sa tak samo istotne

receptywnymi (fatwo i szyb-
ko ksztaltowanymi - z po-
wodu interkomprehensji)

a produktywnymi

Komunikacja ustna

Odbywa si¢ bez przeszkdd:
brak barier w méwieniu,
mowienie ptynne, chetne, cho¢
niepoprawne

Nastawienie na ptynnos¢, nie
na poprawno$¢ mowy

Obecno$¢ J1 studenta

Przekonanie o wyjatkowym
podobienstwie jezyka ukrain-
skiego i polskiego; automatycz-
ne uzywanie form i struktur
z]1

Brak objasnien kontrastyw-
nych, nieobecnos¢ J1 uczace-
g0 sie w procesie nauczania,
odrzucenie technik na nim
opartych

Nauczanie gramatyki

Brak gramatykalnosci pro-
dukeji jezykowej jest duzym
problemem

Odwr6t od formy jezykowej
ku funkeji; unikanie objasnien
gramatycznych, gramatyka
»przy okazji”, nieche¢ do ¢wi-
czen gramatycznych automa-
tyzujacych typu drylowego;
prymat plynnoéci mowy nad
poprawnoscia jezykowa

Sprawnos$¢ pisania

Najtrudniejsza sprawnos¢ —
najwolniej i najtrudniej
ksztaltowana

W zakresie produkcji wazniej-
sze jest mowienie jako spraw-
no$¢ pierwotna (pisanie jest
wtorne)

Bledy jezykowe i sto-
sunek do nich

Duza liczba btedéw gramatycz-
nych w produkgji jezykowej
wynikajgcych z interferenciji,
niezaburzajacych komunikacji

Duza tolerancja btedéw - jesli
nie zaburzaja komunikacji;
czesto nieobecnos¢ wlasciwej
korekty bledéw. Koncentracja
na sukcesie komunikacyjnym,
nie na uchybieniach w popraw-
nosci komunikatéow

Profil kursu

Powinien by¢: gramatyczno-
-poprawnosciowy — eliminacja
bledéw interlingwalnych

Komunikacyjny - osigganie
wzajemnego porozumienia
przy udziale nawet duzej niepo-
prawnosci jezykowej

Zré6dlo: opracowanie whasne.
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Jak wynika z tabeli 4, istotne zalozenia podejscia komunikacyjnego nie przy-
staja do specyficznych potrzeb homogenicznej grupy ukrainskojezycznej w procesie
nauczania-uczenia si¢ polszczyzny (zob. Miodunka 1995: 13-14; Mazur 1995: 30-31,
33; Skalska, Skalski 1995; Izdebska-Dtugosz 2015a, 2016e, 2017c).

Nie mozna jednak zanegowal gléwnego zrebu podejscia komunikacyjnego,
a wiec przekonania, iz jezyk stluzy porozumiewaniu si¢ ludzi, jest narzedziem ko-
munikacyjnym i pelni zlozone funkcje. Warto jednak modyfikowa¢ podejscie
komunikacyjne w nauczaniu Ukraincéw, by nauczanie polszczyzny w tych grupach
odpowiadalo pelniej jej problemom i potrzebom w zakresie nauki JPJO.

Ponizsza tabela zawiera propozycje zmiany niektdrych zatozen tradycyjnego po-
dejscia komunikacyjnego w nauczaniu JPJO w grupach ukrainskojezycznych.

Tab. 5. Propozycje modyfikacji w zakresie komunikacyjnego nauczania JPJO Ukraincéw

Elementy naucza-
nia w podejsciu Proponowane modyfikacje

komunikacyjnym
Ksztaltowanie wszyst- Sprawnoéci receptywne ksztaltowane od poczatku nauki
kich czterech sprawnosci | na poziomie wyzszym niz A1'%; szybsze (niz dotychczas)
réwnoczeénie na takim przechodzenie na wyzsze poziomy bieglosci w sprawnosciach
samym poziomie bieglosci | receptywnych
Prymat sprawnosci Mniejsza koncentracja na ptynnosci méwienia jako mniej
mowienia (Komorowska | problematycznej niz pisanie. Rewizja tematyki komunikacji
1988: 18) ustnej. Wzrost znaczenia ksztaltowania sprawnosci pisania

jako najbardziej problematycznej i najwolniej przyswajanej

Koncentracja na zro- Wzrost znaczenia poprawnosci formalnej komunikatu jako
zumialo$ci przekazu, czynnika regulujacego proces dekodowania znaczen, a takze

przekazaniu informacji, | rzutujacego na spoleczny odbiér nadawcy
intencji nadawcy
Dominacja ¢wiczeti wy- | Cwiczenia komunikacyjne (i zadania) jako etap koficowy —
zwalajacych ustng komu- | po wielu intensywnych i réznorodnych ¢wiczeniach automa-
nikacje, niewielka liczba | tyzujacych (drylu)

dryli gramatycznych
Unikanie bezposrednich | Stala obecno$¢ analizy kodu, regut systemowych; przygo-
objasnien gramatycznych |towanie do dokonywania samodzielnej analizy, obserwacji
i analizy kodu jezykowego |jezyka, powigzan miedzy jego elementami

11 Piszaca te stowa wykonata badanie, z ktérego wynika, iz studenci ukrainskojezyczni z pozio-
mu Al po ok. 70 godzinach dydaktycznych JPJO zaliczyli egzamin w zakresie stuchania ze
zrozumieniem na poziomie B1. Cwiczen testowych z poziomu Bl studenci w czasie kursu nie
wykonywali (Izdebska-Dtugosz 2017c).
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Elementy naucza-
nia w podejsciu
komunikacyjnym

Proponowane modyfikacje

Unikanie obecnosci J1
jako czynnika mogacego
hamowa¢ komunikacje
oraz technik wykorzystu-
jacych J1 uczacych sie

Stata obecnos¢ J1 uczacych sie w tle jako punktu odniesienia
przy wprowadzaniu nowych form i struktur gramatycznych;
nauczanie w kontrascie jezykowym - kontrastywne ukazy-
wanie zjawisk jezykowych, wskazywanie na podobienstwa

i réznice miedzy kodami i regutami ich uzycia; wdrazanie
studentéw do samodzielnej analizy kontrastywnej na lekcji
(w formie zadan); czeste stosowanie techniki translacji dy-
daktycznej (ttumaczen w obu kierunkach i tzw. thumaczenia
odwrotnego); nieobecnos¢ J1 w kontakcie z lektorem i w ob-
ja$nieniach (w celach eksplicytnych)

Duza tolerancja bledow
jezykowych; bledy jezyko-
we rozumiane jako zakld-
cenie komunikacji; brak
koncentracji na btedach,
ignorowanie ich

Brak tolerancji dla bledéw (w odniesieniu do normy glot-
todydaktycznej); wieksza koncentracja na nich, ich analiza
(interlingwalna), uswiadamianie Zrédel oraz mechanizméow
ich powstawania; praca nad bfedami (w ttumaczeniach),
poprawa bledéw - cykliczne powracanie do najtrudniejszych
form, najbardziej problematycznych miejsc polskiej gramaty-

ki dla Ukraincéw

Nauczanie dostosowane do konkretnego odbiorcy, w wa-
runkach triady jezykowo-kulturowej polsko-ukrainsko-ro-
syjskiej; celowanie w konkretne potrzeby i problemy grupy
wedlug zatozen metodyki szczegdlowej

Nauczanie uniwersalne

Zrédlo: opracowanie whasne.

Podsumowanie rozdzialu I1

W niniejszym rozdziale rozwazano zagadnienie nauczania gramatyki jezyka obce-
go — najpierw w glottodydaktyce ogélnej, potem na gruncie glottodydaktyki polo-
nistycznej — ze wskazaniem podobienstw i réznic. Ustalenia dotyczace miejsca i roli
gramatykijezyka obcego w poszczegdlnych metodach oraz wnauczaniu JPJO dawniej
i dzi$ pozwalaja zbudowac tlo teoretyczne konieczne do tego, by proponowac szcze-
gétowe rozwigzania w kwestii nauczania polszczyzny studentéw ukrainskojezycz-
nych. Ustalono, iz Ukraincéw nalezy nauczac JPJO inaczej; odmiennie niz przedsta-
wicieli innych jezykéw pierwszych, z wyjatkiem pokrewnych i podobnych jezykow
stowianskich - szczegélowa metodyka nauczania JPJO Ukraincéw bedzie niemalze
identyczna dla uzytkownikow pozostalych jezykéw wschodniostowianskich.

O odmiennym nauczaniu JPJO grup homogenicznych i heterogenicznych pisano
w polonistycznej glottodydaktyce od lat 70. Jesli uzna¢, iz metodyka ,,szczegélowa”
to nauczanie ,,konkretnego jezyka uczniow konkretnej narodowosci” (Lewandowski
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1985: 104) lub raczej nosicieli jednego J1, to przyzna¢ trzeba, ze takiej potrzebuja
Ukraincy studiujacy w Polsce, a ich liczba w naszym kraju stale si¢ zwigksza. Od
dawna postulowano w nauczaniu JPJO nauczanie kontrastywne i oparcie materia-
téw nauczania na analizie bledéw cudzoziemskich (tamze: 117, 119). W tym kontek-
$cie przyjete w niniejszym rozdziale ustalenia sg tradycyjne, by nie rzec - ,,dawne” -
odwoluja si¢ do mysli polskich glottodydaktykéw lat 70. i 80. Warto odswiezy¢ te
postulaty i przypomnie¢ je, tym bardziej ze nie poskutkowaly one wieloma prak-
tycznymi dokonaniami — wcigz brak jest metodyk ,,szczegétowych”, podrecznikow
kontrastywnych, pedagogicznych gramatyk konfrontatywnych przeznaczonych dla
uzytkownikéw konkretnego J1. Jednak czerpiac z tradycji, nie mozna tez ignorowac
dokonan nowoczesnosci. Ugruntowane w Polsce podejscie komunikacyjne (i zada-
niowe - jako jego modyfikacja) jest orientacja, z ktdrej nie sposob nie korzystac.
Warto jednak, zachowujac gtéwna koncepcje komunikacyjna jezyka, wprowadzaé
réwnoczesnie takie techniki, ktére pozwolilyby na lepsze zaspokajanie specyficz-
nych potrzeb Ukraincéow w zakresie JPJO. Nie trzeba zatem rezygnowac z bazowych
zrebow podejscia komunikacyjnego, by odswieza¢ jednoczesnie zasady nauczania
praktykowane w okresie popularnosci metody gramatyczno-ttumaczeniowej (ttu-
maczenia, dzialania analityczne na tekscie, analiza kodu jezykowego) czy audio-
lingwalnej (przygotowanie materialéw: tresci nauczania, podrecznikéw i pomocy
dydaktycznych zgodnie z wynikami analizy kontrastywnej jezykéow oraz analiz
lapsologicznych). Dzisiejszy eklektyzm metodyczny pozwala nam na wybdr takich
metod, zasad i technik, za pomocg ktérych bedziemy mogli jak najefektywniej reali-
zowac zalozone cele. Cele te za$ roznig si¢ w przypadku réznych grup uczacych sie.
Nalezy podkresli¢ postulat wyrazony przez P. Garncarka, ktdry stwierdzil, iz ,powin-
na powsta¢ inna metodyka nauczania samego jezyka skierowana do Stowian” (2015:
359). Niniejszy rozdzial wpisuje si¢ w rozwazania na temat tego, jaka mialaby by¢
dydaktyka (gramatyki) polszczyzny skierowana do studentéw ukrainskojezycznych.



II1. CHARAKTERYSTYKA BLEDOW GRAMATYCZNYCH
POPELNIANYCH PRZEZ UKRAINCOW W JEZYKU POLSKIM

Wstep

Po nakresleniu kontekstu teoretycznego zjawiska btedu jezykowego w J2 i stanu ba-
dan nad btedami obcokrajowcdw w jezyku obcym pora przejs¢ do samych bledow
iich charakterystyki jako$ciowej i ilosciowe;.

Niniejszy rozdzial rozpoczyna si¢ od przedstawienia metodologii wykorzystanej
w prezentowanej analizie btedéw. W dalszej czg¢$ci ma miejsce opis grupy badawczej
studentéw, z ktorych prac pisemnych pochodza zaprezentowane bledy jezykowe.
Istotne jest, kim s3 i jak uczg si¢ polszczyzny osoby popelniajace takie, a nie inne
bledy w jezyku polskim.

Po okresleniu tych istotnych kontekstéw nastepuje wlasciwa analiza bledow -
najpierw fleksyjnych, a nastepnie sktadniowych.

3.1. Metodologia badan

Przedmiotem badania sg bledy gramatyczne popelniane przez studentéw ukra-
inskojezycznych w pracach pisemnych z jezyka polskiego. Celem analiz jest opis
(charakterystyka) btedéow gramatycznych zgromadzonych w autorskim korpusie —
mozliwie jak najdokladniejsza ich analiza jezykoznawcza oraz glottodydaktycz-
na'*2. Poznanie charakteru bledow gramatycznych popetnianych przez studentow
z pierwszym jezykiem ukrainskim i ich podliczenie ma umozliwi¢ zaprojektowanie

12 W pracy przedstawiono bledy jezykowe (klasyfikacja jezykoznawcza), a nie btedy glottody-
daktyczne (w odniesieniu do normy glottodydaktycznej dla danego poziomu biegtosci). Na-
rzedzia jezykoznawcze sg podstawowe dla opisu w niniejszej pracy, a glottodydaktyczne, czy
tez psycholingwistyczne (zrodta btedow) wykorzystano tylko tam, gdzie dany typ bledu tego
wymagal.
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skutecznych narzedzi dydaktycznych, ktére pozwolilyby niwelowac tego typu bledy
w polszczyznie Ukraincéw. Narzedziami tymi sg przede wszystkim odpowiednio
spreparowane tresci nauczania i dostosowane do nich materialy nauczania, w tym
podreczniki, a takze dobdr niektorych technik nauczania. Diugofalowym celem ni-
niejszych badan jest praca nad stworzeniem metodyki nauczania JPJO os6b ukrain-
skojezycznych - typu metodyki szczegolowej, ktéra mialaby obok doswiadczalnego
takze uzasadnienie naukowe.

Material badawczy pochodzi z prac pisemnych, napisanych przez studentéow
z Ukrainy, studiujacych w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w Rzeszo-
wie. Material zbierano w ciggu czterech lat: rok akademicki 2013/2014, 2014/2015,
2015/2016, 2016/2017. Badaniom poddano wiec kilka rocznikéw studentéw ukrain-
skich. Zawsze byli to studenci I roku réznych kierunkéw studiow, uczacy sie jezyka
polskiego jako obcego na obowigzkowym lektoracie zakonczonym obowigzkowym
egzaminem na poziomie Bl lub B2'*.

Zebrano w sumie 862 prace pisemne rdznego typu. Tabela 6 zawiera wszelkie
dane na ich temat oraz ich krotka charakterystyke'**. Przyklady prac kazdego typu
znajduja si¢ w aneksie ksigzki.

Tab. 6. Charakterystyka materialu badawczego

Typ pracy Ozn. | Rok poch. Charakterystyka L;izlza
Esej z egzaminu EB1 2013-2016 | Cze$¢ D. (Pisanie) egzaminu we- 350
pisemnego na wnetrznego (uczelnianego) tworzo-
poziomie Bl nego jako kompilacja dostepnych

materialow z egzaminéw certyfika-
towych oraz materialéw wlasnych
Esej z egzaminu EB2 2016/2017 |jw. 63
pisemnego na
poziomie B2
Prace pisemne PP 2013-2016 |Prace pisemne (wypracowania) 158
roéznego typu, powstajace tak na
zajeciach, jak i w ramach prac
domowych

Testy gramatyczne | TG 2013-2016 | Pisemne testy gramatyczne, gléwnie 200
ewaluacyjne (kolokwia), obejmujace
wiele réznorodnych zagadnien gra-
matycznych z pozioméw A1-B2

3 Obowiazkowy egzamin z JPJO studenci I roku zdawali po 2. semestrze nauki jezyka,
a w przypadku niezaliczenia egzaminu - po 3. semestrze.

144 Prace typu EBI, EB2 pochodza zaréwno od studentdéw autorki, jak i z wielu innych réwnole-
glych grup. Pozostale prace powstaty wylacznie w grupach uczonych przez autorke ksigzki.
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Typ pracy Ozn. | Rok poch. Charakterystyka Lll’crzl:a
Testy gramatyczne | TGmos | 2016-2017 | Testy poswigcone wytacznie for- 38
nar. m.-os. mom wyrazéw w M. Im. rodzaju

meskoosobowego
Ttumaczenia Tt 2015-2017 | Gtéwnie tzw. ttumaczenia odwrotne 32

powstajace na zajeciach ekspery-
mentalnych prowadzonych przez
autorke. Najpierw ttumaczono tekst
polski (zwykle autentyczny tekst

z polskiej prasy) na jezyk ukrainski,
nastepnie — po zaslonieciu orygi-
natu — powstaly tekst ukrainski
przektadano na polski. Na koncu po-
réwnywano napisany przez studenta
tekst polski z oryginalem, analizujac
powstate bledy i ich zrodto
Kreatywne pisanie |KP 2015/2016 | Wiersze, sentencje i przystowia 21
tworzone przez studentéw z grup na
poziomie B2

862

Zrédlo: badania wlasne.

Do materialu badan wlaczono testy gramatyczne i ttumaczenia, by wyekscer-
powane bledy niewymuszone (w pracach spontanicznych) uzupetni¢ wymuszony-
mi (w pracach sterowanych). W pracy wykorzystano metode analizy dokumentéw
(prace pisemne) w celu gromadzenia danych szczegétowych (technika zamknieta)
(Wilczynska, Michonska-Stadnik 2010: 165). To typ badania statycznego, jakos-
ciowego'®®. Dane szczegolowe to bledy gramatyczne, identyfikowane na podstawie
skodyfikowanej normy jezyka polskiego (dostepne stowniki poprawnej polszczyzny
i stowniki jezyka polskiego)*®. Ze zgromadzonych 862 prac pisemnych wyekscer-
powano 5958 bledow gramatycznych. W analizie bledow wykorzystano pieciostop-
niowa metodologie¢ badania bledéw S.P. Cordera (1983), tj. rozpoznanie bledu, opis
bledu, objasnianie bledu, okreslenie czestotliwosci pojawiania sie bledu, okreslenie
metod zapobiegania pojawianiu si¢ bledu (patrz 1.2.1.2.).

45 Badanie ma charakter jakosciowy, a dane ilo§ciowe wylonione na ich podstawie odnosi¢
mozna wylacznie do podanego korpusu biedow.

W niniejszej pracy badane fakty jezykowe odnosi sie wylacznie do normy jezykowej determi-
nujacej poprawnos¢ systemowa, czyli normy intrakodalnej. Pomija sie btedy pragmatyczne
(norma ekstrakodalna lub pragmalingwistyczna) (Wojaczek 2015: 76). Bada si¢ zatem formy
i struktury btedne ,jawnie” (powierzchniowo), a nie ,,skrycie” (powierzchniowo gramatycz-
ne, ale nie oddajace intencji nadawcy) (Corder 1983: 121). Te drugie wymagalyby rekonstruk-
cji wielorakiego kontekstu komunikacyjnego.

146
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Zastosowany w pracy szczegotowy podzial btedéw, a wigc ich klasyfikacja (typo-
logia), ma swoje zrédlo w samym materiale empirycznym, co oznacza, ze material
jezykowy dyktuje takie, a nie inne kategorie bledow. Identyczng — metode indukcyj-
ng - zastosowaly w swoich badaniach bledéw A. Dabrowska i M. Pasieka (2008a: 73).
W autorskiej klasyfikacji wykorzystano nastepujace typologie i podejscia:

1. Klasyfikacja bledow Andrzeja Markowskiego — jako pierwsze sito pozwalajace
na wstepie (przed przystapieniem do analizy) odrzuci¢ bledy stowotwdrcze i nie
poddawac¢ ich badaniu (patrz 1.1.4.).

2. Zastosowanie w klasyfikacji szczegélowej oraz opisie btedow koncepcji tzw. gra-
matyki szkolnej (Klemensiewicz 1969) jako najbardziej oczywistej (takze dla
lektoréw JPJO) oraz przejrzystej, przy braku jednoczesnej rezygnaciji z poje¢ czy
opisow zjawisk wywodzacych sie z nowszych uje¢ gramatyki polskiej, np. akomo-
dacja sktadniowa (Saloni, Swidzinski 1985), predykatyw (ISJP; Grzegorczykowa
iin. 1998) etc. Niekiedy kilka sposobow opisu wystepuje réwnolegle i komple-
mentarnie, co ma uzasadnienie czysto funkcjonalne - stuzy lepszej (bardziej pre-
cyzyjnej) deskrypcji zjawisk jezykowych.

3. Przy ustalaniu szczegolowej klasyfikacji czgsciowe wykorzystanie typologii bte-
dow cudzoziemskich A. Dabrowskiej i M. Pasieki (2008a).

Wspomniana wyzej wyczerpujaca typologia bledow cudzoziemskich A. Dabrow-
skiej i M. Pasieki powstala indukcyjnie na bazie 14 tys. bledow jezykowych popel-
nionych w polszczyznie przez uzytkownikéw wielu réznych J1. Ze wzgledu na jej
objetos¢ nie mozna jej tutaj zaprezentowad, warto jednak zasygnalizowac jej gléwne
zalozenia.

Autorki podzielily wszystkie bledy korpusowe na dwie zasadnicze grupy:

a) bledy formy - utworzenie nieprawidlowej formy wyrazu lub grupy wyrazowej —
forma bledna w izolacji poza kontekstem;
b) bledy uzycia — nieprawidtowe uzycie formy poprawnej w izolacji, poza konteks-

tem (2008a: 77-78).

Jak przyznaja same autorki (tamze: 78), utworzenie tych dwoch grup bledow
powoduje rozbicie grup problemowych (np. zjawiska jezykowe z szufladki ,tryb
przypuszczajacy” raz znajda si¢ w grupie bledéw formy, innym razem - w grupie
bledow uzycia), co jest jedna z przyczyn rezygnacji z przyjecia takiego podziatu bile-
déw w niniejszej pracy (podzial problemowy wedlug kategorii znanych wszystkim
z tzw. szkolnej gramatyki jest najbardziej przejrzysty).

Zasadniczo jednak obie te grupy bledéw odpowiadaja podziatowi ze wzgledu na
poziom jezyka (zastosowanemu w niniejszej publikacji): btedy formy - bledom flek-
syjnym; bledy uzycia — bledom sktadniowym.
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W wielu miejscach analizowane w ksigzce bledy dobrze wpasowywaly sie w ka-
tegorie zaprezentowane przez autorki. W wielu innych jednakze dokonano odmien-
nych wyboréw - co wigze si¢ takze z pochodzeniem samych bledéw (w niniejszej
pracy sa to wylacznie bledy oséb ukrainskojezycznych), a wiec takze ich interferen-
cyjnym zrédlem. Mozna zatem dojs¢ do wniosku, ze — o ile mowa o typologii mate-
rialowej, a nie teoretycznej — w przypadku analiz bledow jezykowych uzytkownikow
jednego tylko J1 moze ona odzwierciedlac takze transferowg (zwykle) przyczyne da-
nego bledu, czego nie moze - z oczywistych przyczyn - klasyfikacja uniwersalna'*’.

Trzeba zatem wyraznie zaznaczy¢, iz klasyfikacja bledow zawsze stanowi pe-
wien wybér badacza, a dany blad w réznych opracowaniach moze by¢ odmiennie
zaklasyfikowany.

W objasnieniach bledéw, szczegdlnie przy poszukiwaniu ich przyczyn, zastoso-
wano narzedzia analizy kontrastywnej, czyli poréwnania form i struktur grama-
tycznych wystepujacych w J2 (polskim) oraz J1 studentéw (ukrainskim). Analiza
bledéw popetnionych przez studentéw z grupy homogenicznej pod wzgledem je-
zyka pierwszego nie moze si¢ oby¢ bez gramatyki poréwnawczej dwdch systemow
jezykowych wchodzacych ze sobg w kontakt w procesie nauczania-uczenia sie jezyka
obcego. W sytuacji bilingwizmu Ukraincéw w zakresie jezyka rosyjskiego — w pra-
cy wystepuje takze wiele odwotan do tego jezyka. Poniewaz wiekszos¢ zjawisk jest
wspolnych jezykom z grupy wschodniostowianskiej, znaczacy cze¢s¢ bledow, po-
petnianych przez dwujezycznych Ukraincéw, mozna znalez¢ takze u Bialorusinow
(zob. np. Kaleta 2015).

Bledy gramatyczne poddano zaréwno analizie jakosciowej, jak i ilosciowe;.
W opisie jakosciowym postuzono sie, po pierwsze, narzedziami jezykoznawczymi
(opis bledu), a takze glottodydaktycznymi i psycholingwistycznymi (objasnienie
bledu). Starano sie ustali¢: na czym polega dany biad (jakie paradygmaty, reguly
lub/i normy jezykowe narusza), jaka jest jego przyczyna, jak czesto wystepuje w od-
niesieniu do calego korpusu btedéw, czy zagraza powodzeniu komunikacji. Przed-
stawiono tu pelny korpus bledéw, a nie jedynie przykltady btedéw korpusowych, co
pozwolio na uzyskanie takze danych ilosciowych - rzadkich w polskich pracach
lapsologicznych. Dane ilosciowe pozwolily ustali¢, jakie ,miejsca polskiej gramaty-
ki” (A. Dabrowska) sg szczegélnie lapsogenne dla studentéw ukrainskojezycznych,
jaki jest udzial btedow powodowanych interferencja miedzyjezykowa w zgromadzo-
nym korpusie bledow, ktdre formy lub struktury polszczyzny sg szczegdlnie podatne

47 Przyktadem moga by¢ bledy typu: *Statem dobrym; *Wrdcitem sie do domu, ktére u studen-
tow ukrainskojezycznych wynikajg z réznic w zwrotnosci czasownikéw ukrainskich i pol-
skich i tak tez zostaty tu zaklasyfikowane. Autorki typologii, klasyfikujac material jezykowy
pochodzacy od uzytkownikéw wielu réznych J1, musialy wyjs¢ od samej istoty tego btedu
w polszczyznie, przez co zostal on zaklasyfikowany jako btad uzycia: btedy w konstrukcjach
z zaimkiem si¢ (Dabrowska, Pasieka 2008a: 91).
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na dziatanie transferu negatywnego, wreszcie: jaki jest stopien nasycenia bledami
prac danego typu (Srednia wystepowania bltedow)'*s.

Odmiennie od zatozen S.P. Cordera, ktdry nakazywal, by bada¢ bledy wystepu-
jace regularnie (1983: 120), przeanalizowano kazdy blad wystepujacy w korpusie,
wychodzac z zalozenia, ze pojedyncze bledy rowniez niosg ze sobg istotne infor-
macje. Ponadto publikacja niniejsza zawiera pelny korpus bledéw, a nie jedynie ich
najbardziej reprezentatywne przyklady.

Wigcej uwag o charakterze metodologicznym zawieraja komentarze do analizy
bledéw, w ktérych uzasadnia si¢ wybdr konkretnych koncepcji teoretycznych oraz
ich przydatno$¢ dla deskrypcji wyekscerpowanych bledéw gramatycznych, a takze
eksplikacji ich przyczyn, zZrédet i metod zapobiegania ich wystepowaniu.

3.2. Charakterystyka grupy badawczej

Niekiedy bada si¢ btedy obcokrajowcéw bez zwrdcenia uwagi na to, kim oni sg, skad
pochodzy, jaka jest historia ich nauki J2, czy wykazuja nim zainteresowanie, jaka
majg motywacje¢ do jego nauki. Tymczasem informacje takie moga okaza¢ si¢ nie-
zwykle wazne i istotnie uzupetnia¢ samo badanie btedow, a takze zaswiadczac o ich
przyczynach. Ponadto wnioski wyciggniete na podstawie badan btedow tych wtas-
nie studentéw mozna poréwnywac jedynie do takiej samej grupy badanych, a zatem
trzeba znac jej profil.

Kluczowe sg informacje o wieku studentéw, pojemnosci ich J1 (jakie jezyki obce
znajg), jednak wazne s3 takze dane na temat ich samooceny w zakresie sprawnosci
jezykowych, ich stosunku do gramatyki jezyka - gdyz pozwalaja odpowiednio do-
bra¢ materialy dydaktyczne oraz metody i techniki nauczania. Aby dobrze zaplano-
wac dany kurs jezykowy, trzeba poznac uczacych sie.

3.2.1. Profil spoleczny badanych na podstawie wczesniejszych badan

Wiedzg¢ na temat respondentéw budowano nie tylko na podstawie wieloletniej obser-
wacji studentéw w trakcie zaje¢ jezykowych, rozmoéw z nimi, kontaktéw formalnych
i nieformalnych, ale takze na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych,
ktérych wyniki warto w skrdcie tutaj zaprezentowa¢, gdyz pozwalajg one nakresli¢
niektore cechy profilu spofecznego badanych.

W roku akademickim 2013/2014 za pomocg metody projekcyjnej zbadano (pro-
ba: 253 osoby) wizerunek Polski u studiujacych na WSIiZ-ie Ukraincéw. Okazalo

18 Kazdy blad opatrzono oznaczeniem typu pracy pisemnej, z ktérej zostal wyekscerpowany.
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sie, ze obraz Polski u respondentéw jest wylacznie pozytywny, wrecz sielankowy;,
co wskazalo na przezywany przez nich szok kulturowy w pierwszych miesigcach
pobytu w naszym kraju. Najwazniejszy dla studentéw okazal si¢ fakt przynaleznosci
Polski do Unii Europejskiej, jej ,,europejskos¢”. Wedtug badanych Polske i Ukraing
wiecej dzieli, niz taczy — gtéwnie w sferze panstwowosci i warunkow zycia codzien-
nego. Ponadto Polska oznacza dla studentow potencjalny sukces edukacyjny, a co za
tym idzie - takze zyciowy (Izdebska-Dtugosz 2015d).

Badanie sondazowe z tego samego roku na identycznej probie badawczej dowiod-
fo, iz przyjezdzajacy na studia Ukraincy zamierzaja w wigkszosci pozosta¢ w Polsce
na stale i zwigzac z nig swoje plany zawodowe i osobiste. Respondenci daza do zdo-
bycia ,europejskiego” dyplomu, ale nie wykazuja motywacji czysto instrumental-
nej. Maja $wiadomos¢ tego, ze na sukces nalezy zapracowac, sg gotowi pracowaé
w celu zdobycia wiedzy i umiejetnosci. S nastawieni zadaniowo i zorientowani na
wyznaczanie sobie dlugofalowych celéw. Polska ma by¢ dla badanych ,trampoling”
do przyszlego sukcesu zawodowego i zyciowego. Mlodzi Ukraincy wierza, ze dzigki
studiom w Polsce sukces ten uda si¢ osiaggnac. Respondenci wielokrotnie wskazywali
takze na koniecznos¢ osiggnigcia bieglosci w jezyku polskim jako celu posrednie-
go, umozliwiajacego znalezienie zatrudnienia w naszym kraju (Izdebska-Dlugosz
2015c: 237). Z tak wysoka motywacja wewnetrzng teoretycznie powinni oni szybko
osiggaé wyzsze poziomy bieglosci w jezyku polskim, cho¢ w praktyce tak si¢ nie
dzieje (Izdebska-Dtugosz 2015a: 320).

W roku akademickim 2015/2016 wykonano badanie eksploracyjne na niewielkiej
probie studentéw polskich (z Uniwersytetu Rzeszowskiego — 15 osob) i ukrainskich
(ze WSIiZ-u - 25 0s6b), ktdrego celem bylo ustalenie, jaka wiedze o sobie nawzajem,
o warunkach zycia i nauki w krajach ojczystych posiadaja studenci z Polski i Ukra-
iny. Studenci z Ukrainy zwrdcili uwage na lepsza sytuacje ich kolegéw z Polski: na
mnogos$¢ szans na rozwoj naukowy i osobisty, dostep do programéw pomocowych,
projektow unijnych i mozliwosci wyjazdéw na Zachod. Wyrazono takze duze za-
niepokojenie o wlasna przyszlos¢ i rozczarowanie Ukraing, w ktorej korupcja na
wszystkich szczeblach edukacji uniemozliwia nauke oraz pogarsza i tak zlg sytuacje
w kraju (Izdebska-Dtugosz 2016¢: 64-65).

Wysokie aspiracje w zakresie znajomosci jezyka polskiego studenci potwierdzi-
li takze w badaniu ankietowym wykonanym w 2015/2016 r. (préba 23 osoby z po-
ziomu B1). Respondenci w zdecydowanej wigkszos$ci wyrazili wole uzyskania pozio-
mu biegtosci jezykowej w polszczyznie rownej Polakom. Dobra znajomos¢ jezyka
studenci cze$ciej definiowali przez poprawnos¢ jezykowa anizeli skutecznos$¢ ko-
munikacyjng. Do wlasnych bledéw jezykowych odniesli si¢ negatywnie. Wykazali
che¢ dalszego doskonalenia jezykowego i wyzbycia si¢ bledow (Izdebska-Dtugosz
2017f, 2017g).
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Mtodzi Ukraincy, z ktorych prac wyekscerpowano bledy, to osoby mtodsze niz
polscy studenci, gdyz Ukraincy rozpoczynaja studia w wieku 17 lat. Majg oni da-
lekosiezne plany zwigzane z podjetymi w Polsce studiami. W wiekszosci chcieliby
0sigé¢ w Polsce na stale, tutaj zalozy¢ rodziny i pracowac. Cze$¢ z badanych zamie-
rza wyjecha¢ do innych krajow Unii Europejskiej, niektorzy takze do USA. Jedynie
pojedyncze glosy respondentéw swiadczg o checi powrotu na Ukraine po ukoncze-
niu studiow w Polsce. Badani stanowig wigc w wiekszosci fale emigracyjna. Majg oni
$wiadomos¢ wagi i znaczenia znajomosci polszczyzny dla swojej przysztosci, ktdrej
opanowanie nie jest dla nich raczej wartoscig autoteliczng, lecz celem posrednim,

umozliwiajacym dalszg edukacje i realizacje planéw zawodowych w naszym kraju'®.

3.2.2. Charakterystyka lektoratu jezyka polskiego jako obcego

Badani, z ktérych prac wyekscerpowano bledy, rozpoczynali studia po intensywnym
kursie jezykowym (ok. 70 godz.), reprezentujac wyjsciowo rézne poziomy zaawan-
sowania jezykowego, a zdajac konicowy egzamin na jednakowym dla wszystkich po-
ziomie B1, a od roku akademickiego 2016/2017 — B2"°. Na lektoracie dla poziomu
B1-B2 tresci dostosowane byly do kierunku studiéw. Podejmowano na nim takze
zagadnienia gramatyczne wlasciwe dla wyzszych pozioméw zaawansowania (B2-
C1). Lektorat na poziomach nizszych (A1-A2) mial na celu zanurzenie studentéw
w jezyku, wprowadzenie ich w intensywng prace samoksztalceniows i kontrole wy-
nikow tej pracy. Bazowa pomoc dydaktyczng stanowita seria podrecznikdw Hurra!l!
Po polsku dla wszystkich trzech pozioméw nauczania. Wykorzystywano jednoje-
zyczne (w jezyku polskim) pomoce dydaktyczne, nieuwzgledniajace J1 uczacych sie,
zgodne z podejsciem komunikacyjnym panujagcym obecnie w glottodydaktyce.
Studenci zdawali egzamin wewnetrzny, uczelniany. Pozwalal on okresli¢, czy
student jest gotowy do dalszej pracy samoksztalceniowej w polskojezycznym oto-
czeniu, czy nadal wymaga ksztalcenia jezykowego na kursie. Tre$¢ egzaminu byla

4 Wykonano takze badania wyznawanych przez studentéw wartosci (hierarchie wartosci oraz
definicje danych pojec¢ - zob. Izdebska-Diugosz 2017b, 2017h, 2017i; Izdebska-Dlugosz, Dtu-
gosz 2018).

Wyekscerpowanie bledéw z prac pisemnych egzaminu na poziomie Bl i B2, ktérych au-
torami sg studenci reprezentujacy rézny poziom jezykowy, moze da¢ w rezultacie wiekszg
réznorodnos¢ typow bledow, jednak nie ma mozliwosci ich podziatu wedtug reprezentowa-
nych faktycznie pozioméw. Otrzymaé wiec mozna pelny przeglad wykolejen gramatycznych,
a nie jedynie typ bledéw dominujacy na danym poziomie rozwoju interjezyka studentéw.
Poniewaz celem niniejszej rozprawy nie jest opis stadiow interjezyka polsko-ukrainskiego,
ale przedstawienie zbioru bledéw w polszczyznie pisanej charakterystycznych dla oséb ukra-
inskojezycznych, ta formula egzaminu oraz szerszy niz zazwyczaj (pod wzgledem poziomu
zaawansowania) wachlarz jej uczestnikéw pozwala taki cel osiggnac.
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co roku odmienna i stanowila kompilacje dostepnych materialéw egzaminacyjnych
(egzaminy certyfikatowe i materialy przygotowujace do nich) oraz materiatéw przy-
gotowywanych przez lektoréw.

3.2.3. Wyniki ankiety studenckiej

W celu uzyskania danych na temat studentéw — autoréw prac przeprowadzono do-
datkowg ankiete. Przebadano wybranych losowo 100 os6b*! — ukrainskich studen-
tow I roku réznych kierunkdow, uczeszczajacy na obowiazkowy lektorat z JPJO. Ba-
danie wykonano w maju 2016 r.

Za pomocg arkusza ankiety zawierajacego pytania otwarte i zamknigte zebrano
dane na temat: plci badanych, ich wieku, miejsca zamieszkania na Ukrainie, kontak-
tow z jezykiem polskim przed rozpoczeciem studiéw, znajomosci jezykéw obcych,
samooceny w zakresie znajomosci polszczyzny, stosunku do gramatyki.

Ple¢ badanych
W niniejszym badaniu niewielka przewage liczebng mialy kobiety (56%) w sto-
sunku do mezczyzn (44% respondentow).

Wiek badanych
Srednia wieku badanych studentéw wyniosta 18,93 roku. Szczegélowy rozklad
wieku respondentéw zawiera ponizsza tabela'>>.

Tab. 7. Wiek badanych

Wiek badanych Procent
17 lat 29%
18 lat 44%
19 lat 8%
20 lat 4%
21 lat 1%
22 lata 4%
23 lata 2%
24 lata 3%

151 Poniewaz nie sposéb bylo przebada¢ autoréw wszystkich prac pisemnych i testow grama-
tycznych, od ktérych pochodzi material badawczy w niniejszej pracy, wybrano losowo grupe
reprezentacyjna. Charakterystyka studentow I roku tej uczelni zasadniczo nie zmienia si¢ od
lat.

192 Wszystkie tabele i diagramy w niniejszym rozdziale utworzono na podstawie danych z badan
wiasnych.
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Wiek badanych Procent
25 lat 1%
27 lat 1%
28 lat 2%
29 lat 1%

Jak wynika z tabeli 7, zdecydowang przewage liczebng wsréd badanych maja sie-
demnastolatkowie i osiemnastolatkowie (w sumie 73%). Udzial nastolatkdéw to 81%,
a udzial dwudziestolatkow zaledwie 19%.

Miejsce pochodzenia

Znany jest fakt, ze na studia do Polski przyjezdzaja najczesciej mtodzi mieszkan-
cy zachodniej Ukrainy. Blisko$¢ geograficzna, jezykowa i kulturowa sprawiaja, ze ta
cze$¢ Ukrainy jest pod wieloma wzgledami najbardziej zblizona do Polski. Dla pro-
unijnej zachodniej czesci Ukrainy Polska stanowi najblizszy geograficznie kraj na-
lezacy do wspoélnoty europejskiej. Czesto staje sie wigc nie tylko celem dla mlodych
Ukraincow, ale takze krajem tranzytu prowadzacym w glab Unii (Izdebska-Dlugosz
2015c: 228-238). Znajomos¢ jezyka polskiego jest deklarowana przez 66% mieszkan-
cow zachodniej Ukrainy, a przez mieszkancéw wschodniej Ukrainy w 32% (Fomina
i in. 2013: 29-31). Miejsce pochodzenia badanych ma wigc znaczenie w kontekscie
ich nauki jezyka polskiego. Mieszkancy zachodu Ukrainy maja $cislejsze kontakty
z jezykiem polskim, polska kulturg i obyczajowoscig, co pocigga za sobg mozliwos¢
szybszego opanowania polszczyzny na terenie Polski.

Ponizszy wykres przedstawia procentowy udzial mieszkancéw poszczegélnych
regionéw Ukrainy w grupie respondentow.

Diagram 9. Miejsce pochodzenia badanych

1%

71%
I:I Ukraina Wschodnia

- Ukraina Zachodnia
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Jak wynika z wykresu, w grupie badanych jest zdecydowana wiekszo$¢ miesz-
kancéw zachodniej Ukrainy. Pozostale regiony tego kraju sa reprezentowane przez
29% respondentow.

W ponizszej tabeli umieszczono szczegétowy wykaz obwodow'*, z ktérych przy-
byli do Polski respondenci.

Tab. 8. Wykaz obwoddéw Ukrainy, z ktérych przyjechali badani

Obwdéd | Liczba oséb Obwadd | Liczba 0séb
Ukraina Zachodnia Ukraina Centralna
chmielnicki 2 kirowogradzki 3
czerniowiecki 1 poltawski 3
iwanofrankowski 13 winnicki 3
lwowski 33 Ukraina PéInocna
réowienski 2 kijowski 11
tarnopolski 18 zytomierski 2
wolynski 1 Ukraina Poludniowa
zakarpacki 1 odeski | 1
Ukraina Wschodnia
charkowski 3
doniecki 2
zaporosKki 1

Najliczniej reprezentowany jest obwdd Iwowski, tarnopolski i iwanofrankowski
na zachodzie Ukrainy oraz kijowski na pétnocy Ukrainy. Przewage liczebna w gru-
pie respondentéw majg zatem mieszkancy zachodniej Ukrainy oraz stolicy i okolic.

Weczesniejsza nauka jezyka polskiego

Starano sie¢ ustali¢, czy ukrainscy studenci, przystepujac do studiéw w Polsce,
uczyli sie juz wczesniej jezyka polskiego, a takze: gdzie (na Ukrainie, w Polsce) oraz
w jaki sposob (korepetycje, kursy jezykowe w szkole jezykowej, lekcje w szkole so-
botnio-niedzielnej, lekcje w panstwowej szkole ukrainskiej z polskim jezykiem wy-
ktadowym etc.).

Ustalono, iz 83% badanych uczylo si¢ jezyka polskiego przed rozpoczeciem stu-
diéw w Polsce. Odpowiedzi tych respondentéw zawiera tabela 9.

193 Obwod (ukr. 06nacmop) - jednostka administracyjna podziatu terytorialnego, odpowiednik
polskiego wojewodztwa.
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Tab. 9. Forma pobierania nauki jezyka polskiego przed rozpoczeciem studiéw w Polsce

Odpowiedzi Liczba wskazan

Platne kursy w szkole jezykowej na Ukrainie 49
Prywatne korepetycje na Ukrainie 19
Samodzielna nauka, czytanie polskiej literatury, prasy, ogladanie 5
polskich stacji w TV

Nauka w szkole polonijnej 4
Platne kursy w szkole jezykowej w Polsce 2
Wezeéniejsza nauka w szkole wyzszej w Polsce 1
Nauka w szkdlce sobotnio-niedzielnej na Ukrainie 1
Nauka w przedszkolu w Polsce 1
Nauka w panistwowej szkole na Ukrainie 1

Razem: 83

Respondenci pobierali najczesciej lekcje polskiego jeszcze przed studiami w for-
mie platnej edukacji: kursy zbiorowe lub lekcje prywatne (razem 68 wskazan). Rzad-
ko korzystali z form nauki proponowanych przez dobrze rozwinigte szkolnictwo
polonijne na Ukrainie (razem 6 wskazan). Niewielu badanych uczylo sie polskiego
samodzielnie (przed przyjazdem na studia lub juz po przyjezdzie). Z uzyskanych
rezultatow w tym pytaniu wynika takze, iz zajecia jezykowe i korepetycje mialy cha-
rakter kurséw intensywnych, przyspieszonych i trwaty od miesigca, dwdch, trzech,
pot roku do maksymalnie roku. Natomiast uczestnictwo w zajeciach z polskiego
w ukrainskich szkotach panstwowych miato charakter dtugoterminowy. Widac¢ za-
tem wyraznie, iz badani studenci to nie byli uczniowie polonijni, od jakiego$ czasu
zwigzani z Polska, ale raczej osoby, ktére decyzje o wyjezdzie na studia do Polski
podejmowaly nagle - stad intensywne kursy jezyka polskiego.

Znajomos¢ jezykow obcych

Skiad szeroko rozumianego J2 uczacych si¢ (kompleks wszystkich znanych jezy-
kéw obcych) jest istotny przy ocenie popelnianych przez nich btedéw i ustalaniu ich
zrédel. Na pytanie o znane jezyki obce (oprocz polskiego) kazdy z badanych mogt
wskaza¢ dowolna liczbe znanych jezykéw. Nie okreslano przy tym poziomu bieglo-
$ci. Szczegdlowe wyniki zawiera ponizsza tabela.

Tab. 10. Znajomo$¢ jezykdéw obeych

Jezyk Liczba wskazan
rosyjski 94
angielski 88
niemiecki 24

francuski
wloski 3
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Jezyk Liczba wskazan
hiszpanski 2
biatoruski 2
portugalski 1
szwedzki 1
chinski 1

Najwiecej badanych wskazalo jezyk rosyjski, co w warunkach bilingwizmu
rosyjsko-ukrainskiego mieszkancéw Ukrainy wydaje sie oczywiste. W przypadku
Ukraincéw mozna méwic o ,,dwujezycznosci naturalnej” (zob. Wréblewska-Pawlak
2013: 89-90, za: Palinciuc-Dudek, Dudek 2016: 153), ktéra wystepuje wtedy, gdy
proces akwizycji obu jezykdw przebiega réwnolegle. Dla analizy bledéw u oséb
ukrainskojezycznych ich bilingwizm w zakresie jezyka rosyjskiego ma znaczenie
podstawowe®*. Ukraincy posiadaja symetryczng kompetencje w jezyku ukrainskim
i rosyjskim w zakresie wszystkich sprawnosci jezykowych, stad tez bardzo czesto
mieszaja oba kody'*. Bardzo istotna jest w tym kontekscie takze obecnos¢ na Ukra-
inie surzyku okreslanego jako subjezyk lub quasi-jezyk powstaly ze zmieszania jezy-
ka ukrainskiego z rosyjskim'*. Nancy Popson, cytujac badania Laady Bilaniuk, po-
daje, iz 12-28% wspolczesnych Ukraincéw uzywa surzyku w domu (2011). Mozna si¢
wiec spodziewac, iz znacznie wigkszy bedzie procent uzycia surzyku w kontaktach

154 B. Ligara podkresla odrebno$¢ kompetencji jezykowej bilingwisty jako kompetencji orygi-
nalnej, niebedacej prosta sumg (Jla+J1b) dwoch systemow jezykowych. Posiadanie podwdj-
nego repertuaru jezykowego przez osoby bilingwalne pozwala im czerpac z dwdch zasobow
jezykowych w sposob oryginalny i kreatywny (2016: 16-17).

Dla wielu Ukraincéw jezyk rosyjski nie jest jezykiem drugim, ale pierwszym. Wedlug ostat-
niego spisu powszechnego jezyk ukrainski jest jezykiem pierwszym dla 71% Ukraincow
(Levchuk 2016: 201, 203). W badaniach 1000 Ukraincéw autorstwa Pavlo Levchuka okazato
sie, 1z 8,5% badanych nie zna jezyka rosyjskiego. Z kolei 13,6% ankietowanych uwaza rosyjski
za swoj jezyk pierwszy (2015: 150-151). Na podstawie badan przeprowadzonych nad warun-
kami trojjezycznosci ukrainsko-rosyjsko-polskiej Ukraincéw autor wysunat wniosek, iz je-
zyk polski staje si¢ jezykiem drugim na Ukrainie, w miejsce jezyka rosyjskiego, odrzucanego
obecnie jako ,jezyk wrogow” (2016: 213).

Nazwa surzyk zapozyczona jest z leksyki agrarnej (podobnie jak analogiczna rosyjsko-bialo-
ruska frasianka) i oznacza mieszanie ze sobg dwdch rodzajow zbdz i uzyskanie w ten sposdb
mieszanki o obnizonej jakosci. To swoista mieszanina lokalnej odmiany jezyka ukrainskiego
(jezyka wsi) z elementami literackiego jezyka rosyjskiego, powstata w procesie asymilacji
mieszkancéw ukrainskich wsi z mieszkancami duzych miast. Nazywany czasem ,antyje-
zykiem” surzyk jest przez ukrainskich lingwistow uwazany za twor psujacy czystos¢ jezyka
ukrainskiego. Wystepujacy w kodzie werbalnym, w niepowtarzalnych wypowiedziach ust-
nych na tematy bytowe, charakteryzuje si¢ dominanta ukrainska (fonetyka i fleksja) z ele-
mentami rosyjskiej leksyki. Kontaminacja obu jezykéw zachodzi nie na poziomie zdania,
ale juz na poziomie leksemu, a nawet morfemu (zob. Masenko 2008: 118-129; Bracki 2010:
57-66; Skowron 2010: 115-120).
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spofecznych (w niektérych zrédtach nawet 60%). Poniewaz $wiadomos¢ jezykowa
studentow z Ukrainy w zakresie jezyka ojczystego jest niska i nie zawsze odrdzniajg
oni formy ukrainskie od rosyjskich, czesto spierajac si¢ na ich temat w czasie za-
je¢, nalezy zalozy¢, ze ,,zanieczyszczenie” jezyka ukrainskiego rosyjskim wystepuje
w réznym stopniu takze u badanych.

Na drugim miejscu studenci wskazywali jezyk angielski, ktérego znajomos¢
wsrod mlodych Ukraincow jest wysoka. Badani rozumiejg, iz znajomos¢ jezyka an-
gielskiego stanowi dla nich przepustke do Europy.

Wazne jest takze, ile jezykéw obcych znajg badani — innymi stowy: jak pojemny
jest ich J2. Ponizszy wykres przedstawia uzyskane dane na ten temat.

Diagram 10. Liczba znanych jezykéw obcych

3% - 4 i wiecej jezykéw obcych
- 3 jezyki obce
I:I 2 jezyki obce
- 1 jezyk obcy

Jak wynika z wykresu, nieco ponad polowa badanych zna dwa jezyki obce. Z ba-
dan wynika, iz az 87% z nich wymienia jako pare znanych sobie jezykéw rosyjski
i angielski. Czestsza jest takze znajomos$¢ trzech jezykéw obeych (28%) niz wylacz-
nie jednego (12%), ktérym zapewne jest jezyk rosyjski, co w warunkach bilingwi-
zmu mozna takze uznac za brak znajomosci jakiegokolwiek jezyka obcego.

Zapytano takze badanych o to, ktéry ze znanych im jezykéw obcych znaja najle-
piej. Wyniki zawiera diagram 11.
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Diagram 11. Najlepiej znany jezyk obcy

1%

- Jezyk wloski
I:I Jezyk angielski

W odpowiedziach ujawnila si¢ najprawdopodobniej silna nieche¢ mlodych Ukra-
incéw do Rosji i wszelkich przejawéw rosyjskosci, w tym jezyka. Poniewaz nalezy si¢
spodziewa¢ bilingwizmu u Ukraincéw, raczej nie jest mozliwe, by 19% znato jezyk
angielski lepiej niz rosyjski. Takie roztozenie procentéw §wiadczy wyraznie o checi
zblizenia si¢ do Europy, w ktorej angielszczyzna pelni funkcje lingua franca, i oka-
zania tym samym swojego dystansu wobec Rosji i Wschodu.

Samoocena w zakresie sprawnosci jezykowych

Poproszono takze badanych o samoocene w zakresie poszczegolnych sprawnosci
jezykowych w skali 1-6 (gdzie 1 to ,,bardzo stabo”, 6 ,,bezblednie™”).

Ponizsza tabela zawiera uzyskane w ten sposéb $rednie ocen.

Tab. 11. Samoocena w zakresie sprawno$ci jezykowych

Sprawnos¢ Srednia ocena
Mowienie 3,7
Rozumienie ze stuchu 4,5
Czytanie 4,4
Pisanie 3,6

Samoocena studentéw zamieszczona w tabeli 11 odzwierciedla faktyczng trud-
no$¢ poszczegolnych sprawnosci jezykowych dla Ukraincow. Najtatwiejsze sg spraw-
nosci receptywne, a wérdd produktywnych zdecydowanie wyzszy stopien trudnosci
ma pisanie.

157 Sposéb badania samooceny zaczerpnieto z pracy K. Bednarskiej (2014: 66-68).
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Samoocena w zakresie znajomosci gramatyki jezyka polskiego i podsystemow je-
zyka polskiego

Zbadano takze samooceng¢ studentdw w zakresie znajomosci gramatyki jezyka
polskiego. Srednia ocena przyznana sobie to 3,5. Samoocene badanych w zakresie
poszczegolnych podsystemow jezyka polskiego i polskiej ortografii zawiera poniz-
sza tabela.

Tab. 12. Samoocena w zakresie znajomosci podsystemow jezyka polskiego i ortografii

Podsystem jezyka Srednia ocena
Fonetyka 4,0
Ortografia 3,8
Stownictwo 3,9
Morfologia 3,6
Sktadnia 3,7

Najwyzszg oceng studenci przyznali sobie w zakresie fonetyki, najnizsza w za-
kresie morfologii i sktadni.

Stosunek do gramatyki jezyka polskiego

Pytanie o to, czy studenci lubig uczy¢ si¢ gramatyki jezyka polskiego, pozwa-
la ustali¢, jaki jest ich stosunek do polskiej gramatyki (motywacja do nauki) oraz
do sposobu jej nauczania na lektoracie. Odpowiedzi uwidoczniono na ponizszym
diagramie.

Diagram 12. Odpowiedzi na pytanie: Czy lubisz uczy¢ si¢ gramatyki jezyka polskiego?
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Wigkszo$¢ badanych wykazuje pozytywny stosunek do nauki gramatyki pol-
szczyzny (razem 63%), neutralnych odpowiedzi udzielono 31%, a negatywnych zale-
dwie 6%. Pozytywny stosunek do nauki jezyka warunkuje sukces edukacyjny, zatem
wyniki te wskazuja na korzystne uwarunkowania nauczania systemu gramatyczne-
go polszczyzny w badanych grupach.

3.3. Bledy fleksyjne

Fleksja - jako podsystem jezyka i zarazem dziat gramatyki (morfologii) - zajmuje si¢
odmiang wyrazéw, czyli morfologicznymi wykladnikami gramatycznych i zgrama-
tykalizowanych funkcji wyrazu. Dzial ten dzieli si¢ na: fleksje imienng (deklinacje)
oraz fleksje werbalng (koniugacje) (Urbanczyk 1978: 81).

Do bltedow fleksyjnych, ktére sie przedstawia w tej czesci, dolgczono takze bledy
w przystowkach'®. Niektore btedy przesunieto do czesci pracy opisujacej bledy skta-
dniowe, za kazdym razem starajac si¢ taki krok uzasadni¢, np. przyimki i spojniki
jako leksemy niesamodzielne rozpatrzono w ramach zwigzkéw wyrazowych; strong
bierng potraktowano jako typ konstrukeji sktadniowej etc.

W czedci analitycznej podaje sie zaréwno pojedyncze wyrazy bledne (pocho-
dzace szczegdlnie z testdw gramatycznych), jak i frazy oraz wyrazenia, w ktérych
pojawiaja sie btedne wyrazy. Bledne formy starano sie¢ umiesci¢ w kontekscie mini-
malnym, co jest procedurg wymagang przy oznaczaniu bledéw, a takze z powodu
uzyskiwania w ten sposdb dodatkowych informacji o ich najczestszym otoczeniu
leksykalnym. Zdobywa si¢ w ten sposob takze gotowy materiat do ¢wiczen grama-
tycznych dla studentéw.

Kazdy cytat z pracy pisemnej, zawierajacy btedng forme, zapisano kursywa i opa-
trzono gwiazdka (*). W danym miejscu pracy rozpatruje si¢ jedynie ten blad z cyta-
tu, ktérego dotyczy konkretny paragraf rozprawy. Zatem ten sam cytat, zawierajacy
wiecej niz jeden btad, moze pojawic si¢ w kilku partiach rozdziatu.

3.3.1. Rzeczownik
3.3.1.1. Kategoria rodzaju

Duza cze$¢ wszystkich bledow fleksji polskiego rzeczownika, popelnianych przez
ukrainskojezycznych studentéw, wynika z blednej realizacji kategorii rodzaju

158 Prezentujac bledy w przystéwkach w czesci pracy poswieconej bledom fleksyjnym, postapio-
no jak M. Banko w Wyktadach z polskiej fleksji (2005), ktory zamiescit w ksigzce informacje
takze o leksemach nieodmiennych (112).
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w jezyku polskim. Poniewaz kategoria ta wykazuje réznice w J1 i J2, przyczyny tego
typu bledéw mozna upatrywaé¢ w mechanizmie transferu negatywnego. Dla ucza-
cych sie polskiego jako obcego Ukraincow jest to problem niebagatelny, gdyz ,,kate-
goria ta decyduje o formach fleksyjnych calego systemu imiennego oraz werbalne-
go” (Krawczuk 2011a: 216).

Bledne okreslenie rodzaju rzeczownikéow

Pierwsza grupa bledéw w rodzaju polskich rzeczownikéw polega na nieprawid-
fowym okreséleniu rodzaju danego leksemu'?, szczegélnie jesli brzmi on podobnie
i ma zbiezny z rzeczownikiem ukrainskim lub identyczny desygnat. Takich rzeczow-
nikéw w jezyku ukrainskim jest bardzo wiele (Kononenko 2012: 428-438), np.: pol.
benzyna (r.z.) - ukr. 6ensun (r.m.); pol. medal (r.m.) — ukr. medanv (r.z.). W analizo-
wanym korpusie wystepuja nastepujace bledy w rodzaju podobnych rzeczownikow:

— pol. banknot (r.m.) - ukr. 6anxnoma (r.z.): *bankota euro. Sq na niej mosty (PP);

— pol. ryzyko (r.n.) — ukr. pusux (r.m.): *wielki ryzyk (PP); *mniejszy ryzyk (PP); *Kie-
dy péjdziemy na wiekszy ryzyk (PP);

— pol. problem (r.m.) — ukr. npobnema (r.z.): *gtéwna problema (PP); *najwieksza
problema (PP); *problema rasizmu (PP); *Jest jedna problema (EB2); *Problema po-
lega na tym (PP); *w razie problemy (3TG)""; *w razie problem (TG); *To staje bar-
dzo duza probleme (PP); *dwie problemy (PP); *To nie jest wielkiej problemoj (EB1);

— pol. program (r.m.) - ukr. npoepama (r.z.): *kazda programa (PP); *taka programa
(EB1); *z kazdej programy (PP); *ogladac nowq edycje tej gtupiej programy o mo-
delkach (PP); *nowej programy graficznej (TG); *ze wszystkich program graficznych
(PP); *Jest bardziej skomplikowang programg (PP); *od wigkszosci program (PP);
*Photoszop drozej od wigkszosci program (PP);

— pol. kontrola (r.z.) - ukr. konmpone (r.m.): *totalny kontrol (PP);

— pol. szansa (r.z.) - ukr. wanc (r.m.): *wiekszy szans (2PP); *fajny szans (EB1); *taki
szans (EBL); *wazny szans (EB1); *Nie ma szansu na to (PP); *dawa¢ sobie szans
(PP);

— pol. analiza (r.z) - ukr. ananis (r.m.): *analiz (3PP);

— pol. bariera (r.z.) — ukr. 6ap’ep (r.m.): *jeden barier (EB2); *jezykowy barier (EB1);

— pol. system (r.m.) - ukr. cucmema (r.z.): *ekonomiczna systema (EB1);

— pol. parada (r.z.) - ukr. napao (r.m.): *wielki parad (EB1);

— pol. prognoza (r.z.) - ukr. npoeros (r.m.): *prognoz pogody (EB1);

199 Rodzaj rzeczownikow (i zaimkow) jest kategoria gramatyczng syntaktycznie niezalezng, co

oznacza, ze rzeczowniki i zaimki zawsze majg swoj okreslony, niezalezny i niezmienny ro-
dzaj, podczas gdy rodzaj czasownikéw (predykatywow), przymiotnikéw i liczebnikow jest
kategoria fleksyjna, syntaktycznie zalezng (Grzegorczykowa, Laskowski, Wroébel 1998: 208).
Cyfra poprzedzajaca symbol pracy, z ktorej pochodzi dany btad, oznacza liczbe wyekscerpo-
wanych identycznych bledéw.

160
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— pol. studio (r.n.) - ukr. cmyodis (r.2.): *dla studii graficznej (PP); *logo studii graficz-
nej (PP); *nad reklamgq studii graficznej (PP); *przeszkadza¢ innym pracownikom
studii (PP); *Chciatbym miec¢ swojg studig (PP); *Mam studiu (EB1); *we wlasnej
studii (PP);

— pol. centrum (r.n.) — ukr. yenmp (r.m.): *Centrum jest atrakcyjny, zachwycajgcy
(EB1);

— pol. cel (rm.) - ukr. yinw (r.2.): *Jezeli nie mam celi, nie wiem, co robi¢ jutro (PP);
*Zawsze stawiam sobie cel i robig wszystko dla niej (PP);

— pol. terytorium (r.n.) — ukr. mepumopis (r.z.): *blisko od tertytorii (PP);

— pol. klasa (r.z.) - ukr. xnac (r.m.): *klas (EB1); *On jest w trzecim klasie (PP);

— pol. hybryda (r.z.) — ukr. eu6puo (r.m.): *Jest hybrydem (PP);

— pol. usmiech (r.m.) — ukr. nocmiwka (r.z.): *mita usmieszka (EB1);'"!

— pol. plaza (v.z.) - ukr. nasx (r.m.): *na ptazu (PP); *na plazu (EB1); *chodzié po
plazu (EB1);

— pol. eytat (r.m.) - ukr. yumama (r.2.): *cytowac autoréw cytat (PP);

— pol. minimum (r.n.) - ukr. minimym (r.n.): *konieczny minimum (PP);

— pol. witamina (r.z.) — ukr. imamin (r.m.): *spozywac witaminow (PP).

Zdarzajg si¢ takze bledy transferowe zwigzane z przenoszeniem rodzaju ukra-

inskich i rosyjskich rzeczownikéw na ich polskie — odmiennie brzmiace - odpo-
wiedniki, co mozna wyttumaczy¢ mechanizmem tlumaczenia wystepujacym u pi-
szacego po polsku studenta'®, ktorego sladem jest wlasnie obcy rodzaj rzeczownika
(to blad perseweracyjny w zakresie rodzaju wedlug J. Veselego — patrz 1.2.3.), np.:

— pol. miasto (r.n.) - ros. 2opod (r.m.): *religijny miasto (PP); *maty miasto (EB1); *To
miasto jest pofozony (EB1);

— pol. eytryna (r.z.) - ukr./ros. numon (r.m.): *kilogram wloskich cytrynéw (TG);

— pol. herbata (r.z.) - ukr./ros. uaii (r.m.): *Nie lubig zielonego herbata (TG).

Odwrotng sytuacje obserwujemy na przykladzie bledu: *Kijow jest bogate (EB1)'®*,

w ktérym rzeczownikowi Kijéw (r.m.) nadano r.n. rzeczownika miasto. Transfer ne-

gatywny jest wyrazng przyczyna wielu regularnie wystepujacych bltedéw w rodzaju

polskich rzeczownikéw. Bledy wynikajace z innych Zrédet s zdecydowanie mniej
liczne niz bledy interferencyjne's*.
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W tym przypadku mamy dodatkowo do czynienia z transferowym bledem leksykalnym.
Wedlug H. Komorowskiej Zrédtem tego btedu jest sposéb komunikowania sig, czyli dokony-
wanie ttumaczenia (patrz s. 66).

Blad ten mozna takze traktowac jako niepoprawny skrét sktadniowy od zdania: Kijow to
bogate miasto.

Nie zawsze jednak bledy w polskim rodzaju wynikaja wprost z transferu rodzaju. Przykfa-
dem moze by¢ wyraz: *pétwyspa (EB1) (to przykiad autoglotyzmu, wedtug J. Veselego - patrz
1.2.3.) - w jezyku ukrainskim wyspa to ocmpis, a pétwysep, ktéry w jezyku polskim zmie-
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Moga one mie¢ takze zrédlo w transferze wewnatrzjezykowym'®® — z sugerowa-
nia si¢ spotgtoskowym wyglosem wyrazu, przez co rzeczownikowi zenskiemu zosta-
je nadany rodzaj meski (falszywe uogdlnienie reguly, nadmierna generalizacja — we-
dlug J.A. Czochralskiego, patrz 1.2.3.4.), jak np.: *rysy twarza (PP); *z twazem (PP);
*usmiech na twarzu (EB1), lub tez z zastosowania lepiej wy¢wiczonego paradygmatu
rodzajowego odmiany w danym przypadku (transfer uczenia sie — patrz 1.2.3.1.),
jak w bardzo powszechnym bledzie: *Bartek pracuje przy biurce (6TG) lub *Spoty-
kalismy sig czesciej na dziedzince (T1). Niekiedy tez zdarza si¢ nieprawidtowy wybor
wyrazu sposréd dwdch lub wiecej podobnych, ktdrych rodzaj réznicuje znaczenie,
jak np. *rozpulchnienie pér pozwala kosmetologom (PP) — gdzie wybrano frekwencyj-
nie czestszy rzeczownik pora (r.z.) zamiast por (tu: por skérny) (r.m.), zatem w tym
przykladzie wystepuje takze blad leksykalny.

Wielu bledéw rodzaju nie daje sie uzasadni¢ jakimkolwiek typem transferu.
Réwnoczesnie bledy te sg jednostkowe i moga wynikac z wielu ztozonych przyczyn:

*To jest taki maly urzgdzenia (PP); *To jest taki maly, czarny, kwadratowy urzgdzenia
(PP)';

*Formutujemy hipotez roboczy (PP);

*1le jest oknow? (TG);

*Pan Wactaw bardzo czesto zapomina okular' (TG);

*Mamy duzo wad i zaletow (PP); *z najwigkszych zaletéw (EB2);
*Pasujg do swoich roliéw (PP);

*Ma zdolnos¢ do czar (PP);

*robienie zakup (PP);

*za pomocq réznych wynalazek (EB2); *kazda wynalazka (2EB2);
*Bartek zachwycal sie pieknej krajobrazcy (TG);

*Co jest lepszy? (PP); *Co jest najskuteczniejszy? (PP);

*dyploma (EB1);

*Mam tablete (TG);

*Mam zeszyte, dtugopise (TG).

nia rodzaj z zenskiego na meski, to po ukrainsku: nisocmpis. Zatem derywat ukrainski nie
zmienia rodzaju (ani konicéwki) — nabywa jedynie prefiks. Tak samo postapiono z polskim
derywatem, stad blad leksykalny i blad rodzaju, z ktérym mamy tutaj do czynienia, wynika
wladciwie z transferu mechanizmu stowotwoérczego, derywacyjnego.

15 Transfer wewnatrzjezykowy dziata w obrebie J2, miedzyjezykowy z J1 na J2 (najcze$ciej) —
patrz 1.2.3.2.

1% Rzeczowniki odczasownikowe i inne zakonczone w jezyku polskim na -nie w ukrainskim
zakonczone sg na -#4, stad czesto w M. Ip. spotykamy btedne zakonczenie -nia.

17 Podobnie jak w jezyku polskim, tak i w ukrainskim wystepuje wyraz oxyznsip (pol. okular),
oznaczajacy czes$¢ przyrzadu optycznego (SUM).
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Nieco wiecej $wiatta na bledy w rodzaju rzeczownikéw w ich postaci stowni-
kowej (M. lp.) rzuca dodatkowe badanie wykonane za pomocg testu gramatyczne-
go na 30 studentach ukrainskojezycznych, uczacych si¢ polskiego na poziomie Al
(zob. Izdebska-Dlugosz 2016b). Cwiczenie pierwsze testu polegalo na wpisaniu obok
rzeczownika jego rodzaju (,przyklad: Zona - r. zenski”). Uzyskane wyniki (wraz
z ukrainskimi odpowiednikami) zebrano w ponizszej tabeli.

Tab. 13. Wyniki testu gramatycznego na rodzaj polskich rzeczownikéw

Badany leksem Rodzaj meski | Rodzaj zenski | Rodzaj nijaki
aksjomat (ukr. axcioma - r.2.) 26 2 1
piec (ukr. niy - r.z.) 22 4 3
schemat (ukr. cxema - r.2.) 26 2 2
dramat (ukr. opama - r.z.) 21 4 4
telegram (ukr. menezpama - r.2.) 23 4 3
kontrola (ukr. konmponv — r.m.) 2 25 3
sniadanie (ukr. cnidanox — r.m.) 1 1 28
analiza (ukr. ananiz — r.m.) 0 27 3
cukierek (ukr. yyxepxa - r.z.) 24 1 5
kask (ukr. kacka - r.z.) 21 1 7
bariera (ukr. 6ap’ep - rm.) 3 27 0
klasa (ukr. knac — r.m.) 1 28 1
przestrzeti (ukr. npocmip — r.m.) 21 2 6
system (ukr. cucmema - r.2.) 23 4 3
taras (ukr. mepaca - r.2.) 28 1 1
czekolada (ukr. wioxonao — r.m.) 0 30 0
program (ukr. npoepama - r.z.) 23 1 6
szansa (ukr. wanc — r.m.) 4 21 5
odziez (ukr. 0052 — r.m.) 8 13 9
puder (ukr. nyopa - r.z.) 28 1 1
olej (ukr. orist - r.2.) 9 13 8
problem (ukr. npo6nema - r.z.) 28 1 1
anegdota (ukr. anexdom — r.m.) 5 21 4
zupa (ukr. cyn - rm.) 1 26 3

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w zdecydowanej wiekszosci przypo-
rzadkowanie odpowiedniego rodzaju do rzeczownika w jego formie stownikowej,
wyjsciowej, a wiec w M. lp., nie nastreczalo poczatkujacym studentom wigkszych
problemoéw. Niektorym rzeczownikom bez wahania przyporzadkowano wlasciwy
rodzaj, np. Sniadanie, klasa, taras, czekolada, problem. Tam za$, gdzie pojawily sie
bledne przyporzadkowania, co ciekawe — wcale nie wynikly one jednoznacznie z ro-
dzaju wlasciwego tym leksemom w jezyku ukrainskim, np. dramat - r.z. (taki sam
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rodzaj w jezyku ukrainskim) ma tyle samo wskazan co r.n. (po 4). Inny przyktad
to analiza — w jezyku ukrainskim ma r.m., a w ¢wiczeniu brak takich wskazan, sa
za to wskazania na r.n. (3). Wydaje sie, Ze studenci potraktowali rodzaj nijaki jak
typ ankietowych odpowiedzi nie wiem i tam, gdzie mieli watpliwosci, zaznaczali
wlasnie ten rodzaj. Najwiecej bledéw pojawilo si¢ w trzech przykladach, zaznaczo-
nych w tabeli pogrubiona czcionka. Rzeczownik przestrzer zostal przez az 21 oséb
zaklasyfikowany jako meski — a wiec identycznie jak w jezyku ukrainskim. Transfer
negatywny z J2 mégl dodatkowo wzmocni¢ wewnetrzny — kierowanie si¢ spotglos-
kowym wyglosem rzeczownika - i na tej podstawie zaklasyfikowa¢ go do rodzaju
meskiego (uogoélnienie reguly). Leksem odziez réwniez uzyskal rézne wskazania.
Najczegsciej okreslano go poprawnie jako rzeczownik zenski (13), ale niemal réwnie
czgsto jako meski, czyli tak jak w jezyku ojczystym (8), albo nijaki (9). Rzeczow-
nikowi olej czesciej przyporzadkowano rodzaj zenski (13), a wiec tak jak w jezyku
ukrainskim, rzadziej poprawnie — meski (9), czy tez nijaki (8).

Okazuje sie, Ze nawet zupelnie poczatkujacy studenci z Ukrainy nie majg wiek-
szych trudnosci w prawidtowym okresleniu rodzaju wybranych polskich rzeczow-
nikéw. Nie uwidocznil sie¢ w tym ¢wiczeniu silny wplyw transferu negatywne-
go — badani nie kierowali si¢ rodzajem z J1 podobnych wyrazéw. Takie wyniki nie
zaskakujg — studenci obcokrajowcy poznaja klasyfikacje rodzajowq rzeczownika na
podstawie postaci M. Ip. lekseméw. Krawczuk pisze, iz ,,obcokrajowiec [...] najlepiej
moze zrozumie¢ podzial na rodzaje, wychodzac wlasnie od stownikowej formy wy-
razu (np. rzeczowniki zakonczone na spotgloske twarda sa rodzaju meskiego i nale-
zy stosowac dla nich taki wlasnie wzor odmiany, w taki wlasnie sposob trzeba z nimi
faczy¢ przymiotniki i czasowniki)” (2012d: 158). Jak wiec wida¢, studenci dobrze
opanowali rozpoznawanie rodzaju rzeczownikdéw w ich postaci stownikowej. Mozna
wiec stwierdzi¢, iz klasyfikacja morfologiczno-fonologiczna polskich rzeczownikow
zdaje egzamin jako sposob na nauczanie obcokrajowcéw rozrézniania ich rodzaju.

Inng charakterystyczng grupe bledéw tworza polskie rzeczowniki meskooso-
bowe zakonczone w M. lp. na -a, jak np.: poeta, dentysta, geodeta. Semantycznie
oznaczaja one nazwy meskie osobowe, jednak paradygmat ich odmiany w liczbie
pojedynczej'®® jest niemeskoosobowy, np. Znam poete (jak: Znam kobiete), Ide do
dentysty (jak: Ide do kobiety), Czytam o geodecie (jak: Czytam o kobiecie) etc. Wiele
z identycznie brzmigcych rzeczownikéw ukrainskich (i rosyjskich), o tych samych
desygnatach, ma natomiast wyglos spétgloskowy, koncoéwke zerowa i odmienia
sie wedlug paradygmatu meskiego, np. pol. ekonomista — ukr. exkonomicm: pol. Nie
znam ekonomisty — ukr. A e 3uaro exonomicma. Stad bledy najczesciej ujawniajace
sie w N. Ip., rzadziej w D. Ip.:

168 Meskoosobowos¢ tej grupy rzeczownikéw ujawnia sie dopiero w liczbie mnogiej, np.: geodeci,
geodetow.
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*programist (PP); *Chce staé programistem (EB1);

*stazyst (PP);

*dla pracodawca (PP);

*Z czasem stang pesymistem (T1);

*byé astronautem (PP);

*On jest pigknym mezczyznem (PP);

*On jest ekonomistem (PP); *Chce by¢ ekonomistem (PP);
*On jest kierowcem (PP);

*Jest wielokrotnym medalistem (EB2);

*Jest dobrym wyktadowcem (PP);

*Jest z zawodu dentystem (PP); *mie¢ mitego dentysta (EB1);
*dobrym specjalistem (EB1); *Znam dobrego specjalista (EB1);
*On jest idiotem (EB1);

*u kosmonawta (PP).

Przykladem na hiperpoprawnos¢ w tej grupie bledow jest: *On jest emerytg (PP).
Niekiedy hipergeneralizacja (patrz 1.2.1.3.) prowadzi¢ moze do znacznego zaktéce-
nia jasnosci przekazu, w tych przypadkach, w ktérych obok meskich nazw zawodéw,
jak: grafik, muzyk, wystepuja takze zenskie rzeczowniki: grafika, muzyka o zupet-
nie odmiennym znaczeniu. Bledy: *Jestem grafikq (PP); *Interesuje si¢ kinem, muzy-
kem (PP) - sg zatem takze leksykalnymi (to przyklad na brak réznicowania, wedtug
M. Karolczuk - patrz 1.2.3.2.).

Odmienne synkretyzmy B. rzeczownikéw w Im.

Kolejna grupa bledow zwigzanych z nieprawidtowosciami w kategorii rodzaju
rzeczownikow wiaze si¢ z odmiennymi w jezyku polskim i ukrainskim synkrety-
zmami w liczbie mnogiej rzeczownikéw. Rodzaj w jezyku polskim jest silnie pota-
czony z kategoriag meskoosobowosci, a w jezyku ukrainskim z kategorig Zywotno-
$ci. W klasyfikacji rodzajowej rzeczownikéw polskich Witolda Manczaka (1956),
opartej na taczliwosci form biernika obu liczb (synkretyzm biernika), wystepuje
pie¢ klas rodzajowych rzeczownika. Sg to rzeczowniki: meskoosobowe (student,
artysta), meskozywotne (nieosobowe — kot, chomik), meskoniezywotne (stéf, tele-
fon, las), nijakie (oko, dziecko), zenskie (matka, praca, mitos¢, pani). W jezyku ukra-
inskim natomiast wyrdznia si¢ trzy rodzaje rzeczownika w liczbie pojedynczej:
rodzaj meski (ukr. wonosiuuii pio), rodzaj zenski (ukr. sinouuii pio) oraz rodzaj
nijaki (ukr. cepeoniii pid). Nie ma w jezykoznawstwie ukrainskim, w przeciwien-
stwie do polskiego, tradycji wyrézniania rodzajow na podstawie synkretyzmow
biernikowych, lecz gdyby chcie¢ postuzy¢ si¢ identycznym kryterium klasyfikaciji,
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nalezaloby wyrézni¢ szes¢ rodzajow ukrainskich: ,dwa rodzaje meskie (meskooso-
bowy i meskozywotny sprowadzono by do jednego rodzaju), a takze po dwa zenskie
i nijakie” (Krawczuk 2011a: 217). W jezyku polskim wystepuje synkretyzm rodzajo-
wy B. i D. dla rzeczownikéw meskoosobowych: Ja lubig tych studentéw = Ja nie lu-
big tych studentow, natomiast dla pozostatych rzeczownikéw mamy w polszczyznie
synkretyzm B. i M.: To sq kobiety. Lubig te kobiety. To sq dzieci. Lubig te dzieci. To
sqg psy. Lubie te psy. To sq telefony. Lubig te telefony. W jezyku ukrainskim natomiast
synkretyzm B. i D. jest szerszy, gdyz obejmuje rzeczowniki Zywotne wszystkich
trzech rodzajéw (a nie tylko meskoosobowe), a synkretyzm B. i M. dotyczy tylko
rzeczownikow niezywotnych (wszystkich trzech rodzajow). Zatem mamy w jezyku
ukrainskim: A 6auy copuuxu — Widze garnki, ale: 5 6auy cobax — Widze psy, A 6auy
disuam — Widze dziewczeta, A 6auy nemosnsm — Widze niemowleta. Bledy — wyni-
kajace z tych réznic - polegaja na tworzeniu dopetnienia w D. Im. zamiast w B. Im.
(réwnemu M. Im.). Zatem bledy majace swe zZrédlo w réznicach w realizacji kategorii
rodzaju skutkujg btedem sktadniowym uzycia niepoprawnej formy dopelnienia, jak:

*Turysty mogq zobaczyé réznych zwierzgt (PP); *Lubig zwierzet (EB1); *Zobaczyli
zwierzgt (EB1);

*zaprosic koleg i kolezanek (EB1); *znales¢ nowych kolegow i kolezanek (EB1); *zoba-
czy¢ kolezanok (EB1); *spotka¢ milych kolezanok (EBL); *zaprosic koleg i kolezanek
(EB1); *Poznatam swoich kolezankéw (EB1);

*Uczg matych dzieci (EB1);

*Mam takich dziewczyn (EB1); *Mozesz wystaé dziewczyn do mnie (PP);

*malowad kotkéw (PP);

*Jeszcze Basia lubi mezczyzn z diugimi wlosami, a Wojtek kobiet (PP); *Wojtek lubi
wysportowanych i aktywnych kobiet (PP);

*Wychowata nas nie tylko jako sioster, no i przyjaciétek (EB2);

*Oni jadty pséw (EB1); *Zaczetam wiecej kochaé psow (PP).

Dodatkowych informacji na temat tej grupy btedéow dostarcza takze wykona-
ny dodatkowo test gramatyczny (zob. Izdebska-Dtugosz 2016b). W zadaniu trzecim
tego testu poproszono studentéw o wybdr poprawnego zdania sposréd dwéch po-
danych. Zdanie niepoprawne w kazdym zestawie utworzono wedtug wzoru ukrain-
skiego. Jako przyklad podano: ,Widze piekne konie / Widzg¢ pieknych koni”. Ponizej
zestawiono wszystkie zdania wraz z liczbg otrzymanych wskazan:

1. On kocha zwierzat. (16) / On kocha zwierzeta. (14)
2. W domu mam rybek. (20) / W domu mam rybki. (10)

3. Monika widzi te $liczne niemowleta. (10) / Monika widzi tych §licznych niemow-
lat. (20)
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4. On spotkal swoich kolezanek. (29) / On spotkat swoje kolezanki. (1)
5. On lubi pigknych kobiet. (26) / On lubi pigkne kobiety. (4)

Zadanie to okazalo si¢ dla badanych bardzo trudne i w wiekszosci zostalo ono
wykonane niepoprawnie, pomimo podanego w przykladzie ,wzoru” wykonania.
Chociaz badani studenci (poziom Al) znali juz formy B. rzeczownikéw obu liczb
i ¢wiczyli dopelnienia biernikowe wielokrotnie, to jednak mozliwos¢ wyboru zda-
nia, ktore bardzo przypomina rodzima strukture sktadniows, okazala si¢ dla nich
nader kuszaca. Wyraznie uwidacznia si¢ tutaj wplyw interferencji, ktdrej site obra-
zuje takze ¢wiczenie kolejne. Polecono w nim studentom utozy¢ poprawne grama-
tycznie zdania z podanych wyrazéw. Podchwytliwos¢ tego ¢wiczenia polegata na
tym, ze dane byly formy wyjsciowe — w M. Im. (réwnemu B. Im. w tych przykta-
dach), a poprawne wykonanie zadania polegalo jedynie na przepisaniu tychze form
(nawet ich porzadek nie ulegal zmianie). W ¢wiczeniu tym nie podano przykladu,
ktory w tym przypadku przekreslitby jego celowosé.

W punkcie pierwszym podano formy: widze/mtode/dziewczeta i otrzymano na-
stepujace warianty zdan wraz z liczbg uzyskanych odpowiedzi:

Widze mtodych dziewczet/dziewczyn - 23,
Widze mlodych dziewczeta - 2,
Widze mlode dziewczeta - 3.

Sposrdd 28 zdan jedynie trzy sa poprawne. Pozostale, w miejsce B. rownego M.,
maja formy D. Im. jak w J2: pol. Widze miode dziewczeta — ukr. A 6auy monooux
diguam.

W punkcie drugim z wyrazéw: spotykam/fajne/kolezanki ulozono nastepujace
zdania:

Spotykam fajnych kolezanek - 19,
Spotykam fajnych kolezanki - 1.

Nie uzyskano ani jednego w pelni poprawnego zdania. Studenci ponownie ulo-
zyli zdania wedlug ukrainskiego wzoru strukturalnego: pol. Spotykam fajne kole-
Zanki — ukr. 4 3ycmpiuato eaprux noopye.

W punkcie trzecim podano wyrazy: widze/pigkne/dzieci, a otrzymano zdania:

Widze pieknych dzieci - 15,
Widze pieknych dzieciej - 6,
Widze pieknych dzieciéw - 2,
Widze piekne dzieci - 3.
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Poprawne sg jedynie trzy zdania, a 24, bazujace na rodzimej strukturze z D. Im.,
s niepoprawne: pol. Widze pigkne dzieci — ukr. A 6auy kpacusux dimeii.

W ostatnim zdaniu, ktdére nalezalo ulozy¢ z wyrazéw: jem/duze/kotlety, w obu
jezykach wystepuje identyczne dopetnienie w B. Im. = M. Im. (pol. Jem duze kotlety -
ukr. A im senuxi komnemu) (B. i M. wIm. dla rzeczownikéw meskich niezywotnych,
dlatego tez otrzymano wiele poprawnych zdan (z usterkami) '. To zadanie tylko
potwierdza sile interferencji'”’:

Jem duze kotlety - 15,
Jem duzy kotlet - 3,
Jem duzg kotlete - 3,
Jem duzy kotlety - 2,
Jem duzo kotlet - 2,
Jem duzg kotlety - 1,
Jem duzy kotlete - 1.

Rodzaj meskoosobowy w M. Im.
Mianownik liczby mnogiej rzeczownikéw jest zdecydowanie jednym z najbar-
dziej lapsogennych miejsc polskiej gramatyki. Bledy studentéw ukrainskojezycz-

nych w M. Im. rzeczownikéw'”!

r. m.-os. wymieniane sg przez glottodydaktykow —
autorow analiz lapsologicznych (i kontrastywnych) zawsze w czotéwce wszystkich
bledéw gramatycznych popetnianych przez te grupe uczacych sie JPJO (zob. np.
Dabrowska, Dobesz, Pasieka 2010; Dgbrowska 2004b, 2005; Krawczuk 2005, 2007,
2011a, 2011b i in.; Zielinska 2010; Mazur 1993; Przechodzka 1993). Problem ten ma
swoje zrédlo w odmiennej realizacji kategorii rodzaju w liczbie mnogiej rzeczowni-
kéw polskich i ukrainskich. Liczba mnoga rzeczownikéw polskich dzieli si¢ na dwie
klasy kongruencyjne (Grzegorczykowa i in. 1998: 209-210): rzeczowniki meskooso-
bowe (Ci nowi studenci byli...) i niemgskoosobowe (Te nowe konie/stoty/oknalksigzki
byty...). Rzeczowniki r. m.-os. oznaczajg badz osobe¢ plci meskiej (brat, prezydent,
student), badz tez osobe bez wzgledu na jej ple¢ (kierowca, kibic, fachowiec). Klasa
rzeczownikow r. niem.-os. zbiera wszystkie pozostale rzeczowniki. Inaczej nato-

19 Usterki te wynikajg z odmiennego rodzaju rzeczownika: pol. kotlet (r.m.) — ukr. xomnema
(r.z.).

Trzeba podkredli¢, iz zadanie to odznaczato si¢ pewng doza manipulacji: studenci automa-
tycznie zatozyli, ze zdania sg ,,niegotowe” i nalezy je ulozy¢. Podchwytliwo$¢ ta jednak uwi-
docznita duzg niepewnos¢ badanych - tylko pojedyncze osoby mialy catkowitg pewnos¢ co
do dopelnien biernikowych. Niepewno$¢ innych uruchomila interferencje, ktéra data pod-
powiedZ w postaci rodzimych struktur. A przeciez podobne zdania byly ¢wiczone juz wielo-
krotnie wczeéniej.

Oprocz rzeczownikéw kategoria meskoosobowosci dotyczy takze: przymiotnikéw, imiesto-
wow przymiotnikowych, liczebnikéw i zaimkow, a takze czasownikow w czasie przesziym,
przyszlym ztozonym oraz w trybie przypuszczajacym.

170

171
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miast jest w jezyku ukrainskim: ,,ukrainska gramatyka - zaréwno tradycyjna, jak
i nowsza — utrzymuje konsekwentnie, ze w liczbie mnogiej formy rodzajowe si¢ neu-
tralizuja i dla form liczby mnogiej rodzajow raczej si¢ nie wyrdznia [...]” (Krawczuk
2012d: 154). Leksemy: syn, stori, monitor maja identyczny M. Im.: ukr. cun - cunu;
CTI0H — CTIOHU; MOHImMOp — moHimopu (por. pol. syn — synowie; stori — stonie; monitor —
monitory) i tworzg identyczne zdania: I]i cunu/cnonu/monimopu 6ynu.

A. Krawczuk akcentuje takze, Ze trudnos¢ ta siega glebiej, gdyz dotyczy odmien-
nej kategoryzacji rzeczywistosci. Bledy w polskim r. m.-os. s3 trudne do zwalczenia,
gdyz maja podloze kognitywne (2012d: 164). Ukraincom jest blizsza kategoryzacja:
zywotne — niezywotne niz osobowe — nieosobowe, przy czym w M. Im. rzeczowni-
kéw nie dokonujg oni zadnej kategoryzacji, stad konieczno$¢ namystu nad tym, czy
dany rzeczownik polski jest osobowy, a w dalszej kolejnosci: czy jest meski, czy zen-
ski, jest dla nich trudna. Przyswojenie przez Ukraincéw kategorii meskoosobowosci
w polszczyznie polega w istocie przede wszystkim na zmianie myslenia.

Bledy oséb z pierwszym jezykiem ukrainskim w M. Im. polskich rzeczownikow,
zwigzane z blednie realizowang kategoria rodzaju, dotykaja przede wszystkim rze-
czownikow r. m.-os. i polegaja na tym, iz formy te sg ksztaltowane na wzor polskich
form niemeskoosobowych, gdyz wlasnie do nich podobne sa formacje w J1 studen-
tow, np. zamiast studenci wystepuje czesto btad *studenty, identyczny z ukrainskim
odpowiednikiem cmydenmu. Zatem bledy w rodzaju meskoosobowym to glow-
nie rezygnacja z alternacji spolgloskowych (ich obecnos¢ wyroéznia rzeczowniki
r. m.-os. od r. niem.-o0s.) oraz nadawanie koncéwek wilasciwych rzeczownikom
r. niem.-os. Bledy z korpusu to:

r:rz(y)

*kelnery (5TG); *kelnere (TG); *fryzjery (5T Gmos); *autory (PP); *aktory (TG; TGmos;
PP); *aktore (PP); *senijory (TG); *kuriery (EB2); *animatory (EB2); *profesory (TG-
mos); *Tatary (EB1);

k:c(y)

*pracowniki (PP; T1); *wspotpracowniki (EBL); *Angliky (3TG); *Kozaky (EB1); *Polaki
(PP); *Chiriczyki (6TGmos); *Europejczyki (8TGmos);

t:c(i)

*kosmity (KP); *emeryty (EBL); *poety (6TG); *stydenty (TG); *studenty (TG); *klienty
(3TG); *prezydenty (TGmos);

st:$c(i)

*turysty (2PP);

g:dz(y)

*kolegi (2EB1; EB2; 2TG); *koliegi (PP);

n:ni(e)

*Rosjany 2TG);
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zn:zn(i)

*mezczyzny (TG);
z:2(i)

*Francuzy (9TGmos).

W zasadzie uzna¢ mozna, ze wszelkie rzeczowniki M. Im. r. m.-o0s., w ktérych nie
wystepuja odpowiednie alternacje, a spdtgloski wyglosowe oraz koncéwki odpowia-
daja rodzajowi nieme¢skoosobowemu, wynikajg z mylenia obu tych rodzajow:

*czlowieki (TG)Y%
*Niemczyki (TG);
*Rosjaniny (3TG; 3TGmos);
*Rosjany (2TGmos);
*Amerykaniny (TGmos);
*Biatorusy (2TGmos);
*Wtochy (4TGmos);
*Angielczyki (TG).

Bledy rodzaju w M. Im. rzeczownikoéw zagrazaja powodzeniu komunikacji (sa
wiec istotne z punktu widzenia gradacji wagi bledow w glottodydaktyce), gdyz for-
my *profesory; *urzedniki niosg ze sobg niezamierzona deprecjacje desygnatu (por. te
tobuzy, te chamy, te gryzipiorki). Popelnione nie§wiadomie, wydawaloby sie, zwykle
bledy gramatyczne wyraznie wplywaja na znaczenie przekazu, a przez stuchaczy
moga zosta¢ odebrane jako obrazliwe (Krawczuk 2011b: 487). Formy deprecjatyw-
ne s3 bowiem nacechowane - wyrazaja nieche¢, lekcewazenie i pogarde (Banko
2005: 147)72.

3.3.1.2. Liczebno$¢ bledéw w rodzaju rzeczownikow

Po podliczeniu wszystkich bledéw w rodzaju rzeczownikéw okazuje sie, ze jest ich
w korpusie 231, z czego:

— 117 blednych okreslen rodzaju rzeczownikow;

— 18 bledéw w rzeczownikach Im. zwigzanych z odmiennym synkretyzmem B.;

— 96 bltedow w Im. rzeczownikéw r. m.-os.

72 To czesty blad w temacie supletywnym: cztowiek — ludzie.

173 M. Banko uznaje deprecjatywnos¢ rzeczownikéw w M. i W. Im. r. m.-os. za kategorie flek-
syjna, o funkcji prymarnie semantycznej. Sekundarnie jest to kategoria skladniowa uzalez-
niajaca, gdyz deprecjatywne rzeczowniki wymagaja przyjecia formy deprecjatywnej (nieme-
skoosobowej) przez zalezne czasowniki, przymiotniki, zaimki, imiestowy przymiotnikowe
iliczebniki, por. Te dwa totry przeklete uciekly (2005: 147-148).
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3.3.1.3. Kategoria liczby

Bledy w kategorii liczby rzeczownikéw polskich sg rzadsze niz bledy w kategorii
rodzaju i zdarzaja si¢ najczedciej tam, gdzie w jezyku ukrainskim i polskim wyste-
puja kontrasty w jej realizacji. Przykladem bledu, ktéry wynika z réznicy w liczbie
rzeczownikow w J1 i J2, jest: *Wengrija (EB1) w lp. na wzér ukr. Yeopuguna (lp., r.z.)
zamiast Wegry w lm. Niemniej jednak zdecydowanie wigcej btedow wystepuje z po-
wodu nie tyle odmiennej liczby, ile réznych wykladnikéw tej samej liczby. I tak,
zaréwno polski makaron, jak i ukrainski rzeczownik: maxaponu to rzeczowniki
zbiorowe, z tym ze polski rzeczownik nalezy do grupy singularia tantum (wylacznie
Ip.) i nie moze wystepowac jako kalka wyrazu ukrainskiego: *makarony. Czeste sa
bledy: *pudetko makaron (TG); *puszka makaro# (TG); *Nie lubie makaronéw (EB1).
Czestsze jeszcze sg bledy w polskich pluralia tantum (wylacznie lm.), jak: wakacje,
ferie, studia (w znaczeniu ‘wyzsza edukacja’). Pomimo zbieznych odpowiednikéw
ukrainskich (np. pol. wakacje — ukr. kanikynu — oba wyrazy to pluralia tantum) pol-
skim rzeczownikom nadawana jest Ip. i r.z.:

*ta studia (EB1); *w czasie studii (PP); *wyboru studii (PP); *ze studii (PP); *na studji
(EBY); *skoriczy¢ studje (EB1); *Nie zawsze jest tatwo pojednac jg ze studig (PP); *do-
tyczy studii (EB2); *od studij (EB1); *po skoticzeniu studju (EB1); *na studje (PP); *na
studig (PP); *chodzié na studie (PP); *Studia w Polsce uczy samodzielnosci (PP); *Stu-
dia w Polsce kosztuje (PP)'";

*Mamy ferii zimowy (EB1); *Zycze ciekawej ferii zimowej (EB1); *ferig (EB1); *Jade na
ferii (EB1); *Na ferii zimowej byli (EB1); *udang wakacje (EB1); *wakacjg (EB1); *Ma-
rzytam o picknej wakacje (EB1).

Polski rzeczownik zajecia (‘wyklady, ¢wiczenia na uczelni’) nalezacy do grupy
pluralia tantum ma swdj odpowiednik w jezyku ukrainskim: sanamms, jednak rze-
czownik ten nie jest w jezyku ukrainskim plurale tantum — moze by¢ uzywany takze
w liczbie pojedynczej (Krawczuk 2011a: 219). Blad polega zatem na uzyciu polskiego
rzeczownika w lp.: *Tematem dzisiajszego zajecia jest (PP); *Ide na zajecie z jezyka
polskiego (PP); *Nie byltem na zajeciu (PP).

Wymienione wyzej rzeczowniki sprawiajg ukrainskojezycznym studentom naj-
wiecej probleméw i powoduja bledy wystepujace regularnie'”>. Warto wiec, podajac
te wyrazy, wprowadza¢ od poczatku ich kontekst: zdania, w ktérych beda one wy-
stepowaly w réznych formach przypadkowych.

174 Bierze sie to najprawdopodobniej z ukrainskiego wyrazu cmydis — odpowiednika polskiego:
studio, ktorego ukrainska lp. przypomina polskg lm.: te studia, stad przyjecie Ip. i konse-
kwentnie bledna odmiana wedlug paradygmatu lp. r.z.

7> 'Wahania w stosunku do liczby rzeczownikow skutkujg powstawaniem takze bledow skta-
dniowych w grupie gtéwnej (patrz 3.4.1.5.).
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Pozostale bledy w kategorii liczby rzeczownikéw polskich w korpusie sa
jednostkowe:

*Masz energie, cheé, marzenie (PP); *bez marzenia (PP);
*drzewna (PP) zam. drewno'’;

*demakijaz szyj (PP);

*puszku groszekéw (TG);

*Nie wymaga duzo miejsc (PP);

*Widziatem rozne architektury (EB1);

*Muszg by zainteresowani statymi poszerzaniami wiedzy i umiejetnosci (T1);
*Mysl swoimi mézgami (KP);

*Magda ciggle opowiada o swoim mezach (PP);
*wszystkie narzedzie (PP);

*kompetencja (5SPP)""7;

*kwalifikacja (5PP)"%;

*z powodu niewystarczajgcej umiejetnosci (TG);

*Nie ma smiecia (2EB2);

*Wspiera mnie w trudnych minute (EB2);

*Spotkato nas duzo pechéw (EB1);

*na peryferji miasta (EBL);

*po dwdch miesieciu (EB2);

*jecha¢ do Wiochu (EB1);

*Codziennie byta rézna animacja i rozrywki (EB1).

Popelniono w sumie 63 bledy w liczbie polskich rzeczownikéw.

3.3.1.4. Kategoria przypadka

Dopelniacz liczby pojedynczej

W D. Ip. rzeczownikéw polskich studenci ukrainskojezyczni popetnili najwiecej
bledéw w r.m., co jest zwigzane z konieczno$cig wyboru koncowki -a lub -u w rze-
czownikach niezywotnych'”®, opartym na kryterium semantycznym. Podobnie jest

176 Rzeczownik drewno to singularia tantum, dodatkowo mamy tutaj do czynienia z kontami-
nacjg leksykalna: drzewa i drewno (to autoglotyzm, wedlug J. Veselego, neologizm, bedacy
leksykalng wypadkows J11]J2, patrz 1.2.3.).

77 W ISJP kompetencja z podpisem: zwykle w Im. (655).

178 W ISJP kwalifikacje w znaczeniu ‘wyksztalcenie lub uzdolnienia potrzebne do wykonywania
jakiejs pracy’ z podpisem: tylko Im. (739).

7% Rzeczowniki zywotne r.m. maja w D. wylacznie koncéwke -a.



3.3. Bledy fleksyjne 195

w jezyku ukrainskim, w ktérym réwniez wystepuja obie te koncéwki (w jezyku
rosyjskim jest wylacznie jedna -a), i podobnie jak w polskim dziala tu kryterium
znaczeniowe, a wiec nieostre. Jak pisze Iryna Kononenko, tendencje w dopetniaczu
lp. r.m. s3 w obu jezykach podobne, lecz poszczegélne formy nie zawsze sobie odpo-
wiadajg (2012: 452).

W ponizszej tabeli zamieszczono bledy polegajace na uzyciu nieprawidlowej
koncowki fleksyjnej (na dokonaniu nieprawidlowego wyboru pomiedzy dwiema

koncéwkami) w D. r.m.

Tab. 14. Bledne koncéwki rzeczownika w D. Ip. r.m.

Koncéwka -u zamiast -a

Koncowka -a zamiast -u

*na kraj $wiatu (PP);

*z catego Swiatu (EB2);
*wielkos¢ swiatu (EB1);
*nowego swiatu (EB1);
*widzenie swiatu (EB1);

*ze $wiatu (PP);

*Chce byc wlascicielem swia-
tu (PP);

*strona mojego blogu (PP)
ukr. 67162y;

*nastepnego ranku (PP);
*kazdego poranku (EBI) ukr.
paHKYy;

*z pocigga (EB1) ukr. néizoa.

(TG);

*z e-booku (2PP);

*do Paryzu (EB1);

*od srodku (EB1);
*Szukam tego kluczu (TG);
*Zalezy od dniu (PP);

*do szpitalu (EB2);

*z materacu (PP)

Interferencyjne Nieinterferencyjne Interferencyjne
*Nie lubig seru (10TG) ukr. |*Dzwonie do przyjacielu’™ | *od poniedziatka do pigtka
cupy; (TG); (TG) ukr. nownedinka;
*dla catego swiatu (PP) ukr. |*lepszy od Paintu (PP); *herbate bez cukra (TG) ros.
ceimy; *Nie lubig ciemnego chlebu caxapa';

*do puba (TG) ros. naéa;
*zwiedzanie szczyta (EB1)
ros. nuKa;

*Nie mogl napisac tego egza-
mina (PP) ros. sxzamena;
*Nie mozesz zdac egzamina
(EB2);

*dla pracodawca (PP) ros.
pobomodasuys;

*powiew wiatra (PP) ros.
sempa;

*Nie miatam takiego dziwne-
go sna (PP) ros. cHa;

*do oceana (PP) ros. oxeana;
*puszka groszka (TG) ros.
eopoxa; *z telefona (PP) ros.
menegona;

180 Mozliwe, iz w przykladzie tym blad *przyjacielu to celownik wlasciwy konstrukgji: *dzwonic
komu zamiast: dzwonic do kogo, zatem jego uzycie wraz z przyimkiem do mozna by uzna¢ za
forme strukturalnej kontaminacji.

181 Rosyjski odpowiednik wyrazu podawano wowczas, gdy ukrainski miat identyczng z polska
koncéwke fleksyjna, czyli -u (np. pol. cukru — ukr. yyxpy). Brak koncéwki -u w D. Ip. r.m.
w jezyku rosyjskim mozna uzna¢ za gléwna przyczyne transferu koncoéwki -a w miejsce pol-
skiej -u w tych wyrazach, ktérych odpowiedniki ukrainskie maja koncéwke identyczng jak
polska. Stanowi to dowdd na silng interferencje nie tylko jezyka ukrainskiego, ale takze jezy-
ka rosyjskiego. To przyktad bledéw dysymilacyjnych (]. Vesely, patrz 1.2.3.).
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Koncowka -u zamiast -a Koncowka -a zamiast -u

Interferencyjne Nieinterferencyjne Interferencyjne

*z samolota (PP) ros. camonema; *motora
(PP) ukr. momouuxna; *dla staza (PP)
ukr. cmaxcysanns; *wyjscie z autobusa (PP)
ukr. asmob6yca; *do autobusa (PP);

*na poczgtku lista (EB1) ukr. nucma;
*mojego lista (2EB1); *trwania kursa (EB1)
ros. kypca; *od hipermarketa (EB1)

ros. eunepmapxemas; *do kantora (PP);
*Ma ksztalt prostopadtosciana (PP);
*Przed przystgpieniem do zabiega (PP)'®

Omawiane btedy podzielono na dwie gtéwne grupy, a w ich obrebie na dodatko-
we grupy bledow, ktore wynikajg z interferencji oraz tych, ktérych nie mozna wy-
ja$ni¢ mechanizmem transferu negatywnego. Nieprawidtowa koncéwka -u w miej-
sce -a czgsciej ma zrodlo interferencyjne - jezyka ukrainskiego (w ktérym jest ona
czestsza niz -a). Natomiast stosowanie koncowki -a w miejsce -u mozna uznaé za
jedynie transferowe — silnie dziala tutaj interferencja jezyka rosyjskiego. Koncowke
-u mozna uzna¢ niekiedy za hiperpoprawna, by¢ moze kojarzong przez studentéw
z ,polskoscig”, podczas gdy koncéwka -a brzmi wyraznie ,,rosyjsko”. Fenomen ten
zostal w literaturze przedmiotu opisany w kategoriach przyjetej strategii komu-
nikacyjnej - by méwic¢ hiperpoprawnie i szczegdlnie ,,obcojezycznie” (H. Raabe,
patrz 1.2.3.).

Ciekawym zjawiskiem jest to, iz Ukraincy tak czesto transferuja niepoprawna
koncéwke -a z jezyka rosyjskiego, mimo ze w ich jezyku ojczystym w wyrazach po-
dobnych (brzmigcych podobnie, o identycznym lub zbieznym znaczeniu) wystepuje
czesto ta sama, co w jezyku polskim, konicéwka -u. To przyktad bledéw dysymilacyj-
nych, polegajacych na dazeniu do odrdzniania jezykéw nawet tam, gdzie wystepuja
formy zbiezne lub identyczne (]. Vesely, patrz 1.2.3.). Za jedna z przyczyn tego stanu
rzeczy mozna uzna¢ zaréwno luki w kompetencji jezykowej w jezyku ukrainskim
studentow'®, jak i mieszanie jezyka ukrainskiego z rosyjskim'®*.

182 Interferencyjne Zrédlo ostatnich trzech bledéw trudno potwierdzi¢ ze wzgledu na brak po-
dobnych wyrazéw w jezykach ukrainskim i rosyjskim, natomiast rozszerzenie uzycia kon-
cowki -a w D. r.m. mozna jak najbardziej uznac za zjawisko zwigzane z transferem negatyw-
nym z jezyka rosyjskiego.

A. Krawczuk pisze, iz z wyborem wlasciwej koncéwki w D. lp. Ukraincy maja problem tak-
ze w jezyku ukrainskim (2011a: 176), podobnie jest przeciez w przypadku bledéw w D. r.m.
u Polakéw.

Swiadomos¢ jezykowa badanych studentéw z Ukrainy w ich jezyku ojczystym jest niepelna,
a ich wiedza gramatyczna ograniczona. Ponadto nie s3 oni pewni, ktére formy, elementy

183

184
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Trzy przyktady btedéw w D. r.m. dotycza nieprawidlowej odmiany (lub jej braku)
rzeczownikow meskich na -a: *do dentyste (KP); *Musimy is¢ do tata (EB2); *u kos-
monawta (PP).

Druga, nieliczna grupa bledéw w D. lp. r.m. polega na uzyciu nieprawidlowego
tematu fleksyjnego. Mamy tu zaréwno przyklady z obecnoscia e ruchomego, jak:
*Nie ma piesa (TG); *Mareka (TG)'®, jak i ze zbednymi alternacjami w temacie flek-
syjnym: *Nie znam profesora Aleksandrza (PP); *z komputerza (PP). Kolejne dwa ble-
dy polegaja na obecnosci nieprawidlowych morfeméw w temacie: *Nie zrobitabym
blgdu (PP); *jednego przyjaciola (PP).

Mniej bledéw niz w r.m. odnotowano w D. Ip. rzeczownikéw r.z. Najczestsze ble-
dy to wybdr nieprawidtowej koncéwki -y zamiast -i po wyglosie zakonczonym na
k, glub po spoétgtoskach miegkkich, co wynika oczywiscie z jezyka ukrainskiego:

*Nie ma Moniky (TG);

*wiele formatow grafiky (PP); *w kierunku grafiky (EB1);
*Polky (TG);

*Ide do kolezanky (TG);

*z Polsky (EBL);

*Nie lubig szynky (TG);

*3 puszki Coca-Coly (TG);

*Ide do babcy (TG).

Za mechanizm odwrotny mozna uzna¢ nieprawidlowe zmiekczanie spotglosek:
*naszego sercia (EBI).

Problematyczne okazaly sie takze dla studentéw koncéwki D. rzeczownikéw za-
konczonych w M. na -ia oraz -cja. Wstawiali oni koncéwke rodzimg wyrazéw po-
dobnych -iji (np. pol. bez rejestracji — ukr. 6e3 peecmpauii) lub tworzyli jej warianty:
*do restawraciji (EB1); *Ide do filharmonij (TG); *Ide do restauracij (TG); *Ide do
restauracii (TG).

Zdarzyly si¢ takze nieliczne wykolejenia polegajace na myleniu przypadkow.
Wezeéniej wyuczone formy B. mogty wplynaé na wprowadzane p6zniej formy do-
petniaczowe (transfer uczenia sie, patrz 1.2.3.1.), np.: *dla swojej przyjacielke (EB1);

i leksemy przynaleza jezykowi ukrainskiemu, a ktore rosyjskiemu. Na proste wydawaloby
sie pytania, dotyczace ukrainskich i rosyjskich odpowiednikéw leksykalnych polskich wy-
razéw, potrafig toczy¢ na forum grupy dlugie i zazarte spory. Uzywajac jezyka rosyjskiego
(czesciej leksyki niz paradygmatow gramatycznych), nie sg najczesciej Swiadomi faktu, iz nie
jest to jezyk ukrainski.

Nie sg to bledy interferencyjne, gdyz w jezyku ukrainskim e oraz o zanika w podobnych wy-
razach i ich formach przypadkowych: pol. dzien: dni — ukr. dero: oui; pol. budynek: budynki -
ukr. 6younox: 6younxu (Jertsapposa 2018: 371).

185
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*Ide do kolezanke (TG). Na powstawanie form wyrazowych: *do Polscy (PP; EB2);
*do Polscej (EB1); *do Polscyi (EB1) moze mie¢ natomiast wplyw frekwencja wyste-
powania oraz ostuchanie si¢ z forma Ms. w Polsce od pierwszych dni studiéw, po-
dobnie jak forma *z dworzca (EB1) wynika z czedciej uzywanego M. tego wyrazu,
a: *Z nudzi patrzytam w okno (T1) — pochodzi od czasownika nudzic sig (to przykta-
dy hipergeneralizacji).

W D. r.n. zanotowano niewiele btedow. Najczesciej studentom ukrainskim spra-
wiajg trudnosci rzeczowniki r.n. zakonczone na -um'S: *Ide do muzeumu (TG); *Ide
do muzeuma (TG); *Ide do muzeu (TG).

Zdarzaja si¢ takze pojedyncze przyklady braku odmiany rzeczownikéw r.n.:
*w dziedzinie kino (PP); *na brzegu Morze Czarnego (EBI), jak i problem z odmiana
trudniejszych rzeczownikéw, z rozszerzonym tematem w przypadkach zaleznych:
*do ramiona (TY).

W sumie w D. lp. rzeczownikéw popetniono 96 bteddéw, z czego w rodzaju me-
skim wystapilo ich najwiecej — 69, w Zeniskim 21, a w nijakim zaledwie 6.

Celownik liczby pojedynczej

Bledy w C. lp. r.m. polegaja przede wszystkim na naduzywaniu koncowki
-u wzgledem -owi, chociaz konicowke -u przytacza zaledwie 17 rzeczownikow w je-
zyku polskim. Co ciekawe, w jezyku ukrainskim w C. takze wystepuja obie te kon-
cOwki: -o6i (-esi, -€6i) / -y (-10), przy czym pierwsza przynalezy zwykle rzeczowni-
kom meskim zywotnym, a druga rzeczcownikom meskim niezywotnym. Jednakze
w obecnych paradygmatach w jezyku ukrainskim wymienia sie je obie réwnolegle.
Réwnoczesnie, w jezyku rosyjskim mamy do czynienia w C. r.m. i r.n. wylacznie
z koncowka -y (-10), stad obserwacje wskazuja na jej ekspansywnos¢ w jezyku ukra-
inskim. Fakt ten znajduje takze potwierdzenie w korpusie bledow:

*kazdemu obywatelu (TG);

*Ich celem jest pomoc innemu czlowieku (2TY); *Kazdemu czlowieku potrzebny jest
przyjaciel (PP); *Takiemu cztowieku mozna bytoby dac szanse (PP);

*Moge zaufaé Macieju (PP);

*Wojtku zalezy na wysitku fizycznym (2PP);
*Jest cigzko pracodawcu (PP);

*Studentu trzeba (PP);

18 Deklinacja rzeczownikow o tym zakonczeniu w jezyku ukrainskim znacznie rézni sie od
polskiej. W Ip. w jezyku ukrainskim rzeczowniki na -um odmieniaja sie, a ich koncéwki
fleksyjne wystepuja po morfemie -um, np. pol. w akwarium — ukr. 6 akeapiymi; pol. do akwa-
rium — ukr. 0o akeapiyma etc. Paradygmat ten zostal zastosowany do odmiany nalezgcego
w polszczyznie do nieodmiennych w Ip. rzeczownikéw r.n., a w jezyku ukrainskim r.m.: pol.
muzeum — ukr. mysetl.
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*potrzebnych klientu (PP);

*Dates prezent Aleksandrowie Nowaku 2TG);
*kazdemu kraju (PP);

*z2eby nie szkodzili swojemu wzroku (PP);
*Zapewniajq prace czytniku (PP);

*Dobremu roweru niezbedna naprawa (KP).

Odwrotna sytuacja, czyli nadawanie koncowki -owi rzeczownikom, ktére maja
w C. koncowke -u, zdarza sig, rzecz jasna, o wiele rzadziej, np. *Oddat duszu dia-
btowi (PP). Niekiedy koncéwka celownika Ip. r.m. myli si¢ studentom z podobna
koncéwka M. Im. rzeczownikéw meskoosobowych: -owie, np.: *Dafes prezent Alek-
sandrowie 2TG); *wbrew dziadkowiu (TG)'¥.

W C. r.z. najczesciej zdarzaja si¢ wykolejenia zwigzane ze stosowaniem polacze-
nia dwoch mozliwych koncowek. Zamiast konicéwek -i albo -e (ktérym towarzysza
alternacje spolgloskowe w temacie fleksyjnym) studenci pisza -ie, co dotyczy naj-
czgsciej rzeczownikow o migkkim wyglosie, jak: babcia, Kasia, ciocia, Dania etc.:
*Ufam tylko mojej przyjaciétce Kasie (10TG); *Datam swoj zeszyt Asie Rudzkiej
(7TG). Poniewaz zenski C. w jezyku ukrainskim ma jedng koncéwke -i, trudno szu-
ka¢ wytlumaczenia tego typu bledéw w transferze z tego jezyka. Natomiast w jezyku
rosyjskim w C. r.z. dominuje koncéwka -e. Ponadto za biad ten moze odpowiadac
sam proces nauczania. Wprowadzajac C. r.z., lektorzy najczesciej koncentrujg sie
na dobrym wyc¢wiczeniu alternacji w wyrazach przed koncéwka -e w C., jak: mat-
ka - matce, siostra - siostrze, noga — nodze etc. Pozostalym rzeczownikom, ktorych
koncéwka C. lp. réwna si¢ koncéwce D. Ip., nie poswieca sie juz tak wiele uwagi,
stad by¢ moze generalizacja koncowki -e (np. *tej podréze (EB1) i dodawanie jej tam,
gdzie jest ona zbedna, jak w przykladzie: *Datam ciocie Jadzie kwiaty (PP)). Co wig-
cej, studenci zwykle kojarza koncoéwke fleksyjna z dodaniem elementu (morfemu),
nie za$ ze skréceniem wyrazu o morfem - a tak wyglada dla laika przeksztalcenie
M. Basia w C. Basi. Dowodem na to moga by¢ formy typu: *Datam swdj zeszyt Asii
Rudzkiej (2TG).

Naduzywanie koncéwki -e widac takze tam, gdzie celownikowe -e myli si¢ stu-
dentom z biernikowym -¢ (transfer uczenia si¢), np.: *Datem kwiaty swojej sgsiadke
(TG); *Datam swoj zeszyt Asig Rudzkiej (2TG). Niekiedy wystepuje nawet koncowka
rodzimego biernika: *Datem kwiaty swojej sgsiadky (TG). Bledom tego typu towa-
rzyszy takze zaniechanie alternacji: *Mojej matkie nie byto smutno (EB2); *Czy twojej
siostre podobata sig ta wystawa? (3TG); *Czy twoje siostre podobata sig ta wystawa?
(TG); *Czy twojej siostre podobala sig ta wystawa? (TG).

187 Przyklad interesujacego polaczenia dwoch mozliwych koncoéwek -owi i -u lub nadanie kon-
cowki -u formie M. Im.
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W sumie w C. Ip. rzeczownikéw popelniono 52 bledy, z czego najwigcej wystapilo
w rzeczownikach r.z. - 31 bledéw, w r.m. - 21, a bledéw w r.n. nie wyekscerpowano.

Biernik liczby pojedynczej

W B. Ip. najwiecej bledow wystepuje w rzeczownikach r.z. Bledy te polegaja gltow-
nie na wstawianiu w miejsce polskiej koncowki -¢ jej ukrainskiego (i rosyjskiego)
odpowiednika -y (-10) [u, ju], stad liczne bledy:

*jechaé na Ukrainu (PP);

*Mam mitu kotku (TG);

*Oddat duszu (PP);

*Mam komérku i torbu (TG);

*Monika lubi pié zielonu herbatu (TG);
*Znam mlodu, sympatycznu studentku 2TG);
*Mam ciocig Basiu (TG);

*Mam miodszg siostre Nastju (TG); *Mam miodszg siostrg Nastiu (TG); *Mam milod-
szq siostru Nastiu (TG);

*Prosze 1 paczku herbaty (TG);

*Prosze 1 puszku groszku (TG);

*Bartek kocha swojg zonu (TG);

*wyrazic historiu (PP);

*Znalazta pracu (EB1); *Wybiera tu pracu (EB1); *Swoju pracu trzeba szanowac (EB1);
*Chce pojecha¢ na wycieczku (PP); *na wycieczku (EB1);
*Kazdy program ma swojg specjalizacju (PP);
*Kocha rodzinnu atmosferu (PP);

*Wybratabym praktyku (PP);

*zformutowac hipotezu roboczu (PP);

*Ide na uczelniu (PP);

*powazac kulturu (EB2); *zobaczy¢ kulturu (2EB1);
*Rodzina miata starsze corku Galinu (EB2);
*Rodzina miata $redniu corku Annu i Valiu (EB2);
*Ona miata sowu (EB2);

*Kocham swoju matku (EB2); *Mam matku (PP);
*Nadia lubie jogu (EB2);

*Grat w pitku noznu (EB2);

*Zobaczytem wielku réznicu (EB2);

*Zobaczytbym pieknu architekturu (EB1);
*Zobaczytbym wiezu (EB1);
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*Zobaczyé Wenecju (EBL); *Zwiedziata Wenecju (EB1);
*W centrie ma rzeku (EB1);

*resztu czerwca (EB1);

*na imprezu (EB1);

*czytaé nowu ksigzku (EB); *Wzigla ksigzku w recy (EB1);
*Ma firmu (EB1);

*braé swoju rodzinu (EBL); *Mam rodzinu (PP);

*Mam siostru (PP);

*Studiuje mechaniku (PP);

*w sobotu (PP);

*Chcg korzystaé kazdg mozliwosciu (EB1).

Niekiedy ukrainska koncéwka zostaje przeszczepiona w rodzimej formie zapi-
su jako -y [u]: *miec¢ dobre pracy (PP); *Przekraczamy granicy (EB1); *Mam mftod-
szy siostry Nastia (TG); *Widziatem stynny Jerozolimy (PP); *Formutujemy hipotezy
roboczg (PP).

Liczne s3 takze bledy polegajace na myleniu koncéwki zenskiego B. -¢ z koncow-
ka N. -g - pierwszego przypadka w polskiej deklinacji, ktory poznajg studenci. Jest
to przyklad na transfer uczenia si¢ (patrz 1.2.3.1.) lub/i na sugerowanie sie koncéwka
poprzedzajacego rzeczownik przymiotnika lub zaimka (generalizowanie koncow-
ki innej czesci mowy tego samego przypadka — interferencja wewnatrzjezykowa,
hipergeneralizacja):

*mitg kotkg (TG);

*Znam sympatyczng studentkg 2TG);
*Mam komorkg i torbg 2TG);
*Monika lubi pi¢ zielong herbatg (TG);
*Mam ciocig Basig (TG);

*Mam miodszq siostrg Nastig (TG); *Mam milodszq siostrg Nastiu (TG); *Mam miod-
szq siostrg Nastig (TG);

*Bartek kocha swojg zong (TG);

*Pienigdz pokazuje sytuacjg paristwa, sytuacjg cztowieka (PP);
*miec¢ dobrg pracg (PP);

*przez niezalezng osobg (PP);

*Oni grajg wielkg rolg (PP);

*oglgdal telewizjg (PP; EB1);

*Mam matkg (PP);

*Rozumiel polska kulturg (EB2).
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Niekiedy imiona wlasne zostaja potraktowane jak przymiotniki, np.: *Mam
mitodszg siostre Nastig 2TG); *Mam ciocig Basig (TG), a czasem watpliwosci w ich
deklinacji powoduja zupetne zaniechanie odmiany: *Mam mflodsza siostre Nastia
(2TG); *Mam ciocia Basia (TG).

Bardzo czesto zdarza sie, ze koncowka -¢ zapisywana jest jako fonetyczne -e:
*Monika lubi pi¢ zielone herbate (TG); *Znam mtodu, sympatyczne studentke (TG);
*dostac dobrg prace (14EBI); *znajs¢ dobre prace (PP)'®. Blad ten mozna potraktowa¢
nie tylko jako biad zapisu, ale takze gramatyczny, szczegdlnie jesli tej koncowece to-
warzyszg inne zmiany, np. w wyglosie tematu fleksyjnego, jak w przyktadach: *wzig¢
ze sobg w drogie (PP); *Uwielbiam Polskie (EB2); *Ja lubig Polsce (EB2).

Pozostale bledy w korpusie maja charakter interferencyjny: *Znam historije
(PP) - ukr. icmopito; *Znalez¢ relikwije (PP)"** — ukr. peniksito; *Glowng rol zagrat
(PP) — ukr. ponv™°.

W B. Ip. r.m. najczgsciej wystepuja bledy zwigzane z myleniem koncéwek bier-
nikowych z narzednikowymi, np. *Znam ten miody studentg (TG) (transfer uczenia
sie). W powyzszym przykladzie uzycie koncowki zenskiej N. dla rzeczownika r.m.
nie ma raczej charakteru bledu w rodzaju rzeczownika, lecz wynika z mylenia
wszystkich koncédwek, braku ich dobrego opanowania i umiejetnosci przyporzad-
kowania. Dowodem na to moga by¢ te zdania, w ktérych wystepuje kilka rzeczow-
nikéw obok siebie, a kazdy z nich jest odmieniony inaczej lub tez jeden posiada kon-
cowke fleksyjna, a innego nie odmieniono:

*Mam starszego brata Volodig (TG); *Mam starszego brata Volodia (TG); *Mam star-
szy brata Volodia (TG);

*Mam zeszytq, dlugopisg (TG);
*Mam wujkem Piotr (TG); *Mam wujek Piotra (TG);
*Mam dziadeka Jan (TG).

Czes¢ bledow dotyczy zachowania w temacie fleksyjnym tzw. e ruchomego
w B. r.m. réwnym D,, co nie jest bledem interferencyjnym (patrz przypis 185).

*Mam duzego piesa (TG);
*Mam wujeka Piotra (TG);

18 To takze przyklad na transfer uczenia si¢ — lektorzy unikajg hiperpoprawnej wymowy wy-
glosowego -¢ i uczulaja studentéw na poprawng wymowe.

18 To ciekawy przyklad na polaczenie w jedna koncowki ukrainskiej i polskiej. Z ukrainskiego
-10 do polskiego wyrazu przeszlo -j-, ale juz rodzime -u zamienione zostalo na -¢, stad za-
miast -ju jest -je.

90 Wyraz rola w jezyku ukrainskim jest (tak jak w jezyku polskim) r.z., jednak ma wyglos spo6t-
gloskowy i odmienia si¢ podobnie jak polskie wyrazy r.z. zakoficzone na spolgloske, np. noc,
mysz, mitos¢.
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*Mam dziadeka Jana 2TG); *Mam dziadeka Jan (TG); *Mam dziadeka (PP);
*Mam ojcieca (PP).

W rzeczownikach meskich zakonczonych na samogloske zrobiono identyczne
bledy jak w r.z.: *Mam starszego brata Volodju (2TG); *Na kierowcu napadly alpaki
(PP).

Cze$¢ bledow dotyczy blednego rozrdéznienia pomiedzy tymi rzeczownikami
meskimi, ktérych B. réwna si¢ D. (Zywotne), a tymi, ktérych B. réwna si¢ M. (niezy-
wotne): *Mam duzy pies (TG). Zapomniano, iz Zywotne maja w D. wylacznie kon-
cowke -a, stad w B. rzeczownikéw zywotnych niemozliwa jest koncoéwka -u: *Pytali
starszego dziekanu (TG).

W B. rzeczownikéw lp. popelniono razem 125 bledéw, z czego zdecydowanie
przewazaja bledy w rzeczownikach r.z. — 106, w r.m. wystapito 19 btedéw, a bledow
w B. rzeczownikéw r.n. nie zanotowano.

Narzednik liczby pojedyncze;j

Studenci ukrainskojezyczni nie maja wigkszych probleméw z opanowaniem
regul tworzenia N. lp. podobnego do ich rodzimego. Bledy w koncéwkach N. rze-
czownikéw r.z. nie majg charakteru regularnego, sa réznorodne, a z rodzimymi
koncéwkami N. Ip. r.z. -0t (-eto, -€10) [0ju, eju, jeju] wiaze je bledna koncéwka -u lub
obecno$¢ morfemu -ej, -oj:

*z przysztosciu (PP); *kazdg mozliwosciu (PP);

*Jest mojg najlepszg przyjacielkow (EB2);

*Jestesmy tadnej rodzinej (PP); *Jeszcze jednej przyjemnosciej dla mnie byto (EB2);
*zwigzany z historije (EB1);

*Ona jest najwazniejsze osobe (EB2); *odnosi¢ sie do ludzi z przyjaznie (PP);

*z swojej siostroj (PP); *ze swoje kolezankoj (EBI).

W r.m. w niewielu przyktadach uwidacznia si¢ transfer negatywny, gdyz N. r.m.
ma w jezyku ukrainskim wariantywne koncowki: po spotgltoskach twardych wyste-
puje koncéwka -om [om], a po migkkich i szeleszczacych -em (-em) [em, jem]. Zda-
rza si¢ wiec, ze polskim rzeczownikom twardotematowym studenci dodajg rodzima
koncoéwke -om zamiast polskiej -em (-iem), jedynej w N. r.m. niezaleznie od wygtlo-
su tematu: *powigzany ze stanowiskom (PP); *Film jest dzietom sztuki (PP); *latom
(EB1); *za miastom (EB1); *z niebom (EBL).

W rzeczownikach r.m. wystepuja takze bledy w postaci tematu fleksyjnego. Po-
nizsze przyktady maja charakter jednostkowy: *z liasem (EB1); *By¢ wielkim logistem
(zam. logistykiem) (EB1); *Jestem Ukraininem (PP).
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Zawsze trudny dla studentéw nie tylko ukrainskojezycznych jest rzeczownik
przyjaciel i jego odmiana: *z przyjacietem (PP); *swoim przyjaciotem (EB1); *byc¢ ci
przyjaciotem (EBL); *najblizszym przyjaciélem (EB1).

Zdarzajq si¢ problemy z e ruchomym: *Lubig chodzi¢ na spacer ze swojim piosem
(TG), a takze nieuzasadnione alternacje: *pod barzem (KP); *przed komputerzem
(EB2); *Jezdze rowerzem (PP) (hipergeneralizacja tematu Ms.) lub brak odmiany,
w tym przypadku obcego imienia: *razem z Harry (PP).

Popelniono w sumie 27 btedéw fleksyjnych w N. rzeczownikéw, z czego najwig-
cej w r.m. - 17 bledéw, mniej w r.z. — 10. Bledéw w r.n. nie zanotowano.

Miejscownik liczby pojedyncze;j

Przypadek ten zawsze sprawia wiele probleméw wigkszosci uczacych si¢ JPJO,
w tym takze uzytkownikom jezyka ukrainskiego. Mnogo$¢ koncoéwek oraz alter-
nacji spotgtoskowych i samogloskowych w tematach rzeczownikéw powoduje, iz
poprawne uzycie Ms. Ip. jest dla obcokrajowcéw trudne. Warto zatem przesledzi¢
dokladnie, ktéry rodzaj, jaki wyglos tematu i jakie alternacje sa tym najtrudniej-
szym dla ukrainskojezycznych miejscem w polskim Ms.

Najwiecej btedéw w formach Ms. lp. popelniono w koncéwkach fleksyjnych r.z.

Tab. 15. Bledne koncéwki rzeczownika w Ms. Ip. r.z.

Zakonczone na samogloske Zakoficzone na
niev;Z;gjsaflny wyglos palatalny spolgloske (-0)
b,p,m, |k,g ch |fonetycznie mickka funkcjonalnie migkka |fone- funkcjo-
nwf, tycznie |nalnie
s, zoraz miekka |miekka
spolgt.
altern.
przed -e
*wgrupi |*On jest |*w jednej chwile (PP); |*na granice (EB1); *po *Widze
(PP); w Ame- | *na recepcju (EB1); *w podrézi (EBL); Smiercie |ulicg
*w szko- | rycy (PP) | *w hierarchiji (PP); *przy podréze (PP); (PP) w noce
Iu (EB1) *o0 kuchnie (EB1); *po podréze (PP); (PP);
*na kuchnie (2EB1); *Marze o podroze *w odzie-
*Studiuje na uczelnie | (EB1); *o mojej podro- rze (EBI)
(2EBI1); ze (EB1); *o podréze
*w pustynie (KP); (EB1); *w tej podro-
*w ptywalnie (EB1); ze (EB1); *na plaze
*w gtownej role (PP); | (2EBL); *po prace (2PP;
*na powierszchnie EBI); *w prace (3EB1;
(PP); *Siedziatem na | 2EB; 2PP); *na prace
aule (EB2); (2PP);
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Zakonczone na samogloske

wyglos
niepalatalny

wyglos palatalny

Zakonczone na
spolgloske (-0)

*stad na ziemie (EB1);
*Na ziemie mieszkajg

*Pracuje na dobrej
prace (EB1); *na

(EBL); takiej prace (EB1);

*w Azii (TG); *na tej prace (EB1);

*w Koreje (EB1) *w swojej prace (EB2);
*Marzg o prace (PP);

*Marze o prace za-
granicg (EB2); *Ona
marze o prace (EB2);
*o swojej przysziej
prace (PP); *o dobrej
prace (EB1); *o dobrej
pracie (EB1); *na ulice
(PP; 3EBI; EB2); *przy
ulice (PP); *w cigze
(EB1); *w stolice Polski
(3EBL)

Zebranie bledéw w koncéwkach fleksyjnych Ms. Ip. r.z. pozwala z fatwoscig zaob-
serwowacd, iz najtrudniej jest studentom dobra¢ odpowiednig koncowke do wyglosu
zakonczonego na spolgloske funkcjonalnie miekka, po ktdrej najczesciej stosujg oni
nieprawidtowa koncowke -e. Nie ma jednak na to wptywu jezyk ukrainski, w kto-
rym Ms. r.z. ma jedng koncéwke -i. Gdyby studenci pamigtali zatem, iz w jezyku
polskim spoétgtoski funkcjonalnie miekkie facza si¢ z -y (gdyz w polaczeniu z -i stajg
sie samogtoskami migkkimi: c+i = ci/¢), wowczas paradygmat rodzimy stanowitby
dla nich pomoc. Wydaje si¢, ze naduzywajac koncowki -e, korzystajg oni z deklinacji
rosyjskiej, w ktérej — w przeciwienstwie do ukrainskiej — Ms. r.z. ma obok koncow-
ki -u [i] takze -e [je]. Mozna si¢ o tym przekonaé, poréwnujac nastepujace wyrazy:
pol. na ulicy (btad z korpusu: *na ulice) — ukr. Ha eynuyi - ros. Ha ynuye; pol. w stoli-
cy (blad z korpusu: *w stolice) — ukr. 6 cmonuyi - ros. 6 cmonuye. Zatem jedynie for-
ma *w podrézi powstata pod wpltywem jezyka ukrainskiego. Najsilniej mechanizm
6w dziata tam, gdzie w jezyku polskim i rosyjskim wyrazy o identycznym znacze-
niu posiadajg podobne brzmienie, a ukrainskie si¢ réznig, np. pol. na granicy (btad
z korpusu: *na granice) — ros. Ha eparuuye — ukr. Ha KopOoHi.

Podobnie jest w przypadku rzeczownikéw o migkkim wyglosie - tu takze domi-
nuje koricéwka -e. Zrédtem tych bledéw moze by¢ takze transfer z jezyka rosyjskie-
go: pol. w kuchni (btad z korpusu: *na kuchnie) — ukr. Ha kyxHi — ros. Ha kyxHe. Po-
nadto czegsta w Ms. polskich rzeczownikéw wszystkich rodzajow konicowka -e moze
by¢ generalizowana na te przypadki, w ktérych wystepuje koncoéwka -u, -y/-i, i ten
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typ transferu wewnetrznego moze dodatkowo wzmacnia¢ efekt interferencji mie-
dzyjezykowej jezyka rosyjskiego.

Mniejszym problemem niz dobér odpowiedniej koncéwki okazaty si¢ w Ms. r.z.
alternacje w tematach fleksyjnych rzeczownikéw - tu bledéw bylo mniej. Zebrano
je ponizej:

d:dzi(e): *To jest teraz w modie (PP); *Koncentruje si¢ na urodie (PP); *jak ryba w wo-

die (EB2);

rirz(e): *w jednakowej miare (PP); *Rozmawialismy o Barbarie (2TG); *Rozmawiali-

$my o Barbare (TG); *Opowiadac o swojej siostre (2EB2);

n:ni(e): *na pierwszej strone (PP);

tl(e): *Uczy sig w szkote (EB2); *po szkote (EB2); *W szkole ktos napisat test (PP);

k:c(e): *O swoej matke (2EB2);

aze: *w jednakowej miare (PP).

Jak wynika z powyzszego zestawienia, bledy polegaly gléwnie na zaniechaniu
alternacji, przy czym niekiedy prébowano zmigkcza¢ dang spotgtoske przed kon-
cowka -e za pomoca samogloski i, znéw bardziej na wzor rosyjski tworzac odpo-
wiednik rosyjskiego je. W jezyku ukrainskim bowiem przed koncéwka -i nastepuje
alternacja spotgloski, podobnie jak przed -e w jezyku polskim: pol. rgka-rece — ukr.
pyxa-pyui — ros. pyka-pyke; pol. noga-nodze — ukr. Hoza-H03i — r0s. Hoza-Hoze etc.

Btedy w koncéwkach fleksyjnych Ms. w rzeczownikach r.m. i r.n. s3 mniej liczne:

Tab. 16. Bledne koncowki rzeczownika w Ms. Ip. r.m. i r.n.

Wyglos niepalatalny Wyglos palatalny
b, p, m, n, w, f, s, k,g ch spolgloski fonetycz- | spolgloski funkejo-
z oraz spolgloski nie miekkie nalnie miekkie
alternujace przed -e
*w finalu (PP); *w zycie (EB1); *Opowiada o swoim
*w tadnym domie *w moim zycie (EB2); | meze (TG);
(EB1); *w ukrainiskim style | *na stazie (PP); *na
*Myslisz o synie (KP); (EB1) staze (PP);
*w teksci (PP); *na nastepnym miej-
*przy stolie (PP); sce (PP)
*w zespolie (PP);
*w przedszkolie
(EB2)

Wrystapil takze interferencyjny btad w Ms. r.n. na -um: *w samym centre (2EB1).
Przedstawione w tabeli bledy odzwierciedlajg te same mechanizmy, ktére zostaty
juz opisane przy analizie bledéw w r.z., a wiec dobér nieprawidtowej koncowki -e dla
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wyglosu zakonczonego na spolgloske miekka i funkcjonalnie miekka; tworzenie fo-
netycznej koncéwki rosyjskiej -e [je] poprzez dodawanie i przed -e: *stolie; bledy
w wyjatkach: domu, synu i in.

Bledy w tematach fleksyjnych w Ms. r.m. s3 nastepujace:

d:dzi(e): *na wikendie (EBI1);

rirz(e): *o Luwru; *na e-papieru (TG);

n:ni(e): *na pierwszej strone (PP);

tl(e): *w zespotie (PP); *w zespotu (EBL);

aze: *w lasie (EB1); *po lasie (EB1); *w lasie duszy (KP); *w miascie (5EB1; 4EB2); *w ca-
tym Swiacie (PP); *w $wiacie (EB1);

st:$ci(e): *Chodzitem po miastu (EB1; EB2);

zd:zdzi(e): *po przyjazdu (EBL);

tici(e): *przy moim bratcie (EB2);

m:mi(e): *o wynajmu (EB1);

n:ni(e): *po seansu (EB1).

Podobnie jak w przypadku btedéw w alternacjach tematéw fleksyjnych rzeczow-
nikéw r.z., tak i w r.m. bledy polegaja gtéwnie na braku alternacji. Préby ,,dokonania
alternacji” to zmigkczanie spolgloski przez dodanie -i (*na wikendie), a rzeczowni-
kom, w ktérych tematach nie dokonano alternacji, wpisywano koncéwke -u (obecna
takze w jezyku ukrainskim), np. *o Luwru. Zatem cze$¢ bledow polega nie tylko
na braku koniecznych alternacji, ale takze na doborze nieprawidfowych konco-
wek. Zdarzaly si¢ takze bledy dokonania alternacji zbednych lub nieprawidtowych
(transfer wewnatrzjezykowy), dodania lub odjecia morfeméw w temacie fleksyj-
nym, jak np.: *na moniterze (PP); *Rozmowiamy z nim o sportrze (EB2); *Przeczytasz
w ksigdzke (PP); *w swicie (PP).

Wrystapily takze bledy w wyborze wlasciwego paradygmatu odmiany - czesto
zdarzajace si¢ w przypadku Ms. rzeczownika biurko: *Bartek pracuje przy biurkie
(TG); *Bartek pracuje przy biurce (6TG); *w nowym roce (EB1)"'.

Szczegdlng uwagg lektora powinny by¢ objete dwa najtrudniejsze w Ms. rzeczow-
niki, bardzo cz¢sto mylone ze soba: miasto i miejsce. Mieszanie koncowek fleksyj-
nych i kontaminacja fragmentéw tematow fleksyjnych to czeste bledy wystepujace
w deklinacji obu rzeczownikow:

1L Zeniska odmiana tego rzeczownika jest zwiazana z automatycznym dokonywaniem alternacji
k:c(e), do ktorej studenci przyzwyczajaja sie w trakcie ¢wiczen drylowych z Ms. r.z. (transfer
uczenia si¢ i nauczania). Uzycie odmiany zenskiej rzeczownika r.n. biurko moze by¢ spowo-
dowane takze tym, iz paradygmat Ms. r.n. w jezyku ukrainskim jest bardziej zblizony do zen-
skiego w tym jezyku (dominacja koncowki -i), a w jezyku polskim r.n. jest identyczny z pa-
radygmatem meskim. Sama tylko blisko$¢ paradygmatéw moze by¢ przenoszona na J2 z J1.
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zam. miejscu: *wiedza o tym miejscie (PP); *na pierwszym miesci (PP);

zam. miescie: *w moim rodzinnym miejsci Switlowodsk (EB2); *w takim mjastie (EB1).

Powyzsze btedy moga znacznie zakl6ci¢ komunikacje.

W Ms. rzeczownikéw w Ip. popetniono razem 135, z czego zdecydowanie naj-
liczniejsze sg bledy w r.z. — 81. Podobna natomiast jest liczba btedow w r.m. (28)
irn. (26).

Wolacz liczby pojedynczej

Najczestsze bledy studentéw postugujacych sie jezykami wschodniostowianski-
mi w polskim wotlaczu polegaja na zaniechaniu odmiany i powielaniu form mia-
nownikowych. W przeciwienstwie jednak do jezyka rosyjskiego, w deklinacji jezyka
ukrainskiego wystepuje W. z odrebnymi konicowkami i wyrazy w W. w polszczyznie
i jezyku ukrainskim sa podobne, np.: pol. sciano! - ukr. cmino!; pol. debie! — ukr.
oyo6e!; pol. nauczycielu! — ukr. yuumento! Pomimo to bledy w polskim W. s3 tozsa-
me z tymi, jakie popelniaja uzytkownicy innych jezykéw wschodniostowianskich,
a polegaja one na kopiowaniu form mianownika i braku odmiany (transfer z jezyka
rosyjskiego, btedy dysymilacyjne):

*Student, jesli myslisz, ze potrafisz (KP);
*Droga sgsiadka! (EBL);

*Kochana kolezanka! (EB1);

*Droga Magda! (EB1);

*Pani Ewelina! (EB1);

*Droga Kasia! (EB1);

*Moja drodza Anna! (EB1);

*Moja dradza Alicja! (EB1).

W wotaczu popelniono razem 8 bledéw: 7 w rzeczownikach r.z. i 1 w r.m.

Mianownik liczby mnogiej

M. Im. to jedno z najtrudniejszych miejsc polszczyzny dla ukrainskojezycznych
studentéw. Wiegkszo$¢ bledow w M. Im. rzeczownikéw polskich popetnianych przez
studentéw z Ukrainy ma swe zrédlo w réznicy w kategorii rodzaju rzeczownikéw
Im. w jezyku polskim i ukrainskim (patrz 3.3.1.1.). Jednak przypadek ten jest trudny
takze ze wzgledu na mnogos¢ koncédwek obu form rodzajowych M. Im.: meskooso-
bowych i niemeskoosobowych oraz alternacji w tematach fleksyjnych rzeczowni-
kéw r. m.-os.
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W r. niem.-o0s. — obejmujacym wszystkie rzeczowniki zenskie, nijakie oraz me-
skie oprocz tych oznaczajacych ludzi — najwiecej btedéw popetniono w doborze
wiasciwej koncowki fleksyjnej. Bledy te przedstawia ponizsza tabela.

Tab. 17. Btedne koncéwki rzeczownika w M. Im. r. niem.-os.

Rodzaj Zamiast -e Zamiast -y | Zamiast -i
r.m.- |*piekne, kolorowe wezy (TG); *wszedzie *treningy
-zyw.i |*talerzy (PP); kosciola, (PP)
r.m.- |*rézne stazy (2PP); meczetu, sy-
-nie- | *Korowy sg jako pienigdza (PP); nagogi (PP);
zyw."” |*est takze mozliwos¢ zmienial pienigdzy (PP); *pie- |*grobe (PP);
nigdzy (3EB1); *miesigcy (EBL); *twoje minu-
*Sg rozny cely (PP); se (EB1);
*hosteli (PP); *zwyczai (EB1); *tramwaji (EBL); *programi
*dwa tygodni (EBL; PP); *3 tygodni (EB); *Zaczet (PP)
rzucaé kamienia w jej okna (PP)
r.z. *Podrozy stopem pomogly mi (EB2); *podrézy (EB1); | *osobe *ksigzky
*rozne wyprzedazy (EBL); *ulicy (4EB1; 3EB2); (T1); *nowe | (PP); *kole-
*wszystki stolicy (EB1); *spddnicy (EB2) kulture (PP); | zanky (PP);
*Chodzg *drogy (EB2)
mitody pare
(EB1); *trase
rowerowe
(PP)

*tradycji (EB1; PP); *animacji (PP); *preferencji (PP);

*publikacji (PP); *konsekwencji (PP); *aplikacji (PP);

*momenty i sytuacji (EBL); *sytuacji (PP); *propozy-

cji (PP); *wszystkie transakcji (PP); *wibracji (PP);

*emocji (2PP); *inne cywilizacji (PP);

*technologii (PP); *Wykorzystane sq nowoczesne

technologii (2EB2);

*mite pani (4T G); *Wychowawczyni muszg byé

ciepte (T1); *swini (PP); *Powstajg nowe uczelni (PP);

*miasta i wsi (EB1)

plur. |*wakacji (EB1) *duze ocze

tan. (3PP)

Jak wynika z tabeli 17, najwiecej bledéw popelniono w rzeczownikach, ktore
przyjmuja w M. Im. koncédwke -e, czyli w rzeczownikach o wyglosie zakonczonym

na spolgtoske funkcjonalnie migkka i fonetycznie migkka. Szczegdlnie jednorodna

grupe tworza rzeczowniki o wyglosie na -j w rodzaju meskim nieosobowym (zwy-

2 Dla porzadku podzielono rzeczowniki r. niem.-os. na rodzaje: mgskozywotny i meskoniezy-
wotny, zefiski oraz rzeczowniki pluralia tantum.
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czaj, tramwaj) i na -cja w r.z. Wyglos twardotematowy oraz zakonczony na -k, -g nie
stanowi wigkszego problemu dla studentow'”.

Zanotowano takze bledy w tematach fleksyjnych rzeczownikéw r. niem.-os.,
z ktérych regularnos¢ wykazuja rzeczowniki r.n. zakonczone na -um, ktérych temat
fleksyjny nie zostal skrécony o ten sufiks (analogicznie do J1), nieprawidtowe sa
takze niekiedy koncowki:

*towarzy (TG);

*okuliarzy (TG);

*brzwi (PP);

*Miata zawsze pietki w szkole (EB2);
*polieczki (EB1);

*przedszkotanki (T1);

*korowy (PP);

*saty sportowi (PP);

*muzeumy (2EBI1);

*centruma (3EB1).

Najtrudniejszym rzeczownikiem pod wzgledem wlasciwej postaci tematu flek-
syjnego oraz koncowki jest wyraz pienigdze:

*Pienigdzy zawsze cyrkulujg si¢ (2PP); *Pieniedzy sq (EB1); *wlasne pienigdzy (EBL);
*dodatkowe pieniedzy (PP); *Pieniedzy majq swojqg wartos¢ (PP); *Pieniedzy sg srod-
kiem (PP); *Pieniedzy wskazujg na to (PP); *zaoszczedzone pieniedzy (PP).

Podobne do powyzszych sg takze bledy, w ktérych temacie réwniez zachodzi al-
ternacja nosowek: *tysiecy lat (PP); *tysiece lat (PP).

W M. Im. rzeczownikéw r. m.-os. czesto wystepuja bledy zwigzane z brakiem
gramatycznych wyznacznikéw kategorii meskoosobowosci, ktdre zostaly juz omo-
wione w podrozdziale dotyczacym bledéw rodzaju rzeczownikéw (patrz 3.3.1.1.).
Jednak nie mniej liczne sg bltedy w koncéwkach M. tych rzeczownikéw, w ktérych
poprawnie dokonano alternacji, np. *grafice, lub takich, ktére nie alternuja w Im.,
np.: *pany; *nauczycieli. Zebrano je w tabeli 18.

193 Cze$¢ z tych bledéw ma charakter transferowy, np. rzeczowniki r.z. (konc. -, -ii [i, iji] w J1
studentéw: pol. sytuacje — ukr. cumyduii), koncéwka -y po k, g: ukr. néopyeu [podruhy]
(‘przyjaciolki’). Jednak po spolgtoskach funkcjonalnie miekkich w jezyku ukrainskim wy-
stepuje konicowka -i: sadaui, dywi, eexci (JlertsippoBa 2018: 371-373), a nie -y, ktorg najczes-
ciej nadajg Ukraincy polskim rzeczownikom z wyglosem funkcjonalnie migkkim: *stazy;
*pienigdzy.
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Zamiast -owie Zamiast -i Zamiast -y Zamiast -e
*starzy pany (TG); *nerwowi kliencie *grafice (PP); *ludzi (22EBI1; EB2;
*ojcy (7TGmos); (TG); *Biatorusinie | *Polace (2EB2); 8PP; 2TG); *przed-
*dziadki (EB1) (7TGmos); *koledze (PP; 2TG); |stawicieli (2T%);

*Francuzie (TGmos); | *Anglice (TG); *nauczycieli (4EBL;

*prezydencie *kelnerze (TG); 5PP; 6TG; 8TGmos);

(TGmos) *aktorze (3TG); *nauczycielie
*fryzjerze 3TGmos); | (5TGmos); *na-

*Niemci (TG); *wy-
ktadowci (PP)

uczycielowie (TG);
*przyjacieli (5SEBL;
6TGmos); *przyjacie-
lie (4TGmos); *Rosja-
ni (6 TG); *Hiszpani
(5TGmos); *Ame-
rykani (4TGmos);
*gosci (25TGmos);
*ztodzieji (3TGmos);
*lekarzy (10TG; Th);
*dziennikarzy (2EB1);
*rodzicy (5EB1; 6EB2;
7PP)

Okazuje sig, ze po raz kolejny problem stanowi koncéwka -e, ktorg przybieraja

rzeczowniki migkkotematowe — zakonczone na spétgtoske fonetycznie lub funkcjo-

nalnie migkka. Przewaznie do spoélglosek fonetycznie migkkich studenci dobiera-

ja transferowe koncéwki -i, a dla funkcjonalnie miekkich -y, nie odrdzniajac ich
najczesciej od spoltglosek twardych. Pozostate bledy w koncoéwkach dotyczg naduzy-
wania koncéwki -owie (transfer wewnetrzny), a takze probleméw z rzeczownikiem
brat o nieregularnej konicéwce (pol. bracia - ukr. 6pamis):

*Rosjanowie (TGmos);

*Hiszpanowie (TGmos);

*Amerykanowie (TGmos);

*kelnerowie (TG);

*prezydentowie (4TGmos);

*bratowie (TGmos);
*braci (12TGmos);

*bracie (5TGmos)".

¥4 W jezyku ukrainskim rzeczowniki meskie w Ip. maja w M. Im. konc. -u [y] dla tematéw
zakonczonych na spolgloske twarda (oraz k, g): cmydenmu i konic. -i dla tematéw migkkich
i funkcjonalnie miekkich: yuumeni, inosemui (Jerrappona 2018: 371).
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Studenci majg takze duze trudnosci z wlasciwym tematem fleksyjnym rzeczow-
nikéw r. m.-os. nawet wowczas, gdy podana jest forma w M. Ip. — wiekszo$¢ z poniz-
szych btedow pochodzi z testow gramatycznych:

*poetrzy (TG);

*Ukraincy (13TGmos);

*studentcie (TG);

*zotniarze (PP);

*bratie (TGmos);

*Rosjanini (TG; 10TGmos); *Rosjaninie (2TGmos); *Rosjancy (2TGmos); *Rosjane
(TG);

*Hiszparcy (5TGmos); *Hiszpancy (TGmos);

*Amerykaricy (2TGmos); *Amerykancy (2TGmos); *Amerykaninie (TGmos);

*Biatorusi (9TGmos); *Bialorusianie (2TGmos); *Biaforusy (2TGmos); *Biatorosjanie
(TGmos); *Biatoruscy (TGmos); *Biatorusie (TGmos); *Biatorusincy (TGmos);

*Francurzy (TGmos);

*Wioszy (8TGmos); *Wtochi (4TGmos); *Wiloszi (4TGmos); *Wilochcy (TGmos);
*Wrtosze (TGmos); *Wioscy (TGmos);

*Chincy (2TGmos);
*Europejcy (2TGmos);
*fryzierzy (TGmos);

*przyjacitowie (TGmos); *przyjaczuli (TGmos); *przyjaciete (TGmos); *przyjaciéti
(EB1);

*ztodzierzy (TGmos).

Dane z testu gramatycznego dotyczacego odmiany nazwisk pokazuja, iz rowniez
one s3 problemem:

zam. Rudzcy'”: *Rudcy (TG); *Rudzki (TG); *Rudzkowskich (TG);
zam. Nowaccy: *Nowacscy (TG); *Nowacki (TG);
zam. Mechowie: *Mechi (TG); *Mechowscy (TG);

zam. Kowalowie: *Kowalscy (TG).

W M. Im. polskich rzeczownikéw popelniono 405 bledéw, z czego przewaza-
ja bledne formy rzeczownikéw r. m.-os. - 309, co stanowi 76% wszystkich bledow
w rzeczownikach w M. Im. W rzeczownikach r. niem.-os. popelniono 96 bledéw
(24% wszystkich).

195 Nalezalo uzupelni¢ nastepujacy test: Pan Rudzki i pani Rudzka to panistwo...
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Dopelniacz liczby mnogiej
D. Im. rzeczownikéw polskich nalezy do trudniejszych przypadkéw dla Ukrain-
cow, gléwnie ze wzgledu na fonologiczne kryterium doboru koncéwek oraz réznice

w ich dystrybuciji z J1.

Bledy w koncéwkach rzeczownikéw r.m. zebrano w ponizszej tabeli.

Tab. 19. Bledne koncéwki rzeczownika w D. Im. r.m.

Spolgloska twarda

Spolgloska migkka

fonetycznie migkka

funkcjonalnie migkka

*300 gram (KP); *Stane sig
piec kilogram cigzsza (PP);
*Ma zdolnosé do czar (PP);
*Mam duzo koleg (PP);
*zaprosic koleg i kolezanek
(EB1); *Ile tu pigknych
kwiat (EB1)

*rzgdka pikseléw (PP); *Nie
lubig tych nauczyciele (T1);
*swoich nauczycielow (2EBL);
*dla ludzie (3PP); *poznac ludzie
(PP); *dla wyksztatconych ludzie
(PP); *dla swoich obywatelow
(PP); *dla innych ludziej (EB1);

*Boisz si¢ wezow? 2TQG);
*Od kucharze wymaga sig
(2TY); *Bylo pigciu takich
zolnierze (PP); *koszt leka-
rzéw (EB2); *wiele razéw
(PP)

*wigkszos¢ ludziej (EBL); *dwoch
tygodnow (EBL); *duzo meblow
(EB1); *dla cztowiekéw (PP)Y7

Z zestawienia bledow w D. Im. r.m. w powyzszej tabeli wynika, iz najwigkszym
problemem jest dla studentéw dobdr koncowki do rzeczownikéw o wyglosie miek-
kim, ktérym zamiast koncéwki -i nadajg oni koncoéwke -ow lub -e'”. Przyktad *dla
ludzie moze by¢ oznaka hiperpoprawnosci, wynikajacej z czgstego bledu transfero-
wego w M. Im. *ludzi (ukr. n700u). Nagminne poprawianie tego bledu przez lektoréw
moze powodowac uogélniong niechec studentéw do tej formy — poprawnej w D. Im. -
i tym samym unikanie jej. Oznaka interferencji jest natomiast forma *ludziej podob-
na ukrainskiej nrodeii. Identyczna sytuacja ma miejsce przy doborze koncowki do
rzeczownikow o wyglosie zakonczonym na spoigloske funkcjonalnie miekka.

Bledy w rzeczownikach twardotematowych sa nieliczne i polegaja na uzyciu form
wilasciwych D. Im. r.z. i r.n.'*®

196 Zdarzajacy si¢ niekiedy blad zwigzany z nieuwzglednieniem tematu supletywnego rzeczow-
nika: cztowiek — ludzie jest interferencyjny i wynika z tego, iz ten sam rzeczownik nie ma
tematu supletywnego w jezyku ukrainskim: lp. n1oouna — Im. nt00u (ma go jednak w jezyku
rosyjskim: lp. uenosex — lm. moou). Istnieje takze homonim miedzyjezykowy — ukr. wonosix
[czolowik] (‘maZ’), w Im. uonosiku [czolowiky].

W D.Im. r.m. w jezyku ukrainskim dominuje konicéwka -is [iw], przypominajaca polska -ow,
zatem naduzywanie tej ostatniej mozna wyttumaczy¢ zaréwno transferem miedzyjezyko-
wym, jak i wewnatrzjezykowym (wyzsza frekwencja uzycia polskich rzeczownikéw twardo-
tematowych z konc. -6w).

Bledy te wygladaja, jakby byly btedami rodzaju: maliny — malin, czary - *czar, szczegélnie
jesli zestawimy je z bledami rodzaju: *w razie problem (TG); *od wigkszosci program (PP);

197

198
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Zdecydowanie najtrudniejsze deklinacyjnie dla studentéw sa rzeczowniki przyja-
ciel i pienigdz, co szczegdlnie uwidacznia si¢ takze w D. Im. Trudno$¢ w deklinowa-
niu polega na tym, iz pierwszy z rzeczownikéw ma odmiane nieregularng ze zmiana
tematu fleksyjnego z przyjaciel- na przyjaciél-, temat drugiego natomiast konczy si¢
na spolgloske funkcjonalnie migkka -dz, co juz jest ktopotliwe dla 0séb ukrainsko-
jezycznych, dodatkowo ma w temacie alternacje samogloskowa g:¢ (Ip.:lm.). Stad
wynikajg liczne bledy polegajace na mieszaniu koncéowek oraz morfeméw tematu
tleksyjnego:

zam. przyjaciét: *Lubie swoich przyjacietow 2TG); *Warto szukaé przyjacielow (PP);
*bez przyjacielow (EB2; PP); *kilka przyjacielow (PP); *szukal sobie przyjacielow
(EB2); *do przyjacielow (S5EB1); *Mieszkalismy u przyjacielow (EBL); *prawdziwych
przyjaciulow (EB1); *Ma wiele przyjacielej (EB1); *duzo przyjaczeliej (EB1); *duzo
przyjaczelej (PP);

zam. pienigdzy: *za pomocq pienigdz (PP); *zeby wystarczylo pienigdz (PP); *wiele
pienigdz (EBL); *Miatbym duzo pieniedzéw (TG); *nabywanie pienigdzow (PP); *duzo
pienigdzéw (SEB); *Wzietabym troche pieniedz (TG); *mieé duze pienigdza (PP);
*wigcej pieniedze (EB2); *bez pienigdze (KP).

W D. r.z. zdarzajg si¢ bfedy w odmianie rzeczownikow twardotematowych z kon-
cowka zerowa. Problem dotyczy e ruchomego, ktérego brakuje, bywa zastepowane
przez inne samogloski lub wstawiane do wyrazdéw, w ktérych nie wystepuje:

*Prosze kilogram truskawok (TG);

*1le jest truskawk? (TG);

*Nie lubig truskawdk (TG);

*Nie ma wojn w $wiecie (PP);

*dobrych kolegow i kolezanok (EB2); *kolezanok (2EB1);
*sioster (EBI).

Zdarzaja sie takze bledy w tematach fleksyjnych rzeczownikéw: *Nie miata przy-
jacielek (EB2); *z jednych rek (PP); *dziewczet (EB1).

*ze wszystkich program graficznych (PP); jednak ich przyczyna moze by¢ takze inna niz po-
mytka w rodzaju lub generalizacja paradygmatu zenskiego. Blad *piec kilogram moze wyni-
ka¢ z analogii z bardzo czestg u Polakéw bledng forma *gram zamiast gramow. Nie nalezy
bowiem zapominad, iz badani mieszkaja w Polsce, wigc ostuchujg sie z polszczyzng potoczna,
pelna bledow. Z kolei blad *Mam koleg moze si¢ bra¢ z generalizacji paradygmatu zenskiego
(wlasciwego rzeczownikom r.m. na -a w lp.) na liczb¢ mnoga, w ktérej majg one odmiane
meska. Tak wiec kazdy blad sposréd wygladajacych podobnie moze mie¢ odmienne zrodto
lub zespot réznych przyczyn, o ktérych nie sposéb jednoznacznie rozstrzygac.
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W zakresie rzeczownikéw miekkotematowych klopot dla studentéw stanowia
rzeczowniki z wygtosowym #/ni, ktére odmieniajg oni jak twardotematowe, zakon-
czone w D. Im. na -¢ (np. maliny - malin) zamiast na -i: *dezynfekcja dlori 2TG);
*Mamy za duzo uczeln (PP); Yotworzono duzo kawiarern (EB1).

Inne bledy w rzeczownikach migkkotematowych polegaja na uzyciu zaréwno
nieprawidtowej koncéwki transferowej ukr. -eii [ej], jak i na wykolejeniach w tema-
tach fleksyjnych: *wiele mozliwosciej (PP); *wigcej mozliwostej (EB2); *To kraj moz-
liwoszczej (EB2).

Problemem sg zwykle takze rzeczowniki zakonczone na -cja, -sja, do ktérych
studenci dobieraja koncéwki z J1: *aplikacij komputerowych (PP); *potrzebnych klien-
tu funkcij (PP); *wiele atrakcij (EB1); *duzo restawracyj (EB1). Znéw wida¢ tu tenden-
cje do wyglosow spotgtoskowych.

Podobnie jest w przypadku rzeczownikow o wygtosie zakoniczonym na spoétglos-
ke funkcjonalnie migkka. Zamiast -y pojawia si¢ koncéwka z jezyka ukrainskiego
(-eit) lub btedna -i: *Uczg ciebie niepotrzebnych rzeczej (PP); *roznych rzeczej (EB2);
*niektorych rzeczej (EB2); *z najwazniejszych rzeci (PP).

W D. Im. r.n. znalazlo si¢ niewiele bledéw, polegajacych zaréwno na wykoleje-
niach w tematach fleksyjnych, jak i na doborze nieprawidtowych koncéwek. Poza
przyktadem: *duzo muzomiw (EB1), w ktérym wykorzystano koncéwke z J1 (ukr.
myseii — myseis), oraz przykltadu *Nie masz dzieciej (EB1); reszta bledow nie ma cha-
rakteru interferencyjnego: *Ile jest oknow? (TG); *do oczéow (PP); *Nie ma dzieciow
(EBY); *mitos¢ do zwierzet (PP); *Pan Wactaw bardzo czesto zapomina okular (TG).

W D. Im. popelniono w sumie 92 bledy, z czego najliczniejsze wystapily w Im.
rzeczownikow meskich (59), mniej liczne byty rzeczowniki r.z. - 26, najmniej zas$
liczne rzeczowniki nijakie - 7.

Celownik liczby mnogiej

Bledy, ktére wystepuja w tym przypadku, sa regularne, jednorodne i maja cha-
rakter interferencyjny. Polska konicéwka dla wszystkich rodzajow -om zostaje zasta-
piona odpowiednikiem ukrainskiej *-am (-am, -am):

*poméc innym ludziam (TY); *Zycze wszystkim ludziam (EB1); *Polecitbym ludziam
(PP);

*Polecitbym osobam (PP); *mtodym osobam (PP); *takim osobam (PP);
*Magda pomaga studentkam (8TG);

*Zawsze méwie klientam (PP);

*Polecam fascynatam kina (PP);

*Kobietam lepiej bez mezczyzn (PP);

*réznym mozliwosciam (PP);
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*dzieki ekranam (PP);
*Nauczycielam udaje si¢ (EB2).

Popelniono 20 btedéw w C. Im. rzeczownikéw.

Biernik liczby mnogiej

W B. Im. wszystkie rzeczowniki r. niem.-os. majg formy réwne M. Im., a rzeczow-
niki r. m.-os. s identyczne z D. Im. Najwiecej btedow, ktére obserwujemy w B. Im.
u studentéw ukrainskich, polega na zastgpowaniu rzeczownikéw polskich wyste-
pujacych w B. Im. formg D. Im., np. *Widzialam kolezanek. Jest to blad rodzaju,
zwigzany z odmiennym synkretyzmem biernikowym (skladniowy btad przypadka
dopetnienia blizszego). Oméwiony zostal w podrozdziale dotyczacym bledow w ka-
tegorii rodzaju rzeczownika (patrz 3.3.1.1.). Poza btedami tego wiasnie typu w B. Im.
znajduje sie niewiele bledow i prawie wszystkie one wystepuja w rzeczownikach ro-
dzaju niemeskoosobowego. Poniewaz B. Im. r. niem.-os. jest identyczny z M. Im.
r. niem.-o0s., zatem i bledy - oméwione juz w czesci dotyczacej M. Im. rzeczowni-
kéw - s3 podobne i majg takie same zrodlo. W r. niem.-os. sa to gtéwnie bledy w do-
borze koncowki fleksyjnej:

*Poleciata w bezkresne przestrzeni kosmosu (PP);

*Ja bardzo lubige wymysli¢ w glowie rézne historie (PP);
*Poznatam inne kulture (EB1);

*Chodzimy na rozne impreze (PP);

*wykorzystaé swoje znajomoscie (PP);

*przyjscie na lekcji (TG);

*zobaczy¢ tradycji Ameryki (EB1); *Zobaczyli tradycji (EB1);
*opowiadad jej nasze tajemnicy (EB2);

*w dwa miesigcy (EB1);

*Lubie te taricy (PP);

*Pisze wierszy (PP);

*przez rézne studii zdjeciowe (PP);

*Ma zty wplyw na ocze (PP);

*Chodzitem na festiwali (EB1).

Pojedynczy biad obrazuje problem z odmiang rzeczownika z alternacja w tema-
cie Im.: *Kiedy tobie patrzg ,,pod reki” (TH1).

Podobnie jak w M. Im. rzeczownikéw r. niem.-os., tak i tutaj trudnymi pod
wzgledem wlasciwej koncowki, ale takze tematu fleksyjnego sa rzeczowniki: miej-
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sca, np. *Zobaczymy nowe miesci (EB2), a takze trudny w wigkszosci przypadkow
Im. rzeczownik pienigdze:

*kupié za pieniedzy (EBL); *miel pieniedzy (2EBL); *wydzielone pieniedzy (EB2);
*Wrzucali pieniedzy (EB2); *Zbieram pieniedzy (EB1);

*Wkiadamy te pienigdzy w jakis akcji (PP); *mieé pienigdzy (EB1);

*oddajqgc pienigdz (PP);

*Dat pieniendze (EB2);

*Pieniendzg mi rodzicy dajg (EB2).

Do powyzszych bledéw podobne sg wykolejenia w rzeczowniku tysigce: *Mamy
tysiecy wariantow (PP).

W rodzaju meskoosobowym rzeczownikéw w B. Im. réwnym D. Im. pojawiaja
sie bledy identyczne jak w D. Im. rzeczownikéw tego rodzaju, oméwione juz uprzed-
nio. Sa to hiperpoprawne: *Znachodzimy takich ludzie (PP); *Widziatem ludzie (PP);
*Poznasz nowych ludzie (PP); *Wybieramy przyjacieléw (EB1).

Popelniono w sumie 43 bledy, z czego zdecydowana wiekszo$¢ w formach B. rze-
czownikoéw r. niem.-os. (39), a w r. m.-os. jedynie 4.

Narzednik liczby mnogiej

Formy N. Im. w jezyku ukrainskim i polskim sg niemal identyczne: posiadaja
jedna koncéwke dla wszystkich rodzajow: pol. -ami — ukr. -amu, -amu [amy, jamy],
z tym ze ukr. u fonetycznie odpowiada polskiemu y, stad bledy z koncéwka *-amy:
*Interesuje si¢ niemieckymi filmamy (TG); *zobaczy¢ swoimi oczamy (PP); *z polaka-
my (EB2); *z rodzicamy (EB1); *prostymi rzecmy (PP).

Inne btedy dotycza nieprawidlowych tematéw fleksyjnych przy poprawnej kon-
cowce. Wykolejenia polegaja na braku alternacji w temacie fleksyjnym lub doko-
naniu alternacji zb¢dnej; dodaniu lub usunigciu morfeméw lub foneméw z tematu:

*z urzgdami (TG);

*Pielegniarka opiekuje sig chorzymi (TG);
*interesowad si¢ nowynkami kulinarnymi (T1);
*prostymi rzecmy (PP);

*z naszymi uniewersytami (EB2);

*mam problemy z oczmi (EB2).

Pojawia si¢ takze wiele bledow zwigzanych z nieprawidtowosciami gtéwnie w te-
macie fleksyjnym rzeczownikow przyjaciel i pienigdz w N. Im. W korpusie zanoto-
wano nastepujace bledne formy:
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zam. przyjaciotmi: *z przyjacielami (TG; EB1); *stac sie dobrymi przyjacielami (PP);
*z prawdziwymi przyjacielami (PP); *Czy sq naprawde przyjacielmi? (EB1); *z przyja-
ciutami (EB1); *z przyjaciolami (EB1);

zam. pieniedzmi: *Mam problem z pienigdzami (3TG); *Mam problem z pienigdzmi
(3TQG); *Mam problem z pieniedzami (TG); *Mam problem z pieniedzi (TG); *Mam
problem z pienigdzy (TG).

Popetniono w sumie 27 bledéw w rzeczownikach w N. Im.

Miejscownik liczby mnogiej

Ukrainski Ms. Im. jest identyczny jak polski - ma koncowke -ax, -ax [ax, jax]
dla rzeczownikéw wszystkich rodzajéow. Bledy rzadko zatem dotycza niepra-
widlowego doboru koncéwki, jak w przykladach: *jezdzi¢ po zabytkam (EB1) -
ukr. nam’amuuxax - ros. no namamuuxam; *Chodzilismy po réznym ulicam (EB1) -
ukr. synuysax — ros. no ynuyam; *pojezdic po roznym krajam (EB2). Bledy te, jak
wida¢, wynikaja z transferu z jezyka rosyjskiego.

Pozostate bledy sa zwigzane z nieprawidfowosciami w tematach fleksyjnych
rzeczownikow:

*w urzgdach (TG);

*Czytam o przyjacietach (TG; PP);
*w przedszkotach (2T1);

*w uchach (PP);

*mowic o pieniedzach (EB2);

*w kolorzach (EB1);

*w Wlochach (PP).

Nieliczne bledy polegaja na braku odmiany lub myleniu postaci Ms. z innymi
przypadkami: *myslec o ludzie (PP); *Na praktyki mozesz wiecej nowego poznac (PP);
*po dziesigciu miesigcow (EB2); *we wszystkich wsi (EB2)"”.

Popetniono w sumie 16 bledéw w Ms. Im. rzeczownikow.

3.3.1.5. Podsumowanie danych iloSciowych — rzeczownik

Popelniono w sumie 1340 bledéw w polskich rzeczownikach, z czego:
— 231 bledéw w kategorii rodzaju,
— 63 bledy w kategorii liczby,

199

Blad ten wyglada jak blad liczby, jednak nie wynika z mylenia liczby rzeczownika, ale
z nieznajomoéci form deklinacyjnych trudnego dla ukrainskich studentéw rzeczownika
wies — wsie.
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— 1046 bledow w kategorii przypadka.
Ponizszy diagram przedstawia rozklad procentowy btedéw popelnionych w po-

szczegolnych kategoriach gramatycznych rzeczownika.

Diagram 13. Rozklad procentowy bledéw w kategoriach gramatycznych rzeczownika

17% liczba

A - rodzaj

Zdecydowanie najwigcej bledow popelniono w deklinacji rzeczownika. To od-
miana, a nie rodzaj, stanowi najwigkszy problem, jaki maja z polskimi rzeczownika-
mi studenci ukrainskojezyczni. Bledy w liczbie rzeczownikéw sg raczej marginalne
i zwykle s3 one pochodng btedéw w rodzaju.

Na podstawie danych z ponizszej tabeli mozna zaobserwowa¢ najtrudniejsze
miejsca polskiej deklinacji dla oséb ukrainskojezycznych.

Tab. 20. Liczebnos$¢ bledéw w poszczegdlnych przypadkach rzeczownika

p. Ip. RAZEM Im. 2! RAZEM
r.m. | r.Z. | r.n.
M. - - r. m.-os.: 309 | r. niem.-os.: 96 405
D. 69 21 6 96 | rm:59 | rz:26 | rn:7 92
C. 21 31 - 52 20 20
B. 19 106 - 125 r.m.-0s.: 4 | r. niem.-os.: 39 43
N. 17 10 27 27 27
Ms. 28 81 26 135 16 16
W. 1 7 - 8 - -
443 603

200 Zastosowano podzial na rodzaje zgodny z tradycja nauczania JPJO.
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Popelniono nieco wigcej btedéw w odmianie rzeczownikéw w Im. (57,5%) niz
w Ip. (42,5%). Najtrudniejszym przypadkiem w liczbie pojedynczej jest Ms., a za-
raz za nim B. (ze wzgledu na silng interferencje koncoéwki rzeczownikéw zenskich).
W liczbie mnogiej zdecydowanie najtrudniejszy jest M. (67% wszystkich bledow
w Im.). Wyniki ilosciowe analiz s3 zgodne z obserwacjami lektorskimi takze co do
najlatwiejszych dla Ukraincéow przypadkow rzeczownika, w ktérych mocno dziata
transfer pozytywny z jednej strony, z drugiej brak jest zréznicowania rodzajowego
form (np. C., N.i Ms. Im.).

3.3.2. Przymiotnik
3.3.2.1. Kategoria rodzaju i liczby

Najliczniejsze bledy w rodzaju przymiotnikéw wystepuja w M. Im. i wynikaja z ko-
niecznosci uwzglednienia rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego, ktérych
nie ma w jezyku ukrainskim, a ktére maja w polszczyznie odmienne wykfadniki
gramatyczne. M. Im. przymiotnikéw w jezyku ukrainskim ma jedng koncowke dla
wszystkich rodzajow -i, a w tematach fleksyjnych nie zachodzg zadne alternacje.
Transfer negatywny z jezyka ukrainskiego wida¢ zatem w blednych formach, jak:
*tadni ubrania — ukrainska forma przypomina bardziej polski r. m.-o0s. niz r. niem.-
-0s. Jednak w przypadku tworzenia M. Im. polskich przymiotnikéw bardzo silna
okazuje si¢ takze interferencja jezyka rosyjskiego — szczegélnie w niepoprawnych
formach meskoosobowych, tworzonych jak polskie niemeskoosobowe. Widzimy
to w bledach typu: *ciekawe studenci; *nerwowe klienci; *mgdre lekarze etc., gdyz to
wlasnie w jezyku rosyjskim przymiotniki maja w M. Im. jedng koncéwke: -wvie, -ue
[yje, ije]. Mechanizmowi transferu negatywnego z jezyka rosyjskiego towarzyszy za-
pewne generalizacja polskiego rodzaju niemeskoosobowego na przymiotniki, ktore
nalezy odmienia¢ wedlug paradygmatu meskoosobowego. Zwiekszenie zasiegu kla-
sy przymiotnikéw niemeskoosobowych i objecie nimi wszystkich przymiotnikow
odpowiada paradygmatowi ukrainskiemu i rosyjskiemu - jedna forma w M. Im. dla
wszystkich rodzajoéw. Przykiad przymiotnikéw w M. Im. ukazuje wyraznie, w jaki
sposob przyczyny wystepowania bledow zazebiaja si¢ i przenikaja, i zarazem -
jak trudno jest okresli¢ dominujace zrédlo bltedéw (transfer z jezyka ukrainskiego
i rosyjskiego jednoczesnie).

Korpus zawiera bardzo liczne bledy w M. Im. przymiotnikéw. Podzielono je na
kilka grup:
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r. niem.-os. zamiast r. m.-os. (151)

*wykwalifikowane wyktadowcy (PP); *inne ludzie (2PP); *najwazniejsze ludzie (2PP);
*najblizsze ludzie (PP); *prawdziwe przyjacioly (PP); *rézne ludzie (2PP); *Nauczycieli
jest interesujgce (PP); *Oni stajq coraz lepsze (PP);

*ciekawe studenci (TG); *stare panowie (4TG); *dobre aktorzy (2TQ); *dobre aktorze
(3TQG); *dobre aktory 2TQG); *sympatyczne ludzi 3TG); *mgdre lekarze 2TG); *mg-
dre lekarzy (3TG); *zte nauczyciele (2TG); *polskie poeci (5TG); *drogie koledzy (TG);
*drogie koledze (2TG); *nerwowe klienci (5TG); *Ukrairicy sq inteligentne, mile, inte-
resujgce (TG); *Ukraiticy sq inteligentni, mili, interesujgce (2TQ); *mite kelnery (3TG);
*mite kelnerzy (TG);

*stare (3TGmos); *lepsze (3TGmos); *interesujgce (3TGmos); *bogate (TGmos); *na-
gie (4TGmos); *mate (4TGmos); *twarde (3TGmos); *smutne (TGmos); *emocjonalne
(TGmos); *inteligentne (2TGmos); *starsze ludzie (7TGmos); *miode lotnicy (13TG-
mos); *niesmiate uczniowie (3TGmos); *wysportowane sportowcy (4TGmos); *Niemcy
sg zimne i dobrze zorganizowane (4TGmos); *Niemcy sq zimni i dobrze zorganizowane
(2TGmos); *Wtosi sg hatasliwi i zazdrosne (TGmos); *Wlochy sqg hatasliwe i zazdros-
ne (2TGmos); *Wlosi sq hatasliwe i zazdrosne (TGmos); *Jedni sg dobre (4TGmos);
*a drudzy zte (4TGmos);

*To ludzie empatyczne (T1); *To ludzie, ktorze muszg by¢ cierpliwe. Powinni by¢ takze
tagodne i wyrozumiate (T1); *Kucharze muszqg byc¢ ciekawe nowinek kulinarnych (Tt);
*Jacy powinni by¢ kucharze? To zwykte rzemiesInicy? (T1); *Lekarze powinni byé do-
brze wyksztatcone (T1);

*najlepsze przyjaciele (EBL); *wybitne ludzi (EB1); *Oni sqg odpowiedzialne (EB1); *nowe
ludzi (3EBL); *Ludzie sqg mite, goscinne (EB1); *Przyjaciele sq rézne (EBL); *Wigkszos¢
ludzi w Polsce dobre i szczesliwe (EBL); *przyjemne ludzi (EBL); *Drogi rodzicy! (EB1);
*Drogi studenci! (EB1);

*wszystkie ludzie (EB2).

r. m.-0s. zamiast r. niem.-os. (61)

*otowni problemy (PP); *Animacji sg mniej realistyczni (PP); *skuteczni dziatania (PP);
*saty sportowi (PP); *okrggli, brgzowi oczy (PP);

*ciekawi studentki (TG); *mili panie (4TG); *dobrzy towary (4TG); *piekni krajobrazy
(TG); Hadni dziewczyny (TG);

*tadni obrazy (3TGmos); *Dziewczyny sq tedzy (2TGmos); *wysocy drzewa (3TGmos);
*Stereotypy narodowi nie zawsze sq prawdziwi (4TGmos); *Polki sq weseli i pigkni
(2TGmos); *Polki sqg weseli (TGmos); *Polki sg pigkni (2TGmos); *Ukrainki sq praco-
wici i konserwatywni (3TGmos); *Ukrainki sq najladniejsi w calej Europie. Sq takze
pracowici i konserwatywni (TGmos); *Ukrainki sq pracowici i konserwatywne (TG-
mos); *Ukrainki sq najladniejszi, pracowiti i konserwatywni (TGmos); *Wszystkie na-
rody sq ciekawi i warci poznania (TGmos);
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*konkretni wymagania (T1); *Przedszkolanki muszg by¢ wyksztatceni, cieple i pomoc-
ni (T1); *Przedszkolanki powinni takze by¢ miekkie i pobtazliwi (T1); *najlepsi przepisy
(T1); *To osoby, ktore powinni byc cierpliwi (T);

*fantastyczni miasta (EBL); *ostatni trzy dni (EB1); *ostatni dwa lata (EB1); *ambitni
plany (EB1); *rézni sytuacji (EB1); *interesujgcy zdjecia (EB1); *ulubiani ludzie (EB1);
*tadni dziewczyny (EBL); *tadni ubrania (EB1); *przepigkni koscioly (EB1); *Bytysmy
bardzo szczesliwi (EB1); *fantastyczni autobusy i tramwaji (EB1); *tradycyjni ukraini-
ski potrawy (EB1); *fajni dziewczyny (EB1); *pewni czynniki (EB1);

*pozytywni i negatywni strony (EB2); *Ulicy, doma jest bardzo podobni (EB2); *nowi
plusy (EB2).

r.m. Ip. zamiast r. m.-os. (97)

*Ludzi sq przyjemni i mity (3PP); *Nauczycieli sq wiesoly i dobry (PP); *Ludzi sg towa-
rzyski (PP); *Inny tak nie zmogliby (PP); *znany aktory polscy (PP);

*mily kelnerzy (TG); *ciekawy studenci (TG); *polski poeci (4TG); *polski poetrzy
(2TG); *drogi koledzy (7TG); *drogy koledzy (2TG); *drogy kolegi (TG); *sympatycz-
ny ludzie (TG); *mqdry lekarzy (6TG); *stary panowie (7TG); *dobry aktorzy (4TG);
*dobry aktorze (2TG); *nerwowy klienty (3TG); *mily kelnery (2TG); *zly nauczycieli
(12TQ); *ciekawy studentcie (TG); *Niemcy sg solidny, Rosjane utalentowany, a Angli-
ce chlodny i zdystansowany (TG); *Ukrairicy sq inteligentny, mili, interesujgcy (TG);
*Ukrairicy sq inteligentny, mily, interesujgcy (TG); *Rosjany sqg utalentowany 2TG);
*Anglicy sg chtodny i zdystansowany (TG); *Niemcy sq solidny (TG);

*stary (TGmos); *polski (6TGmos); *nagi (8TGmos); *sprawiedliwy (TGmos); *starszy
(TGmos); *lepszy (2TGmos); *Jedni sq dobry, a drudzy Zli (2TGmos); *Rosjanie sq pet-
ny uczuc (TG);

*starszy ludzi (EB1); *blizki jemu ludzi (EB1); *Ludzie sq bardzo mili, inteligentny
(EBY); *Bylismy bardzo $cigsliwy (EBL); *ukrainski potrawy (EB1).

r.m. lp. zamiast r. niem.-os. (41)

*Umiejetnosci sq nieodpowiedni (PP); *Moji kolezanki sq najlepszy (PP); *wielki, sta-
re ksigzki (PP); *zabiegi upiekszajgcy (PP); *impulsy elektromagnetyczny (PP); *duzy
uszy (PP); *brgzowy oczy (PP); *E-booki sg niewielki (PP);

*madry lekarki (TG); *polski poetki (TG); *mily kelnerki (TG); *mity panie (5TG);
*W sklepie sq dobry towary (TG); *choroby psychiczny (TG);

*Ukrainki sq najladniejszy w catej Europie (2T Gmos); *Polki sg wesoty (TGmos); *Ste-
reotypy narodowe nie zawsze sqg prawdziwy (TGmos); *interesujgcy (TGmos);
*Chodzg mtody pare (EBL); *ciekawy miejsca (EB1); *najlepszy wakacje (EB1); *nowy
filmy (EB1); *caly dni (EB1); *piekny géry (EB1); *wesoly dziewczyny (EBL); *czarny
wlosy (EBL); *niebieski oczy (EB1); *elegatiski ubrania (EB1); *programy informatyczny
(EB1); *interesujgcy filmy (EB1); *Mamy ferii zimowy (EB1);
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*ciemny oczy (EB2); *duze, piwny oczy (EB2); *piekne, niebieski oczy (EB2); *wielki
problemy (EB2);

*rézowy okulary (KP).
r.z. Ip. zamiast r. niem.-os. (3)

*z ferii zimowej (EB1); *w czasie zimowej ferii (EB1); *Jaki sg Ukrainki? Podobno naj-
tadniejsza (TGmos).

r. niem.-0s. zamiast r.m. Ip. (1)
*szanowne pane (EBI) zam. szanowny panie.

r.m. zamiast r.z. Ip. (3)

*Nie ma mocnego kawe (TG); *Nie lubig mocnego kawy (TG); *Nie lubig zielonego her-
baty (TG).

r.m. zamiast r.n. Ip. (1)
*Zeby lepiej zrozumiel, co jest najskuteczniejszy dla ciebie, poréwnamy uch (PP).

Popelniono w sumie 359 bledéw w rodzaju przymiotnikéw i 140 bledow w licz-
bie. Jak wynika z zestawienia bledéw w M. Im. przymiotnikéw, najliczniejsza grupe
stanowig te polegajace na uzyciu polskiego r. niem.-os. w miejsce r. m.-os. - to 42%
wszystkich przedstawionych w tym miejscu btedéw. Na drugim miejscu pod wzgle-
dem liczebnosci znajduja si¢ uzycia M. Ip. rm. w miejsce M. Im. przymiotnikéw
r. m.-os. — innymi stowy, uzyta zostaje posta¢ stownikowa leksemu (27%). Przy-
miotniki r. m.-os. w miejsce r. niem.-os. to grupa mniej licznych bledéw - 17%. Na
ostatnim miejscu znajduje si¢ wykorzystanie M. lp. r.m. w miejsce M. r. m.-os. - to
11,5%. Zestawienie ilosciowe pozwala ustali¢, ktére formy powinny by¢ najczesciej
kontrastowane w ¢wiczeniach drylowych.

3.3.2.2. Kategoria przypadka

Mianownik liczby pojedynczej

W tym przypadku nie popetniono wielu btedéw. Poza pojedynczymi btedami
w rodzaju zenskim: *wiesiofa (3EB1) oraz nijakim: *szalene zycie (PP), wszystkie ble-
dy dotyczg rodzaju meskiego. Najwigksza ich grupa polega na kopiowaniu ukrain-
skiej koncowki przymiotnika r.m. w M. Ip. -uii, -iii [yj, ij]:
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*mityj kelner (TG); *malyj, czystyj pokéj (EB1), *dzisiejszyj (EB1); *nastepnyj raz (EB1);
*pieknyj park (EBL); *kochanyj (2EB1); *duzyj autobus (EB1); *nowoczesnyj (EB1); *na-
stepnyj dzien (EB); *ruznyj (EB1); *wielkyj koncert (EB2); *pierwszyj raz (EB2); *catyj
czas (EB2); *jednokojowwyj (EBI).

Pojedyncze bledy dotycza nieuzasadnionych alternacji w temacie przymiot-
nika: *dobrzy przyktad (PP); *dobrzy przyjaciel (EBI), uzycia koncéwki rodzimej
(ukr. camommiii): *Samotni jestes ty (KP); *jak samotni pies (EB1) lub wyboru niepra-
widlowej z koncoéwek polskich: *gtupy deszcz (KP); *szybky progres (EB2)*.

Razem w M. lp. przymiotnikéw popelniono 23 bledy, z czego w r.m. - 21, aw r.z.
jedynie 2. Bledow w r.n. nie zanotowano.

Dopelniacz liczby pojedynczej

Bledy w D. lp. przymiotnikéw r.m. sg nieliczne i polegaja albo na kopiowaniu ro-
dzimej koncéwki przymiotnika r.m. i r.n. -ozo [oho]: *Znam miodogo studenta (TG),
albo na taczeniu koncowki wlasciwej z koncéwka M.: *Mam duzygo piesa (TG). Po-
jawiaja si¢ pojedyncze bledy w tematach fleksyjnych przymiotnikow: *starozytniego
narodu (PP)**; *zielenego koloru (PP).

W r.z. wystapilo wiecej bledow, pochodzacych gltéwnie z testu gramatycznego,
zatem mamy do czynienia z bledami wymuszonymi (Dgbrowska, Pasieka — patrz
1.2.3.). Polegaja one przede wszystkim na myleniu konicéwki przymiotnika D. Ip. r.z.
z koncowka B. Ip. r.z. Pojawiaja si¢ transliteracje ukrainskiej koncowki. Wystepuje
takze koncodwka polskiego rzeczownika w B. lub przymiotnika w bierniku, a nawet
narzedniku. B. i N. s3 wprowadzane wczes$niej niz D., wigc dziala tutaj transfer we-
wnetrzny - transfer uczenia si¢, ponadto cze¢stym bledem skladniowym u Ukrain-
cOw jest wystepowanie dopelnienia w B. po negacji (patrz 3.4.2.1.2.) - czego tez moze
to by¢ §lad. Mylenie jednak wszystkich koncéwek, widoczne w tych przykladach,
wskazuje raczej na problem z samym D. i usystematyzowaniem jego koncéwek:

*Nie lubig zielong herbaty (TG);
*Nie lubig mocng kawy (TG);
*Nie lubie chude szynky (TG);
*Nie lubig mocnu kawu (TG);
*Nie lubig zielonu herbatu (TG);
*Nie lubig chudg szynki (TG);
*Nie lubig zielong herbatg (TG).

201

W ostatnim przykladzie: *szybky dziata takze transfer negatywny z J1 (-y po k): pol. szybki -
ukr. wenokuii [$vydkyjl.
202 To takze efekt interferencji: -nvozo — n jest zmiekczone.
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Zdarza si¢ takze kopiowanie rodzimej koncéwki -oi [oji]: *Nie lubie mocnoi kawy
(TG); *Nie lubig chudoi szynki (TG), a takze alternacja w temacie fleksyjnym: *w do-
brzej jakosci (EB2).

W D. lp. polskich przymiotnikéw popetniono w sumie 14 bledéw: 10 w r.z.
i4wrm.

Biernik liczby pojedynczej*”

Nieliczne bledy wystapity w przymiotnikach r.m. Mamy tu bledy polegajace na
zaniechaniu odmiany przymiotnika przy odmienionym rzeczowniku: *Znam tego
miody studenta (TG); *Mam starszy brata Volodia (TG), a takze alternacje w temacie
fleksyjnym - po raz kolejny przymiotnika dobry: *mie¢ dobrzego kolege (EB1); *by¢
dobrzym przyjacielem (EB1), co najprawdopodobniej jest rezultatem wplywu cze-
stego uzycia przystéwka dobrze. Pojawia si¢ takze slad D. r.z.: *w trudnei czas (EBI).

Wigcej bledéw wystapilo w B. przymiotnikéw r.z. Najwieksza grupa wsrod tych
bledéw polega na zastosowaniu koncodwki ukrainskiej (i zarazem rosyjskiej): -y, -1
[u, ju]:

*Mam mitu kotku (TG);

*Znam sympatycznu studentku (TG);
*Mam miodszu siostru Nastiu (TG);
*Monika lubi pié zielonu herbatu (TG);
*Kocha rodzinnu atmosferu (PP);
*Masz wiekszu mozliwos¢ (PP);
*zformutowa hipotezu roboczu (PP);
*Rodzina miata Sredniu cérku Annu (EB2);
*Grat w pitku noznu (EB2);

*tu fatalnu sytuacju (EB1);

*Mam miodszy siostry Nasta (TG)**%;
*Nosi bialy koszulke (EB1).

Kolejna grupa bledéw polega na wstawianiu koncowki biernikowej rzeczownika
(to bledy perseweracyjne — dazenie do unifikacji form i konstrukcji, ktore w J2 sa
zréznicowane wedlug Veselego - patrz 1.2.3.)**:

202 W niniejszym korpusie nie zanotowano zadnych bledéw w C. lp. przymiotnikdw.

204 W tym przykladzie i nastepnym rodzima koncéwke -u zapisano jak cyrylica - jako -y.

25 Wydaje sie, ze dziala tutaj transfer reguly (podobienistwa paradygmatow): w jezyku ukrain-
skim (i rosyjskim) B. Ip. r.z. rzeczownika i przymiotnika ma zbiezne koncéwki. Inaczej jest
w jezyku polskim: pol. duzg ksigzke — ukr. senuxy knuey; pol. piekng siostre — ukr. kpacusy
cecmpy. Dodatkowo transfer miedzyjezykowy wzmacnia wystepowanie transferu wewnetrz-
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*Monika lubi pié zielong herbate (TG);
*Mam kreatywne prace (PP);

*nowe wiedze (PP);

*Ttumaczy? historie starozytne (PP);

*Mam miodsze siostre (TG);

*Rodzina miata starsze cérku Galinu (EB2);
*Czytac swoje ulubione ksigzke (EB2);
*Ona jest najwazniejszg osobe (EB2).

Podobne do poprzednich s3 takze bledy wstawiania -e w miejsce -g: *Monika
lubi pi¢ zielone herbate (TG); *Mam najlepsze rodzing (PP); *mie¢ dobre pracy (PP);
*znajs¢ dobre prace (PP).

Pojedyncze bledy polegaja na myleniu konicéwek D. i B.: *Zastanawiam si¢ nad
pojsciem na depilacje laserowej (PP); *Musimy sformutowac hipoteze roboczej (PP);
*Mam wielkiej problem (EB1); *Gra w pitke noznej (EB1), czy tez pozostawieniu lek-
semu bez odmiany: *Mam mtodsza siostre Nastia (TG); *rozumiec polska kulturg
(EB2); *Mam wspanialy, starszy brat (EB2).

W B. przymiotnikéw w Ip. popetniono w sumie 36 bledéw, z czego 31 w przy-
miotnikach r.z., a jedynie 5 w r.m.

Narzednik liczby pojedynczej

W N. Ip. przymiotnikéw popelniono niewiele bledéw. W r.m. pojedyncze bledy
polegaja na uzyciu koncéwki rzeczownika w N. (transfer wewnetrzny): *rozmawiac
z glupiem cztowiekiem (PP); *z duzem pokojem (EB1)** albo koncowki rodzimej
(-i po -n): *Jest samotnim (PP) lub dokonaniu zbednej alternacji w temacie fleksyj-
nym: *szczerzym cztowiekiem (EBL).

W r.z. wystepuja bledy zapisu fonetycznego: *pozytywnom strong zycia (EB2);
*Bytam dobrou studentkou (EB1), a takze mylenie koncéwek N. przymiotnikéw z D.:
*Jestesmy tadnej rodzinej (PP); *is¢ duzej grupoj (EB1); *Uméwitam sie z Monikg No-
wakowskiej (PP).

W sumie popetniono 9 bledéw: 5 w rodzaju zenskim i 4 w meskim.

Miejscownik liczby pojedynczej

Nieliczne bledy w Ms. lp. popelniono w koncéwkach, po pierwsze, wzorujac
sie na rodzimych, zmigkczajac temat zakonczony na -n poprzez -i: *Okulary lezg
na drewnianim biurce (TG); *w chemii ogolniej (PP); *w chemii kosmetyczniej (PP);

nego oraz transferu uczenia si¢ (zwykle lepiej wyéwiczone paradygmaty rzeczownika niz
przymiotnika).
26 To bledy perseweracyjne.
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*w nowoczesniej sytuacji edukacyjniej (EB1); *by¢ specjalistg we wlasniej dziedzinie
(PP). Drugi typ bledéw w koncéwkach polegal na uzyciu koncéwek polskich in-
nych przypadkéw (przymiotnikéw lub rzeczownikéw) przy jednoczesnych niepra-
widlowych tematach fleksyjnych i/lub postaciach wyrazéw: *Okulary lezg na drew-
niem biurze (TG); *Okulary lezg na drewnianem biurce (TG); *myslec o szybczemu
ozdrowieniu (PP). Zdarzy! sie brak zmigkczenia wyglosowego -k: *Rozmawialismy
o Barbarie Rudzkej (2TG), zbgdna alternacja w temacie fleksyjnym: *myslec o czyms
dobrzym (PP), a takze brak odmiany: *na piekny plazy (EB1); *w wlasny domu (PP).

W sumie popelniono 12 btedéw w przymiotnikach w Ms. Ip.: 1 w r.m. i 5 w r.n.
oraz 6 wr.z.

Wolacz liczby pojedynczej

Zanotowano jedynie jeden blad: *Moja drodza Anna (EBL1), zwigzany najprawdo-
podobniej z ostuchaniem sie¢ z bardzo czesta forma zwrotu wyktadowcéw do studen-
tow: Drodzy patistwo.

Mianownik liczby mnogiej

Najbardziej problematyczne dla studentéw ukrainskojezycznych sa réznia-
ce si¢ formy mesko- i niemeskoosobowe przymiotnikéw w M. Im., ktére zostaly
omoéwione jako bledy w kategorii rodzaju w niniejszym rozdziale. Pozostale ble-
dy w M. Im. przymiotnikéw, takie jak: bledy w wyglosie tematéw oraz w koncow-
kach (rzadsze), ktore zaprezentowano w tabeli 21, wynikajg takze z mylenia dwoch
réznych form rodzajowych. Mozna wigc je uznac za pochodne bledéw w rodzaju
przymiotnikéw w Im.

Zdecydowanie czesciej wystepuja bledy w trudnym dla studentéw r. m.-os. Zgro-
madzono je ponizej wraz ze wskazaniem, jakich wygloséw oraz koncowek dotycza.

Tab. 21. Bledne formy przymiotnikéw meskoosobowych w M. Im.

Wyglos
i koncowka Bledne formy przymiotnikow w M. Im. r. m.-os.
(Ip.ilm.)
ry-rzy *maqdrzi lekarze (TG); *Jedni sqg dobrzi (TGmos); *starzi (3TGmos); *starze
(5TGmos);
*madri lekarzy (ATG); *stari panowie (4TG); *stari (8TGmos); *dobri akto-
rze (4TG); *ludzie dobri (PP); *dobri (EB1); *Jedni sq dobri (7TGmos)
gi-dzy *nadze (TGmos); *drodze parnstwo (EBL); *drodzi koledzy 2TG); *nadzi
(TGmos);
*nagci (TGmos); *nagcy (2TGmos); *nacy (TGmos)
ki-cy *polsci (TGmos)
dy-dzi *mitodzie ludzie (EB1);
*twardzy (TGmos); *twardze (TGmos); *twardci 2TGmos); *twardi
(4TGmos); *twarci (TGmos)
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Wyglos
i koncéwka Bledne formy przymiotnikow w M. Im. r. m.-os.
(Ip.ilm.)
acy-acy *interesujgci (18TGmos; 4TG); *interesujgc (TGmos)
Zy-zi *duzi (EB1)
szy-si *starszi (TGmos); *lepszi (20T Gmos); *lepszi ludzie (PP)
chy-si *otuszi (2 Gmos); *gluchi (15TGmos); *gtuchcy (TGmos)
by-li *miti kelnerzy (TQG); *Ludzi jest b. miti (PP); *Nauczycieli jest bardzo miti
(PP);
*mati 3TGmos);
*Moi przyjaciele sq wesele (EB1); *Ludzi sg wesoti (PP);
*zli nauczyciele 2TG); *a drudzy zli (7 TGmos); *a drudzy zle (TGmos);
*zti nauczycieli (5TG); *a drudzy zti (TGmos); *a drudzy Zle (TGmos)
ny-ni *inteligentci (2TGmos); *inteligenci (TGmos)

Jak wynika z zestawienia, na bledy w M. Im. sktadaja si¢ formy z prawidlowa
alternacja i bledng koncéwka (jak *mgdrzi lekarze), formy bez alternacji z prawid-
towg lub bledna koncowka (np. *starszi; *dobri aktorze), formy z btednymi fone-
mami i morfemami w temacie, blednymi koncéwkami (np. *gluchcy; *inteligentci).
Najwigcej jest form wymienionych jako drugie - z zaniechaniem alternacji i bledna
lub poprawng koncéwka. Formom z dokonang alternacja nadaje si¢ najczesciej kon-
cowke -i (*dobrzi) po spoligloskach funkcjonalnie migkkich lub koncéwke nieme-
skoosobowy -e (*nadze). Koncoéwka -i wystepuje takze w tych formach, w ktérych
nie dokonano wygtosowych alternacji (*dobri; *stari; *twardi). To blad interferencyj-
ny: ukr. -uii [yj] z lp. r.m. zamienia si¢ na neutralng pod wzgledem rodzaju forme
w Im. zakonczong na -i [i] bez alternacji w tematach przymiotnikéw: pol. mgdry-
-mqgdrzy — ukr. myoputi-myopi, co jest przyczyna powstawania identycznej opozycji
w polszczyznie: stary — *stari.

Szczegodlnie trudny okazuje sie dla studentéw przymiotnik zfy, w ktérym wyste-
puje alternacja z#-:ZI-. O ile konicoéwka w wiekszosci jest prawidtowa, o tyle w bled-
nych formach zawsze brakuje jednej z dwoch alternacji w temacie.

Nieliczne bledy w formach M. Im. rodzaju niemeskoosobowego polegaja takze
na przeniesieniu rodzimej koncéwki przymiotnikéw w M. Im., stad bledne formy
meskoosobowe sa w niektorych przypadkach tozsame z btednymi niemeskoosobo-
wymi: *lepszi drogy (EB2); *Zarobki sq wigkszi (2PP); *One sg pracowiti (TGmos). Po-
zostale bledy zawierajg nieprawidlowosci zaréwno w tematach, jak i w koncowkach:
*wezkie usta (PP); *ulubionie kwiaty (EB1); *domowie robotki (EB2); *Polki sqg wesele
i pigkne (TGmos).

W sumie studenci popetnili 154 bledy w M. Im. przymiotnikéw, z czego 146 ble-
dow w formach meskoosobowych (95%), a zaledwie 8 w r. niem.-os.
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Dopelniacz liczby mnogiej

W korpusie znalazty si¢ tylko trzy bledy w D. Im. Dwa z nich polegaja na uzyciu
koncéwki rodzimej -wix [nich]: *starozytnich narodow (TG); *Idealnich ludziej nie
ma (EB1), a jeden dotyczy alternacji w temacie: *duzo dobrzych ludzi (EBI).

Celownik liczby mnogiej

Jedyny btad w korpusie w C. Im. to: *dzigki zdobytem doswiadczeniam (EBI) i jest
zapewne wynikiem mieszania koncodwek fleksyjnych polskich przymiotnikow i rze-
czownikéw obu liczb (transfer wewnetrzny).

Narzednik liczby mnogiej*”’

W tym przypadku wystapily bledy zwigzane z myleniem koncéwek. W jezyku
ukrainskim istnieja podobne koncowki: -umu, -imu, -imu [ymy, imy, jimy], ale ich
dystrybucja w stosunku do wygtlosu jest odmienna niz w jezyku polskim, stad bledy:
*Monika interesuje si¢ niemieckymi filmami (TG); *z niesprawiedliwymy sytuacja-
mi (PP). Bledy typu: *z szerokimy pleczyma (EB1); *Monika interesuje si¢ niemiecki-
my filmami (TG) maja na koncu ukrainskie -y, zamiast -i. Natomiast btad: *Bartek
zachwycat si¢ pieknemi krajobrazami (TG) polega na nieodcigciu koncéwki M. Im.
przymiotnika®®.

W N. Im. przymiotnikéw popelniono w sumie 5 btedéw.

Miejscownik liczby mnogiej
W Ms. Im. znaleziono tylko dwa bledy, stanowiace kalke z jezyka rosyjskiego:
*Chodzilismy po réznym ulicam (EB1); *po réznym krajach (EB1).

3.3.2.3. Stopniowanie przymiotnikow

Mimo ze w jezyku ukrainskim stopniowanie przymiotnikéw jest bardzo podob-
ne jak w polszczyznie, umiejetno$c¢ ta jest trudna dla studentéw. Bledy z korpusu
mozna podzieli¢ na kilka w miare jednorodnych grup. Najliczniejsza zawiera bledy
polegajace na zle utworzonym stopniu wyzszym i najwyzszym. Poniewaz w jezyku
ukrainskim nie istnieje oddzielny sufiks (pol. -ejsz-) dla wygloséw zakonczonych
na grupe spolgloskows, to czgsto wlasnie z tymi formami studenci maja problemy.
Niekiedy takze stosuja sufiks w formie okrojonej o -e na wzdr rodzimego sufiksu
-iw- [isz]:

27 Brak w korpusie bledéw w B. Im. przymiotnikéw.
208 Zdarza sie to najczesciej w testach gramatycznych, gdy podana jest forma wyj$ciowa, ktora
ma dopiero zostaé przeksztalcona.
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*Ten student jest madry, tamten mgdrszy, a tamten najmedrszy (TG);

*Ten student jest mgdry, tamten mqdrszy, a tamten najmgdrszy (TG);

*Marek jest sympatyczny, Bartek sympatyczniszym, ale to Piotrek jest najsympatycz-
niszym (TG);

*Marek jest sympatyczny, Bartek jest sympatycznisze, ale to Piotrek jest najsympatycz-
niejszym ze wszystkich chtopcéw (TG);

*najfajnijsza wycieczka (EB1);

*najswietnijsza wycieczka (EB2).

Blad *najlepszejszg podrézg (EBI) jest przykladem na hiperpoprawnosé. W po-
wyzszych wyliczeniach wystepuja takze btedne postacie tematéw fleksyjnych, poz-
bawionych koniecznych alternacji. Podobnie jest w nastepujacych formach, w kto-
rych alternacji brak lub s3 one btedne:

*Ten student jest mgdry, tamten mgdrejszy, a tamten najmqdrejszy (3TG);
*Ten student jest mgdry, tamten mgdriejszy, a tamten najmqgdrzejszy (2TG);

*Czy oni sq starzi lub mlodszi od ciebie? (T1).

Niekiedy studenci majg takze problem z wyborem sposobu stopniowania (re-
gularne, nieregularne i opisowe)’”. Dodatkowo tworza niepoprawnie stopnie
Wyzsze:

*Animacji sq kolorowsze (PP);

*do najrozwinietych rajonéw (PP);
*bardziej trudny (PP);

*wigcej dziwny (EB2);

*bardzo najinteresujonca (EB1).

W jezyku ukrainskim w stopniowaniu opisowym w miejsce naszych przy-
stowkow: bardziej, najbardziej (poprzedzajacych przymiotniki) wystepuja: 6invuu,
Haiibinow. Tymczasem przystowek 6invuie mozna przettumaczy¢ zaréwno jako wie-
cej, jak i bardziej. Slady thumaczenia widzimy wyraznie w stopniowaniu przymiot-
nikéw, przy czym podobnie jak w jezyku ukrainskim - polski przystowek wigcej
zostaje czesto skrocony, zatem jest to transfer reguty z J1:

*Marek jest sympatyczny, Bartek wigcej sympatyczny, ale to Piotrek jest najwigcej sym-
patyczny (TG);

29 Tnaczej: stopniowanie proste (lub syntetyczne) i opisowe (analityczne) (Bak 1977: 241; Baniko
2005: 60).
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*Marek jest sympatyczny, Bartek wiec sympatyczny, ale to Piotrek jest najwiec sympa-
tyczny (TG);
*Jest wiec nowoczesny (PP);

*Ten student jest mgdry, tamten wiec mqgdry, a tamten najwiec mqgdry (TG).

Problemy ze stopniowaniem uwidaczniaja si¢ takze w braku zastosowania jego re-
gul: *Ten student jest mqdry, tamten mqgdrzy, a tamten najmqgdrzy (TG); *bardzo lep-
szy weekend (zam. najlepszy) (EB1); w stopniowaniu przymiotnikéw trudniejszych,
do ktdrych nalezy lekki: *lekkszy (PP), kalkowaniu stopnia najwyzszego z jezyka ro-
syjskiego: *To samo ciekawe zajecie (zam. najciekawsze) (EB1) lub nieprawidlowym
wyborze stopnia: *To byla lepsza podréz mojego Zycia (EB1) lub nieumiejetnosci wy-
razenia wzmagania si¢ cechy z uptywem czasu - zamiast coraz lepsza mamy: *Polska
bedzie tylko liepsza i liepsza (EB2). Przede wszystkim za$ wigkszos$¢ bledow w stop-
niowaniu przymiotnikéw jest zlozona, a wiec brakowi sufiksu towarzysza bledy
w alternacjach, nieprawidfowemu wyborowi sposobu stopniowania towarzyszy nie-
prawidlowy przystéwek w stopniowaniu opisowym etc.

Popelniono w sumie 28 bledéw w formach stopnia wyzszego i najwyzszego
przymiotnikow.

3.3.2.4. Podsumowanie danych ilo§ciowych — przymiotnik

W sumie bledéw w polskich przymiotnikach popelniono 764, w tym:
— 359 bledéw w kategorii rodzaju,

— 140 bledéw w kategorii liczby,

— 237 bledéw w kategorii przypadka,

— 28 btedow w stopniowaniu.

Diagram 14 pokazuje rozktad procentowy bledéw popetnionych w poszczegol-
nych kategoriach gramatycznych przymiotnikéw.



232

Diagram 14. Rozklad procentowy btedéw w kategoriach gramatycznych przymiotnika

- przypadek
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Inaczej niz w przypadku rzeczownika, w przymiotniku trudniejszy od deklinacji
okazal si¢ dla studentéw rodzaj. Trudnos¢ zas poszczegdlnych przypadkéw przy-
miotnika przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tab. 22. Liczebno$é¢ btedéw w poszczegolnych przypadkach przymiotnika

p. lp. RAZEM Im. RAZEM
r.m. r.z. r.n.

M. 21 2 23 r.m.-os.: 146 | r.niem.-o0s.: 8 154
D. 4 10 - 14 3 3
C. - - - - 1 1
B. 5 31 - 36 - -
N. 4 5 - 9 5 5
Ms. 1 6 5 12 2 2
W. 1 - - 1 - -

95 165

Okazuje sig, ze 70% bledéw deklinacyjnych przymiotnika popetniono w Im.
Najtrudniejszym przypadkiem w lp. jest dla studentéw B., w ktérym podobnie
jak w rzeczowniku interferencji ulega koncéwka r.z. W Im. najtrudniejszy jest M.,
a szczegolnie alternujgce formy meskoosobowe.

10 Na diagramie nie uwzgledniono stopnia jako kategorii przystugujacej jedynie czesci przy-
miotnikom w korpusie (stopniuja si¢ jedynie przymiotniki jakosciowe).
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3.3.3. Przystowek

Przystéwki tworzy si¢ w jezyku ukrainskim i polskim podobnie - od przymiotni-
kéw za pomoca formantéw -o lub -e. Jednak w polszczyznie formant -e jest bardziej
produktywny, w jezyku ukrainskim na odwrdt: formant -o wykazuje wigksza pro-
duktywno$¢ (Kononenko, Kononenko 2010: 265), stad zdecydowanie najliczniej-
sza grupa bledow w polskich przystéwkach polega na wstawianiu niewlasciwego
formantu -o w miejsce -e. Transfer negatywny sufiksu wzmacnia takze identyczne
brzmienie i znaczenie lekseméw w obu jezykach:

ukr. npuemmo: *Przyjemno bylo cig poznaé (TG); *Zy¢ i pracowaé w Polsce bardzo
przyjemno (EB2); *Przyjemno mi byto (PP); *Bardzo przyjemno byto cie poznac (PP);

ukr. cunvro: *silno (PP); *silno staraé si¢ (PP); *Silno kocham (EBL); *Tak samo silno
jak i ja (EB2); *Lubie ciebie silno (EB1)*";

ukr. yikaso: *Byto mi ciekawo (PP); *ciekawo (2PP); *Bylo ciekawo (3EB1); *Spedzasz
czas ciekawo (EB1); *Im bylo tak ciekawo rozmawial (PP);

ukr. Hesanesxcro: *niezalezno (PP); *Mowic to, co cheg niezalezno od innych (PP);

ukr. seceno: *weseto (PP);

ukr. cnoxkitino: *spokojno robic (PP);

ukr. 06’ekmusHo: *oceniane obiektywno (PP);

ukr. 6esneuno: *Jest bezpieczno (PP);

ukr. mexuonoziuno: *Musi by¢ technologiczno pismienny (PP);

ukr. emiwno: *Byto smieszno (PP);

ukr. wacnueo: *Zyli dtugo i szczgsliwo (2PP);

*skuteczno pobierac informacje (PP);

*W Polsce bardzo fajno (EB2; EBI);

*Jest tu bardzo tadno (EB1); *To wyglgda nie zawsze przyzwoicie i tadno (PP);
*Wakacje przeszli wspaniato (EB1);

*powigzac swoje zycie na stato (PP);

*na marno (EB1).

W zasadzie nie znajdziemy bledéw, w ktérych formant -e wystepuje w polskich
przystéwkach w miejscu -o, poza przykltadami na hiperpoprawno$¢: *Bedzie nudnie
pogadaé (PP); *nudnie (EB1) (ukrainski przystéwek jest zbiezny z polskim: pol. nud-
no — ukr. nyono, wiec jest to przyktad btedéw*'? dysymilacyjnych - patrz 1.2.3.).

2 W przykladzie *silno mamy do czynienia takze z transferem leksykalnym.

212 Polskie stowniki (WSPP; SJPSzym; ISP]) podaja obie formy: nudno, nudnie, uznajac te druga
za rzadsza. Wydaje sig, iz obecnie - przynajmniej w polszczyznie potocznej, nie spotkamy sie
z przystéwkiem nudnie. W. Doroszewski dopuszcza jedynie forme nudno (SPPDor: 415).
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Pozostale bledy sa nieliczne i polegaja na nieprawidtowosciach w tematach przy-
stéwkow: zamiast jednoczesnie — *jednoczasie (PP); *Mi stato zle (EB1); *weseto (PP);
*mowic po witochu (EB1).

W sumie popetniono 42 bledy w formach polskich przystowkow.

3.3.3.1. Stopniowanie przystéwkéw

Nieliczne bledy w korpusie dotycza stopniowania przystowkoéw, a wérdd nich naj-
liczniejsze sg te, ktére polegaja na wyborze niewlasciwego sposobu stopniowania
(regularne, nieregularne i opisowe) oraz mieszaniu ich w przypadku stopniowania
tego samego przystowka:

*Dzis czuje sie Zle, wczoraj bardziej Zle, a przedwczoraj najbardziej Zzle TG);
*Dzis jest cieplo, jutro bedzie cieplej, ale w sierpniu bedzie najbardziej ciepto (TG);

*Dzis jest cieplo, jutro bedzie bardziej cieplo, ale w sierpniu bedzie najbardziej ciepto
(TG).

Nieco dziwi brak konsekwencji w sposobie stopniowania jednego przystowka,
tym bardziej ze w jezyku ukrainskim reguly w tej kwestii sg identyczne: albo stop-
niowanie regularne, albo opisowe; w stopniowaniu opisowym dodaje si¢ przysto-
wek: pol. bardziej — ukr. 6invws; pol. najbardziej — ukr. natibinous:

*Dzis czuje sie Zle, wezoraj gorzej, a przedwczoraj bardzo Zle (TG);
*Poszto bardzo latwiej (EB1);
*Dzis jest cieplo, jutro bedzie cieplej, ale w sierpniu bedzie bardzo ciepto (TG).

Nieznajomos¢ zasad stopniowania przystdwkow trudniejszych, jak lekko, oraz
tych, ktore stopniuje si¢ nieregularnie, skutkuje powstawaniem bleddow, takich jak:
*Tak jest lekkiej (PP); *Dzis czuje si¢ Zle, wczoraj Zliej, a przedwczoraj najzliej (TG).
Mogga si¢ takze zdarza¢ - takze niekonsekwentne — bledne formy zwiazane z alter-
nacjami w tematach przystowkow w stopniu wyzszym i najwyzszym: *Dzis jest cie-
plo, jutro bedzie cieplej, ale w sierpniu bedzie najcieplej (TG).

W sumie w formach stopnia wyzszego i najwyzszego przystowkow popetniono
10 bteddw.

3.3.3.2. Podsumowanie danych iloSciowych — przystowek

W formach polskich przystéwkow popelniono relatywnie niewiele bledéw. Na
52 bledy skladajg si¢ 42 bledy w tworzeniu przystéwkow oraz 10 bledéw w ich
stopniowaniu.
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3.3.3.3. Mylenie przymiotnikéw i przystéwkow

W korpusie znalazly si¢ liczne bledy polegajace na uzywaniu przez studentow
z Ukrainy przymiotnikéw w miejsce przystéwkoéw i odwrotnie. Bledy te mozna po-
dzieli¢ na dwie gtéwne grupy: przymiotniki zamiast przystoéwkow i przystowki za-
miast przymiotnikow.

Przymiotnik zamiast przystéwka

Czg$¢ z tych bledéw nie wynika z samego mylenia tych dwoch czegsci mowy. Dla
przykladu: w pierwszej grupie najliczniejsze sa bledy w stopniowaniu przystow-
kéw — w ktéryms z trzech stopni pojawia sie blednie przymiotnik. Jest to zwigzane
z roznicami w samym stopniowaniu przystowkoéw w jezyku ukrainskim i w jezyku
polskim. Stopien wyzszy przystowkow ukrainskich przypomina przymiotnik Im.
r.niem.-os. wjezyku polskim, np. pol. gorzej to ukr. zipuse [hirse], co najczesciej Ukra-
incy zapisuja jako gorsze, majac na mysli przystowek w stopniu wyzszym, nie§wia-
domie piszg polski przymiotnik w Im. Inne przyktady: pol. krécej — ukr. xopomue
[korot3e], co zostanie zapisane jako *krotsze/krétsze; pol. cieplej — ukr. menniuie
[tepliSe], co studenci zapisza jako *ciepliejsze etc. Tam, gdzie brzmienie leksemow
znacznie si¢ rozni, przenoszony jest sam mechanizm tworzenia stopnia wyzszego
przystowkéw z J1 do J2, stad mimo Ze polskie lepiej brzmi w jezyku ukrainskim
kpawe, otrzymamy bledny stopien wyzszy przystéwka - *lepsze z ukrainskim sufik-
sem i zakonczeniem na -e zamiast -ej (leksykalna podstawa z ]2, reguta z J1). Ponizej
zebrano bledy powstale w ten sposéb:

*Dzis czuje sie Zle, wezoraj gorsze, a przedwczoraj najgorzej (TG);

*Dzis czuje sie Zle, wezoraj gorsze, a przedwczoraj najgorsze (3TG);

*Dzis czuje sie Zle, wezoraj gorzej, a przedwczoraj najgorsze (TG);

*Dzis czuje sie Zle, wezoraj gorszej, a przedwczoraj najgorszej (TG);

*Basia zrobita to zadanie domowe dobrze, Kasia lepiej, ale Monika najlepsze (5TG);
*Basia zrobita to zadanie domowe dobrze, Kasia lepsze, ale Monika najlepsze (TG);
*Basia zrobita to zadanie domowe dobrze, Kasia lepsze, ale Monika najliepiej (TG);
*Basia zrobita to zadanie domowe dobrze, Kasia liepsze, ale Monika najliepiej (TG);
*Dzis jest cieplo, jutro bedzie cieplej, ale w sierpniu bedzie najcieplejsze (3TG);
*Dzis jest cieplo, jutro bedzie cieplejsze, ale w sierpniu bedzie najcieplejsze (TG);
*Dzis jest cieplo, jutro bedzie cieplejszy, ale w sierpniu bedzie najcieplejszy (TG);
*Dzis jest cieplo, jutro bedzie cieptsze, ale w sierpniu bedzie najcieptsze (TG);

*On zaczyna zy¢é ciekawsze (PP);

*Przebywajg w Polsce krétsze niz (PP);

*Mysle, ze lepsze wykorzystac (PP); *zeby lepsze zy¢ (PP);
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*Rzadszej skarzg sig (PP);

*Zabieg trwa dluzsze (PP);

*2eby nam bylo dobrze i prostsze (EB2);

*Oni rozpoczeli wigksze czytaé (EB2); *Majg wieksze pozytywny wptyw na Zycie (EB2).

Pozostale bledy w tej grupie maja rézne przyczyny, nie tylko interferencje. Przy-
stowek Zle i mylenie go z przymiotnikiem z#y jest bledem powszechnym: *ze tutaj
bede zte (EB2); *Bedzie zte (EB1); *Podroz byta zle przygotowana (PP).

Czes¢ bledéw ma zrodlo w brzmieniu lekseméw ukrainskich, jak np.: *Dobre
go pamigtem (PP); *Duze réznych sklepow (EB1). Czasem polski przystéwek i przy-
miotnik rézni jedynie jedna alternacja spotgloskowa: *Jutro bedzie cieptej (2TG);
*W przedszkotach pracujg zwykte kobiety (T1) i juz powstaje blad, ktéry w drugim
przykladzie znacznie narusza intencje nadawcy. Pozostale bledy w tej grupie zebra-
no ponizej:

*Ubiera sig eleganckie i stylowo (PP);

*ubrana dos¢ dziwne (PP);

*Bardzo ciekawe bylo kgpa¢ si¢ w nim (PP);

*Mozna pisac tylko pieknie i ciepta (EB2);

*Tutaj jest tanie w sklepach (EB2);

*Wykonuj odpowiednie (EB1);

*Trzeba duzq pracowac (EB1); *Sg duze réznych sklepéw (EB1);
*Nie wiem doktadni (PP).

Przyslowek zamiast przymiotnika

Wstawianie przyslowka zamiast przymiotnika jest takze liczng grupa bledow
w korpusie. Jedna z jednorodnych podgrup stanowia bledy, w ktérych koncza-
ce temat przymiotnika -n zmigkcza si¢ za pomocg -i przed koncéwka -e na wzor
formacji z J1. Otrzymana transferowa forma odpowiada przypadkowo polskiemu
przystowkowi:

*rozwinigtego specjalisty w pewniej dziedzinie (PP);
*Znajdzie idealnie miejsce dla siebie (PP);
*sympatycznie ludzi (TG);

*inteligentnie ludzi (TGmos);

*Zycie ich spoczgtku bylo przepigknie (PP);

*Ma przyjemnie rysy (PP); *przyjemnie ludzi (EBI);
*Bedzie mie¢ podobnie zachowanie (PP);

*Czytanie na czytniku jest bardziej wygodnie (PP); *Staze sq bardziej wygodnie (PP);
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*duzo praktyczniej wiedzy (PP);

*Miata $wietnie dziedziristwo (EB2); *Brat umie swietnie robi¢ akrobatycznie zdjecia
(EB2);

*Strony sg pozytywnie (EB2);

*Stato teraz normalnie to, co nie wielu lat temu (EB2);
*To jest realnie (EB2);

*Co moze byc lepiej (EB1);

*Drogi sq strasznie (EB1);

*serdecznie pozdrowienie (EB1);

*Moj samochdd jest niesprawnie (EB1);

*Czlowiek musi byé podobnie mnie (EB1);

*Igor zawsze chetnie na cos nowego (EB2);

*$wietnie studiowanie (EB2);

*Polki sqg wesote i pigknie (TGmos).

Kolejne bledy, w ktdérych przystowek powstal przypadkowo, na skutek uzycia

niepoprawnej koncéwki przymiotnika Im., to: *Ludzie sq szczerze (EB1); *Jedni sq
dobrze (TGmos); *Ludzie sq dobrze (EB2). Inne bledy wynikajace z niepotrzebnych
alternacji to: *Byta bardzo dobrze (EB1); *Szczerze przyjaciot chce mieé kazdy czto-
wiek (PP); *zwykle filmy (PP); *A drudzy [sa] Zle (TGmos). Wstawienie przystowkow
w miejsce przymiotnikéow z rozmystem zdradza ich zakonczenie na produktywny
w jezyku ukrainskim formant -o: *Droga byta bardzo wygodno (EB2); *Czujesz sig
zrelaksowano (PP)*". Pozostale bledy to przystéwki w stopniu wyzszym zamiast

przymiotnikéw w stopniu wyzszym:

*On jest tatwiej w obstudze (PP);

*Filmy sq dtuzej niz animacji (PP);

*Photoszop drozej od wigkszosci program (PP);

*Robi rysowanie na komputerze tatwiej i ciekawiej (PP);

*Jest troche niebezpieczniej od innych metod (PP);

*Ekoturystyka jest ciekawiej od turystyki za granicg (PP);

*Studia sq lepiej niz na Ukrainie (PP); *Czytanie na czytniku jest lepiej (PP); *Staz jest
lepiej od praktyki (PP); *Kino jest lepiej za telewizju (EBL); *Mamy za duzo uczelt i nie
wiemy jaka lepiej (PP);

*Kobiety sq brutalniej od mezczyzn (KP);

*Majg wigcej stabilizacje finansowq (EB2); *Jakos¢ roznych rzeczej wigcej (EB2)*".

213
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Woéwczas powstajg bledy skladniowe, majace swe zrodta w budowie zdan, a nie w niepopraw-
nej pozycji fonemoéw i morfemow.
W ostatnich dwdch przykladach wystepuja ponadto bledy leksykalne.
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Jak wiec wida¢, w nauczaniu warto kontrastowac stopnie wyzsze przymiotnikéw
i przystowkow, gdyz btedéw w tych formach, zwigzanych z myleniem obu tych czgsci
mowy, jest najwiece;.

W sumie popetniono 93 btedy polegajace na myleniu form przystéwkow i przy-
miotnikow, z czego przymiotnika zamiast przystowka uzyto 46 razy, a przystowka
w miejsce przymiotnika 47 razy.

3.3.4. Liczebnik

Polski liczebnik jest z pewnoscig obiektywnie trudny, nie tylko dla studentéw
z Ukrainy, jednak omawiany korpus nie zawiera zbyt wiele bledéw popetnionych
w liczebnikach. Zgromadzone w korpusie nieliczne btedy pozwalaja na obserwacje,
iz najtrudniejsza dla studentéw jest koniecznos¢ rozréznienia r. m.-os. i niem.-os.

3.3.4.1. Bledy rodzaju

Najwigcej bledow rodzaju popetniono w liczebnikach nieokreslonych, a szczegélnie
w leksemach: wiele, kilka (r. niem.-0s.) — wielu, kilku (r. m.-os.). Btedy rodzaju po-
dzielono na dwie grupy:

r. m.-os. zamiast r. niem.-os.

*W Internecie mozna przeczytac wielu probleméw (PP); *Mamy wielu mozliwosci (PP);
*O wielu wigksze mozliwosci (2PP); *wielu filtrow (PP); *Mieli wieliu pomystéw (T1);
*Oglgdatem wielu raz (PP); *nie wielu lat temu (EB2); *Zastgpito wielu innych, takich
jak kamera czy nawigator GPS (EB2); *Byto wielu réznych trudnosci (EB1); *Odwiedzi-
lismy razem wielu innych miast (EB1); *przez wielu krajéw (EB1); *wielu pluséw (EB1);
*Mam wielu niezapomnianych emocji (EB1); *Mam wielu swietnych zdje¢ (EB1); *Oni
tak wielu oddajg nam (EB1); *Sq wielu réznych, ciekawych miejsc (PP); *wielu parkéw
(EB2);

*Mozna wydzieli¢ kilku najwazniejszych przyczyn (PP); *Ma kilku przyciskéw (PP);
*Pensja w Polsce jest w kilku razy wigksza (EB2); *na kilku dni (EB1); *Sprobuje podaé
kilku argumentéw (EB1);

*pierwsi dwa tygodnia (PP).
. niem.-os. zamiast r. m.-os.

*wiele Ukraiticow (PP); *Poznatem wiele réznych ludzi (EB2); *wiele znajomych (EB1);
*wiele ludzi (EB1); *wiele przyjaciét (EB1);

*kilka przyjacielow (PP); *jeden przyjaciét lub kilka (PP);
*Matka i ojciec majg by¢ pierwsze (PP).
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Blad typu: *za paru lat (EB1) mozna uznaé zaréwno za blad rodzaju, jak i za
zapis polskiego biernikowego -¢ jako rodzime -y [u]. W liczebniku gtéwnym znale-
ziono tylko dwa bledy w rodzaju liczebnika: *jeden z najlepszych opcji (EB2); *dwa
kierowcy (PP).

Popetniono w sumie 35 bledéw w rodzaju liczebnikéw, z czego przewazajaca
wiekszos¢ dotyczyla opozycji rodzajowej liczebnikéw w Im. (33 bledy, z czego wiek-
szo$¢ to bledy w r. niem.-os. - 25).

3.3.4.2. Pozostale bledy w liczebnikach

Bledy w liczebnikach, ktére nie s3 zwigzane z nieprawidiowo zrealizowana kategoria
rodzaju, s3 w korpusie nieliczne.

Bledy w liczebnikach gléwnych polegaja na kopiowaniu form ukrainskich, za-
réwno w zakresie koncowki, jak i postaci wyrazu:

ukr. oone (00H0): *Prosze jedne opakowanie jajek (TG); *Miata tylko jedne wyjscie (PP);
ukr. o0not: *ni jednoj chmury (EB1);
ukr. mpvox: *Ze trioch stron ma morze (EB1);

ukr. 3 womupovox: *Rodzina sktadaje sig z czterych oséb (EB2).

W liczebnikach porzadkowych bledy dotycza, po pierwsze, nieprawidlowych
koncéwek. Pojawia sie nieistniejaca w polszczyznie koncoéwka w lp.: *pierwszyj dzien
(2EB1), a w liczbie mnogiej problem z wtasciwa koncédwka w r. niem.-os.: *pierwszy
dwa tygodnia (PP)*'*; *pierwszi dni (2PP). Bardzo powszechnym, cho¢ w korpusie
pojedynczym bledem jest odmiana liczebnikéw porzadkowych zlozonych z liczb
dwucyfrowych — w nauczaniu stykamy si¢ z nimi przy okazji dat: *dwadziescia pig-
tego maja (EB1). Jest to blad transferowy, wynikajacy z tego, iz w przypadku dwu-
cyfrowych liczb w liczebnikach porzadkowych w jezyku ukrainskim wystepuje
zlozenie liczebnika giéwnego i porzadkowego, a w jezyku polskim dwa liczebniki
porzadkowe (Kononenko 2012: 497). Roznice w formach sa nastepujace: pol. trzy-
dziesty pierwszy — ukr. mpuoysmo nepuiuii; pol. dwudziesty 6smy — ukr. 0saoysmo
socomuti. Stad tez bledne formy w jezyku polskim: *trzydziesci pierwszy; *dwadzies-
cia dsmy, na ktére trzeba koniecznie zwraca¢ baczng uwage przy wprowadzaniu
dat. Problemy pojawiaja si¢ takze w liczebnikach porzadkowych oznaczajacych daty
roczne: *w dwa tysigc piecnastem roku (EB2).

W liczebnikach ulamkowych zanotowano tylko jeden btad, polegajacy na uzyciu
nieprawidlowej koncowki D. lp. r.z.: *péttory doby (EB2).

25 Przyklad ten mozna by takze uznac za blad liczby, jednak najprawdopodobniej wynika on
z nieznajomosci koncéwki liczebnika w Im. w r. niem.-os.
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Pojedynczy biad zanotowano takze w liczebnikach zbiorowych: *jeszcze dwa
dziecka (EB2). Nie jest to blad transferowy, gdyz w jezyku ukrainskim wystepuja
podobne do polskich formy liczebnikéw zbiorowych: pol. dwoje dzieci — ukr. dsoe
dimeii. By¢ moze biad ten wynika z podobnego zjawiska w jezyku ukrainskim, jakie
obserwujemy we wspolczesnej polszczyznie potocznej: zamiany form liczebnikow
zbiorowych na liczebniki gltéwne (czeste bledy Polakow: *trzy drzwi; *dwadziescia
piec dzieci; *cztery kurczeta etc.).

Liczebniki sg cz¢scig mowy trudng dla studentéw z pierwszym jezykiem ukrain-
skim i pomimo wielu zbieznosci wykazuja takze duzo kontrastow w jezyku polskim
i ukrainskim. Poniewaz studenci popelniaja w nich wiele btedéw*, a w niniejszym
korpusie znajduje si¢ ich zbyt mato, by méc obserwowac wigcej gtéwnych trudnosci
w operowaniu nimi, warto byloby poszerzy¢ badania o analizy testéw gramatycz-
nych poswieconych liczebnikom.

Pojawilo si¢ 13 blednych form polskich liczebnikéw.

3.3.4.3. Podsumowanie danych iloSciowych — liczebnik
Popelniono w sumie 48 btedéw w polskich liczebnikach, z czego wiekszo$¢ (35-73%)
to bledy rodzaju, a 13 to bledy postaci wyrazu.
3.3.5. Zaimek®"’

3.3.5.1. Kategorie rodzaju i liczby
Popetniono liczne bledy w rodzaju zaimkéw. Najczgsciej mylono sie w r. m.-os.
ir. niem.-os. zaimkéw w Im., gdyz w jezyku ukrainskim nie rozréznia si¢ rodzajow

w liczbie mnogiej odmiennych czgsci mowy, zatem dwoém formom zaimkéw pol-
skich odpowiada jeden zaimek ukrainski*®. Niekiedy jest on bardzo podobny do

16 Wniosek na podstawie doswiadczenia lektorskiego.

27 W najnowszych gramatykach odmawia si¢ uznania zaimkéw za klase gramatyczng wyra-
zOw, ze wzgledu na to, iz jest to grupa zréznicowana, definiowana na podstawie kryteriow
znaczeniowych, a nie gramatycznych (Baniko 2005: 71). W niniejszej pracy takze zastoso-
wano tradycyjna klasyfikacje funkcjonalno-semantyczng (Szczepankowska 2012: 282-284),
mieszczac, zgodnie z praktyka nauczania JPJO, zaimki w jednym miejscu, bez wzgledu na
ich podzial wedtug cech gramatycznych: zaimki rzeczowne, przymiotne, liczebne, przystow-
ne (Banko 2005: 77-78).

We wszystkich cze$ciach mowy, ktore maja w polszczyznie w Im. r. m.-os. i r. niem.-os.,
dochodzi do btedéw braku réznicowania, polegajacych na nieuzywaniu elementu w J2 z po-
wodu jego braku w J1 (M. Karolczuk, patrz 1.2.3.2.). Wedlug Z. Magnuszewskiej to przyklad
na interferencje zewnetrzng bierng (patrz 1.2.3.2.).

218
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ktdérego$ z opozycyjnych pod wzgledem rodzaju form polskich i wowczas jeszcze

mocniej dziala transfer negatywny.

Bledy podzielono na dwie gtéwne grupy i zebrano je w ponizszej tabeli.

Tab. 23. Bledy w rodzaju meskoosobowym i niemeskoosobowym zaimkéw

I. m.-0s. Zamiast r. niem.-os.

r. niem.-o0s. zamiast r. m.-os.

zaimki osobowe

*Smoki nie atakowali, oni po prostu
lecieli (PP); *Oni [tilmy] sg bardziej
Smieszne (EB1); *zeby oni [kolezanki]
(EB1);

*Fizyka, chemia - nie podobali mi sig
oni (EB1); *Komérka, tablet — oni tez
pomagajg (EB2); *Bardzo fajnymi mia-
stami oni sqg (EB1); *Przymieszysz cztery
jednakowe koszulki? Ale oni roznity sie
kolorem (PP); *Sg trzy podstawowe funk-
cje pienigdzy. Oni sq bardzo wazne (PP);
*Tych Srodkow staje coraz bardziej i oni
stajg coraz lepsze (PP);

*Otrzymujq ztotéwki, my mozemy wilo-
zy¢ ich do roznych akcji (PP); *Mozemy
dowiedziec sig o cenach i poréwnywad
ich (PP); *Mieé marzenia, a jeszcze przy-
ktadaé wszystkie sily, Zzeby wypetnic ich
(PP); *Byli tam duze zlote drzwi. Kiedy
otworzytam ich (PP); *Nowe progra-

my i umiec szybko ich poznawac (PP);
*Korzystam z czytnika. Wykorzystywali-
Smy ich na uczelni (TG); *Jeszcze mozna
kupié¢ inny pienigdz, kiedy chcemy. Ich
takze mozemy zaoszczedzac (PP); *Jego
wilosy sig ktebig. Prébuje wyprosto-

wad ich (EB2); *Nie potrzeba kupowad
ksigzki, a mozemy czytaé ich (EB2); *Jest
duzo ksigzek. Ona nie do kotica ich czyta
(EB2); *Lubig oglgda¢ z nim filmy. Lubi
ich (EB2); *Nie zapomne te wakacje i za-
wsze bede ich wspominac (EB1); *Odwie-

/////

odebraé [dokumenty] (EB1)

*Nie zadzwonisz do rodzicow i one juz
bedg mysle¢ (EB2)
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I. m.-0s. zamiast r. niem.-os. r. niem.-0s. zamiast r. m.-os.
*moji kolezanky (PP); *moji kolezanki *moje przyjaciele (3EB1; EB2; PP); *To
(PP); *To sg moi przyjaciétki (T1); *moi | sqg moje bracia (7TGmos); *moje rodzicy
oczekiwania (EB1); *Moi dzieci sq grzecz- | (EB2; 2PP); *moje rodzice (2EB1); *Twoje
ne (5TGmos); *Mdji dzieci sq grzeczne | wujkowie sqg mili (8TGmos); *twoje ro-
(TGmos); *Pozyczysz mi twoi ksigzki? dzice (KP); *twoje rodzicy (EB1); *Nasze
o (TGmos); *twoi mozliwosci (PP); *Twoi | politycy nie sq dobrzy (5TGmos); *Wasze
— N |siostry sq starsze od ciebie? (4TGmos); | profesorowie juz przyszli? (3TGmos);
'E E *Twoji siostry sq starsze od ciebie? *wasze sgsiedzi (EB1); *same Polacy
E ‘§ (3TGmos); *Twoi kwiaty pigknie rosng (EB2); *same emeryty (EB1); *Same te lu-
S | 3TGmos); *Twoji kwiaty pigknie rosng | dzie znajdujg przyjemnosc (EB1); *same
(TGmos); *Jak twoi studia (EB1); aktorze (PP)
*swoi mozliwosci (PP); *swoji umiejet-
nosci (PP); *Zatatwi swoi sprawy (PP);
*swoi wady (2PP); *swoi piosenki (EB1);
*Nasi telefony nie dziatajg (5TGmos);
*Wasi meble mi sig podobajg (5TGmos)
*Ci kobiety mnie znajg (TGmos); *Ci *To takie koledze (PP); *takie ludzi
g | zajecia byly ciekawe (2TGmos); *Ci piwa | (EB1); *te mezczyzni (TG); *Te panowie
2 .=\ mi nie smakujg (TGmos); *ci problemy | tam nie stali (2TGmos); *Te ludzie mnie
E § (PP); *za tych dwa tygodni (EBL); *Tamci | denerwujg (TGmos); *te ludzi (EBL); *Te
S kwiaty juz zwiedly (4TGmos) lektorzy mowig za szybko (3TGmos);
= *Tamte ludzie nie sqg mili 2TGmos);
*Tamte chlopcy patrzg sie (TGmos)
8 | *wszyscy aktorki (5TGmos); *nie wszyscy | *wszystkie krélowie (4TGmos); *wszyst-
2| drzewa (5TGmos); *nie wszyscy ubrania | kie Polacy (ATGmos); *wszystkie politycy
2 '8 | @TGmos); *wszyscy dziewczyny 3TG- | (8TGmos); *wszystkie chtopcy (TGmos);
E f‘j mos); *wszyscy spodnie (2TGmos); *nie | *wszystki ludzie (PP; EBL); *wszystki
S § wszyscy komputery (4TGmos); *wszyscy | ludzi (2EB1); *Nie wszystki majqg taki
8 | rzeczy (EBL); *wszyscy kina i serialy szans (EBI)
2 | (EBL); *wszyscy momenty (EBI)
— o | *Jacy piekne sg twoje roze (TGmos); *Jakie sqg ukrainiscy politycy? (2TGmos);
'E -5 *Jacy sq twoi spodnie? 2TGmos); *Jacy | *Jakie sg nowi nauczyciele w tej szkole
E ‘é egzaminy masz do zaliczenia (2TGmos); | (2TGmos)
*Jacy sqg Ukrainki? (7TGmos)
*To dziatania, ktorzy polegg na tym (PP); | *Turysci, ktore przylatujg (PP); *Pacjen-
@ *Duzo zwierzgt, ktorzy ciggneli (PP); ci, ktére tam stojg (TGmos); *ludzie,
< *To byly takie osoby, ktérzy (PP); *Duzo | ktére (PP; EBL); *ludzi, ktére (EB2);
‘Eo szkét, ktorzy (PP); *Wszystkie warunki, | *dla ludzi, ktére (EB2); *To ludzie, ktére
2 | ktérzy (EB1); *bloki, ktorzy (EB1); *Te swietnie znajqg biologie (T1); *Istniejg
% smoki, ktérych widzieliscie (PP); *Dziew- | ludzie ktére (EB1); *Ludzi, ktore pracu-
= | czyny, ktorych widzisz, nie znajg mnie | jg (EB1); *Polecitabym ludziom, ktére
N

(TGmos); *Nie da mi tych mozliwosci,
ktérych da mi dyplom europejski (PP)

podrézujg (PP); *duzo specjalistow, ktore
(EB2)
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I. m.-0s. Zamiast r. niem.-os. r. niem.-0s. zamiast r. m.-os.
*Zrobitem duzo zdjel, ktérych chciatbym
o | cipokazaé (EBL); *momenty i sytuacji,
= ktérzy (EB1); *Ktdrzy mamy miejsca
= |w kinie? (TGmos)
N
=
ke
£
3
N
g | *Zadni kobiety nie chcg by¢ brzydkie *Zadne nauczyciele nie zarabiajg duzo
S | @TGmos); *Zadni dzieci nie lubig (5TGmos); *2zadne mezowie (3 TGmos);
§ (4TGmos); *Zadni zwierzeta nie lubig *Zadne krélowie nie byli biedni 2TG-
& | byc glodne (ATGmos); *Zadni ksigzki nie | mos); *Zadne koledzy nie sq niemili
= sg nudne (ATGmos); *Zadni psy nie lubig | (TGmos)
-g byc¢ w klatce (7TGmos); *Za zadni skarby
N | nie wezme weza do reki (T1)
@ *niektorzy czytniki (PP) [ludzie]*niektére (EB2)
=~ S
N8
‘g

Jak wynika z tabeli 23, w zaimkach osobowych zdecydowanie czgsciej sie mylono,
wpisujac zaimki r. m.-os. zamiast r. niem.-os. Najczestsze bledy zwiagzane sg z bra-
kiem w jezyku ukrainskim opozycji form: po pierwsze, w M. Im. oni (r. m.-0s.), one
(r. niem.-o0s.) — ukr. sonu [wony], po drugie, w B. Im.: ich (r. m.-0s.), je (r. niem.-0s.) —
ukr. ix [jix]. W miejsce form niemeskoosobowych wstawiane sa zatem zaimki me-
skoosobowe w jezyku polskim, w ukrainskim za$ - jedynie (bezrodzajowe) oni, ich.

W zaimkach dzierzawczych mylono si¢ zaréwno w r. m.-os., jak i r. niem.-os.
Bledy w r. niem.-os. sg interferencyjne, gdyz polskie formy meskoosobowe w liczbie
pojedynczej dodatkowo przypominaja ukrainskie, co wzmacnia jeszcze dziatanie
mechanizmu transferu negatywnego: pol. moi (r. m.-os), moje (r. niem.-0s.) — ukr.
moi [moji]. Czesto kopiowany jest wprost zaimek ukrainski: *moji; *twoji. Bledy od-
wrotne, polegajace na uzywaniu r. niem.-os. w miejsce r. m.-os. mozna wyttumaczy¢
hiperpoprawnoscia lub/i interferencja jezyka rosyjskiego.

W zaimkach wskazujacych mylono si¢ w rodzajach zaimkéw nieco czesciej
w r. m.-os. Natomiast transferowe bledy popelniono przede wszystkim w r. niem.-
-0s. Meskoosobowa forma *ci przypomina jedyny w jezyku ukrainskim zaimek
wskazujacy w M. Im.: i [C’i], natomiast *tamci jest najprawdopodobniej tworzona
przez analogie do ci, gdyz nie przypomina formy rodzimej: ukr. mi [t’i]. Natomiast
uzycie form r. niem.-os. fe zamiast ci moze pochodzi¢ od rosyjskiego amu.
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W zaimkach upowszechniajacych problemem okazala sie opozycja wszyscy -
wszystkie, ktorej w jezyku ukrainskim odpowiada jeden zaimek sci [ws’i], nieprzy-
pominajacy zadnego z zaimkéw polskich. W rodzajach mylono si¢ niemal tak samo
czesto w . niem.-os., jak i r. m.-os.

W zaimkach pytajnych czgséciej mylono si¢ w r. niem.-os., nadajac zaimkom
r. m.-os. Polska opozycja rodzajowa: jacy - jakie jest w jezyku ukrainskim realizo-
wana przez jeden zaimek sxi [jak’i], odpowiadajacy swym brzmieniem polskiemu
zaimkowi w Ip. r.m. Stad by¢ moze cze$ciej nadawana jest w Im. forma meska, gdyz
liczba pojedyncza odpowiada polskiemu rodzajowi meskiemu. Podobnie w zaim-
kach wzglednych, jedyna forma ukrainska w Im. xompi [kotr’i] przypomina najbar-
dziej polski zaimek Ip. r.m. ktory. W r. m.-o0s. i r. niem.-o0s. mylono si¢ w zaimkach
wzglednych niemal tak samo czesto.

W zaimkach przeczacych problemem dla studentéw okazata si¢ polska opozycja
zaimkow Zadni — Zadne, realizowana w jezyku ukrainskim przez jeden zaimek dla
Im.: #00ni [Zodn’i]. Poniewaz przypomina on bardziej polska forme meskoosobowa,
bledéw polegajacych na nadawaniu r. m.-os. zaimkom, ktére powinny miec r. niem.-
-0s., znalazlo si¢ w korpusie wiecej.

W zaimkach nieokreslonych pomylono si¢ w rodzaju jedynie dwukrotnie.

Bledy rodzaju w lp. zaimkéw sa pojedyncze: *oczyszczenie, ktéry (PP); *Ludzie,
ktérzy nie majg wyzszej edukacji mogg znales¢ prace, a ti, ktorzy go majg pracujg
(PP).

Czeste sg takze bledy rownoczesnie w dwoch kategoriach - rodzaju i liczby. Maja
one swe zrodlo w interferencji jezyka ukrainskiego. Za powstawanie bledow liczby
odpowiedzialne jest w gléwnej mierze kopiowanie ukrainskich zaimkéw lm., ktére
odpowiadajg swa forma polskim zaimkom lp., np.:

pol. tacy/takie — ukr. maxi [taki]: *taki sny (PP); *taki odczucia (PP); *Nastgpili taki
czasy (EB1); *Taki my jestesmy (EB1); *taki ludzie (EB1); *taki ludzi (EB1); *taki pomy-
sty (PP);

pol. jacyljakie - ukr. saxi [jakil: *Mi budzq ptaki, jaki spiewajg (EB1)*?; *zdjecia, jaki
(EBY); *jaki masz sukcesy (EB1); *koledzy, jaki (EBL); *Ludzi, jaki znalezli (EB1);

pol. jacys/jakies — ukr. axico [jakis’]: *jakis miejsca (EBL); *niezwykti Zotnierze, a jakis
inny (PP);

pol. ktérzylktére — ukr. xompi [kotri]: *ludzi, ktéri (EBL); *momenty, ktéry (EB1);
*Ktory mamy miejsca w kinie? (TGmos); *Nie ma takich ludzi, ktory jest (EB1); *Kon-
taktowac sie z ludzi, ktory jest lepszi (PP);

29 Uzycie zaimkow jaki oraz ktéry jest odmienne w jezyku ukrainskim niz w polskim, co po-

woduje bledy w naduzywaniu zaimka jaki w polszczyZznie. Problem ten zostanie oméwiony
w czesci poswigconej bledom w zaimkach wzglednych.
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pol. moi/moje — ukr. moi [moji]: *moj dzieci sq grzeczne (TGmos);

pol. twoi/twoje — ukr. meoi [twoji]: *Twoj wujkowie sg mili (TGmos); *Pozyczysz mi
twoj ksigzki? (3TGmos).

Niekiedy bledy popeinione w polszczyznie sa podobne do siebie, chociaz ich
ukrainskie odpowiedniki catkiem si¢ r6znig, jak np. w przypadku bledow w zaim-
kach ktéry oraz niektéry: *niektory studenci (EB1). Te dwa ukrainskie zaimki r6znig
sie brzmieniem bardziej niz polskie (pol. ktérzy/ktore — ukr. kompi; pol. niektorzy/
niektére — ukr. desxi). Zaimek *niektory jest tworzony analogicznie do *ktéry*, jed-
nak z rodzima kategoria liczby i rodzaju.

Pozostale nieregularne bledy w liczbie zaimkéw przedstawiono ponizej:

*Poszerzal swoje wiedzy i umiejetnosci (T1);

*Jedng z negatywnych stron moich zamieszkiwania w Polsce (EB2);
*ten mezczyzni (TG);

*Pojechalismy w te miasto (EB1);

*Jakimi powinien byc¢ prawdziwy przyjaciel (EBI).

Identyczne mechanizmy, jak te opisane powyzej, moga powodowac bledy zaréw-
no liczby, jak i rodzaju zaimkéw. Poniewaz naduzywane przez studentéw z Ukrai-
ny formy zaimkéw przypominajacych ich rodzime odpowiadaja polskim zaimkom
lp. r.m., przy rzeczownikach r. m.-os. wystapi jedynie btad liczby, a przy rzeczowni-
kach r. niem.-os. - dodatkowo blad rodzaju:

*taki dziewczyny (EB1); *taki rzeczy (EB1); *taki emocje (PP); *taki funkcje (PP);
*Jaki sqg Ukrainki? (2T1);

*jakis badania (PP);

*Wktadamy pienigdze w jakis akcji (PP);

*Dziewczyny, ktory widzisz, nie znajg mnie (TGmos); *rzeczy, ktory (PP);

*ten dziewczyny (EBI).

W sumie popetniono 260 bledéw w rodzaju polskich zaimkéw i 40 bltedéw w ich
liczbie (razem 300). Niemal wszystkie btedy w rodzaju dotycza Im. zaimkdéw i opo-
zycji rodzajowej r. m.-os. i r. niem.-os. (245 bledoéw), z czego w r. m.-os. pomylono
sie 103 razy, a w r. niem.-o0s. 143 razy. Mamy zatem do czynienia z naduzywaniem
r. m.-os. w polskich zaimkach. Tabela 24 pozwala zaobserwowa¢, ktory typ zaimkow
jest szczegdlnie lapsogenny pod wzgledem opozycji rodzaju w Im.

20 QOprocz transferu wewnatrzjezykowego dodatkowo dziata tutaj interferencja jezyka rosyj-
skiego: pol. niektore/niektorzy — ros. Hekomopuie.
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Tab. 24. Dane ilosciowe — bledy rodzaju w Im. zaimkéw

I. M.-0S. Zam. r. niem.-os. zam.
r. niem.-o0s. I. M.-0S. RAZEM

Zaimki osobowe 23 1 24
Zaimki dzierzawcze 38 40 78
Zaimki wskazujace 10 13 23
Zaimki 24 22 46
upowszechniajace

Zaimki pytajne 12 4 16
Zaimki wzgledne 12 11 23
ZaimKi przeczace 22 11 33
Zaimki nieokreslone 1 1 2
RAZEM 142 103 245

Dane w tabeli pokazuja, iz najtrudniejsze pod wzgledem rodzaju w Im. s3 dla
studentéw zaimki dzierzawcze (78) — uwidaczniajg si¢ wyraznie wahania co do po-
prawnych form rodzajowych, gdyz bledéw w obu rodzajach jest niemal tyle samo.
Identyczna sytuacja jest rowniez z zaimkami upowszechniajagcymi, na drugim miej-
scu pod wzgledem liczebnosci (46). W zasadzie we wszystkich rodzajach zaimkow
liczba bledéw w r. m.-o0s. i r. niem.-os. jest zblizona poza zaimkami osobowymi,
ktérym nadawana jest forma meskoosobowa zamiast niemeskoosobowe;.

3.3.5.2. Formy ortotoniczne i enklityczne zaimkow

Czes$¢ polskich zaimkéw posiada formy dluzsze (ortotoniczne) oraz krotsze (enkli-
tyczne), np. ciebie — cig, siebie — sig, jego — go etc. Formy ortotoniczne stosuje si¢
w pozycji akcentowanej, czyli na poczatku i koncu zdania, np. Tobie nie data prezen-
tu — Nie dala ci prezentu, a takze w skladzie konstrukgji paralelnych, gdy stanowia
one czlony opozycji, np. Ona kocha nie ciebie, tylko mnie. Formy krétsze powinny
by¢ uzywane w pozycji nieakcentowanej (Jadacka 2006: 85). W jezyku ukrainskim
nie istniejg krotsze (enklityczne) formy zaimkow, zatem wiele bledéw wynika ze
stosowania form dlugich, odpowiadajacych ukrainskim, w pozycjach nieakcento-
wanych w polskich zdaniach. Bledy te mozna nazwaé perseweracyjnymi (J. Vesely,
patrz 1.2.3.), a takze bledami braku réznicowania (M. Karolczuk, patrz 1.2.3.2.) lub
rozszerzenia zakresu wystepowania danej kategorii w J2 (J.A. Czochralski, patrz
1.2.3.4)).

pol. ciebie/ cig — ukr. mebe [tebe]: *Uczg ciebie niepotrzebnych rzeczej (PP); *Chce za-
prosi¢ ciebie do siebie (EB1); *Prosze ciebie o (EB1); *Pozdrawiam ciebie z (EB1); *Kole-
ga ciebie nie zostawie (EB1); *Lubieg ciebie silno (EB1); *Wystuchajg ciebie (EB2);
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pol. mnie/ mi — ukr. meni [meni]: *Nie dawali mnie pokoju (PP); *Daje mnie mozliwosé
(PP); *Oni bedg dawa¢ mnie cheé (PP); *Ma daé mnie wiecej mozliwosci (PP); *Nie
chce wydaé mnie wizy (EB1); *Nie potrzebne mnie remonty (EB1); *Bardzo tu mnie sig
spodobato (EB1); *Poszedl mnie na korzys¢ (EB1); *Odpisz mnie (2EB1); *Latwo bedzie
mnie nawigzywac stosunki (EB1); *Nie raz on mnie pomagat (EB1); *Nie robi¢ mnie ko-
lacje (EBL); *Zawsze mnie stuzy pomocqg (EB2); *Pokazuje mnie, jak bardzo (EB2); *Nie
spodobata si¢ mnie woda w mieszkaniu (EB2); *Ojciec mnie doradzit (EB2); *Od razu
mpnie sig spodobato (EB2); *Uniwersytet mnie bardzo sig spodobat (3EB2); *Pomagajqg
mnie w uczeniu (EB2); *Jakie daje mnie (EB2); *Opowiadata mnie historje (EB2); *Co
mnie bardzo podoba si¢ (EB2); *Pomogly mnie pokonac problem (EB2); *Pomogta mnie
zrozumie¢ (EB2); *w ktérym mnie bardzo podoba zy¢ (EB2); *Co mnie bardzo podoba
sig (EB2); *w ktorym mnie bardzo podoba zyé (EB2); *To mnie wystarczyto (T1); *Byfo
mnie przykro (T1); *Spodobat sie mnie (Tt); *Powiedziat mnie (Tt); *Byfo mnie wygod-
nie (T1); *Takze mnie nie spodobato sig, ze (EB2);

pol. tobie/ ci — ukr. mo6i [tobi]: *Pomaga tobie sta’ lepszym (PP); *Nikt nie moze zro-
bi¢ tobie cos (PP); *Zycze tobi (PP); *Powie tobie (PP); *Pomoze tobie (PP); *Kupig tobi
(EB1); *Przesytam tobie lista (EB1); *Pokaze tobie (EB1); *Pokazal tobie te zdjecia
(EB1); *Chce tobie opisaé (EB1); *Moge pokaza( tobie zdjecia (EBL); *Pisze tobie (EB1);
*Kiedy tobie patrzg ,,pod reki” (T1); *Nikt tobie nie przeszkodzi (T1); *Nala¢ tobie pié?
(TG); *Mam dac tobie pic? (TG);

pol. jemu/ mu — ukr. iomy [jomu]: *Nikt jemu nie pomagat (PP); *i jemu nie udalo sie
(PP); *Nic jemu nie grozi (PP); *blizki jemu ludzi (EB1); *Co jemu podoba (EB1); *Robi
wszystko, zeby jemu to udato si¢ (T1); *Powiedziata to jemu i on wyjechat z kraju (T1);
pol. jego/ niego/ go — ukr. tiozo [joxo]: *Padat $nieg i nie miatem checi jego sprzgtaé
(PP); *Czesto jego wykorzystujg profesjonali (PP); *Nie moge nie lubic jego (PP); *Chce
jego kupic (EB1); *Nie widziatem jego piec lat (EB1); *Lubig jego za to (EB2); *Bede jego
charakteryzowa¢ (EB2); *On jego zna (KP);

pol. siebie/ si¢ — ukr. cebe [sebe]: *Poczutam siebie dobrze (PP); *Stang si¢ kochajgcg
siebie parg (PP); *Jak siebie czutam (EB1); *Nie moge siebie zmusi¢ p6js¢ na sitownie
(EB2); *Nie czuje siebie tu obcokrajowcem (EB2); *Odczuwasz siebie mréwkqg (EB2).

Odwrotne bledy, polegajace na zastosowaniu form enklitycznych w miejsce orto-
tonicznych, wynika¢ moga z hiperpoprawnosci, a takze ze sposobu uczenia si¢ i na-
uczania (H. Komorowska, patrz 1.2.3.1.)**!. Dotyczy to C. lp. zaimka ja: *Mi podoba
sig wigcej (EBL); *Mi wystarcza komputera (PP); *Mi czesto stawiajg go za przyklad
(EB2); *Mi nic nie bede (EB2) oraz D. lp. zaimka on - po przyimku, gdzie powinien
on mie¢ forme niego: *Wazne znac swoj cel i robi¢ wszystko, zeby do go dojs¢ (PP); *Nie
mogtabym zy¢ bez go (PP) (hipergeneralizacja).

221 W kontekscie sposobu nauczania chodzi o uczulanie studentéw przez lektora na ogranicze-
nie uzycia form ortotonicznych i w konsekwencji - na unikaniu ich przez studentéw, co do-
datkowo wplywa na powstawanie btedéw szyku zdaniowego enklityk (patrz 3.4.12.4.).
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Po podliczeniu okazuje si¢, iz uzycie form ortotonicznych zamiast enklitycznych
zaimkow polskich to zdecydowana przewaga popelnionych bledéw — 80. Wystapily
tylko 4 bledy odwrotne, polegajace na uzyciu krétszych form w miejsce dtuzszych.

Zaimki osobowe

W deklinacji zaimkow osobowych jednym z najtrudniejszych przypadkéw oka-
zal sie biernik lp. Najwiecej bledéw popelniono w formie mnie, jedynej mozliwej
w tym przypadku???. Zrédlem tych bleddw jest silna hiperpoprawno$¢ - studen-
ci uczeni unikania ortotonicznej formy C. Ip. mnie (zdecydowanie rzadszej w pol-
szczyznie niz mi, gdyz ograniczonej pozycja w zdaniu - patrz wyzej), ktérej naduzy-
waja z racji interferencji, unikaja poprawnej i jedynej formy mnie w B., wstawiajac
enklityczng forme C. Bledy te mozna zatem uznac takze za przyklad transferu ucze-
nia si¢ i nauczania.

zam. mnie: *Nawet mi nie pocatowat (T1); *Zawsze bedg mi kochaé (PP); *Ktos mi
kocha (PP); *Siostra nauczy mi tego trudnego jezyka (EB2); *Chcial wydaé mi za mgz
(PP); *Denerwuje mi to (EB1); *wzigé mi na prace (EB1); *Mozna mi znalez¢ po adresu
(EBY); *Znalazt mi (PP); *On wzigt mi ze sobg (EB1); *Ona mi podtrzemuje (EB1); *Ona
podtrzymuje mi w trudny moment (EB1); *Zostawili mi samg (EB1); *Duzo mi dziwito
(EBY); *rozumiec mi (EBL); *Mi cos tam boli (EB1); *Mozna mi znalez¢ po adresu (EB1);
*Nic mi tu nie zdziwito (PP); *Zauwazyt mi (T1); *Ktos mi zagadngt (T1); *Bedziesz mi
nadal kochat? (PP); *Mnéstwo rzeczy mi dziwito (EB2); *Inspiruje mi cos robic¢ (PP).

B. zaimka ty w Ip., a wigc formy: ciebie, cig najczgsciej sa zamieniane na ci - czyli
na enklityczng forme C. Ip. Zatem dziala tu hipergeneralizacja form celownikowych.

zam. cig: *Kocham ci (T1); *Ostatnio ci widziatam (EB1); *Zrozumie ci (EB1); *Chce
juz ci zobaczy¢ (EB1); *Zrozumie ci z pot stowa (EBL); *Informuje tebe (EB1); *Kocham
tebe (EB1)?%.

Problemem w B. Ip. okazat si¢ takze zaimek ona. Zamiast form: jg, a po przyimku
nig czesto otrzymujemy transferows, a odpowiadajaca polskiemu D. lp. forme *jej.
W jezyku ukrainskim bowiem zaimek jg/nig to i7 [jiji]:

zam. jg: *Ona wziela jej do domu (PP); *Jego zachowanie rozczarowatlo jej (PP);
*Lubig jej i akceptuje wszystkie jej wady i zalety (PP); *Zaprositam jej na kawe
(TY); *Ciezko jej znalezé (PP); *Ja jej bardzo lubie (2EBL); *Widze jej rzadko (EBL);
*Lubig jej (EB1); *Kiedy jej obrazajg (EB2); *Poszta do szkoly, ona nie bardzo jej
lubita (EB2).

222 Oprocz archaicznej mig, ktorej nie wprowadza si¢ studentom.
22 Ostatnie trzy formy najbardziej przypominajg ukrainski B. Ip. zaimka ty: me6e [tebe].
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Mniej btedéw wystapilo w celowniku Ip. zaimkéw osobowych. Zaimek ci/tobie
najczesciej jest realizowany jako ciebie/cig, a wiec jako B. lp. Nawet bledna forma
*tebie/tebe, ktora najmocniej przypomina rodzimg, jest bardziej zblizona do B.: me6e
[tebe] niz C.: mo6i [tob’i]:

*Dzigki ciebie mnie przestata boli¢ glowa (TY); *Bedzie chcial ciebie poméc (PP); *Nie
kazdy ciebie pomoze (PP); *Powiem ciebie kim jestes (PP); *Wszystkiego ciebie najlep-
szego (EB1); *Pokazu ciebie miasto (EB1); *Pokaza( ciebie zdjecia (3EB1); *Uczucie,
ktére daje ciebie skrzydta (PP); *opowiedziec ciebie (EB1); *opowiedziec cig (EBL); *Wy-
sytam cig kartke (EB1); *Rodzicy zawsze pomogg cie (EB2); *tebie pomodc (EB1); *zeby
tebie nie byfo Zle (EB1).

W C. Ip. zaimkéw on, ona pojawit si¢ takze problem z wyborem formy jej, a po-
przyimkowej niej; jemu/niemu: *dzigki jej (PP); *i nej to bardzo pigknie udawato
(EB2); *dzigki jemu (EB2). Wystapil takze btad polegajacy na wstawieniu formy bier-
nikowej: *On by pomagat jg (PP).

W dopelniaczu lp. wystapity w wigkszosci identyczne bledy jak w B. Ip., polega-
jace na wstawianiu form C. Ip. zaimkéw ja i ty:

*Dawno mi tu nie byto (EBL); *Nie bedziesz mi karmié (PP); *Ja nie widziata ci (EB1);
*Ona ci nie zdradzi (EB1); *On nawet ci nie odréznia od tych wszystkich dziewczyn
(T1); *Co tam u cie stychac¢? (EBL); *Majg do tobie stosunek (EB2); *do nig (EB1).

W narzedniku Ip. pojawily sie bledy zwiazane z hipergeneralizacja tych przy-
padkéw zaimkdéw osobowych on, ona, w ktorych istnieja oddzielne formy z tema-
tami supletywnymi zaimkoéw wystepujacych samodzielnie lub po przyimkach,
np. daje jemu, dzigki niemu. Dotyczy to D., C. i B. Natomiast w N. (i Ms.) wystepuje
jeden zaimek, niezaleznie od obecnosci przyimka: nig, nim: *z nym (PP); *Ja bardzo
im chetpie si¢ (PP); *Czasami z nijg ktécimy si¢ (EB2); *Opiekowala sig jg (PP).

Jak sie okazuje, w blednych zaimkach osobowych znacznie dominujg w niepra-
widlowych pozycjach formy celownikowe. Maja na to wplyw nie tylko hipergenera-
lizacja, strategia uniku (patrz 1.2.3.2.) i inne zjawiska transferowe w obrebie ]2, ale
takze - jak si¢ wydaje - cechy skladni ukrainskiej, w ktorej czeste sa konstrukcje
bezmianownikowe i grupa nominalna w C. (patrz 3.4.1.4.).

W sumie w zaimkach osobowych popetniono 73 biedy.

Zaimki dzierzawcze
W Ip. zaimkéw dzierzawczych?* zanotowano bledy polegajace na myleniu za-
imka dzierzawczego r.m. jego z forma enklityczng D. Ip. zaimka osobowego r.m.:

224 Niekiedy zaimki dzierzawcze typu: méj, twéj, nasz, wasz ze wzgledu na paradygmat od-
miany przymiotnikowej bywaja zaklasyfikowane do przymiotnikéw dzierzawczych. Tak
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go (oraz ortotoniczng niego). To typ bledu perseweracyjnego (J. Vesely, patrz 1.2.3.):
*Kiedy biznes kazdego, czyli go sprawy bedg ciekawili (TG); * To jest tylko go (TG); *Ra-
zem z Harry i go przyjaciétmi (PP); *Nie mam odpowiedzi na niego (pytanie) (EBI).

Zaimek dzierzawczy r.z. jej bywa mylony z zaimkiem osobowym r.z. ona
w B.: *Praca nie jest jg pasjg (PP); *Nawet w jg pogladzie widac mgdrosé (PP).

W pozostalych zaimkach dzierzawczych w Ip. czeste bledy dotyczg tworzenia
tematu w przypadkach zaleznych zaimkéw mdj, twéj, swéj, ktore przed koncowka
tleksyjna tracg -j-. Ukrainscy studenci maja tendencj¢ do pozostawiania tego morfe-
mu w temacie form przypadkowych zaimkdw, stad: *twojim. Niewatpliwie btad ten
wzmacnia transfer negatywny z jezyka pierwszego, gdyz w formach rodzimych od-
powiadajacych polskim, w ktorych popelniono btedy, wystepuje -j-, np. w N.: moim
[mojim]: *w mojim Zyciu (EB1); *s mojim bratem (EB2); *w twojim zyciu (EBL);
*o swojim kraju (EB1); *w swojem kraju (EB1).

Problem ten nie wystepuje w r.z. wymienionych zaimkoéw, gdzie -j- pozostaje
w temacie fleksyjnym takze w przypadkach zaleznych. Bledy w r.z. zaimkéw dzier-
zawczych w Ip. to — oméwione juz przy analizie bledéw w przymiotnikach - mylenie
koncéwek réznych przypadkow i czesci mowy, bledy dysymilacyjne (ujednolicanie
koncéwki zaimka i rzeczownika na wzor J1), czy tez transponowanie koncéwek ro-
dzimych, szczegdlnie widoczne w B. r.z.:

*Mitos¢ swoju okazuje (EB2); *Kocham swoju matku (EB2); *czytal swoje ulubiong
ksigzke (EB2); *Miat swoje firme (EBL); *wyrazic swoje opinie (PP); *ze swoje kolezan-
koj (EB1); *Bartek kocha swoje Zong (TG); *swoje opinig (PP); *ze swojej rodzing (EB1);
*z swojej siostroj (PP); *ze swoje kolezankoj (EB1);

*méje zyczia (EB2); *Ona jest mojej kolezankg (EB1);

*Czy twoje siostre podobata si¢ ta wystawa? (TG).

W Im. zaimkéw dzierzawczych poza jednym przykladem: *spotykac sie ze swoi-
my przyjaciotmi (EB2) wszystkie bledy wystepuja w M. i wynikaja glownie z waha-
nia co do r. m.-os. i r. niem.-os. Bledy te zostaly opisane szczegdtowo przy analizie
M. przymiotnikéw Im. Polegaja one gtéwnie na mieszaniu tematéw zaimkow me-
sko- i niemeskoosobowych, konicéwek, na braku alternacji, na pozostawianiu niepo-
trzebnych morfeméw w tematach. Bledy zwiazane z pozostawianiem -j- w tematach
w Ilm. omoéwiono juz powyzej (por. takze formy ukrainskie: moi, meoi' [moji, twoji]).

czynig m.in. autorzy wykorzystywanej w niniejszej rozprawie Gramatyki wspolczesnego
jezyka polskiego. Morfologia (Grzegorczykowa i in. 1998: 352-360). Zdecydowano sie jed-
nak na bardziej tradycyjne zaszeregowanie tych form do zaimkéw, takze ze wzgledu na to,
iz taka wlasnie jest praktyka w nauczaniu JPJO. Poza tym przywolywana klasyfikacja ta-
czy w sobie zaréwno cechy gramatyczne wyrazéw (odmiana przymiotnikowa), jak i cechy
funkcjonalno-semantyczne.
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zam. moi: *To sq moji bracia (3TGmos); *To sg mdji bracia (TGmos); *moji kolegi
(EBL; PP);

zam. twoje: *Twdje siostry sq starsze od ciebie? (TGmos); *Twéji siostry sq starsze od
ciebie? (TGmos); *Twdje kwiaty pigknie rosng (TGmos); *Twdéji kwiaty pigknie rosng
(TGmos);

zam. twoi: *Twoji wujkowie sqg mili (5TGmos); *Twéi wujkowie sg mili (TGmos);
*Twéje wujkowie sqg mili (TGmos);

zam. nasze: *Naszi telefony nie dziatajg (2TGmos); *Naszy telefony nie dziatajg (TG-
mos); *naszy oczy (EB1); *naszy babci (EB1); *naszy zycie (EB2);

zam. nasi: *Naszi politycy nie sq dobrzy (5TGmos); *Naszy politycy nie sq dobrzy
(TGmos);

zam. wasze: *Waszi meble mi si¢ podobajqg (3TGmos); *Waszi kwiaty (EBL); *Waszy
meble mi si¢ podobajg (TGmos); *waszy poglady (EB1);

zam. wasi: *Waszi profesorowie juz przyszli? (7TGmos); *Wasie profesorowie juz przy-
szli? (TGmos).

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w formach mesko- i niemeskoosobowych
popelniano te same bledy. Najczesciej pozostawiano w obu rodzajach morfem -sz-,
nie dokonujac jego alternacji do -s- w r. m.-0s., co ma niewatpliwie zrodlo w przy-
wiazaniu do form ukrainskich, jedynych w Im., w ktérych temacie wystepuje -sz-:
Hawi, éawi [nas’i, was’i]. Dodatkowo mylono si¢ takze w koncéwkach.

W sumie popelniono 70 bledéw w polskich zaimkach dzierzawczych.

Zaimki wskazujace

W lp. zaimkéw wskazujacych wystapily bledy w odmianie zaimka r.m. ten.
W B. Ip.: *Znam tenego studenta (TG); *Znam ten mtodego studenta (TG) i w Ms.:
*W temu przypadku (EB1). W r.z. — w zaimku ta jeden blad znaleziono w Ms. Ip.:
*Okulary lezg na te potce (TG), a wszystkie pozostale dotyczg B. lp. te, ktory jest
zamieniany na fg, a wigc na N. Ip. Niekiedy takze wystepuje postac *tu bardziej przy-
pominajaca rosyjska amy [etu] niz ukrainska yro [cju]. Niewatpliwie jednak wyréow-
nywanie koncéwki zaimka do koncéwki przymiotnika jest transferowe. Studentom
trudno zapamietac, ze konicowka zaimka jest w polszczyznie réwna w tym przypad-
ku koncédwce nie przymiotnika, ale rzeczownika:

*na tu podréz (EBL); *Wybiera tu pracu (EBL); *Tg podroz mozna nazwac podrézg
(EBL); *tu fatalnu sytuacju (EB1); *Znam tu sympatyczng studentke (TG); *Polecam tg
ksigzke (PP); *tg mitos¢ (PP); *tg emocjonalnos¢ (EB2); *Polska mi da tg nauke (EB2);
*tg prace (EB1); *Mozna przedtuzad tq liste (PP); *Jak przyjetas tq decyzje? (PP); *Znam
tg sympatyczng studentke (TG); *Nie zgadzam sig na tg umowg (PP).
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Warto zaznaczy¢, ze blad: tg zamiast fg jest bardzo czgsty we wspdlczesnej
polszczyznie. Jak twierdzi Hanna Jadacka, zrédlem wystepowania tego bledu jest
uogodlnienie reguty obowiazujacej przy zaimkach tamta, moja, nasza, owa, swoja,
twoja — i pomimo nacisku uzusu norma wzorcowa jezyka polskiego podtrzymuje
istnienie tego wyjatku, a forma tg jest dopuszczalna jedynie w normie uzytkowej,
w wypowiedziach ustnych o charakterze nieoficjalnym (2006: 86), zatem w pracach
pisemnych, rozpatrywanych w tej ksigzce, takie formy trzeba uzna¢ za pozostajace
ponizej normy.

W zaimku r.n. to bledy dotycza postaci M., ktéry przybiera bledna forme *te
na wzor ukrainskiego ye [ce]. Ten btad popelniajg takze Polacy: *te spotkanie (PP);
*Plusem jest te, ze (PP); *Lubig robic te, co jest blisko do serca (PP); *te urzgdzenie (PP);
*Wielkim problemem dla mnie stato te, Ze (EB2); *te miasto (EB1); *te wojsko (PP).

Wigkszo$¢ bledéw wlm. zaimkow wskazujacych to — podobnie jak w innych czes-
ciach mowy - nieuwzglednianie alternacji w temacie zaimkéw r. m.-os. Pozostale
bledy dotycza tylko r. m.-os. i polegaja na uzyciu btednego tematu zaimka w liczbie
pojedynczej, podczas gdy ukrainski zaimek w Im. przypomina raczej meskoosobo-
wy w polszczyznie: yi [Ci]: *ti mezczyzni (TG); *Ludzie, ktérzy nie majg wyzszej edu-
kacji mogg znales¢ prace, a ti, ktorzy go majg pracujg (PP). Bledy w zaimkach taki,
taka, takie w obu liczbach polegaja gléwnie na uzyciu koncoéwki z -y- zamiast -i- po
wyglosowym k, co jest bledem transferowym. Niekiedy pojawia sie takze koncodwka
rodzima: ukr. maxuii [takyj]: *taky kraj (EB1); *takij autobus (EB1); *takij (2EB1);
*Trzeba by¢ samomu takiemu jak napisano (EBL); *takej (EB1); *Wszystko sq take
mate (PP); *takych kolezanok (EB1); *takymy (EB1).

W zaimku sam popelniono bledy transferowe, gdyz zaimek ten ma dwie formy
w jezyku ukrainskim: cam/camuii. Przeniesieniu uleglta forma pelna: *Ma taki samy
ksztatt (TG); *taki samy porzgdek (EB2). Blad interferencyjny wystapit takze w od-
mianie: *Trzeba by¢ samomu (EB1).

Popelniono w sumie 38 bledéw w zaimkach wskazujacych.

Zaimki wzgledne

Czestym bledem w polszczyznie Ukraincow jest wstawianie zaimka jaki zamiast
ktory (wystepujacych w funkcji zaimkow wzglednych). Oba te zaimki istniejg w je-
zyku ukrainskim: xompuii [kotryjl, axuii [jakyj], jednak od jezyka polskiego znacz-
nie réznig je reguly oraz zakres uzycia. W jezyku polskim zaimek ktéry jest uzywany
zdecydowanie cze¢sciej niz jego odpowiednik w jezyku ukrainskim. Z kolei zaimek
akuti jest w jezyku ukrainskim czestszy niz jaki w jezyku polskim. W polszczyz-
nie ktéry stuzy do wskazywania konkretnych elementéw jakiego$ zbioru, natomiast
jaki do wskazywania cech przystugujacych elementom tego zbioru. W zdaniach zto-
zonych zdania podrzednego z zaimkiem jaki nie uzywa sie po frazach rzeczowni-
kowych o referencji jednostkowej, np. Moj mqgz, ktéry zawsze si¢ zajmowat naszym
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domem®. W jezyku ukrainskim za§ w powyzszym przykladzie wystapi zaimek
axuti: Mitl wonosik, akuii 3aexou 06as npo Hauiomy domi**. Rdznice te s przyczyna
powszechnego bledu zwigkszania przez studentéw z Ukrainy zasiegu uzycia zaimka
jaki w polszczyznie i zawezania zasiegu uzycia zaimka ktory*”:

*fajny pies, jaki zawsze czekat (PP); *Eukasza, jaki mieszka (EBL); *tato, jaki bedzie
rozumiec¢ (EBL); *sklepu, w jakim pracowatem (EB1); *sklep, w jakim sqg (EB1); *do aka-
demiku, jaki (EBL); *ten rok, jaki spedzitysmy (EB1); *Poszedlem do autobusu, jaki
zabierat ludzi (EB1); *mdéj brat, jaki ma na imig Arsen (EB1); *Tam jest wulkan Wezu-
wij, jaki moze powtorzyc tu strasznu historiu, jaka byta (EB1); *Film, jaki zmuszal za-
mysli¢ sie (EBL); *Kraj, w jakim nie ma nieporozumieni (EB2); *To cztowiek jaki (TG);
*Kierunek na jakiemu chcemy studiowaé (EB1);

*Mam miodszq siostre, jaka nazywa sig (PP); *Mam siostre, jaka ma corke (PP); *Szu-
kalismy kolorystyke, jaka bedzie (PP); *do cioci, jaka mieszka (EB1); *miec przyjaciél-
ke, jaka jest (EB1); *Przyjaciotka, jaka zawsze moze (EB1); *Mam przyjaciotke, jakg
opisatam (EB1);

*ze szkla, jakie nie blyszczy na storicu (PP); *Swiatlo, jakie nie swieci nam w oczy (PP);
*Urodzitam sie w miascie, jakie nazywa sie (EB1);

*Mam duzo rzeczy, o jakich chce opowiedzie¢ (EB1); *Ptaki, na jakie mito patrzeé
(EBI); *Nie miata przyjacielek, jakim mogla powiedzie¢ (EB2);

*Ludzi, z jakimi przyjaznie si¢ (PP); *Ludzie, jaki mieszkali tez zaznali strachu (EB1);
*Spotkatam ludzi, z jakimi rozmawiamy (EB1)?.

Hiperpoprawnos¢ zaobserwowaé mozemy w nastepujacych zdaniach: *Spotkaé
sig¢ z kolegami i zrozumie(, ktorego szefa bedzie mie¢ (PP); *Kochajg nas takimi, kté-
rymi my jestesmy (PP).

Btedy w lp. zaimkéw wzglednych to wstawianie rodzimej lub btednej koncéwki
zaimka ktéry: *ktéryj (EB1); *kraj, ktoryj (EB1); *dziewczyna z ktérej (EB1).

2 Por. M. Banko, https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/jaki-i-ktory;15684.html [DW: 14.12.2017].

26 1. Kononenko pisze, iz we wspolczesnym jezyku ukrainskim zaimek xompuii wykorzystu-
je si¢ dla oznaczenia oséb, natomiast Axuii — przedmiotéw i zwierzat (2012: 488). Jednak
z wlasnych obserwacji moge wnioskowa¢, iz niemal we wszystkich pozycjach i kontekstach,
w ktorych w polszczyznie wystepuje zaimek ktory, w jezyku ukrainskim zastepuje go jaki.
By¢ moze w uzusie jezyka ukrainskiego ten pierwszy jest wypierany obecnie przez — zdecy-
dowanie czestszy — zaimek axuii.

27 Blad ten mozna rozpatrywac takze jako leksykalny oraz sktadniowy.

228 Niekiedy zdarzaja si¢ bledy (leksykalne w wyborze wtasciwego zaimka), polegajace na wsta-
wianiu co w miejsce zaimkow jaki lub ktéry, np.: *Przewodnik - czlowiek, co przeprowadza
(PP); *To jest najdrozsza rzecz, co masz w Zyciu (EB1). Jest to blad transferowy, gdyz w zda-
niach tych wjezyku ukrainskim wystapi zaimek wujo [szczo] - pol. co oraz xmo [xto] - pol. kto.
W ten sposéb generowany jest blad skladniowy: w miejsce zdania przydawkowego powstaje
niewlasciwe w polszczyznie zdanie podmiotowe. To przykiad na powstawanie btedéw pod
wplywem efektu domina, gdy jedne btedy pociagaja za sobg inne (patrz 1.2.3.).



254 III. Charakterystyka bledéw gramatycznych popetnianych przez Ukraificéw. ..

W Im. niemal wszystkie bledy wystapilty w odmiennych formach zaimkéw
r. m.-os. i r. niem.-os.: ktérzy, ktore w jezyku ukrainskim odpowiada jeden zaimek:
ukr. kompi [kotr’i]. Najczesciej wystepuja bledy kontaminacji formalnej tematéw
z alternacjami (r. m.-os.) i koncéwki -e (r. niem.-os). Bedy zebrano ponizej:

zam. ktére: *Dziewczyny, ktérze widzisz, nie znajg mnie (TGmos); *Szli wiel-
blgdy, ktorze mieli skrzydta (PP); *Trudnosci, ktorze przezylem (EB1); *miesnie,
ktorzy (PP)*;

zam. ktorzy: *ludziom, ktorze (PP); *panowie, przyjaciela albo przyjaciotke, ktori
(EBY); *Panowie, ktérze pytali mnie o godzing, juz poszli (TGmos); *Panowie, ktorzi
pytali mnie o godzing, juz poszli (TGmos); *Szuka¢ takich ludzi, ktérze lubig sport
(PP); *Ktérze sq twoi bracia? (2TGmos); *Pacjenci, ktdrze tam stojg, byli pierwsi w ko-
lejce 2TGmos); *To ludzie, ktérze Swietnie znajg biologie (T1).

W powyzszych bledach uwidacznia si¢ wahanie co do rodzaju gramatycznego
danego zaimka.

W innych zaimkach wzglednych Im. zanotowano tylko jeden przyktad: *Warto
szukac przyjacielow takich, jaki majq (PP), polegajacy na braku alternacji, zgodny
z rodzimg forma w Im.: sxi [jak’i].

W sumie wyekscerpowano 50 btedéw w polskich zaimkach wzglednych.

Zaimki upowszechniajace

Btedy w zaimkach upowszechniajacych dotycza jednego tylko zaimka polskiego
w Im. w dwdch wariantach rodzajowych: wszyscy (r. m.-0s.), wszystkie (r. niem.-os).
Ma on w jezyku ukrainskim jedng forme, ktéra nie przypomina zadnej z polskich:
aci [ws’i].

Najwigcej btedow popetniono w M. Im. r. m.-os., stosujac wlasciwy temat flek-
syjny z niepoprawng koncéwka -e (podobnie jak omawiane powyzej *ktérze) lub
nieprawidowy, pozbawiony alternacji temat z niepetng koncéwka: *wszysce Polacy
(3TGmos); *wszysce chtopcy (2TGmos); *wszysce politycy (TGmos); *wszystki ludzi
(2EB; PP); *wszystki moi uczniowie (EBL); *wszystki mowig (EB1).

Niekiedy temat fleksyjny z alternacja k:c wlasciwy wylacznie M. Im. r. m.-os. zo-
staje uogdlniony na przypadki zalezne Im.: *Polecam wszyscym ludziom (PP); *Spo-
doba si¢ wszyscym (EBI). Bledy tego typu wystepuja takze w formach deklinacyjnych
meskoosobowych przymiotnikow.

W M. Im. r. niem.-os. popelniono jeden btad polegajacy na obcieciu koncowki
(to bledy redukcyjne — patrz 1.2.3.): *wszystki podrozy (EBL); *wszystki stolicy (EB1);
*wszystki rzeci (EB1).

22 Bledy te wynikaja z hiperpoprawnosci.
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Wystapity takze btedy zwiazane z proba odmiany zaimka wszystkie, wszyscy w Ip.
Zaimki te nie maja w jezyku polskim lp. (oprécz nieco archaicznego wszystek??),
a w jezyku ukrainskim posiadaja pelny paradygmat odmiany w trzech rodzajach
Ip.: secw, 8¢, sce. Transfer negatywny z J1 jest przyczyna proby odmieniania zaimka
wszystkie, wszyscy w liczbie pojedynczej w zdaniach, w ktérych nalezaloby uzy¢ za-
imka caly: *wszystka rodzina (EB1); *wszystka podroz (EB1)*'; *z wszyscej Szwajcarii
(EBI).

Popelniono w sumie 18 bteddow.

Zaimki nieokreslone, pytajne i przeczace

W zaimkach tych zanotowano niewiele bledéw. Wystapil tutaj btad w mesko-
osobowej formie niektérzy, analogiczny do bledéw w ktérzy, omdéwionych powyzej:
*niektorze Polacy (EB2). Zaimek ktos takze zostal nieprawidtowo zrealizowany bez
sufiksu: *Dla kogo telewizor jest lepszy, a dla kogo kino (EBI), chociaz ma podob-
ng - sufiksalng forme w jezyku ukrainskim: xozocv [kogos’]. Pojawil si¢ takze poje-
dynczy blad zwigzany z rozdzieleniem sufiksu od tematu zaimka jakikolwiek: *Jakij
to kolwiek nie byt (EB1), co moze by¢ zwigzane z pomieszaniem ukrainskiego od
(6yov-axuii) i polskiej formy tego zaimka z rosyjska budowa niektérych zaimkéow
nieokreslonych z sufiksem -mo, np. kmo-mo ‘kto§’, ale kmo-nu6yov (‘ktokolwiek’).

W zaimkach pytajnych popetniono trzy bledy: *Co to jest idealna przyjaciétka
(EB1); *Co tam twoje dziecko? Jak mgz? (EB1); *A ty co tam? (EB1), niemajace zrodta
w transferze z jezyka ukrainskiego.

W zaimkach przeczacych popelniono jeden btad, polegajacy na braku odmiany:
*Ona nikt tego nie powie (EBI).

W tych zaimkach popelniono jedynie 7 btedéw.

Zaimek zwrotny

Zaimek zwrotny, wskazujacy, ze wykonawca czynnosci sam jej podlega, ma
w polszczyznie forme ortotoniczng siebie i enklityczng sig, a w jezyku ukrainskim
wystepuje w tej funkcji jedynie w formie dluzszej: ce6e [sebe]. Zanotowano niewiele
bledéw w uzyciu zaimka zwrotnego. Najczesciej mylono formy B. z C.: *kazdy po-
wazajgcy sobie (EB1); *Oni sq przeciwstawni siebie w swoich zainteresowaniach (PP);
*zrobic siebie herbatg (EB1).

Zaimek ten pelni znacznie wigcej funkcji w jezyku polskim niz w ukrainskim.
Oznacza bowiem takze wzajemno$¢, np. Pomagali sobie (nawzajem). Wzajemnos¢

20 Wedlug M. Banki rzeczownik formy lp. rzeczownika wszystek jest rzadko uzywany, a w za-
mian zwykle uzywa si¢ zaimka cafy lub kazdy (ISJP: 1064).

1 M. Banko podaje M. r.z. wszystka (ISJP: 1065), jednak brak tej formy w uzusie powoduje, iz
przecietny Polak uzna taka forme za niepoprawna lub za element stylizacji jezykowe;.
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w jezyku ukrainskim wyraza si¢ natomiast inaczej: Bonu donomazanu 00utn 00Homy.
Ukrainskie wyrazenie: odun odnomy tlumaczone przez studentéw na jezyk polski
doslownie jako: jeden jednemu lub jeden drugiemu jest bliskie rosyjskiemu opyz
opyey. Stad pojawiaja si¢ bledy:

zam. do siebie: *Nie pasujg jeden do drugiego®* (PP);

zam. sobie: *pomoc jeden jednemu (EB1);

zam. siebie/ sig: *Takie osoby dobrze dopetniali jeden drugiego (PP); *dopetniac jedyn

drugiego (EBL); *My uzupewniajemy jeden drugiego (EB2);

zam. ze sobg: *Ludzie, ktérzy mieszkajg jeden z jednym (EB2).

Popelniono w sumie 8 bledéw w zaimku zwrotnym sie.

3.3.5.3. Podsumowanie danych iloSciowych — zaimek

Ponizsza tabela zawiera podliczone dane ilo$ciowe na temat popelnionych w zaim-
kach btedow.

Tab. 25. Podsumowanie danych ilosciowych - zaimek

Typ bledu Liczba bledow

rodzaj 260
liczba 40
mylenie form ortotonicznych i enklitycznych 84
zaimki osobowe 73
zaimki dzierzawcze 70
zaimki wskazujace 38
zaimki wzgledne 50
zaimki upowszechniajace 18
zaimki nieokre$lone, pytajne i przeczace 7

zaimek zwrotny 8

RAZEM 648

Liczne sg bledy w rodzaju zaimkow (w Im.), a takze w myleniu ich form ortoto-
nicznych i enklitycznych. Jesli chodzi o tworzenie form poszczegdlnych rodzajow
zaimkow, to najwiecej bledéw wystapito w zaimkach osobowych, dzierzawczych
i wzglednych. W sumie w polskich zaimkach studenci z Ukrainy popetnili 649 bte-
dow, zatem zaimki nalezy uznac za cz¢$¢ mowy dla nich lapsogenna.

22 Cho¢ wyrazenia jeden drugiego, jeden drugiemu s3 normatywne w polszczyznie (np. Jeden
drugiego by w tyzce wody utopit - zob. ISJP: 565), to w danym kontek$cie wyrazenie to ma
wyraznie charakter transferowy, gdyz w tekécie mowa byta o kobiecie i mezczyznie, ktorzy
nie pasowali do siebie jako para.
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3.3.6. Czasownik
3.3.6.1. Bezokolicznik

Bezokolicznik to podstawowa forma czasownika. Jest to forma nieodmienna, poza
aspektem i strong nienacechowana zadna z kategorii czasownika. Polskie bezoko-
liczniki konczg sie na -¢, rzadziej na -c (Bak 1977: 179; Baniko 2005: 89).

W formach bezokolicznikéw czasownikéw popetniono niemato bledéw. Najwie-
cej z nich dotyczy uzycia blednych sufikséw bezokolicznikéw oraz bledéw w ich te-
matach. Bledy w sufiksach bezokolicznikéw zebrano ponizej:

-dzié: *odwiedzie¢ (EB1; EB2; PP); *zwiedzieé (EB1);

-dzie¢: *powiedzi¢ (2EB1; 7EB2; PP; KP); *dowiedzi¢ (EB2); *dowiedzi¢ sig (PP); *opo-
wiedzi¢ (SEB1); *siedzi¢ (EB1); *dowiedzial (T1); *powiedzeé (EB2);

-e: *mysli¢ (3EBL); *pomysli¢ (EB1; PP); *bolic¢ (TY); *styszaé szelest stron (PP); *usty-
szac¢ (EB2); *obejrzac film (EB2); *obejrzy¢ (PP); *siedzi¢ (EB1; 2PP); *zapomnié (PP);
*wspomnic (EB1); *lezaé (EBL); *patrzyé (PP);

-ié/-y¢: *domysleé (PP); *lubie¢ (EBL); *marzad (PP);

-iwaé/-ywac: *utrzymowac swojg rodzing (EB1); *utrzymowac siebie (PP); *wykorzy-
stowaé (PP); *otrzymowac pensje (PP); *poszukowac (EBL).

Jak wynika z powyzszego zestawienia, najczesciej sufiks bezokolicznikow -dzié
jest rozszerzany o e i odwrotnie: sufiks -dzie¢ jest skracany do *-dzi¢, podobnie jak
-e¢ zamieniane jest najczesciej na *-i¢/-y¢ (rzadziej na *-ac). Przyrostkom -iwaé/
-ywac do$¢ regularnie nadaje si¢ forme -owac.

Bledy w tematach bezokolicznikéw polegaja na ich wydtuzaniu o dodatkowe
spolgloski lub morfemy, co najczesciej ma zrodlo interferencyjne, np.: *$miejac sie
(2EB1); *posmiejac (EB1) (pol. smiac si¢ — ukr. cmiamucs; ros. cmesmocs); *stojac
(2PP; EBI) (pol. sta¢ — ukr. cmosamu; ros. cmoamo)™?; *psuwac (EB2) (pol. psué —
ukr. ncysamu). Niektore bledy polegaja na kontaminacji tematéw bezokolicznikow
czasownikéw dokonanych i niedokonanych, jak np. *wniosi¢ (PP), co stanowi pola-
czenie form wnosic i wnies¢. Inne przyklady wydluzonych tematéw to: *zamieszki-
wywac (EB2); *rozpoczngé (PP); *wzigsé (PP).

Wrystepuja tez przyklady tematéw skréconych, z ktérych czgs¢ ma swe zrédlo
w transferze z jezyka ukrainskiego lub z rosyjskiego, jak w przyktadzie *doptyé do
niego (EB1), a cze$¢ z kolei wynika z form osobowych czasu terazniejszego, zwlaszcza

23 Przyczyng blednych tematéw bezokolicznikéw w dwdch pierwszych przykladach moze by¢
takze transfer wewnetrzny: to tematy 3. os. Im. w czasie terazniejszym (s$miej-, stoj-), a tak-
ze nakladanie si¢ tych dwoch transferéw na siebie, czyli interferencja kombinowana (patrz
1.2.3).
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gdy te znacznie si¢ réznig od postaci bezokolicznika: *wie¢ (EB1) zamiast wiedzieé
na wzor wiem; *mac (EB2) zamiast mie¢ na wzor 1. os. Ip. mam. Pozostale przyklady
tematéw skréconych mozna by uzna¢ takze za literéwki — bltedy w pisowni: *jezdic
(EB2); *przyjedzac (EB2); *uberaé si¢ (EB2); *wyswitla¢ (PP); *wybira¢ (PP).

Pozostate bledy w tematach polegaja gléwnie na zamianie niektérych samoglo-
sek lub spotgtosek: *wrécaé (EBI) — kontaminacja tematu bezokolicznika czasowni-
ka dokonanego wrdcic i zakonczenia czasownika niedokonanego wracaé; *znalesé
(4EB2; 4PP) - czesty blad w pisowni (i w mowie) takze u Polakéw; *znajes¢ (PP);
*znajsé¢ (EB1) - pojawienie si¢ -j- w temacie mozna wigzac nie tylko z formg rodzima:
pol. znalezé — ukr. 3natimu [znajty], ale takze z postacig bezokolicznika polskiego
czasownika aspektu niedokonanego znajdowac. Pozostale bledy maja swe zrédlo
w lukach w znajomosci polskiej pisowni: *oczuszczaé (PP); *dokoncié (PP); *pomysz-
le¢ (PP).

Z innych bledéw w postaci bezokolicznikéw wymieni¢ mozna takze i te, ktore
zagrazaja komunikatywnosci przekazu. Forma *odnalazaé (PP) zamiast odnajdywac
pochodzi od tematu form osobowych w czasie przesztym czasownika dokonanego
odnalezé. Bezokolicznik *ksztatcowaé (PP) zamiast ksztafcic wynika z polaczenia te-
matu bezokolicznika czasownika ksztafci¢ z sufiksem tematycznym bezokolicznika
ksztattowaé. Tego typu kontaminacja réznych elementéw budowy dwéch czasowni-
kéw o odmiennym znaczeniu moze doprowadzi¢ do nieporozumien. Niekiedy biad
w temacie czasownika skutkuje niezamierzonym biedem leksykalnym, jak w przy-
kladzie: *rozwiac swoje znajomosci (PP) zamiast rozwijac; *Spieram sig o Sciang (PP)
zamiast *Wspieram sig o Sciang. Nieprawidlowy wyboér predykatywu widaé zamiast
widzie¢ stanowi nie tylko blad leksykalny, ale takze gramatyczny: *Mozemy wida¢
rozne kolory (PP); *Nie zawsze mozna widac (PP); *Nie chciatbym stac pracoholikiem
i nie widad¢ $wiatta stonce (PP).

W sumie popelniono 90 bledéw w bezokolicznikach polskich czasownikow.

3.3.6.2. Koniugacja

Podstawg podzialu czasownikdw na typy koniugacyjne sa koncowki osobowe czasu
terazniejszego. Polskie czasowniki dzielg sie na trzy koniugacje: I -¢, -esz; II -¢, -isz/
-ysz; 111 -m, -sz.

Studenci z Ukrainy czgsto majg problem z wyborem wlasciwego wzorca koniuga-
cyjnego, stad w korpusie duzo jest bledéw w odmianie czasownikéw w czasie teraz-
niejszym. Zebrano je w tabeli 26, wskazujac na koniugacje oraz osobe czasownika,
co pozwala ustali¢, ktére miejsca w polskiej fleksji werbalnej w czasie terazniejszym
s3 najbardziej problematyczne dla tej grupy studentéw.
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Tab. 26. Bledne formy osobowe czasownikéw w czasie terazniejszym

sig (EB1); *wyszukiwam
(EBY); *umywaje sig¢ (PP);
*biere (TG); *zostam
(zam. zostaje) (3TG)

Koniugacja
Osoba
I-g,-esz II -¢, -isz/-ysz II1 -m, -sz
l.ja  |*chcem (2EBL); *kupam *mysliam (EBL); *myslem |*rozumie (EB2); *jedze

(EB1; EB2); *myszle (B2;
2PP); *siedzie (EBI)

(TG); *je (TQG); *mieszkaju
(EB2); *umie (TG); *wré-
cam (zam. wracam) (EB1)

2.ty |*mogesz (2EBI) *musies (PP); *myslesz *rozumies (PP); *wiedziesz
(EB2); *ciesisz sig (KP); (EBI); *jedzes (zam. jesz)
*siedziesz 2TG; EB1) (EBY); *wyrabiesz (T1)
3.0n, |*moge (2EBI; 2EB2; 2PP); |*lubie (EB1; 5EB2; 4PP; *podobaje (4EBL; EB2;
ona, |*chcie (EB2); *ide (TG); TG); *musze (EB1; 3PP); | PP); *pomagaje (PP);
ono *pracue (EB2); *mysle (KP); *martwie *dbaje (EBL); *wynikaje
*poszukiwuje (PP); *biore |sie (EBL); *stoit (EB1); (EBI1); *sktadaje si¢ (EB2);
(PP); *ktami (PP); *pod- | *stoje (EBL); *stoji (EBL; *dziataje (PP); *przycig-
trzemuje (EB1) KP); *cierpie (EBL); *lgcze |gaje (PP); *znaje (KP);
(EB1); *chodze (EB1); *umieje (PP); *zachwy-
*marzeje (EB1); *marze tuje (PP); *rozrézniaje
(2EB2; PP); *ciesze (EB2); |(PP); *korzystuje si¢ (PP);
*roznie sig (EB2; PP); *korzystaje sig (PP); *wy-
*sgdzie (PP); *ucze (PP); | myslia (EB2); *wygligda
*wolie (TG); *wole (7TG); | (EB2)
*woleje (TG); *zaleze (PP);
*2ycze (PP); *wiesi (PP)
1.my |*mogiemy (EB2); *chciemy | *muszimy (2PP); *musze- |*rozmawjliamy (EB2);
(5TG) my (PP); *jezdzemy (EB2) |*rozmowiamy (EB2);
*rozwojemy si¢ (PP)
2.wy
3. oni, |*pig (TG); *oczekiwajg *musq (T1); *myslajg *rozumig (2EBL; 5TG);
one (PP) (EB1); *chodzom (EB2) *rozumiajg (TG); *ro-

zumijg 2TG); *rozumjg
(2TQ); *pomagg (EB2);
*pomagaje (KP); *zmuszg
(PP)
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Jak wynika z tabeli 26, w polskich czasownikach nalezacych do I koniugacji
popetniono najmniej btedéw (31), cho¢ jest ona uwazana za najtrudniejsza, a w na-
uczaniu JPJO wprowadzana jest najpozniej. Cze¢$¢ zanotowanych tutaj bledow nosi
charakter jednostkowy lub zdarza si¢ na poczatku nauki*** (jak np. pomytki w kon-
cowce 1. os. Ip.), inne zas wystepuja czesciej. Do bledéw zdarzajacych si¢ studentom
ukrainskojezycznym regularnie nalezg omylki w temacie form osobowych czasow-
nikow: brac¢*>* - ze wzgledu na wystepujace alternacje spotgloskowe i samogloskowe,
oraz chcied, iS¢, pic, jechac.

Bledne formy osobowe czasownika mdc maja pochodzenie interferencyjne. W je-
zyku polskim w synkretycznych tematach 1. os. Ip. i 3. os. Im. wystepuje spdtgloska
-g-, w pozostalych osobach za$ alternuje do z. W formach osobowych ukrainskie-
go czasownika moemu w tematach wszystkich oséb wystepuje 2 (np. & mosxy, mu
Modicewt, 60HU Moxcymv), stad studenci czesto umieszczaja ¢ w tematach wszystkich
0sob polskiego czasownika, np. *Ty mogesz (hipergeneralizacja, transfer reguty).

Czestym bledem w czasownikach I koniugaciji jest takze pozostawienie bezoko-
licznikowego sufiksu -iwac/-ywac i nieuwzglednienie -uj- w formach osobowych
tych czasownikéw, np. oczekiwac - oczekuje, stad bledy: *oczekiwajg; *wyszukiwam;
*poszukiwaje.

W czasownikach II koniugacji, gdzie bledy byly najliczniejsze (66), najwiecej
zanotowano ich w 3. os. Ip. Wigkszo$¢ btedow w czasownikach tej koniugacji, we
wszystkich osobach polega na zamianie -i- (dla tematéw zakonczonych na spolglos-
ke migkka) oraz -y- (dla tematéw zakonczonych na spétgtoske funkcjonalnie miek-
ka) w koncéwkach osobowych na -e, co szczegdlnie silnie uwidacznia sie¢ w bledach
w 3. 0s. Ip. Mamy zatem formy: *myslesz zamiast myslisz; *ucze zamiast uczy; *mu-
szemy zamiast musimy. Obserwacja ta wskazuje na regularnie wystepujace bledy
i kierunek koniecznych dziatan dydaktycznych. Bledy te s3 grozne dla powodzenia
komunikacji, gdyz poprzez bledne formy 3. os. Ip. z -e powstaje synkretyzm z 1. os.
Ip. (ja lubig; *on lubie) - w mowie dodatkowo opozycja ¢ i e zanika zupelnie. Naj-
wiekszg trudnos¢, na co wskazujg zanotowane w korpusie bledy, sprawia studentom
wlasciwa odmiana czasownikow mysle¢ i musiec.

W czasownikach III koniugacji (58) najwiecej bledow zanotowano - podobnie
jak w przypadku II koniugacji — w 3. os. Ip. Najbardziej charakterystycznym i re-
gularnym bledem wystepujacym w czasownikach tej koniugacji jest wydluzanie

2 Najczesciej jest to sugerowanie sie postacia bezokolicznika przy wyborze wzorca odmiany,
np. generalizowanie, iz wszystkie czasowniki o bezokolicznikach na -a¢ nalezg do III koniu-
gacji, stad bledy typu: *kupam sie; *wyszukiwam.

25 Alternacja o:e w czasownikach nies¢, braé, wiez¢, prac jest cecha wylacznie polszczyzny (kon-
sekwencja przeglosu polskiego), zatem w analogicznych czasownikach ukrainskich i rosyj-
skich brak jest takiej wymiany - we wszystkich formach osobowych wystepuje samogloska
e, stad bledy typu: *biere; *piere; *wieze; *niese.
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tematu 3. os. Ip. przez dodawanie -j- oraz blednej koncéwki -e, co tworzy formy:
*rozrézniaje zamiast rozroznia; *dzialaje zamiast dziata etc. Dodatkowy sufiks -aj-/
-ej- przed koncowka osobowa -g jest charakterystyczny dla III koniugacji, ale wyste-
puje wylacznie w 3. os. Im. Stad najprawdopodobniej generalizacja tej reguly takze
na lp. Odwrotnym bledem jest rezygnacja z sufiksu -aj-/-ej- w 3. os. Im., jak ma to
miejsce w przykladach: *rozumig; *pomagg. Jednym z najtrudniejszych czasowni-
kow III koniugacji jest jesé.

Regularnie powtarzajacym si¢ bledem jest uzywanie przez studentéw predykaty-
wu nompi6bro [potr’ibno]. W jezyku polskim wystepuje predykatyw trzeba, czasow-
nik potrzebowac oraz przymiotnik potrzebny. Konstrukcje sktadniowe z ukrainskim
predykatywem oraz polskim trzeba moga by¢ bardzo podobne (Zinkiewicz-Toma-
nek 2007: 172-173): pol. Trzeba rozumieé¢ — ukr. Tpeba posymimus; pol. Trzeba mu
poméc — ukr. I[Tompi6ro iiomy donomoemu. Takich wlasnie bledéw uzycia interferen-
cyjnego *potrzebno zamiast trzeba jest najwigcej. Grozniejszym bledem jest uzycie
ukrainskiego predykatywu zamiast formy osobowej czasownika musie¢, np. pol. Mu-
sze kupi¢ — ukr. Meni nompi6no xynumu (*Mnie potrzebno kupic), gdyz niesie ze soba
wykolejenia skladniowe (patrz 3.4.1.4.) oraz zagrozenie powodzenia komunikacji**:

*potrzebno (7EBL; 6PP); *nie potrzebno (2EB1); *potszebno (EBL); *Oni pomagajg mi
kiedy potrzebno (PP); *Potrzebno mysle¢ (2EB1); *Potrzebno na to tylko dwa dni (PP);
*Zawsze potrzebno poznawac wigcej (PP); *Potrzebno go zawsze tadowad (TG); *Spote-
czenistwu potrzebno interes (PP); *Potrzebno sformutowac problem (2PP); *Co potrzeb-
no sprébowac (PP).

Zdarzaja si¢ takze bledy w trudnym dla obcokrajowcéw czasowniku powinien
o swoistej odmianie. Czasownik ten nie ma bezokolicznika, formy nieosobowej, ge-
rundium, ani imiestowo6w, a jego formy osobowe maja nietypowa budowe i sg zroz-
nicowane ze wzgledu na osobe, liczbe, rodzaj i deprecjatywnos¢ (Banko 2005: 104).
Wrystepuja bledy w tematach i/lub koncéwkach: (ja) *powinen (EB2); (my) *powinie-
nismy (PP), a takze w rodzaju, ze wzgledu na opozycje¢ form niemesko- i meskooso-
bowych w Im.: *Przedszkolanki powinni by¢ ciepte i pomocni (3T1); *Przedszkolanki
powinne byc cieple i pomocni (3T1); *Osoby, ktére powinni by¢ cierpliwi (T1).

W sumie w nieprawidlowych formach odmiany czasownikéw w czasie terazniej-
szym popelniono 189 btedow.

26 Z innych bledéw o widocznym podlozu interferencyjnym wymieni¢ takze mozna czasow-
niki tworzone na wzor rodzimych, np. *On cos podskaze (PP) zamiast podpowie, od ukr.
ckasamu [skazaty] — pol. powiedziec; *nadzieje sie (EB1); *nadziejam sie (EB1) zamiast mam
nadzieje, od ukr. nadismucs [nad’ijatysjal; *znachodzimy (PP); *znachodzg (PP) zam. znajdu-
jemy, znajdujg, od ukr. snaxéoumu [znaxodyty]: sHaxédumo, 3naxdéosmo.
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3.3.6.3. Kategoria osoby i liczby w formach czasu teraZniejszego

Czestym bledem w formach osobowych czasownikéw w czasie terazniejszym jest
biad osoby, ktéry dodatkowo moze skutkowa¢ bledem liczby, gdy mylone sa formy
osobowe Ip. z Im. Bledy te tworza jednoczesnie zaktdcenia w skfadniowych zwigz-
kach zgody (patrz 3.4.1.5.), ale ich przyczyny lokowa¢ trzeba raczej w lukach na po-
ziomie morfologicznym. W przykladach wida¢ takze wplyw jezyka ukrainskiego
i rosyjskiego. Bledy zebrano ponizej:

1. os. Ip.

(ja) *mysli (2PP); (ja) *nie musi (PP); *Ja nie moze (PP); (ja) *ubiera si¢ (PP); (ja) *uczy
sig (EB1); *Najpierw (ja) bierze prysznic (TG); *Ja jest z Ukrainy (PP); *Ja jest w swojej
rodzinie (PP); (ja) *jest pewna (PP); (ja) *robig (PP); *Ja zyjg (EBI).

2. 0s. Ip.
*Gdzie ty znajduje si¢ (EB2).
3. 0s.1p.

*Dzis ten zawdd ide w strone artyzmu (T1); *Dziewczyna nie moge (PP); (on) *zajmuje
sig (EB2); *Czlowiek lubig to, co on robig (EB1); *Mo6j tata nie lubi¢ (EB1); *Ona chce
(PP); *Pracodawca musze (PP); (on)*lubie sport (EB2); (ona) *lubig (EB2); *Kto bojg
sig (PP); *Ktos potrzebujg (EB2); *Jedzenie dla mnie mogg by¢ sztukg (PP); *Wszystko
sqg take mate (PP); *Jak morze, w ktore wpadajg storice (EB2); *Praktyka odbywajq sie
podczas studiow (PP); *To sq cos niesamowite (EBI).

1. os. Im.

*My wszyscy sq ludzi (EB2).
3. 0s.1m.

*Oni pale papierosy (TG); *Oni pali papierosy 2TG); *Ludzi patrzy (EB2); (oni) *uczy
sig (EB1); *Rodzicy stara sig (PP); *Autory pokazuje (PP); *Podoba mi sig tutaj wszyscy
wyktadowcy (PP); *Moje marzenia zostanie (EB1); *Studia w Polsce uczy samodzielno-
sci (PP); *Studia w Polsce kosztuje (PP).

1. 0s.Ip. wszystkich polskich koniugacji jest mylona najczesciej z 3. os. Ip., znacznie
rzadziej z 3. os. Im. Powstaje w ten sposob nieprawidtowy synkretyzm form 1.1 3. os.
lp., ktéry moze grozi¢ niezrozumieniem nadawcy. Formy z bledna 3. os. czasownika
by¢, jak: *Ja jest z Ukrainy, pochodza z J1 studentéw, w ktérym w tego typu zdaniach
nie wystepuje forma osobowa czasownika by¢: ukr. 4 3 Yxpainu. Poza tym w jezyku
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ukrainskim czasownik by¢ - ukr. 6ymu ma we wszystkich osobach identyczng for-
me (obok innych wariantéw): € [je], kojarzong oczywiscie z polskim jest.

Analogicznie 3. os. Ip. najczgsciej jest mylona z 1. os. lp., rzadziej z 3. os. Im.
Na powstanie tego typu bledéw wplywacé moga takze rodzime formy koniugacyjne.
Jak wida¢, wiekszo$¢ mylonych form 3. os. Ip. nalezy do czasownikéw I koniugacji
-¢, -esz. Tematy czasownikow w tej koniugacji ulegaja alternacjom, obcym jezykowi
ukrainskiemu. Stad formy 1. os. pozbawione zmian w tematach sa fatwiej przyswa-
jalne dla studentéw niz formy 3. os., np. *Dzis ten zawéd ide (T1) bardziej przypo-
mina ukr. Bin tide niz polskie idzie. Bledy: *Dziewczyna nie moge (PP); *Jedzenie dla
mnie mogg by¢ sztukg (PP) sa wynikiem hipergeneralizacji. Dodatkowo koncéwka
1. 0s. Ip. czasownikow I koniugacji -¢ jest podobna do koncéwki 3. os. Ip. tej koniuga-
cji -e, a w mowie opozycja ta catkiem zanika, stad — by¢ moze — uogélnienie pisowni
ejako e.

Trzecia os. Im. jest najczesciej w koncéwce mylona z 3. os. Ip. i trudno uzasadnic¢
ten typ bledu oddzialywaniem interferencji. Jedynie co do przykladéw z rzeczow-
nikiem studia wiadomo, iz bledy w czasowniku sg konsekwencja btedu liczby rze-
czownika (patrz 3.3.1.3.).

W sumie znaleziono 40 bledéw w osobie czasownikow i 21 w liczbie.

3.3.6.4. Formy czasu przeszlego

Polskie formy czasu przesztego sa dla ukrainskojezycznych studentéw trudne prze-
de wszystkim ze wzgledu na swoja ré6znorodno$¢ w poréwnaniu z J1. W jezyku pol-
skim wykladnikiem osoby w czasie przeszlym - inaczej niz w ukrainskim - nie sg
zaimki osobowe, ale koncéwki osobowe czasownika — zréznicowane pod wzgledem
rodzaju. Neutralna rodzajowo ukrainska forma czasownika w Im. bardzo rézni si¢
od polskiej, w ktérej r. m.-os. i r. niem.-os. sg realizowane nie tylko za pomocg sufik-
sow rodzaju -li-, -1y-, ale takze za pomoca tematycznego -e w r. m.-os. czasownikow
na -ec.

Bledna posta¢ wyrazu

W tej grupie bledéw dominujg czasowniki o nieprawidlowych tematach (cze-
sto takze z brakiem koncowki osobowej). Pierwsza grupe stanowia btedy w czasow-
nikach ruchu. Zanotowano bledne formy czasownikéw: is¢ — pdjsé, dojsé, nadejsé,
wyjsé. Formy czasownikow ruchu w czasie przesztym sa szczegélnie trudne dla ob-
cokrajowcow (nie tylko ukrainskojezycznych) z powodu odmiennych tematéw form
meskich oraz zenskich i nijakich w Ip.: posztam, poszto, ale poszedtem oraz neutra-
lizacji tej opozycji tematycznej w Im.: posztysmy i poszlismy. Stad w lp. wystepuja
bledy bedace rezultatem hipergeneralizacji: *Pani Basia szedla dlugo na przystanek
autobusowy (TG); *Uczucie wszedlo (EB2); *Zdjecie wyszedlo (T1); *To przyszedto
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(T1), w Im. za§ mamy bledy: *My poszedli spa¢ (2EB1); *My posiedli (T1); *Ludzie
posiedli (T1); *Dosiedli do drzwi (PP) — w ostatnich przykladach takze z -si- w te-
macie zamiast -sz-, co dodatkowo sprawia, iz otrzymujemy czasownik o zupelnie
odmiennym znaczeniu (posigsé, dosigsc), zagrazajacy powodzeniu komunikacji.
W pozostalych blednych formach czasu przeszlego czasownikow ruchu wystepuja
samogloski lub spoétgloski przeniesione z tematéw bezokolicznikéw, np.: *pdjsztam
(EBL1); *pdjszlismy (EB1); *Dlaczego (wy) nie péjszti z nami na koncert? (TG); *pojszli
(T1), lub tez brakuje spotglosek w temacie: *Ja naszedt (PP); *Jacek poszed (TG).

Druga grupe stanowia bledy w czasownikach dokonanych o bezokolicznikach
zakonczonych na -g¢ i -ngé. Zanotowano bledy w czasownikach: rozpoczgé, za-
czgé, odpoczgé, pociggngd, ciggngd, cofngc sig, znikngcé. Odmiana tych czasownikow
w czasie przeszlym jest trudna ze wzgledu na alternacje g:¢ w tematach form me-
skich w stosunku do zenskich i nijakich, por. zaczgtem, ale zaczetam, zaczeto. W Im.
natomiast brak jest tej opozycji — oba rodzaje maja w temacie ¢. Stad wystepuja bledy
transferu wewnetrznego, zwigzane z myleniem miejsca ¢ i ¢ w formach rodzajo-
wych: *zaczetem (2EB2); *Zaczet catowac sig z jedng z tych dziewczyn (T1); *On zaczel
rzucac (T1); *rozpoczet (T1); *wzigta (EBI). Czesciej jednak na wzor form rodzimych
dochodzi do zamiany samoglosek nosowych na a, o lub e (np. pol. Ona rozpoczeta -
ukr. Borna nouana):

*te prace, ktorej rozpoczatam (EB1); *odpoczytam (EB1); *Zaczala si¢ wojna (EB2);
*Pociognatam go w strong baru (TY); *Zaczetem uczy¢ Photoshopa (PP); *ciggneli (T1);
*Cofnow sig, poszedt w sklep. On zniknow miedzy potkami (T1)>".

Wrystapily takze dwa bledy zwigzane z dltugoscia tematu czasu przeszlego tego
typu czasownikéw. W bledzie *wyciggta (PP) wystepuje niepoprawne skrdcenie te-
matu (zam. wyciggneta), bardzo czeste takze u Polakéw, obecne w gwarach. Kolejny
przyktad: *zgadnetam (PP) zam. zgadtam obrazuje ten sam problem - hiperpopraw-
nego wydiuzenia tematu czasu przeszlego tam, gdzie nie powinien on mie¢ przy-
rostka -ng- (WSPP: 131; Jadacka 2006: 95).

Bledy w tych czasownikach, ktorych bezokolicznik konczy sie na -eé, biorg si¢
gléwnie z braku alternacji w tematach. W lp. w tematach wszystkich rodzajow wy-
stepuje -a, np.: myslatem, myslatam, podczas gdy w Im. w temacie r. m.-os. mamy
-e, @ W I. niem.-o0s. -a, np.: myslelismy, myslatysmy (jest to wiec takze wykladnik
rodzaju). Wystapily nastepujace bledy transferu wewnetrznego: *My znalaZlismy
mieszkanie (EBL); *zapomnialismy (PP); *dowiedzalismy sie (T1); *Nie kszyczali na
nas (EB2); *Wszyscy ustyszali (T1); *siedzietam (T1); (ja) *obejzeta (PP); *mysliali
(2EB1); *powiedziali (EB1).

27 W ostatnim przyktadzie wystepuje dodatkowo przeniesienie wyglosu z form ukrainskich
czasu przeszlego w r.m.: pol. zrobil, poszedl, mowit — ukr. 3po6bus, niuios, 2060pus [zrobyw,
piszow, howoryw].
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Pozostale btedy w czasownikach zakonczonych na -e¢ nie wykazuja regularnosci
i polegaja na zamianie glosek w temacie, dodaniu zbednych lub opuszczeniu wladci-
wych: *Ja myslitem (EB2); *obejrzytam (PP); *Oni musili (EB1); *odpowiedzyt (EB1);
*Zjelismy kolacje (EBL); *mysliatam (EB2).

Podobnie jest w przypadku pozostatych bledéw w formach czasu przeszlego.
Zdradzaja one czesto nieznajomo$¢ postaci bezokolicznikéw czasownikéw, od kto-
rych tworzy sie formy czasu przeszlego, jak w przyktadach: *wiarzytam (TY); *zmini-
to (EB2); *zdziewita sig (T1); *podejrzywatem (T1); *potzrebuwata (EB1); *zwiedziata
(EB1). W sytuacji braku ugruntowanej znajomosci postaci polskich bezokoliczni-
kow silniej dziala interferencja, stad czeste positkowanie si¢ formami znanymi z je-
zyka ukrainskiego i rosyjskiego:

*Kiedysz (ja) stojala w sklepie przy kasie i z nudéw patrzata w okno (T1); *Studenci
stojali (T1);

*$Smiejalismy (EB1);

*bojatem sie (PP); *bojatam sie (PP);

*dostaw (T1); *oddaw (T1); *staw (zam. stat sig) (T1); (ja) *przyjechaw (EB1); *Ty zde-
cydowaw (EB1); *Oni nie odczuli jak zletiw czas (T1); *Co zminiwo (zam. zmienito sig)
(EB1);

*Jakosé studiow spata (PP);

*skonczato sig (EB1);

(ja) *priszla (EB1);

*nie odwidziatem (zam. nie odwiedzitem) (PP); (ja) *odwidzial (zam. odwiedzitem)
(TG);

*Jelibysmy wszystko ze przygotowataby matka (TG) (zam. Jedlibysmy wszystko, co
matka przygotowataby).

Koniecznos$¢ podawania wlasciwego znaczenia w nawiasach udowadnia, jak zna-
czace dla prawidlowej komunikacji sa to btedy. Podobnie jak te, skutkujace powsta-
niem formy innego polskiego czasownika o catkiem odmiennym znaczeniu:

zam. widziec: *Skoriczyly si¢ zajecia i wiedzielismy sig przez chwile (T1); *Wiedziatam
zachwyt w jego oczach (T1); *Rodzicy nawet nie wiedzieli (Tt); *Nie wiedziatem tam
perspektyw (EB2);

zam. podejrzewac: *Podejzatam, ze myslisz wigcej (T1).

Zdarzaja si¢ takze bledy polegajace na kontaminacji tematéw czasownikéw obu
aspektow w czasie przeszlym: *Pozmytam naczynia (T1); *opowiedta (EB1); *Wpa-
trzywatam si¢ w niego (T1). Pojedynczy jest blad: *zZeby wieli, ze bedg mieé ubezpie-
czong przysztos¢ (PP) zamiast: wiedzieli, w ktorym forme czasu przeszlego oparto na
temacie czasu terazniejszego.

W sumie znaleziono 79 blednych postaci czasownikéw w czasie przesztym.
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Brak koncowki osobowej

Jednym z najcze¢$ciej wystepujacych btedéw w formach czasu przeszlego tworzo-
nych przez studentoéw — uzytkownikéw wszystkich jezykow wschodniostowianskich
jest blad braku koncéwki osobowej. Jest to btad interferencyjny, gdyz w jezykach
wschodniostowianskich wykladnikiem osoby w formach czasu przeszlego jest po-
przedzajacy czasownik zaimek osobowy. Wystarczy poréwna¢ odmiang polskiego
czasownika pisa¢ i ukrainskiego nucamu, by zobaczy¢, ze formy polskie sg bardziej
zlozone oraz ze wykladniki liczby i rodzaju r6znig sie w J1 1 J2.

Tab. 27. Budowa form czasu przesztego w jezyku polskim i ukrainskim

Os. Liczba pojedyncza Os. Liczba mnoga
pol. ukr. pol. ukr.

ja pisalem, pisaltam |nucas, nucama, |my |pisali$émy, nmcanm
I1MCAJIO pisaly$my

ty pisales, pisata$ jw. wy | pisaliscie, jw.

pisalyscie

on, |pisal, pisala, jw. oni, |pisali, pisaty jw.

ona, |pisato one

ono

Z réznic tych wynikajg bardzo czeste w polszczyznie bledy zwigzane zaréwno
z rezygnacja z koncowki osobowej, jak i naduzywaniem zaimkéw osobowych (co
opisano w czeéci pracy dotyczacej skladni - patrz 3.4.1.2.).

W korpusie zanotowano nastepujace bledy zwigzane z brakiem koncéwek osobo-
wych czasownikéw w czasie przesztym:

(ja) *Nie mogt zrobié zadania domowego, bo zapomnial (4TG); (ja) *zapomnit (PP);
*Jak ja jechat (EB2); (ja) *myslat (EB2); (ja) *byt smutny (EB2); *Ja byt (3PP); *Ja oglg-
dat (EB1); (ja) *nie musiat (EB1); (ja) *Jeszcze w szkole zdecydowat (EB2); *Ja pomogta
jej (Th); *Nic (ja) nie méwita mu (T1); (ja) *Pojechata do niego (2T1); (ja) *podeszta (T1);
(ja) *Wczoraj zobaczyta (PP); *Kiedy ja pojechata (EB1); (ja) *chodzita (EB1); (ja) *za-
jechata (EB1); (ja) *wzigta (EBL); (ja) *nie mogta (PP); (ja) *priszla (EB1); *Zazwyczaj
(ja) chodzita do biblioteki (TY); (ja) *Zdecydowata zjes¢ tutaj (PP);

*Bo ty nie kiwngt palcem (TQ); (ty) *zgodzit si¢ (T1); *Ty zdecydowaw (EB1);

*Przeciez (ty) chciata cig poznac (T1); *Cos ty?! Zakochata sie w pigknego nieznajome-
£0? (TY); (ty) *Chciata z nim zapoznaé sie (T1); *Ty znalazta (EB1);

(my) *Nie chcieli wam przeszkadzaé (TG); (my) *zrobili (PP); *My Spiewajgc tariczy-
li; *Zawsze (my) mieli niezrobione nadanie domowe (T1); *My zyli w zdrowiu i rado-
sci (T1); *My obudzili sie (T1); *My zdecydowali (PP); (my) *lubili (EB2); (my) *wypili
(EB1); *My palili ognie#i (EB1); *My poszli (3EB1); *My mysleli (4EBI); (ja i siostra)
*bawili, *robili (EB2);
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*Kiedys (my) pojechaty (PP); (my) *zaplanowaly (PP); (my) *przygotowaly (PP); (my)
*Obraty transport (PP); (my) *Zrobily zakupy (PP); (my) *zadbaly (PP); (my) *Nie
chciaty wam przeszkadzaé (2TG); (wy) *Nie mogli nam wczoraj pomoc? (2TG).

Interesujace jest to, ze w zdaniach zlozonych, w ktérych mowa o czynnosciach
i stanach tej samej osoby, czesto zdarza sie, iz pierwszy czasownik ma koncowke
osobowa, a kolejny jest juz jej pozbawiony. Moze to wynika¢ z mozliwosci jedno-
krotnego tylko uzycia wykladnika osoby w zdaniu zlozonym w J12%:

*Kiedy bylem dzieckiem, chciat byc¢ (T1); *ale bylam szczesliwa, ze zobaczyta go przez
chwilg (TY); *Ile lat miata$ kiedy zaczela zajmowac sie¢ manicure? (T1); *Kiedy przyje-
chaliszmy to mysliali (EB1); *Jesli narysowalismy cos nie tak jak chcieli (T1); *Wraca-
tem z zajec i obserwowat reklame (PP).

Rzadko zdarzaja si¢ w czasie przesztym czasownikéw bledy w kategorii osoby;,
zwigzane z myleniem koncéwek osobowych, jak np.: (ja) *Przyjechatas do Polski,
dlatego ze (T1); *Wrazenia zostaliscie (PP). Z kolei przyklad: *Mnie spodobatas Pol-
ska (PP), ktéry wydaje sie bledem w doborze nieprawidlowej koncéwki osobowej
na skutek dzialania interferencji wewnatrzjezykowej, w rzeczywistosci jest bledem
interferencji miedzyjezykowej, gdyz wynika z przeniesienia formy zwrotnej czasow-
nika ukrainskiego, ktdrej zwrotno$¢ zawiera sie w sufiksie pisanym tacznie z forma
czasownika (ukr. Meni cnodobanacs Ilonvuia), a nie jak w polszczyznie — w pisanym
oddzielnie zaimku zwrotnym sie.

W sumie wyekscerpowano 73 bledy w koncéwce osobowej czasownikow w czasie
przesztym.

Bledy w rodzaju w liczbie mnogiej

Nieobecno$¢ opozycji rodzajowej w Im. ukrainskich lekseméw jest przyczyna
bardzo licznych bledéw w polskim r. m.-0s. i r. niem.-0s. — 0 czym pisano juz w cze-
$ci pracy poswieconej fleksji imiennej. Identycznie jest we fleksji werbalnej — postaé
polskich czasownikéw rézni sie w zaleznosdci od rodzaju w czasie przeszlym (oraz
w formach, ktdre s3 oparte na temacie czasu przeszlego: czasie przyszltym zlozonym
i trybie warunkowym), przy czym kontrast uwidacznia si¢ nie tylko w koncowece:
r. m.-os. -li — r. niem.-os. -1y, ale takze w obecnosci morfemu -a- lub -e- w temacie
czasownikow o bezokoliczniku na -e¢: r. m.-os. chcielismy - r. niem.-os. chciatysmy.

Cze$¢ bledéw ma charakter mieszania morfeméw. Obecnos¢ -i po -#- w kon-
cowce czasownikow w czasie przeszlym uznaje si¢ w niniejszej pracy nie za blad

28 W trzech ostatnich przykladach w J1 wystarczy jednokrotne zaznaczenie osoby przez
umieszczenie zaimka osobowego w pozycji inicjalnej w zdaniu: ukr. I nosepmascs 3 sansmo
i dusuecs pexnamy; ros. S 6036pauyancs ¢ 3AHAMULL U CMOMPEN PeKnamy.
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w pisowni, ale za blad gramatyczny, majacy swe zréodto w wahaniach w wyborze
prawidlowej formy rodzajowej. Niekiedy btedy tego typu catkowicie zaktocaja ko-
munikatywnos$¢ - forma *bytismy (EB2) sprawia, iz trudno odbiorcy zdecydowac
sie, 0 jaka pod wzgledem rodzaju zbiorowos¢ chodzi, gdyz mozliwe s3 obie. Zanoto-
wano nastepujace bledy tego rodzaju:

*My z mojim bratem bratismy udziat (EB2); *My z bratem zawsze byti (EB2); *Byti Po-
lacy (EB2); *Chciatbym zeby my si¢ spotkati (EBL); *Oni poszly na obiad (TG);

(one) *byti (EB1); *One poszti do szkoty (TG); *Przyszti kolezanki (EB1).

Jak wida¢, czgsciej niepoprawng koncéwke *-fi wstawiano przy czasownikach
I. M.-0S. NiZ r. niem.-os.

Bledy polegajace na myleniu morfemu tematycznego, bedacego dodatkowym
wykladnikiem rodzaju dla czasownikéw zakonczonych na -ec¢ (-e- wystepuje wy-
facznie w r. m.-os., natomiast -a- w pozostalych formach osobowych czasownika
w czasie przesztym, czyli w trzech rodzajach Ip. oraz w r. niem.-os. w Im.: chciat,
chciata, chciato, chcialy, ale chcieli) nie s zbyt liczne w niniejszym korpusie, jednak
obserwacje lektorskie wskazuja na czeste ich wystepowanie. Bledy te wspotwyste-
puja takze czesto z btedami rodzaju w koncdwce oraz z brakiem koncéwek osobo-
wych czasu przesztego. Prawidlowa testowa forma r. m.-os. nie chcielismy uzyskala
nastepujace bledne realizacje: *Nie chciatysmy wam przeszkadzac (3TG); *Nie chcialy
wam przeszkadzacé (2TG); *Nie chciely wam przeszkadzac (TG); *Nie chcelysmy wam
przeszkadzac (TG); *Nie chcialismy wam przeszkadza¢ (TG).

Jak si¢ okazuje, najczesciej zamiast formy r. m.-os. wstawiano pelng forme
r. niem.-o0s.; rzadziej niemeskoosobowa pozbawiong koncéwki osobowej, czy tez
stanowigcg kontaminacje morfemu r. m.-os. -e- i koncowki r. niem.-os. -#y. Ostatni
przyklad jest bledny wylacznie ze wzgledu na obecnos$¢ w temacie -a-. Pozostate bte-
dy z korpusu pokazuja, iz najczesciej jednak dany morfem tematyczny jest w $wia-
domosci studentéw wilasciwie taczony z odpowiednig koncéwka rodzaju. Czesciej
wiec omawiane bledy rodzaju maja charakter blednego doboru formy do rodzaju
rzeczownika anizeli mieszania poszczegélnych morfeméw danej formy: *Wszyscy
maty wyglad najszczesliwszych ludzi (EB1); *Oni jadly psow (EBL); *Oni mi powie-
dziaty (EBI).

Bledy przedstawione ponizej, liczniejsze niz powyzsze, a polegajace na niedopa-
sowaniu rodzaju czasownika do rzeczownika lub zaimka, stanowig zarazem przy-
ktady skfadniowych bledéw naruszenia zgodnosci co do rodzaju w syntaktycznym
zwiazku zgody (patrz 3.4.1.5.):
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I. niem.-os. zamiast r. m.-os.:

*Oni byly (5EBIL); *Czy zostaty u ciebie klienci (PP); *Rodzicy zostaly (PP); *Rodzi-
ce zaplanowaty (EBL); *Mowig klientam, zeby zapisywaly sie (PP); *Ludzie spedzaly
(EB2); *Dziadki, ktérzy nie oglgdaty (EBL); *Patrzylismy z mamusig (EB1); *Moja bab-
cia i dziadek zmarly (PP); *Wszyscy byly zadowoleni (EBL); *Wszystcy poszty (EBL);
*Wszystcy byty (EBIL).

I. m.-0s. zamiast r. niem.-os.:

*Juz 10 lat znam swojg kolezanke Marie. Uczylismy razem w szkofe, ale po doko#i-
czaniu studiow nie przestali komunikowac sie (PP); (ja i siostra) *bawili, robili (EB2);
*Byly one przyjaciotmi i nawzajem sobie pomagali (PP); *Do Tetiany podbiegli kole-
zanki (PP); (przyjacidtki) *Razem przezyli (EB1); *Dziewczyny byli (6EB1); *One byli
(4EB1); *One sobie kupili (EB1); *One przyjechali (EB1); *U niej byli jej siostry (EB2);
*Jest polecany dla osob, ktore zaczeli interesowac sig (PP);

*Zamiast ludzi szli dziwne zwierzeta (PP); *Na drodze szli wielblgdy (PP); *Smoki nie
atakowali, oni po prostu lecieli (PP);

*Te 30 minut trwali 2 godziny (PP); *Nastgpili taki czasy (EB1); *Byli trzy tygodnie
(EB2); *Oczy odrazu zablyszczali (EBL); *Wakacje przeszli (EB1); *Byli zajecia (EB1);
*Zajecia juz rozpoczeli si¢ (PP); *Zajecia tez mi si¢ podobali (EB1); *Byli tam duze zlote
drzwi (PP); *Byli twoje ulubione przedmioty (EB1); *Miejsca byli (EB1); *Byli muzea
(EBY); *Kinoteatry byli (EB1); *Drogi i autobusy odbili (EB1).

W powyzszym zestawieniu wida¢, iz czesciej naduzywano form meskoosobo-
wych czasownikow (36 bledéw w r. niem.-os. i 16 bledéw w r. m.-0s.) — odwrotnie
niz w przypadku deklinacyjnych czesci mowy. Jest to zwigzane najprawdopodobniej
z podobienstwem polskich form r. m.-os. do rodzimych i szerzej — do wystepujacych
w jezykach wschodniostowianskich. O ile ukrainska forma czasownikéow w czasie
przesztym nie jest jednoznacznie podobna ani do polskich form niemesko-, ani me-
skoosobowych (np. ukr. xominu [xot’ily], przy czym ukrainskie 7 wymawia sie ina-
czej niz polskie #%), to rosyjska zdecydowanie przypomina polskie formy r. m.-os.
(np. ros. xomenu [xot’eli]).

W sumie zanotowano 71 bledéw w rodzaju form osobowych czasownikéw w cza-
sie przeszlym.

2% Ukrainskie 7 jest spolgloska przedniojezykowo-zebows, zblizona do tzw. polskiego { teatral-
nego (kresowego). Ma takze swoj pozycyjny miekki wariant — 7, ktory wymawia sie bardziej
miekko niz polskie I.
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3.3.6.5. Formy czasu przyszlego

Stosunkowo niewiele bledéw zanotowano w formach czasu przyszlego. Najczest-
sze bledy w tej grupie dotycza bledu osoby, szczegdlnie w czasowniku by¢ w czasie
przysztym:

(ja) *bedzie (PP; EB1); (ja) bedg (EB1; EB2);

*Ja spézni sig (EBL); (ja) *Zostanie politykiem (TQG); *Teraz (ja) przeniesie sig do niego
(TY); (ja) *nie zapomni (PP);

*On nie zostawie (EB1); *On bede wierzyt (T1); *Ona bede (PP); *Inny bede wierzyt
(T); *Zycie bedg sztuczne (TY); *Bez wolnosci nie bede normalnego zycia (T1); *Jezeli
bede dobry sen, to i czlowiek bedg zdrowym (TY); *Czlowiek bede miat (PP); *Mi nic nie
bede (EB2); *Tutaj bede zte (EB2); *Radio bede (EB1); *Premjera bede (EB1); *Film bede
(EBY); *Bede szansa (PP); *Juz bede pézno (EBL); *Zawsze bede wszystko widaé (PP);
*z ktérym bede powigzane moje zycie (T1); *To bedg bron (T1);

*ktéra pomoge mi w przysztosci (EB2); *Jezeli Monika pojade do Krakowa, spotkaje sie
z przyjaciétkg (TG);

*Moje marzenia zostanie (EB1)**°.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, bledy doboru odpowiedniej formy cza-
sownika do osoby wystepuja najczesciej w 3. os. Ip. oraz w 1. os. Ip. Polskie formy
1. os. Ip. s3 najczesciej zamieniane na 3. os. Ip., co ma by¢ moze zwigzek z tym, iz
polska 1. os. Ip. czasownika w czasie przysztym prostym przypomina bardziej ukra-
inska 3. os. lp. zakonczong zawsze na -e, ktore kojarzone jest by¢ moze z najczestsza
polska koncéwka czasownikéw dokonanych w czasie przyszlym -¢, tym bardziej je-
§li wezmiemy pod uwage wymowe wyglosowego ¢ jako e.

Z kolei polskie formy 3. os. Ip. najczesciej sa zamieniane na 1. os. Ip., a wigc od-
wrotnie do opisanej powyzej sytuacji. Najczesciej zamiana ta dotyczy czasownika
by¢, a wigc forma bedzie jest zamieniana regularnie na bede. Znoéw przyczyna tego
moga by¢ formy rodzime: ukrainska 3. os. Ip. brzmi 6yde i - jako pozbawiona alter-
nacji — bardziej przypomina polska bede (z ustng wymowa noséwki ¢ w wyglosie)
niz bedzie. Sg to jednak jedynie spekulacje. Niezaleznie od zrédet opisanych btedow
ich obserwacja prowadzi do konstatacji, iz w nauczaniu polskiego czasu przyszlego
nalezy pos$wigci¢ duzo uwagi na kontrastowanie form osobowych 1.1 3. os. Ip.

Pozostale bledy sg albo analogiczne do bledéw w odmianie czasownikéw w cza-
sie terazniejszym (patrz 3.3.6.2.), albo nosza wyrazne znamiona interferencji:
Koniugacja I -¢, -esz: (ja): *wezme (T1); *pokazu (EBI); (on, ona, ono): *sigde (T1);

*ztapa (zam. zlapie) (KP); *stane (PP); (my): *pojechamy (3TG); *pojedesmy (TG);

*pojedimy (TQG); (wy): *pojdziecie (TG); (oni, one): *Wszyscy wiezmg (EB1).

240 Bledy te stanowia réwnoczesnie zaktdcenia w sktadniowych zwigzkach zgody (patrz 3.4.1.5.).
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Koniugacja II -¢, -isz/-ysz: (ja): *Nie zapomnie (EB1); (on, ona, ono): *zrobie (EB1;
PP; TG); *naprawie (TG); *ustysze (EB2); *zostawie (EB1; PP).

Koniugacja III -m, -sz: (ty): *powiedzisz (EB1); (on, ona, ono): *zmienie Zycie (PP);
*powiedzie (zam. powie) (2T1); *spotkaje (zam. spotka) (TG); *wygraje (EBL); *prze-
czytuje (zam. przeczyta) (PP); (wy): *zdadzicie (TG); *zdadziecie (TG); *Zdadicie
dobrze egzamin (TG).

Zawsze trudne sg dla studentow formy czasu przyszlego prostego czasownikow zjes¢

i powiedziec.

Czas przyszty zlozony, ktéry wyraza czynnosci niedokonane, tworzony jest w je-
zyku polskim analitycznie poprzez forme osobowa czasownika by¢ w czasie przy-
szlym i bezokolicznik czasownika: bede kupowacé, bedziemy kupowac lub - zamiast
bezokolicznika - forme 3. os. Ip. lub Im. w czasie przeszlym: bede kupowat (-1a,
-to), bedziemy kupowali (-ty). Formy czasu przyszlego wykorzystujace czas przeszty
sa wlasciwe wylacznie polszczyznie, a wigc z tego juz powodu sg one trudne dla
studentow ukrainskojezycznych, ktorzy majac mozliwos¢ wyboru, wybieraja iden-
tyczng z J1 forme czasu przyszlego zlozonego z bezokolicznikiem. Ponadto sam
czas przeszly z jego odmiennymi formami rodzajowymi jest skomplikowany dla
obcokrajowcow.

W korpusie zanotowano pojedyncze bledy w czasie przysztym zlozonym z wy-
korzystaniem form czasu przeszlego, co wigza¢ mozna ze strategia uniku. Bledow
z pewnosciag bytoby w tych formach duzo, jesliby wymuszono je za pomoca testu
gramatycznego. Zanotowane przyklady zawieraja bledy rodzaju w formach czasu
przesztego (czyli te najczestsze w czasie przeszlym), wystepujace w czasie przyszlym
zfozonym: *projektach, warsztatach, szkoleniach, ktére bedg dawali (EB1); *Bedg gra-
li zespoty (EB1); *Bedziecie miali duzo wspolnych interesow (PP); *Bedg brali udziat
miode talenty (EBI).

Zanotowano pojedynczy blad zwigzany z podwdjnym oznaczeniem osoby: *Bede
miatam mozliwos¢ (EB1), a takze kilka btedéw polegajacych na zastosowaniu czasow-
nikéw dokonanych w miejsce niedokonanych w czasie przysztym zlozonym, przez
co powstal efekt nalozenia si¢ dwodch czasow przysztych na siebie: prostego (doko-
nanego) i zlozonego (niedokonanego): *Bede zostat politykiem w przysziosci (TG);
*Bede zostata politykiem w przysztosci (TG); *Jutro Bartek bedzie zrobit ci sniadanie,
bedzie naprawit kran i bedzie pomalowat sciang w kuchni (TG). We wszystkich tych
przykiadach, wynikajacych z transferu wewnetrznego, nalezalo uzy¢ czasu przyszle-
go prostego (dokonanego). Przyklady te mozna takze uzna¢ za bledy aspektu, jednak
najprawdopodobniej wynikaja one nie z nierozpoznania wlasciwego aspektu wyra-
zen, a z nieumiejetnosci tworzenia obu typéw czasu przyszlego.

W sumie wynotowano 67 roznych bledéw w formach osobowych czasownikow
w czasie przyszlym.
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3.3.6.6. Aspekt

Kategoria aspektu®*! czasownika realizuje si¢ w jezyku polskim i ukrainskim bardzo
podobnie: podobne sg prefiksy i sufiksy, zmiany w tematach fleksyjnych, cale pary
aspektowe, a przede wszystkim znaczenie aspektu i jego wystepowanie w zdaniach.
Totez mozna by si¢ spodziewa¢, iz bledéw w aspekcie czasownikéw, gerundiow
i imiestowow popelniono niewiele. Tymczasem polski aspekt okazuje si¢ dla studen-
tow ukrainskojezycznych kategorig lapsogenng.

Bledy popetnione w kategorii aspektu podzielono na trzy grupy. W pierwszej
znalazly si¢ bledy polegajace gléwnie na uzyciu nieprawidtowego prefiksu. W dru-
giej grupie umieszczono bledy polegajace na uzyciu czasownikéw niedokonanych
w miejsce dokonanych, a w grupie trzeciej — dokonanych w miejsce niedokonanych.

Bledne formy aspektowe

Bledy w tej grupie to przede wszystkim uzycie w czasownikach niewtasciwych
prefikséw aspektu. Niekiedy towarzyszg im takze btedy w tematach czasownikow.
Wiele bledéw ma charakter interferencyjny, np. *Oszczesliwi nas: pol. uszczesliwi¢ -
ukr. owgacnusumu; *splanowac (EB1): pol. zaplanowaé - ukr. cnnanysamu, cze$¢ zas
wynika takze z transferu wewnatrzjezykowego.

Tab. 28. Bledne prefiksy aspektu dokonanego czasownikow

“gi;ﬂ::y Bledna forma

u- *Oszczesliwi nas (EB1)

s- *Mnie upodobata szkota (PP); *zeby utworzyc dobry film (PP); *zformufowal
(5PP); *zkomentowa( (EB2); *Miec marzenia, a jeszcze przyktadac wszystkie
sity, Zeby wypetnic ich (PP)

o- *W domu strzezwitam sig (zam. otrzezwiatam) (T1); *Nie rozmawial wedtug
przeglgdania filmu (EB1)

po- *Nie schwalam tego (EB1); *A ja zasqdzitam jg o zazdro$¢ (TY); *Zauwazytam,
ze Michat przychylat si¢ do ramiona Goski (T1)

za- *Podzwonitam do matki (EB1); *splanowa( (EB1); *sprojektujemy (PP);
*Bezpieczetistwo i spokéj — napisatam to razem, bo kiedy jestem ubezpieczona
(PP); *zeby wieli, ze bedg mieé ubezpieczong przysztosé (PP); *Zmoze ubezpie-
czy( siebie i swojg rodzing (PP)

241 W najnowszych gramatykach uznaje sie, iz kategorialnos¢ aspektu jest zbyt mata (nie wszyst-
kie czasowniki majg pary aspektowe, a szczegdlnie sufiksalne; wystepuje asymetria seman-
tyczna miedzy formami dokonanymi a niedokonanymi uznanymi za czlony pary aspek-
towej — zob. ISJP: 98), by uznac aspekt za kategorie fleksyjng czasownika (jak czas i tryb),
ajedynie mozna mu przyzna¢ miano kategorii klasyfikujacej czasownika (jak rodzaj w przy-
padku rzeczownikéw - zob. Grzegorczykowa i in. 1998: 225-226).
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V\If’lraesfi;::y Bledna forma

na- *Zadac ksztatt i rozmiar tekstu (PP); *Angelika zdecydowata z nim zawigzaé
rozmowe (PP)

wy- (my) *Obraty transport (PP); *Co lepiej obraé? Hostel czy hotel? (PP); *Obra-
tem ten temat (EB2); *obrates (EB2)

prze- *Jak przyjechalismy granice z Polskg (EB2); *przynies¢ sig na krzesto (PP);
*blisko ktorego chodzitem kazdego dnia (PP); *Mozna zaanalizowaé (PP);
*Sprzeczytasz**® moj list (EBL); *proanalizuje (EBI)

przy- *Storice przepiekato (EB1)

pod- *Jak przyjetas tq decyzje? (EB1)

w- *pojs¢ z nim na kontakt (PP)

Dzialanie interferencji miedzyjezykowej jest silne w przypadku wyboru wtasci-
wego prefiksu dla czasownikéw dokonanych. Formy: *obraé; *splanowac; *podzwo-
nic; *przyjgé decyzje wystepuja regularnie i sg charakterystyczne dla studentow ze
Wschodu.

Podobnie jest z blednymi formami tworzonymi od czasownika modalnego mdc,
ktory w jezyku polskim nie ma formy dokonanej**’, a w ukrainskim i rosyjskim
posiada prefiksalng forme dokonang: ukr. smoemu, A 3moxcy; ros. cmouw, A cmoey.
W polszczyznie studentéw z Ukrainy bardzo czeste sg bledne formy interferencyj-

ne — dokonane z czasownikiem mdc:

*Zmoge lekko znale$¢ prace (EB2); *zmoge (2EBL); *Zmoge kontynuowaé studia (EB1);
*Nie zmogtem (EBI1);

*zmég (EBL); *zmdgt (EB1); *zmoze (EBL); *Wojtek zmoze jg zagadaé (PP); *On nie
zmogl napisac tego egzamina (PP); *Zmoze ubezpieczy( siebie i swojg rodzing (PP);

*a inny tak nie zmogliby (PP).

Pozostate wykolejenia wynikaja z mylenia postaci czasownikéw dokonanych,
niedokonanych oraz predykatywéw. W rezultacie otrzymane btedne wyrazy stano-
wig kontaminacje morféw roznych form gramatycznych danego czasownika:

*Chce ustychac co u ciebie (EB1) zam. ustyszec;
*One zniszczajg zdrowie (EB2) zam. niszczg;

*nieznisczac (EB2) zam. nie niszczyc;

242 W przyktadzie tym widac natozenie si¢ na siebie dwoch prefikséw czasownikéw dokonanych

s- oraz prze-, z czego — rzecz jasna — jeden jest zbedny.

Czasownik mdc ma jedynie formy przeszle i przyszte niedokonane, zatem aby wyrazi¢ zna-
czenie dokonane, nalezy uzy¢ form dokonanych jednego z synonimow (w zaleznosci od kon-
tekstu), np.: da¢ rade, sprosta¢, zdotaé, uporac sie etc.

243
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*Pracy nie zmierza sig tylko zarobkami (EB1) zam. mierzy sig;
*Ekran, ktéry oswietla sig (TG) zam. Swieci sig;
*Zobejzytam film (PP) zam. obejrzatam;

*Przeoglgdal wszystkie dokumenty (PP) zam. przejrzec.

Btednych form aspektowych czasownikéw znaleziono w sumie 54.

Czasowniki niedokonane w miejsce dokonanych

Zanotowane w korpusie bledy, w ktérych uzyto niepoprawnie czasownikow nie-
dokonanych w miejsce dokonanych, podzielono na trzy grupy: bezokoliczniki, czas
przeszly i czas przyszly.

bezokoliczniki

*Jak staé na nogi (EB1) zam. stangé;

*Jezeli spokojny cztowiek moze uspokajaé aktywnego i odwrotnie i to bedzie dobry tan-
dem (PP) zam. uspokoic;

*Kazdy cztowiek musze sam decydowa¢ (PP) zam. zdecydowad;

*Nie moge na 100% twierdzié, ze oni nie mogg by¢ parg (PP) zam. stwierdzid;
*Kiedy pojawia si¢ sympatia, to ludzie mogg zmienia( sig (PP) zam. zmienic sig;
*a wtedy przyjmowac go do pracy (PP) zam. przyjgé;

*Moge opowiadac jej o wszystkim (EB2) zam. opowiedziec;

*do kovica rozumiel (EB2) zam. zrozumieé;

*Za dwa lata mojego Zycia ja moge nazywacé ten kraj swoim drugim domem (EB2) zam.
nazwaé;

*Chce korzystaé kazdg mozliwosciu (PP) zam. wykorzystaé;
*On korzysta z ciebie (PP) zam. wykorzystuje;

*Nikt nie chce probowaé pierwszy (PP) zam. sprobowac.

czas przeszly

*Nie tak dawno chodzitem do kina (EB1) zam. poszedtem;

*JeZdzitam na wakacje do Indii (EBL) zam. pojechatam;

*Brates juz wreszcie ten prysznic? (TG) zam. wzigles;

*Marek szybko znajdowat swéj zgubiony zeszyt od angielskiego (2TG) zam. znalazt;
*Jestem zmeczony. Chciatbym usigsé — odpowiadat (T1) zam. odpowiedziat;
*Miedzy nami tworzyla sig jakas chemia (T1) zam. musiata zadziatad;

*Spojrzat na mnie i uSmiechat sig (Tt) zam. usmiechngt sig;

*Pojawitam sig tam i siadtam. Wyobrazatam sobie... (T1) zam. wyobrazitam;
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*Nie mowit, ze bedziemy razem (T1) zam. powiedziat;

*Z programem Indesign nigdy nie spotykatem si¢ (PP) zam. spotkatem sig.

czas przyszly

*Mam pomagaé wam? (TG) zam. pomdc;

*Jezeli bedziesz jechal, spotkasz si¢ z przyjaciétkg (TG) zam. pojedziesz;
*Nie kazdy ciebie pomoze, daje rade (T1) zam. poradzi/doradzi;

*Bedzie is¢ z radoscig (EBI) zam. pdjdzie;

*Kraj bedzie bankrutowad (PP) zam. zbankrutuje.

Najwigcej bledow popelniono w aspekcie bezokolicznikéw (12), niemal tyle

samo w aspekcie czasownikow w czasie przeszlym, mniej natomiast w czasowni-

kach w czasie przysztym (5)**.

W sumie znaleziono 28 bledéw uzycia czasownikéow niedokonanych w miejsce

dokonanych.

Czasowniki dokonane w miejsce niedokonanych

W tej grupie znalazlo si¢ zdecydowanie mniej bledéw niz w poprzedniej.

bezokoliczniki

*Mysle, ze lepsze wykorzystaé dwa programy (PP) zam. korzystad.

czas przeszly

*Policjanci obeszli miejsce wypadku przez kilka godzin (2TG) zam. obchodzili;

*Pani Basia poszta dtugo na przystanek autobusowy 2TG) zam. szla;

*Bartek poszedl wezoraj do pracy ponad godzing (2TG) zam. szedl;

*Zadzwonitem do ciebie przez godzing. Gdzie bytas? (TG) zam. dzwonitem;

*Glupia, wpatrzylas sie w niego, to on spojrzal i usmiechngt sig (Tt) zam. wpatrywatas
sigs

*Ja bardzo lubig wymysli¢ w glowie rozne historig (PP) zam. wymyslac;

*To uczy mnie nie opusci¢ rgk (PP) zam. opuszczal.

244

Wiele bledow z powyzszego zestawienia pochodzi z prac ttumaczeniowych (oznaczenie Tt),
w ktorych nie sposéb zastosowac strategii uniku. Poniewaz ¢wiczenia translacyjne opiera-
ty sie na ttumaczeniu odwrotnym mozna domniemywacd, iz cze$¢ form aspektowych zosta-
ta btednie przetlumaczona juz na etapie translacji tekstu wyjsciowego na jezyk ukrainski.
Whioskowa¢ zatem mozna, iz takze rozpoznawanie i rozrdznianie polskich form dokona-
nych i niedokonanych jest problemem dla studentéw.
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Wigkszos$¢ bledow w tej grupie pochodzi z testéw gramatycznych (oznacze-
nie TG), zatem s3 to formy wymuszone. Poniewaz formalnie formy dokonane sg
w tych przykladach trudniejsze od niedokonanych (np. obeszli a obchodzili), mozna
domniemywag, iz trudno$¢ w tych przykladach dotyczyla raczej rozpoznania zna-
czenia fraz - ustalenia, czy dana czynnos$¢ trwala, czy tez mowa o zdarzeniu juz
zakonczonym.

W sumie wystapilo 11 bledéw polegajacych na uzyciu czasownikéw dokonanych
w miejsce niedokonanych. Natomiast podliczenie wszystkich btedow aspektu w cza-
sownikach daje w sumie 93 bledy.

3.3.6.7. Aspekt gerundiow

Gerundium, nazywane takze rzeczownikiem odczasownikowym?®®, wyrazajace
czynnosci, procesy i stany, z zakonczeniem -anie, -enie, -cie, odmienia sie przez
przypadki jak rzeczownik, a takze posiada aspekt wlasciwy czasownikom. Bledy
w polskich gerundiach, tworzonych przez badanych studentéw, dotycza niemal wy-
tacznie oznaczenia lub wyboru aspektu i tworzg — identycznie jak w przypadku cza-
sownikéw - trzy grupy.

W pierwszej grupie umieszczono bledne formy aspektowe, wsrdéd ktérych naj-
czestszy jest blad wyboru prefiksu. Podobnie jak w przypadku prefikséw w czasow-
nikach, tak i w gerundiach btedy majg gléwnie podioze interferencyjne:

*Zwlekatam z opakowaniem zakupéow (T1) zam. zapakowaniems;

*po okonczeniu studiéw (2PP; EBL); *po dokoriczaniu studiow (PP) zam. ukoriczeniu/
zakonczeniu/skoriczeniu;

*obranie Srodka transportu (PP) zam. wybranie;
*mysle¢ o szybczemu ozdrowieniu (PP) zam. wyzdrowieniu;
*powodowac stres i rozgubienie u pracownika (PP) zam. zagubienie;

*po pobudzeniu idg pod prysznic (PP) zam. po obudzeniu sie.

Nawet w tej niewielkiej liczbie btedéw wida¢ naduzywanie prefiksu o-, ktéry
w jezykach wschodniostowianskich wystepuje znacznie czesciej niz w polszczyz-
nie’*® (szczegdlnie w prymarnych parach aspektowych).

245 Najczesciej, a takze rzeczownikiem odstownym lub odstownikiem (Baniko 2005: 89).

26 @G. Jagodzinski podaje, iz prefiks o- tworzy w jezyku polskim jedynie 4% czasownikow do-
konanych (obliczenia dokonane na podstawie Stownika gramatycznego jezyka polskiego
Z. Saloniego z 2007 r. — http://grzegorj.interiowo.pl/gram/pl/gram06.html [DW: 8.01.2018].
A. Dabrowska, M. Pasieka podaja, iz prefiks o- tworzy wilasciwe pary aspektowe (ogoli¢ sig,
opublikowa(, ochtong() 1 oznacza: ogarnianie czego$ z réznych stron (np. ogrodzi¢, otoczyc),
oddzielanie czegos od czegos$ (okroic, oskubac) (2004b: 523).
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Bledy w temacie pojawily sie tylko trzykrotnie: *po ukaticzeniu studiéw (PP); *po
dokoticzaniu studiow (PP); *Laser nie dziatat na skutek wylgczania go z prgdu (TG).

W kolejnej grupie btedow aspektu w gerundiach znalazly si¢ te z nich, w ktérych
zamiast aspektu dokonanego zastosowano niedokonany:

*Wzig$¢ jakgs akcje i czekal na bogacenie sig (PP) zam. wzbogacenie sig;

*tatwiejsze do produkowania (PP) zam. wyprodukowania;

*konkretne formutowanie problemu (PP) zam. sformutowanie;

*Zalezy od prawidlowego prowadzenia wszystkich etapéw (PP) zam. przeprowadzenia;
*po robieniu herbatu (PP) zam. zrobieniu;

*tymczasowe miejsce zamieszkiwania (PP); *statego miejsca zamieszkiwania (PP) zam.
zamieszkania;

*Za rok zamieszkania w Polsce tak przyzwyczaitam sig (EB1) zam. mieszkania;

*po uzywaniu suchego szamponu wlosy stajg sie¢ (PP) zam. uzyciu;

*po odbywaniu stazu (PP) zam. odbyciu;

*Zwykle wykonywany jest w kolorach (PP) zam. wykonany;

*Po ubieraniu ide na uniwersytet (PP); *Po ubieraniu si¢ ide wypi¢ kawe (PP) zam.
ubraniu sig;

*po oglgdaniu filmu (PP) zam. obejrzeniu;

*po przychodzeniu do domu (PP) zam. przyjsciu;

*Projektujemy ten baner w celu sprawdzania dziatania nowego programu graficznego
(3TG) zam. sprawdzenia;

*Laser nie dziatal na skutek wylgczania go z prgdu (4TG) zam. wylgczenia.

W powyzszym zestawieniu najwiecej jest bledow w gerundiach z prefiksem oraz
tych, ktérych temat w aspekcie dokonanym ulega skroceniu. Mniej jest bledow w ge-
rundiach opartych na tematach czasownikéw, w ktérych wystepuja alternacje, oraz
tych, ktdrych z racji wyglosu tematu czasownika ro6zni jedynie sufiks -anie lub -enie.

W kolejnej grupie umieszczono bledy zwigzane z uzyciem aspektu dokonane-
go zamiast niedokonanego, ktorych jest mniej niz w grupie poprzedniej. Niektore
z bleddéw si¢ powtarzaja.

*Jest trudniejszy w wykorzystaniu (PP); *latwiejszy w wykorzystaniu (PP); *Pomaga
w wykorzystaniu e-booku (PP); * Teraz modniejsze jest wykorzystanie suchego szampo-
nu (PP) zam. korzystanie (z);

*program dla publikacji i stworzenia reklamy (2PP) zam. tworzenia;

*wykorzystowaé rozne litery dla napisania na papierze (PP) zam. pisania;

*Muszq by¢ zainteresowani cigglym rozszerzeniem wiedzy i umiejetnosci (Tt) zam.
rozszerzaniem;

*To jest spos6b oszczedzenia (PP) zam. oszczedzania;
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*Istnieje kilka metod oczyszczenia skéry twarzy (PP); *Reczne oczyszczenie twarzy po-
lega na (PP) zam. oczyszczanie;

*Wazne takze jest prawidlowe wyswietlenie w roznych przeglagdarkach (PP); *nie zapo-
minac o czasie wyswietlenia (PP) zam. wyswietlanie;

*konstrukcjami dla stwarzania (PP) zam. tworzenia.

W tej grupie mniej jest bledéw zwigzanych z formami dokonanymi z prefiksem
niz tych, ktére roznia si¢ jedynie sufiksem -anie lub -enie, co w praktyce daje réznice
jednej litery, jak: oszczedzanie — oszczedzenie. Wydaje sie, iz niedostatecznie znana
i wycwiczona zostala reguta dotyczaca tych form: -anie dla czasownikow o tema-
cie zakonczonym na -a (oszczedzal - oszczedzanie), -enie dla czasownikow o te-
macie zakonczonym na -i (oszczedzi¢ — oszczedzenie). Warto wiec w ¢wiczeniach
polozy¢ nacisk na kontrastowanie i tworzenie powstajacych w ten sposéb form
aspektowych gerundiow.

W sumie popetniono 48 bledéw w aspekcie gerundidw.

3.3.6.8. Tryb warunkowy

Tryb warunkowy (przypuszczajacy) stuzy wyrazaniu przypuszczenia, ze co§ moze
sie zdarzy¢, gdy zostana spetnione okreslone warunki (tryb warunkowy potencjal-
ny) lub ze co$ moglo sie zdarzy¢, gdyby zostaly spelnione okreslone warunki (tryb
warunkowy nierzeczywisty). Ponadto w uzyciach sekundarnych polski tryb warun-
kowy moze wyraza¢ uprzejma prosbe, ztagodzone polecenie, propozycje lub cheg,
pragnienie czego$ (Banko 2005: 161-162).

Polski tryb warunkowy jest dla ukrainskojezycznych studentéw trudny i stanowi
kategorie lapsogenng. Korpus zawiera caty katalog bledéw zwigzanych z nieprawid-
fowa realizacjg trybu, w ktérych przemieszaniu ulegaja niemal wszystkie morfy tych
form. Chociaz tryb ten tworzy si¢ w polszczyznie i jezyku ukrainskim podobnie, po-
nizsze zestawienie form czasownikow pol. uczy¢ (si¢) — ukr. suumu pozwala na za-
obserwowanie znaczacych roznic, bedacych gtéwna przyczyna duzej liczby bteddow.

Tab. 29. Zestawienie form trybu warunkowego w jezyku polskim i ukrainskim

Jezyk ukrainski Jezyk polski
Osoba : liczba pojedyncza :
r.m. r.z. r.n. r.m. r.. r.n.
ja yunB 6u yuamna 6 - uczylbym |uczylabym |-
ty yuus 6u yuuna 6 - uczytbys uczytabys |-
on, ona, |y4us Ou yuuna 6 yuuno 6 uczyltby uczytaby | uczyloby
ono
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Osoba Liczba mnoga :

I. m.-0S. r. niem.-os.
my yanu 6 uczyliby$my uczylyby$my
wy yanu 6 uczylibyscie uczylybyscie
oni, one |yunnu 6 uczyliby uczytyby

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie SUOL.

Powyzsze zestawienie pokazuje zlozono$¢ polskich form trybu warunkowego
w poréwnaniu z ukrainskimi. Czastka trybu w jezyku polskim -by jest podobna do
ukrainskiej -6u, -6 [by, b], jednak w polszczyznie pisana jest tacznie z czasownikiem.
Poniewaz w obu jezykach formy trybu warunkowego oparte s3 na temacie czasu
przesztego czasownikow (3. os. lp. i Im.), najwieksze problemy studentéw ukrain-
skojezycznych z formami tego trybu sa podobne do tych, ktére majg oni zasadniczo
z polskim czasem przesztym, a s3 to: obecnos¢ koncéwek osobowych, ktorych brak
w jezyku ukrainskim (wykfadnikiem osoby jest zaimek osobowy), oraz opozycja ro-
dzajowa form w Im., ktdra nie wystepuje w J1 studentéw. Ponadto wystepuja te same
bledy co w formach czasu przeszlego, zwigzanego z odmiang czasownikéw oraz jako
dodatkowa trudno$¢ - kolejno$¢ morféw w formach trybu warunkowego. Przykla-
dem formy trybu warunkowego utworzonego wedtug regul obowiazujacych w jezy-
ku ukrainskim jest: (ja) *Chcet by zostac tutaj (PP) z btedem w czasowniku, brakiem
koncéwki osobowej oraz rozdzielng pisownig czastki -by po czasowniku (por. ukr. 4
X0Mi6 Ou 3anUUMUCST MYMm).

Liczne bledy w formach trybu warunkowego zanotowane w korpusie podzielono
dla jasnosci na kilka grup.

Postac czasownika w trybie warunkowym

W tej grupie umieszczono wszystkie bledy zwigzane z nieprawidlowa budowa
czasownika w trybie warunkowym. Najwiecej bledow w tej grupie polega na nie-
prawidlowej postaci tematu czasu przeszlego czasownikow. Bledy te sg identyczne
z tymi, ktére oméwiono w czesci pracy poswigconej czasownikom w czasie prze-
szlym, i dowodzg tego, iz bez doskonalej znajomosci czasu przeszlego i umiejetnosci
tworzenia jego form nie mozna przejs¢ dalej — do trybu warunkowego. Bledy pole-
gaja na skrdceniu tematu, jego rozszerzeniu lub zmianach w nim:

*Gdybym miat skrzydla, polecitbym (TG); *musitybysmy (TG); *Najpierw odwiedzial-
bym najblizszych kolegow (TG); *przyjsztabym (TG); *kupylyscie (TG); *Zaparzetbym
herbaty (TG); *Gdybym miat skrzydla, polecietbym (TG); *przyslabym (TG); *mysli-
tescie (TG).

Czg$¢ z bledow nosi znamiona wahania co do form rodzajowych w Im. Do-
tyczy to szczegdlnie czasownikéw na -e¢, w ktorych obecnos¢ -e w temacie jest
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dodatkowym noénikiem r. m.-os. (musialysmy — musielismy). W ponizszych formach
obserwujemy czgsto niezgodno$¢ morfu -#y/-li oznaczajacego czas przeszly oraz ro-
dzaj w Im. i morfemu rodzajowego -a/-e w temacie czasownika: *mialiby (TG); *Oni
chcialiby (TG); (wy, r. m.-0s.) *myslalibyscie (TG); (my, r. niem.-os.) *musietybysmy
(3TQ); (my, r. niem.-o0s.) *musielybysmy (TG); (my, r. niem.-o0s.) *musietyby (TG).

Problemy wystepuja takze ze zmiennymi w zaleznosci od rodzaju tematami cza-
sownika pdjsc: *Poszadtabym na spacer (TG); *posztebym (TG). Niektore formy przez
modyfikacje poszczegdlnych morféw i zmiane ich wlasciwego polozenia sg catkiem
niezrozumiale, gdyz nie mozna ustali¢ ani osoby, ani liczby, ani rodzaju, a w przy-
kladzie ostatnim nawet postaci rdzenia: *posztysbym (TG); *myslitescie (TG); *my-
stylibysmy (TG).

Kolejny typ bledu zwigzany jest z budowa trybu warunkowego i polega na
umieszczeniu koncodwki osobowej (lub jej czesci) nie po czastce -by, ale bezposred-
nio po temacie czasownika, przed -by:

*Poszedlymby na spacer (TG);

*Nie ztamatemby nogi (TG);

*Nie wywrocitebym sig i nie ztamatebym noge (TG);
(my, r. m.-o0s.) *poszlisby (TG);

(my, r. m.-0s.) *zrobilisby (TG);

(my, r. m.-0s.) *nie oblalicieby (TG).

Zdarza si¢ réwniez dublowanie koncéwki osobowej poprzez umieszczanie jej
takze po temacie czasownika, a przed czastka trybu warunkowego, a nastepnie
kolejny raz po czastce trybu: *polecatambym (PP); *poszedtembym (TG); *wyrdci-
tembym (TG); *poszedlembys (TG). W ostatnim przykladzie wystepuje ponadto nie-
zgodnos¢ co do osoby w tych dwoch koncéwkach. Podobny brak zgodnosci morfow
widac¢ takze w przykladzie: *Posztybym na zakupy (TG), w ktérym -1y- informuje nie
tylko o rodzaju, ale takze o Im., natomiast konicéwka osobowa temu zaprzecza, gdyz
oznacza 1. os. Ip.

Pojawil si¢ takze pojedynczy blad w trybie warunkowym predykatywu: *warto-
watoby (EB2) zamiast byloby warto | warto by byto | warto byloby*”.

Wyekscerpowano w sumie 33 bledy.

247 Polakom zdarza si¢ uzywaé wyrazéw wartaé, wartatoby przez WSPP uznanych za niepo-

prawne (1279). Formy te budza od dawna kontrowersje. Artur Czesak z IJP PAN proponuje
jednak, by opatrzy¢ je kwalifikatorem regionalny, nie niepoprawny (zob. Poradnia jezyko-
wa PWN, https:/sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Wartaloby-to-opublikowac;6424.html, DW:
2.05.2018).
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Rodzaj

Jak juz wspomniano, rozréznienie dwoch form rodzajowych w Im. czasowni-
kow w czasie przeszlym sprawia studentom z Ukrainy wiele probleméw. Klopoty
z formami czasu przeszlego obserwowaé mozna w tworzonym przez nich trybie wa-
runkowym. Zanotowano nastepujace (interferencyjne) btedy w rodzaju, pochodzace
z testu gramatycznego:

(my, r. m.-0s.) *datybysmy (TG);

(my, r. m.-o0s.) *zrobitybysmy (TG);

(oni) *chciatyby (TG);

(wy, r. niem.-o0s.) *kupilibyscie (TG);

(my, r. niem.-os.) *musielibysmy (TG);
(my, r. niem.-os.) *spotkalibysmy si¢ (TG);

(my, r. niem.-o0s.) *musielismy (TG).

Czesciej nadawano formom blednie r. m.-os., gdyz czasowniki na -/i sa bardziej
zblizone do form ukrainskich w 3. os. niz polskie czasowniki niemeskoosobowe na
-ty. Zanotowano 7 bledéw.

Osoba

Najwigcej bledéw w osobie trybu warunkowego polega na braku koncéwki oso-
bowej po czastce trybu (zaréwno w czasowniku, jak i przy spdjniku). Jest to btad
interferencyjny. Zanotowano nastepujace bledy:

(ja) *polecitby (2PP); *Ja chciatby pracowaé (PP); (ja, r.m.) *Poszedt na spacer (TG); (ja)
*Bardzo by chciata (PP); *gdzie ja chciatby pojecha¢ (EB1);

(ty, r.m.) *robitby (TQG); (ty, r.m.) *robitaby (TG); (ty, r.2.); *bytaby (4TG);

(my, r. m.-0s.) *zrobiliby (TG); (my, r. m.-0s.) *daliby (TG); (my, r. m.-o0s.) *Jezeli by my
caly czas pracowali i uczyly sie, wtedy zmarliby bardzo szybko i nie odczuwali sukcesu
(PP); *Gdybysmy mialy czas, posztyby na zakupy (TG); (my, r. niem.-o0s.) *spotkatyby
sig (TG);

*Gdyby nie uczyli si¢ mato, nie oblalibyscie egzamin (TG); (wy, r. niem.-o0s.) *kupityby
(TG).

Oprocz braku koncoéwek osobowych wystepuja takze bledy polegajace na zasto-
sowaniu nieprawidiowej koncéwki osobowe;j:

(ja) *polecitabys (PP);
(ty) *robitbym (TG); (ty) *bytabym (TG);

*Gdyby Tomek byt sympatyczny, to bytbym moim kolegg (TG); *Wojtek chciatbym
(PP);

(wy, r. niem.-o0s.) *kupitybysmy 2TG).
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Jak wida¢, najczesciej nadawano koncdwke osobowa 1. os. Ip. lub Im. innym oso-
bom gramatycznym. Wynika¢ to moze z przyzwyczajenia do 1. os., uzywanej naj-
czeséciej w wypowiedziach ustnych, ktore — w imie nauczania komunikatywnego —
intensywnie ¢wiczy sie na lektoracie.

Zanotowano takze pojedynczy blad zaréwno osoby, jak i rodzaju: *Gdybym nie
byta chora, na pewno przyszedtby na twoje imieniny (TG) zam. przysztabym.

Zanotowano 26 bledéw w osobie form czasownikowych w trybie warunkowym.

W sumie natomiast wyekscerpowano 66 bledow w realizacji form trybu
przypuszczajacego.

3.3.6.9. Tryb rozkazujacy

Formy trybu rozkazujacego stuza do wyrazania rozkazéw, polecen, zadan, apeli,
prosb, rad, perswazji etc. (Banko 2005: 160). Chociaz w korpusie zanotowano nie-
wiele bledéow w formach tego trybu, zwykle wymuszonych (testy gramatyczne),
polski tryb rozkazujacy nie jest fatwy dla badanych studentéw. Wykazuje formal-
ne réznice z ukrainskim trybem rozkazujacym, z ktérych gléwna jest zakonczenie
2. 0s. Ip. = w jezyku polskim z koncéwka zerowa: ucz-o, rob-e, czytaj-o, w jezyku
ukrainskim z koncéwka zerowa lub -u [y]: yuu, pobu, uumaii-o [ucy, roby, ¢ytajl.
Ukrainskie formy trybu rozkazujacego w 2. os. Ip. z konc. -u [y] przypominaja pol-
ska 3. os. czasownikow w trybie orzekajacym w czasie terazniejszym (koniugacji
-¢, -ysz). Stad czeste bledy typu: *uczy sie! zam. ucz sig, znane z wypowiedzi ustnych
studentéw (w korpusie ich brak).

Sposrod bledéow zanotowanych w korpusie, w 2. os. Ip. wystapily wykolejenia:
*Zobad, jaki zostawili batagan (Tt); *Wezm! (KP); *Jedz do Polski (EB2).

Najwiecej zas bledéw wystapito w 2. os. Im. Polegaja one gtéwnie na braku zna-
jomosci regut tworzenia form trybu (niekiedy tez jego koncoéwek osobowych) oraz
braku umiejetnosci przeniesienia tematu czasownikéw dokonanych lub niedoko-
nanych w czasie terazniejszym, a takze na wprowadzaniu nieuzasadnionych zmian
w tych tematach:

*Przyjaciele, odpocznicie (3TG); *Przyjaciele, odpoczni (3TG); *Przyjaciele, odpoczycie
(2TG); *Przyjaciele, odpoczqgcie (2TG); *Przyjaciele, odpoczcie (2TG); *Przyjaciele, od-
poczyriczcie (TG); *Przyjaciele, odpoczy (TG);

*Dziewczyny, idzicie wreszcie na lekcje! (3TG); *Dziewczyny, idzacie wreszcie na lek-
cje! (TG); *Dziewczyny, idcie wreszcie na lekcje! (TG).

Rzadziej zdarzajq si¢ bledy liczby: *Przyjaciele, pamigtaj o nas (2TG) lub realiza-
cja trybu rozkazujacego jako form trybu orzekajacego w czasie terazniejszym: *Przy-
jaciele, pamietacie o nas! (2TG); *Dziewczyny, idziemy wreszcie na lekcje! (TG).
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Chociaz 3. os. Ip. tworzy si¢ podobnie w obu jezykach - analitycznie, poprzedza-
jac forme czasownika 3. os. w czasie terazniejszym: w polszczyznie partykuly niech,
w jezyku ukrainskim xaii, Hexaii [xaj, nexaj], to zdarzaja si¢ bledy w 3. os. Ip. trybu
rozkazujacego, polegajace nie tylko na braku partykuly: *Panie profesorze, odpocz-
nie w weekend (TG), ale takze na uzyciu blednej osoby: *Panie profesorze, odpocznij
w weekend (TG) lub skréceniu tematu czasownika i zaniechaniu odmiany: *Panie
profesorze, odpocz w weekend (TG).

W sumie zanotowano 30 bledéw w formach trybu rozkazujacego.

3.3.6.10. Imiestowy

Zgodnie z praktyka i tradycjg szkolng imiestowy zalicza si¢ do czasownikow
(Strutynski 1997: 136). Dziela si¢ one na dwie grupy: imiestowy przymiotnikowe
(czynny i bierny) i imiestowy przystéwkowe (wspoélczesny i uprzedni). Imiestowy
przymiotnikowe pelniag prymarng funkcj¢ skladniowa przydawki i odmieniajg
sie jak przymiotniki. Zatem mozna zaobserwowa¢ w nich btedy podobne do tych,
ktére wystepuja w przymiotnikach, np. btedy w kategorii rodzaju w Im. Imiesto-
wy przyslowkowe pelnig prymarng funkcje sktadniowg okolicznika i podobnie jak
przystéwki s nieodmienne, wigc ta grupa imiestowow jest zdecydowanie mniej po-
datna na wystapienie bledu niz grupa imiestow6éw przymiotnikowych.

Imiestow przymiotnikowy czynny

Imiestéw przymiotnikowy czynny wyraza atrybuty podmiotu i spelniane przez
niego aktualnie funkcje. Odmienia si¢ jak przymiotnik, a tworzy wyltacznie od
czasownikow niedokonanych. Gléwna réznica pomiedzy polskimi a ukrainskimi
formami tego imiestowu jest — podobnie jak w przypadku przymiotnikéow - rea-
lizacja kategorii rodzaju w Im. Polskie formy meskoosobowe odrdzniajg sie od nie-
meskoosobowych koncowka: spiewajgcy mezczyzni — spiewajgce kobiety, podczas
gdy ukrainskie formy Im. maja jedng koncowke, gdyz jak w przypadku pozosta-
tych odmiennych czesci mowy w Im. nastepuje neutralizacja opozycji rodzajowe;j:
cnisaroui vonosiku — cniearoui xinku. Po raz kolejny réznice w realizacji katego-
rii rodzaju staja si¢ przyczyna bledéw w polskim rodzaju Im. Poniewaz za$ polski
r. m.-o0s. (-y) przypomina bardziej koncéwke imiestowu ukrainskiego w liczbie mno-
giej (-i), czestsze sg bledy polegajace na naduzywaniu wlasnie tego rodzaju w miejsce
form r. niem.-os.:

*To ludzie swietnie znajgce biologie (2T1); *ludzie pracujgce (PP);

*siedzgcy studentki (2TG); *osoby majgcy nizszy poziom wyksztatcenia (TG); *osoby
lubigcy (PP); *tariczgcy dziewczyny (TG); *$miejgcy sie dzieci (TG); *rosngci dzieci
(TG).
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Pojedyncze s3 przyklady bledéw w rodzaju w Ip.: *fizjoterapeuta prowadzgca re-
habilitacje (TG); oraz btedéw w liczbie: *tariczgca dziewczyny (TG).

Najwiekszg trudnos$¢ stanowi jednak dla studentéw doboér wlasciwego tematu
imiestowu. Poniewaz imiestéw ten opiera si¢ na temacie 3. os. Im. czasu terazniej-
szego, problemy z tworzeniem imiestowu przymiotnikowego czynnego moga zdra-
dzac¢ luki w umiejetno$ci odmiany czasownikdw w czasie terazniejszym. Tematy sg
skracane lub rozszerzane, poszczegolne fonemy ulegaja zamianie na inne, nastepuja
zmigkczenia lub dodawanie -j- wlasciwego tylko 3. os. Im. czasownikéw nalezacych
do III koniugacji. Stad przy wprowadzaniu imiestowéw na poziomie B2 konieczny
jest powrot do elementarnych ¢wiczen koniugacyjnych.

*Przedszkolanki muszg by¢ rozumijgce potrzeby malych uczniow (T1); *umijgcy (PP);
*przewodnik oprowadzgcy wycieczki (7TQG); *przewodnik oprowadzujgcy wycieczki
(TG);

*leczgcy wysoko samolot (TG); *letgcych smokéw (TG);

*kosmetyczka robijgca depilacje (TG); *rosnojgce dzieci (TG);

*plynigcy statek (2TG); *lecigcy wysoko samolot (2TG); *rosnigce dzieci (TG).

Pojawil si¢ takze jeden przyklad bledu sufiksu — wstawiono sufiks imiestowu
przymiotnikowego biernego: *zabiegi dotyczone kosmetologii (TG).

W sumie w formach imiestowu przymiotnikowego czynnego zanotowano
32 bledy.

Imiestéow przymiotnikowy bierny

Formy imiestowu przymiotnikowego biernego pozwalaja okresla¢ atrybuty rze-
czownika w stronie biernej. Tworzone sg od tematéw bezokolicznikéw czasownikow
przechodnich niedokonanych i dokonanych.

Najwiecej bledéw w formach tego imiestowu dotyczy kategorii aspektu. Czesciej
aspekt dokonany realizowano jako niedokonany:

*Kazdy bedzie nagrodzony lub karany za swoje zachowanie (PP) zam. ukarany;
*Strona WWW zostata projektowana przez Bartka (2TG) zam. zaprojektowanas
*Ona jest dyscyplinowana (PP) zam. zdyscyplinowana;

*Kino staje lepiej rezyserowane (EB1) zam. wyreZyserowane;

*Sq ubierane jak (KP) zam. ubrane;

*Zabieg wykonany za pomocg igly, co pozwala na podanie wigkszej ilosci preparatu
(PP) zam. wykonywany;

*Codziennie sqg wynalezione nowe rzeczy (EB2) zam. wynajdywane;

*Jest sprojektowany (2PP) zam. zaprojektowany.
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Kolejnym, tradycyjnym problemem dla studentéw ukrainskojezycznych jest pol-
ski r. m.-os. i r. niem.-os. Zanotowane bledy w rodzaju polegaja gtéwnie na zastoso-
waniu blednego sufiksu: -oni (*zadowoloni) zamiast -eni (zadowoleni). Przyrostki
imiestowu przymiotnikowego biernego to m.in. w lp.: -ony, -ona, -one, a wlm.: -one
(r. niem.-o0s.) i -eni (r. m.-0s.), zatem w przypadku wspomnianych bledéw nastepuje
formalna kontaminacja sufiksu r. niem.-os. -on- z koncéwka r. m.-os. -i, co jest ble-
dem interferencji**®:

*zmeczoni (4EB1); *Lekarzy muszq by¢ nie tylko gruntownie wyksztatconi (2T1); *nie
zadowoloni (EB2); *Bedziecie zadowolioni (EB1); *Drogi sqg odremontowani (EB2);
*Byli wszyscy zmeczonny (EB1);

*Miejsca byli wybrani (EB1).

Interferencyjny charakter maja takze btedy, w ktorych zamiast imiestowu przy-
miotnikowego biernego r.n. uzyto formy nieosobowej na -no: *To jest troche zwigza-
no z tworczoscig (PP): pol. To jest zwigzane z — ukr. L]e noss3zaro 3; *Jest pospszgtano
(EB2); *Wszystko bylto napisano (EB1); *Kiedy nig bedzie wypetniono tyle wszystkiego
(TG)>.

Problemem staje si¢ takze dobér tematu czasownika (temat bezokolicznika) lub
dokonywanie w nim nieuzasadnionych zmian: *Strona WWW jest projekturowana
(TG); *wykonywywana (PP); *projektywywana (PP); *rozwijeta infrastruktura (EB2).

Jednostkowe s3 nastepujace bledy: *W tekscie jest wspomnianie o emisji (Tt) -
blad w sufiksie imiestowu, niezwigzany z jego rodzajem; *Wycieczki to jedna z rzeczy
w turystyce przeprowadzajgce (zam. przeprowadzana) (PP) — pomylenie sufiksow
imiestowu biernego z czynnym,; *Paristwo jest zainteresowane (EB1) — forma zastoso-
wana do rzeczownika zbiorowego paristwo w sensie ‘nardd, kraj’, a nie w znaczeniu
“zbiorowisko nieznanych oséb dorostych’*°.

W sumie w formach imiestowu przymiotnikowego biernego popetniono 32 bledy.

248 Polskiemu sufiksowi -on- odpowiada w jezyku ukrainskim sufiks -e#u- (-ex-). Z braku opo-
zycji rodzaju w Im. w jezyku ukrainskim do sufiksu w Im. dodaje si¢ jedyna koncowke -i:
lp. spobnenuii, -ena, -ene — lm. 3pé6nen-i. Studenci tworzg niepoprawne pod wzgledem
rodzaju imiestowy wedlug mechanizmu przeniesionego z J1: lp. zrobiony, -ona, -one — Im.
*zrobion-i.

24 Jak pisze Jan Fellerer, obcokrajowcy zwykle mylg bezosobniki na -no, -to z imiestowami bier-

nymi, gdyz te formy czasownikowe faczy identyczny wyktadnik morfologiczny -n-, -t- (2008:

97).

Przyklad ten pokazuje dobitnie, iz w przypadku homoniméw o znaczeniu danego wyrazu

decyduje forma gramatyczna przylaczanych w zdaniu wyrazdw: Paristwo jest zainteresowa-

ne, a Panistwo sq zainteresowani.

250
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Imieslow przyslowkowy wspolczesny

Nieodmienny imiestéw przystéwkowy wspolczesny pozwala nazwaé czynnosé
odbywajaca sie w czasie przesztym réwnoczesnie z inng, wyrazong za pomocg cza-
sownika w formie osobowej. Tworzy si¢ przy uzyciu sufiksu -gc.

Zanotowano jedynie 5 bledéw w formach tego imiestowu, a najwigkszym prob-
lemem dla studentéw okazal si¢ dobor wlasciwego tematu czasownika (3. os. Im.
czasownikow niedokonanych w czasie terazniejszym):

*Wybiegtam, ptakajgc (T1); *ubiegajgc (KP);
*Wykonywajgc masaz terapeutyczny, zauwazyta (TG);
*Podsumujgc, moge powiedzie¢ (EB2);

*Korzystujgc z internetu (EB2).

Imiesléw przystéwkowy uprzedni

Nieodmienny imiestéw przystéwkowy uprzedni okresla czynno$¢ w przesziosci
wczesniejszg niz ta, ktérg w zdaniu wyraza czasownik w formie osobowej. Tworzy
sie go identycznie w jezyku polskim i ukrainskim - od tematu 3. os. Ip. czasu prze-
sztego, z tym ze w polszczyznie wystepuja dwa sufiksy: -wszy dla tematéw samo-
gloskowych, -fszy dla tematéw spolgtoskowych. W jezyku ukrainskim natomiast
wystepuje jeden sufiks odpowiadajacy polskiemu -wszy — ukr. -suu [wsy]. Stad, by¢
moze, wynika niekiedy hiperpoprawne naduzywanie sufiksu -Iszy jako ,bardziej
polskiego” (bledy dysymilacyjne)*', np.: *Nauczytszy sie HTML, rozpoczeli projek-
towanie stron WWW (TGQG); *Wykonaltszy depilacje laserowq, wylgczyta bezpiecznie
laser (TG); *Zjedlszy caly obiad, wrdcili na zajecia (TG)**. Rzadziej spotyka sie biad
odwrotny: *Zjadwszy caly obiad, wrdcili na zajecia (TG). Pojawit si¢ takze pojedyn-
czy blad zwiazany z pomyleniem typu imiestowu - zamiast skoriczywszy wstawiono
nieprawidfowa forme imiestowu przystéwkowego wspolczesnego: *Skoriczgc studia
w Polsce bede miata duzo wiecej mozliwosci (EB2).

W sumie popetniono jedynie 5 btedow.

3.3.6.11. Podsumowanie danych ilo§ciowych — imiestowy

Popelniono w sumie 74 bledy w imiestowach, z czego zdecydowanie przewazaja
bledy w imiestowach przymiotnikowych - 64 bledy (w kazdym imiestowie po 32)
nad btedami w nieodmiennych imiestowach przystéwkowych - 10 btedéw (oba po
5 bledow).

#1 Wedlug H. Raabego to strategia komunikacyjna - by méwi¢ hiperpoprawnie i szczegdlnie
»obcojezycznie” (patrz 1.2.3.).
#2 W tym przykladzie wystepuje zbedna alternacja a:e.
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Tab. 30. Dane ilo$ciowe — imiestowy przymiotnikowe

Typ bledu Im. przym. czynny Im. przym. bierny
Aspekt - 10
Rodzaj 11 11
Liczba 1 1
Postaé wyrazu 20 10
RAZEM 32 32

3.3.6.12. Strona zwrotna

Tradycyjne rozréznienie (szkolne, z jakim mamy do czynienia takze w nauczaniu
JPJO) na strone czynng (my¢), bierng (by¢ mytym) i zwrotna (myc sig) nie obowiazuje
w najnowszych gramatykach jezyka polskiego. Opozycji pomigdzy strong czynna
a bierng nie traktuje si¢ obecnie jako fleksyjnej, ale jako syntaktyczng. Zatem obec-
nie strona (podobnie jak aspekt) nie jest uznawana za kategorie fleksyjna czasow-
nika, a formy bierne s3 traktowane jako konstrukcje sktadniowe (Bariko 2005: 99),
dlatego tez jej omdéwienie znajdzie czytelnik w podrozdziale dotyczacym bledow
skfadniowych, a w tym miejscu analizuje si¢ jedynie bledy zwigzane ze strong
zwrotng czasownikow.

Strona zwrotna stuzy zwykle wyrazeniu sytuacji, w ktorej agens jest zara-
zem odbiorca wlasnej czynnosci (jest podmiotem i przedmiotem czynnosci — Bak
1977: 359)*2.

Réznice w zwrotnosci pomiedzy czasownikami polskimi a ukrainskimi sg przy-
czyng licznych bledéw ukrainskojezycznych studentéw. Zwrotnos¢ w jezyku ukra-
inskim oznacza sie za pomocg postfiksu czasownika -cs [s’ja].

Za bledy w stronie zwrotnej polskich czasownikéw w formie osobowej uznano
wszystkie te przyklady, w ktorych zaimek si¢ dodano niepotrzebnie (utworzono
strong zwrotng czasownikéw nieprzechodnich) lub z niego zrezygnowano. Odnoto-
wane bledy zostaly podzielone zatem na dwie grupy.

23 Czasowniki, ktérym towarzyszy zaimek si¢ (zwrotny lub nieokreslony) lub morfem sig¢ (Ban-
ko 2005: 100), petnig w polszczyznie wiele réznorodnych funkcji: relaxiva tantum (ba¢ sig),
czasowniki derywowane poprzez dodanie zaimka zwrotnego (wydfuzac sig), konstrukcje
dekauzatywne (sttuc sig), czasowniki zwrotne — wlasciwe (myc sig), warianty stylistyczne (py-
tac sig), formy zwrotne w funkcji passivum (Szkota buduje sig), formy bezosobowe (Reformu-
je sie¢ Wielkg Brytanig), polaczenia z si¢ w pierwotnej funkcji enklitycznej formy B. zaimka
zwrotnego (kazac si¢ obudzic) (Fellerer 2008: 95-96). W niniejszej rozprawie wszystkie cza-
sowniki z sie — oprocz wystepujacych w funkgeji strony biernej oraz jako konstrukcje nieoso-
bowe (patrz 3.4.8.) przedstawia si¢ w uproszczeniu w jednym miejscu, nie czyniagc dla nich
kolejnych podziatéw. Na temat réznorodnosci form czasownikowych z sig zob. np. Zawilska
1996.
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W pierwszej grupie znalazly si¢ bledy polegajace na zbednej zwrotnosci, podane
ponizej w kolejnosci od najbardziej licznych przyktadéw bledéw w danym czasow-
niku do pojedynczych (razem 65):

*Zostatam sig w hotelu (EB1); *Monika chce zosta¢ si¢ informatykiem (7TG); *Dziew-
czyna zostata si¢ na Ukrainie (PP); *Glownym celem zostaje si¢ (EB1); *Zostala sig
w moim sercu (PP); *Zostato si¢ drugim domem (EB2); *Tak mato zostato si¢ sprawied-
liwosci (PP); *Zostalismy sig tylko dwoje (PP); *czgsto zostawia( sig po godzinach (PP);
*zostac si¢ w domu (3EBL); *zosta( sig (EB1);

*Wracam sig do domu (PP); *wracam sig (EBL); *Wrécitam si¢ do domu (PP); *wrdci-
tem si¢ (2EB1); *wrdcitam sig (3EB1); *Wrdce si¢ do domu (EB1); *Tam si¢ nie wricisz
(EB2); *Basia wrdcita sig do domu po telefon (8TG); *Niech pani wréci sig (EB1); *wro-
cilismy sig (EB1); *wrécic¢ si¢ do domu (PP; EB2); *wracac si¢ (2EB1); *wrécac sig do
sklepu (EB1);

*korzystaje si¢ (PP); *korzystuje si¢ (PP); *korzysta sig popularnoscig (EB2); *Jak sig
korzysta¢ z tych stron (EBL);

*Gdy chce nabraé sie energii (EB1); *nabraé sie od nich doswiadczenia (PP); *nabrania
sig sit (EB2);

*Marek spaceruje sig po parku (3TG); *spacerowac sig (EB1);

*W domu strzezwitam sig (TY) zam. otrzezwiatam;

*Usiadtam sig z bijgcym sercem (T1);

*Zaczelismy walczy( sig miedzy sobg (PP);

*Pani Nowak uczy sie dzieci w szkole (TG);

*Moje serce sig bito (T1);

*Pieniedzy zawsze cyrkulujg si¢ (PP);

*asocjuje si¢ (PP);

*biega, trenuje si¢ (PP);

*To jej nie bardzo sie pomogto (EB2);

*polegaé si¢ na mnie (EB1);

*zastgpic sig za mnie (EB1).

Jak wynika z zestawienia, szczegélnie problematyczne s3 te czasowniki, w kto-
rych bledy zwigzane ze zwrotnoscia s3 popelniane regularnie, a wigec wracaé/wré-
cic** (ukr. nosepmamucsa/noseprymucs) oraz zostawaé/zostac¢ (ukr. sanuwamucsl/
sanumumucs). Bledy w tych czasownikach wynikajg zatem z interferencji miedzy-
jezykowej.

»* Rozpowszechniona obecnie w Polsce forma wracac sig zostata zaklasyfikowana przez W. Do-
roszewskiego jako wychodzgca z uzycia (SPPDor), przez A. Markowskiego za$ jako forma
potoczna (WSPP). Tradycyjnie w nauczaniu JPJO uczymy jako poprawnej formy niezwrotnej
wracac.
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W grupie drugiej, zdecydowanie bardziej licznej (razem 163 bledy), znalazly si¢
bledy zwiazane z zaniechaniem zwrotnosci. Uporzagdkowano je podobnie jak w gru-
pie poprzedniej: od najliczniejszych reprezentacji danego czasownika do bledow

pojedynczych:

*Statem takim (EB2); (ja) *Stata zdrowa (PP); *Z czasem stang pesymistem (PP); *Od
tego stat jeszcze smutniejszy (PP); *Augustyn staw bardzo szczesliwy (PP); *Stat na-
szym ulubionym psom (EB1); *Lwéw staje wigcej podobne (EB1); *On staje agresyw-
nym (EB1); *Paryz stal dla mnie blizszy (EB1); *Monika stata nagle smutna (18TG);
*Ta mitos¢ stata tragiczng (PP); *Jakos¢ ksztalcenia stata nizsza (PP); *Jak stac do-
brg i honorowg osobg (EB2); *Ania stata dla mnie czlowiekiem (EB2); *Komunikacja
z innymi staje niepotrzebng (EB1); *Podroz stata rzeczywistoscig (EB1); *Przyjaciotkg
stata moja matka (EB1); *Nie stata dobrg kolezankqg (EBL); *Stata nam drugim domem
(EB1); *Zycie staje nudne (PP); *Tych srodkéw staje coraz bardziej (PP); *Zycie stane
szare (PP); *Moje marzenie stato realnoscig (EB1); *Wszystko stanie lepiej (PP); *Stafo
trudniej znalez¢ prace (PP); *Wielkim problemem dla mnie stalo te, ze (EB2); *Z ich
pomocq stato teraz normalnie (EB2); * Tak stalo, Ze nie pamigtam (PP); *Stalo jakos tak
(EBY); *To staje bardzo duza probleme (EB1); *Kino staje lepiej rezyserowane (EB1);
*Stato mi Zle (EB1); *Bardzo mi stato zle (EB1); *Pomaga tobie sta lepszym (PP); *Nie
chciatbym sta¢ pracoholikiem (T1); *Chciat sta¢ znanym (TG); *W przysztosci mogliby
stac¢ parg (PP); *Oni nie mogq sta¢ parg (3PP); *Oni stajg coraz lepsze (PP); *Nie tak
tatwo stac idealng przyjaciotkg (EB1); *Chce staé programistem (EB1);

*Nie uczytam w ogole polskiego (EB1); *Ona specjalnie uczy to (PP); *Pigknie rozma-
wia po polsku, chociaz nigdy go nie uczyt (PP); *Uczysz cos? (EB); *Uczylismy razem
w szkote (TY); *Gdybyscie uczyli duzo (TG); *My juz nauczylismy polskiego (2TG);
*Photoshopa uczq studenty kierunkow grafiki (PP); *Bede uczyé polski (PP); *Trzeba
uczy¢ jenzyk polski (EB2); *zeby uczy¢ obcy jezyk (EB2); *Trzeba uczy¢ te przedmioty
(PP); *Zaczetem uczyé Photoshopa (PP); *Mozna uczy¢ jezyki obce (PP); *Mam mozli-
wos¢ uczy¢ jezyka (EB2); *Musze duzo uczyé przedmiotow (EB2); *Uczgc nowego pro-
gramu graficznego, odkryl, ze (PP); *nauczeniu czegos dodatkowego (PP); *po uczeniu
wracam (PP); *Pomagajg mnie w uczeniu (EB2); *Sg gotowi do nauczania czegos no-
wego (PP); *Kazdy dzieni musimy uczyc cos nowe (PP);

*Lubie zajmowac sie tym, co mi podoba (PP); *Nie podoba mi, ze ona jest troche pe-
symistkg (TY); *Bardzo mi podoba muzyka (PP); *2e mu nie podoba i kazdego ranka
(EB2); *Nie podoba mi logistyka (EB2); *To mi bardzo podoba (EB2); *Podobala jej
biologia (EB2); *Bardzo mi podoba (EB2); *Mojemu ojcu to podoba (EB2); *ktora mnie
bardzo spodobata (EB2); *w ktorym mnie bardzo podoba zyé (EB2); *ktéra podoba
twojemu sercu (EBL); *Bardzo podoba mi uniwersytet (PP); *Co jemu podoba (EB1);
*Bardzo mi spodobato we Francji (EB1); *Ona mi bardzo podobaje (EB1); *Bardzo mi
tu podoba (EB1)*;

Liczne btedy w formach czasownika podoba¢ sig nie sa wynikiem dziatania interferenciji jezy-

ka ukrainskiego: pol. podoba mi si¢ — ukr. meni ye nodob6aemocs.
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*Jeszcze w szkole (ja) zdecydowal, ze bede studiowal w tym kraju (EB2); *Zdecydowa-
tem studiowaé w Rzeszowie (EB2); *Zdecydowatam wrocié do domu (T1); *Angelika
zdecydowala z nim zawigza¢ rozmowe (PP); *Zalezy tylko jak zdecydujemy to robic
(PP); *W koticu zdecydowalismy odwiedzi¢ jeszcze Wilochy (EB1);

*kontaktowac z innymi ludZmi (PP); *Latwo z nimi kontaktowad (EB2); *Lubie kontak-
towaé z nowymi ludzmi (EB1); *Nikt z nim nie chciat kontaktowac (PP);

*Chciatam dowiedzial, gdzie mieszka (T1); *Mozemy czegos dowiedzi¢ (EB2); *dowie-
dzieé o innej kulturze (EBL); *dowiedzenie o miejscu podrézy (PP);

*Moja gtowa relaksuje (PP); *On relaksuje psychicznie (T1); *wzigé czytnik do t6zka
i relaksowad (PP); *Dawac sobie szans na zrelaksowanie i wyjazd (PP);

*z kim komunikowaé (PP); *ona zdecydowata nie komunikowal z nim wiecej (PP);
*komunikowac miedzy sobg (EB2);

*Niestety, nie udato mi nic (PP); *W ciggu dnia ile klientek udaje ci przyjgé? (PP); *i nej
to bardzo pigknie udawato (EB2);

*z ktérg od dawna nie wiedzielismy (EB); *Dawno juz nie widzielismy (EBL);
*Umoéwilismy pojsé do kina (T1); *Nie chce ze mng normalnie umawia¢ (T1);
*Obudzilismy rano i poszlismy (PP); *po obudzeniu robig sniadanie (PP);
*Bedzie mnie opiekowal (EB2); *Nie musisz nikim opiekowac (EB2);
*Potem spotykalismy czesciej na dziedzince (T1); *spotkaé z kims (EB2);
*Student musi zajmowac dziataniami (PP);

*Kiedy jej kondycja polepsza lub kiedy mamy kryzys (PP);

*Skqd tutaj wzigl? - spytatam Majke (T1);

*Czekatam na telefon i nie moglam doczeka¢ (Tt);

*Mozna domyslel, ze jest znanym sportowcem (PP);

*Jak on podchodzi i przysiada do mnie (Tt);

*Kasia maluje nowymi kosmetykami (5TG);

*Wybieralismy na réznych typow wycieczki (PP);

*Smialismy (EBL);

*O ktérej rozeszliscie? (TG);

*Nie wywrécitbym i ztamatbym noge (TG);

*Nie mogg bac nowych smakéw (T1);

*On cig nawet nie odrézni od reszty wgapiajgcych w niego dziewczyn (T1);
*Tym to one i réznig (PP);

*Oczy nie tak meczg jak przy czytaniu (PP);

*Chyba mi wydaje (PP);

*Po umyciu jem (PP);

*Oni zawsze bawili (EB2);

*Mogg odbywa po skype (EB2);
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*Bede opala¢ (EB1);

*Z kim bedziesz kolegowad (EB1);

*Zawsze zgada z mng (EB1) zam. zgadza sig;
*Kiedy panistwa nie chcg konfliktowaé (PP);
*Kazdy otrzymuje co mu nalezy (PP);

*Nie chce spieszy¢ (EBI);

*Wpatrzywatam w niego (T1).

Jak wynika z zestawienia, s3 w jezyku polskim czasowniki, ktére sprawiaja stu-
dentom z Ukrainy szczegélnie duzo problemoéw. Nalezg do nich: stac sig, uczyé/uczycé
sig, podobac sig, zdecydowaclzdecydowac sig*¢, kontaktowaé sig, komunikowac sig,
dowiedziec sig™”.

Jak wida¢, bledy zwigzane ze zwrotnoscig sg bardzo licznie popelniane przez
studentdéw z pierwszym jezykiem ukrainskim. Wiele z nich ma charakter interfe-
rencyjny>®, jak np. *Spojrzatam sig ukradkiem (T1): pol. spojrzec — ukr. nodusumucs;
*Zdecydowatem krecié krétkie filmiki (PP): pol. zdecydowaé sig — ukr. supiwumus
*Bede opala¢ (EBL): pol. opalaé si¢ — ukr. 3acopamu. Tam, gdzie bledy w danym cza-
sowniku wystepuja najliczniej i regularnie, przyczyna ich jest najczesciej przenosze-
nie formy rodzime;j.

W przypadku bledéw w czasownikach zwrotnych i niezwrotnych mozna zaob-
serwowa¢ wiele interesujagcych mechanizméw interferencji. Przykladowo, w cza-
sowniku wyobrazaé sobie | wyobrazi¢ sobie, z ktérego nie mozna usuna¢ zaimka
sie w C., wystapily bledy typu: *Nawet nie mogtam wyobrazi¢, jak (PP); *Trudno

¢ Obie formy wymagaja odmiennych konstrukeji sktadniowych, dlatego btedy w tym cza-
sowniku sg takze oméwione w podrozdziale dotyczgcej sktadni: zdecydowac sig (na co) -
wymaga uzycia rzeczownika w B. w wyrazeniu przyimkowym, natomiast zdecydowac, ze/
zebylkiedyljak/gdzie etc. wprowadza zdanie podrzedne. Stad bledne sg przeniesione z jezyka
ukrainskiego frazy z bezokolicznikiem wedtug schematu: zdecydowac (cos zrobic): *zdecydo-
watem studiowa¢ (ukr. 5 supiwiue suumucs) (patrz 3.4.5., 3.4.10.).

Bledy w czasowniku dowiedziec si¢ nie majg raczej charakteru interferencyjnego (by¢ moze
to blad dysymilacyjny), gdyz identyczna jak w jezyku polskim opozycja form wiedzie¢ — do-
wiedziec sig wystepuje takze w J1 studentéw: ukr. snamu - disnamucs. Mozliwe, ze wptyw na
powstawanie bledow ma jezyk rosyjski, w ktérym te czasowniki nie réznig sie zwrotnoscia,
gdyz oba s3 niezwrotne: ros. 3namo — ysnamv. W przypadku innych czasownikéw stano-
wych, w ktorych bledy takze zanotowano, formalne odpowiedniki zwrotno$ci w czasowni-
kach dokonanych wystepujg zaréwno w polszczyznie, jak i jezyku ukrainskim i rosyjskim,
np. mysle¢ - domysli¢ sie (ukr. dymamu — 3002adamucs; ros. dymamov — doeadamvcs); czekad —
doczekaé sig (ukr. uekamu — douexdmu/douexdmucs; ros. #oamv — 00HOAMCS).

W tych konkretnych kontekstach i frazach, gdyz niejednokrotnie istnieja w jezyku ukrain-
skim dwie formy, np.: cmamu, cmamucs, przy czym czasownik zwrotny wystepuje jedynie
jako forma nieosobowa. Dlatego w funkcji formy osobowej Ukraincy uzywaja przeniesionej
ze swojego jezyka formy niezwrotnej.

257

258
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wyobrazié nasze zycie (EB2); *Nie wyobrazam swojego Zycia bez (EB2). W tych wtas-
nie kontekstach w jezyku ukrainskim uzyty bylby czasownik pozbawiony zaimka
(ukr. ygenamu/yseumu). Zaimek ukr. co6i — odpowiednik polskiego sobie, jest uzy-
wany w jezyku ukrainskim przy tym czasowniku, ale ze znacznym ograniczeniem —
w trybie rozkazujgcym jako forma zwrécenia uwagi odbiorcy, zainteresowania go.
Zatem, jedli istnieja podobne formy w J1, ale zasieg ich wystepowania jest znacznie
bardziej ograniczony w J1 niz w J2, woéwczas student unika uzywania elementéw,
struktur lub kategorii w ]2, ktérych odpowiedniki majg w J1 niklfe znaczenie (funk-
cjonalne), niska frekwencje (J.A. Czochralski, patrz 1.2.3.4.). Do tego typu przykla-
dow nalezg takze bledy w czasownikach stac si¢ oraz uczyc sig, gdyz mimo obec-
nosci obu czasownikéw w jezyku ukrainskim (zwrotnego i niezwrotnego) reguly
ich uzycia s3 odmienne, a zasieg wystepowania inny. Ze znaczeniem czasownika
uczyc sig zwiazany jest takze btad: *Trzeba cho¢ czasem studiowac sig (PP). W jezyku
ukrainskim wystepuje czasownik niezwrotny studiowac — ukr. cmyoirosamu, ktory
uzywany jest rzadko, a znaczenia wyrazane za pomoca studiowac w polszczyznie
w jezyku ukrainskim wyraza czasownik suumucs (pol. uczyc sig), np. pol. Studiuje
na uniwersytecie — ukr. Buycs 6 ynisepcumemi. Z suumucs do polszczyzny zostaje
przeniesiona formalna zwrotno$¢*’ i dodana do czasownika studiowaé — odpowied-
niego znaczeniowo w danych kontekstach. Tak powstaje *studiowac sie.

Przyczyn wielu bledéw trudno jednoznacznie dociec, szczegdlnie gdy podobne
formy wystepuja w J1 studentéw i kieruja nimi takie same reguly (to bltedy dysymi-
lacyjne), jak np. *Spotykamy sie tego mitego profesora czesto (2TG): pol. spotykac ko-
lege na ulicy — ukr. sycmpiuamu opyea na eynuuyi, ale pol. spotykac sig z kolegg — ukr.
3yCcmpiuamucs 3 0pyzom.

Bledéw polegajacych na zbednej zwrotnosci popetniono w sumie 67, a btedéw
zwigzanych z zaniechaniem zwrotnosci popetniono 166, co daje liczbe 233 bleddw.

3.3.7. Podsumowanie danych ilo§ciowych — bledy fleksyjne

Zamieszczenie wszystkich btedow wyekscerpowanych z prac pisemnych studentow
ukrainskojezycznych, a nie jedynie ich reprezentacyjnych przyktadéw, pozwala tak-
ze na dokonywanie obliczen, ktore przynosza kolejne informacje na temat interje-
zyka badanych. Ponizej zamieszczono w kilku podpunktach podsumowania liczby
btedéw w réznych kategoriach.

2 Transfer negatywny w zakresie zwrotnosci moze w tym przypadku wzmacnia¢ dodatkowo
akcentowanie przez lektora i ¢wiczenie na zajeciach form typu: ucze sie polskiego, gdyz -
jak wida¢ rowniez w niniejszym zestawieniu bledéw — Ukraincy maja sktonnos¢ do uzywa-
nia w takim kontekscie niezwrotnej formy: *ucze polskiego, co zupelnie wypacza znaczenie
komunikatu, poniewaz niezwrotny czasownik ucze oznacza przekazywanie wiedzy innym
przez nadawce komunikatu, natomiast ucze si¢ — przyswajanie wiedzy.
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3.3.7.1. Fleksja werbalna

Jako pierwsze prezentuje si¢ szczegélowe podsumowanie danych ilosciowych wyni-
kajacych z analizy badan bledow fleksji werbalne;.

Tab. 31. Podsumowanie liczby btedéw w czasownikach

Miejsce lub/i typ bledu Liczba bledow
btedny bezokolicznik 90
bledne formy koniugacyjne 155
bledy rodzaju w czasie terazniejszym 4
bledy osoby w czasie terazniejszym 40
bledy liczby w czasie terazniejszym 21
bledne formy czasu przeszlego 79
bledy rodzaju w czasie przesztym (Im.) 71
bledy osoby w czasie przesztym (brak koncéwki osobowej) 73
bledy liczby w czasie przesztym -
bledne formy czasu przyszlego 33
bledy rodzaju w czasie przysztym 4
btedy osoby w czasie przyszlym 29
bledy liczby w czasie przysziym 2
bledy aspektu (+asp. gerundium-+asp. imiest. przym. bier.) 123 (65 + 48 + 10)
bledy w trybie warunkowym: 66:
- btedne formy trybu, 33
- btedny rodzaj, 7
- btedna osoba 26
bledy w trybie rozkazujacym: 30:
- btedne formy trybu, 27
- bfedna osoba, 1
- bfedna liczba 2
bledy w imiestowach 74
bledy w stronie zwrotnej 233
RAZEM 1127

Wyniki analiz ilo$ciowych w pewnej mierze zaskakujg. Okazuje sie, iz to nie
problem rodzaju w czasie przesztym czasownikow jest najwiekszy, jak mozna by si¢
spodziewaé. Najtrudniejsza, w konteksécie niniejszego korpusu, okazala si¢ strona
zwrotna polskich czasownikéw. Na drugim miejscu, pod wzgledem liczebnosci bte-
dow, znalazla si¢ odmiana czasownikow w czasie terazniejszym. Cho¢ koniugacje
studenci poznajg juz na poziomie Al, maja z nig problemy nawet na poziomie B2,
co niejednokrotnie dziwi lektorow. Wydaje sig, iz na ¢wiczenie koniugacji poswie-
ca si¢ malo czasu i bagatelizuje jej poziom zréznicowania dla studentéw ukrain-
skojezycznych. Obiektywna trudno$¢ odmiany polskich czasownikéw polega na
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konieczno$ci uwzglednienia wyjatkéw i form nieregularnych, a takze alternacji
w ich tematach. Potrzebna jest takze praca pamigciowa, gdyz na podstawie bezoko-
licznika nie mozna okresli¢ przynaleznosci do danej koniugacji. Na trzecim miejscu
znalazly si¢ wszystkie formy aspektowe (takze gerundiéw i imiestfowu przymiot-
nikowego biernego - jako kategoria werbalna) - ich trudnos¢ stwierdza sie czesto
w badaniach bledow Stowian. Na kolejnym miejscu wystepuja btedy w postaci bez-
okolicznikéw. Nie mozna ich opanowac inaczej niz pamieciowo, zatem deficyt tego
typu pracy nalezy stwierdzi¢ u studentéw.

Warto przyjrze¢ si¢ takze, ktory z czaséw gramatycznych jest najtrudniejszy dla
o0sob ukrainskojezycznych. Powszechnie uwaza sig, ze jest to czas przeszly. Po pod-
liczeniu wszystkich btedéw wystepujacych w formach danego czasu uzyskujemy na-
stepujace dane:

Tab. 32. Liczba bledéw w poszczegélnych czasach gramatycznych

Kategoria czasu Liczba bledow
czas terazniejszy 220
czas przeszty 223
czas przyszly 68

Okazuje si¢, ze popelniono niemal tyle samo bledéw w czasie terazniejszym
i przesztym, co wskazuje na konieczno$¢ zintensyfikowania pracy nad odmiang cza-
sownikéw w czasie terazniejszym. Czas przyszly natomiast nie jest kategoria silnie
lapsogenna dla Ukraincéw, co wyraznie uwidacznia ponizszy diagram.

Diagram 15. Udzial procentowy bledéw w poszczegdlnych czasach gramatycznych

- czas przyszly
I:I czas przeszly
- czas terazniejszy
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Interesujace jest takze sprawdzenie, ktora z kategorii gramatycznych czasownika
okazala si¢ najtrudniejsza dla objetych badaniem studentéw, co pokazuje ponizsza
tabela.

Tab. 33. Liczba btedéw w poszczegdlnych kategoriach gramatycznych czasownika

Kategoria gramatyczna czasownika Liczba bledow
bledy w tworzeniu form czaséw gramatycznych 272
bledy w tworzeniu form trybéw 60
bledy rodzaju 86
btedy osoby 169
bledy liczby 25
bledy aspektu 123
bledy strony (zwrotnej) 233

Studenci z Ukrainy mieli zdecydowanie najwigkszy problem z utworzeniem
wlasciwych form danych czaséw gramatycznych. Strona (zwrotna) zajeta w tym
zestawieniu ponownie drugie miejsce. Niemal dwukrotnie liczniejsze okazaly si¢
bledy osoby niz rodzaju - co jest wynikiem dos¢ zaskakujacym. Sg one nawet czest-
sze niz bledy aspektu. Wydaje sie, ze problem osoby nie byl do tej pory zbyt mocno
doceniany w analizach lapsologicznych bledéw Ukraincéw. Do najmniej lapsogen-
nych kategorii czasownika nalezg w tym zestawieniu rodzaj, tryb i liczba. Ponizszy
diagram ukazuje rozktad procentowy bledéw w poszczegélnych kategoriach grama-
tycznych w procentach.

Diagram 16. Udzial procentowy bledéw w poszczegdlnych kategoriach gramatycznych

czasownika

3% liczba
- strona
I:I aspekt
- osoba
rodzaj
I:I tryb
- czas




296 III. Charakterystyka bledéw gramatycznych popetnianych przez Ukraificéw. ..
3.3.7.2. Fleksja imienna

Podsumowac nalezy takze analizowane jako pierwsze bledy fleksji imiennej. Pod-

legaja niej rzeczowniki, przymiotniki, imiestowy przymiotnikowe, liczebniki oraz

zaimki. W ponizszej tabeli zebrano wszystkie dane ilosciowe na temat btedéw po-

pelnionych przez badanych w tych czesciach mowy.

Tab. 34. Podsumowanie liczby btedéw - fleksja imienna

Typ bledu Rzeczownik | Przymiotnik | Liczebnik | Zaimek | RAZEM
Btedny rodzaj 231 359 35 260 885
Bledna liczba 63 140 - 40 243
Btedne formy wyrazowe 1048 265 13 349 1675
(np. przypadek, stopien)

RAZEM 1340 764 48 649 2801

Najliczniejsze bedy popelniono w rzeczownikach (48%). Na drugim miejscu zna-
lazty sie przymiotniki (27%). Niewiele mniej bledéw wystapito w zaimkach (23%).
Natomiast bledy w liczebnikach mozna uzna¢ za marginalne (2%)*°. Zdecydowa-
nie najwigcej bledéw popetniono w odmiennych formach wyrazowych - gléwnie
w przypadkach (60%), ale takze w tworzeniu danych form (np. zaimkéw), na drugim
miejscu znalazly sie bledy w rodzaju (31,5%), na ostatnim zas — w liczbie (8,5%).
W przypadku rzeczownikow i zaimkow najliczniejsze bledy wystapity w tworzeniu
i odmianie form wyrazowych, natomiast w przypadku przymiotnikéw i liczebni-
kéw najwiecej byto bledow w rodzaju®.

W sumie wyekscerpowano 4042 bledy na poziomie morfologicznym jezyka
polskiego.

3.3.7.3. Liczebno$¢ interferencyjnych bledow fleksyjnych

Postanowiono takze oszacowac liczbe interferencyjnych bledow fleksyjnych w kor-
pusie??. Wérdd wszystkich przedstawionych w tym rozdziale bledéw na poziomie
morfologicznym jezyka popelniono $rednio 67,5% bledéw wynikajacych z grama-

20 Liczebniki polskie nie sg tatwe dla samych Polakéw, o obcokrajowcach nie wspominajac,
jednak w analizowanym korpusie znalazlo si¢ w nich niewiele btedéw. Nalezatoby poswieci¢
tej cze$ci mowy oddzielne testy gramatyczne.

261 W artykule (zob. Izdebska-Dlugosz 2015b) na podstawie testu gramatycznego dla 45 studen-

tow ukrainskojezycznych na poziomie Bl takze wykazatam, iz w zestawieniu rzeczownik

z przymiotnikiem w M. r. m.-os. Im. trudniejszy okazat si¢ przymiotnik.

Szacunki te nalezy jednak traktowac ostroznie ze wzgledu na niepetng kompetencje autorki

w jezykach ukrainskim i rosyjskim. Przypuszcza sie, iz rusycysta i ukrainista mogliby zna-

lez¢ w analizowanym korpusie wiecej btedéw interferencyjnych.

262
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tycznego transferu negatywnego z J1 studentéw. Bledy te stanowia rezultat interfe-
rencji paradygmatycznej (morfologicznej) (patrz s. 76). Warto sprawdzic, jaka liczbe

bledow transferu negatywnego popetniono w kazdej z cz¢$ci mowy.

Tab. 35. Liczba bledéw interferencyjnych w cze$ciach mowy

e Liczba btedow interferencyjnych

(procent)
rzeczownik 896 (67%)
przymiotnik 718 (94%)
przystowek 81 (67,5%)
liczebnik 13 (27%)
zaimek 454 (70%)
czasownik 569 (50%)

Najwigcej bledow interferencyjnych wystapilo w przymiotnikach®” i byly to
gltéwnie bledy rodzaju w Im. Taka sama jest przyczyna bledéw transferu w zaim-
kach. Interferencja dotyczy w podobnym procencie przystowkow i rzeczowni-
koéw, a takze polowy czasownikéw. Najmniej bledéw interferencyjnych znaleziono
w liczebnikach.

3.4. Bledy skladniowe

Skiadnia jest jednym z podsystemoéw jezyka i zarazem dzialem gramatyki zajmu-
jacym sie funkcja wyrazéw w zdaniu oraz budowa wypowiedzen. Istnieje wiele
mozliwych opiséw skladniowych jezyka, np. skladnia formalna, semantyczna, ge-
neratywna (zob. Labocha 1996: 7). Bledy sktadniowe w niniejszej rozprawie zostaly
pogrupowane i opisane wedlug kryteriow sktadni tradycyjnej (tzw. ,szkolnej”)***,
z ktérg mamy do czynienia zaréwno w nauczaniu szkolnym Polakéw, jak i w na-
uczaniu JPJO, a takze za pomocg niektérych kategorii wyrdznionych w autorskiej
typologii bledéw cudzoziemskich przez A. Dabrowska i M. Pasieke (2008a).

Skladni¢ zwykle dzieli si¢ na trzy dziaty: nauke o zwigzkach wyrazéw, o zdaniach
pojedynczych i zdaniach ztozonych (Bak 1999: 370). Analizowane bledy zostaty tak-
ze pogrupowane w porzadku postepujacym od btedéw w zwigzkach wyrazowych az
do bledéw w budowie zdan zlozonych.

26 Niemal wszystkie btedy w przymiotnikach maja Zrédlo interferencyjne.
64 Sktadnia tradycyjna to koncepcja Z. Klemensiewicza i S. Jodlowskiego (Labocha 1996: 7).
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3.4.1. Bledy w skladniowej grupie glownej

Grupa sktadniowa to czg¢s¢ struktury zdania. Wyrazy, ktore tacza sie ze soba na za-
sadach trzech typow zwigzkow: zgody, rzadu i przynaleznosci, tworzg grupy syntak-
tyczne. Grupa gltéwna to zwigzek skfadniowy podmiotu z orzeczeniem, ktory jest
zwiazkiem zgody (zwiazek glowny).

3.4.1.1. Orzeczenie imienne

Orzeczenie imienne (zlozone) w jezyku polskim jest forma analityczng: sklada sie
z Yacznika, czyli formy osobowej czasownika by¢* (lub jej ekwiwalentu to), oraz
orzecznika, ktorym moze by¢ rzeczownik, przymiotnik, imiestow, przystowek, zai-
mek i liczebnik, a takze inny czasownik (por. Labocha 1996: 38-39).

Orzecznik wyrazony przymiotnikiem

Najwigkszym problemem studentéw ukrainskojezycznych jest taki typ orzecze-
nia imiennego w jezyku polskim, w ktérym orzecznik jest wyrazony przymiotni-
kiem lub imiestowem przymiotnikowym?®, np.: On jest mity; Ona jest wesotas Jeste-
smy zadowoleni.

Jesli orzecznikiem jest przymiotnik, to w polszczyznie wystepuje on w M., we-
dlug schematu: on jest jaki, ona jest jaka, jestesmy jacy. Inaczej jest w przypadku,
gdy orzecznikiem jest rzeczownik, a przymiotnik wystepuje w funkeji przydawki
przymiotnej: On jest mitym chlopakiem; Ona jest wesolg studentkg; Jestesmy zado-
wolonymi ludZmi. Wowczas orzecznik wystepuje w N. Przydawka w zwiazku zgody
z orzecznikiem réowniez przybiera forme N., wedtug schematu: kim on jest, kim ona
jest, kim jestesmy. Podsumowujac, przymiotniki i inne wyrazy odmieniajace si¢ jak
one: liczebniki, zaimki przymiotne i imiesfowy przymiotnikowe s3 orzecznikami
w M., natomiast rzeczowniki (i towarzyszace im okreslenia) oraz zaimki rzeczowne
przybieraja w orzeczniku forme N.

Mimo wielu podobienstw formalne cechy ukrainskiego orzeczenia imiennego
réznig si¢ od polskiego, co jest zrodlem wielu bledéw popetnianych przez studentéw
w polskim orzeczeniu imiennym. Przede wszystkim orzeczenie imienne w jezyku
ukrainskim ma dwa warianty: ztozony (analityczny) oraz syntetyczny. Moze ono
zatem zawiera¢ forme osobowa czasownika positkowego by¢ lub ja opuszczac®®,
np. pol. Ona jest mita — ukr. Bona muna = Bona € muna | Bona € munyro. W pierw-

265 Takze: zostac, stac sie.

26 Qraz innymi czg$ciami mowy, ktore odmieniajg si¢ jak przymiotniki, np. zaimki przymiot-
ne, liczebniki.

27 W jezyku polskim tworzenie réwnowaznikow zdan (elipsa czasownika positkowego w orze-
czeniu imiennym) ma charakter stylizacyjny (patrz s. 279).
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szym przykladzie brak jest czasownika positkowego, a przymiotnik wystepuje
w M. W drugim i trzecim przypadku wystepuje czasownik positkowy ¢, a przy-
miotnikowy orzecznik przybiera posta¢ badz M., badz tez N. Uzycie narzedniko-
wego lub mianownikowego orzecznika w przymiotniku w jezyku ukrainskim jest
uwarunkowane zaréwno geograficznie, jak i stylistycznie: na zachodniej Ukrainie,
a takze w stylu naukowym, oficjalnym oraz w celowych stylizacjach czgsciej uzywa
sie orzecznika w N. Ponadto przypadek przymiotnika w orzeczniku jest w jezyku
ukrainskim takze zalezny od czasu gramatycznego lacznika: w czasie przesztym
czterokrotnie cze¢sciej wystepuje orzecznik przymiotnikowy w M. niz w N., w czasie
przyszlym uzywa si¢ obu przypadkéw réwnolegle, z kolei w czasie terazniejszym
zdecydowanie czesciej uzywa sie M. (Kononenko 2012: 616, 618).

Podstawowym i bardzo czestym bledem Ukraincéw w formach polskiego orze-
czenia imiennego wyrazonego przymiotnikiem jest uzycie orzecznika w N. zamiast
w M., np. *Ona jest mitg. Formy narzednikowe nosza w polszczyznie znamiona sty-
lizacji (polszczyzna literacka XIX w.) i sg dzi$§ uzywane - jak twierdzi M. Banko -
zwykle tylko w zdaniach bezpodmiotowych (np. Jak by¢ pigkng) oraz w polaczeniach
z imiestowem przystéwkowym lub gerundium, np. Bedgc wyspanym na egzaminie,
zdasz na pigtke; bycie pigkng (zob. http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/b-orzecznik-
-przymiotnikowy-b-w-narzedniku;12536.html, DW: 2.02.2018)%%. Niektore czasow-
niki polskie, jak podaje H. Jadacka, dopuszczaja uzycie przymiotnikowego orzecz-
nika zaréwno w M., jak i w N., a sa to: stawac sie, zdawac sie, okazaé sig. Zatem
w zdaniach: *On staje agresywnym (EB1); *Komunikacja z innymi staje niepotrzebng
(EB2); *Chciat sta¢ znanym (TG) mamy do czynienia tylko z bledem zwrotnosci
czasownika, a orzecznik ma poprawng forme*® — w $wietle przywotanego zrddla.
Podobnie jest w wypowiedzeniu: *Wszystkie przedmioty bedg wydawac sie prostymi
(EBI1), natomiast w zdaniach *Robimy sig starszymy (EB1); *Robimy si¢ starymi (EB1),
mimo Zze czasownik robi¢ si¢ funkcjonuje tutaj jako synonim czasownika stawac sig,
narzednikowy orzecznik razi.

Ponizej zebrano liczne bledy w orzeczniku przymiotnikowym:

*Jakg wielkg jest historia tego kraju (EB1); *Ten kraj jest jakims innym (EBL); *By-
tabym bardzo szczesliwg (EB1); *Ta praca moze by¢ najlepszg w mojim Zyciu (EBL);
*Co mogtoby by lepszym dla mnie (EB1); *Podréz, ktora bedzie dla mnie najlepszg,

268 H. Jadacka podaje takze inne przykiady uzycia orzecznika przymiotnikowego w N. Pisze,
ze bywa on wymuszany przez nieosobowy charakter konstrukeji, szczegélnie w strukturach
paralelnych, np. Kiedy si¢ jest inteligentnym, mozna si¢ mniej uczyc; Gdy sie jest mtodym, to
sig jest tatwowiernym (2006: 165).

269 WSPP kwalifikuje przymiotnikowy orzecznik w N. po czasowniku stawac si¢ jako przesta-
rzaly. Zatem uzycie go bedzie kwestig wyboru srodkéw stylistycznych. Jak pisze H. Jadacka,
odstepstwo od reguty mianownikowego orzecznika w przymiotniku ma w polszczyznie tak-
ze podloze leksykalne (2006: 165).
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najpiekniejszg jest wypoczynek (EBL); *Jestem komunikatywng i otwartg dla pracy
z ludzmi (EBL); *Bylo to korzystnym dla spoteczeristwa (EB1); *To jest dla kazdej osoby
indywidualnym (EB1); *zeby nie byt zazdrosnym (EB1); *Glownym nie jest nawet ten
ekran, glowng jest atmosfera (EBL); *2eby ten cztowiek byt idealnym (EB1); *Ideal-
na przyjaciétka jest takg podobng jak (EB1); *zeby nastepny rok byt lepszym (EB1);
*dla kogos$ sq ciekawymi samochody (EBL); *Moze jest zimnym (EBL); *Jestem chorym
(EB); *by¢ zaangazowanym w roznych projektach (EB1); *We Francji bardzo fajnymi
byli muzea (EB1); *Jestem zadowolnionym (EB1); *Jestem spokojng, grzeczng (EB1);
*On jest takim pieknym! (EB1); *Bylam takg zadowolong (EB1); *ZOO jest najwiek-
szym w Polsce (EB1); *Praca nie jest efektywng (EB1); *Kazda chwila byta fantastycz-
ng, cudowng (EB1); *Musi by¢ spokojnym, zdecydowanym (EB1); *jaka jest przyjemng
(EB1); *Jak bedziesz dobrym (EB1); *Kino jest bardziej emocjonalnym, rozrywkowym
(EB1); *Dla mnie bardzo waznymi sq (EBL); *Wszyscy ludzi nie sq idealnymi (EB1);
*Nie ma takich ludzi, ktéry jest idealnymi we wszystkim (EBL); *Kinoteatry byli za-
wsze popularnymi (EB1); *Kinoteatry jest popularnymi do dzis (EB1); *Bylem troche
zmeczonym po zajeciach (EBL); *Film byt krétkim i prostym, ale bardzo interesujg-
cym (EB1); *Kiedy ja bytem smutnym (EB1); *Kino jest drozszym czym telewizja (EB1);
*Kiedy bedzie przychodzié z pracy zadowolonym (EB1); *Zycie bedzie ciekawym (EB1);
*Ludzi sq pigknymi (EB1); *Przez takie rzeczy on jest ztym (EB1); *To jest waznym, zeby
praca (EB1); *Wybér pracy jest waznym w Zyciu (EBL); *Bylismy glodnymi i zmeczo-
nymi (EB1); *Ten rok byt trudnym dla mnie (EB1); *Kiedy ja juz bytam troche starszg
(EB1); *Pierwszy dzieti byt trudnym i cigzkim (EB1); *Bede zajetym (EB1); *Malutkie
miasto jest tak niesamowicie piegknym (EB1); *Jestem bardzo mitym i cichym (EB1);
*odwiedzié miejscowosciej, ktére sq naprawde wspaniatymi i pieknymi (EB1);
*Samodzielnos¢ jest niezbedng w Zyciu (EB2); *Ona jest bardzo upartg (EB2); *Jest
bardzo energiczng i pracuje w szkole (EB2); *Jego twarz jest malg, owalng (EB2); *Jest
bardzo odpowiedzialnym (EB2); *Najwazniejszym jest to (EB2); *Jest bardzo energicz-
ng (EB2); *Ciekawym i fajnym jest to (EB2); *Ja jestem zadowolionym, co mam takiego
brata (EB2); *Sytuacja w kraju jest stabilng (EB2); *Czasami jest niezwykle eleganckg
(EB2);

*Ta metoda jest najstarszqg (PP); *Najwazniejszym dla mnie jest zdrowie (PP); *Naj-
wazniejszym jest to, z kim ja pojade (PP); *Najwazniejszym jest dobrze skoordynowany
zespot (PP); *Waznym jest rowniez to (PP); *Najgorszym jest to, ze (PP); *Od manu-
alnego oczyszczania skora jest mtodszg i zdrowszg (PP); *Ta mysl nie jest prawidtowg
(PP); *Po zabiegu rezultat jest lepszym (PP); *Ta mitos¢ stata tragiczng (PP); *To ame-
rykariska komedia, ktéra jest nie tylko Smieszng, ciekawg do obejrzenia (PP); *Ksigzka
jest bardziej realistyczng i ciekawszg (PP); *Oni sq réznymi (PP); *Jest bardzo aktyw-
nym (PP); *Praktyki sq gorszymi dla studenta (PP); *Byt zestresowanym i emocjonal-
nym (PP); *Ja byt wesotym (PP); *Pierwszi dni byli bardzo jasnymi i wesotymi (PP);
*Nauczycieli byli bardzo mitymi i wiesotymi (PP); *Ja byt zadowolenem (PP); *Jestern
mtodym i aktywnym (PP); *On jest bardzo chorym (PP); *Jestem mtodym, wysporto-
wanym i wesotym (PP); *Ojciec jest leniwym (PP); *On jest duze piegknym (PP); *Jestem
pewng (PP); *Siostra jest bardzo szczuptg, wysokg i tadng (PP); *Ona jest bardzo pigk-
ng i dobrg (PP); *Zwykly papier jest tradycyjnym i tatwiejszym do wykorzystania (PP);
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*Ukrairicy tak jak Polacy sq inteligentnymi, milymi, interesujgcymi (4TG); *Niemcy
sg solidnymi, Rosjanini sq utalentowanymi, a Anglicy chtodnymi i zdystansowanymi
(7TG); *Piotrek jest najsympatyczniejszym (TG); *Gdyby chodnik nie byt sliskim (2TG);
*Gdyby Tomek byt sympatycznym (3TG); *Glownym jest w zyciu nasza rodzina (KP).

Najczesciej orzecznik w N. stosowano w czasie terazniejszym, co nie pokrywa si¢
Scisle z reguly uzycia tej formy w jezyku ukrainskim. Niewatpliwie jednak mamy
w tym wypadku do czynienia z transferem negatywnym. Interesujace jest takze to,
ze niekiedy w szeregu przymiotnikéw tworzacych orzecznik pierwsze z nich maja
poprawna w polszczyznie forme M., natomiast kolejne juz nie. Zjawisko to zostalo
odnotowane i opisane réwniez w czesci pracy dotyczacej btedéw z poziomu morfo-
logicznego, np.: *Nauka bedzie takaz tatwa i initeresujgcg (PP); *Niemcy sg solidni,
Rosjani sg utalentowani, a Anglielczyki sq chtodnymi i zdyntasowanymi (TG); *Bedg
zwyktymi pracownikami na wsi, ale radosny (EB1).

Hiperpoprawnos$¢ natomiast obserwujemy w przykladzie: *Ona jest ksiegowy
(PP), w ktérym rzeczownik o odmianie przymiotnikowej ksiggowy zostat potrakto-
wany jak przymiotnik.

Z identycznym typem bledéw mamy do czynienia takze w przypadku orzecznika
wyrazonego innymi cze$ciami mowy o odmianie przymiotnikowej. Najliczniejsze
w tej grupie s bledy z zaimkami przymiotnymi w funkeji orzecznika, szczegélnie
wskazujacymi:

*Jesli cztowiek moze stworzy¢ takg komfortowg strong internetowg, to na pewno i po-
koj bedzie takim (PP); *Przyjaciétka ma by¢ takg, jak (EB1); *Nie powinna by¢ takg
(EBY); *Takim musi by¢ ten przyjaciel (EB1); *Nie méwie, ze takimi sq wszyscy polace
(EB2); *Sama bywam takg (EB2).

Sporadyczne sg btedy w przymiotnych zaimkach pytajnych: *Jakg nie bytaby sy-
tuacja (PP); *Znac¢ jakq ty jestes (EB1), czy tez w liczebnikach: *Wiesz co byto pierw-
szym? (EB1).

Wyekscerpowano w sumie 118 bledéw w orzeczniku wyrazonym przymiotni-
kiem lub wyrazem zastgpujacym przymiotnik, a doktadnie: 109 btedéw w orzeczni-
ku przymiotnikowym, 6 btedéw w orzeczniku wyrazonym zaimkami wskazujacymi
i 3 bledy w orzeczniku wyrazonym zaimkami pytajnymi.
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Orzecznik wyrazony rzeczownikiem

W jezyku polskim w orzeczeniu imiennym, o czym juz pisano, orzecznik w rze-
czowniku powinien przybra¢ forme N.*”°, np.: Jestes studentkg; On jest studen-
tem. W jezyku ukrainskim natomiast w zdaniach tego typu najczesciej opuszcza
sie czasownik (lgcznik), a orzecznik w rzeczowniku ma posta¢ M., np.: pol. Ona
jest mitg dziewczyng — ukr. Bona muna disuuna; pol. On jest programistg — ukr. Bin
npoepamicm. Czesto funkcje tacznika pelni takze pauza: Bona - muna dieuuna. Stad
czeste bledy polegajace na tworzeniu wypowiedzen w jezyku polskim na wzor ukra-
inskich z rzeczownikiem w M., jednak zawierajacych facznik, np. zamiast Jestes stu-
dentkg — *Jestes studentka; zamiast On jest studentem — *On jest student.

Ponizej zebrano wszystkie zanotowane bledy w orzeczniku wyrazonym
rzeczownikiem:

*Internet, telewizja, pralka sq najwazniejsze wymogi (EB1); *Ten dziewczyny i chlopa-
ki sq gwiazdy naszego TV (EBL); *Polska jest moj ulubiony kraj (EB1); *Rzeszéw jest
bardzo pigkne miasto (EB1); *Podréz mojego zycia bylaby wycieczka (EB1); *Pieniedzy
sq gtowny faktor dobry pracy (EB1); *Ja jest rak (EB1);

*Siostra jest mojg najlepsza przyjaciétka (EB2);

*Ona jest adwokat (PP); *Moze Wojtek i jest ten mezczyzna (PP); *Mezoterapia jest
najskuteczniejszy i najpopularniejszy zabieg estetyczny (PP); *ktérzy sqg biznesmeni
(PP); *Jest wysoki, wysportowany mezczyzna (PP); *Rzeszow jest piekne miasto (PP);
*Moj ojciec jest biznesmen (PP); *Ona jest bardzo pigkna dziewczyna (PP); *Druga ce-
cha jest zapoznanie si¢ ze Swiatem (PP); *Basia jest nudna, porzgdna i doktadna kobie-
ta (PP); *Jeszcze bardzo wazny problem jest to, ze (PP); *Jeszcze jeden problem jest to,
ze (PP); *Photoshop i Adobe Ilustrator sq bardzo dobre programy (PP); *Najwazniejszy
etap przygotowania dla mnie jest peeling (PP).

Zanotowano takze dwa bledy, w ktérych orzecznik wystepuje w D.: *W sklepie sg
drobych towarow, mitych panie i nerwowych klientow (TG); *Sg réznych zabiegéw na
twarz (PP), ktdére by¢ moze wynikaja z hiperpoprawnosci wobec reguty, iz po zaprze-
czonej formie czasownika by¢ wystepuje orzecznik w D.: Jest chleb — Nie ma chleba.
Znaleziono takze jeden przyklad na blad w orzeczniku wyrazonym zaimkiem rze-
czownym: *Dla mnie fraza [...] jest cos wigcej (EBI).

Warto takze zwrdci¢ uwage na inne konstrukcje, zwigzane z orzeczeniem imien-
nym, ktore sa lapsogenne dla ukrainskojezycznych studentow.

270 Rzeczownikowy orzecznik w M. wystepuje w polszczyznie w nazwach wlasnych osobowych
w formutach prezentacyjnych, np. Jestem Jan Nowak. Uzywany bywa takze z powoddow styli-
stycznych, w komunikatach o duzym tadunku emocjonalnym, np. Jestes skoriczony totr (Ja-
dacka 2006: 165).
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Orzecznik rzeczownikowy w zdaniach z tacznikiem wyrazonym wyrazem pre-
dykatywnym to*! w polszczyznie wystepuje w M., np. Monika to dobra studentka.
Chociaz to jest ekwiwalentem formy osobowej czasownika by¢, to rzeczownikowy
orzecznik przyjmuje w obu przypadkach rézna forme przypadkowa. Z tej opozycji
wynikaja bledy polegajace na uzyciu orzecznika w N. po to: *To bylaby najlepszg,
najciekawszg podrézg (EB1). Mamy wiec do czynienia z nastepujagcymi wypowie-
dzeniami, ktorych reguly mylg sie studentom: To jest Ola. To jest studentka. Ola to
studentka. Ola jest studentkg:

*Korzystanie [...] — jest to kwintesencjg w realizacji projektu graficznego (PP); *Jest
to najpopularniejszg formg wypoczynku (EB1); *To jest wielkim zadowoleniem (EB1);
*Podrézowanie to jest chyba najlepszym sposobem, a takze najlepszg rozrywkg (EBL);
*Dla mnie najlepszg podrozg byta wtedy (PP); *Glowng umiejetnosé, ktérg musi posia-
daé, to umiejetnosé wspotpracy (PP)*72.

Z trudnoscig rozréznienia wypowiedzen z to jest i jest zwigzane sg takze ble-
dy, w ktérych niepotrzebnie pojawia sie to, np. *I jeszcze wazny jest to bagaz (PP);
*Chodzic do kina to jest lepiej czym oglgdac filmy w domu (EBI). Niekiedy zdarza si¢
takze problem z wlasciwa budowg zdania nadrzednego z orzeczeniem imiennym
w wypowiedzeniu zlozonym, przed spéjnikiem ze: *drugi minus to, ze ta metoda
jest bardziej bolesna (PP) zam. Drugim minusem jest to (wtedy fo nie jest wyrazem
predykatywnym, ale zaimkiem).

Czestym bledem w pracach pisemnych studentéw - tam, gdzie przekazuja oni
swoje opinie, jest uzycie zwrotu moim zdaniem, ktéremu blednie towarzyszy acz-
nik, podczas gdy zwrot ten nie jest orzecznikiem, lecz partykulg z zaimkiem dzier-
zawczym (ISJP: 1311): *Moim zdaniem jest to, ze (PP; 7EB1); *Moim zdaniem bedzie
(EBI1). Bledy te wynikaja najpewniej z faktu, ze w jezyku ukrainskim istnieje zu-
petnie odmienne wyrazenie wprowadzajace opinie nadawcy: Ha miii noenso, ktore
zreszta jest czesto kalkowane przez studentéw (patrz 3.4.13.). Rdwnoczesnie narzed-
nikowa forma zwrotu moim zdaniem kojarzy si¢ ostuchanym juz z polszczyzna stu-
dentom z rzeczownikowym orzecznikiem w N., stad wstawiajg oni takze lacznik.

Popelniono w sumie 44 bledy.

21 Wyrazem predykatywnym nazywa to w orzeczeniu imiennym J. Labocha (1996: 38), P. Bak
okresla to jako partykule (1977: 415), a H. Jadacka jako zaimek (2006: 165). W stowniku
M. Banki to w orzeczeniu imiennym jest czasownikiem niedokonanym, ale - w zalezno$ci
od pelnionej w zdaniu funkcji — moze by¢ takze zaimkiem, partykulg lub spéjnikiem (ISJP:
830-832).

22 W ostatnim zdaniu biernikowa forma wyrazenia wynika z blednego jej dopasowania do cza-
sownika posiadad, ktéry jednak wystepuje w zdaniu wtraconym.
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Inne bledy zwiazane z orzeczeniem imiennym

Z zagadnieniem budowy wypowiedzen zawierajacych orzeczenie imienne wiaza
sie takze inne bledy syntaktyczne studentéw. Do czasownikéw, ktore moga by¢ facz-
nikiem, I. Kononenko zalicza takze m.in. wyglgdac (na), uwazac (za), uchodzic¢ (za)
iin. W jezyku ukrainskim aczg sie one najczesciej z orzecznikiem w N., natomiast
w jezyku polskim maja one odmienny rzad. Polskie wypowiedzenie Uwazali go za
zaginionego ma w jezyku ukraifiskim dwa warianty konstrukcyjne: Hozo esaxanu
snuknum lub Hozo esasxcanu 3a snuxnozo (za: Kononenko 2015: 620), stad ponizsze
formy mozna uzna¢ zaréwno za bledy wystepujace w rzadzie czasownikéw, jak i za
rezultat polsko-ukrainskich kontrastéw w orzeczeniu imiennym: *uwazac czlowie-
ka swoim przyjaciétem (EB1); *Uwazam Polske swojg ojczyzng (PP); *Wadg telewizji
uwazam to, ze... (EB1); *Wyglgda starym (PP).

Podobne zrédto majg bledy rzadu w dopetnieniu, w takich zwigzkach wyrazo-
wych, w ktdrych czasownik taczy sie z wyrazeniem o wzorcu jako jaki/ktory, jako
kto, np.: Poszedtbym jako pierwszy; Pracuje jako nauczycielka, przy czym po przyim-
ku jako wystepuje leksem w M.:

*Odwiedzitbym ich pierwszymi (EB1) zam. jako pierwszych;
*Pojechac do Polski zdrowym (EB1) zam. jako zdrowa osoba;
*Ona pracuje nauczycielkg (PP) zam. jako nauczycielka; *Pracuje lekarzem (PP); *Pra-

cowatem kurierzem (EB1); *Pracowatem nauczycieliem (EB1); *Pracowatem dyrekto-
rzem (EBL); *Pracuje stazem na firmie (PP); *Ona pracuje jako ksiggowym (EB2)*”.

Bledy powstajace wedtug schematu: pracuje kim, np. *Pracuje lekarzem, stanowia
przyktad kalki sktadniowej z J1: ukr. 4 npaytoto nikapem. Transfer negatywny jest
w tym przypadku bardzo silny, gdyz konstrukcja ta wystepuje we wszystkich jezy-
kach wschodniostowianskich. Interferencje wzmaga dodatkowo polska konstruk-
cja narzednikowa, ktérej uzywamy, okreslajagc wykonywany przez podmiot zawod:
Z zawodu jestem lekarzem. Stad bardzo istotne jest kontrastowanie w ¢wiczeniach
synonimicznych znaczeniowo, ale odmiennych konstrukcyjnie wypowiedzen: Je-
stem lekarzem — Pracuje jako lekarz.

Popetniono w sumie 13 bledow.

Bledny orzecznik wyrazony przysléwkiem

Czestym bledem studentéw z pierwszym jezykiem ukrainskim sg zdania z orze-
czeniem imiennym, w ktérym funkcje orzecznika pelni przystowek. Bledy te maja
dwojaki charakter: albo nieprawidtowy jest tacznik, albo w orzeczniku uzyto przy-

3 W przedostatnim przykladzie wystepuje dodatkowo blad leksykalny: *staz zamiast stazysta.
Ostatni przyklad pokazuje zjawisko kontaminacji formalnej: mimo prawidlowego uzycia
przyimka jako rzeczownik o odmianie przymiotnikowej wystapit w N.
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stowka zamiast przymiotnika. Wynikaja one z mylenia wypowiedzen z nastepu-
jacymi wyrazami w funkcji facznikéw: to jest / to / jest oraz regul skladniowych
rzadzacych nimi. Zdania takie - z podmiotem nieokreslonym semantycznie - s3
szczegolnie trudne dla studentéw ukrainskojezycznych (Krawczuk 2011a: 250-251).

Jak pisze M. Banko ,,stowa to uzywamy w polaczeniu z czasownikiem by¢, aby
nazwac wskazang lub wymieniona osobe, rzecz lub sytuacje, przypisac jej jakies ce-
chy albo utozsamic jg z inng osoba, rzeczg lub sytuacjg” (ISJP: 831). Po aczniku to
jest moze wystepowac rzeczownik lub przymiotnik, ale nie przystowek. Zatem zda-
nie: *To jest pigknie mozna by zredagowa¢ dwojako — przez zmiang¢ orzecznika: To
jest (jakie?) pigkne lub przez zmiang lacznika: Jest (jak?) pigknie. Przyklady tego typu
bledéw zgromadzono ponizej:

*To bylo nie tatwo (PP); *To jest bardzo fajnie (EB2); *To jest nudniej (PP); *To jest
trudniej (PP); *To jest bardziej ryzykowno (PP); *To jest bezcenno (PP); *Mozesz za-
mowic jedzenie przez telefon i to jest szybciej od ekoturystyki (PP); *To byto wspaniato
(EB1); *To bylo fatalnie (PP); *Co bedzie lepiej dla mnie (PP); *Co jest lepiej (EB1);
*Jest to trudno opisaé cztowieka (EB2); *Wszystko bylo cziekawie (EB1); *To wszystko
byto tak innowacyjnie (EB1); *To bardzo ciekawo, niepowtorno (EBL); *W Polsce jest
to mozliwo (PP); *To bedzie bardzo pomocno (PP); *Jest to bardzo wygodno (PP); *To
jest realnie (EB2).

W powyzszych zdaniach uzyto niepoprawnych, transferowych odpowiednikéw
rodzimych przystéwkoéw (np. *mozliwo: pol. mozliwie — ukr. moxnuseo), dlatego ze
w jezyku ukrainskim (oraz rosyjskim) takie wypowiedzenia s3 poprawne. Pol-
skiemu wypowiedzeniu z orzecznikiem przymiotnikowym w jezyku ukrainskim
i rosyjskim odpowiada zdanie z orzecznikiem przystowkowym: Co jest lepsze? —
ukr. o kpauie?; ros. Ymo nyuwe? J. Labocha, jako przyklady orzecznikéw przy-
stowkowych, podaje zdania: Jest péZno; Nietatwo jest przyzwyczaic¢ sig (1996: 38).
W obu przypadkach lacznikiem jest wylacznie 3. os. czasownika byc. Zatem Jest
pozno jest wypowiedzeniem poprawnym, *To jest péZno — nie; *To pozno — w tym
kontekscie takze nie jest poprawne. Zdanie: *To przyjemnie trzymac ksigzke (PP)
nalezy zredagowac jako: Przyjemnie jest (robic co?) trzymac ksigzke.

Stowem to — ukr. ye (ros. amo) — mozna wprowadza¢ w polszczyznie takze
przystowki predykatywne, ktére moga przylacza¢ zdanie podrzedne zaczynaja-
ce sie spdjnikiem Ze lub zeby, np. To dobrze, ze nas odwiedziliscie (zob. ISJP: 831),
ale regula ta ma ograniczenia; wystarczy przyjrze¢ si¢ dwém przyktadom: Przyj-
de jutro. To $wietniel; *To mozliwie*™, ze przyjdziemy jutro (zam. To mozliwe, zZe

7% Przystowka mozliwie ,uzywamy z przymiotnikami lub przystéwkami, aby powiedziec, ze
wyrazane przez nie cechy, ktérych intensywnos¢ zalezy od czyje$ woli, sa tak intensywne, jak
to tylko mozliwe” (ISJP: 895).
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przyjdziemy jutro). W przypadku niektérych lekseméw wiasciwe jest uzycie przy-
miotnikéw zamiast przystowkow. Co wiecej, opusci¢ mozna tacznik: Mozliwe, ze
przyjedziemy jutro.

W tego typu zdaniach zlozonych ukrainskojezyczni studenci kopiuja rodzi-
me struktury skiadniowe: ukr. Mosxnuso, mu npuiidemo 3asmpa (ros. BosmosxcHo,
3asmpa mol npuedem). Stad wynikajg bledy:

*To mozliwo (3EBL; 2PP); *Mozliwo, Ze na poczgtku (PP); *Mozliwo pojechatabym z ro-
dzicami (PP); *Mozliwo kupitabym (PP); *Mozliwo jestesmy bratnimi duszami (PP);
*Ciekawie, czy poznal mnie (T1); *Ciekawie, ze nie chce prébowaé cos zmieni¢ (PP);
*Jasnie, ze przeglgdanie filmu (EB1); *Wszystko stanie lepiej (PP); *Co moze by¢ lepiej
niz p6js¢ (EBL); *Waznie, by spozywaé (PP); *To potrzebno (PP); *Waznie, by spozywac
witaminéw (PP); *Wazno nie mysle¢ za dtugo (EB1); *Wazno nie robi¢ bledu (EB1)*”.

Ostatnie przyklady zawieraja niebudzace watpliwoéci bledy uzycia przystowkow
zamiast przymiotnikéw: *Progres i wynalazki to jest dobrze (EB2); *Ostatnie dwa lata
na Ukrainie jest bardzo trudno (EB2)”%; *Nastepny rok bedzie dla mnie lepiej (PP);
*Kino jest liepiej za telewizju (EB1); *Nawet drogi i to lepiej (EB2); *Wszystko stanie
lepiej (PP) oraz hiperpoprawny blad uzycia przymiotnika w miejsce przystowka:
*Sciggngd z internetu jest o wiele tarisze (EBI).

Wyekscerpowano w sumie 46 bledow.

Elipsa lacznika w orzeczeniu imiennym

Jak juz wspomniano, w jezyku polskim elipsa facznika w orzeczeniu imiennym
ma gléwnie charakter stylizacyjny. Orzeczenie pozbawione facznika, czyli - w tym
przypadku tylko formy osobowej czasownika by¢, mozna nazwac orzeczeniem elip-
tycznym. Wystepuje ono jedynie w czasie terazniejszym (Bak 1977: 415). Walory lite-
rackie i stylistyczne orzeczenia eliptycznego akcentuje I. Kononenko, powotujac si¢
na przyklady: Pawet spokojny, nie wadzit nikomu (A. Fredro); Gra niewarta swieczki;
Mowa - majowa (]. Tuwim) (2012: 616).

Inaczej natomiast jest w jezyku ukrainskim, w ktérym to obecnos¢ tacznika jest
elementem stylizacyjnym (tamze). Czestsza zatem jego nieobecno$¢ w zdaniach
ukrainskich jest powodem wystepowania wielu btedéw o charakterze transferowym
w polskim orzeczeniu imiennym tworzonym przez studentéw. Interferencje nega-
tywna wzmacnia takze zjawisko nieobecnosci facznika w jezyku rosyjskim: por. pol.
Moja kawa jest smaczna — ukr. Mos kasa cmauta — ros. Moii koge éxyctuouii. Ponizej
zebrano bledy tego typu:

25 W ostatnich dwoch wypowiedzeniach powinno si¢ wprowadzi¢ zdanie podrzedne z Zeby:
Wazne, zeby nie mysle¢ za dtugo; Wazne, zeby nie robié bledu.
276 Wydaje sie, Ze tego typu wypowiedzenia nie razg w mowie.
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*Photoshop lepszy niz Paint (PP); *Atmosfera tam swietna! (EB1); *Pozytywnych stron
o wiele wiele wigcej (EB2); *Ja szczesliwa, co ja tutaj (PP); *Wiekszos¢ ludzi w Polsce
dobre i szczesliwe (EBL); *Z mojego okna widok wspaniaty (EB1); *Jednak nie wszyst-
ko tak dobrze (EB2); *Jest dla mnie wielkim wsparciem i zawsze dobra (EB2); *Ona
nie taka jak wszystki (EB1); *Photoshop inteligentniejszy od Paintu (PP); *Photoszop
drozej od wigkszosci program (PP); *Warto pamietac, ze Illustrator tariszy, ale Photos-
hop bardziej funkcjonalny (PP); *To catkiem nie oznacza, ze podobne zaktady brudne
i nieprzytulne (PP); *Wszystkim potrzebny cztowiek, ktéry (PP); *Nam potrzebny odpo-
czynek (EB1); *Ta historia o tym, Ze (PP); *Waznymi umiejetnosciami spétpraca i ko-
rzystania z nowych technologii (PP); *W wielkich firmach, gdzie duzo ludzi, cztowiek
musi (PP); *Mysle, ze ten film warty obejrzenia (PP); *E-book podobny do tabletu (PP);
*Proces produkowania papieru o wiele raz tatwiejszy od e-papieru (PP); *Przyczyn na
to kilka (2PP); *W Illustratorze rysowaé tatwiej i szybciej (PP); *W sklepach drogo cos
kupowad (EB2)*7; *Wyswietlacz czesto matowy (PP); *Kazdy ma swoje zalety, ale wig-
cej u specjalistow (PP)>8; *Mysle, ze dla mlodych ludzi, bo oni majg dobry wzrok, ak-
tywni (PP); *Jeszcze jedng z pozytywnych stron Polski, ze (EB2); *Z tym zwigzana jego
obecna praca czyli (EB2); *On starszy za nig 6 lat (EB2); *Najlepsze w oprogramowaniu
rysunkéw i zdjec kombinowac te dwa programy (PP); *Dla niego potrzebny prgd (PP);
*Zycé i pracowal w Polsce bardzo przyjemno (EB2); W Polsce bardzo fajno (EB1; EB2);
*Igor zawsze chetnie na cos$ nowego (EB2); *Mamy za duzo uczel#i i nie wiemy jaka
lepiej (PP); *Jakos¢ roznych rzeczej wigcej (EB2); *Latwo z nimi kontaktowaé (EB2).

Czesto blad ten wystepuje w wypowiedzeniach o funkcji poréwnan - co wida¢

takze w powyzszych przykladach?”. Niekiedy spojnik jak jest zamieniany na jako*:

*Smutna kobieta jak artysta (KP); *Czlowiek jak tadny plecak (KP); *Rados¢ jak ro-
zowy okulary (KP); *Czlowiek jako potrawa na obiad (KP); *Nienawis¢ jako wystawa
w teatrze (KP); *Smutek jako las: czasem bywa (KP); *Samotnos¢ jak piosenka, to pigk-
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Dla dwdch ostatnich zdan przed znakiem przypisu wstawienie tgcznika mozna by nazwac
»redakcja minimum?”, natomiast ,,redakcja maksimum?” byloby stylistyczne przeredagowanie
zdan tak, by podmiot wystapil w nich w formie gerundium, a orzecznik byt wyrazony przy-
miotnikiem: Rysowanie w Illustratorze jest latwiejsze i szybsze; Kupowanie w sklepach jest
drogie.

W zdaniu podrzednym tego wypowiedzenia po wstawieniu facznika konieczne jest takze
uzycie zaimka osobowego ich. Z drugiej strony zdanie to mozna potraktowaé takze jako
kalke sktadniows z jezyka ukrainskiego (i rosyjskiego) — konstrukeje wyrazajaca fakt posia-
dania: u kogos jest cos zamiast polskiej konstrukcji osobowej z czasownikiem mieé: ktos ma
cos (patrz 3.4.13.).

W poréwnaniach mamy do czynienia z tzw. orzecznikiem poréwnawczym, ktory po taczni-
ku by¢ wystepuje w M. (Jadacka 2006: 165). Poniewaz identycznie jest w jezyku ukrainskim,
problem mieszania przypadka orzecznika nie wystepuje.

W jezyku polskim jako to przyimek, o zupeinie odmiennych funkcjach niz spéjnik jak, z ko-
lei w jezyku ukrainskim to spdjnik — synonim jak, kwalifikowany jako forma przestarzata
(SUM).
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na, to brzydka (KP); *Kino jako i telewizja (EB1); *Naprawde tadna kobieta jak deszcz
w pustynie (KP).

W sumie wyekscerpowano 47 bledow.

3.4.1.2. Podmiot konotowany a podmiot zaimkowy

Podmiot, ktéry rekonstruujemy na podstawie kontekstu lub formy osobowej cza-
sownika, nazywany jest w gramatykach szkolnych podmiotem domys$lnym lub - jak
przyjmuje si¢ w niniejszej rozprawie za J. Labochg (1996: 41) - podmiotem konoto-
wanym. Podmiot ten jest bowiem zawarty w koncéwce osobowej orzeczenia cza-
sownikowego: Méwit (podmiot: on), Bralismy (podmiot: my, r. m.-0s.) etc. W jezyku
polskim wystepowanie zaimka osobowego obok osobowej formy czasownika musi
by¢ uzasadnione semantycznie oraz intencjonalnie (celowe uwydatnienie podmio-
tu, przeciwstawienie sobie 0s6b)*!, np. To wy powinniscie tam péjsé — w domysle:
to wy, a nie my; Ja kocham ciebie, a ty kochasz jego. Podmiot konotowany na pod-
stawie formy orzeczenia jest w polszczyZnie wystarczajacy, wtedy gdy nie zachodzi
dodatkowa potrzeba intencjonalnego podkreslenia danej osoby. Inaczej jest jednak
w jezykach wschodniostowianskich, w ktérych zdecydowanie czgsciej obserwujemy
wystepowanie podmiotu zaimkowego wyrazonego obok osobowej formy czasow-
nika wlasciwym zaimkiem osobowym. Morfologicznie jest to uzasadnione w czasie
przesztym ze wzgledu na brak w tych jezykach koncéwek osobowych czasowni-
kow, jednak podmiot zaimkowy wystepuje powszechnie nie tylko w czasie prze-
szlym, ale i tam, gdzie ze wzgledu na forme¢ osobowg czasownika mégtby by¢ - jak
w polszczyznie - zrekonstruowany, np. w czasie terazniejszym: pol. Chce tariczyc —
ukr. A xouy manyrosamu (ros. A xouy manyesamv); w czasie przysztym: pol. Nie
bede si¢ uczy¢ — ukr. A ne 6y0y suumucs (ros. A ne 6ydy yuumocs) etc. Bledy w jezyku
polskim polegaja zatem na wstawianiu zbednego podmiotu zaimkowego obok wy-
starczajacego w danym kontekscie - podmiotu konotowanego, innymi stowy - na
naduzywaniu zaimkoéw osobowych w funkcji podmiotu.

*Polska to kraj, gdzie ja studiuje (PP); *Najwazniejszym jest to, z kim ja pojade (PP);
*Kiedy ja bytem (EB1); *Ja poznatem nowych ludzi (EB2); *Ja jej bardzo lubig (2EBI);
Ja bardzo im chelpie si¢ (PP); *Kiedy ja bytem smutnym (EB1); *Kiedy ja juz bylam
(PP); *Ja jestem zadowolionym (EB2); *Ja chciatabym w przysztosci (EB2); *Ja bardzo

281 Jak pisze M. Stasieczek-Gdrna, powolujgc sie na Z. Saloniego: ,,Umieszczenie zaimkdéw w po-

zycji inicjalnej jest jednak nieuzasadnione. Pozycja ta, podobnie jak pozycja finalna, cho¢
zazwyczaj w mniejszym stopniu, jest potencjalnie no$nikiem informacji o wysokiej randze
komunikacyjnej. Inicjalna pozycja zaimkéw w tych przykladach bytaby wigec uzasadniona,
gdyby towarzyszyt im akcent logiczny, innymi stowy, gdyby podmiot zdania mial by¢ z jakie-
go$ powodu uwydatniony” (2011: 301).
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lubie wymysli¢ w glowie rézne historie (PP); *W Polsce ja czuje sie (EB2); *Teraz, kiedy
ja jestem w Polsce, my rozmawiamy (EB2); *Najpierwsz zaczyna sig z tego, co ja jestem
studentem (EB2); *Ja jade do Polski kazdy rok (EB1); *Ja myslitem (EB2); *Ja moge na-
zywac ten kraj swoim drugim domem (EB2); *Z polakamy ja koleguje si¢ (EB2);
*Bedgc pracownikiem uniwersalnym, ty mozesz (PP); *Ty mogesz (EB1);

*On mi pomoze, kiedy ja mam problemy (EB2); *Kazdy wybiera sobie, co on ma jes¢
(PP); *On zaczet rzucaé (T1); *On korzysta z ciebie (PP);

*Czy chodzimy my do tego kina (EB1); *Ile raz my widzimy Aleksandra (EB2); *Taki my
jestesmy (EB1); *My uzupewniajemy jeden drugiego (EB2); *ktérymi my jestesmy (PP);
*My znalaZzlismy mieszkanie (EBL); *My juz nauczylismy polskiego (2TG); *My zawsze
staramy si¢ (EB2);

*Oni musili (EB1); *Oni chcialiby (TG).

Naturalne i poprawne w jezykach wschodniostowianskich wypowiedzenia z pod-
miotem zaimkowym przed osobowa forma czasownika, skonstruowane tak w jezy-
ku polskim moga powodowac¢ nakladanie przez odbiorce dodatkowego sensu, ktory
nie zostal explicite wyrazony (Ja lubig truskawki — a ktos inny ich nie lubi). Istnieje
takze obawa pojawienia si¢ efektu nienaturalnosci i dziwacznosci, jak w przykla-
dach: *Tak on i zostat miastem (PP); *Chociaz on i jest bardzo dobrym wynalazkiem
(EB2), w ktorych zaimkiem osobowym on zostaty nazwane rzeczowniki rodzaju ni-
jakiego i meskorzeczowego. Ponadto nadawca, méwigc o sobie, moze sprawi¢ wra-
zenie osoby zbyt mocno akcentujgcej i podkreslajacej swoja osobe poprzez ciagle
powtarzanie zaimka ja, co w naszej kulturze, cenigcej w kontaktach bezposrednich
skromnos$¢ i zanizanie wlasnych osiagnie¢, moze zosta¢ odebrane negatywnie. Tak
wiec niewinna - jak mogloby si¢ wydawac z punktu widzenia gramatyki — obecnos¢
zbednego podmiotu zaimkowego®? moze skutkowa¢ niezamierzonymi i niefortun-
nymi wobec nadawcy konsekwencjami w komunikacji.

W sumie wyekscerpowano 38 biedow.

3.4.1.3. Podmiot szeregowy

Podmiot szeregowy sklada si¢ z dwoch lub wiecej skladnikow (rzeczownikéw, zaim-
kéw osobowych) wystepujacych w M., polaczonych ze sobg najczesciej za pomoca
spojnikéw, np. Ania i Kasia. Mozliwa jest takze inna konstrukcja podmiotu szerego-
wego, gdy sktada sie on z jednego sktadnika w M. oraz drugiego w formie N. w wy-
razeniu przyimkowym z+N, np. Ania z Kasig. Sktadnik narz¢dnikowy nosi miano
tzw. podmiotu towarzyszacego (Labocha 1996: 43). Podmiot szeregowy Ty i ja idzie-
my i szczegdlny jego typ — podmiot towarzyszacy (ja) Ide z tobg moze — formal-
nie — by¢ zamieniony na podmiot zaimkowy: My idziemy lub lepiej — konotowany:

282 TJest to zatem blad zbednej czesci zdania.
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Idziemy. Jednak niepoprawna jest w polszczyznie konstrukcja, gdy obok podmiotu
zaimkowego w Im. wystepuje podmiot towarzyszacy: My z tobg idziemy.

W korpusie odnotowano kilkanascie bledéow w konstrukeji podmiotu szere-
gowego z podmiotem towarzyszacym. Polegaja one gléwnie na zbednym dodaniu
podmiotu towarzyszacego do podmiotu zaimkowego lub konotowanego wystepu-
jacych w liczbie mnogiej (na podstawie koncowki osobowej czasownika): *Jestesmy
z nim bardzo rozni (EB2) zam. Jestesmy bardzo rézni. Tego typu podmiot jest obcy
polszczyznie, wystepuje natomiast w jezykach wschodniostowianskich: pol. Dawno
nie rozmawialismy — ukr. Mu 3 mo6oto 00620 He osopunu (ros. Mot ¢ mo6oti 0oneo
He paszosapusanu). Przeniesiona z J1 konstrukcja zastepuje polski podmiot szerego-
wy typu ty i ja (*my z tobg).

W przykladach wyraznie wida¢ zbednos¢ jednego z czlonéw uzytego bloku
podmiotowego:

*Umiejetnosci mamy z nim tez rozne (EB2); *Lubimy z nim cos robi¢ razem (EB2);
*My s mojim bratem chodzilismy (EB2); *Czesto rozmowiamy z nim o sportrze (EB2);
*Dtugo nie rozmawiatySmy z tobg (EB1); *Ja z mojej matkg jestesmy siostrami (EB2);
*My z nim poszedli (EB1); *My z mojim bratem bratismy udziat (EB2); *My z bratem
zawsze byti (EB2); *My z mezem zatrzymali sig (PP); *Czasami z nijg ktocimy sig (EB2).

Pozornie niegrozne wykolejenia moga jednak by¢ zagrozeniem dla powodzenia
komunikacji. Piszac *My z nim poszedli (EB1), student mial na mysli dwie osoby:
siebie i drugiego mezczyzne. Tymczasem polski odbiorca zrozumie, Ze w wypowie-
dzeniu tym wystepuje blizej nieokreslona zbiorowo$¢ my oraz dodatkowo osoba
rodzaju meskiego. Zatem znaczgco zmienia sie sens wypowiedzi przez faktyczng
liczbe aktoréw. Formalnie nie wystarczy zmieni¢ jedynie liczby podmiotu zaimko-
wego z mnogiej na pojedyncza, gdyz zdanie: *Ja z nim poszlismy réwniez nie brzmi
poprawnie. Nalezy wiec albo usungé podmiot towarzyszacy i pozostawi¢ podmiot
konotowany formga czasownika: Poszlismy, albo przekonstruowa¢ sam podmiot sze-
regowy: Ja i on poszlismy.

Podobny problem wystepuje w przykladzie: *Zapoznalismy sie na urodzinach
z nig (EB1), w ktérym obok podmiotu towarzyszacego z nig wystepuje podmiot ko-
notowany czasownikiem w lm. zapoznalismy sie. I znowu, jak poprzednio, mowa
jest jedynie o dwdch poznajacych sie osobach: ja i osoba rodzaju zenskiego, nie za$ —
jak wynikatoby z tej konstrukeji — my i osoba rodzaju zenskiego.

Ta niepoprawna konstrukecja jest uzywana nie tylko w funkcji podmiotu, ale tak-
ze jako dopelnienie: *To dla nas z bratem byta (EB2); *Jezeli mowié o nas z siostrg
w ogole, to zawsze bylismy grzecznymi dziecmi (EB2); *Réznica w wieku z siostrg to
jest az 13 lat (EB2)*.

W polskim podmiocie szeregowym popelniono w sumie 16 btedow.

28 Ostatni btad mozna takze zakwalifikowa¢ jako uzycie nieprawidtowego wyrazenia przyim-
kowego (z+N. zamiast miedzy+N.+a+N.) w funkeji dopelnienia.
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3.4.1.4. Blad braku podmiotu

Dosy¢ czgsto wystepuja takze bledne konstrukcje bezpodmiotowe zamiast podmio-
towych, ktére powstaja na wzér wypowiedzen z J1 studentow.

Pierwszy typ zdan bezmianownikowych, tworzonych przez studentéw z Ukrainy,
zawiera najczesciej orzeczenie imienne, a grupa nominalna wystepuje w C. w funk-
cji dopelnienia. Bledne wypowiedzenie: *Mi po prostu byto ciekawie (PP) (por. ukr.
Meni 6yno yixaso; ros. Mue 6vin0 unmepecto) powinno zawiera¢ podmiot w M.: (ja)
Bylem po prostu ciekawy/zainteresowany. Niepoprawne zdanie przypomina polskie
konstrukcje bezpodmiotowe typu: Byfo mi zimno, jednak w tym przypadku bledny
schemat zdaniowy ciekawie byto komu zastapi¢ powinien schemat kto byt ciekawy.
Oto bledy tego typu:

*Im bylo tak ciekawo rozmawiac (PP); *Jezeli jest ciekawo, to polecam (PP); *To wszyst-
ko byto mi cziekawie (EB1); *Stato mi interesujgce, co si¢ wydarzy (PP); *Byto nam
interesujgce (PP); *Im stato cigzko zy¢ (PP); *Im lepiej jest czytaé zwyklg ksigzke (PP).

Rzadziej konstrukcje te wystepuja przy orzeczeniu czasownikowym: *Nam juz
nigdy jego nie zobaczy¢ (EB2) zam. Juz nigdy go nie zobaczymy®*.

Zamiast zaimka w C. zdarza si¢ takze uzycie wyrazenia przyimkowego dla+D:
*Dla kazdej osoby jest swoja podroz zycia (EB1) zam. Kazda osoba ma wlasng
podréz zycia.

Czasownikiem, ktéry bardzo czesto wystepuje w blednych zdaniach bezpod-
miotowych tworzonych przez ukrainskojezycznych studentow, jest wystarczacé, kto-
ry bierze si¢ z ttumaczenia wypowiedzen z J1. Bledne zdanie *Teraz tego tak nie
wystarcza (EBI) zam. Tego teraz tak brakuje pochodzi z analogicznych konstrukeji
z jezyka ukrainskiego: Meni He sucmauac i rosyjskiego: Mne ne xeamaem, w kto-
rych wystepuje negacja czasownika. Polskie konstrukcje sktadniowe z czasowni-
kami oznaczajacymi brak, ubywanie i przybywanie (przybywa, ubywa, brakuje,
wystarcza) sa zdaniami bezpodmiotowymi - bezmianownikowymi (Grzegorczyko-
wa 1999: 62). Jednak negacja czasownika wystarcza¢ ma swoje ograniczenia, takze
strukturalne, co pozwala zaliczy¢ ten biad nie tylko do leksykalnych, ale takze do
sktadniowych. Na przyktad zdanie *Mi wystarcza komputera (PP) nalezaloby prze-
redagowa¢ (w zaleznosci od kontekstu) jako Komputer jest dla mnie wystarczajgcy,
a zdanie *Pomystow jej wystarczato (2EB2) na: Ona ma wystarczajgco duzo pomystow
lub Nie brakowalo jej pomystow. Jak wida¢, sa to odmienne konstrukcje skfadniowe,
gdyz pierwsze zdanie trzeba przeredagowa¢ na podmiotowe, natomiast drugie daje

284 Tstnieje mozliwos¢ redakeji blednego zdania tak, by konstrukcyjnie je przypominalo: Juz
nigdy nie bedzie dane nam go zobaczy¢ - jednak jest to wariant stylizacyjnie nacechowany
(podniosty, uroczysty, patetyczny), a nie bylo to intencja nadawcy.
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mozliwo$¢ przekazania tej samej tresci za pomocg konstrukeji zaréwno bezpodmio-
towej, jak i podmiotowe;j.

Podobne konstrukcje tworzg studenci takze z zaprzeczonym czasownikiem ist-
nie¢, w ktérych - jak pisze A. Krawczuk - uzywaja zaleznych dopetnien w D. za-
miast podmiotéw mianownikowych (2011a: 285). Znaleziono dwa takie btedy: *Nie
istnieje jednoznacznej odpowiedzi (EB1); *Idealnych ludzi nie istnieje (EB1).

Studenci ukrainskojezyczni maja takze problem z uzyciem predykatéw ocenia-
jacych typu: nalezy, warto, trzeba, wolno (nie wolno), wypada, mozna (Grzegorczy-
kowa i in. 1998: 62) oraz uzyciem czasownikéw modalnych. Predykaty oceniajace
wystepuja w polskich zdaniach bezpodmiotowych, w ktérych z rzadka tylko poja-
wia si¢ osoba, np. Trzeba ci wiedziec®®. Tymczasem ukrainskojezyczni studenci stale
umieszczaja w tych zdaniach osobe w C. Bledne zdanie: *Po pierwsze nalezy mu
umie¢ wspolpracowaé (PP) mozna przeredagowaé na podmiotowe (z zachowaniem
osoby) z uzyciem czasownika modalnego: On musi umie¢ wspétpracowac® albo ze
zdania usuna¢ zaimek osobowy w C.: Nalezy umiec¢ wspotpracowac. Oba wypowie-
dzenia po poprawie roznig sie jednak znaczeniem: podczas gdy pierwsze jest uwaga
dotyczaca konkretnej osoby i jej umiejetnosci wspolpracy, drugie jest jedynie ogol-
ng, bezosobowy refleksja na temat wagi samej umiejetnosci wspdtpracy. Autorowi
zdania chodzito jednak o konkretng osobe, a wiec zdanie musi zosta¢ przeredago-
wane jako podmiotowe. Pozostale bledy tego typu to:

*Tyle, ile nam potrzebno™” (PP) zam. Tyle, ile potrzebujemy | Tyle, ile nam trzeba;
*ktoremu potrzebno znalezé relikwije (PP) zam. ktéry musi znalez¢ relikwig;

*Zawsze mi trzeba kreatywnosci i inspiracji (PP) zam. Potrzebuje zawsze kreatywnosci
i inspiracji;

*Studentu trzeba wnie$¢ efekt koricowy (PP) zam. Student musi;

*Spoteczeristwu potrzebno interes (PP) zam. Spoleczeristwo musi by¢ zainteresowane;
*Dobremu roweru niezbedna naprawa (KP) zam. Dobry rower potrzebuje naprawy;
*Wszystkim potrzebny cztowiek (PP) zam. Wszyscy potrzebujg cztowieka

*Nam potrzebny odpoczynek (EB1) zam. Potrzebujemy odpoczynku.

Popelniono w sumie 24 bledy.

28 M. Banko kwalifikuje to wyrazenie jako ksigzkowe (ISJP: 858). Pisze: ,,Jesli trzeba nam kogos
lub czegos, to potrzebujemy tej osoby lub rzeczy” (ISJP: 857).

286 1. Kononenko (2012: 565) jako tlumaczenie proponuje zdanie ze zwrotem miec cos zrobié:
ukr. Ham mpeba nonpubupamu — pol. Mamy posprzgtaé. Zwrot ten sam w sobie nie jest ta-
twy dla studentéw z Ukrainy, stad na poziomie progowym lepiej postugiwac sie osobowymi
formami czasownika musiec.

27 Na temat interferencyjnej formy *potrzebno (ukr. nompi6ro) pisano juz wczeéniej (patrz
3.3.6.2.).
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3.4.1.5. Akomodacja skladniowa w grupie gléwnej

Renata Grzegorczykowa okresla akomodacje sktadniowa jako ,wszelkie oddziaty-
wanie gramatyczne nadrzednika na podrzednik” (1999: 64), na skutek ktorego pod-
rzednik®® przyjmuje okreslone wartosci gramatyczne. W tradycyjnym ujeciu ako-
modacja odpowiada sktadniowym zwigzkom zgody i rzadu (zob. Labocha 1996: 29).
Grupe gléwna w zdaniu tworzy podmiot i orzeczenie, ktore sg polaczone w zwigzku
zgody - forma czasownika, petnigcego funkcje orzeczenia, dostosowuje si¢ do wy-
magan podmiotu i zgadza si¢ z nim w zakresie osoby, liczby i rodzaju, np.: Student
byt (3. os., Ip., r.m.); Studentki byly (3. os., Im., r. niem.-0s.). Rdwnoczesnie orzeczenie
rzadzi przypadkiem podmiotu, np. Sg owoce — Nie ma owocow.

Ze wzgledu na skomplikowany i wielostronny charakter oddziatywan sklad-
nikow grupy gléwnej tworzenie poprawnych zwiazkéw predykacyjnych®? jest dla
obcokrajowcow trudne. Jak zaznaczaja A. Dabrowska i M. Pasieka, ,wielos¢ tych
zaleznosci powoduje, ze cudzoziemcy niepredko sa w stanie opanowac wszystkie ich
rodzaje. Sytuacje komplikuje ponadto fakt, Ze norma wspdlczesnego jezyka polskie-
go jest w niektorych wypadkach rozchwiana i takze rodzimi uzytkownicy polszczy-
zny maja problemy z wyborem wtasciwej formy” (2014: 114). Studenci z prymarnym
jezykiem ukrainskim, pomimo tego, ze jest to jezyk fleksyjny, w ktérym zaleznosci
skfadniowe s3 sygnalizowane identycznie jak w polszczyznie (poprzez forme gra-
matyczng skladnikéw), maja wiele trudnosci z tworzeniem poprawnych zwiazkow
zgody w grupie gléwnej. Naruszenia zgodnosci skladnikow w zwigzku orzekajacym
dotyczg kategorii gramatycznej osoby, liczby, rodzaju oraz przypadka.

3.4.1.5.1. Naruszenie zgodnoS$ci pod wzgledem liczby

Orzeczenie przy podmiocie dopelniaczcowym

Podmiot dopetniaczowy ma forme tzw. dopelniacza czastkowego (genetivus
partitivus) i oznacza ograniczenie ilo§ciowe. Wystepuje po rzeczownikach nazy-
wajacych ilos¢ i miare (np. szklanka mleka), przystéwkach ilosciowych®° (np. duzo
kawy), po liczebnikach gléwnych 5-101 (np. osiem jabtek), nieokreslonych (np. wielu
ludzi) oraz po innych okreslnikach ilo$ciowych (np. wigkszos¢ studentéw) (Labocha
1996: 44).

288 Nadrzednik to inaczej czlon akomodujacy, podrzednik - czlton akomodowany (Labocha
1996: 29).

289 Zwiazek glowny, jako ze jest zwigzkiem zdaniotwoérczym, mozna nazywac takze zwigzkiem
predykacyjnym lub orzekajacym (Labocha 1996: 28).

#0 7. Labocha okresla duzo jako przystowek ilosciowy i taka tez klasyfikacje przyjmuje sie w ni-
niejszej ksigzce. M. Banko przyjmuje, ze jest to zaimek liczebny (ISJP: 37-38).
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Szczegdlnie duzo bledéw notuje si¢ w liczbie orzeczenia czasownikowego tam,
gdzie podmiot dopelniaczowy oznacza mnogo$¢, dlatego iz orzeczenie po podmio-
cie dopelniaczowym powinno mie¢ liczbe pojedyncza. Jak zauwazaja A. Dabrowska
i M. Pasieka, ,ta bezwyjatkowa zasada skladniowa czesto jest trudna do zaakcepto-
wania przez przyswajajacych polszczyzng. W ich mniemaniu bowiem, skoro pod-
miot reprezentuje zjawiska mnogie w rzeczywistosci pozajezykowej, taka tez liczba
gramatyczna powinna pojawi¢ si¢ w orzeczeniu” (2014: 115). Regula gramatyczna
staje sie dla studentéw powodem braku logiki, stad bledy polegajace na uzyciu orze-
czenia czasownikowego w Im. zamiast Ip. s3 u 0s6b ukrainskojezycznych czeste. Wy-
kolejenia te majg takze dodatkowo podloze interferencyjne. Poréwnanie podmiotow
z przystoéwkami ilosciowymi w jezyku polskim i ukrainskim pokazuje, iz w tym
drugim po podmiocie dopelniaczowym orzeczenie wystepuje w Im.: pol. Duzo ludzi
sig uczy — ukr. bazamo nooeti Hasuaomocs (ros. Muozue nwoou yuamcs); pol. Mato
dziewczyn $piewa — ukr. Mano dieuam cnisaromv (ros. Heckonvko desyuiex notom).

Najwigcej btedéw w liczbie orzeczenia czasownikowego wystapilo w podmio-
tach wyrazonych grupa przystowkowa lub liczebnikowa w dopelniaczu. Dotyczy
to w szczegolnosci takich wyrazéw, jak: duzo, mato (i ich stopni wyzszych: wiecej,
mniej) oraz wigkszo$¢*":

*Duzo ludzi postanawlajg (EB1); *Duzo ludzi wybierajq prace (EB1); *Duzo ludzie mo-
wig (EB1); *Duzo ludzi nadajg (EB1); *Duzo ludzi zastanawiajg si¢ (EB1); *Duzo ludzi
zawsze narzekajg (EBL); *Duzo ludziej oglgdajg ten program (EBL); *Duzo ludzi zapo-
minajq (EB1); *Duzo ludzi majg w domu i powiedzg (EB1); *Na ziemie mieszkajg duzo
narodéow (EB1); *Duzo moich przyjaciét studiujg (EB2); *Otwierajg sie duzo klubow
nocnych (PP); *Bardzo duzo ludzie majq wyksztatcenie (PP);

*Wigcej ludzi chodzg i wybierajg takg prace (EBL); *W tym jeziorze pltywajg bardzo
duzo wielkich ryb (EB1); *Wiecej dziewczyn lubig kino (EB1);

*Bardzo mato ludzi majg telewizor (EB1); *Coraz mniej 0s6b sq (EB1);

*Wiekszo$¢ ludzi pracujg (EBL); *Wiekszos¢ urzgdzen dziatajg (EB2); *Wigkszos¢ lu-
dzie bedg mowié (EB2); *Wigkszos¢ ludzi poszukujg prace (EB1);

*Taka sama ilos¢ ludzie szukajg prace odpowiednig (PP);

*Gdzie znajdujg sie kilka przyciskéw (PP).

Wystapit tylko jeden blad w orzeczeniu przed podmiotem z liczebnikiem gtéw-
nym, co moze wskazywac na stosowanie strategii uniku: *Pracujg 20 najlepszych
architektéw (EB1). Takze jeden btad popelniono w wypowiedzeniu z podmiotem

#! To rzeczownik niepoliczalny r.z. (ISJP: 1013), co sprawia studentom dodatkowa trudnos¢
w zakresie doboru rodzaju orzeczenia w czasie przesztym. Wynika to z kontrastu rodza-
ju orzeczen przy podmiocie z rzeczownikiem wigkszos¢, a podmiocie z przystéwkami ilos-
ciowymi i liczebnikami nieokreslonymi, np. Wielu ludzi przyszto (Ip., r.n.), Wigkszos¢ ludzi
przyszta (lp., r.z.) (zob. takze Dabrowska, Pasieka 2014: 115-116).
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z liczebnikiem zbiorowym dwoje: Dwoje sympatycznych studentéw pytali (PP), ktory
akomoduje czasownik w Ip. r.n. w czasie przesztym: pytato.

Wrystepuja takze bledy w liczbie orzeczenia imiennego, chociaz mniej liczne niz
w liczbie orzeczenia czasownikowego. Podobnie jak w przypadku orzeczenia cza-
sownikowego po podmiocie dopelniaczcowym (liczebnikowym?*?), takze facznik
w orzeczeniu imiennym powinien wystepowac w liczbie pojedynczej, np. W sklepie
jest duzo towaréw. Zebrano nastepujace bledy:

*Sq duzo rodzin (EB1); *Sq tam duzo restauracij (EB1); *Sklep, w jakim sq duze roznych
sklepow (EB1); *Tam sq duzo réznych ciekawych ksigzek (EB1); *We wynalazkach sq
duzo plusow (EB2); *Sg tam dos¢ duzo turystéw (EB2); *Sg duzo pozytywnych stron
(EB2); *Tam sq wielu réznych, ciekawych miejsc (PP); *Rowniez sqg duzo réznych szkét
(PP); *Tych pél sq na tyle duzo (EB2); *Na Swiecie sq wiele wspaniatych krajéw (EB1);
*W tym miascie sq wiele atrakcij (EB1); *Sg wiele kwiatow (EB1); *Jutro bedg wiele
wystaw na ulicach (EBL); *W tych ksigzkach sq blisko trzysta stron (EB2).

Podmiot liczebnikowy w zdaniu z orzeczeniem imiennym moze takze genero-
wacé inne problemy, czego przykladem jest blad: *Umieszczone sq kilka przyciskow
(PP) zam. Umieszczonych jest kilka przyciskow — oprocz blednej liczby tacznika wy-
stepuje takze bledny przypadek orzecznika wyrazonego imiestowem®>. Podobny
jest przyktad: *Wigkszos¢ ludzi w Polsce dobre i szczesliwe (EB1), w ktéorym mamy do
czynienia z kalka sktadniowsg z jezykéw wschodniostowianskich, gdyz konstrukcja
ta pozbawiona jest lacznika, a mianownikowy orzecznik wystepuje w 1. mn. zamiast
w Lp. r.z. : Wigkszos¢ ludzi w Polsce jest dobra i szczesliwa.

W orzeczeniu przy podmiocie dopelniaczowym popelniono w sumie 41 bledow
liczby gramatycznej.

Orzeczenie przy podmiocie mianownikowym

Przyczyny bledéw w liczbie orzeczenia przy podmiocie mianownikowym sg
zlozone. Czg$¢ bledéw wynika z kontrastow miedzy polszczyzng a jezykiem ukra-
inskim na poziomie zaréwno syntaktycznym, jak i morfologicznym. Przykladami
bleddéw, ktére majg swe zZrédlo w nieznajomosci morfologii polskiego czasownika, sa
np. *Ludzi patrzy (EB2); *Rodzicy stara si¢ (PP); *Ja zyjg (EBL); *Praktyka odbywajg

»2 Podmiot liczebnikowy to jeden z rodzajéw podmiotu dopelniaczowego. Jest on tworzony
przez grupe z liczebnikiem lub przystéwkiem ilosciowym (nie wydaje sie wlasciwe wyodreb-
nianie osobnego podmiotu przystéwkowego, tym bardziej ze budowa podmiotu dopetnia-
czowego z liczebnikiem jest taka sama jak tego z przystowkiem ilo$ciowym, a znaczenie jest
tozsame: ograniczenie ilo$ciowe).

O problemie tym piszg takze A. Dgbrowska i M. Pasieka, akcentujac, iz obok dopelniaczowe-
go orzecznika (przymiotnikowego) dopuszczalny jest takze mianownikowy, jednak rozpo-
znawanie struktur, w ktorych obie formy powinny wystepowac, i poprawne ich stosowanie
autorki postulujg dopiero od poziomu zaawansowania jezykowego C (2014: 118).

293
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si¢ podczas studiow (PP); *Jak morze, w ktére wpadajqg storice (EB2). Bledy we fleksji
werbalnej przekladaja si¢ na syntaktyczne wykolejenia orzeczenia czasownikowego.
Zostaly one dokltadnie opisane w poprzedniej czesci pracy (patrz 3.3.6.3.). Popelnio-
no w sumie jedynie 5 bledow.

Orzeczenie imienne

Réznicami w syntaktyce obu jezykéw mozna natomiast wytlumaczy¢ bledy
w liczbie orzeczenia imiennego przy podmiocie mianownikowym, np. *Niektéry
rzeczy jest drogi (EB2), o czym wspominano juz w poprzednim rozdziale pracy, po-
$wieconym bledom fleksyjnym (patrz 3.3.6.3.). W jezyku ukrainskim lacznik w zda-
niach z podmiotem mianownikowym i orzeczeniem imiennym zwykle sie opuszcza.
Polska konstrukcja wymusza za$ obecnosc facznika. Zdarza sie zatem czesto, ze jako
element niepotrzebny w jezyku ojczystym, polski facznik jest realizowany przez stu-
dentéw blednie (na wzor J1) — gléwnie w zakresie liczby. Ponizej przedstawiono ze-
brane bledy: w pierwszej grupie tacznika w lp. zamiast w Im., w drugiej grupie w Im.
zamiast w Ip.:

*Ma czarne wlosy i one jest dlugie (EB2); *No i takie jest strony mojego zycia (EB2);
*Chociaz jest i zalety ich spotkania (PP); *Jest to moje pierwsze odwiedziny teatru pol-
skiego (PP); *Jest trzydziesci procentowe rabaty (EB2)**; *To jest znajomi (EB1); *Ludzi
jest przyjemni (PP); *Ludzi jest bardzo mily (PP); *Ludzi jest bardzo mili, przyjemni
(PP); *Nauczycieli jest interesujgce (PP); *Nauczycieli jest bardzo miti (PP); *Kim oni
jest (EB1); *Oni jest za duzo rézni (PP); *Nie ma takich ludzi, ktory jest idealnymi we
wszystkim (EB1); *Kinoteatry jest popularnymi do dzis (EB1); *Moje marzenia zostanie
(EBY); *Jest wypadki (EB2);

*To sq nie bardzo wazna rzecz (PP); *Internet teraz sq glowng czescig (EB2); *Sg dla
nich taka opcjalfunkcja (EB2); *Najwiekszym minusem sq (EB2); *Jeszcze jedng po-
zytywng strong sq (EB2); *Teraz sq bardzo zimno (PP); *To sq fajne rozwigzanie przy
uczeniu si¢ (PP); *Czytnik jest lepszy od komputera, bo sqg mniejszy (PP); *To bedg
bron (TH*.

Nieco czgsciej facznik wystapil w Ip. zamiast w Im., co ma niewatpliwie zwigzek
z podobienstwem form osobowych ukrainskiego czasownika by¢ do polskiej formy

% TJest to ciekawy przyklad na hiperpoprawno$¢, zwigzang z prawidtowym stosowaniem orze-
czenia przy podmiocie liczebnikowym (zdanie Jest trzydziesci procent rabatu byloby po-
prawne). Jednak w tym wypowiedzeniu nie wystepuje podmiot liczebnikowy, lecz mianow-
nikowy: rabaty, a niepoprawnie zapisany przymiotnik trzydziestoprocentowe pelni funkcje
przydawki. Przyktad ten udowadnia, jak skomplikowane sg polskie struktury wszedzie tam,
gdzie wystepuja liczby: samodzielnie - jako liczebniki oraz jako elementy struktury wyrazow
bedacych innymi cze$ciami mowy.

25 Rzeczownik bron jest niepoliczalny, oznacza ‘przedmiot lub przedmioty uzywane w walce
i na wojnie’ (ISJP: 127). Gramatycznie rzeczownik ten ma liczbe pojedyncza.
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3. os. Ip. (patrz 3.3.6.3.). Szczegdlnie czgsto bledy w liczbie lacznika pojawiajg sie
w wypowiedzeniach charakteryzujacych ludzi - w takich zdaniach w jezyku ukra-
inskim nie wystepuje tacznik: pol. Ludzie sq mili — ukr. /Tioou npuemni; pol. Oni sq
dobrzy — ukr. Bonu xopouui.

Z kolei w grupie drugiej — uzycia tacznika w Im. zamiast w Ip. - pojawia sie kilka
przykladéw z orzecznikiem w N., jednak trudno stwierdzi¢, iz akurat ta konkretna
konstrukcja wymusila uzycie facznika w Im.

Popelniono 27 btedéw w liczbie orzeczenia imiennego.

Orzeczenie przy podmiocie szeregowym

Podmiot szeregowy stanowi konstrukcje nietypowa, gdyz jest ztozony z dwoch
lub wigcej elementéw, np. Bogumit i Barbara, Popiét i diament. H. Jadacka traktuje
go jako podmiot mnogi, wymagajacy orzeczenia w liczbie mnogiej, np. Basia i Antek
spiewali (2005: 139). . Labocha natomiast zaznacza, ze ,,we wspolczesnej polszczyz-
nie istnieje w wielu przypadkach chwiejnos¢ w zakresie uzycia liczby pojedynczej
lub mnogiej w orzeczeniu, taczacym si¢ z podmiotem szeregowym”. Powolujac si¢
na ustalenia Jerzego Podrackiego, autorka stwierdza, iz podmiot szeregowy zlozony
z dwdch rzeczownikéw osobowych, polaczonych spdjnikami facznymi i, oraz wy-
maga zawsze orzeczenia w liczbie mnogiej. Natomiast gdy w sktad podmiotu mno-
giego wchodzg rzeczowniki niezywotne, abstrakcyjne, szczegdlnie tego samego ro-
dzaju, wowczas — obok orzeczenia w Im. — mozliwa jest takze Ip., np. W kgcie stata
miotta i topatka | Miotla i topatka staly w kqgcie (1996: 42-43). Ponadto — niezaleznie
od kategorii Zywotno$ci rzeczownikéw w podmiocie szeregowym, jesli tacza si¢ one
za pomocg spojnikow roztacznych, wowezas — co logiczne — orzeczenie wystapi zwy-
kle w Ip.: Mleko wypit albo pies albo kot (tamze; H. Jadacka 2005: 141).

Powyzsze rozwazania pozwalajg na stwierdzenie trudnosci w ustaleniu wtasci-
wej liczby orzeczenia przy réznych realizacjach struktury podmiotu szeregowego.
Zagadnienie to nie jest fatwe i oczywiste nie tylko dla rodzimych uzytkownikow
polszczyzny, ale nawet wérod jezykoznawcdw mozna zauwazy¢ rozbieznos$ci opinii.
Nie dziwi wiec, ze takze obcokrajowcy majg trudnosci w tworzeniu poprawnych
konstrukeji tego typu. Pomimo zlozonosci tej kwestii odnotowane w korpusie biedy
w liczbie orzeczenia nie nastreczajg trudnosci kwalifikacyjnych: w ponizszych wy-
powiedzeniach orzeczenie powinno wystepowac w liczbie mnogie;j:

*Staz i praktyka to jest w ogéle rozne rzeczy (PP); *Rosyjski i polski jest nie tak rézny
(EB2); *Pozytywni i negatywni strony jest we wszystkich krajach (EB2); *Marek i Pawet
pije za duzo piwa (TG); *Ulicy, doma jest bardzo podobni (EB2); *Progres i wynalazki
to jest (EB2); *Basia i Wojtek nie mogliby stac sie parg, bo jest oni bardzo rézni (PP);
*Takg samgq opini¢ ma M. Kowalenko i B. Branik (PP).

W liczbie orzeczenia przy podmiocie szeregowym popelniono w sumie 8 bledow.
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Orzeczenie przy podmiocie wyrazonym rzeczownikiem plurale tantum

Przy podmiocie wyrazonym rzeczownikiem plurale tantum orzeczenie wyste-
puje w Im. Bledy ukrainskojezycznych studentéw w liczbie czasownika wynikaja
z przyjmowania blednej liczby rzeczownika - czesto na wzor jezykéw wschodnio-
stowianskich. Zatem znajdziemy w prezentowanych wypowiedzeniach podmioty
wyrazone tymi samymi rzeczownikami, ktére omawiano juz w czesci pracy poswie-
conej bledom w kategorii liczby rzeczownikéw (patrz 3.3.1.3.):

*Studia idzie tezko (EBL); *Studia w Polsce uczy samodzielnosci (PP); *Studia w Polsce
kosztuje (PP); *To jest najlepszy wakacje (EB1); *Jeszcze podoba mi si¢ zajecia (PP);
*Moze to by¢ czarne dzinsy (EB2); *Jest to moje pierwsze odwiedziny teatru polskiego
(PP).

Niekiedy bledy wynika¢ moga z mylenia dwéch homoniméw o odmiennej licz-
bie, jak w przykladzie: *Jezeli paristwo jest zainteresowane (EB1), w ktérym orzecze-
nie imienne jest poprawne wobec innego znaczeniowo podmiotu: paristwo w zna-
czeniu ‘kraj’. W przyktadzie natomiast chodzito o paristwo jako ‘grupe nieznanych
ludzi’, co nalezalo zasygnalizowa¢ odpowiednig forma orzeczenia imiennego: Jezeli
panstwo sq zainteresowani.

W sumie popetniono 8 bleddw.

Orzeczenie przy podmiocie zaimkowym

Problemem moze takze okaza¢ si¢ dobor wlasciwej formy orzeczenia dla pod-
miotu wyrazonego zaimkiem rzeczownym. Szczegélnie problematyczny wydaje sie
zaimek wszystko, gdyz znaczeniowo wyraza on mnogos¢. Tymczasem jako podmiot
akomoduje on orzeczenie wyrazone czasownikiem w lp.: *Interesuje si¢ wszystkim,
co pojawiajg si¢ obecnie (EB2); *Wszystko sq take mate (PP); *To sg cos niesamowite
(EB1); *Kto bojg si¢ (PP); *Ktos potrzebujg (EB2).

Popetniono 5 biedow.

3.4.1.5.2. Naruszenie zgodno$ci pod wzgledem osoby

Naruszenie zgodnosci w grupie gtéwnej pod wzgledem osoby jest bardzo czestym
typem btedu u badanych studentéw. Najczesciej jego przyczyng jest brak znajomosci
morfologii polskiego czasownika, brak umiejetnosci operowania calym paradygma-
tem osobowym oraz - w przypadku owych luk - korzystanie z odmiany rodzimej,
co szczegdtowo opisano w podrozdziale poswigconym bledom fleksyjnym.

Bledy naruszenia zgodnosci w grupie gtéwnej pod wzgledem osoby wystapity
w nastepujacych kategoriach®®:

26 Podane s3 jedynie przyklady, gdyz wszystkie te btedy byly analizowane wczeéniej w czesci
dotyczacej bledéw fleksyjnych (patrz 3.3.6.3., 3.3.6.5., 3.3.6.8.).
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— W czasie terazniejszym: *Ja nie moze (PP);
— w czasie przeszlym: *Cos ty?! Zakochata si¢ w pigknego nieznajomego? (T1);
— w czasie przysztym: *z ktérym bede powigzane moje Zycie (T1);
— w trybie warunkowym: *Ja chciatby pracowac (PP).

Podliczenie wszystkich bledéw w osobie czasownika, ktére przedstawiono w po-

przednim podrozdziale, dalo nastepujace wyniki:

Tab. 36. Zestawienie ilosciowe bledéw naruszenia zgodnosci wzgledem osoby w grupie

319

gltownej
Typ pracy Cz. teraz. | Cz.przeszly | Cz. przyszly | Tryb war. RAZEM
PP 19 11 7 6 43
EB1 5 17 9 1 32
EB2 6 4 - 18
TG 2 10 - 20 32
Tt 1 13 13 - 27
RAZEM 35 55 33 27 150

Zestawienie ilosciowe pozwala zaobserwowa¢, iz najwiecej bledéw naruszenia
zgodnosci co do osoby w grupie gtéwnej wystepuje w wypowiedzeniach w grama-
tycznym czasie przeszltym. Jest to konsekwencja morfologicznego braku koncowek
osobowych czasownikow ukrainskich w czasie przesztym. Interferencja w tym za-
kresie jest silna. Interesujace moze by¢ takze to, jak czgsto omawiany typ bledu wy-
stepuje w czasie terazniejszym, ktory to czas — po odpowiednim przez studentéw
wyuczeniu sie i prze¢wiczeniu - wydaje sie jako temat zbyt szybko porzucany przez
lektoréw, co sugerowano juz w poprzednim podrozdziale.

Biorac pod uwage typ prac, z ktorych wyekscerpowano bledy, najwiecej omawia-
nych bledow wystapito w PP (43), identyczna liczba bledéw — w EB1 i TG (32), nieco
mniejsza w T1 (27), a najmniejsza w EB2 (18). Najwiecej bledow w zakresie zgod-
nosci co do osoby podmiotu i orzeczenia popelniono na egzaminie Bl w zdaniach
w czasie przeszlym, a na B2 — w czasie terazniejszym. Wynik ten potwierdza obser-
wacje lektorska, iz pozornie najtatwiejsze zagadnienia (elementarne, ¢wiczone na
poczatku nauki jezyka, na poziomie A1) mogg sprawia¢ najwiecej probleméw wraz
ze wzrostem poziomu zaawansowania jezykowego — co tylko dowodzi stusznosci
spiralnego uktadu tresci w NJO.

Co do kategorii gramatycznych czasownika, najbardziej interferencyjny charak-
ter majg omawiane wykolejenia w zdaniach w czasie przesztym i - co moze dziwic -
w przyszlym: §wiadczy o tym identyczna liczba btedow w Tt (13).
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3.4.1.5.3. Naruszenie zgodnoS$ci pod wzgledem rodzaju

Naruszenie zgodnosci orzeczenia z podmiotem pod wzgledem rodzaju jest ty-
pem bledu wystepujacym powszechnie wsréd studentéw z prymarnym jezykiem
ukrainskim, gléwnie ze wzgledu na réznice w kategorii rodzaju w jezyku polskim
i ukrainskim. Mechanizm transferu negatywnego w zakresie rodzaju jest jednym
z najsilniejszych, o czym $wiadczy duza liczba btedéw omawianych wielokrotnie
w rozdziale po$wieconym btedom fleksyjnym.

Grupa gléwna w liczbie pojedynczej

Przyktadow braku akomodacji pod wzgledem rodzaju podmiotu i orzeczenia
wystepujacych w liczbie pojedynczej jest zdecydowanie mniej niz w liczbie mno-
giej. Zwykle bledy te maja zrédlo w odmiennym rodzaju podobnie brzmiacych
rzeczownikow ukrainskich, ktérych rodzaj jest przenoszony na polska strukture
skladniows, np. *Prowadzit go duzy eskort (TG) zam. Prowadzita go duza eskor-
ta. Inng przyczyng btedéw sg trudnosci syntaktyczne: w budowaniu poprawnych
zdan, szczegdlnie zlozonych, np. *Gdybym nie byta chora, na pewno przyszedtby
na twoje imieniny (TG), i tam, gdzie trzeba obja¢ uwaga akomodacje¢ wielu sktad-
nikéw sktadniowych: *Zawsze chciatam byc¢ chociaz troszeczky podobny do niej
(EB2). Nie bez znaczenia jest takze szyk zdan. W przypadku szyku przestawnego
trudniej zachowac jest studentom poprawng akomodacje¢ rodzajowa: *Najtrudniej-
szq rzeczq byta brak rodziny (EB2); *Spodobato mi si¢ wigkszy poziom zycia (EB2);
*Dusit sie we mnie cheé (EB1); *Minelo juz 1 rok i 3 miesigce (EB1). Szczegdlnym
przykladem jest poczatek zdania warunkowego: *Gdyby nie byta brzydka pogoda
(8TG). Wypowiedzen tego rodzaju studenci unikajg w niesterowanych pracach pi-
semnych, a niepoprawne zdanie wymuszone w tescie gramatycznym pojawilo si¢
az o$miokrotnie. Przeczenia typu jest — nie ma / nie bylo / nie bedzie (zdania egzy-
stencjalne — zob. Dabrowska, Pasieka 2014: 124) s szczegdlnie trudne tam, gdzie
dane jest zdanie wyjsciowe niezaprzeczone - jak bylo w tym przypadku w tescie
gramatycznym.

Wyekscerpowano w sumie 15 bledow.

Grupa gléwna w liczbie mnogiej

Zdecydowanie trudniejszy jest dobdr rodzaju orzeczenia do podmiotu w Im.
niz w lp. Dziala w tym wzgledzie silna interferencja, zwiazana z pierwotnym ka-
tegoryzowaniem rzeczywistosci, pozbawionym podziatu istot i zjawisk na mesko-
i niemeskoosobowe (Krawczuk 2012d: 164). Kryterium semantyczne podmiotu nie
wydaje sie mie¢ tutaj wiekszego znaczenia. Najczesciej bledy w rodzaju orzeczenia
zdarzaja si¢ przy podmiotach zywotnych osobowych, rzadziej przy niezywotnych,
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a najrzadziej przy zywotnych nieosobowych, co odpowiada raczej naturalnej czgsto-
tliwosci pojawiania sie danych tematéw w wypowiedziach?”.

Najwiecej tego typu bledéw w korpusie popelniono w zdaniach w czasie prze-
szlym (71)*%, np. *Oni jadty psow (EB1); *Do Tetiany podbiegli kolezanki (PP). W zda-
niach warunkowych wystapilo 7 bledow: *Jezeli by my caly czas pracowali i uczyly
sig, wtedy zmarliby bardzo szybko i nie odczuwali sukcesu (PP), a 4 w wypowiedze-
niach w czasie przyszlym, oznaczajacych trwanie danej czynnosci: *...projektach,
warsztatach, szkoleniach, ktére bedg dawali (EBL); *Bedg grali zespoty (EB1); *Bedg
brali udziat mlode talenty (EB1).

Niepoprawny przypadek podmiotu w konstrukcjach zaprzeczonych

W tzw. zdaniach egzystencjalnych jest — nie ma podmiot z mianownikowego za-
mienia si¢ na dopelniaczowy przy negacji, np. Jest chleb — Nie ma chleba. Sporadycz-
nie zdarzaja sie bledy, w ktérych podmiot po zaprzeczonym orzeczeniu przyjmuje
inny przypadek: *bo nie byto autobusem (EB1) lub pozostaje podmiotem mianowni-
kowym: *Gdyby nie byla brzydka pogoda (8TG).

W sumie popetniono 9 bleddow.

3.4.1.5.4. Podsumowanie danych iloSciowych —
akomodacja w grupie glownej

Ponizsza tabela zawiera liczbe bledéw popetnionych w zwiazku zgody podmiotu
i orzeczenia w danej kategorii gramatycznej.

Tab. 37. Liczba btedéw naruszajgcych zgodnos¢ miedzy podmiotem a orzeczeniem

Kategoria gramatyczna Liczba bledow
liczba 74
osoba 150
rodzaj 97
przypadek 9
RAZEM 330

#7 7 wczeéniejszych moich badan nad btedami Ukraincéw w polskim r. m.-os. wynika, iz naj-
wieksza trudnos¢ w doborze rodzaju orzeczenia wystepuje przy podmiocie oznaczajacym
zbiorowos¢ ludzka, a posiadajacym gramatyczny r. niem.-os., jak narody. W wypowiedze-
niu z tym podmiotem popelniono w tescie duzo btedow (55,5%): Wszystkie narody wiedzieli/
wiedzialy, ze Polska byta potezna (nalezalo zaznaczy¢ prawidlowg forme) (Izdebska-Diugosz
2016d).

Wszystkie korpusowe bledy w r. m.-os. i r. niem.-os. byly juz prezentowane, patrz 3.3.6.4.,
3.3.6.8.
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Popelniono liczne btedy naruszajace zgodno$¢ gramatyczng w skladniowej gru-
pie glownej. Najczesciej naruszano zwigzek zgody pod wzgledem osoby, rzadziej
rodzaju, liczby, a najrzadziej pod wzgledem przypadka. Cho¢ moze dziwi¢, ze czes-
ciej naruszana jest zgodnos¢ co do osoby niz rodzaju w zwigzku gtéwnym, zjawisko
to wynika z charakteru samej gramatyki — gramatyczna osoba wystepuje w grupie
gltéwnej w zdaniach we wszystkich czasach i trybach, rodzaj zas nie (nie wystepuje
w czasie terazniejszym i trybie rozkazujacym).

3.4.1.6. Podsumowanie danych ilosciowych — bledy w grupie glownej

Popetniono w sumie 676 btedéw w sktadniowej grupie gtéwnej, na co sklada sie:

— 268 bledow w orzeczeniu imiennym (najliczniejsza jest grupa bledéw w orzecze-
niu imiennym wyrazonym przymiotnikiem - 118);

— 78 bledéw w podmiocie: 38 bledéw zbednego podmiotu (zaimkowego), 16 ble-
déw w podmiocie szeregowym, 24 bledy braku podmiotu;

— 330 btedéw w akomodacji skfadniowej w grupie gtéwne;.
Ponizszy diagram przedstawia rozkiad procentowy bledéw w syntaktycznym

zwigzku gtéwnym.

Diagram 17. Udzial procentowy typéw bledéw w grupie glownej

- akomodacja
I:I podmiot
- orzeczenie imienne

Najwiekszym problemem skladniowym w grupie gléwnej okazata si¢ akomo-
dacja podmiotu i orzeczenia - uzgodnienie formy gramatycznej obu cze¢sci zdania
w zwigzku zgody. Na drugim miejscu, pod wzgledem czestotliwosci bledow, znala-
zlo si¢ orzeczenie imienne, natomiast poprawne skonstruowanie podmiotu zajmuje
trzecig (ostatnia) pozycje.
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3.4.2. Akomodacja skladniowa w zwigzkach pobocznych

Akomodowane zwigzki poboczne to przydawka w zwigzku zgody z wyrazem okre-
$lanym oraz dopelnienie w zwigzku rzadu. Najliczniejsze bledy dotycza nieprawid-
towego pod wzgledem przypadka dopelnienia, gdyz rekcja poszczegolnych czesci
mowy w J1iJ2 znaczaco si¢ rdzni.

3.4.2.1. Bledy rekcji czasownikow

Czasowniki sg tymi czesciami mowy, ktore najczesciej determinuja przypadek pod-
rzednika (Krawczuk 2011a: 227), stad bledéw w rekeji czasownikow wystapilo naj-
wiecej. Wedtug kryterium strukturalnego bledy te mozna podzieli¢ na kilka grup:
bledne dopetnienie bezprzyimkowe (akomodowany jest sam rzeczownik lub zaimek
rzeczowny), bledne dopelnienie przyimkowe (akomodowane jest wyrazenie przy-
imkowe), bledne dopelnienie bezprzyimkowe w miejsce przyimkowego oraz bled-
ne dopetnienie przyimkowe w miejsce bezprzyimkowego, a takze bledny przyimek
w podrzednym wyrazeniu przyimkowym. Bledy te majg przede wszystkim zrodio
interferencyjne.

3.4.2.1.1. Bledna rekcja dopelnienia blizszego

Dopelnienie blizsze w jezyku polskim wystepuje zwykle w B. po czasownikach
czynnych przechodnich, np. Czytam ksigzke, rzadziej zas w N. (po orzeczeniach
oznaczajacych rzadzenie, kierowanie), np. Administrator zarzgdza majgtkiem (Bak
1999: 419). Studenci z prymarnym jezykiem ukrainskim czesto popetniaja btad do-
pelniaczowej rekcji dopelnienia blizszego w jezyku polskim, np. *Mam zeszyta. Blad
ten ma podwdjne podloze interferencyjne. Po pierwsze, dopelnienie blizsze w je-
zyku ukrainskim moze wystepowa¢ zaréwno w B., jak i w D., np. pol. Oni spiewali
piesni — ukr. Bonu cnisanu nicui (B.) / Bonu cnisanu nicenwv (D.). Obie formy réznia
sie jednak nieco znaczeniem (Kononenko 2012: 631). Po drugie, w zwigzku z tym,
iz synkretyzm rodzajowy rzeczownikéw w B. i D. jest w jezyku ukrainskim szerszy
niz w polskim (patrz 3.3.1.1.), tworzone s3g na wzor z J1 zdania: *Widze¢ psow; *Spoty-
kam dziewczyn. Obligatoryjnos¢ synkretyzmu biernikowego w jezyku ukrainskim
moze wzmacnia¢ wariantywnos¢ przypadka dopelnienia i wplywac na to, iz czg¢sciej
w przypadku Im. rzeczownikéw niezywotnych Ukraincy bedg tworzy¢ zdania z do-
pelnieniem blizszym w D., co z kolei przelozy si¢ na dopetniaczows rekcje dopelnie-
nia blizszego w wypowiedzeniach w jezyku polskim.

Kolejnym zjawiskiem, ktére moze dodatkowo wzmacnia¢ site transferu negatyw-
nego zewnetrznego, jest ekspansja form D. w miejsce B. we wspdlczesnym jezyku
polskim. W polszczyznie potocznej szerza si¢ niepoprawne formy z dopelniaczo-
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wym dopetnieniem®”: *leczy¢ zeba; *prowadzi¢ bloga; *jes¢ loda; *wykorzystywac
mema; *kupowac torta®®. Ponizej wypisano wyekscerpowane bledy:

*Kupitem czytnika matce i ona jest bardzo zadowolona z czytnika (PP); *Musi kupi¢
czytnika (PP); *Mozna po prostu kupié czytnika (PP); *kupié pop-korna (EBL); *kupié
projektora (EBL); *Ukradtem rowera u pani (KP); *otrzymac lista (EB2); *Przesytam
tego lista (EB1);

*Ona lubi wypi¢ mocnej kawy (EB2); *wypic¢ piwa (EB1)*"; *Nie widzialem zadnego
filma przez telewizor (EBL); *Tez widze wielkiego plusa (EB2); *pooglgdac ciekawego
filmu (EB1); *pooglgdac filma (2EB1); *pooglgdac telewizora (EB1); *Wlgcz telewizora
(EB1); *Chciatem zobaczy¢ tego megapolisa (EB1); *Zle znam polskiego (PP); *Wziglem
klucza (EB1); *Mam takiego ideata (EB1); *Mam autobusa (EB1); *Mam zeszyta, dtu-
gopisa, tableta (TG); *Gdybysmy mialy czasu (TG); *Basia lubi spokdj, [...] i po prostu
domowego, rodzinnego ciepta (PP); *Kto lubie domowej atmosfery (PP); *Lubimy tego
bardzo (PP); *wykonad empirycznej weryfikacji hipotezy (PP); *zrobi¢ manicura (PP);
*uzyskaé granta (PP); *Czego pan chciatby zakupi¢ dzisiaj? (PP); *Prosze mnie sera
Gouda (PP); *Dodata nowej informacji (PP); *Witam pani (2EB1); *Zachecam pani
(EB1); *spedzal czasu na nauke (EB2); *znalez¢ lepszego zycia (EB2); *dawacd sobie rady
(PP); *Poznajemy czegos nowego (EBI);

*Kupitysmy produktow (EBL); *Jesli cheesz poczud realnych specefektow (EB1); *Poten-
cjalny pracownik powinien posiadac niektérych obowigzkowych cech (PP); *zwiedzi¢
takich ciekawych miejsc (EBL); *Student powinien opisa¢ tych badan (PP); *Nie zawsze
mozna widac wszystkich emocji (PP); *Osiggajq bardzo dobrych wynikow swojej pracy
(EB1); *zdoby¢ sukcesow (EB1); *spozywad witaminéw (PP).

W blednym - dopetniaczowym (zamiast biernikowego) — dopelnieniu blizszym

popelniono w sumie 49 btedow.

299

300

301

Poprawny jest natomiast w polszczyznie genetivus partitivus, wystepujacy w dopelniaczo-
wym dopelnieniu oznaczajacym, Ze mowa o czesci jakiejs wickszej catosci, np. Chce wode
i Chce wody (‘troche wody’).

Rzeczowniki meskie niezywotne coraz czesciej staja sie w mowie potocznej deklinacyjnie
réwne zywotnym. Do niedawna niepoprawne: wysytaé SMS-a dzi$ juz miesci si¢ w normie
uzytkowej (pot. — zob. WSPP: 1069). Nikt nie dziwi si¢ wariantywno$ci form: jes¢ kotlet/kot-
leta, cho¢ jes¢ torta razi i jest ponizej normy (WSPP: 1186). Rdwnoczesnie przy czasownikach
o rekcji dopelniaczowej pojawia si¢ w mowie potocznej dopelnienie w B.: *Stucham muzyke;
*Szukam jg. Na temat konc. -a/-u w D. Ip. r.m. (zob. Krawczuk 2011a: 180-183).

Oba przyklady mozna by zaszeregowac jako prawidtows realizacje genetivus partitivus, gdy-
by byly odosobnione, jednak w kontekscie liczby bledéw w dopetnieniu blizszym wydaje sie,
iz formy te majg takie samo podloze jak pozostate.
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3.4.2.1.2. Bledy w konstrukcjach zaprzeczonych

Najczestsze bledy w konstrukcjach zaprzeczonych (poza grupa gtéwna) polegaja na
uzyciu zaprzeczonego dopelnienia blizszego w B. zamiast w D. W jezyku polskim
dopetnienie blizsze w B. po czasowniku zaprzeczonym obligatoryjnie*”* przyjmuje
forme dopetniaczowaq: Lubig kwiaty — Nie lubie kwiatow. Inaczej jest jednak w jezy-
kach wschodniostowianskich. U studentéw ukrainskojezycznych transfer negatyw-
ny z J1 jest dodatkowym bodzcem wywotujacym ten blad, wystepujacy u uczacych
sie z wieloma réznymi jezykami pierwszymi*®. Blad *Nie lubie sport (TG) zam. Nie
lubig sportu ma swe zrédlo w konstrukeji rodzimej: ukr. i ros. A ne nt06n10 cnopm.

W korpusie zanotowano bledy w przypadku zaprzeczonego dopelnienia wyrazo-
nego rzeczownikami (wraz z wyrazami okreslajacymi):

*Nie oswietlat ekran (PP); *Nie musi powodowac stres (PP)**; *Nic z jego codziennosci
nie robi zycie fantastycznym (PP); *E-papier nie mozemy rozerwal (PP); *Taki swiat
nie chce mi si¢ zobaczyé (PP)**; *Nie meczy nasze oczy (PP); *Nie bedzie zajmowat
catg torbe lub szafe (PP); *Mitos¢ nie zrobi z nich parg (PP); *Jeszcze nie odwiedziat
Biedronke (PP); *Nie ma duzo pasje (PP); *nie wysuszyc skére (PP); *Jeszcze nigdy nie
wykonywatam strong WWW (PP); *Nie chcial utrudniac sobie zycie (PP); *Nie psuje
oczy (2PP); *Nie bedzie mogla utworzy¢ pare (PP); *Nie napisatam to upowaznienie
(PP); *Nie mam dziadkg (PP); *Ten czas nigdy nie zapomni (PP); *Postaratbym sie nie
utraci¢ $wiadomos¢ (PP);

*Nie moge zrealizowal to marzenie (EB1); *Nie kocha prace (EB1); *Nie wzig¢ pod
uwage ten aspekt (EB1); *Nie znajdzie storice (EB1); *Nie zdgzam przeczytal caly tekst
(EBY); *Nie przegap szanse (EB1); *Nie robi¢ mnie kolacje (EB1); *Nie zapomne te wa-
kacje (EB1); *M0j tata nie lubie telewizje (EB1);

*Nie zdgzytem znales¢ co najmniej jedng wade (EB2); *Nie potrzeba kupowac ksigzki,
a mozemy czytac ich (EB2); *Nie majg mozliwosci zostawic¢ dziecko (EB2); *Nie myje

302 Wyjatkiem sa niektore przypadki szyku zdaniowego, w ktérym przeczenie oddala si¢ od do-
pelnienia, oraz konstrukcje z czasownikami niewlasciwymi i bezokolicznikami, w ktérych
wariantywnie mozliwe jest dopetnienie w B. i D. (Krawczuk 2011a: 232-233).

33 TJak pisza A. Dabrowska i M. Pasieka: ,,Zaprzeczanie biernikowej konstrukeji dopetnienio-
wej przez dopelniacz pojawia sie juz na wstepnym etapie nauczania, poniewaz jest to jedna
z gléwnych funkcji tego przypadka. Stosunkowo duza ilos¢ bledéw w tej grupie, popetnia-
nych na wyzszych poziomach nauczania, pokazuje, ze jest to trudne miejsce polszczyzny
[...]” (2002: 53).

304 A. Krawczuk zaznacza, iz czestsze sg bledy w przypadku dopetnien po konstrukeji czasow-
nik modalny+bezokolicznik niz po zaprzeczeniu jednego tylko czasownika (2011a: 232).

05 Jak zauwaza A. Krawczuk, gdy wyraz podrzedny znajduje si¢ w prepozycji wobec wyrazu
nadrzednego, wowczas trudniej o poprawna rekeje, ,uwaga nadawcy moze si¢ nieco roz-
praszaé, a mowienie jak gdyby nie nadgza za mysla” (2011a: 238), co zaobserwowa¢ mozna
w dwoch ostatnich przed przypisem przyktadach.
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naczynie po positku (EB2); *Nie przygotowywatem jedzenie (EB2); *Nie wybierat ani
studia ani kraj (EB2).

Mniej jest bledow z dopelnieniem wyrazonym zaimkami, jak w zdaniach: pol.
*Nie moge to zaczgc zam. Nie moge tego zaczgc¢ — ukr. A ne moxy nouamu ye (ros.
A He mozy Hauamv 3mo):

*Ciekawie, ze nie chce probowacé cos zmieni¢ (PP); *Nie musi jeszcze dodatkowo cos ku-
powac (PP); *Jezeli nie wiem cos (EB2); *Co$ nie wiem, cos$ nie rozumiem (EB1); *Nikt
nie moze zrobic tobie cos (PP);

*Nie moge to zaczgé (KP); *Ja to nie rozumiem (PP); *Czemu nie zrobic to (EB1); *To
poczucie nie mozna przekazaé stowami (EB2); *Nie masz w rece to co czytasz? (PP);

*Nie rozczarowac jg (EB1); *Nie znisczac jg (EB2).

Bledy zwigzane z zaprzeczeniem B. wystepuja takze w zdaniach podrzednych,
ktére Tacza sie z nadrzednymi za pomoca zaimkdéw. Powstajace konstrukeje wyni-
kaja takze z interferencji: *Dzien, ktory nie zapomne nigdy (EB1) zam. Dzien, kté-
rego nigdy nie zapomne — ukr. Jenv, Axuil 1 Hikonu He 3a6y0y; ros. JleHv, KOmMopobiii
A HUK020a He 3a6y0Y:

*Trzeba pamietac o tadowaniu czytnika, co nie potrzebuje komputer (PP); *To, co my
codziennie nie méwimy (PP); *Rodzing, ktérg nie widziatam (EB1); *Wybierajg prace,
ktérg nie lubig (EB1); *Jedlismy takie potrawy, jakie do tej pory nawet nie moglem
wymysle¢ (EB1).

Przyktadem na hiperpoprawnosc jest zdanie: *Najlepszej przyjaciotki ma nie kaz-
da dziewczyna (EB1), w ktorym zaprzeczeniu nie ulega czasownik mie(, ale zaimek
przymiotny kazda. Nie bez znaczenia jest tez niepoprawny szyk tego wypowiedze-
nia, ktory nie ulatwia uzgadniania poprawnej formy poszczegdlnych sktadnikéw.

Problemy z konstrukcjami zaprzeczonymi wystepuja takze w zdaniach warun-
kowych, szczegolnie jesli maja one powsta¢ wskutek przeksztalcenia zdan oznaj-
mujacych - takie zdania sg czgsto elementem testow gramatycznych. Konstruujac
zdanie warunkowe, studenci koncentruja si¢ na poprawnych formach trybu przy-
puszczajacego, ktdry jest dla nich skomplikowany (patrz 3.3.6.8.), zapominajac przy
tym o koniecznosci dodatkowego przeksztalcenia dopetnienia z B. na D.: *Gdybyscie
uczyly sig wiecej, to nie oblatybyscie ten egzamin (8TG); *Gdyby chodnik nie byt sli-
skim, nie wywrécitbym sig i nie ztamatbym noge (13TQG); *Gdyby one sprzgtaly, teraz
nie miatyby okropny batagan (6TG).

Wyekscerpowano 80 bledéw w polskich konstrukcjach zaprzeczonych.
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3.4.2.1.3. Bledny przypadek dopelnienia bezprzyimkowego

Stosunkowo niewiele bledow wystapilo w rzadzie dopelnien bezprzyimkowych.
Przedstawiono je w ponizszej tabeli, wraz ze wskazaniem ich rekcji w jezyku pol-

skim oraz ukrainskim?®, co pozwala ustali¢ Zrédto bledow.

Tab. 38. Bledy rzadu w dopelnieniu bezprzyimkowym

Lp.

Wyekscerpowane bledy

Poprawna wersja

1.

pol. szuka¢+D. - ukr. mykaru+B.

*Poszukuje mieszkanie (EB1); *Szukajg inng (EB1); *Szukam
nowg prace (EB1); *Szukam do wynajecia kawalerke (EB1);
*Szukam mieszkania jednokojowwyj (EB); *Szukajg wygody
sobie (EBL); *Szukam mate, komfortowe i tanie mieszkanie
(EB1); *Szukam jednopokojowe mieszkanie (EB1); *Szukam
kawalerke (EBL); *Szukam mieszkanie (4EB1); *szukajgc
potrzebny materiat (EB2); *Catly czas poszukujg zabdjce (PP);
*On szuka kobietu (PP); *Szuka kobiete (PP); *Szuka dziewczy-
ne (PP); *Wojtek szuka szatynke (PP); *Szukalismy kolorystyke,
jaka bedzie (PP); *Od godziny szukam ten klucz (6TG); *Nie
taka, jakg szuka Bartek (PP); *Szukatbym najbardziej bez-
pieczne miejsce (PP)

Poszukuje
mieszkania®"’

2. |pol. stucha¢+D. — ukr. cryxaTu+B.

*postuchaé muzyke (EB2); *stucha¢ muzyke (EB2); *Postuchat- | postucha¢ muzyki
bym muzyke (PP)

3. |pol. zapominaé+D. - ukr. 3a6yBaru+B. L,
*Zapomniates komorke (EB1); *Pan Waclaw czesto zapomina fgi(;Tkrzlaies
okulary (11TG); *Zapomnialismy jedzenie, lekarstwa (PP)

4. |pol. uzywacé+D. - ukr. BxxuBaTu+B. uzywacé najlepszych
*uzywac najlepsze funkcje (PP) Sfunkcji

5. |pol. probowacé+D. — ukr. npo6yBaTu+B. Mozecie sprobowa¢
*Mozecie sprobowaé masaz (PP) masazu

6. |pol. towarzyszy¢+C. - ukr. cympoBomxyBaTu+B. On towarzyszy gru-
*On towarzyszy grupy wycieczkowe w podrozach (PP) }[70’;1 wycieczkowym

7. |pol. gratulowa¢+C. - ukr. Bitatu+D. Chciatbym panu
*Chciatbym pogratulowaé pana (EB1) pogratulowa’

306 Rekcje ukrainskich czasownikéw ustalano na podstawie: Kononenko 2012: 578-584; SUM;
SPU.
307 Ze wzgledu na objetos¢ publikacji w tej rubryce podaje si¢ tylko jeden przyktad redakeji
blednego wyrazenia (pierwszy btad).
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Lp. Wyekscerpowane bledy Poprawna wersja
8. |pol. faworyzowac¢+B. — ukr. gpaBaru mepepary+C. Wasz wybér musi

*Wasz wybor musi zalezec od tego, ktoremu odpoczynkowi zalezec od tego,
faworyzujecie (PP) ktéry wypoczynek
faworyzujecie

9. |pol. uprawia¢+B. — ukr. sajimaTucs+N. o
" . uprawiac sport

uprawia¢ sportem (EB1)

10. | pol. uczyé+D. — ukr. yantu+C. / HaBuaTu+D. Uczg niepotrzebnych
*Uczg niepotrzebnym rzeczam (EB1) rzeczy

11. | pol. uczy¢ sig+D. — ukr. yaurncs (Bunrucs)+D. / yaurn
(Bumtu)+B. / HaBuaTuca+C.

*Bgd'g uc.zyc' polski (PP); *uczy¢ kog/os’ to, co znam (EB1); ’,'.Ona Bede uczyé sie
specjalnie uczy to (PP); *Uczysz cos? (EBL); *Trzeba uczy¢ jen- olskieoo

zyk polski (EB2); *2eby uczyc obcy jezyk (EB2); *Trzeba uczyc te P g
przedmioty (PP); *Mozna uczy¢ jezyki obce (PP); *Kazdy dzieri

musimy uczyé cos nowe (PP)**

12. | pol. posmakowac+D. - ukr. moxyumrrysatu+B./D. posmakowad smacz-
*posmakowac smaczng kuchnie (EB1) nej kuchni

13. | pol. razi¢+B. - ukr. 6utu+C. Storice razito nas
*Storice razito nam w oczy (EB1) woczy

14. | pol. potrzebowaé+D. - ukr. norpe6yBaru+D. ) .

* - . " 5 — Potrzebuje pokoju
Potrzebuje jednoosobowy pokdj (EB1); *Potrzebujemy niektore | . .~ o~
niezbedne rzeczy (EB1) Je 8!

15. |pol. ufa¢+C. - ukr. goBiparu+C.

*Ufam tylko mojg przyjaciétkg Kasig (TG); *Ufam tylko mojej | Ufam tylko mojej
przyjaciétki Kasi (TG); *Ufam tylko mojg przyjaciétke Kasig | przyjaciotce Kasi
(BTG)

16. | pol. zachwyca¢ sie+N. — ukr. 3axommroBaTucsa+N. Bartek zachwy-
*Bartek zachwycat si¢ pigknego krajobraza (TG); *Bartek za- | cal sig pigknymi
chwycal si¢ piekni krajobrazy (TG) krajobrazami

17. | pol. wybieraé+B. — ukr. Bubuparu+B. ’ o
*wybrac tadng odiezg (EB1) wybrac tadng odziez

18. | pol. dawaé+C. - ukr. gaBatu+C. Dalem kwiaty swojej
*Kwiaty datem swojg sgsiadkg (TG) sgsiadce

19. |pol. wyprostowa¢+B.+N. — ukr. Bunpocrysaru+B.+N.

*Probuje wyprostowac ich grzebieti (EB2)

Prébuje wyprostowac
je grzebieniem

3% W podanych przyktadach wystepuje ztozony blad. W podanych zdaniach wystepuje blednie
czasownik niezwrotny (w jezyku polskim oznaczajacy ‘przekazywanie wiedzy innym oso-
bom’), ktéry ma w J1 rekcje B., a oznacza to samo co jego odpowiednik zwrotny z rekcja D.
Zatem pierwotny w tym przypadku wydaje si¢ btad zwrotnosci, a blad interferencyjny rzadu
jest jego konsekwencja.
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Lp. Wyekscerpowane bledy Poprawna wersja

20. |pol. opiekowac sie+N. — ukr. omikyBarucs+N. /
mornsamatu+B.

*Bedzie mnie opiekowaé (EB2)

21. |pol. by¢ zainteresowanym+N. — ukr. 6yTu 3anikasrenum+N. | Jestesmy zaintere-

Bedzie sie mng
opiekowaé

/ u(w)+Ms. sowane przebiegiem
*JesteSmy zainteresowane przebieg Zycia kazdej z kobiet (PP) zycia kazdej
z kobiet

Wigkszo$¢ zaprezentowanych powyzej btedéw ma swoje zZrédlo w transferze ne-
gatywnym z J1 - to przyklady w punktach 1.-13. Szczegdlnie istotne w tym zesta-
wieniu wydajg si¢ czasowniki szuka¢, stuchaé, zapominad, uzywad, probowad, kto-
re s3 niejako podwojnie klopotliwe dla ukrainskojezycznych studentéw: raz z racji
tego, ze przypisywany jest im biernikowy rzad (gdyz taki ma wiekszo$¢ polskich
czasownikoéw), po drugie — mechanizm ten jest wzmacniany przez biernikowy rzad
ukrainskich odpowiednikéw tych czasownikow. Problemy sprawia Ukraincom tak-
ze rekcja czasownika uczyé/uczyc sig ze wzgledu na istnienie potrdjnego rzadu w je-
zyku ukrainskim: biernikowego, dopelniaczowego i narzednikowego (bez zmiany
znaczenia). W jezyku polskim czasownik ten rzadzi dopetnieniem w D.

Nie zawsze jednak bledy rekcji dopetnienia wynikaja z przenoszenia struktur
z rodzimego jezyka. Dowodem na to s3 przyklady bledow 14.-21.3%, w ktérych
popelniono bledy wynikajace nie z transferu negatywnego, ale z nieumiejetnosci
tworzenia form przypadkowych rzeczownikéw. O ile bowiem w przypadku trans-
ferowego przeniesienia z J1 przy czasowniku szuka¢ mamy do czynienia z liczny-
mi, identycznymi w formie bledami, wskazujacymi na istnienie ich ,wzoru”, o tyle
w przypadku bledow w punkcie 15. wystepuje wiele réznych form przypadkowych
(z brakiem zgody co do przypadka w przydawkach), co wskazuje nie na problem
z przenoszeniem ,wzoru’, ale na luki w znajomosci fleksji i umiejetnosci stosowania
wlasciwych form przypadkowych. Trudno bowiem wymagac, by student zastosowal
poprawny C., jedli nie pamieta jego koncéwek i nie odréznia ich od konicéwek innych
przypadkow zaleznych. Dlatego tez z konsekwentnymi w formie, wystepujacymi re-
gularnie bledami rekeji czasownika, majacymi swe wyrazne zrédlo interferencyjne,
mamy do czynienia zwykle na pézniejszym etapie nauki jezyka, po ugruntowaniu
sie juz form fleksyjnych polskich lekseméw (od poziomu B1).

39 Punkt 20. to czasownik opiekowaé sig z narzednikowym rzadem w polszczyZznie, maja-
cy identycznie brzmiacy odpowiednik w jezyku ukrainskim z taka samg rekcja dopelnie-
nia w N. Jednak odpowiednikow jest w jezyku ukrainskim wiecej, a ich rekcja sie rézni
(np. mixmyBatucs, goaru+npo+B.). Wystepuje takze czasownik doensioamu (pol. dostownie —
doglgda¢), ktéry ma bezprzyimkowa rekcje biernikowa. By¢ moze, cho¢ to jedynie domysty,
ten wlasnie odpowiednik wplynal na powstanie blednego dopelnienia w B. po czasowniku
opiekowac sig (SPU: 297). Bylby to zatem przyktad na przeniesienie rekcji z synonimicznego
czasownika rodzimego.
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Przykladem na mieszanie dwdch dopelnien dalszych jednego czasownika jest
blad: *Odmawiajq réznym mozliwosciam (PP), w ktérym zastosowano C. wlasciwy
innemu dopetnieniu tego czasownika: odmawiac¢ komu (C.) czego (D.). Poprawna jest
forma D. tego dopetnienia: Odmawiajg réznych mozliwosci, ktora zgadza si¢ forma
z przyimkowym dopelnieniem w jezyku ukrainskim: ukr. Bonu siomosnsiomucs 6io
piznux moxcnusocmeti. Powyzszy blad jest wiec przyktadem na transfer wewnetrzny.

W dopetnieniu bezprzyimkowym popetniono w sumie 76 btedéw.

3.4.2.1.4. Bledne dopelnienie przyimkowe

Bledy w dopelnieniu przyimkowym zebrano w trzech grupach. Pierwsza grupa za-
wiera bledy w przypadku rzeczownika (i wyrazéw towarzyszacych) po prawidtowym
przyimku, np. *zadbac o ubezpieczeniu zam. zadbac o ubezpieczenie (zadbaé+o+B.).
W drugiej grupie znalazty si¢ bledy uzycia nieprawidlowego przyimka, w trzeciej
za$ - bledne uzycie calego wyrazenia przyimkowego, gdzie zastosowano nieprawid-
fowy przyimek i przypadek rzeczownika, np. *Tesknie po tobie zam. Tesknig za tobg
(teskni¢+za+N.). W pierwszej grupie znalazly sie nastepujace bledy:

Tab. 39. Bledny przypadek w dopetnieniu przyimkowym

Wyekscerpowane bledy Prawidlowa wersja
Lp.
- zastosowana bledna rekcja prawidlowa rekcja
1. |*martwié si¢ o nim (PP); *Masz mozliwos¢ nie martwicé | martwic sig o niego

sig o przysztosci (EB2); *Martwig si¢ o niej (PP);
*Nie martw sie o ludziach (KP)

martwic sie+o+Ms. martwic sie+0+B.

2. |*Zapyta mnie o podrézy (EB1); *Zapytatabym o ich Zapyta mnie o podréz
mieszkaniach (PP); *Pytali o zabiegach wykonywanych
metodg tradycyjng (8TG); *zapytac o swoim mieszka-
niu (EB1)

pytac+o+Ms. pytac+o+B.

3. [*Lubie dba¢ o formie (PP); *zadbaé o ubezpieczeniu Lubig dbac o forme
(PP); *Zrobity zakupy ta zadbaly o ubezpieczeniu
(PP); *Kazda kobieta bedzie dbaé o swoim zdrowiu

i 0 swojim pieknie (PP); *zadbanie o ubezpieczeniu®’

310 W spisie bledow w rekeji dopelnienia znalazty sie takze gerundia (oraz imiestowy) utworzone
od czasownikéw z dopelnieniami przyimkowymi, gdyz te sa w obu przypadkach identyczne
(pytaé+o+B. = pytanie+o0+B.). Inaczej jest w przypadku gerundiéow wystepujacych w funkcji
dopelnienia blizszego bezprzyimkowego. Biernikowa rekcja czasownikéw zmienia si¢ na do-
petniaczowa rekcje gerundiow, np. kupic kawe — kupowanie kawy.
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Wyekscerpowane bledy Prawidlowa wersja
Lp. zastosowana bledna rekcja prawidlowa rekcja
3. [(PP); *Ona dbaje o moim zdrowiu (EBL); *Lepiej dba
o studentach (PP); *Polska dba o swoich studentach
(EB2)
dbaé+o+Ms. dbac¢+o+B.
4. |*Troszczy sig o swoich interesach (EB1) Troszczy sig 0 swoje interesy
troszczy¢ sie+0+Ms. troszczy¢ sie+o+B.
5. |*Prosze o kontakcie mailowym (EB1); *Kiedy go o tym | Prosze o kontakt mailowy
nie prosze (EB1); *Poprosi go o pomocy (EB2)
prosi¢+o+Ms. prosi¢+o+B.
6. |*Kiedy chodzito o demokracji (EB1); *Jesli chodzi o stu- | kiedy chodzi o demokracje
diach (EB2); *Jesli chodzi o Illustratorze (PP); *O czym
chodzi (PP)
chodzi+o+Ms. chodzi+o+B.*"
7. |*by¢ zaangazowanym w réznych projektach (EB1) byé zaangazowanym w roz-
ne projekty
by¢ zaangazowanym (angazowac si¢)+w+Ms. by¢ zaangazowanym (anga-
zowac sie)+w+B.
8. |*Lubie gra¢ z nim w réznych, ciekawych sportéw (EB2) | Lubig z nim grac w rézne,
ciekawe gry sportowe
grac+w+Ms. grac+w+B.
9. *Jestem dumny z bratem (EB2) Jestem dumny z brata
by¢ dumnym+z+N. by¢ dumnym-+z+D.
10. | *Ktos marzy o pienigdze i sukces (EB1); *Kazdy marzy | Ktos marzy o pienigdzach
o cos innego (EB1) i sukcesie
marzy¢+o+B. marzy¢+o+Ms.
11. |*Zakocha sig w mojego chtopaka (EB1); *Coraz bardziej | Zakocha sig w moim
bytam w niego zakochana (T1) chtopaku
zakocha¢ sig+w+B. zakocha¢ sig+w+Ms.
12. |*a nie opierac si¢ na wlasne stowa (PP) a nie opiera¢ si¢ na wias-
nych stowach
opiera¢ sie+na+B. opiera¢ sie+na+Ms.
13. |*Moge liczy¢ na niej (EBI) Moge na nig liczy¢
liczy¢+na+D. liczy¢+na+B.
14. |*Czekam na twojego lista (EBI) Czekam na twéj list

czekaé+na+D.

czekad+na+B.

3 Chodzi o - to czasownik niewlasciwy (nie Iaczy si¢ z podmiotem w M., wystepuje wylacznie
w 3. o0s. Ip.) (ISSP: 171).
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Wyekscerpowane bledy Prawidlowa wersja
Lp. zastosowana bledna rekcja prawidlowa rekcja
15. |*Czlowiek, na ktérego zawsze moge polegac (EB2) Czlowiek, na ktorym zawsze
moge polegaé
polegaé+na+B. polegaé+na+Ms.
16. |*Zawiodlem si¢ na Marka Nowaka (5TG); *Zawiodlem | Zawiodlem si¢ na Marku
sie na Markowi Nowakowi (TG) Nowaku
zawies¢ sie+na+D./C. zawie$¢ sie+na+Ms.
17. |*Robig wybor za dziecka (EB1) Dokonujg wyboru za
dziecko
dokonywa¢ wyboru+za+D. dokonywa¢ wyboru+za+B.

Bledy 1.-9. z powyzszej tabeli pokazuja wyraznie, iz czes¢ btedow w rekeji do-
pelnienia przyimkowego ma charakter transferu wewnetrznego (hipergeneraliza-
cja), gdyz ich zrdédlo to kierowanie sie przez studentéw rzadem przyimkow pol-
skich®? (w wyrazeniach przyimkowych o funkeji okolicznika). Studenci zapoznaja
sie z gléwnymi przyimkami w czasie omawiania zagadnien fleksyjnych i wowczas
zapamietuja, iz przyimek z faczy sie z N., natomiast przyimki o, w acza si¢ z Ms.*"
Popetnione bledy sklaniajg ku refleksji, iz nawet na poczatkowym etapie nauki
trzeba sygnalizowac, iz przyimki w wyrazeniach przyimkowych akomodowanych
(z innymi cze$ciami mowy) majg odmienng rekcje niz przyimki samodzielne przed
nieakomodowanymi okolicznikami (np. i$¢ z bratem, ale by¢ dumnym z brata).

Hiperpoprawnos¢ w tym kontekscie wystepuje w przyktadzie 10., w ktérym pol-
ski czasownik marzy¢ o ma - rzadsza - rekcje miejscownikowa.

Kolejny problem wystepuje w wyrazeniach przyimkowych z przyimkiem na
(punkty 12.-17.), ktéry w jezyku polskim moze si¢ taczy¢ z rzeczownikiem zaréwno
w B., jak i w Ms. Pojawia sie tutaj wahanie co do przypadka, wzmacniane czesto
interferencja, np. pol. polega¢ na+Ms. — ukr. noknagarncsa+ua+B.

Czes¢ bledéw wynika z luk w znajomosci polskiego systemu fleksyjnego — tam,
gdzie bledy sa jednostkowe, niczym nieuzasadnione, i gdzie rekcja w jezyku pol-
skim i ukrainskim jest identyczna, np. w punktach 13. i 14.: pol. liczy¢+na+B. —
ukr. pospaxoByBatu+na+B.; pol. czeka¢+na+B. — ukr. yekaru+na+B. Oczywiscie,
warto takze w niektdrych przypadkach wzig¢ pod uwage odmienng od ukrainskiej

2 W jezyku ukrainskim wiekszos¢ czasownikéw z przykladéw 1-9 ma identyczny rzad:
pol. martwié sie 0 mame — ukr. myp6ysamucsi npo mamy; pol. troszczyé sie o mame (dbaé
o mameg) - ukr. niknysamucs npo mamy, a odpowiednikiem polskiego o w tych wyrazeniach
jest ukrainski przyimek npo.

Jest to zatem zjawisko hipergeneralizacji: rekcja przyimka o zostaje uznana za miejscowniko-
wa w kazdej pozycji i funkcji sktadniowej (na wzor odpowiednika tego polskiego przyimka —
ukr. npo, ktéry ma zawsze rekcje B.). Transferowi ulega wiec reguta z J1.

313
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rekcje rosyjska, ktora réwniez ma wplyw na powstawanie bledow, tj. *Czekam na
twojego lista (por. ukr. yekatu+Ha+B. - ros. >xgaTb+D.). Ponadto do btedéw wynika-
jacych z nieznajomosci fleksji zaliczymy: *Rozmawialismy o Barbarg Rudzkg (TG);
*Tesknita za rodzine (PP); *Zawiodlem si¢ na Markowie Nowaku (TG).

W punkcie 11. natomiast mamy do czynienia z typowym bledem transferu z je-
zyka ukrainskiego i rosyjskiego (pol. zakocha¢ sie+w+Ms. — ukr. 3akoxarucsa+s+B.;
BIIOOUTHCA+B+B.).

W pierwszej grupie znalazto si¢ 49 bledow.

Do drugiej grupy bledéw w dopelnieniu przyimkowym zaliczono te, w ktérych
uzyto nieprawidlowego przyimka. Bledy przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tab. 40. Bledy nieprawidlowego doboru przyimkéw w dopetnieniu przyimkowym

Wiasciwy
przyimek
l.o pro
*Nie mogta pro cos zapytac (PP)
za
*Walczy za miejsce na rynku pracy (PP); *martwié sie za meza (PP)
2.z od
*Bedzie od tego zadowolony (EB2)

Wyekscerpowane bledy

3.na w
*Jej sekret polega w elektroportacji (PP)
pod
*Kiedy tobie patrzq ,pod reki” (Tt)
4.do dla

*Imie pasuje dla mojej matki (EB2)

Niewielka jest liczba bledéow w dopelnieniach przyimkowych, w ktdérych nie-
prawidlowo uzyto tylko przyimka, zachowujac poprawna forme wchodzacych
w sktad wyrazen przyimkowych rzeczownikéw lub zaimkow. Z bledéw zamieszczo-
nych w tabeli 40 tylko jeden nie jest wynikiem interferencji jezyka ukrainskiego —
w punkcie 2.: pol. zadowolony+z+D. — ukr. sagoBonernit+N. (pol. Jestem zadowo-
lony z pracy — ukr. A 3adoeonenuti po6omorw). Pozostale bledy wynikajg z transferu
negatywnego: 1. sanurarn+mnpo+B.; 6oporucsa+sa+B.; TypoyBarucs+sa+B.; 3. Zda-
nie z korpusu brzmi w jezyku ukrainiskim nastepujgco: Ii maemuuys nonseae 6 enex-
mponopmy>**; blad w wyrazeniu przyimkowym w statym zwigzku wyrazowym: pa-
trze¢ komus na rece jest zwiazany z tym, iz taki frazeologizm nie wystepuje w jezyku

314 Zdania z polskim czasownikiem polega¢: Polegaé na wlasnych sitach; Rzecz polega na tymw je-
zyku ukrainskim sg realizowane za pomocg dwdch réznych czasownikéw o odmiennej rek-
cji. Czasownik z pierwszego zdania ma rzad przyimkowy biernikowy: pol. polegaé+na+Ms. —
ukr. moxnmagaTuca+ua+B., a z drugiego zdania: monAraTu+y(s)+Ms.
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ukrainskim. Dodatkowo wystepuje w tym zdaniu niepoprawnie utworzony B. Im. 4.
Wynika z J1: pol. pasuje+do+D. — ukr. migxogutb+ana+D.
W grupie drugiej znalazto sie 7 bledow.
W trzeciej grupie umieszczono bledy wyrazenia przyimkowego w dopelnieniu
przyimkowym. Zebrano je w ponizszej tabeli.

Tab. 41. Bledne wyrazenie przyimkowe w dopelnieniu przyimkowym

Lp. Wyekscerpowane bledy Prawidlowa wersja
zastosowana bledna rekcja prawidlowa rekcja

1. |*Pytata mnie ob angielskim (PP) Pytata mnie o angielski
pytaé+ob+Ms. pytaé+o+B.

2. |*Tesknig po tobie (2EB1); *Moja rodzina | Tesknig za tobg
jest daleko, czasami o tym bardzo tesknig
(EB2)
teskni¢+po+Ms. / teskni¢+o+Ms. teskni¢+za+N.

3. [*Trzeba orientowac si¢ na finansowy stan | Trzeba orientowac sig w stanie
(PP) finansowym
orientowac sig+na+B. orientowac sie+w+Ms.

4. |*zaglebiajgc sig do tresci pytania (EB1) zaglebiajgc si¢ w tres¢ pytania
zaglebiac sig+do+D. zaglebiac sie+w+B.

5. |*chronieniu skory od promienia UV (PP) |chronieniu skéry przed promieniami UV
chroni¢+od+D. chroni¢+przed+N.

6. |*uratowac od ztego kovica (EB2) uratowal przed zlym koricem
uratowaé+od+D. uratowaé+przed+N.

7. |*zostawié co$ od tego (PP) zostawic cos po tym/z tego
zostawi¢+B.+od+D. zostawi¢+B.+po+Ms. / z+D.

8.  [*Odpoczeli z cigzkiej drogi (EB1) Odpoczeli po cigzkiej drodze
odpoczaé+z+D. odpoczaé+po+Ms.

9. | *Trzeba skupiac si¢ z programowaniem | Trzeba skupia¢ sig na programowaniu
(PP)
skupia¢ sie+z+N. skupia¢ sie+na+Ms.

10. |*Kiedy popadasz do skomplikowonij Kiedy popadasz w skomplikowang
sytuocji (EB1) sytuacje
popadaé+do+D. popadaé+w+B.

11. |*Pro jaki ja opowiadata (EB1); *Nie mowi | O jakim opowiadatam; Nie méwi o tobie

o ciebie (PP); *Méwit o ciebie (EB1); *Za-
wsze gotuje z takg mitoécig, myslgc o cie-
bie (PP); *Zna( o ciebie wszystko (EB1);
*Myslg o ciebie (PP); *Bliski czlowiek
zawsze mysli o ciebie dobrze (KP)

opowiadaé+pro+B. / méwic¢+o+B.

opowiadac+o+Ms. / méwic+o+Ms.
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Wigkszo$¢ z zaprezentowanych w tabeli bledow ma charakter transfero-
wy z J1, zaréwno z jezyka ukrainskiego, jak i z rosyjskiego. Uzyto nastepujacych
ukrainskich konstrukeji w poszczegdlnych bledach: 1. muratu 06+Ms., D., B+D.,
npo+B., potocznie: 3a+B.; 2. cymyBaru no+Ms., 3a+N., 6e3+D.; 3. opienTyBaTNCA
y Ha+B., u+C,; 5. saxumaru Big+D.; 6. 36epiraru+sin+D.; 11. posnoBigaTu+mpo+B.,
rooputn+ipo+B. (SUM).

W przykladzie 7. mamy do czynienia raczej z transferem z jezyka rosyjskiego.
Rekcja ukrainska jest identyczna z polska: sammmmurn+B.+micna+D., jednak po-
dane zdanie przetlumaczymy zaréwno po rosyjsku, jak i po ukrainsku podob-
nie: ros. ocmasump umo-mo om moeo; ukr. sanumumu uyoce 6id moeo. Podobnie
jest z bledem z punktu 8.: prawidlowa rekcja ukrainska jest tozsama z polska:
BigmounBatu+micnsa+D., a wyrazenie ukrainskie sidnouumu 3 dopoeu jest przy-
ktadem rusycyzmu skladniowego: omadoxmymuo ¢ dopoeu. Przyklady te pokazujg, ze
w przypadku jezyka ukrainskiego dane stownikowe rdznig si¢ istotnie od uzusu,
ktéry bardzo czesto ksztaltowany jest przez wielorakie wplywy jezyka rosyjskiego.
Zatem $cisle okreslenie, ktory z tych dwoch jezykéow wschodniostowianskich jest
faktycznym zrodlem transferu obserwowanego w polszczyznie studentéw z Ukrai-
ny, nie tylko mija si¢ z celem, ale czesto jest praktycznie niemozliwe.

W przykladach 4., 9., 10. popelniono bledy niezwigzane z wystepowaniem me-
chanizmu interferencji miedzyjezykowej, gdyz rekcja tych czasownikéw jest iden-
tycznaw J1iw jezyku polskim: pol. zaglebiac sie+w+B. — ukr. sarnmu6mroBaTucsa+s+B.;
pol. skupia¢ sie+na+Ms. — ukr. 3ocepemxyBarucsa+ua+Ms.; pol. popasé+w+B. — ukr.
BIIafaTu/monagary B+B.

W punkcie 11. transferowi ulegl przypadek wyrazu w wyrazeniu przyimkowym
i tylko w jednym przypadku przeniesiono z J1 takze sam przyimek, w pozostatych
przykladach wstawiono polski przyimek, jednak przypadek rzeczownika zostal
przeniesiony z J1.

W trzeciej grupie znalazlo sie 19 bledow.

Wyekscerpowano w sumie 75 bledéw w polskim dopetnieniu przyimkowym,
z czego najliczniejsze popetniono w przypadkach rzeczownika po prawidlowym
przyimku (49), mniej w calych wyrazeniach przyimkowych (19), a najmniej w sa-
mym doborze przyimka przy prawidlowym przypadku rzeczownika (7).

3.4.2.1.5. Dopelnienie bezprzyimkowe zamiast przyimkowego

W kolejnej grupie znalazly si¢ bledy, w ktorych polskie dopelnienie przyimkowe
zastapiono blednym dopelnieniem bezprzyimkowym. Bledy zebrano w tabeli 42.
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Tab. 42. Dopetnienie bezprzyimkowe zamiast przyimkowego

Wyekscerpowane bledy

Prawidlowa wersja

Lp.

zastosowana bledna rekcja

prawidlowa rekcja

1.

*Jeszcze ci napisze (EBL)’'S; *napisze ci
pare stow (EB1); *Pisze tobie list (EB1);
*Dtugo cig nie pisatam (EB1); *Nie pisa-
tam ci juz caty rok (EB1); *Pisze ciebie
z Ukrainy (EB1); *Pisze ciebie (EBI)

Jeszcze do ciebie napisze

pisaé+C.*1

pisaé+do+D.

*Jednego dnia bohaterowi przychodzi
wiadomos¢ (PP)

Jednego dnia do bohatera przychodzi
wiadomos¢é

przychodzié+C.

przychodzi¢+do+D.

*Zadzwonili mi z pracy (EB1); *Jej za-
dzwonisz (EBL); *Zadzwonie ci za tydzien
(EBI)

Zadzwonili do mnie z pracy

dzwonié+C.

dzwonié+do+D.

*zapytac jakiejs porady (EB1); *Mogesz
zapytad jego opinji (EBL); *zapytac cos
(PP)

zapytac o jakgs porade / zapytac o cos

pytac+D. / pyta+B.

pyta¢+o+B.

*Czekam twojej odpowiedzi (EB1);
*Czekam od ciebie lista (EB1); *Czekam
odpowiedzi (4EB1); *Nas czekali (EB1);
*Czekam juz tego momentu (EB1); *Pies
czekat go przez 10 lat na tym samym
miejscu (PP); *Czekam autobusa (PP);
*Czekam go (EB1); *Bardzo ci czekam
(EB1); *Czekam twdj list (EB1)

Czekam na twojg odpowied?

czekad+D. / czekad+B.

czekaé+na+B.

*Kosmetolog nie korzystaje si¢ zadnymi
narzedziami (PP); *On korzysta konstruk-
cjami dla stwarzania (PP); *Chce korzy-
staé kazdg mozliwosciu (PP)*V; *Korzysta
sig popularnoscig (EB2)

Kosmetolog nie korzysta z zadnych
narzedzi

korzysta¢+N.

korzystac+z+D.

315 Chociaz w niektérych btednych zdaniach wystepuje forma ortotoniczna zaimka ty w B. — cie-
bie, to nie jest ona $wiadomie uzyta forma D., lecz stanowi blad fleksyjny zaimka w C. (*ciebie
zamiast ci/tobie - patrz 3.3.5.2.).

Wyrazenia tego typu (pisaé+C) sa obecne w polskim uzusie.

W zaleznosci od kontekstu zdanie to powinno brzmieé: Chce wykorzystaé kazdg mozli-
wos¢ (wykorzystywal, wykorzystac+B.) lub Chce korzystaé z kazdej mozliwosci (korzy-
staé, skorzysta¢+z+D.). Identycznie jest zreszta w jezyku ukrainskim: xopumcraru+s+D.;
kopucrysatucsa+N., 3+D.; Bukopucrosysaru+B. W jezyku polskim brak jest jedynie narzed-
nikowego rzadu tego czasownika (schemat: *korzystac czym).

316
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Lp Wyekscerpowane bledy Prawidlowa wersja
) zastosowana bledna rekcja prawidlowa rekcja
7. |*On byt zadowolony spacerem (EBL); On byt zadowolony ze spaceru
*Ludzie nie sq zadowoleni zyciem (EB1);
*Nie bytam tym zadowolona (PP); *Jestes
zadowolony swojg pracg (EB1); *Rodzicy
byli zadowoleni swoimi dzie¢mi (EB2);
*Nie zadowoloni niczym oni sq (EB2);
*Jestem zadowolona tylko tym (PP)
by¢ zadowolonym+N. by¢ zadowolonym+z+D.
8.  [*Czym bardzo sig ciesz¢ (EB2) Z czego bardzo sig ciesze
cieszy¢ sie+N. cieszy¢ sig+z+D.
9. |*Mieszkanie ma by¢ wyposazone lodowkg, | Mieszkanie ma by¢ wyposazone w lodow-
pralkg (EB1) ke, pralke
by¢ wyposazonym+N. by¢ wyposazonym / wyposazaé+w+B.
10. |*Nie kazdy moze to sobie pozwoli¢ (EBL) | Nie kazdy moze sobie na to pozwolié
pozwalac sobie+B. pozwala¢ sobie+na+B.
11. |*Marzy réznymi wycieczkami i poznawa- | Marzy o réznych wycieczkach i poznawa-
niem czegos nowego (PP) niu czegos nowego
marzy¢+N. marzyé+o+Ms.
12. | *Czy tego wystarczyloby mnie? (EBI) Czy wystarczyloby tego dla mnie?
wystarczaé+D+C. wystarczaé+D.+dla+D.
13. |*bo ten czlowiek tobie po prostu jest zna- | bo ten czlowiek jest dla ciebie po prostu
jomym (EB1) znajomym
by¢ kims/jakims+C. by¢ kims/jakims+dla+D.

Niemal wszystkie bledy zawarte w tabeli 42 wynikaja z przenoszenia rodzi-
mej konstrukcji dopetnieniowej danych czasownikéw. Uzyto nastepujacych ukra-
inskich konstrukeji w zdaniach oznaczonych w tabeli numerami: 1. mucatn+C,;
2. (moBimommnenns) nmpuxonutb+C.; 3. m3Borutu+C., go+D.; 5. yekaru+D., B,
Ha+B.; 6. kopucrysatucsa+N., 3+D.; 7. A 3adosonenuii pobomoro (3agoBonernii+N.);
8. papitu+C. (w innych kontekstach takze: 3a+B., 3+D.); 9. o6naguysaru+N.; 10. o-
3BonATHU cobi+B.; 12. Bucravatu+DA4C.; 13. 6yTM KuMoch+C.

Zrédtem btedu w punkcie 4. nie jestbezposrednio przeniesienie rzagdu analogicz-
nego czasownika ukrainskiego, gdyz w1 studentéw wystepuje przy tym czasowni-
ku identyczne jak w jezyku polskim wyrazenie przyimkowe: sanurysaru+mnpo+B.
Nie jest to takze rzad przeniesiony z jezyka rosyjskiego. Wydaje sie jednak, ze
mogl tutaj zaistnie¢ pewnego rodzaju transfer leksykalny: uzycia rzadu innego
ukrainskiego czasownika, ktéry w pewnych kontekstach moze stuzy¢ jako syno-
nim czasownika, ktéry zostal uzyty: pol. prosi¢+o+B. — ukr. mpocutu+D. (takze:
npo+B.).
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W przykladzie 11. mamy natomiast do czynienia z bledem, ktdéry trudno wyttu-
maczy¢ jakimkolwiek typem transferu: pol. marzyé+o+Ms. — ukr. MpiaTu+mnpo+B.;
ros. MeuTaTb+0+Ms.

Po raz kolejny okazuje si¢, iz bledy w rekcji czasownikéw biorg sie glownie z gle-
boko zakorzenionych, i w tym sensie pierwotnych, konstrukcji dopetnieniowych
w jezyku ojczystym.

Popetniono w sumie 44 bledy, zamieniajac polskie dopelnienie przyimkowe na
bezprzyimkowe.

3.4.2.1.6. Dopelnienie przyimkowe zamiast bezprzyimkowego

Ostatnig grupe bledéw w rekcji dopelnienia stanowia te przyklady, w ktorych stu-
denci uzyli dopelnienia skladajacego sie z wyrazenia przyimkowego przy tych cza-
sownikach polskich, ktére rzadza dopelnieniem bezprzyimkowym. Bledy zapisano

w ponizszej tabeli.

Tab. 43. Dopetnienie przyimkowe zamiast bezprzyimkowego

szym dniu (EB1); *Ty wszystko dla niego
powiesz (EBI)

Lp Wyekscerpowane bledy Prawidlowa wersja
) zastosowana bledna rekcja prawidlowa rekcja
1. |*Nie zatuje o tym (EB1); *Czlowiek bedzie | Nie zatuje tego
zatowat o trzech rzeczach (EB1); *Nie za-
tuje o swoim przyjezdzie, chociaz i tesknig
(EB2); *zatowal o tym (EB2)
zalowaé+0+Ms. zalowaé+D.
2. |*zainteresowani w moim zatrudnieniu zainteresowani moim zatrudnieniem
(EB1); *Bytam zainteresowana tym (EB2);
*zainteresowani w tej pracy (EBI)
by¢ zainteresowanym+w+Ms. by¢ zainteresowanym+N.
3. |*prosié u sgsiadéw (PP); *U innej nie prosi¢ sgsiadow
chciatam prosié (PP)
prosi¢+u+D. prosi¢+B.
4. |*Chciatbym u ciebie zapytaé (EB1); *Spy- | Chciatabym cig zapytac
tam u niego (PP)
zapytaé+u+D. zapytac+B.
5. |*jecha¢ na metro (EB1); *wyjechaé na sa- |jechaé metrem
mochodzie (EB1); *Latatam na samolocie
(EBY); *jezdic na samochodie (EB2)
jecha¢, lata¢+na+Ms. jechad, latac+N.
6. | *Chce rozkazal dla ciebie o swoim pierw- | Chce opowiedziec ci o swoim pierwszym

dniu

powiedzie¢, opowiedzieé+dla+D.

powiedzie¢, opowiedzieé+C.
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Lp Wyekscerpowane bledy Prawidlowa wersja

) zastosowana bledna rekcja prawidlowa rekcja

7. |*$ledzié za drogg (EB1) sledzié droge
$ledzi¢+za+N. $ledzi¢+B.

8. |*Zyczg dla pana (EB1) Zycze panu
zyczyé+dla+D. zyczy¢+C.

9. |*dotykajgc do zwyklego papieru (PP) dotykajgc zwyktego papieru
dotykacé+do+D. dotykac+D.

10. |*pooglgdaé na Lwow z wysokosci (EB1) | pooglgdal Lwéw z wysokosci
pooglada¢+na+B. poogladaé+B.

11. |*Mogla zastgpi¢ si¢ za mnie (EB1) Mogta mnie zastgpié
zastapi¢+za+B. zastapi¢+B.

12. |*Polecam film do wszystkich ludzi (PP) Polecam film wszystkim ludziom
polecaé¢+B.+do+D. polecaé¢+B.+C.

13. |*zdziwiony od tego kraju (EB1) zdziwiony tym krajem
by¢ zdziwionym/zdziwié sie+od+D. by¢ zdziwionym/zdziwi¢ sie+N.

14. |*Postep powoduje do zwigkszania liczby | Postep powoduje zwigkszanie liczby
(EBI)
powodowacé+do+D. powodowac+B.

15. |*zachwycenie od tamtej atmosfery (EBL) |zachwycenie®® tamtg atmosferg
zachwyci¢ sie+od+D. zachwyci¢ sie+N.

16. |*Odradzam od odwiedzin tego spektaklu | Odradzam oglgdanie tego spektaklu
(PP)
odradzaé+od+D. odradzaé+B.

17. |*Dla kazdego sprawia przyjemnos¢ inna | Kazdemu inna praca sprawia
praca (EB1) przyjemnosé
sprawia¢+B.+dla+D. sprawia¢+B.+C.

18. |*Przystuchuje sie sama do siebie (PP) Przystuchuje sie sobie
przystuchiwacé sie+do+D. przystuchiwacé sie+C.

19. |*Teraz rozwazam nad tym (PP) Teraz to rozwazam
rozwazaé+nad+N. rozwazac+B.

20. |*oferowanie dla chetnych (PP) oferowanie chetnym
oferowac+dla+D. oferowaé+C.

21. |*Nie odmoéwi w pomocy (EB1) Nie odméwi pomocy
odmawiac+w+Ms. odmawiacé+D.

22. |*cisng( na niej (PP) cisngc jg
cisnagé+na+D. cisnaé+B.

23. |*On korzysta z ciebie (PP) On cig wykorzystuje*
korzystaé+z+D. wykorzystywaé+B.

W innym miejscu pracy gerundium to zredagowano jako zachwyt (patrz 3.4.6.).
320 Czasownika korzysta¢ z dopelnieniem przyimkowym dopelniaczowym uzywamy w od-
niesieniu do przedmiotéw: jakich$ urzadzen, zasobéw, miejsc lub czyich$ ustug (ISJP: 686),
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Wigkszo$¢ z zaprezentowanych powyzej bledow pojawila sie jednokrotnie, zatem
nie mozna wskazywac na regularnos¢ ich wystepowania. Jesli bledy sa pojedyncze,
oznacza to zwykle, iz ich przyczyna lezy poza interferencja. Za bledy transferowe
z jezyka ukrainskiego mozna uzna¢ dziewig¢ nastepujacych przyktadow, w kto-
rych pojawila si¢ konstrukcja rodzima: 3. npocutu+y(s)+D.; 4. nmuratu+y(s)+D.;
7. cnipyBatu+3a+N.; 9. motmkarucs, Topkaruca+mo+D.; 14. mpussogutu+no+D.;
15. HaconomxyBaruca+sif+D.; 16. BigmMoBnaTu+sin+D.; 21. BigMoBATH+Y(B)+Ms.;
22. Tucnytu+na+B. Oczywiscie, niekiedy rzad wymienionych wyzej czasownikow
ukrainskich jest podobny takze w jezyku rosyjskim. Jako przyklady interferencji
w zakresie rekcji czasownikéw z jezyka rosyjskiego mozna uznac te bledy, w ktérych
uzycie blednej konstrukeji nie ma uzasadnienia w jezyku ukrainskim, ma zas w je-
zyku rosyjskim. Zaznaczono trzy takie btedy. W punkcie 1. rekcja ukrainska jest taka
jak polska: mkogyBaru+3sa+N., )xankyBarn+3a+N., mo+C., mpo+B., rzadko wystepu-
je rzad: 06+Ms., natomiast w jezyku rosyjskim mamy regularnie: coxxanetb+0+Ms.
W punkcie 2. rekcja ukrainska i polska sg zbiezne: sayixasnenuii - ‘siknit sanjikaBuBcs
yuM-HeOynp (+N.), natomiast w jezyku rosyjskim wystepuje wyrazenie przyimko-
we: 3aunmepecosanvt 6 pabome (B+Ms.). W punkcie 5. wystepuja przyklady zdan
z czasownikami ruchu, w ktorych rzeczowniki oznaczajace srodki transportu za-
réwno w jezyku polskim, jak i ukrainskim wystepuja w N. w dopelnieniu bezprzy-
imkowym: ixamu mawunor; nimamu nimaxom (ixary, miratu+N.). Ukrainskie wy-
razenie ixamu Ha mawuHi uznaje sie raczej za rusycyzm, od ros. examo Ha MAwiUHe.
W jezyku rosyjskim wystepuje rzad Ms. po przyimku na: nemamv Ha camoneme.

W punktach 6., 8., 10.-13., 17.-20. znalazly si¢ bledy, ktérych nie mozna uza-
sadni¢ interferencyjnie, np. 6. czasowniki powiedzie¢+C., opowiada¢+C. majg iden-
tyczny rzad w jezyku ukrainskim: ckaszatu+C., posnosigatu+C.; 8. zyczy¢+C. — ukr.
6axcaru+C. (ros. xenarp+C.); 12. pol. poleca¢+B.+C. — ukr. pekomennyBaru+B.+C.
etc. W czesci blednych wyrazen studenci wykorzystali polskie przyimki do i dla,
by¢ moze tworzace w ich opinii konstrukeje bardziej ,,polskie” niz bezprzyimkowe
z celownikiem (czestsze w jezykach wschodniostowianskich niz w polszczyznie).

Niektore z tych bledow sa efektem transferu wewnetrznego. W punkcie 10. uzy-
to wyrazenia przyimkowego wystepujacego jako dopelnienie czasownika patrzeé
(+na+B.), bliskiego semantycznie uzytemu pooglgdac (transfer wewnetrzny rekcji
leksykalnego synonimu). Podobna sytuacja ma miejsce w punkcie 11.: zastgpic¢ kogo
jest semantycznie bliskie robic cos za kogos — stad kontaminacja formalna *zastgpic¢
za kogos. W punkcie 19. uzyty czasownik rozwazac (+B.) jest znaczeniowo bliski

np. Przy pisaniu korzystalismy ze stownikéw. W odniesieniu do ludzi natomiast nalezy uzy¢
czasownika dokonanego wykorzystywac z dopelnieniem bezprzyimkowym biernikowym:
Cyniczny polityk wykorzystat swoich wyborcow. Zatem gléwna opozycja dotyczy tutaj katego-
rii aspektu (por. Cyniczny polityk korzystat z glosow swoich wyborcow).
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mysle¢+nad+N. - co moglo doprowadzi¢ do kontaminacji i powstania blednej for-
my: rozwazac¢+nad+N.

Niektdre z wyekscerpowanych btedéw mozna zaklasyfikowa¢ jako bledy styli-
styczne, np. *Dodaje adrenaliny do naszego ciata (EB1) zam. Dodaje adrenaliny na-
szemu ciatu. Odmienny rzad tego czasownika w polszczyznie - raz z wyrazeniem
przyimkowym, innym razem bezprzyimkowy w C. ma stylistycznie rézne reguly
uzycia. W zwigzku z rzeczownikami konkretnymi, materialnymi stosowac nalezy
rekcje dodawac+do+D. (dodawaé dwa do dwéch, dodawacé soli do zupy), a w uzyciu
rzeczownikow abstrakcyjnych lub w znaczeniu metaforycznym stylistycznie lep-
szym wyborem jest rzad celownikowy (np. dodawaé przyjacielowi skrzydel, doda-
wad dziecku otuchy). Podobna sytuacja wystepuje w zwigzku ze stylistycznym wy-
kolejeniem: *Zwyktam czytaé ze zwyktej ksigzki (PP), gdzie zastosowane dopelnienie
przyimkowe jest poprawne formalnie, ale nie w tym kontekscie znaczeniowym. Za-
miast czytac ksigzke uzyto rzadu wystepujacego w wyrazeniach: czytac z reki, czytaé
z fusow, czytaé z gwiazd, czyli w sytuacjach, w ktdrych na podstawie dokonywanej
czynno$ci podmiot czego$ sie domysla (ISJP: 235). Przykiady te pokazuja, iz rekcja
czasownikow réznicuje znaczenie, a bledy stylistyczne moga mie¢ wptyw na wtasci-
we zrozumienie komunikatu jezykowego.

Popelniono w sumie 34 bledy, zamieniajac polskie dopetnienie bezprzyimkowe
na przyimkowe.

3.4.2.1.7. Podsumowanie danych ilo§ciowych — rekcja czasownika

W ponizszej tabeli zamieszczono zbiorcze wyniki ilosciowe na temat wyekscerpo-
wanych btedow w rzadzie czasownikéw polskich.

Tab. 44. Podsumowanie danych ilo$ciowych - rekcja czasownika

Rodzaj dopelnienia Liczba bledow

dopelnienie blizsze w B. 49
dopetlnienie blizsze w D. po czasowniku zaprzeczonym 80
dopelnienie bez zamiany typu dopelnienia 76
bezprzyimkowe zamiana dopelnienia bezprzyimkowego 34 110

na przyimkowe
dopelnienie bez zamiany typu dopelnienia 75
przyimkowe zamiana dopelnienia przyimkowego m 119

na bezprzyimkowe

358

Jak wynika z danych, zblizona jest liczebno$¢ bledéw w dopelnieniu bezprzy-
imkowym i przyimkowym. W obu przypadkach wiecej btedéw popetniono, za-
chowujac forme danego dopelnienia. Nieco trudniejsze okazalo si¢ dopelnienie
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przyimkowe. Nieco czgsciej zamieniano dopelnienie bezprzyimkowe na przyimko-
we niz odwrotnie. W dopetnieniu blizszym w B. popelniono mniej btedéw niz w do-
pelnieniu dopelniaczowym po czasowniku zaprzeczonym. Zbiorcza liczba 358 bte-
dow w rekeji czasownikéw wskazuje na to, iz dopelnienie jest miejscem trudnym
polskiej gramatyki dla badanych studentéw.

3.4.2.2. Bledy rekcji rzeczownikéw

Bledy w rekcji rzeczownikéw, czyli sktadniowych przydawek w zwiazku rzadu®?, sg
rzadsze niz bledy w rekcji czasownikoéw. Podzieli¢ je mozna na kilka grup. W pierw-
szej grupie umieszczono bledy polegajace na uzyciu blednego przypadka wyrazu
akomodowanego przez rzeczownik. W drugiej grupie znalazty sie bledy, w ktorych
zastosowano zbedne wyrazenie przyimkowe tam, gdzie wystepuje przydawka bez-
przyimkowa. W trzeciej, najmniej licznej, znalazlty si¢ bledy polegajace na uzyciu
niewlasciwego wyrazenia przyimkowego lub przydawki bezprzyimkowej w miejsce
przyimkowej.

W pierwszej grupie znalazly si¢ bledy w przydawce dopetniaczowej i zaledwie
jeden blad w rzadszej przydawce narzednikowej. Najczestszym bledem w tej grupie
bylo stosowanie rzadu B. zamiast D. lub pozostawienie formy M.:

*Istnieje mozliwos¢ powstanie (PP); *propozycje wykonanie (PP); *z powodu braku
umiejetnos¢ (TG); *w celu czytanie ksigzek (PP); *dezynfekcja dlori (PP); *zrobié lo-
giczng trase odwiedzenie tych zabytkow (PP); *Wiekszos¢ ludzie bedg mowicé (EB2);
*w znak przeproszenie (EB1).

Sposrdéd bledow, w ktorych zastosowano inny niz bledny biernikowy rzad, je-
den mozna uzasadni¢ interferencja z jezyka ukrainskiego: *zagrozenie wykluczenia
(TG) zam. zagrozenie wykluczeniem (+N.), ktéry odpowiada rodzimemu: 3azposa
suxnoueHHs (+D.).

Innych bledéw nie mozna natomiast wytlumaczy¢ wystepowaniem transferu
negatywnego, gdyz rekcja tych rzeczownikéw w jezyku ukrainskim jest taka sama
jak w jezyku polskim, np. *Przyczyng temu nie jest zam. Przyczyng tego nie jest (pol.
przyczyna+D. — ukr. npuunna+D.).

W kolejnych przykladach zastosowano rzad przyimka zamiast rzadu rzeczow-
nika: *po roku studiach (EB2). W poprawnym wyrazeniu przyimek po akomoduje
rzeczownik rok w Ms., natomiast po roku otwiera miejsce dla kolejnego rzeczowni-
ka w D. Identycznie jest w jezyku ukrainskim: niczis 00nozo poky nasuanns (+D.).
Podobnie w przykladach: *umowg o pracy (PP); *podanie o pracy (EB1) zastosowano

321 W zwigzku rzadu wystepuja trzy typy przydawek bezprzyimkowych: celownikowa, narzed-
nikowa i najczestsza — dopelniaczowa (Labocha 1996: 52).
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rzad miejscownikowy przyimka o, podczas gdy rzeczownik ten ma stalg rekcje B. po
przyimku jako frazem (ISJP: 912). Identycznie zreszta jest w jezyku ukrainskim: pol.
umowa+o0+B. — ukr. gorosip+mpo+B.

W pierwszej grupie znalazto sie 13 bledow.

W drugiej grupie bledow uzyto wyrazen przyimkowych przy rzeczownikach
i w kontekstach, ktére akomoduja przydawke bezprzyimkows. Nastepujace bledy
maja podloze interferencyjne:

*wigcej mozliwostej dla pracy (EB2), pol. mozliwoéci+D. — ukr. moxxnusocti+D.; ros.
BO3MOXXHOCTUHAA+D.;

*wielkie ceny na owoce, lody i alkohol (EB2), pol. ceny+D. - ukr. ninn+una+B.;
*potrzeba w przygotowaniu specjalistow (PP), pol. potrzeba+D. — ukr. morpe6a+s+Ms.;

*nauczyciel dla dzieci w szkolie (EB1), pol. nauczyciel+D. - ukr. Bunrens+una+D.

Niekiedy ukrainskie wyrazenie przyimkowe jest zamieniane na inne polskie, jak
w przykladzie: *koszty do wyjazdu (PP) zam. koszty wyjazdu — ukr. sumpamu na
6ui30, a innym razem pojawia si¢ wahanie w stosunku do polskiego odpowiednika
ukrainskiej przydawki przymiotnej: *mecz z pitki noznej (EB1); pol. mecz pitki noz-
nej — ukr. pyméonvruti mamu. Pojedyncze bledy maja charakter transferowy, jak:
*Przyczyn na to kilka (PP) zam. Jest kilka przyczyn tego — ukr. Ha ye xinvka npuuun /
€ KinvKka npuuuH 4bo2o.

Pozostalych, liczniejszych bledéw nie mozna wytlumaczy¢ interferencja — uzyte
rzeczowniki majg identyczng bezprzyimkowa przydawke dopetniaczowa w J1 stu-
dentéw i w polszczyznie, np. *sposéb dla komunikacji (EB2), pol. sposéb komunika-
cji — ukr. cnoci6 cninkysamHs.

*wariant dla pobytu (PP); *budzet dla podrézy (PP); *jest miejscem dla odpoczynku
(EBY); *cigzko wybirac miejsce dla praktyki (PP); *poszukiwanie miejsca dla staza (PP);
*niedostepnos¢ do edukacji (TG); *pomyst do zrobienia aplikacji (EBL); *umiejetnos¢
do wspétpracy (PP); *Od wszystkiego co odbywa sig, szuka przyczyny (PP).

Studenci, stosujac prawidtowy dopetniaczowy rzad rzeczownikéw, dodawali
zbedne przyimki. Jak wida¢, przewazaja przyimki dla oraz do, z czego pierwszy jest
w jezyku ukrainskim przyimkiem celu, ktéremu odpowiada polski przyimek do.
Oba sa charakterystyczne dla bledéow w wyrazeniach przyimkowych tworzonych
przez Ukraincéw i oba sg naduzywane (Krawczuk 2011a: 239).

W grupie drugiej znalazto sie 16 bleddw.

Trzecia, nieliczna grupa bledéw miesci zaledwie 3 wykolejenia, w ktorych zastoso-
wano niewlasciwe wyrazenie przyimkowe lub dopelnienie bezprzyimkowe zamiast
przyimkowego. Mamy tutaj trzy bledy: *Wielu ludzi ma pomyst o tym (EB1) zam.
[...] pomyst na to; *pozdrowienia twojej rodzinie (EB1) zam. pozdrowienia dla twojej



344 III. Charakterystyka bledéw gramatycznych popetnianych przez Ukraificéw. ..

rodziny; *E-papier nie mozemy rozerwac w porownaniu jak zwykly papier (PP) zam.
[...] wporownaniu do zwyktego papieru | w poréwnaniu ze zwyklym papierem. Pierw-
sze dwa bledy maja podloze interferencyjne: pol. pomyst+na+B. — ukr. gymxa+mpo+B.
(transfer zewnetrzny w kwestii przeniesienia przyimka, ale wewnetrzny w rzadzie
przyimka); pol. pozdrowienia+dla+D. - ukr. npusitu+C.*** Ostatni btad nie wynika
z transferu negatywnego (poréwnanie+z+N. — ukr. nopiBusnH:A+3+N.), ale jest re-
zultatem strukturalnej kontaminacji struktur polskich: cos jest jak cos, cos w porow-
naniu do czegos/z czyms.
Wyekscerpowano w sumie 32 bledy w rzadzie rzeczownikow.

3.4.2.3. Bledy rekcji gerundiow

Dopetnienie blizsze w B. zmienia rzad na D. po przeksztalceniu czasownikéw w ge-
rundia, np. pi¢ kawe - picie kawy. Niekiedy studenci o tym zapominaja i pozostawia-
ja rekcje biernikowa, pomimo Ze gerundia w J1 takze maja rekcje w D.:

*pijenie kawe (TG); *zakladanie karte klientce (PP); *przygotowanie stanowisko pracy,
klientke oraz kosmetyczke (PP); *bierzenie cos do jedzenia (PP); *tonizacja skore (PP);
*przygotowanie sobie liste (PP); *naktadanie preparaty (PP); *sposdb oglgdania filmy
(EB1)*»; *dla wyrobienia karte statego pobytu (EB1).

Wrystapilo 9 bledéw w rekcji gerundidw.

3.4.2.4. Bledy rekcji przymiotnikéw

Wsréd bledow rekcji przymiotnikow najczesciej popelniane przez studentow
z Ukrainy s te, wystepujace w konstrukcjach poréwnawczych. Ich przyczyna jest
interferencja J1. W tabeli 45 przedstawiono bledy interferencyjne wraz ze wskaza-
niem przetransponowanej konstrukeji.

322 Polski czasownik pozdrawiaé ma rekcje bezprzyimkowa w C., odmienng od pochodzacego
od tego czasownika gerundium pozdrowienia, ktére wymaga dopelnienia przyimkowego:
dla+D.

32 Dwa ostatnie bledy moga stanowi¢ btad zapisu polskiego u cyrylicg jako y.
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Tab. 45. Interferencyjne bledy rekeji przymiotnikéw
Lp. Wyekscerpowane bledy Poprawna wersja
1. |pol. podobny+do+D. — ukr. cxoxxmit, moxéxuii+una+B.**
" - p D P
Krakow]estpo.dol'my na Lw?w (E.Bl),. Przyjaciel ma byc¢ Krakéw jest podob-
podobnym na ciebie (EB1); *i na nic nie podobne (PP); *Sqg
. ) ) . ny do Lwowa
podobne na pigkne dzieta sztuki (EB1); *On jest podobny na
mame (EB2); *Czlowiek musi byé podobnie mnie (EB1)
2. |pol. starszy+od+D. — ukr. crapmmii+3a+B. (takze: Big+D.)
*On starszy za nig 6 lat (EB2); *Kino jest lepsza akcyja za .
telewizor (EB1); *Nie jeden z nich nie jest lepszy za inny (PP); r?;;) est starszy od
*Kino jest liepiej za telewizju (EB1); *Jest mniejszy za zwykly )
papier (PP)
3. EOLt potbrzel:i;ly+;iO+D. —kuk(rf.) 11)1)(')2;61an+11m;+Dé) y potrzebny do
(gop)rze ny dla odpoczynku ; *Dla niego potrzebny prg odpoczynku
4. |pol. prosty+do+D. — ukr. mpocthii+mas+D. Jezyk polski jest pro-
*Jezyk polski jest prosty dla zrozumienia (EB2) sty do zrozumienia
5. |pol. wygodny+do+D. — ukr. spyunuit+gna+D.** wygodne do wziecia
*wygodne dla wziecia ze sobg (PP) ze sobg
6. |pol. bogaty+w+B. — ukr. 6ararmit+na+B. (takze: +C.) Kijow jest bogaty
*Kijow jest bogate na duzo architekturnych pamigtek (EB1) w wiele zabytkow
architektury
7. | pol. bliski+D./+C. — ukr. 6muspkmii+mo+D. Jest bliska mojego
*Jest bliska do mojego kraju (PP) kraju
8. |pol. ciekawy+z powodu+D. — ukr. nikapuit+C. Krym jest ciekawy
*Krym jest ciekawy swoimi tradycjami (EB1) z powodu swoich
tradycji
9. | pol. mily+C. - ukr. npuemumit+gnsa+D. Praca bedzie mita
*Praca bedzie mita do naszego sercia (EB1) naszemu sercu

Jak wynika z powyzszego zestawienia, oprocz btedéw wystepujacych w poréw-

naniach, czesto zdarza sig, iz polskiemu wyrazeniu przyimkowemu z przyimkiem

do odpowiada ukrainskie wyrazenie przyimkowe z dla. Transfer negatywny jest

przyczyna czestych bledéw w wielu, takze nieakomodowanych, konstrukcjach skta-
dniowych. Jak pisze I. Kononenko, w polskich zwigzkach wyrazowych z okresle-
niem celu wystepuje przyimek do, a ukrainskie konstrukcje wykorzystujace go sa

324 W jezyku ukrainskim wystepuje takze przymiotnik nodi6nuii, posiadajacy kilka odmien-
nych rzadéw: +g0+D. (ukr. 306cim 0o sac nodibnuii); +ua+B. (ukr. [...] Hi Ha w0 He nOJiOHUM);
+C. (ukr. [...] 2 cmas 6u donero mo6i nodi6ruit) (SUM).

325

Wystapil takze blad: *Jest wygodny do wykorzystania (PP), w ktérym zastosowano poprawny

rzad polskiego przymiotnika, jednak w uzytym kontekscie (gerundium uzycie) rekcja zmie-
nia si¢ i zdanie powinno brzmiec¢: Jest wygodny w uzyciu.



346 III. Charakterystyka bledéw gramatycznych popetnianych przez Ukraificéw. ..

archaiczne lub dialektowe. Semantycznie przeznaczenie i funkcje wyraza w jezyku
ukrainskim przyimek dla (2012: 593).

Dwa nieinterferencyjne bledy rekcji przymiotnika to: *Paryz stat dla mnie bliz-
szy (EB1) zam. Paryz stat si¢ mi blizszy z celownikowa rekcja — identyczna w jezyku
ukrainskim; oraz *Praca bedzie mita do naszego serca (PP) — samodzielnie utworzo-
ny przez studenta zwrot, gdyz w jezyku ukrainskim podobny nie wystepuje.

Popetniono w sumie 20 bledéw w rekeji przymiotnikow.

3.4.2.5. Bledy rekcji przystowkow i zaimkéw

Znaleziono dwa typy bledéw w rekcji polskich przystéwkow, ktérych zrédlem jest
rekcja przystowka z J1 studentow. Bledy: *Moje miasto Lwow jest blisko do Rzeszowa
(2EB2); *Galeria jest blisko do mieszkania (EB1); *blisko do serca (PP); *blisko od ter-
tytorii (PP) wynikaja z konstrukgji: pol. blisko+D. — ukr. 6n1m13pko+70+D. Podobnie
kolejny btad: *niedaleko od uniwersytetu (EB1) ma swe zrédto w rekeji ukrainskiego
przystowka: pol. niedaleko+D. - ukr. Heganexo+Big+D.

Czestym bledem w dopelniaczowym rzadzie przystowka liczebnego duzo jest po-
zostawianie nastepujacego po nim rzeczownika bez odmiany: *duzo ludzie (3EBI;
PP); *za duzo ludzie (EB1); *bardzo duzo ludzie (PP). Rzad odpowiednika ukrain-
skiego przystéwka (6aeamo) jest identyczny jak w polszczyznie: pol. duzo ludzi - ukr.
6azamo mooeii. Przyczyna tych bledéw jest najprawdopodobniej problem z utworze-
niem D. Im. od rzeczownika ludzie, o czym pisano w rozdziale poswieconym fleksji
imiennej.

Sposrdéd bledow w rekeji zaimkow najczesciej powtarza sie blad rzadu zaimka
nieokreslonego cos. Konstrukcja o schemacie cos jakiego z dopelniaczowa rekcja
przymiotnika lub zaimka przymiotnego jest charakterystyczna dla polszczyzny
(2012: 635), dlatego tez sprawia studentom z Ukrainy duzo trudnosci. Najczesciej
przenosza oni wzor z J1: pol. cos nowego — ukr. usocv Hoge; ros. umo-mo Hosoe, czyli
co$ jakie (+M.). Zanotowano nastepujace bledy:

*Jestem na kierunku grafiki, dla tego ze chciatbym poréwnaé cos zwigzane z nig (PP);
*Kazdy dzieft musimy uczy¢ cos nowe (PP); *Najdzie tam co$ swoje (PP); *zawsze po-
znac cos nowe, kogos nowego (PP); *cos podobne do (PP); *cos ograniczone (PP); *cos
bardzo wazne (KP); *Poznasz cos nowe o swoim kierunku (PP); *oglgdanie filmow lub
co$ podobne (PP); *nas fgcze cos wspdlne (EBL); *to sq cos niesamowite (EB1); *co jest
tutaj takie fajne (EB2).

Wyekscerpowano w sumie 24 bledy w rekcji przystéwkow i zaimkow.
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3.4.2.6. Bledy rekcji przyimkow

Bledy rekeji polskich przyimkéw wynikaja z réznic rzadu przyimkowego w jezyku
polskim i J1 studentéw. Najliczniejsze bledy zwiagzane sg z niewlasciwym przypad-
kiem rzeczownika i wyrazéw okreslajacych po przyimku w:

*w ten czas (PP; EBL); *Zyjemy teraz w taki czas (PP); *w trudny czas (EBL); *w wolny
czas (2PP); *w cigzku chwilu (EB1); *Oni byli ze mng w cigzkie minuty (EB1); *Jak so-
bie poradzi¢ w trudne chwile? (EB1); *w ten moment (3EB1); *w pewny moment (KP);
*w moment obecny (EBL); *raz w rok (EBL); *tylko raz w miesigc (EB2); *Przyjade
jeszcze w nastepny rok (EB1); *w pierwsze dwa miesiecy (EB1); *Bylismy w Sukiennice
(EBY); *ptywac w basen (EB1); *spacer w Krélewskie Lazigkie (EBI).

W powyzszych bledach konsekwentnie zastosowano rekcje w B. po przyimku
w, zgodnie z rodzimymi konstrukcjami®*®: pol. w tym czasie — ukr. 6 yeti uac; pol.
w waznym momencie — ukr. 8 saxckuii momenm; pol. raz w miesigcu — ukr. o0un pas
Ha MicAUb; TOS. Pa3 6 MecslY,

Interferencyjny charakter maja takze bledy w rekcji po przyimku po, ktory w je-
zyku polskim taczy sie z Ms.: *po remontu (EB1); *po kazdego kontaktu skory z wodg
(PP). W tych zdaniach przyimek po, oznaczajacy nastepstwo czasowe, zostal prze-
tlumaczony jako ukrainski niczs, ktory taczy sie z D., stad przeniesiono z J1 rek-
cje D. na polski odpowiednik. Identyczny mechanizm przeniesienia rekcji rodzime-
go przyimka wystepuje w przypadku bledu: *kobiety przeciw mezczyzn (EB1) zam.
kobiety przeciw mezczyznom — pol. przeciw+C. — ukr. mpotu+D.

Wplywu J1 mozna takze doszukiwa¢ si¢ w innych btedach. Na przyktad bledy:
*do Polsce (EB1; 2PP); *do Wloszech (EBI), jesli nie wynikaja z braku umiejetnosci
utworzenia wlasciwej formy fleksyjnej (patrz s. 190), moga mie¢ przyczyne w pro-
cesie ttumaczenia tych wyrazen na J1, ktére po ukrainsku wykorzystuja przyimek
B+B.: 6 ITonvuyy, 6 Imanito. By¢ moze w ten sposdb przeniesiono na do rekcje polskie-
go przyimka w+Ms. (interferencja kombinowana - patrz 1.2.3.).

W wypowiedzeniu: *Znam go od osiem lat (EB1) zaniechano dopelniaczowej od-
miany liczebnika, ktdra rzadzi przyimek od (od osmiu lat), by¢ moze dlatego, ze
w tlumaczeniu tego wyrazenia nie wystepuje wyrazenie przyimkowe, a liczebnik
ma forme M.: ukr. A snaro iioeo sicim poxis (transfer formy przypadkowej liczebnika,
mimo obecnosci przyimka o identycznej rekcji w J1iJ2).

326 Warto dodad, ze przyimek 8 [w] w jezyku ukrainskim akomoduje B., Ms. i D., a wybér od-
powiedniej formy przypadkowej zalezy od znaczenia nominatywnego (oznaczenie czasu,
przedmiotu, osoby etc.). W jezyku polskim w rzadzi B. i Ms., a uzycie jest uzaleznione od
znaczenia werbalnego: statyki lub dynamiki danej czynnosci: tam, gdzie podmiot si¢ nie
przemieszcza, wystepuje Ms., z kolei tam, gdzie wystepuje ruch — B. (wpasé w trawe, siedzieé
w trawie).
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Kolejne bledy: *Nie mamy kasy na filma w kinie (EB1); *Na zakoriczeniu moge
powiedzie¢ (EB2); *Wykonywali dziatania na pozyczony z uczelni laptop graficzny
(PP); *Tak, na praktyki mozesz wigcej nowego poznac (PP) wynikaja w przewazaja-
cej czesci z mylenia rekeji w B. (dla sytuacji statycznej) i Ms. (dla ruchu) przyimka
na**’. Natomiast blad: *w porownaniu z Biatorusi (EB2) polega na przyjeciu rekcji
w D. przyimka z (Jestem z Biatorusi) zamiast - w tym przypadku — w N. (w poréw-
naniu z Biatorusig).

Charakteru interferencyjnego nie maja nieliczne bledy w rekcji przyimkow, jak:
*dzigki ultradZwigkowego sprzetu (PP) zam. dzigki sprzetowi ultradzZwigkowemu (pol.
dzigki+C. - ukr. saBpaxn+C.); *przed przystgpienia do zabiegu (PP); *przed przy-
stgpienie do zabiegu (PP) zam. przed przystgpieniem do zabiegu (pol. przed+N. —
ukr. mepen+N., B.); *do trzysta ztotych w miesigc (EB1) zam. do trzystu ztotych w mie-
sigcu / na miesigc (pol. do+D. — ukr. no+D.); *jako sioster (EB1) zam. jako siostry (pol.
jako+M. - ukr. sxk+M.).

Wyekscerpowano w sumie 38 btedow w rekcji przyimkow.

3.4.2.7. Podsumowanie danych iloSciowych — bledy rekcji

W ponizszej tabeli zamieszczono wszystkie dane ilosciowe na temat wyekscerpowa-
nych bledow w rekcji poszczegdlnych czesci mowy.

Tab. 46. Liczba bledow w rekcji poszczegélnych czesci mowy

Cze¢s¢ mowy Liczba bledow

czasowniki 278
rzeczowniki 32
gerundia 9

przymiotniki 20
przystowki i zaimki 24
przyimki 38
RAZEM 401

Jak wynika z tabeli 46, zdecydowanie najczesciej mylono sie w rekcji polskich
czasownikow — to 69% wszystkich btedéw rekeji. Z pozostatych czesci mowy podob-
ng liczbe bledéw popelniono w rekcji przyimkoéw i rzeczownikéw, nastepnie — przy-
stowkow, zaimkéw i przymiotnikéw, natomiast bledy w rzadzie gerundiéw zajmuja
ostatnia pozycje.

27 W pierwszym przykladzie blad w rzeczowniku wynika z podporzadkowania jego formy nie
przyimkowi na, lecz zaprzeczonemu czasownikowi, stad - bledny zreszta — dopetniacz.
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3.4.2.8. Naruszenia zgodnosci przydawki z wyrazem okre§lanym

Jednym z powszechnych bledéw sktadniowych w polszczyznie studentéw ukrain-
skojezycznych jest naruszenie zgodnosci pomiedzy przydawka (gléwnie przymiot-
ng) a okreslanym rzeczownikiem. Z powodu znaczacych réznic w kategorii rodzaju,
a takze liczby w jezyku polskim i ukrainskim wiele potaczen przymiotnikow z rze-
czownikami jest btednych. Bledy te przedstawiono i oméwiono dokladnie w czesci
pracy poswieconej fleksji imiennej. W tym miejscu natomiast prezentuje sie ujecie
ilosciowe wszystkich bltedow w zgodnosci przydawki z wyrazem okreslanym??.
Zgodnos¢ pomigdzy przydawka a okreslanym rzeczownikiem moze by¢ naruszo-
na pod wzgledem rodzaju, liczby i przypadka. Znaleziono jedynie dwa bledy naru-
szenia zgodnosci pod wzgledem przypadka: *Skfadajg si¢ z kolorowych kwadratow,
znane jak piksele (PP) zam. [...] znanych jako piksele — uzyto tu M. Im. zamiast zgod-
nego z przypadkiem rzeczownika D. Im.; *historig staroZytnych narodéw zamieszku-
jacym Azje (TG) zam. [...] zamieszkujgcych Azje — uzyto Ms. lp. zamiast D. Im.
Najwiecej bledéw polegalo na naruszeniu zgodnosci pod wzgledem rodzaju
i liczby. Bledy te podzielono roboczo na dwie gtéwne grupy: bledy w liczbie poje-
dynczej i w liczbie mnogiej oraz na dwie podgrupy: w rodzaju i w liczbie. Przyktady
bledow sa nastepujace:
1. naruszenie zgodnosci rodzaju, Ip.: *Nie lubig zielonego herbaty (TG) zam. Nie lu-
big zielonej herbaty (r.m. zam. r.2.);
2. naruszenie zgodnosci liczby, Ip.: *szanowne pane (EB1) zam. szanowny panie (Im.
zam. Ip. i r. niem.-o0s. zam. r.m.);
3. naruszenie zgodnosci rodzaju, Im.: *inne ludzie (2PP) zam. inni ludzie (r. niem.-
-0S. Zam. . M.-0S.);
4. naruszenie zgodnosci liczby, Im.: *z powodu niewystarczajgcej umiejetnosci (TG)
zam. z powodu niewystarczajgcych umiejetnosci (lp. zam. Im.).
Oczywiscie, rzadziej zdarzaja sie bledy tylko w jednej z kategorii: liczby lub ro-
dzaju, czesciej sa to btedy w obu tych kategoriach, jak np. *polski poetki (TG).
W tabeli 47 znajduje si¢ podliczenie omawianych bledéw wystepujacych
w korpusie.

328 Do liczby wszystkich btedow sktadniowych wliczane sg tylko te, ktore nie zostaly ujete w ze-
stawieniach liczbowych bledéw fleksyjnych.
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Tab. 47. Naruszenie zgodnosci miedzy przydawka a rzeczownikiem (rodzaj i liczba)

Liczba pojedyncza Liczba mnoga
rodzaj liczba rodzaj liczba
52 13 425 159
(80%) (20%) (73%) (27%)
65 584
(10%) (90%)
RAZEM: 649 (100%)

Jak wynika z danych ilosciowych w tabeli 47, zdecydowana wigkszos¢ bledow
w zgodnosci przydawki z wyrazem okreslanym wystepuje w liczbie mnogiej — to
az 90%. Przy rzeczownikach zaréwno pojedynczych, jak i mnogich zdecydowanie
czgsciej mylono si¢ w rodzaju przydawki niz w jej liczbie (80% w Ip. i 73% w lm.).

Diagram 18. Udziat poszczegélnych typéw bledéw (naruszenie zgodnosci przydawki)

[ ] motiezbe
] 1m. rodzaj
[ | ptiezba
B o

Powyzszy diagram pokazuje, iz we wszystkich bledach w zwigzku zgody przy-
dawki z rzeczownikami dominuje naruszenie zgodnosci pod wzgledem rodzaju
w Im. Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci znajduja si¢ bledy w zgodnosci
co do liczby w Im. Maly udziat maja wykolejenia rodzaju w Ip., najmniejszy za$ - ble-
dy w liczbie przydawek przy rzeczownikach w lp. Potwierdza to obserwacje, iz bledy
w kategorii rodzaju sg jednymi z najliczniejszych w polszczyznie Ukraincow, z pew-
noscig za$§ dominuja w wykolejeniach w sktadniowych zwigzkach zgody (bledy
w rodzaju to 73% wszystkich bledéw w zgodnosci przydawek). Kategoria liczby jest
z pewnos$cig mniejszym problemem dla studentdéw - to 27% wszystkich omawianych
tutaj btedow.
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3.4.3. Bledy w czlonach nieakomodowanych

Bardzo liczne okazaly si¢ bltedy w skladniowych zwigzkach przynaleznosci, a wigc
syntaktycznych czlonach nieakomodowanych. Pod wzgledem funkgcji sktadniowe;j
znajdujg sie tutaj bledy we wszystkich typach okolicznika, a takze przydawki nie-
akomodowanej — przyimkowej i przystéwkowej. Wigkszo$¢ z tych bledow to wyko-
lejenia w wyrazeniach przyimkowych. Podzielono je na trzy grupy. W grupie pierw-
szej bledny jest jedynie przyimek w nieakomodowanym wyrazeniu przyimkowym.
W grupie drugiej nieprawidlowe jest cale wyrazenie przyimkowe. W trzeciej grupie
zgromadzono pozostalte bledy w zwiazkach przynaleznosci.

3.4.3.1. Nieprawidlowy przyimek

W tej czgsci pracy zgromadzono wszystkie bledy polegajace na uzyciu nieprawid-
fowego przyimka w wyrazeniach przyimkowych w cztonach nieakomodowanych,
przy uzyciu prawidlowej formy przypadkowej wyrazu/wyrazéw nastepujacych po
przyimku. Bledy przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tab. 48. Bledy nieprawidlowego doboru przyimkéw w wyrazeniach przyimkowych w czto-
nach nieakomodowanych

Wiasciwy

przyimek Wyekscerpowane bledy

1. dla

do *program dla redagowania gotowych obrazéw (PP); *hostel tylko dla nocowa-

nia (PP); *nomer dla skontaktowania®® (EB1); *dla stworzenia (PP); *imie pa-
suje dla mojej matki (EB2); *Mam dla tego potrzebne dane (EB1); *Jest dziwny
dla stuchania i wiecej dziwny dla pisania (EB2); *wykorzystowaé rozne litery
dla napisania na papierze (PP); *dla wyrobienia karte statego pobytu (EB1)
2. z

od *z dziecitistwa (PP); *jeszcze z dziecinstwa (2EB2); *z samego dziecinistwa
(2EB1); *z matych lat (2EB1); *Rozpoczelo sie z tego (PP); *uczyc kogos z po-
czgtku (PP); *z samego poczgtku (EB1); *Najpierwsz zaczyna sig z tego (EB2);
*z tego czasu (EBL); *Zaczelo sig z tego (EBL); *Zaczne z tego (EB1); *zaczg(

z tego (EB2); *Chce zaczqgé z tego (EBL); *Film zachwytuje z pierwszych minut
(PP); *z pierwszych dni (PP); *Nalezy rozpoczg¢ podroz z wizyty buddyskich
Swigtyh (PP)

dla

*Dla wszystkich probleméw u niej byli jej siostry (EB2)

% Wtasciwsza przydawka niz sugerowana przyimkowa - do kontaktu bylaby przydawka przy-
miotna: numer kontaktowy.
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Wiasciwy
przyimek

Wyekscerpowane bledy

3.
w

na
*Bytbym na radio (PP); *na Ameryce (EB1); *na dolnej czesci tabletu (PP);
*Pracuje na firmie (PP); *na kuchni (PP); *Mieszkam juz nie w blocie, a na
domu (EB1); *Pracujg na takiej pracy (EB1); *na takiej robocie (EB1); *Jesterm
na pracy (EBL); *Bedg na pracy (EB1); *Mieszkata na mieszkaniu (EBL); *na
okolicach Rzeszowa (EBL); *Znajduje si¢ na odlegtosci (EBL); *Jezyk ukrairiski,
na ktérym rozmawiam (EB1); *Napisano na jezyku (EB1); *na nastgpnym
miesioncu (EB1); *na pierwszych dniach (2PP); *na widendy (EB1); *Sprébo-
watbym pojs¢ z nim na kontakt (PP)

po
*zobaczy¢ po telewizji (PP)

z
*Zrozumie ci z p6t stowa (EB1); *Rozumial mnie z put stowa (EBI)

na

za
*za wlasny koszt (PP); *najlepsza wiadomos¢ za dzis (PP)

w

*w Ukrainie (4EB2; EB1); *Mieszka w Ukrainie (PP); *W gérze jest logo, w dole
(PP); *Chodzi w basen (EB2); *w uniwersytecie (EB1); *Dzwonisz w policje
(KP); *chodzié w rézne seansy (EBL); *Na praktyce to znam na rosyjskom,

ale nie na polskom (EB2); *W tym i polega niepotrzebnos¢ telewizora (EB1);
*w znak przeproszenie (EB1)

przez
*bardzo znanu przez caty swiat (EB1)

za
*Idzie wojna za ten kod (PP)

w
*Bywa w wyglgdzie paréwki (KP); *W ktorej godzinie autobus (EB2); *w dsmej
rano (EB1)

na
*Ona ode mnie jest starsza osobg na 45 minut (EB2); *Jest starsza ode mnie na
rok (EB2); *Jest starsza ode mnie na péttora lata (EB2); *starszy ode mnie na
dwa lata (EBL); *na wiele lepiej (EB1)

od

*satysfakcja od obejrzenia (EB); *otrzymujemy satysfakcje od tego, co robimy
(EB1); *odczuwad szczescie od tego co robimy (EB1); *mieé zadowolenie od tego
co robisz (EB1)

po
*Skoriczytam bakalarus po biznesu (EB1); *po znaku zodiaku (EB1)

miedzy

*komunikowaé miedzy sobg (EB2); *Rozmawiajg miedzy sobg (EB1); *Sg
potgczone miedzy sobg (EBL); *Sg polgczeni miedzy sobg (EB1); *walczyé sie
miedzy sobg (PP)
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gie;rsl(r:::l{ Wyekscerpowane bledy

7. z

za *Z kazdym razem Polska bedzie podobad sie wiecej (EB2)
przez

*Jesli bede miala czas to przez tydzien bede chciata przyjechal do Rzeszowa
(EB1); *przez niektorzy czas (EBL); *Przez trzy tygodnia bede jego zong (EB1);
*Przez rok mamy w planach wzigé slub (EB1); *Przez tydzien idziemy w nocny
klub (EB1); *Przez tydziet postaram si¢ przyjechaé do Rzeszowa (EB1); *Wra-
cam gdzies przez dwa tygodnie (EB1); *Przez dwa dni bede w domu (EB1);
*Przez tydzien juz bede (EB1); *Wyjezdzamy przez dwa dnia (EBL); *Przez
dwa dni pojedziemy nad morze (EB1)

8. po

przez *Rozmawiamy po Internecie (EB2); *po skype (EB2);
*Za tydzien spedzony na urlopie poznatam (EB1); *Za rok zamieszkania
w Polsce tak przyzwyczaitam sig (EBL); *Za ten czas zrozumiatam (EB1)

9. do

wobec *otwartosé do zmian (PP); *agresywna do ludzi (EB2); *zeby byla szczera do
ciebie (EB1)

10. na

nad *jiechaé na morze (EBL); *Pojechatabym na moze (PP)

11. po

wedlug *Wszystko ma by¢ po planu (TG)
za
*za polskim czasem (PP)

12. na

pod *dzwonié na ten numer (EB1)

13. wedtug

podczas | *nie rozmawial wedtug przeglgdania filmu (EBI)

14. jako

jak** *jako wszystkie ludzie (EB1); *jako w programie Adobe (PP); *E-book wyglg-
da jako tablet (PP); *Wyglgda jako bizneswoman (PP); *kino jako i telewizja
(EBI)

15. jak

jako *Sktadajg sie z kolorowych kwadratow, znane jak piksele (PP)

16. po

po *Na drodze szli wielblgdy (PP)

Niemal wszystkie z przedstawionych powyzej bledow maja podloze interferen-

cyjne. Ponizej, pod numerami odpowiadajacymi numerom przyimkow w tabeli 48,

30 Jak jest spojnikiem, jednak ze wzgledu na btedne uzycie go w funkcji przyimka jako znalazt
sie w tej tabeli.
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przedstawiono krétka analize Zrédet tych bledéw transferowych, w ktérych zjawi-
sko interferencji J1 uwidacznia si¢ najmocnie;j.

1.

Przyimek okreslajacy cel, funkcje, przeznaczenie obiektu, ktory wystepuje w wy-
razeniu przyimkowym: pol. szampon do wloséw — ukr. wamnyne ons eonoccs.
Przyimek okreslajacy moment poczatkowy jakiej$ czynnosci lub jakiego$ stanu
(ISJP: 1091): pol. od dziecifistwa — ukr. 3 oumurncmea".

Przyimek okreslajacy (statycznie) niektdre miejsca: pol. w radio — ukr. na padio,
pol. w pracy — ukr. na po6omi; zwiazany z uzyciem jezyka: pol. w jezyku polskim —
10S. Ha NobcKoMm A3bike; pol. w telewizji — ros. no menesusopy; w statym zwigzku
wyrazowym: pol. w pét stowa - ukr. 3a niscnoso.

Przyimek okreslajacy (statycznie) niektére miejsca: pol. Mieszkam na Ukrainie —
ukr. A wuey 6 Ykpaini, pol. Jestem na uniwersytecie — ukr. 5 6 ynisepcumemi;
przyimek okreslajacy (dynamicznie) niektére miejsca: pol. Ide na basen — ukr.
A 110y 6 6acetin; pol. dzwonié na policje — ros. nossonums 6 nonuyuto; pol. w prak-
tyce — ukr. Ha npakmuuyi.

Przyimek oznaczajacy przedmiot sporu, walki lub oskarzenia (zob. tamze: 1052):
pol. wojna o kod - ukr. siiina 3a x00; okreslenie czasu, pory: pol. o ktérej godzi-
nie — ukr. 8 sxuti uac; okreslenie ilosci lub liczby, o jaka roznia sie od siebie osoby,
sytuacje etc. (zob. tamze: 1052): pol. o dzigsigc lat starszy — ukr. na decamv poxie
cmapuiuii, pol. o wiele lepiej — ukr. Habazamo kpauje.

Przyimkiem tym poprzedzamy okreslenie przyczyny czyich§ emocji: pol. satys-
fakcja z pracy — ukr. 3a0060nenns 6i0 pobomus; pol. szczeicie z tego, co robisz —
ukr. wacms 8i0 mozo, wyo mu pobuws; pol. studia z biznesu — ukr. Hasuanus no
6isnecy; pol. ze znaku zodiaku — ukr. no 3naky sodiaxy. Ze wzgledu na brak w je-
zyku ukrainskim okreslania wzajemnosci (danej czynnosci) za pomoca wyraze-
nia przyimkowego ze sobg** studenci posilkuja si¢ innym wyrazeniem przyim-
kowym: miedzy sobg, wystepujacym takze w jezyku ukrainskim.

W okresleniu czasu - co$ nastapi po uplywie czasu, liczac od chwili, kiedy o tym
mowimy (tamze: 1184): pol. Za tydzien przyjade — ukr. A npuiioy uepes muscoervo
(uepes tlumaczone jest dostownie jako przez)**.

331

332

333

O bledach w okoliczniku czasu zob. takze Izdebska-Diugosz 2015e. Wiele w kwestii btedow
Ukraincéw w polskich okresleniach czasu wyjasnia takze monografia S. Romaniuk (2012)
poswiecona strukturze kategorii temporalnosci w jezyku ukrainskim.

W jezyku ukrainskim wzajemno$¢ okresla si¢ za pomocg pary liczebnikéw: pol. ze sobg -
ukr. 00un 3 00HuM, a W jezyku rosyjskim za pomocg pary rzeczownikow opye ¢ opyeom (patrz:
Zaimek zwrotny).

Ukraincy uzywajg przyimka przez w okredleniach czasu w znaczeniu co (co godzing) i za
(za godzing), gdyz tlumacza go z ukrainskiego i rosyjskiego uepes: pol. Za rok bede w széstej
klasie — ukr. A 6ydy 6 wiocmomy xnaci uepes pix. Zjawisko to opisuje takze Aleksandra Kraw-
czyk - badaczka gwary Polakdw z Mackowiec na Podolu. Okresla je jako kalke semantyczna
wladciwg oraz rozszerzenie zakresu uzycia pod wplywem obcym (2007: 68).



3.4. Bledy sktadniowe 355

8. W okresleniu czasu - co$ dzialo si¢ tak dtugo, jak okresla to nazwa tego odcinka
czasu (tamze: 347): pol. przez ten czas — ukr. 3a yeii uac; pol. przez rok — ukr. 3a
00UH pik.

9. Okreslenie zwiazku, jaki taczy nasze dzialania, postawy, emocje z jakas$ oso-
ba, instytucjg, organizacja etc. (tamze: 1032): pol. agresywny wobec ludzi — ukr.
aepecustuti (no 8i0HOULeHHI0) 00 /1100€il.

10. Przyimek okreslajacy ruch w kierunku akwenu: pol. is¢ nad rzeke — ukr. iimu na
piuKy.

11. Przyimek okreslajacy dzialanie zgodne z jakimi$ zasadami, wytycznymi: pol. we-
dtug planu - ros. no nnamy.

12.pol. dzwoni¢ pod numer — ukr. menegonysamu Ha Homep (menedory)***.

13., 14. W jezyku polskim spdjnika jak uzywa si¢ w konstrukcjach poréwnawczych,
natomiast przyimka jako, by okresli¢ funkgje, jaka pelni jakas osoba lub rzecz, jej
sytuacje lub sposob, w jaki jest traktowana (tamze: 558). W jezyku ukrainskim
nie wystepuje przyimek jako: pol. Jako szef mam prawo was zwolnic - ukr. Ak 6oc,
A Mat0 NPAso 36iNbHUMU BaC.

15. W okresleniach miejsca przyimek po wystepuje w wyrazeniach przyimkowych
okreslajacych ruch dokonywany w réznych miejscach danej powierzchni (Kot
chodzi po dachu). Przyimek na oznacza natomiast, ze kto$ lub co$ znajduje sie
na danej powierzchni (statycznie), czyli styka si¢ z nig w jednym miejscu (tamze:
909). Zatem: wielblgdy staly na drodze, ale szly po drodze.

W sumie wyekscerpowano 120 bledéw nieprawidtowego doboru przyimka
w wyrazeniach przyimkowych w czlonach nieakomodowanych.

3.4.3.2. Nieprawidlowe wyrazenie przyimkowe

W poprzednim podrozdziale oméwione zostaly bledy w doborze wlasciwych przy-
imkow, przy zachowaniu prawidlowej formy przypadkowej wyrazéw po przyim-
ku. W tej czgsci prezentuje sie bledne wyrazenia przyimkowe. Trzeba zaznaczy¢, ze
cze$¢ niniejszych btedow jest podobna do zaprezentowanych w poprzednim podroz-
dziale i wynika z takich samych przyczyn. Oba nastepujace bledy: *Wszystko ma byc¢
po planu (TG) i *Policzyta po tej karcie (PP) wynikaja z przeniesienia ros. przyimka
no [po] do polskiej konstrukcji wymagajacej uzycia wedtug+D., z tym ze w pierw-
szym przypadku zastosowano poprawnie forme D., a w drugim przeniesiono wraz
z przyimkiem jego rzad z J1 - po+Ms.

34 Punkt 13. opuszcza sie, gdyz trudno jest znalez¢ jakiekolwiek jego uzasadnienie.
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Wyekscerpowane bledy podzielono na dwie grupy. W pierwszej zaprezentowano
klopotliwe dla studentéw z Ukrainy przyimki statyczne i dynamiczne, wymagajace
osobnego omoéwienia, w drugiej — wszystkie pozostale btedy w wyrazeniach przy-
imkowych. Nazwane umownie przyimkami statycznymi odpowiadaja na pytanie:
gdzie? (informuja o tym, iz ludzie lub przedmioty sg nieruchome w danym miejscu).
Przyimki dynamiczne natomiast w wyrazeniach przyimkowych odpowiadaja na py-
tanie: dokgd? i oznaczaja ruch ludzi lub przedmiotéw w danym kierunku. Bledy
w pierwszej grupie przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tab. 49. Bledy w wyrazeniach przyimkowych (przyimki statyczne i dynamiczne)

Przyimki dynamiczne (dokgd?) Przyimki statyczne (gdzie?)
WYT. . wyekscerpowane bledy wyr. p. | wyekscerpowane bledy
do+D. |*Film wszedl w historig (PP); *Chodzili w+Ms. |*na innej prace (EB1);

w biblioteke (PP); *wejscie w autobus (TG); *Pracuje na dobrej prace

*Chodzitem w sklepy (EB2); *Poszedtem (EB1); *na takiej prace

w Lidl (PP); *chodzié¢ w kino (2EB1); *cho- (EB1); *Pracujesz na tej

dzi¢ w kinoteatr (EB1); *chodzié w mu- prace (EB1)

zeum (EBL); *is¢ w nocny klub (EB1); *is¢
w restauracje (EB1); *Pojechalismy w te
miasto (EB1); *pojechad w to miasto (EB1);
*Pojechatem w miasto (EBL); *Jezdzilismy
w miasto Katowice (EBL); *Wyruszyli-
Smy w miasto Zakopane (EB1); *zaprosié
w Zbaraz (EBL); *przyjazdow w Odesy
(EBL); *pojechaé w Lwow (EB1); *pojecha’
w Londyn (EBL); *pojechaé w upalenu
Chorwacju (EBL); *Gdybym nie pojechat
w Polske (EB2); *pojechaé w Luksemburg
(EBL1); *pojechaé we Wiochy (EB1); *Pole-
ciatbym w Watykan (PP); *Chce wyjechal
w Europe Pétnocng (PP); *Wrécitam sig

w hotel (EB1); *Chodzilismy w las (EB1);
*Przyjechatam w méj nowy pokéj (EBI);
*Pojechatam w budynek (EB1); *Pojechali
w taki akademik (EBL); *Wszystcy poszly na
mieszkania, dlatego ze byly zmeczoni (EB1);
*kiedy przyjechatem na swoje mieszkanie
(EB2); *chodzi¢ na tg prace (EBL); *wzigé
mi na prace (EBL); *na swoje praca musisz
chodzié z radoscig (EB1)
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Przyimki dynamiczne (dokgd?) Przyimki statyczne (gdzie?)
WYE. P. wyekscerpowane bledy wyr. p. | wyekscerpowane bledy
na+B. | *wycieczke do pustyni (EB1); *Priszla do na+Ms. |*Bylismy w Krymu (EBI)
rynku (EBL); *Chodze do sitowni (EB1);
*Chodze do basenu (EB1); *pojechaé do
Krymu (EB1); *pojecha¢ do Ukrainy (3EB1);
*Rzadko jezdze do Ukrainy (EB2); *Ide do
uczelni (PP); *Poszedt do uniwersytetu albo
wyzszej uczelni (EB2); *Ide do uniwersytetu
(3EBL); *is¢ do uniwersyteta (PP)

nad, *spacer do morza (PP); *Chodzilismy do je- |nad, *spedzad czas na moze
pod+B. |ziora (EBL); *na wycieczke do jeziora (EB1); | pod+N. | (EBL); *odpoczywaé na
*Poszedtem do prysznica (EB1) morze (EBL); *Siedze

koto morza (EB1); *Teraz
jestem na moze (EB1)

Wyréznienie z grupy wszystkich bledéw w wyrazeniach przyimkowych ble-
dow zwigzanych z uzyciem przyimkow statycznych i dynamicznych w polszczyz-
nie pozwala zaobserwowa¢ najbardziej problematyczne miejsca w konstruowaniu
tych wyrazen przyimkowych. Z tabeli wynika, Ze najtrudniejsze do opanowania
przez ukrainskojezycznych studentow sg przyimki dynamiczne, a wérdéd nich ruch
w kierunku miejsca, czyli wyrazenie odpowiadajgce na pytanie: dokgd?, wystepu-
jace w polszczyznie jako do+D. (do domu). Wyrazenie to jest w jezyku ukrainskim
zarezerwowane dla ruchu w kierunku oséb (do kogo? 0o nixaps), a ruch w kierunku
miejsca realizuja dwa wyrazenia przyimkowe: B(y)+B. (pol. i$¢ do biura — ukr. nimu
8 o¢pic) oraz Ha+B. (pol. is¢ do pracy — ukr. timu na po6omy). Ruch ku miejscom
wyrazaja takze w polszczyznie wyrazenia przyimkowe na+B. (np. Ide na poczte),
jednak najczesciej roznig sie one od ukrainskich odpowiednikéw: pol. na basen —
ukr. 8 6aceiin; pol. na uniwersytet — ukr. 6 ynieepcumem), o czym pisano juz w po-
przednim podrozdziale. Jak wida¢ w tabeli 49, zamiast na+B. studenci stosujg czesto
blednie do+D. Identyczny btad popelniaja, jesli chodzi o ruch w kierunku akwendw,
wyrazany w jezyku polskim przez wyrazenia przyimkowe nad+N. (nad rzeke).

W statycznych wyrazeniach przyimkowych, odpowiadajacych na pytanie: gdzie?,
popelniono zdecydowanie mniej bledéw — uktad tabeli wyraznie odzwierciedla owa
dysproporcje. W jezyku ukrainskim, identycznie jak w polskim, przyimki statyczne
6() i Ha 1acza sie z Ms., jednak problem polega na tym, iz mimo tego, ze wiele po-
dobnych wyrazéw Iaczy sie w obu jezykach z tym samym przyimkiem, to cze$¢ wy-
stepuje po odmiennym przyimku i tam wtasnie zdarza si¢ najwiecej btedow, np. pol.
na wsi — ukr. y cenu; pol. w fabryce — ukr. na ¢pabpuyi; pol. w pracy — ukr. na po6omis
pol. na Krymie — ukr. 6 Kpumy. Specyticzne dla oznaczenia przebywania w poblizu
akwendw polskie wyrazenie przyimkowe nad+N. jest czesto zamieniane na rodzime
Ha+Ms.: pol. nad jeziorem — ukr. na osepi.
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Jak wigc wida¢, bledy w wyrazeniach przyimkowych odpowiadajacych na pyta-
nia: dokgd? i gdzie?, pelnigcych najczesciej syntaktyczng funkeje okolicznika miej-
sca, majg charakter wyraznie interferencyjny. W sumie popelniono 64 btedy zakwa-

lifikowane do tej grupy.

Ponizsza tabela przedstawia pozostate bledy w wyrazeniach przyimkowych.

Tab. 50. Bledne wyrazenia przyimkowe w czlonach nieakomodowanych

Wyr. prz.

Wyekscerpowane bledy

1.
w+Ms.

*na moje opinig (EB2); *na mojg opini¢ (EB1); *najpigkniejsze miasto na
catej Polski (EB1); *na pierwszej niedzielie (PP); *na pierwszych dniach
(EB1); *Na nastepny rok zmoge pojechac w te miasta (EB1); *zobaczy¢ go na
telewizje (EBI)

*Oglgdat za telewizjem (EBL); *Za tym czasem, co spedzitem w Polsce (EBL);
*za krotkij czas (EBL); *Za ten czas w moim Zyciu stato duzo pozytywnych
zmian (EBL); *Za ten czas, ktoryj spedzitem tutaj (EB1)

*po telewizoru (EB1)

*Nie widziatem Zadnego filma przez telewizor (EB1)

*Jest lekki do uzycia (PP)

*Kamiet najpiekniejszy posréd morza (EB1)

2.
przez+B.

*Oni prowadzg nas po zyciu (EBL); *is¢ po zyciu dalej (EB1); *Rozmawia-
lismy po skajpie albo telefonie komérkowym (2EB2); *Zadzwonie po skypu
(EBY); *porozmawiac po komurce (EBL); *rozmawiaé po telefonu (EB1)

3.
po+B.

*Przyjezdzajg tutaj za inspiracjg (EB1); *jezdzic tylko za tym, rzeby zaliczyé
(EB2); *péjscie za zakupami (PP)

*Cos dla czego to wszystko robisz (PP); *Jak i dla czego bedziesz korzysta’
z Internetu (EB2)

po+D.

*Za dwa lata mojego zycia ja moge nazywac ten kraj swoim drugim domem
(EB2); *Mieszkam dziewigc miesiecy i za ten czas juz mam jakqgs opinie
(EB2); *Za tych dwa tygodni ty nie zapomnisz mnie (EB1); *I juz za trzy
godziny jechaliSmy do Lwowa (EB1); *1 juz za jeden dzien byla Chorwacja
(EBI)

*Na praktyce to znam na rosyjskom, ale nie na polskom (EB2) (takze po-
prawnie: w+Ms.)

5.

w ciggu+D.

*za swoich dziewigtnascie lat (EBL); *za ostatnie 25 lat (EB2); *zatatwic za
godzing (EB2); *Przeczytatam jg za kilka dni (PP); *Za tydzien spedzony na
urlopie poznatem kulture i obyczaje (EB1); *Za rok zamieszkania w Polsce
przyzwyczaitam sie (EB1); *Co oni zrobili dla mnie za cate zycie (PP)

6

wedlug+D.

*Policzyta po tej karcie (PP); *Wynajmuje po takich kryteriach (EB1); *Takze
jest nagrany film po tej ksigzce (PP); *Po tej ksigzce byt nakrecony film (PP)

*Musi byé skonstruowana ze wszystkimi standardami (PP)

7.
na+Ms.

*W dolu ma (PP)

*dostaé prace po kontraktu (EB1)

*pracujg od akumulatoréw (EB2)
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Wyr. prz. Wyekscerpowane bledy
8. *dzwonié za numerem (4EB1); *za numerom (EB1)
na+B. *Nie majg czasu do czytania (PP)
*Dla wszystkiego trzeba czas (PP)

9. *Potrzebuje pomocy z dzieckiem (EB1)

przy+Ms. *praca za komputerem (PP)

10. *moich kolegow po prace (EB1);

z+D. *po wygladzie zewnetrznym nie jestesmy zbyt podobni (EB2)

11. *na wikendzie (EB1); *na weekendach (PP)

w+B. *po wikendach (EB1)

*Nie bedg wchodzi¢ do naskérka (PP)

12. *z dostawg na dom (EB2)

do+D. *Siada za zadanie domowe (PP)

13. *Studiuje w Polsce przez jeden rok (EB2); *Mieszkam w Polsce juz przez rok
0d+D. (EB1); *Bardzo chciatem zwiedzié przez wiele lat Chorwacje (EB1)

14. *zostawic dziecko na kogos (EB2)

z+N.

15. *zeby lepiej zrozumiel ludzi przy rozmowie (PP)

podczas+D.

Podobnie jak w przypadku zaprezentowanych poprzednio bledéw w wyraze-
niach przyimkowych, tak i tutaj zdecydowana ich wigkszos¢ jest rezultatem interfe-
rencji J1. Warto omoéwic te z nich, ktérych wezesniej nie analizowano:

2. Przyimek przez wystepuje w polszczyznie w wyrazeniach oznaczajacych jakis
czas, doswiadczenie lub zdarzenie, ktére przezyto od poczatku do konca (ISJP:
347): pol. is¢ przez zycie — ukr. fimu no wummzio (pol. przez+B. - ukr. mo+Ms.).
Przyimka przez uzywamy takze, gdy postugujemy si¢ jaka$ rzecza, wykonujac
czynno$¢ w taki sposob, ze znajduje sie ona miedzy nami a przedmiotem lub ce-
lem czynnosci (tamze: 348): pol. rozmawiaé przez telefon — ukr. posmosnamu no
menegpony.

3. Przyimka po uzywamy w wyrazeniach, aby okresli¢ cel danej czynnosci: pol. Ide
po chleb — ukr. A 110y 3a xni6om (pol. po+B. — ukr. 3a+N.). W okresleniach cza-
su przyimek po w wyrazeniach przyimkowych oznacza, ze zanim co$ nastapito,
uplynat czas, o jakim mowa w wyrazeniu (tamze: 95): pol. Po tym czasie juz mam
jakgs opinig — ukr. 3a yeii uac s éxce maro nesry oymxy. Jako okolicznik celu wy-
stepuja wyrazenia przyimkowe, ktore odpowiadaja na pytanie po co? - ukr. ons
4020; 10s. 071 weeo [dla ¢oho, dla ¢eho], stad bledne *dla czego, stajace si¢ okolicz-
nikiem przyczyny.

5. Wyrazenia: w ciggu+D. uzywamy na oznaczenie czasu, w ktérym co$ sie odbylo
lub odbedzie przed jego uplywem (tamze: 185): pol. w ciggu ostatnich 25 lat — ukr.
3a ocmanni 25 pokis (pol. w ciggu+D. — ukr. 3a+B.).
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8. Wyrazenia przyimkowego na+B. uzywamy m.in. wtedy, gdy okreslamy cel, czyn-
nos¢, na ktora nalezy spozytkowac dany czas: pol. Mam na to czas — ukr. Y mene
€ uac ong ypozo (ukr. gusa+D.).

9. Przyimka przy uzywamy dla okreslenia czynnosci zwigzanych z jakas osobg lub
rzecza, o ktérej mowa (tamze: 351): pol. Potrzebuje pomocy przy dziecku — ukr.
Meni nompibna donomoza 3 moeto oumunoio (przy+Ms. — ukr. z+N.). Przyimek
ten wystepuje takze w okresleniu polozenia statycznego osoby wzgledem przed-
miotu, np. siedzie¢ przy stole, przy komputerze (lub przed komputerem) — ukr.
cudimu 3a cmosnom, 3a KOMn0mepom.

10. Uzycie przyimka no [po] jest rezultatem transferu z J1: pol. z wygladu zewnetrz-
nego — ukr. 3a 308HiwHimM 6UenA00M; T0S. N0 8HeuiHemy 8udy; pol. z pracy — ukr.
3 npaui / no pobomi; ros. no pobome.

W grupie drugiej popelniono 67 bledéw, co razem z bledami z grupy pierw-
szej (64) daje liczbe 131 bledéw uzycia nieprawidlowego wyrazenia przyimkowego
w czlonach nieakomodowanych.

3.4.3.3. Pozostale bledy w wyrazeniach przyimkowych

W grupie pozostatych bledéw popelnionych w wyrazeniach przyimkowych w czlo-
nach nieakomodowanych najwiecej jest btedow braku przyimka lub braku wyraze-
nia przyimkowego. Czes$¢ z tych bledéw stanowia pomytki, jak np. *ludzi, ktére pra-
cujg nielubianych pracach (EBI). Cze$¢ takze nie ma charakteru interferencyjnego,
jak: *Pierwsze, Zze mam wigcej mozliwostej dla pracy (EB2): pol. po pierwsze — ukr. no-
-nepuie; *Drugo, to Ze jakos¢ réznych (EB2): pol. po drugie — ukr. no-opyze. Wigkszos¢
bledéw wynika jednak z transferu negatywnego z J1:

*niecheé uczenia sie (EB2) zam. do uczenia si¢ (pol. niecheé+do+D. - ukr.
HebaxaHHg+D.);

*wyciskanie sztangi lezgco (EB2) zam. na lezgco (ukr. néxcaqu);

*Marno pojechatam (PP) zam. na marne (ukr. (na) mapro, mapne);

*po niedtugim czasie naszej rozmowy (EB1) zam. od naszej rozmowy>>;

*i$¢ nogami (PP) zam. na nogach, pieszo, na piechote (ukr. timu noeamu - rzadko, timu
niwKu);

*Dtugo sie ucze ostatnich dwa dni (PP) zam. przez ostatnie dwa dni (ukr. ocmannix
08a OHi);

%5 Blad ten nie wynika z transferu: pol. po niedtugim czasie od naszej rozmowy — ukr. uepes

Hedoeeuil uac nicng Hauioi posmosu (dostownie: *przez niedtugi czas po naszej rozmowie).
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*Jest to moje pierwsze odwiedziny teatru polskiego (PP) zam. odwiedziny w polskim
teatrze (ukr. 8i08i0ysanHs nonvcokoeo meampy)>.

Wyekscerpowano takze trzy bledy interferencyjne, polegajace na uzyciu zbedne-
go przyimka. Bledne wypowiedzenie: *Mieszkanie jest za pig¢ minut od wsizu (EB1),
w ktorym zbedny jest przyimek za, bierze sie z ukrainskiego: ujoco snaxooumoca
3a x x6unuH 6io 4oeocwv, czemu odpowiada w polszczyZznie schemat: cos znajduje sie
x minut od czegos. Z kolei bledy: *Pensja w Polsce jest w kilku razy wigksza (EB2);
*w kilkanascie razy mniej (EB2) - z niepotrzebnym przyimkiem w, pochodzg z kon-
strukeji z J1: ukr. sapnnama e kinvka pasie menwia — pol. pensja kilka razy mniej-
sza. Niekiedy zbedny przyimek pociaga za sobg takze nieprawidtowq forme wyrazu
wchodzacego w sklad wyrazenia przyimkowego. Wyrazenie *w ten raz (EB1) w pol-
szczyznie jest pozbawione przyimka i wystepuje w N.: tym razem.

Pojawily sie réwniez bledy polegajace na braku uzycia wyrazenia przyimkowe-
go. Blad: *porozmawiac tym jezykiem (EB1) zam. porozmawiacé w tym jezyku (mowa
o jezyku obcym) ma zrodlo interferencyjne: ukr. posmosnamu mosotw, natomiast
kolejny *Pierwszy dzien, kiedy przyjechatem (EB2) zam. w pierwszy dzie# [...] nie
wynika z transferu negatywnego (ukr. B nepuiuii derv, konu npuixas).

W tej grupie znalazlo si¢ 16 btedow.

W sumie wyekscerpowano 267 bledéw w czlonach nieakomodowanych.

3.4.4. Skladnia liczebnikow

Skifadnia polskich liczebnikéw jest z pewnoscia jednym z najtrudniejszych tematow
gramatycznych nie tylko dla obcokrajowcdw uczacych si¢ polszczyzny, ale takze dla
Polakéw. Mata liczba bledow tego typu w omawianym korpusie §wiadczy o tym, iz
liczebnikéw mozna uniknaé w swobodnych wypowiedziach pisemnych i ze studenci
stronig od ich uzywania (unikanie ich nie jest zresztg trudne). Dlatego tez wyeks-
cerpowane bledy nie ujawniajg ani skali zjawiska trudnosci polskich konstrukeji
syntaktycznych z liczebnikami, ani specyficznych problemow, jakie majg z nimi stu-
denci ukrainskojezyczni.

W korpusie znalazly si¢ bledy w podmiocie liczebnikowym, wywolane w tescie
gramatycznym: *Dwaj sympatycznych studentéow pytali (3TG); *Dwoje sympatycz-
nych studentéw pytali (TG). W pierwszym wypowiedzeniu po liczebniku mesko-

3¢ Jest to raczej blad stylistyczny: w jezyku polskim rzeczownik odwiedziny taczy si¢ z D. bez
przyimka, jesli dotycza osoby (odwiedziny kogo? — np. odwiedziny chorych), jesli za$ chodzi
o miejsce, to lepszym wyborem wydaje si¢ wyrazenie przyimkowe w+Ms. (np. odwiedziny
w szkole). W jezyku ukrainskim natomiast gerundium sidsioysanms taczy sie z D. bez przy-
imka, niezaleznie od tego, czy mowa o ludziach, czy tez o miejscach: pol. odwiedziny w tea-
trze — ukr. 6idsidysanusa meampy.
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osobowym dwaj powinny sta¢ przymiotnik i rzeczownik w M., poniewaz D. faczy
sie z liczebnikiem dwdch (i orzeczeniem w lp. r.n.). W zdaniu drugim bfednie uzyto
liczebnika zbiorowego dla grup réznopiciowych dwoje’””. Zdanie to mozna zreda-
gowa¢ dwojako w zaleznosci od przyjetego liczebnika: Dwaj sympatyczni studenci
pytali (zwiazek zgody) / Dwoch sympatycznych studentow pytato (zwiazek rzadu).
Bledy stanowia wigc swoistg kontaminacje¢ mozliwych poprawnych wypowiedzen.

Czestszym, interferencyjnym bledem (z jezyka rosyjskiego) jest uzycie rzeczow-
nika w D. Ip., a przymiotnika, ktory go okresla w D. Im. po liczebnikach gléwnych.
Polska norma przewiduje uzycie wylacznie przymiotnika z rzeczownikiem w M. Im.:
pol. dwa rézne swiaty — ukr. 0ea pisHux céimus; ros. 06a pasHoix mupa, stad btad: *dwa
réznych swiata:

*Znam dwa najtrudniejszych jezyka (EB1); *To sq dwa réznych $wiata (PP); *To sq dwa
réznych jenzyka (EB2); *dwa rézny kraja (EBL); *w dwa tysigca czternastym (EB2);
*w dwa tysigca pigtnastym (EB2); *dwa tygodnia (6EB1; 2PP); *dwa miesigca (2EB1);
*dwa dnia (EBL); *trzy dnia (EBL; PP); *dwa doma (EBL); *dwa dziecka (EB2).

Zdarza sie takze uzycie po liczebnikach 2-4 rzeczownika w D. Im.:

*Chce poréwnac dwa bardzo waznych pojeé (PP); *Zobaczytam cztery pieknych krajow
(EB1); *Na uczelnie sqg dwie stron internetowych (EB1).

Skiadnia liczebnikéw w jezykach wschodniostowianskich jest takze przyczyna
bledu: *Obydwa programéw sq proste (PP) — po liczebniku oba/obydwa wystepuje
rzeczownik w M. Im.

Wynotowano w sumie 28 btedéw w sktadni polskich liczebnikdow.

3.4.5. Naduzywanie konstrukcji bezokolicznikowych

Cecha skladni jezykow wschodniostowianskich, ktéra odroéznia je od sktadni pol-
skiej, jest m.in. szerokie wykorzystywanie konstrukcji z bezokolicznikami cza-
sownikéw. Naduzywanie konstrukeji bezokolicznikowych w jezyku polskim przez
studentdéw z pierwszym jezykiem ukrainskim nalezy uzna¢ za blad transferu ne-
gatywnego, np. pol. Czytanie jest pozyteczne — ukr. Yumamu xopucro (Kononenko
2012: 566).

Omawiany korpus zawiera liczne bledy tego typu. Pierwsza grupe stanowia
bledy bezokolicznikowego dopelnienia czasownikéw. W jezyku polskim obligato-
ryjna rekcje bezokolicznikowa ma cze$¢ defektywnych czasownikéw modalnych

337 Liczebniki zbiorowe w jezyku ukrainskim nie sg zréznicowane ze wzgledu na rodzaj, np. ukr.
ix mpoe — pol. ich troje, ich trzech, ich trzy (Kononenko 2012: 596).
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(np. mozna, nalezy, trzeba, warto, powinno sig, wypada etc.); czes¢ czasownikow
kauzatywnych (np. kazac). Niektore czasowniki majg rekcje alternatywna, bezoko-
licznikowo-gerundialna, np. zdecydowacé sig, woleé, zakazywac, pragngé etc. Wiele
czasownikéw modalnych i fazowych ma rekcje wylacznie gerundialna, np. kontynu-
owac, przerywac, prosicé, rozpoczgc, umozliwic, zmuszac (Jadacka 2006: 157-160). To
wlasnie najczesciej przy tych czasownikach tworzone sa niepoprawne dopelnienia
w bezokolicznikach czasownikéw zamiast w gerundiach lub innych rzeczownikach
odczasownikowych. Poréwnanie przykladéow konstrukcji w jezyku polskim oraz
ukrainskim i rosyjskim obrazuje transferowe pochodzenie tego typu bledu: pol.
Film zmusza nas do placzu (zmuszac do czego) — ukr. Qinvm 3myutye Hac nnakamu;
ros. Qunvm 3acmaensem Hac naakamo (zmuszac robic co) - stad blad: *Film zmusza
ptakac (PP); *Zmuszat zamysli¢ sig (EB1) zam. Zmuszatl do zamyslenia/zadumy. Ko-
lejna, czgsto bledna konstrukcja to pol. Bardzo podoba mi si¢ podrézowanie (podoba
mi sie co/robienie czego) — ukr. Meni 0ysxe nodobaemocs nodopoxcysamu; ros. Mre
oueHv Hpasumcs nymeuiecmeosamo (podoba mi sig co robic), stad blad: *Bardzo mi
sig podoba podrozowac (EBI). Bledy w dopelnieniu czasownikéw wypisano ponizej:

*ze mi podobo sig studiowal i mieszkac¢ (EB2); *Mieszka( i studiowaé w Polsce bardzo
sig spodobato (EB2); *Bardzo mi si¢ podoba spedzaé czas z rodzing (EB1); *Podoba mi
sig oglgdad (EBL); *w ktorym mnie bardzo podoba zyé (EB2); *zmusic ich poruszaé sig
(PP); *Nie moge siebie zmusi¢ pojs¢ na sitownie (EB2); *potem rozpoczngé formutowad
hipoteze roboczg (PP); *Marzy zamieszkiwywacé w kraju (EB2); *zaproponuje pojs¢ na
piwko (EB1); *Uméwilismy péjs¢ do kina (T1); *Zastanowilismy sie z przyjacielem wy-
jechaé w podroz (EBL).

Ciekawym przykladem na kontaminacje form dopelnienia znanego z J1 i J2 jest
bledna konstrukcja: *Nie sposéb go zmusi¢ do uczy¢ (EB2), w ktérej pojawit sie pra-
widlowy przyimek po czasowniku zmusic, lecz zamiast rzeczownika odczasowniko-
wego (do uczenia sig | do nauki**®*) wstawiono transferowy bezokolicznik czasowni-
ka. Zdanie: *Poprosita poméc jej z jezykiem polskim (EBI) stanowi kalke skladniowa
z J1: ukr. Bona nonpocuna donomozmu iti 3 nonvcvkoto Mo6010; ros. Ona nonpocuna
nomouv eii ¢ nonvckum s3vikom. Fraze te mozna poddaé¢ nominalizacji: Poprosita
o pomoc wlprzy jezyku polskim — zmieni si¢ takze wyrazenie przyimkowe (pomoc
w+Ms. / przy+Ms.), albo utworzy¢ zdanie zlozone z zeby: Poprosita, Zeby poméc jej
wlprzy jezyku polskim.

W jezykach wschodniostowianskich — w przeciwienstwie do polskiego - wie-
le rzeczownikéw ma takze przydawki wyrazone bezokolicznikiem. Poréwnajmy
konstrukcje:

338 Uczenie sig to przyklad gerundium (-anie, -enie, -cie), natomiast nauka to rzeczownik odcza-
sownikowy nieagentywny (Urbanczyk 1978: 289-290).
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pol. mozliwos¢ zobaczenia — ukr. moxnusicmv nobauumu; ros. 603MOHHOCMb
yeudemnv, stad blad *mozliwosé zobaczy¢. Najczegstszymi rzeczownikami, przy kto-
rych ukrainskojezyczni studenci wstawiaja przydawke bezokolicznikows, s3: moz-
liwosé, umiejetnosé, propozycja, proba, sposéb — wszystkie te rzeczcowniki wymagaja
przydawki gerundialnej w D. Wyekscerpowano nastepujace bledy:

*umiejetnos¢ pracowacé w zespole (PP); *umiejetnos¢ poradzié sobie ze stresem (PP);
*umiejetnosc obstugiwac komputer (PP); *umiejetnosé pracowaé w réznych warunkach
(EBL);

*Wzrosta ilos¢ mozliwosci otrzymac wyzsze wyksztatcenie (PP); *mozliwos¢ péjs¢ na
premiere (EB2); *mozliwos¢ zobaczyé (EB2); *stowa dajg nam zmoge zastanowic sie
(EBY); *Bycie studentem to mozliwos¢ podrézowac i poznawaé (EB2); *Nie mielismy
mozliwosci zobaczy¢ catego miasto (EB2); *Nie mam mozliwosci czesto jeZdzi¢ (EB2);
*propozycja pojechaé na wakacje (EBL); *z propozycjg otworzy¢ caly tekst w nowym
oknie (PP);

*o0 prébie odnalez¢ Swigty Graal (PP); *sprébowanie polgczyé je w logiczng catosé (PP);
*utozenie sig spac (PP);

*To jest najlepszy sposéb odpoczywac (EB1);

*Decyzja studiowacé w Polsce byla dobra (EB2);

*praca umozliwiajgca braé udziat (EBI).

Przedstawione bledy konstrukcji zdan pojedynczych z fatwoscia mozna by
przeredagowac takze w zdania zlozone podrzednie ze spdjnikiem zeby/aby/by*,
np. Mam mozliwos¢ pracy w zespole | Mam mozliwos¢, zeby pracowac w zespole.

W kolejnym przykladzie zapomniano o modalnym mozna, ktéry musi towarzy-
szy¢ bezokolicznikowi: *nie rozumiem dlaczego tak robi¢ (EB1) zam. nie rozumiem,
jak mozna tak robic. W innej blednej konstrukcji: *Jezeli mowic o nas z siostrg w 0gé-
le, to zawsze bylismy grzecznymi dzie¢mi (EB2) bezokolicznik trzeba zastgpi¢ fraza
czasownikowa niewlasciwg (ISJP: 894): jesli mowa (jest) o (lub: Jesli chodzi o mnie
i 0 siostre).

Bezokoliczniki czasownikéw sg przez ukrainskojezycznych studentéw uzywane
takze w funkcji podmiotu, jednak tam, gdzie zdecydowanie lepsze byloby uzycie
gerundium (lub rzeczownika):

*P6jsé do kina jest jednym z najlepszych sposobow spedzania czasu wolnego (EB1) zam.
Wyjscie do kina jest jednym z najlepszych [...] / Kino jest jednym z najlepszych [...];
*Chodzié do kina to jest lepiej czym oglgda¢ filmy w domu (EB1) zam. Chodzenie do
kina jest lepsze [...];

39 Co obligatoryjnie trzeba zrobi¢, jesli chcemy zachowa¢ bezokolicznik.
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*Co moze byc lepiej niz péjs¢ do kina? (EB1) zam. Co moze by¢ lepszego niz wyjscie do
kina? | Co moze by¢ lepszego niz kino?;

*Im lepiej jest czytaé zwyklg ksigzke (PP) zam. Dla nich lepsze jest czytanie |...];

*Jego lubime zajecia to grac w tenisa (PP) zam. Jego ulubione zajecie to granielgra
w tenisa;

*Najlepsze w oprogramowaniu rysunkéw i zdje¢ kombinowaé te dwa programy (PP)

zam. W oprogramowaniu rysunkow i zdjec najlepsze jest kombinowanie tych dwéch
programow [ [...] najlepsza jest kombinacja tych dwoch programow.

Jak widaé, w procesie redakcji znaczaco zmienia si¢ cala konstrukcja zdaniowa
oraz jej szyk.

Wyekscerpowano w sumie 44 btedy polegajace na uzyciu konstrukeji bezokolicz-
nikowej w nieprawidlowej funkcji sktadniowe;j.

3.4.6. Naduzywanie gerundiow

Jest oczywiste, ze na pewnym etapie nauki jezyka polskiego studentom zdecydo-
wanie latwiej poslugiwac sie gerundiami (tym bardziej ze ukrainskie sa bardzo
zblizone do polskich) niz innymi rzeczownikami odczasownikowymi o zblizonym
znaczeniu (np. kombinowanie a kombinacja; zmotywowanie a motywacja etc.). Jest
to zapewne przyczyng faktu, ze osoby z Ukrainy naduzywaja gerundiéw w réznych
funkcjach skfadniowych.

Problem ten lezy na pograniczu poprawnosci stowotworczej, sktadniowej
i stylistycznej. Bledy, o ktérych mowa, nie powoduja trudnosci w zrozumieniu
komunikatu, jednak niejednokrotnie raza nienaturalnoscig. Umiejetnosé two-
rzenia rzeczownikéw odstownych wchodzi w zakres zagadnien stowotwdrczych.
Umiejetnos¢ ich uzycia w zdaniach - to problem skladniowy. Z kolei zagadnie-
nie ich poprawnosci czesciej dotyka sfery stylistyki niz gramatyki. Poréwnujac
formy gerundiéw i rzeczownikéw odczasownikowych nieagentywnych, ktoére
s3 semantycznie niemal synonimami, te pierwsze sg blizsze czasownikom, a ich
znaczenie jest blizej ,dziania si¢” danej czynnoéci, podczas gdy drugie odrywaja
sie znaczeniem od czynnosci dzieki - by tak rzec — wtérnej (lub glebszej) nomi-
nalizacji. Gerundia sg wlasciwsze mowie potocznej, natomiast rzeczowniki od-
stowne nieagentywne - blizsze stylowi oficjalnemu, naukowemu, zawierajagcemu
terminologie fachowg. Stad tez najczesciej naduzywanie gerundiéw jest bledem
stylistycznym.

Studenci ukrainskojezyczni majg duze trudnosci w procesie nominalizacji struk-
tur skladniowych. Nominalizacja pozwala na utworzenie zdania pojedynczego ze
zdania zlozonego. Sprawne radzenie sobie z nominalizacja pozwala na znaczng eko-
nomig jezykows i jest znakiem dobrej znajomosci jezyka — w polszczyznie uczy sie
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jej zwykle na poziomie B2**°. Wyekscerpowano nastepujace bledy polegajace na uzy-
ciu gerundiéw zamiast innych rzeczownikéw odstownych:

*podczas lecenia samolotem (2TG) zam. podczas lotu samolotem;

*podczas pracowania (PP) zam. podczas pracy;

*Ukoriczymy studia w Polsce dzigki zmotywowaniu (5TG); *motywowaniu (TG) zam.
[...] dzieki motywacji;

*po wroceniu do domu (EB1) zam. po powrocie do domu.

Gerundia pojawiaja si¢ w pracach studentéw rowniez w innych funkcjach
skladniowych:

*nieche uczenia sig (EB2) zam. niecheé do nauki; *Pomagajg mnie w uczeniu (EB2)
zam. Pomagajg mi w nauce;

*nomer dla skontaktowania (EB1) zam. numer kontaktowy;

*zachwycenie od tamtej atmosfery (EB1) zam. zachwyt tamtg atmosferg;

*w znak przeproszenie (EB1) zam. na znak przeprosin

*przeprowadzenie do Polski (PP) zam. przeprowadzka do Polski;

*tatwiejsze do produkowania (PP) zam. latwiejsze w produkcji;

*program dla redagowania gotowych obrazéw (PP) zam. program do edycji .. ];
*co bedzie lepsze do codziennego malowania sig (PP) zam. [...] makijazu;

*a nie wymuszonego zatrzymywania sie (PP) zam. [...] postoju;

*Zabija cieszenie sig jego smakiem (EB2) zam. Zabija rados¢ (ze) smaku;

*Wazne jest dowiedzenie si¢ o kraju (PP) zam. Wazne jest zdobycie informacji/wiedzy
[...] / Wazna jest wiedza [...].

Powyzsze bledy pokazuja, iz oprécz zmiany gerundium na inny typ rzeczowni-
ka konieczna byla takze niekiedy korekta niepoprawnych przyimkéw w przydaw-
kach przyimkowych. Niekiedy redakcja wymuszala uzycie rzeczownikéw o innej
podstawie stowotworczej od uzytego pierwotnie gerundium, jak np. zatrzymywania
sie — postoju.

Zanotowano 23 bledy polegajace na uzyciu gerundium w nieprawidtowej funkcji
skladniowej.

40 W roku akademickim 2016/2017 pracowalam nad skltadnig jezyka polskiego ze studentami
z poziomu B2 z wykorzystaniem podrecznika E. Lipinskiej i E.G. Dagmbskiej, przeznaczone-
go dla pozioméw B1+/B2 (2016: 390-396). Prezentowane bledy w nominalizacji pochodza
z prac studentdw z tej grupy.
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3.4.7. Konstrukcje bierne

Strona bierna podkresla w zdaniu nie wykonawce czynnosci, ale osobe lub obiekt
pozostajacych wobec tej czynnosci biernymi (pasywny odbiorca czynnosci): Mama
myje dziecko — Dziecko jest myte przez mame.

Polska strona bierna tworzona jest za pomoca form analitycznych, skladajacych
sie z czasownika positkowego oraz imiestowu przymiotnikowego biernego. Czasow-
nik positkowy byc faczy si¢ z imiestowami przymiotnikowymi biernymi dokonany-
mi (Jestem umyty) lub niedokonanymi (Jestem myty), natomiast czasownik zostac
taczy si¢ wylacznie z tymi imiestowami w aspekcie dokonanym (Zostatem umyty).
Chociaz wyrazanie pasywnosci wykazuje réznice w jezyku ukrainskim i polskim,
w korpusie zanotowano stosunkowo niewiele bledéw w polskiej stronie biernej.

Uzycie czasownika positkowego zostaé w zdaniach biernych jest tym elementem,
ktéry wyrdznia polszczyzne ze wszystkich jezykow stowianskich (Kononenko 2012:
514). Zdarzaja sie wiec bledy zwiagzane: po pierwsze, z uzyciem imiestowu przymiot-
nikowego biernego w aspekcie niedokonanym po zosta¢é: *Mikrodermabrazja zosta-
nie wykonywana przez kosmetyczke (2TG) zam. zostanie wykonana; *Strona WWW
zostata projektywywana (2TG) zam. zaprojektowana; po drugie zas z doborem wtas-
ciwego czasownika positkowego dla wyrazenia znaczenia dokonanego lub niedo-
konanego: *Polska w czasie wojny zostata okupowana przez Sowietéw (10TG) zam.
byla okupowana; *Z czasem zostang bardziej przyzwyczajony do tego (EB2) zam. bede
przyzwyczajony, co uzna¢ mozna za hiperpoprawnos¢ (formy z zosta¢ moga by¢ uwa-
zane za bardziej ,polskie”, a wigc wlasciwe — strategia komunikacyjna, patrz 1.2.3.).

Ponadto zdarza si¢ takze elipsa czasownika positkowego w zdaniach w stronie
biernej: *Zabieg wykonany za pomocq igly, co pozwala na podanie wigkszej ilosci
preparatu (PP) zam. jest wykonywany; *Podsumowujgc wszystko powyzej napisane
(EB2) zam. (co) zostato napisane.

Niekiedy miejsce imiesfowu przymiotnikowego biernego zajmuje forma nieoso-
bowa czasownika na -no, -to, ktéra w polszczyznie nie wymaga uzycia czasownika
positkowego: *Kiedy nig bedzie wypetniono tyle wszystkiego (TG) zam. bedzie wypet-
nione; *Zostato odkryto wiele krajow (PP) zam. odkryto / zostato odkrytych; *W filmie
jest pokazano (PP) zam. jest pokazane.

Kolejnym problemem okazalo si¢ - odmienne gramatycznie w obu jezykach —
oznaczenie agensa w zdaniach w stronie biernej. W jezyku polskim stuzy temu wy-
razenie przyimkowe przez+B.; w jezyku ukrainskim za$ jest to rzeczownik w N. (bez
przyimka): pol. przez pracownikéw — ukr. npayienuxamu (odzwierciedlajac schemat
z jezyka ukrainskiego: *pracownikami); pol. przez mame - ukr. mamip’io; pol. przez
siostry — ukr. cecmpamu. Stad dos¢ liczne bledy interferencyjne:
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*Kiedy nig bedzie wypetniono tyle wszystkiego (TG) zam. przez nig;

*wnioskiem z napisanej mng tresci (PP) zam. przeze mnie;

*Za statystykg, podang magazynem internetowym Bankier, tylko 3% maturzystow
(PP) zam. przez magazyn internetowy;

*Moze to kupi¢ za te ceng, jaka jest postawiona wilascicielem (TG) zam. przez
wilasciciela;

*Oba programy zostaly stworzone z tej samej firmy (PP) zam. przez te samgq firme;
*To nakrecone filmami stereotypy (PP) zam. przez filmy;

*przeprowadzajgce specjalnie wyszkolonymi ludzmi (PP) zam. przez specjalnie wy-
szkolonych ludzi

*stworzone ludzmi (EB1) zam. przez ludzi.

Sporadycznie ma takze miejsce mylenie stron: czynnej i biernej. I tak, strona bier-
na zamiast czynnej wystepuje w zdaniu: *Przyjeta byta decyzja, wtedy gdy zobaczyla
(PP) zam. Podjetam decyzje, gdy zobaczytam, natomiast strona czynna zamiast bier-
nej w konstrukcjach:

*Ale ja na jego widok sparalizowata sig (TY) zam. bytam sparalizowana; *Obraz, ktory
redagowat sig przez Lightroom (PP) zam. byt redagowany | zostat zredagowany; *Wy-
korzystajg nowoczesne technologii (EB2) zam. wykorzystywane sg; *Dobrego specjali-
sty zawsze potrzebujg na rynku pracy (PP) zam. jest zawsze potrzebny.

Wyekscerpowano 34 bledy w konstrukejach biernych.

3.4.8. Konstrukcje nieosobowe

Niektore polskie i ukrainskie konstrukcje nieosobowe réznig sig, a btedy w polskich
konstrukcjach tego typu stanowia przewaznie kalki sktadniowe z jezyka ukrainskie-
go. Mimo duzego stopnia trudnosci polskich konstrukcji nieosobowych dla studen-
tow z Ukrainy bfedéw w nich zanotowano niewiele, gdyz w swobodnych wypowie-
dziach nietrudno jest ich unikna¢.

Pierwszy typ omawianych konstrukgji — z czasownikami w 3. os. Ip. i zaimkiem sig
(np. Tak to sig robi) jest realizowany przez studentéw, po pierwsze, jako forma osobowa
z czasownikami w 3. os. Im. zgodnie z rodzimym schematem (pol. Nie robi si¢ takich
rzeczy — ukr. Taxi peui ne suxonyromocs): *dla stworzenia nie wykorzystujg si¢ (PP)
zam. do tworzenia nie wykorzystuje sig; po drugie, z wykorzystaniem bezokolicznika:
*Jesli nie myslec o ocenie (PP) zam. Jesli nie mysli sie o ocenie; po trzecie, z uzyciem
czasownikow osobowych w 2. os. Ip. (pol. Jesli jest sig studentem, trzeba sig uczyc — ukr.
Axwo mu cmydenm, mo6i nompibno suumucs): *Kiedy czytasz z komputerza, zawsze
musies siedzi¢ (PP) zam. Kiedy czyta sig tekst na monitorze, zawsze sig siedzi.
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Niekiedy wybdr danej formy nieosobowej jest stylistycznie btedny, np. wypowie-
dzenie: *Powies¢, w ktorej opowiada sie (PP) brzmi lepiej z wykorzystaniem formy
nieosobowej na -no i z zamiang podmiotu na okolicznik: Opowiedziano w tej po-
wiesci, tym bardziej ze forma opowiada sig sugeruje trwajaca obecnie, rozciagnieta
w czasie czynnosc.

Bywa tez, ze opisywane konstrukcje nieosobowe sa wybierane zamiast konstruk-
cji biernych: *Ale ja na jego widok sparalizowata sie (T1) zam. bytam sparalizowana;
*Obraz, ktory redagowat sig przez Lightroom (PP) zam. byt redagowany | zostal zre-
dagowany. W zdaniu *Ta strona zapamietata si¢ mi tym (PP) zam. Zapamigtatem te
strong dzigki temu zmienia si¢ podmiot i dopelnienie, forma czasownika z nieosobo-
wej z si¢ na osobowa (Krawczuk 2011a: 284).

Wyekscerpowano w sumie 7 btedéw w konstrukcjach nieosobowych.

3.4.9. Bledy w zdaniach warunkowych

Zdania warunkowe (zdania okolicznikowe warunku) okreslaja warunki, ktdre
muszg zaistnie¢, aby co$ moglo sie sta¢. Kiedy mowa o warunkach lub czynnos-
ciach nierzeczywistych réwniez uzywa si¢ trybu warunkowego (Bak 1999: 454).
W zdaniach podrzednych w konstrukcjach warunkowych wystepuja typowe spoj-
niki warunkowe: jezeli, jesli, gdy, ktore przylaczaja czastke trybu -by, po ktorej
nastepuja koncowki osobowe, czasownik za§ wystepuje wowczas w 3. os. Ip. lub
Im.: gdyby miat, jeslibysmy miaty, gdybyscie mieli etc. W zdaniach nadrzednych
natomiast orzeczenie wyrazone jest w trybie przypuszczajacym: poszedtby, poszly-
bysmy, poszlibyscie etc.

Zdania warunkowe sa trudne dla studentéw z Ukrainy. Bledy przez nich po-
petniane polegaja gléwnie na przemieszczeniu i przemieszaniu réznych skladni-
kéw zdan warunkowych, a takze poszczegdélnych morfeméw tworzacych formy
przypuszczajace.

Wisrdd licznych zanotowanych w korpusie bledéw w zdaniach warunkowych
czesty jest blad braku zgodnosci co do osoby pomiedzy zdaniem nadrzednym
a podrzednym (patrz 3.3.6.8.). Do spdjnika gdy dolaczana jest niepotrzebnie kon-
cowka osobowa lub niewtasciwa koncowka, np. *Gdybym one nie sprzgtaly, nie mia-
tyby okropnego bataganu (TG). Bledy te wynikaja nie tylko z braku wiedzy na temat
budowy zdania warunkowego i umiejetnosci jego tworzenia, ale przede wszystkim
z mylenia samych form osobowych i rodzajowych czasownikéw w trybie warunko-
wym. Niektére zdania dodatkowo sa nielogiczne, traca sens:

zam. Gdyby one sprzgtaly, nie mialyby teraz okropnego bataganu: *Gdybym one nie
sprzgtaty, nie miatyby okropnego bataganu (TG);
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zam. Gdyby nie bylo brzydkiej pogody, nie zostalibysmy w domu: *Gdybyscie nie byta
brzydka pogoda (TG); *Gdybym byta brzydka pogoda, zostalibysmy w domu (TG);
*Gdybys nie byta brzydka pogoda, nie zostalibysmy w domu (TG);

zam. Gdyby Tomek byt sympatyczny, bytby moim kolegg: *Gdybym Tomek byt sym-
patyczny, bytbym moim kolegg (TG); *Gdybym Tomek nie byt sympatyczny, nie bytby
moim kolegg (TG);

zam. Gdyby chodnik nie byt $liski, nie ztamatbym nogi: *Gdybym chodnik nie byt $li-
ski, nie ztamatbym nogi (TG);

zam. Gdybysmy mialy czas, poszlybysmy na zakupy: *Gdybys mialy czasu, posztysbym
na zakupy (TG); *Gdybym mialy wiecej czasu, posztybym na zakupy (TG); *Gdybym
mialti czas, posztybysmy na zakupy (TG).

Rzadziej zdarza si¢ brak zgodnosci co do osoby w poprawnie skonstruowanych
zdaniach warunkowych: *Gdyby Marta miata pienigdze, kupitabym sobie te¢ piekng
torebke (TG); *Gdyby Marta miata pienigdze, kupitabys sobie te piekng torebke (TG).
Brak zgodnosci co do rodzaju (a takze inne wykolejenia) obrazuje przyklad: *Jezeli
by my caly czas pracowali i uczyly sig, wtedy zmarliby bardzo szybko i nie odczuwali
sukcesu (PP).

Czestym bledem w zdaniach warunkowych, zwigzanym z nieumiej¢tnoscia ich
konstruowania, jest dublowanie koncéwki osobowej w zdaniu nadrzednym lub pod-
rzednym. Po dolgczeniu koncédwki osobowej do spdjnika warunkowego dotacza si¢
ja takze do czasownika, niekiedy koncowki te oznaczajg inne osoby, rézne liczby
i rodzaje, np. *Gdybym mielybysmy czas (TG). Bledy dublowania osoby to:

*Gdyby chodnik nie byt sliski, tobym si¢ nie wywrdcitem (TG);
*Gdybym wygrat milion dolaréw, tobym kupitem mieszkanie (PP);
*Gdybym byl teraz na Ukrainie, tobym pracowatem na budowie (PP);
*Gdybym spotkat kosmite, tobym ucziektem na Ukraing (PP);

*Gdyby jutro byt koniec Swiata, tobym ukradlem milion dolaréw (PP);
*Gdybym miatem czas (EB1);

*Gdybym oglgdatem (EB1).

Oproécz podwojnego oznaczania osoby zdarza sie takze podwodjne oznaczanie
trybu, czyli dublowanie czgstki -by w zdaniu podrzednym. Czastka trybu jest dota-
czana nie tylko do spdjnika (plus rezygnacja z koncéwek osobowych po spojniku),
ale takze do nastepujacego po nim czasownika:

*Gdyby nigdy nie sprzgtaliby, teraz mialiby okropny batagan (TG);
*Gdyby chodnik nie bytby bardzo Sliski, nie wyrécitembym sie (TG);
*Gdyby mato uczylibyscie, oblalibyscie egzamin (TG);
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*Gdyby bytby koniec swiata (TG);
*Najpierwbym pozegnatbym sie z rodzicami (TG).

W bledach powyzszych wystepuje takze nieprawidlowe dotaczenie koncoéwek
osobowych w zdaniu podrzednym do czasownika po spéjniku warunkowym, za-
miast do spojnika. Inne bledy zwigzane z wyborem nieprawidlowego miejsca dofa-
czenia koncéwek osobowych to:

*Gdyby uczliscie sig¢ wigcej, nie oblaliscieby egzaminu (TG); *Gdyby mato uczylibyscie,
oblalibyscie egzamin (TG); *Gdyby mialysmy czas, poszlybysmy na zakupy (TG); *Jak-
by tego nie wiedziatam (T1); *lecz by chciatem wrécié tam jeszcze raz (PP).

Wrystapilo takze kilka btedow zwigzanych z myleniem czaséw oraz trybow:

zam. Zrobilibysmy to zadanie domowe, ale nie mielismy czasu: *Zrobilybysmy to zada-
nie domowe, ale nie mamy czasu (TG); *Zrobilismy te zadanie domowe, ale nie mamy
czasu (TG);

zam. Jezeli bedziecie sie duzo uczy(, zdacie dobrze egzamin: *Jezeli uczyliscie duzo,
zdali dobrze egzamin (TG); *Jezeli wy uczycie si¢ duzo, wy zdacie dobrze egzamin
(TG).

Wyekscerpowano w sumie 34 bledy w konstrukeji zdan warunkowych.

3.4.10. Bledy w zdaniach podrzednych z Zeby

Dos¢ licznie wystepuja btedy w zdaniach podrzednych wymagajacych uzycia spdj-
nikéw: zeby, aby, by. Zdania takie wystepuja, po pierwsze, w mowie zaleznej (wia-
czenie wlasnej lub czyje$ wypowiedzi w tok narracji). Mowa zalezna ma posta¢ wy-
powiedzenia podrzednego dopetnieniowego (Strutynski 1997: 336-337), np. Mama
powiedziata Basi, Zeby umyta rece. W mowie zaleznej wymienione spéjniki poprze-
dza najczesciej czasownik zwiazany z czynnosciag mowienia, nakazywania, prosze-
nia etc.: mowic, powiedziec, krzyczec, zawotaé, prosic, przekonywac, perswadowac etc.

Zdania ze spojnikiem zeby i in. to takze zdania podrzedne okolicznikowe celu,
ktére odpowiadajg na pytania po co?, w jakim celu?, np. Poszlismy tam, Zeby sie
zrelaksowac.

Gléwna trudnos¢ z tego rodzaju konstrukcjami w polszczyznie Ukraincéw po-
lega na tym, iz spdjniki: zeby, aby, by przytaczaja osobowe koncéwki czasownika
1.1 2. os. Ip. i Im. (zebym, abyscie, bys etc.), co z racji braku koncéwek osobowych
czasownikow ukrainskich nie wystepuje w J1 studentéow. Ponadto w konstrukcjach
tego typu czasownik w zdaniu podrzednym wystepuje w 3. os. czasu przeszlego
(np. Zebysmy mogli), co moze sprawia¢ dodatkowe problemy studentom (uzgodnie-
nie rodzaju, liczby, forma czasownikéw w czasie przesztym).
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Najczestszym bledem w opisywanych konstrukcjach skladniowych jest brak
zdania podrzednego rozpoczynajacego sie od spdjnika zeby (aby, by). Brak jest tak-
ze osobowej formy drugiego czasownika, np. *Mama powiedziata mi is¢ do szkoly
(pol. Mama powiedziata mi, zebym szta do szkoty — ukr. Mama cxkasana meni timu do
wkonu). Jak wida¢, w J1 studentéw zamiast orzeczenia czasownikowego wystepuje
bezokolicznik czasownika. To oznacza, iz bledne konstrukcje skladniowe stanowia
strukture pograniczng miedzy zdaniem pojedynczym (o dwdch predykatach) a zto-
zonym, jak pol. Poszedt kupic chleb (Grzegorczykowa i in. 1998: 79). Bledy te mozna
takze uznac za naduzywanie konstrukcji bezokolicznikowych, ktére omawiane byly
wczesniej (patrz 3.4.5.).

Ciekawym przykladem na hiperpoprawnos¢ wobec tej reguly jest zdanie: *Chce
zebym miat (EB1) zam. Chce miec.

Wyekscerpowano nastepujace bledy:

*Prosi bohatera pojs¢ z nim i wtedy wszystko stanie sig lepiej (PP); *Umowilismy péjsé
do kina (T1); *Poprositam go zabra¢ (PP); *Poprositbym zrobié sobie zdjecie z nim (PP);
*Poprosita pomdc jej z jezykiem polskim (EB1); *Inspiruje mi cos robi¢ (PP); *Zmuszat
zamysli¢ sie (EBL); *Chciatbym pojechaé odpoczywaé (EBL); *Mam chwilke napisaé
(EBY); *Jest wazne pamietac o (PP); *Masz mozliwos¢ nie martwic sie o przyszlosci
(EB2); *Mam mozliwos¢ uczy¢ jezyka (EB2); *wiecej mozliwosci pojechac¢ (EB2); *To
sposob dowiedziec si¢ (PP); *Jest wiele sposobow swietnie spedzic¢ czas (EB1); *Pomyst
zrezygnowac i wrocic sie do domu (EB2).

Wiele z powyzszych bledow mozna skorygowac za pomocg budowy zdania pod-
rzednego z zeby lub za pomoca nominalizacji, o czym juz pisano (patrz s. 329), np.
*Pomyst zrezygnowac i wrocic¢ sie do domu (EB2) — zam. Pomyst, zeby zrezygnowac
i wrocié¢ do domu | Pomyst na rezygnacje i powrét do domu. Jednak w polszczyznie
istnieja rézne ograniczenia nominalizacji. W zdaniu *Musimy zrobic jak najwiecej
do obudzenia si¢ (KP) popetniono btad konstrukeji o schemacie *zrobic cos do czego,
ktérg probowano wyrazi¢ cel. W tym przypadku konieczne bedzie zbudowanie zda-
nia podrzednego: Musimy zrobic jak najwigcej, zeby si¢ obudzic.

Kolejne bledy sa zwiazane z niewlasciwg budowa zdan podrzednych z zZeby. Moz-
na wyr6zni¢ nastepujace typy bledow w omawianych konstrukejach:

1. Dublowanie koncéwki osobowej — koncowke osobowa przytacza wylacznie spoj-
nik, natomiast w blednych wypowiedzeniach takze orzeczenie, ktére powinno
przyjac¢ forme 3. os. Ip. lub Im. czasu przeszlego, np. *zebym miatam lekcje (PP)
zam. zebym miala lekcje. Pozostale bledy: *zebysmy moglismy (EB1); *Oni méwili,
zebysmy zrobilismy to (EB2).

2. Brak okredlenia osoby - w zdaniu podrzednym brak jest koncéwki osobowej
przy spojniku, a role wyktadnika osoby przejmuje, jak to ma miejsce w jezykach
wschodniostowianskich, zaimek osobowy: *Chciatbym zeby my sie spotkati (EB1)
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zam. Chciatbym, zebysmy sie spotkalilspotkaly (dodatkowym bledem jest takze
btad rodzaju czasownika, przez co nie wiadomo, o jakiej zbiorowosci moéwi na-
dawca). Pozostale bledy: *Chciatabym, zeby ty przyjechata do mnie (EB1); *Moj

3. Bledne umiejscowienie koncéwki osobowej — przy czasowniku zamiast spdjni-
ku: *zeby moglismy wiedzie¢ (PP) zam. zZebysmy mogli wiedzie¢. Pozostale bledy:
*Chciatbym, zeby przyjechatas (EB1); *zeby zawsze bylismy razem (EBI).

4. Pozostale bledy polegaja na uzyciu orzeczenia w btednym czasie: *Nigdy nie wie-
dziatam, zeby ona jest smutna (EB2) zam. Nigdy nie widzialam, zeby ona byla
smutna; a takze w blednej osobie oraz rodzaju: *Polecitbym czytniki e-bookow
osobam bardzo duzo czytajgcym, zebys oni nie szkodzili (PP).

Popelniono w sumie 31 btedéw w uzyciu konstrukeji innej niz z Zzeby oraz w bled-
nym skonstruowaniu zdan podrzednych z zeby.

3.4.11. Nieprawidlowy doboér spdjnika

Ukrainskojezyczni studenci popetnili duzo bledéw w doborze wlasciwych spdjni-
kéw, laczacych wyrazy zaréwno w zdaniach pojedynczych, jak i zdaniach zlozo-
nych: w parataksie i hipotaksie. Zaznaczy¢ trzeba, ze bledy tego typu: zastgpienie
jednego leksemu innym mozna zaklasyfikowa¢ takze do bledéw leksykalnych. Po-
nizsza analiza obejmuje je wszystkie réwnoczesnie - bez podziatu na typ zdania,
w ktorym wystapity.
Bledy w spdjnikach ze wzgledu na kryterium jako$ciowe mozna podzieli¢ na na-
stepujace grupy:
1. zastgpienie polskiego spojnika nieistniejacym w polszczyznie spdjnikiem z J1;
2. zastgpienie wlasciwego spdjnika kombinacjg spdjnikéw wystepujacych w pol-
szczyznie lub wyrazeniem przyimkowym;
3. zastgpienie wlasciwego spdjnika innym polskim spoéjnikiem, nieprawidfowym
w tym miejscu zdania;
4. znieksztalcenie postaci wlasciwego spdjnika.

W pierwszej grupie znalazty si¢ nastepujace bledy:

1. Ukrainski spojnik ma [ta] wystepuje w blednych zdaniach najczesciej w funkecji
polskiego i, oraz, czyli spdjnikow tacznych, np. *zformutowac problem ta hipotezu
(PP) zam. sformutowac problem i hipoteze:

*Zrobily zakupy ta zadbaly o ubezpieczeniu (PP); *przygody ta zabawy (EB2); *zdol-
nych ta komunikatywnych (EBL); *wszedzie komfort ta pigknos¢ (PP); *Bogdan ta Ar-
sen (EB1); *zeby pogadaé ta pokazac (EB1).
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W jezyku ukrainskim spéjnikiem tym mozna rozpoczynac zdanie, stad blad: *Ta

i co to za czytanie, gdy nie masz w rece to co czytasz? (PP). Spojnik ten moze takze

petni¢ funkcje przeciwstawnego ale (Kononenko 2012: 539-540), jak w nastepuja-

cych zdaniach: *To byt szok, ta z czasem (EB2); *To moze by¢ niezrozumiale, ta mnie
bardzo nie wystarczato (EB2).

2. Ukrainski spéjnik momy [tomu] odpowiada polskiemu dlatego, a momy wso [tomu
szczo] — dlatego ze i wystepuje w zdaniach zlozonych okolicznikowych przyczy-
ny. W polszczyznie nie wystepuje spojnik o takim brzmieniu, a jedyny wyraz
polski zbiezny fonetycznie z tym ukrainskim spojnikiem to polski D. rzeczowni-
ka r.m. tom (‘cz¢s¢ wiekszego dziela, np. literackiego, zazwyczaj oddzielnie wy-
dana’ - ISJP: 833-834): tomu. Studenci przeksztalcaja go na *temu, ktory znaja
z polskich wyrazen czasowych (dwa lata temu), a ktéry dodatkowo ttumaczy sie
na jezyk ukrainski, tak jak omawiany spojnik ukrainski: pol. rok temu — ukr. pix
momy. Stad do$¢ czgste wystepowanie bledow typu: *temu jest wypadki (EB2)
zam. dlatego sqg wypadki:

*Spozniam sig na autobus i temu czesto jestem zmuszony tapaé stopa (EB2); *Znajduje
sig w poblizu Kijowa, temu miodzie ludzie (EB1); *Temu lekko znalaztam sobie prace
(EB1); *Temu kiedy mam zajecia wstaje bardzo rano (PP); * Temu czekam (EB1); * Temu
moim zdaniem (EB1).

Wplyw jezyka rosyjskiego wida¢ w jednym bledzie: *Potemu ja ide (EB1): pol.
dlatego - ros. noamomy.

3. Spojnikiem niz w jezyku polskim laczymy dwa cztony wyrazenia poréwnawcze-
go, w ktérym jeden z cztondw oznacza mocniej nasilong ceche. Mimo ze w jezyku
ukrainskim odpowiednik polskiego spdjnika brzmi identycznie — wis, zdarzajg
sie bledy transferowania rosyjskiego uem i spolszczania go jako czym, ktore z racji
istnienia w polszczyznie jako N. zaimka co, moze wydawac si¢ ,,bardziej polskie”
(dodatkowo rosyjski odpowiednik niz i polski N. czym brzmig identycznie, stad
by¢ moze generalizacja takze na jezyk polski: pol. Czym si¢ interesujesz? — ros.
Yem mut unmepecyeuvcs?):

*Ona jest lepsza czym na Ukrainie (EB2); *lepiej czym spedzi¢ (EBL); *Chodzi¢ do kina
to jest lepiej czym oglgdaé filmy w domu (EB1); *Nie ma nic lepszego czym wycieczka
(EBL); *Kino jest drozszym czym telewizja (EB1); *Liepiej w kinie czym doma (EB1).

4. Ale jest polskim spdjnikiem przeciwstawnym, ktéry ma w jezyku ukrainskim
podobnie brzmiacy odpowiednik ane, a obok niego takze o, w stowniku opa-
trzony kwantyfikatorem: rzadko uzywany, potoczny (SUM). Bledy w tym pol-
skim spdjniku polegaja na transferowaniu nieistniejacego w polszczyznie jako
spojnik no, czemu niewatpliwie sprzyja takze fakt, iz #o jest jedynym rosyjskim
odpowiednikiem polskiego ale:
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*Jest niewielka, no wszyscy sq (EB2); *mieszkac samodzilnie, no nie bylo tak do kofica
(EB2); *no przed tym mam zamiar (EB1); *no teraz tego tak nie wystarcza (EB1); *Wy-
chowata nas nie tylko jako siostet, no i przyjaciétek (EB2).

Ukrainski i rosyjski spdjnik #y, nie istniejacy w polszczyznie w takim brzmieniu
ani nie majacy swojego kontekstowego odpowiednika®", jest uzywany w jezyku
ukrainskim w bardzo wielu kontekstach i pelni zwykle funkcje ekspresywna
i metatekstowq. Czesto moze takze znajdowac sie w pozycji inicjalnej w zdaniu.
Zanotowano tylko jeden blad z uzyciem tego spdjnika: *Nu, i jak dla mnie (PP)
(ukr. Hy, i six 0ns mene; ros. Hy, u kax ons mens), gdzie postuzyl on do podsumo-
wania pewnych tresci (SUM).

W drugiej grupie znalazly si¢ bledy w spdjnikach polegajace na zastgpieniu

wlasciwego spdjnika kombinacja wystepujacych w polszczyznie spdjnikéw lub wy-

razeniem przyimkowym:
1. Ukrainscy studenci uzywaja czasem kombinacji polskich spéjnikéw jako spojni-

kéw skorelowanych, ktére w takiej korelacji w polszczyznie nie wystepujg. Do-
tyczy to uzywanych przez studentéw spojnikéw: *jak..., tak i..., ktére sg kalka
z jezyka ukrainskiego lub rosyjskiego. Ta kombinacja spdjnikéw stuzy w jezyku
ojczystym Ukraincéw do laczenia dwdch zdan lub skiadniowych skladnikow
réwnorzednych dla wyrazenia, Ze zachodzg w nich obie przedstawione sytuacje.
Taka funkcje maja nastepujace polskie spojniki skorelowane: zaréwno..., jak / jak
i/ jak tez...; tak..., jak | jak i/ jak tez... (ISJP: 803, 1267). Zatem bledne zdanie:
*TV ma jak zalety, tak i wady (EB1) mozna zredagowac jako: TV ma zaréwno
zalety, jak i wady | TV ma tak zalety, jak i | jak tez wady — w ostatnim zdaniu
kalka ukrainskich spéjnikéw jest po prostu odwroceniem porzadku polskich
spojnikow skorelowanych. Pozostale bledy to: *Jak pojawia si¢ szybko tak i znika
(KP); *Zabieg mozna wykonywac jak jednorazowo, tak i wielorazowo (PP); *Ma
jak pozytywny, tak i negatywny wptyw (EB2).

Bardzo czestym bledem popelnianym przez studentéw z pierwszym jezykiem
ukrainskim jest stosowanie kombinacji polskich spojnikéw, niewystepujacych
w takiej korelacji, na wzor jezyka rosyjskiego. Sa to najczesciej kombinacje spoj-
nikow: *chociaz i, *tak i, *jak i. Dodawanie sp6jnika i po wlasciwym spéjniku ma
wiele réznych funkcji, zaleznie od kontekstu. W wypowiedzeniu: *Chociaz jest
i zalety ich spotkania (PP) nalezaloby zamieni¢ i na takze: Chociaz sq takze zalety

34

Najblizszy wydaje sie polski wyraz no, ale nie w funkcji wykrzyknika, lecz w funkgji par-
tykuty prepozycyjnej, szczegolnie w pozycji inicjalnej w zdaniu, np. No i co z inwestycjami?
No to czesc! No tak, prawda... No wreszcie! (ISJP: 1037). Obecno$¢ no w polszczyznie pisanej
nalezaloby uznac¢ za blad stylistyczny, gdyz moze by¢ on uzywany w méwionej polszczyznie
potoczne;j.
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ich spotkania. W innym: *Ja z nig tak i nie rozmawiam (EBI), wystarczy zamie-
ni¢ kolejnos¢ spojnikéw: Ja i tak z nig nie rozmawiam, gdzie i tak wprowadza
nowy okoliczno$¢ sytuacji, o ktorej wezesniej byta mowa (tamze: 520). W zdaniu:
*Mam nadzieje, Ze tak i bedzie (EB1) mozna usung¢ i lub zamieni¢ je na partykutle
wilasnie, stuzaca podkresleniu, ze méwimy o tej, a nie o innej osobie, rzeczy, sytu-
acji etc. (tamze: 1027): Mam nadzieje, ze tak wlasnie bedzie. Stawiane po wlasci-
wym spojniku i ma prawdopodobnie na celu wzmocnienie przekazu, podkresle-
nie tego, o czym mowa w zdaniu. Wynotowano nastepujace btedy zbednego i po
spojniku wlasciwym:

*Chciatbym by¢ taki jak i on (EB2); *Ona lubi rysowac tak jak i ja (EB2); *kino jako
i telewizja (EB1); *ona takze jak i ja (EB2); *tak samo silno jak i ja (EB2); *jak i ty sama
(EBL);

*Tak on i zostal miastem (EBI1);

*Nie zaluje o swoim przyjedzie, chociaz i tesknig (EB2).

Spojnik i jest czesto dodawany takze przed czasownikiem, co wzmacnia jego
wydzwiek:

*Tak on i zostat miastem (PP); *Chociaz on i jest bardzo dobrym wynalazkiem (EB2);
*Moze Wojtek i jest ten mezczyzna (PP); *O tym i mysle (PP); *Ten film jest niesamo-
witym dziefom sztuki filmowej Thomasa Johna i Tila Szwajgera, ktéry i zostal jed-
nym z gtownych bohaterow filmu (PP); *Z kim bedziesz kolegowad, tego od niego i na-
uczysz si¢ (EB1); *W tym i polega niepotrzebnos¢ telewizora (EB1); *O to i chodzi (PP);
*W koricu tak i byto (PP); *Sq podobne, ale i rézniq si¢ (PP); *Dlatego, jezeli bedzie
wesota kompanija, to i podroz bedzie ciekawa (PP).

3. Podobnie jak w poprzednim punkcie, tak i w tym kombinacja spojnikow wyste-
pujacych bezposrednio po sobie *tak jak pochodzi z jezyka rosyjskiego (maxk kax)
i w blednych zdaniach zastepuje polski spdjnik hipotaktyczny poniewaz, wyste-
pujacy w zdaniach okolicznikowych przyczyny. Bledne wypowiedzenie: *Tak jak
studiuje na kierunku turystyki to wiem (EB1) powinno brzmie¢: Poniewaz studiu-
je na kierunku turystyka, to wiem. Jak wida¢, najlepiej byloby réwniez przestawic¢
kolejnos¢ zdan w powyzszym przykladzie, a bierze sie¢ to stad, ze zdania pod-
rzedne z btednym tak jak zwykle znajduja si¢ przed zdaniem nadrzednym: *Tak
jak zapomniates dzisiaj (EB1); *Tak jak rodzicéw nie bylo to musiata wzigé mnie
ze sobg (EB1); *Tak jak teraz mieszkamy bez rodzicow, to potrzebujemy (EBI).

4. Zdarza si¢ takze uzywanie skorelowanego spdjnika *chociaz..., ale..., ktéry nie
wystepuje w polszczyznie. Jest on przeniesiony z J1: pol. Chociaz przyjechatem do
Polski, pamigtam o Ukrainie — ukr. Xou s npuixae oo Ilonvuii, ane 1 namsamaro
Yxpainy; ros. Xomsa g npuexan 6 Ilonvuty, Ho S nomHro Ykpauny. Zanotowano
bledy: *Chociaz kilkakrotnie naprawiat komputer, ale on nadal nie dziata (TG);
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*Chociaz jego wypracowanie byto dos¢ krétkie, ale otrzymat wysokg ocene (TG);
*Chociaz przyjechatam do Polski, ale pamigtam o Ukrainie (PP).

5. Pojedyncze bledy polegaly takze na zastgpieniu spdjnika wyrazeniem przyimko-
wym, jak w przypadku btedu: *Nie moge to zaczgé, po to, ze mam optymizm (KP)
zam. Nie moge tego zaczgl, dlatego Ze jestem optymistg. Na powstanie tego bledu
mogt mie¢ wplyw jeden z ukrainskich odpowiednikéw polskiego dlatego: uepes
me, ktore jednak przettumaczone dostownie brzmiatoby przez to - co odzwier-
ciedla drugie bledne zdanie: *Jest bardzo pozytywng strong, przez to chce zostaé
w Polsce na dtugo (EB2).

W trzeciej grupie bledéw w spdjnikach umieszczono bledy polegajace na za-
stapieniu wlasciwego spdjnika innym polskim spdjnikiem, nieprawidtowym w tym
miejscu zdania.

1. Najczestszym w tej grupie btedem jest zamiana spoéjnika ze (iZ) w zdaniach pod-
rzednych na spojnik co. Przyczyng tego jest fakt, iz zaréwno Ze, jak i co w jezy-
ku ukrainskim, a takze rosyjskim odpowiada jeden wyraz: ukr. wo; ros. umo.
Stad wynika rozszerzenie zasiegu wystepowania polskiego spojnika co, ktory
w polszczyznie ma wezszy niz w J1 zakres wystepowania — rozpoczyna zdania
podrzedne rozwijajace, podmiotowe i dopelnieniowe. Bledne wypowiedzenie:
*Dobrze, co jest taki sklep (EB2) zam. Dobrze, Ze jest taki sklep ma swoje zrédlo
w: ukr. Jlobpe, wio € maxuii maeasun; ros. Xopouio, 4mo ecmv makoti Maza3u.
Poréwnajmy takze zdania: pol. Zgubilem to, co mi dates — ukr. 4 empamus me,
w0 mu dan meri; 10s. A nomepsn mo, umo mot 0an mMHe. Zanotowano nastepujace
bledy:

*Lubie jego za to, co on jest dla mnie (EB2); *Méwit jeden animator, co bedzie wielkyj
koncert (EB2); *Ja jestem zadowolionym, co mam takiego brata (EB2); *Najpierwsz
zaczyna sig z tego, co ja jestem studentem (EB2); *To, co mozemy czegos dowiedzié
(EB2); *Rozumig, co czegos nie wystarcza (EB1); *Jestem zadowolona z tego co juz zyje
w Polsce (PP); *Ja szczesliwa, co ja tutaj (PP).

Przyktadem na hiperpoprawnos¢ jest pojedynczy blad: *Jelibysmy wszystko ze
przygotowataby matka (TG) zam. Jedlibysmy wszystko, co przygotowalaby matka.
Jeden raz zapomniano takze o spdjniku ze: *Mysle czytanie na czytniku jest bardziej
(PP), ktdry w polszczyznie w przeciwienstwie do jezyka ukrainskiego i rosyjskiego
jest obligatoryjny.

2. Innymi przykladami uzycia niewlasciwych polskich spojnikow sa: *E-papier ma
piksele, gdyz zwykly papier tego nie ma (PP) — gdyz zamiast a; *Nie ma jakichkol-
wiek nieporozumien oraz wojny (EB2) — oraz zamiast ani; *Czy oni sq starzi lub
mitodszi od ciebie? (T1) — lub zamiast czy.



378 III. Charakterystyka bledéw gramatycznych popetnianych przez Ukraificéw. ..

3. Uzycie wlasciwych spdjnikéw w niewlasciwym miejscu wystapito w zdaniu:
*Niedaleko od centrum, za rowno jak i od uczelni (EB1), w ktérym spdjniki sko-
relowane zarowno..., jak i... wystepuja obok siebie. Zdanie powinno brzmie¢:
Niedaleko zaréwno od centrum, jak i od uczelni.

W czwartej grupie znalazly sie¢ tylko dwa bledy polegajace na znieksztalceniu
postaci wlasciwego spdjnika: *ni jednoj chmury (EB1) — ni zamiast ani. Spojnik ni
jest klasyfikowany jako przestarzaty w jezyku polskim. Zachowat si¢ w niektérych
powiedzeniach, np. Ni pies, ni wydra (WSPP: 608). Blad ten ma podloze interferen-
cyjne — pol. ani — ukr. Hu, anu.

Kolejny blad: *Pracujg na nizszym poziomie aniz mogg (PP) — *aniz zamiast ani-
zeli, niz.

Okazuje si¢ zatem, ze polskie spdjniki s3 miejscem lapsogennym polskiej sktadni
dla studentéw z pierwszym jezykiem ukrainskim. Zdecydowana wiekszo$¢ btedow
ma charakter interferencyjny i polega zwykle na dodawaniu zbednych spojnikow
niz ich yyjmowaniu. W sumie wyekscerpowano 82 btedy w polskich spdjnikach.

3.4.12. Szyk wyrazéw w zdaniu

Jezyk polski jako jezyk niepozycyjny ma szyk ,,swobodny, ale nie dowolny” (Wierz-
bicka, Wierzbicki 1968: 121). Oznacza to, ze szyk zdaniowy polszczyzny jest uksztal-
towany przez pewne zasady, tendencje i uzus (Dabrowska, Pasieka 2004a: 229). Na-
ruszenie owych prawidel to problem zaréwno gramatyczny, jak i stylistyczny, czy
szerzej — tekstowy**?. Celowa zmiana szyku neutralnego powoduje, ze wypowiedz
staje sie nacechowana stylistycznie. Gdy jednak naruszenie dokonuje sie bez funk-
cjonalnego uzasadnienia, woéwczas mozna je uznac za nieuzasadnione odstepstwo
od normy, a wigc blad. Niektére btedy szyku moga prowadzi¢ do przypisania od-
miennej intencji nadawcy wypowiedzi, do niejasnosci, niezrozumialosci, czy tez
dwuznacznoéci (tamze).

W korpusie znalazlo si¢ wiele bledow w szyku zdaniowym wyrazéw. Dla jasnosci
podzielono je na kilka grup.

3.4.12.1. Naruszenie porzadku podmiot — orzeczenie — dopelnienie

Jak pisza A. Dabrowska i M. Pasieka, w zdaniach izolowanych - pojedynczych uktad
S -V - O stanowi w polszczyznie model najbardziej naturalny, najmniej nacecho-

32 TJak piszg A. Dabrowska i M. Pasieka: ,W tekscie traktowanym jako calos¢ szyk (obok into-
nacji, akcentu zdaniowego, substytucji, elipsy etc.) jest jednym z wyznacznikéw spdjnosci.
Pelni wiec wazna role komunikacyjng i tekstotwoérczg” (2004a: 235).
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wany (2004a: 235), zatem niecelowe, nieuzasadnione funkcjonalnie odstgpstwa od
tego ukladu nalezy traktowac jako biad.

Studenci ukrainskojezyczni popelniajg btad szyku odwrotnego (przestawnego),
tworzac wypowiedzenia, w ktérych orzeczenie wystepuje przed podmiotem, niekie-
dy w pozycji inicjalnej w zdaniu:

*Zalezy od tego, czy jest strona zgodna ze standardami (PP); *Szkodzi Internet tez dla
zdrowia (EB2); *Ma siostra dwoje dzieci (EB2); *Ubiera sig siostra zawsze jak najlepiej
(EB2); *Sprawit na mnie duze wrazenie film ,,Kobiety przeciw mezczyzn”, ktérego nie-
dawno obejrzytam (PP); *Chodzi ten bohater do swojej nienawistnej pracy (PP); *Czyli
musi kosmetolog postepowac (PP); *Do Tetiany podbiegli kolezanki (PP); *Bedg grali
zespoty (EBL); *Bedg brali udziat mtode talenty (EBL); *Byli wszyscy zmeczonny (EB1).

Kolejny typ bledu, zwigzany z naruszeniem szyku neutralnego S - V - O, polega
na umieszczeniu dopelnienia przed podmiotem i orzeczeniem lub po podmiocie, ale
przed orzeczeniem:

*Najlepszej przyjacitki ma nie kazda dziewczyna (EBL); *Mnie bulo fatalnie (PP);
*Polska mi da tq nauke (EB2); *Przyjaciétkqg stata moja matka (EB1); *Przyczyn na to
kilka (PP); *Z polakamy ja koleguje sie (EB2); *Ze tam naprawde wszystko jest (PP)**;
*Kwiaty datem swojg sgsiadkg (TG); *Ona ode mnie jest starsza osobg na 45 minut
(EB2); *Mitos¢ swoju okazuje (EB2); *Nie zadowoloni niczym oni sq (EB2); *Nikt z nim
nie chciat kontaktowa¢ (PP); *Od wszystkiego co odbywa sie, szuka przyczyny (PP);
*Bardzo mi stato zle (EBL); *Latwo bedzie mnie nawigzywaé stosunki (EB1); *bo ten
cztowiek tobie po prostu jest znajomym (EBL); *Zawsze mnie stuzy pomocg (EB2);
*Z tym zwigzana jego obecna praca czyli (EB2); *Zy¢ i pracowaé w Polsce bardzo przy-
jemno (EB2); *W Illustratorze rysowaé tatwiej i szybciej (PP); *Na kierowcu napadty
alpaki (PP).

Popelniono 32 bfedy naruszenia porzadku neutralnego szyku zdaniowego.

3.4.12.2. Szyk przydawek

W jezyku polskim przydawki jakosciowe (charakteryzujace) umieszczamy przed
wyrazem okreslanym (np. pigkny jezyk), a gatunkujace (klasyfikujace) po wyrazie
okreslanym (np. jezyk polski) (Jadacka 2006: 170).

Wyekscerpowano nastepujace przyklady przydawek gatunkujacych wystepuja-
cych nieprawidtowo w prepozycji w stosunku do wyrazu okreslanego:

*oimnastyczna sala (PP); *nad czarnym morzem (EBL); *z turystycznej obstugi (PP);
*On dobrze zna angielski jezyk (EB2); *Zeby uczyé obcy jezyk (EB2); *jednopokojowe

3 Dwa ostatnie wypowiedzenia to przyktady btedéw z orzeczeniem na koncu zdania.
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mieszkanie (EBL); *jednoosobowy pokéj (EB1); *finansowy stan (PP); *ultradZwigko-
wego sprzetu (PP); *jezykowy barier (EB1); *ekonomiczna systema (EB1); *ukrairiski
potrawy (EBL); *tradycyjni ukrairiski potrawy (EB1); *akrobatycznie zdjecia (EB2);
*w nocny klub (EB1); *za polskim czasem (PP); *rozwinigtego specjalisty w pewniej
dziedzinie (PP)**.

Wrystapily takze bledy polegajace na umieszczaniu przydawek jakosciowych
W postpozycji:

*Chyba ostatnig strong negatywng jest (EB2); *Zdejmij okulary rozowe! (KP); *Internet
to jest informator nowoczesny (EB2); *Szukajg prace odpowiednig (PP); *widok wspa-
niaty (EB1); *To ludzie empatyczne (T1); *ludzie dobri (PP); *moment obecny (EBI).

Okazuje sig, ze wigcej jest bledow w szyku przydawek gatunkujacych, ktore
umieszczane s3 w prepozycji, co jest wynikiem interferencji, gdyz w jezyku ukra-
inskim prawie zawsze przydawka przymiotna stoi przed rzeczownikiem (Krawczuk
2011a: 271).

Znalazl si¢ takze pojedynczy przyktad nieprawidfowej kolejnosci przydawek ja-
kosciowych: *piwne, wielkie oczy (EB2). Przymiotnik okreslajacy wielkos¢ poprze-
dza w szyku neutralnym przymiotnik nazywajacy barwe (por. wielki czarny kot —
*czarny wielki kot), gdyz kolejno$¢ przydawek postepuje od wyrazajacych znaczenie
najogolniejsze do najmocniej precyzujacych (tamze: 270).

Wyekscerpowano 26 bledow szyku przydawek.

3.4.12.3. Szyk modulantéw

Modulanty to nieodmienna klasa lekseméw o prymarnej funkgcji syntaktycznej po-
legajacej na ,modyfikowaniu tresci wypowiedzen lub ich sktadnikéw poprzez wska-
zywanie na sytuacje, postawe modalna nadawcy, emocje” (Strutynski 1997: 142).
Modulanty, a takze inne wyrazy funkcyjne, powinny by¢ uzyte w zdaniu dopiero
na drugim miejscu lub dalszym (Jadacka 2006: 174). Tymczasem studenci ukrain-
skojezyczni czesto uzywaja modulantdéw sytuujacych: takze, jeszcze, tez (Strutynski
1997: 142) w pozycji inicjalnej w zdaniu, co uzna¢ nalezy za blad szyku zdaniowego:

*Takze jest nagrany film po tej ksigzce (PP); *Takze waznym elementem mojej charak-
terystyki jest (EB2); *Takze ma szerokg szyje (PP); *Takze jej wyglgd nie odpowiada
(PP); *Takze moze miec przyciski (PP); *Takze zaletq e-papieru jest to, ze (PP); *Takze
mozna wykorzysta¢ swoje znajomoscie (PP); *Takze mozemy znalezé w sieci (EB2);

34 W ostatnim wypowiedzeniu ztamano takze regute przylegtosci sktadnikow zwigzkow zgody,
w ktorych wyraz/wyrazy okreslajace powinny znajdowac si¢ najblizej wyrazu okreslanego
(Saloni 1971: 86).



3.4. Bledy sktadniowe 381

*Takze mnie nie spodobalo sig, ze (EB2); *Takze bogatsza i wigksza baza kolorow (PP);
*Takze podroz zalezy od nastroju (PP);

*Jeszcze na mojg opinie (EB2); *Jeszcze mozna powiedzied, ze (PP); *Jeszcze widze po-
zytyw w tym (EB2); *Jeszcze trzeba prawidtowo wykonywac ruchy (PP); *Jeszcze Basia
lubi mezczyzn z dtugimi wlosami, a Wojtek kobiet (PP);

*Tez jest tatwiejszy w wykorzystaniu (PP); *Tez ona lubila jezdzic do swojej babci (EB2).

Najczesciej w nieprawidlowej pozycji w zdaniu wystepuje modulant takze, odpo-
wiadajacy ukrainskiemu makoo, ktéry w jezyku ukrainskim moze inicjowaé wypo-
wiedzenie: *Takze ma szerokq szyje (EB1) zam. Ma takze szerokg szyje — ukr. Taxoxc
mae wupoxy wuto. Podobnie jest z modulantem jeszcze — ukr. wie: *Jeszcze na moja
opinig zam. Moim zdaniem |[...] jeszcze — ukr. Il]e Ha miti noznso.

Bledem jest takze umieszczanie modulantéw na koncu zdania, jak w przyktadzie:
*Papierowe ksigzki tez lubig, wiec korzystam tez (PP). Inne wypowiedzenie zamyka
modulant waloryzujacy tak: *To w ogdle nie byto w zyciu tak (PP) zam. To w ogéle nie
tak byto w Zyciu*®.

W szyku modulantéw popelniono 21 bledow.

3.4.12.4. Szyk enklityk

Enklityki to wyrazy nieposiadajace wlasnego akcentu, wymawiane razem z wyra-
zem poprzedzajacym. Nalezg do nich nieakcentowane zaimki (ich enklityczne, krot-
kie formy): mi, ci, cig, go, mu, ich, zaimek si¢ oraz partykuty (-by, -Ze, -no), a takze
ruchome koncowki czasownikow w czasie przesztym (Bak 1977: 433).

Najwigcej btedow w korpusie zwigzanych z szykiem enklityk w zdaniu dotyczylo
morfemu sie.

Szyk morfemu si¢

Morfemu sig¢, podobnie jak innych enklityk, nie nalezy umieszcza¢ w polszczyz-
nie ani na poczatku, ani tez na koncu zdania - w tym ostatnim przypadku jest
to dopuszczalne wtedy, gdy zdanie skfada si¢ z samego orzeczenia (np. Umyj sig!).
Studenci z Ukrainy popetniajg btad w szyku czasownikéw z morfemem zwrotnym,
umieszczajac go na koncu wypowiedzen:

*To ja tez zapisuje sig (PP); *Widze, ze bedzie trwato diuzej, niz wydawalto sig (PP);
*Od wszystkiego co odbywa sig, szuka przyczyny (PP); *Z programem Indesign nigdy

5 Dodatkowo wystepuje tutaj nieprawidlowe potozenie morfemu nie, ktory nie powinien by¢

zaprzeczeniem czasownika (*nie byfo tak), a powinien znajdowac si¢ przed modulantem -
cos$ jest nie tak, to znaczy ‘niezgodnie z oczekiwaniami’, ‘nie tak jak by¢ powinno’ - wyraze-
nie to pelni funkcje okolicznika.
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nie spotykatem sig (PP); *My zawsze staramy sie jak najczesciej spotykal sig (EB2);
*Trzeba kocha( to czym zajmujesz si¢ (EBL); *Z polakamy ja koleguje si¢ (EB2); *Kto
bojg si¢ (PP); *Ja spozni si¢ (EBL); *Gdzie ty znajduje si¢ (EB2); *Rodzicy stara si¢ (PP);
*Chciata z nim zapoznac sig (T1); *tego od niego i nauczysz si¢ (EB1); *i jemu nie udato
sig (PP); *Robi wszystko, zeby jemu to udato sig (T1); *ale po dokoriczaniu studiow nie
przestali komunikowac sig (PP).

Szczegélnym rodzajem bledu z morfemem sig s3 wykolejenia w zdaniach bez-
podmiotowych z czasownikiem podobac sig, ktoére wraz z dopelnieniem celowniko-
wym (podoba si¢ komu?) maja swoja okreslong konstrukcje wewnetrzng. Podobnie
jak w przypadku innych czasownikow z si¢ morfemu tego nie mozna umieszczac na
koncu wypowiedzenia. Mozliwe jest to tylko wéwczas, gdy zdanie jest zbudowane
wylgcznie z czasownika i dopetnienia w C. Poréwna¢ mozna nastepujace konstruk-
cje: Podoba ci sig? Podoba mi sig (zdanie z orzeczeniem i dopelnieniem celowniko-
wym). Gdy rozwijamy powyzsze zdania o kolejne sktadniki syntaktyczne, sie w py-
taniu zajmuje pozycje przed czasownikiem, natomiast w zdaniu twierdzacym nie
zamyka konstrukcji: Co ci si¢ podoba? Bardzo podoba mi si¢ sukienka. Jak wynika
z redakeji zdan blednych z korpusu, istotne jest takze miejsce dopetnienia celowni-
kowego w tym wyrazeniu. Po pierwsze, zwykle poprzedza ono morfem si¢ (podoba
mi sig [ [...] mi si¢ podoba), po drugie, dopelnienia celownikowego i morfemu si¢
nie rozdzielaja inne skladniki w szyku neutralnym, bez wzgledu na odlegtos¢ tych
dwdch skladnikéw od czasownika. Zmiana szyku niesie ze sobg subtelne zmiany
znaczenia fraz: Podoba mi si¢ bardziej - szyk neutralny; Mnie bardziej si¢ podoba -
‘niz komus$ innemu’, nacisk na osobe nadawcy; Bardziej mi si¢ podoba — ‘to niz tam-
to. Wyekscerpowano nastepujace bledy tego typu:

*Mi podoba sig wiecej (EB1) zam. Podoba mi sie bardziej; *Co mu podoba sig wigcej
(EB1) zam. Co mu si¢ bardziej podoba; * To, co mi tak bardzo podoba si¢ (PP) zam. To,
co mi sig tak bardzo podoba; *Co mi duzo w nim nie spodobato si¢ (EB1) zam. Co mi
sig bardzo w nim spodobato; *Co mi bardzo si¢ spodobato (EB1) zam. Co mi si¢ bardzo
spodobato; *Bardzo mi tutaj spodobato si¢ (PP); *Bardzo tu mnie sig spodobato (EB1)
zam. Bardzo mi sig tutaj spodobato; *Australia bardzo mi spodobata si¢ (EB1) zam.
Australia bardzo mi sig spodobata; *Bardzo mi spodobato si¢ (EB1) zam. Bardzo mi sig
spodobato; *Co mnie bardzo podoba si¢ (EB2) zam. Co mi si¢ bardzo podoba; *Podoba
sig mi, kiedy (EB2) zam. Podoba mi sig; *Nie spodobata si¢ mnie woda w mieszkaniu
(EB2) zam. Nie spodobata mi si¢ woda w mieszkaniu.

Tendencja do umieszczania sig po czasowniku na koncu zdania, wystepujaca
u studentéw ukrainskich, wigze sie takze z nieruchomos$cig morfemu zwrotnosci
w jezyku ukrainskim. Odpowiednik ruchomego polskiego si¢ to ukrainski postfiks
czasownika -cs [s’ja]. Porownanie zdan: pol. Podoba mi si¢ — ukr. Meni nodobaemucs;
pol. Bardzo mi si¢ podoba — ukr. Meni 0ysxe nodobaemuvcs pokazuje, iz w wypowie-
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dzeniu ukrainskim nic si¢ nie zmienia, a czasownik zwrotny zamyka zdanie, stad

umieszczanie si¢ na koncu polskich zdan wynika takze z interferencji J1 (identycz-

nie jest w jezyku rosyjskim: Mue amo Hpasumcs; Mre smo o1ueHv HPABUMCS).
Popetniono 28 bledéw w szyku zaimka zwrotnego sie.

Szyk zaimkow

Umieszczanie enklitycznych form zaimkéw w pozycji inicjalnej lub finalnej
w zdaniu to kolejny typ bledu w szyku enklityk w zdaniu: *Mi podoba si¢ wigcej
(EB1); *Mi wystarcza komputera (PP); *Mi czesto stawiajg go za przyktad (EB2)*S; *Ja
nie widziata ci (EB1); *Nic nie méwita mu (T1); *Nam potrzebny odpoczynek (EB1).

Badani studenci wykazujg tendencje, by zostawia¢ zaimki (zwykle w funkeji do-
pelnienia) oraz wyrazenia przyimkowe (zwykle w funkeji okolicznikéw) najczesciej
na koncu zdania:

*Ona jest najblizszym cztowiekiem dla mnie (EB2); *Zapoznalismy si¢ na urodzinach
z nig (EB1); *Nie potrzeba kupowal ksigzki, a mozemy czytaé ich (EB2); *Jezeli nie
wiem co$ (EB2); *Czemu nie zrobi¢ to (EBL); *Bardzo ciekawe bylo kgpac sie w nim
(PP); *Czy tego wystraczytoby mnie? (EB1); *Mozemy dowiedzie¢ si¢ o cenach i porow-
nywac ich (PP); *Mie¢ marzenia, a jeszcze przyktadaé wszystkie sity, Zeby wypetnic
ich (PP); *Mam pomagacé wam? (TG); *Nie moge nie lubi¢ jego (PP); *Nam potrzebny
odpoczynek (EB1).

Wypowiedzenia te famig takze regule przylegtosci linearnej wyrazéw oznaczajg-
cych i oznaczanych (Saloni 1971: 86) — np. w pierwszym zdaniu najblizszym otwiera
miejsce dla kogo (dla mnie), w zdaniu drugim to czasownik otwiera miejsce dla wy-
razenia przyimkowego zapoznac sig + z kim.

Inny z przykladéw obrazuje nieprawidlowa pozycje morfemu trybu przypusz-
czajacego -by w zdaniu: *Jak by dobrg nie byta nasza strona (PP) zam. Jak dobra by
nie byta | Jak dobra nie bytaby — morfem trybu nawet jesli odlacza sie od czasownika,
to powinien sta¢ w jego poblizu.

W sumie popetniono 18 btedow w szyku zaimkow.

3.4.12.5. Szyk zaimka wzglednego ktdry w zdaniu podrzednym

W jezyku polskim zaimek wzgledny ktdry otwiera zdanie podrzedne - jest na pierw-
szym miejscu w zdaniu zaleznym. Poprzedzi¢ go moze jedynie przyimek lub wyraze-
nie przyimkowe (np. [...] narzedzia, za pomocg ktorych budowano doms; [...] ksigzka,

346 Zdanie to mozna takze opisac jako famigce réwniez inne reguly: dopetnienie celownikowe
powinno staé przy czasowniku, ponadto kolejno$¢ dopelnien jest nastepujaca: najpierw ce-
lownikowe, potem blizsze (dopelniaczowe lub biernikowe) (zob. Jadacka 2006: 174).
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na podstawie ktorej zrobiono film). Zaimek wzgledny wskazuje zawsze na ostatni
rzeczownik w zdaniu nadrzednym, zgodnie z zasada stycznosci (w danej grupie
syntaktycznej okreslajace wyrazy powinny by¢ jak najblizej okreslanych). Inaczej
jest w jezyku ukrainskim (i rosyjskim), w ktérym xompuii (saxuii) (ros. komopuoii)
nie wystepuje w pozycji inicjalnej w zdaniu podrzednym: pol. One majg rézne fry-
zury, ktorych dlugos¢ takze sig rézni — ukr. Bonu matomo pi3i 3auicku, 008xuUHA
AKUX MAKON 6APIOEMbC; 10S. Y HUX pasHble npuuecku, ONUHA KOMOPBLX MaK#e
omnuuaemcs. Zanotowano dwa odstepstwa od tej reguly: *[...], najwazniejszym za-
daniem ktorej jest wprowadzenie w skore aktywnych substancji (PP); *[...] majg rézne
statusy, poziom ktorych jest przedstawiony (PP).

3.4.12.6. Podsumowanie danych iloSciowych — bledy szyku

W tabeli przedstawiono liczebno$¢ réznych typow bledow w szyku zdaniowym.

Tab. 51. Liczba réznych typéw bledéw w szyku zdaniowym

Typ naruszenia szyku Liczba bledow
naruszenie szyku neutralnego (S-V - O) 32
szyk przydawek 26
szyk modulantéw 21
szyk enklityk 46
szyk zaimka ktdry 2
RAZEM 127

Najliczniejsze bledy wystapity w szyku enklityk, nast¢pnie w naruszeniu porzad-
ku podmiot - orzeczenie - dopelnienie. Warto zaznaczy¢, iz btedy w szyku zda-
niowym polszczyzny odzwierciedlajg szyk zdaniowy w J1 - s3 to bledy wybitnie
interferencyjne.

3.4.13. Kalki skladniowe

Kalka sktadniowa to struktura jezykowa, ktdrej uklad (uszeregowanie sktadnikéw
i ich forma gramatyczna) jest wlasciwy J1 ucznia, a ktéra wypelniona jest najczes-
ciej srodkami wyrazowymi wlasciwymi J2. Wiele z dotychczas rozpatrywanych
bledéw mozna by przedstawi¢ jednoczesnie jako kalki sktadniowe, jak np. *Mnie
trzeba is¢ (ukr. Mewni nompibno timu); *Kim chcemy pracowad (ukr. Kum mu xouemo
npautosamu); *stworzone ludzmi (ukr. cmeopeni nwodvmu) etc. W tym miejscu pra-
cy przedstawione zostang te kalki skfadniowe, ktérych nie opisano w poprzednich
rozdziatach. Sg to:
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L.

Konstrukcja u mnie jest zamiast (ja) mam pochodzi z jezykéw wschodniosto-
wianskich, przy czym w jezyku ukrainskim wystepuje takze czasownik mamu
(pol. miec), a w jezyku rosyjskim posiadanie wyraza sie wylacznie za pomoca
omawianej konstrukcji: ros. ¥ mens ecmo, ukr. Y mene (€) / A maro (pol. Ma szare
oczy — ukr. Y Hvoeo cipi oui | Bin mae cipi oui). W jezyku polskim takze wystepuje
omawiana konstrukgja, jednak nie wyraza ona faktu posiadania. Zdanie: U Basi
jest wujek oznacza, ze ‘teraz w domu Basi znajduje si¢ wujek’, a nie ‘Basia ma wuj-
ka’. Zanotowano nastepujace tego typu kalki sktadniowe:

*U nich bylo dziecko (PP); *U nich sq inne zainteresowania (TG); *Mysle, ze u cie-
bie jest cos nowego do powiedzenia (EBL); *U kazdej dziewczyny sq przyjacieli (EB1);
*U kazdej osoby powinna byé podréz (EBL); *U jednej byto na imie¢ Barbara (EBL);
*U mnie bardzo wielu przyjacielow (EB1); *Co jeszcze u nas jest (EB2); *Kazdy ma
swoje zalety, ale wigcej u specjalistow (PP); *Wszystko co u nich jest (PP).

Konstrukcja robié cos/kogos czyms/jakims wystepuje bardzo czesto w polszczyz-
nie os6b ukrainskojezycznych. To kalka semantyczno-skltadniowa (Krawczuk
2011a: 283), gdyz z J1 zostaje przeniesiony leksem robié, ktdry w polszczyznie
w ramach tej struktury nie wystepuje. Najblizszym odpowiednikiem, z zacho-
waniem takiej samej struktury sktadniowej zdania: ukr. Po6oma pobumv mene
wacnueum; ros. Paboma denaem mens cuacmnusvim jest polskie: Praca czyni
mnie szczesliwym. W takiej konstrukcji nie moze wystgpowac polski czasow-
nik robié, lecz tylko jego synonim czynic. Jednak czasownik czynic jest wyrazem
ksigzkowym (WSPP: 154), a jego uzycie w zwyklych, codziennych kontekstach,
pozbawionych charakteru podniostosci, brzmialoby jak stylizacja (por. Przez
cate zycie czynit ludziom dobro; Czynil znak krzyza). T¢ sama tre$¢ mozna prze-
kaza¢ natomiast ze zmiang konstrukeji syntaktycznej, zachowujac neutralnos¢
stylu - za pomoca hipotaksy: Praca sprawia, ze jestem szczesliwy*¥’. Zanotowano
nastepujace bledy:

*zrobié te podréz niezapomniang (PP); *Robig moje Zycie absolutnie innym (EB2); *Ne-
gatywne strony zycia w tym kraju robig mnie tylko silniejszym (EB2); *zeby zrobi¢ Zycie
tatwiejszym (EB2); *Mysl robita nas szczesliwymi (EBL); *Mie¢ prace, ktéra by robita
ich szczesliwymi (EB1); *On musi zrobi¢ malowanych personazy Zywymi (PP); *Nic
z jego codziennosci nie robi zycie fantastycznym (PP); *Robi rysowanie na komputerze
tatwiej i ciekawiej (PP).

347

W WSPP czasownik sprawia( jest takze zaklasyfikowany jako wyraz ksigzkowy (1089), ale
wydaje sie, iz zdania z jego uzyciem brzmiag bardziej neutralnie pod wzgledem stylistycznym
niz z wykorzystaniem czasownika czynic: por. Sprawié, aby ta podréz byla niezapomniana -
Uczynic te podroz niezapomniang.
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3. Kalka leksykalno-skladniowa otrzymac zadowolenie, emocje, wrazenia od
czegos bierze si¢ z J1: ukr. ompumamu 3a0080neHHs 6i0 poOOMu; TOS. NOTYHUMD
yoosenemeoperue om pabomot, w ktdrych to jezykach ekwiwalenty polskiego cza-
sownika otrzymac majg zdecydowanie szersza laczliwo$¢ semantycznag i skla-
dniowa. W jezyku polskim kolokacja**®

na. Mozna otrzymac prezent, oceng, pienigdze, rozkaz, kare, ale nie emocje ani

wrazenia (ukr. ompumamu epaxcenns 8i0 ginvmy; ros. noryuumo enevamineHue
om ¢unvma), ktore tacza sie z czasownikiem doznawal. Satysfakcje mozna miec
lub odczuwad, wrazenie mozna odnosic, cos wywiera wrazenie na kims, cos moze
dostarczy¢ wielu wrazen. Zatem redakcja blednych zdan zbudowanych wedlug
tego samego schematu zdaniowego przeniesionego z J1 wymaga zastosowania

czasownika otrzymac jest ograniczo-

réznych konstrukeji, w zaleznosci od taczliwosci rzeczownika: *Otrzymujg zado-
wolenie od kazdego dnia (EB1) zam. Kazdy dzieni przynosi im zadowolenie; *Moz-
na otrzymac bardzo duzo wrazen (EB1) zam. (To) moze wywrzec duze wrazenie;
*Otrzymalismy mnéstwo pozytywu i emocji od tej podrozy (EB1) zam. Ta podréz
dostarczyta nam wielu pozytywnych emocji. Jak wida¢, redakcja zdan pociaga za
sobg radykalng zmiang ich konstrukcji sktadniowej (zamiana podmiotu na do-
pelnienie i dopelnienia na podmiot).

4. Kalka wybér za kim to przeniesienie z J1 ttumaczenia polskiego: Wybér nalezy do
ciebie — ukr. subip 3a mo6oio; ros. 8vi60p 3a moboii: *wybor za tobg (PP); *wybor
tylko za tobg (EB1); *wybér za parnistwem (EBL).

5. Wyrazajac swoja opinie, ukrainscy studenci czgsto kalkujg rodzime wyrazenia.
Najczesciej jest to: *na méj poglgd (ukr. na miti noenso; ros. Ha moii 63en:0), ktore
trzeba zastapi¢ jednym z wlasciwych polskich wyrazen inicjujacych wypowiedz
opiniujaca: wedtug mnie, w mojej opinii, moim zdaniem, w moim przekonaniu.
Zanotowano bledy: *na mdj poglgd (PP; 2EBI1); *na méj wzglgd (EB1); *na moje
zobaczenie (EB2).

6. Tylko dwa bfedne zdania kalkuja konstrukcje: komus x lat, wlasciwa jezykom
wschodniostowianskim: pol. Ona ma 4 lata - ukr. Iii 4 poxu; ros. Eii 4 200a. Za-
notowano bledy: *Jemu 3 miesionce (EB2); *Mnie byto 8 lat (EB1).

7. Kalkowanie okreslen czasu - wiele wyrazen, pelniacych syntaktyczng funkcje
okolicznikdw czasu, jest transferowanych w formie kalki z J1 (Izdebska-Diugosz
2015¢):

— konstrukcja juz x lat, jak cos sig¢ stato: *Juz dwa lata jak przyjechatam z Polski
(EB1) - ukr. Ye 0sa poxu, konu s npuixaé 3 Ionvusi; ros. Yuce 06a 2oda, koz0a
s npuexan u3 Ionvwu zam. Dwa lata temu wrécitam z Polski; *Juz rok jak miesz-
kam w Polsce zam. Mieszkam w Polsce od roku;

% Na temat kolokacji i ekwiwalencji zob. np. Biatek 2013.
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— okolicznik *kazdy rok, kazdy dzien zamiast co rok / co roku, codziennie / co
dzieti: *Ja jadg do Polski kazdy rok (EB1) — ukr. A i0y xosxcnuii pix**’; ros. A edy
kaxovui 200 zam. Co rok | co roku®° jezdze; *Prawie kazdy drugi dzier pada
deszcz zam. Deszcz pada co drugi dzient. Inne bledy: *dbac o swoich blizkich kazdy
dzien (EB2); *Kazdy dzien, kiedy jade na uczelnig (EB1); *Na kazdy dzien trzeba
(EB1). W powyzszych bledach uzyto formy M. zamiast — ewentualnie D.: *kazdy
rok zam. kazdego roku. Odwrotna sytuacja ma miejsce w bledzie: *codnia (PP),
ktdry jest kalkg ukrainskiego ujo0ns [szczodnial, z zachowaniem pisowni facznej
i formy D., podczas gdy polski zaimek co wymaga w tym miejscu M.: co dzien, co
noc, co wieczdr — nie *co wieczora (EB1);

— wyrazenie przyimkowe *czas od czasu (S5EB1; 3PP; 2EB2) zam. od czasu do czasu
jest kalkg ukr. uac 6id uacy;

8. Pojedynczy blad kalki leksykalno-sktadniowej, ktérej znaczenie moze by¢ nie-
jasne dla osoby nieznajacej Zadnego z jezykdw wschodniostowianskich: *Tylko
miodziez i ja w tej liczbie (EB1) — ukr. Tinvxu monodi 1100u i s 6 momy 4ucni; ros.
Tonvko monoovie moou u s 6 mom uucne zam. Tylko mlodziez, w tym i ja.
Popelniono w sumie 55 btedéw kalkowania struktur sktadniowych.

3.4.14. Brak niektorych czesci zdania

Zanotowano réwniez bledy w zdaniach zlozonych, polegajace na elipsie zaimkow
anaforycznych w zdaniach podrzednych. Z tego punktu widzenia btedy te mozna
zaliczy¢ do wykolejenn w kohezji tekstu. Opuszczone zaimki pelnig takze okreslone
funkcje syntaktyczne, zatem z punktu widzenia poprawnosci sktadniowej sg to bte-
dy braku czesci zdania.

Najczestszym bledem tego typu jest elipsa dopetnienia w zdaniu podrzednym:
*E-book jest niewielkich rozmiaréw, zeby ludzie mogli [go] tatwo ze sobg nosi¢ (PP);
*Papierowe ksigzki tez lubig, wigc korzystam [z nich] tez (PP); *Potrzebno projektowaé
strong poprawnie, zeby pézniej nie przerabia¢ [jej] 1000 razy (PP); *Mamy wyniki ba-
dan, z ktorych mozemy wywnioskowac i zestawi¢ [je] z naszymi spodziewaniami (PP).

9 Wydaje sie, ze kalke te wzmacnia istnienie identycznego okreslenia w jezyku rosyjskim, gdyz
w jezyku ukrainskim oprécz omawianego xosxHuii pik wystepuje takze wyraz ujopoxy tozsa-
my z polskim co roku.

W WSPP co roku i co rok to réwnorzedne zamienniki (974). Istnieja rézne stanowiska co do
poprawnosci form co rok / co roku. Istotna wydaje sie frekwencja uzycia formy dopetniaczo-
wej, o czym pisze w Poradni Jezykowej PWN M. Banko: ,,Co rok jest regularne, analogiczne
do tworzonych doraznie konstrukeji typu co noc, co pigtek, co miesigc. Co roku nie jest re-
gularne, zastuguje wigc na zanotowanie w stowniku jako swego rodzaju zwiazek frazeolo-
giczny. Co wigcej, jest dziesigciokrotnie czestsze niz co rok [www.sjp.pwn.pl/poradnia, DW:
20.12.2014].
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Ten sam typ bledu obserwujemy takze w zdaniach pojedynczych i ztozonych, na-
wiazujacych trescig do zdan poprzedzajacych je w tekscie: *Takze jej wyglgd [mu] nie
odpowiada (PP); *Ale kiedy trzeba byloby [to] zrobié, to zainspirowatabym sig (PP).

Przedstawione bledy mozna zakwalifikowac jako cechy mowy obecne w tekstach
pisanych miodych ludzi, zwigzane z tendencja do skrétu i ekonomicznosci wypowie-
dzi. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz wplyw na powstawanie tego typu bledow
(zapewne nie tylko w J2 studentdw, ale takze w J1) ma hipertekstowo$¢ i przenikanie
cech ,nowej pismiennosci” (Katuzinska 2014: 119) do tekstow pisanych studentow
(Izdebska-Dtugosz 2017e: 123-130).

Innym czestym u Ukraincéw bledem jest brak podmiotu w zdaniach typu: *Jest
duzo ciekawego dla mnie (EB1); *Pozytywnego tutaj jest bardzo duzo (EB2); *Bardzo
wiele czego jest do wyboru®™' (EB2) zam. Bardzo wiele rzeczy jest do wyboru. Blad
ten ma swe zrodlo w J1: pol. Jest tutaj duzo ciekawych dla mnie rzeczy — ukr. Oco
6azamo 0ns meHe Uikasozo; ros. 30ecb mHozo uHmepecrozo ons mens (dost. *Tutaj
duzo ciekawego dla mnie). W polszczyznie jednak tego typu konstrukcje sg niepo-
prawne i wprowadzaja chaos komunikacyjny. Polski odbiorca zawsze zapyta: czego
ciekawego? (jest to jakby niepetna realizacja polskiego podmiotu liczebnikowego,
tworzonego przez grupe z liczebnikiem lub przystéwkiem ilosciowym).

W innych zdaniach jest to blad braku dopetnienia: *Na praktyki mozesz wigcej
nowego poznac (PP) zam. Na praktykach mozesz poznac wigcej nowych rzeczy; *zeby
takiego nie byto (EB1) — w tym zdaniu przymiotnik zastgpiono zaimkiem wskazu-
jacym, a powinien wystapic¢ zaimek rzeczowny zastepujacy rzeczownik: Zeby czegos
takiego nie byto. Podobnie w zdaniu: *Ze to nie moze takie by¢ w gorach (EBI) zam.
nie moze by¢ w gérach czegos takiego — gdzie czegos zastepuje rzeczownik, a takiego -
jego okreslenie (przymiotnik). Wystepuja takze bledy w przydawce: *umiejetnos¢
adaptacji do nowego (PP) zam. umiejetnos¢ adaptacji do nowych warunkéw/sytuacji
*zadowolenie od zobaczonego (EB1) zam. zadowolenie z tego, co zobaczylem®?. Oczy-
wiscie, w powyzszych zdaniach rzeczownik rzeczy (o bardzo szerokim znaczeniu)
nalezy — w zaleznosci od kontekstu — precyzowac.

Popetniono w sumie 15 btedow braku ktorejs z czesci zdania.

1 Zdanie to jest typowg kalka sktadniowa w zakresie wyrazenia *duzo czego — ukr. 6azamo
40203 T0S. MHO20 4€e20.

32 W tym przypadku jako dopelnienie wystepuje imiestéw przymiotnikowy bierny, stad ko-
nieczne jest wstawienie podrzednego zdania dopelnieniowego.
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3.4.15. Redundancje, powtorzenia

Zdarzaja si¢ takze bledy odwrotne od przedstawionych powyzej — polegajace na
nadmiarowos$ci pewnych czesci zdania lub/i powtarzania obecnych juz w struktu-
rze wyrazow:

*i ja rowniez tez (EB2); *Kiedy jestesmy razem zawsze podrozujemy razem i spaceru-
jemy tez (EB2); *W Polsce sq bardzo jest rozwinienta info struktura (EB2); *bo nie ma
tutaj gdzie mozna zagraé (EBL); *ze w najkrétszym terminie na Ukraine tez przyjdzie
réwniez (EB2); *Nos jest prosty, Sredniego rozmiaru nos (PP); *Istniejg sq ludzie (EB1);
*Miasto mi si¢ od razu bardzo spodobalto sig (EB1); *W Polsce naprawdg lepiej miesz-
ka¢ niz na Ukrainie pordwnujqgc z zyciem na Ukrainie (EB2); *Kupitem czytnika matce
i ona jest bardzo zadowolona z czytnika (PP).

Przedstawione redundancje polegaja albo na powtarzaniu w tym samym zdaniu
synonimu juz uzytego wyrazu: réwniez — tez; sq — istniejg; albo na powtarzaniu tego
samego wyrazu w dwdch réznych pozycjach w zdaniu. W wypowiedzeniu *Miasto
mi sig od razu bardzo spodobato si¢ (EB1) pierwszy zaimek zwrotny sig zajmuje po-
zycje wlasciwg polszczyznie, a drugi — na koncu zdania - miejsce charakterystyczne
dla jezyka ukrainskiego (na wzdr postfiksu czasownika -cs), co stanowi ciekawa
ilustracje $cierajacych sie w umysle uczacego si¢ jezyka obcego regut wlasciwych
J1i]J2. Powtdrzenie rzeczownika w zdaniu: *Nos jest prosty, Sredniego rozmiaru nos
(PP) nosi znamiona tekstu méwionego, dla ktérego tego typu repetycje leksykalne sa
charakterystyczne i naturalne. Mocniej skladniowy anizeli tekstowy charakter ma
btad w wypowiedzeniu: *bo nie ma tutaj gdzie mozna zagrac¢ (EB1), w ktérym zbed-
ny jest predykatyw mozna. To problem z konstrukcja nieosobowa, ktérej znaczenie
jest realizowane w jezyku ukrainskim zupelnie odmiennie niz w jezyku polskim:
pol. Tutaj nie ma gdzie zagrac — ukr. Tym wioe epamu.

Wyekscerpowano w sumie 12 bledéw zastosowania zbednej czesci zdania.

3.4.16. Podsumowanie danych ilosciowych — bledy sktadniowe

W ponizszej tabeli zamieszczono dane ilosciowe na temat wszystkich wyekscerpo-
wanych btedéw sktadniowych.

Tab. 52. Podsumowanie liczby bledéw sktadniowych

Miejsce wystepowania bledéw Liczba bledow
bledy w grupie gtéwnej 676
bledy rekcji czasownikéw 358
bledy rekgji innych czesci mowy 123
bledy w cztonach nieakomodowanych (zw. przynaleznosci) 267
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Miejsce wystepowania bledéw Liczba bledow
bledy w skladni liczebnikéw 28
naduzywanie konstrukeji bezokolicznikowych 44
naduzywanie gerundiow 23
bledy w konstrukcjach biernych 34
bledy w konstrukcjach nieosobowych 7
bledy w zdaniach warunkowych 34
bledy w zdaniach zlozonych z zeby 31
nieprawidfowy dobér spéjnikéw 82
bledy szyku zdaniowego 127
kalki sktadniowe 55
brak niektdrych czesci zdania 15
redundancje (niepotrzebne czeéci zdania) 12
RAZEM 1916

Jak wynika z tabeli, najliczniejsze okazaly sie bledy w skladniowej grupie glow-
nej, zaréwno w konstrukeji samego podmiotu czy orzeczenia, jak i w akomodacji
skladniowej skladnikow zwigzku gtéwnego. Ze wzgledu na zasigg wystepowania
podmiotu i orzeczenia w zdaniach, najwyzsza liczba btedow wtasnie w grupie glow-
nej jest dos¢ oczywista. Bardzo licznie popelniono takze bledy w skladniowych
zwigzkach rzadu (w sumie 481), szczegélnie w rekeji czasownikow. Liczne okazaty
sie takze bledy w sktadniowych zwigzkach przynaleznosci, a takze wykolejenia szy-
ku zdaniowego. W sumie wyekscerpowano 1916 bledéw sktadniowych.

3.4.17. Liczebnos$¢ interferencyjnych bledow skladniowych

Na podstawie analizy jakosciowej bledow ustalono, iz co najmniej 1475 btedéw ma
zrddlo interferencyjne, co stanowi 77% wszystkich wyekscerpowanych bledow. Za-
tem zdecydowana wigkszo$¢ bledow sktadniowych powstata pod wptywem mecha-
nizmu interferencji interlingwalnej. Bledy te sg rezultatem dzialania interferencji
syntagmatycznej (syntaktycznej) polegajacej na naruszeniu regul liniowych (ang. axe
horizontal) taczenia elementéw w zdaniu w J2 pod wptywem J1 (patrz 1.2.3.2.). Nie-
ktdre grupy bledow skladniowych powstaly niemal wylacznie pod wptywem trans-
feru negatywnego, jak np. bfedy w orzeczeniu imiennym, btedy rekeji, bledy w wy-
razeniach przyimkowych w zwiazkach przynaleznosci, bledy szyku zdaniowego.
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Podsumowanie rozdzialu I11

W rozdziale zaprezentowano analize jakosciowg i ilosciowa wszystkich wyekscer-
powanych bledéw z prac pisemnych studentéw z Ukrainy. Wynotowano 4042 btedy
fleksyjne, opisane w czesci pierwszej niniejszego rozdzialu, oraz 1916 bledow skla-
dniowych, analizowanych w czgsci drugiej. W sumie wyekscerpowano 5958 bledow
gramatycznych w polszczyznie pisanej studentow ukrainskojezycznych. W tej licz-
bie zdecydowanie przewazaja bledy fleksyjne (68% wszystkich btedéw) nad bledami
skladniowymi (32%).

Dokonujac analizy jakosciowej bledow jezykowych, starano sie z jednej strony
opisac je w odniesieniu do modeli systemowych i normy gramatycznej, z drugiej
za$ — mozliwie jak najdokladniej okresli¢ ich zrédlo, co nie zawsze bylo mozliwe.

Analiza jako$ciowa bledéw gramatycznych Ukraincow dowiodla, iz s3 one
w przewazajacej czesci wynikiem interferencji miedzyjezykowej. Stwierdzono, iz
minimum 67,5% bledow fleksyjnych i 77% bledéw skladniowych jest rezultatem
dzialania transferu negatywnego. Btedy fleksyjne sa w mniejszym stopniu niz skia-
dniowe powodowane interferencja z J1. Okazuje si¢ zatem, iz struktury skfadniowe
s bardziej podatne na oddzialywanie interferencji niz formy fleksyjne. Sposob 13-
czenia wyrazéw w calodci wyzszego rzedu jest glebiej zakorzeniony i bardziej pier-
wotny niz forma gramatyczna pojedynczych wyrazéw. Mozna si¢ takze spodziewac,
ze interferencyjne bledy skfadniowe sa zarazem trudniejsze do wyeliminowania.

Warto na koniec przyjrzec si¢ takze, czy istnieje jakis zwigzek pomiedzy typem
pracy, z ktdrej wyekscerpowano bledy, a frekwencja wystepowania poszczegdlnych
typow bledéw. Temu celowi stuzy ponizsze zestawienie.

Tab. 53. Liczebnos¢ btedow fleksyjnych i sktadniowych w pracach wedtug ich typu

T G Liczba prac Liczba bledow | Liczbabledow | Liczba bledow
danego typu fleksyjnych skladniowych razem

EB1 350 995 696 1691
EB2 63 382 338 720
ppP 158 1050 597 1647
TG 200 1161 223 1384
TGmos 38 231 - 231

Tt 32 196 40 236
KP 21 26 22 48

RAZEM 862 4041 1916 5957

Trudno jest poréwnywac¢ liczebnos¢ bledow fleksyjnych i sktadniowych w pra-
cach danego typu, jesli liczba prac danego typu tak istotnie si¢ rézni. Jednak po-
wyzsze zestawienie liczbowe pozwala na okreslenie zawartosci btedow fleksyjnych
i sktadniowych w danym typie prac, co obrazuje diagram 19.
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Diagram 19. Zawartos¢ procentowa bledéw fleksyjnych i skfadniowych w pracach danego
typu
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Z powyzszego diagramu wynika, iz w kazdym typie prac pisemnych studen-
tow przewazaly bledy fleksyjne. W pracach typu EBI, EB2, KP zawartos¢ bledow
fleksyjnych i skfadniowych rozkladata si¢ mniej wigcej po polowie, z nieznaczng
przewaga bledow fleksyjnych, natomiast w pracach typu PP, TG, T1 btedy fleksyj-
ne przewazaly znacznie*?. To oczywiste w przypadku testow gramatycznych (TG),
w ktdrych sprawdzano opanowanie poszczegdlnych form odmiany wyrazéw, jednak
mniej jednoznaczne w pracach pisemnych (PP) - szczegdlnie w poréwnaniu z pra-
cami EB1, EB2 - oraz w tlumaczeniach tekstow (Tt). Interesujacy jest takze fakt, iz
W eseju egzaminacyjnym na poziomie B2 (EB2) zanotowano wigcej bledow fleksyj-
nych niz na Bl (EB1) - wydaje si¢ bowiem, iz bledy skfadniowe s3 domena studentow
bardziej zaawansowanych. Niniejsza analiza nie potwierdza takiej prawidtowosci.

Zestawienie liczbowe bledéw fleksyjnych i skladniowych w danym typie prac
pozwala takze na okredlenie redniego nasycenia btedami danego typu prac. Dane
te zawiera tabela 54.

Bledy sktadniowe

3 Na diagramie 19 nie uwzgledniono prac TGmos (testy gramatyczne na rodzaj meskoosobo-
wy), gdyz wystapity w nich wytacznie btedy fleksyjne.
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Tab. 54. Srednia liczba bledow fleksyjnych i sktadniowych na jedna prace danego typu

Srednia liczba bled6éw | Srednia liczba bledéw | Srednia liczba bledéw
Typ pracy gramatycznych fleksyjnych skltadniowych
w jednej pracy w jednej pracy w jednej pracy
EB1 5 3 2
EB2 11 6 5
PP 10 7 3
TG 7 6 1
TGmos 6 6 -
Tt 7 6 1
KP 2 1 1
Srednia dla
wszystkich prac 7 > 2

Z powyzszych danych wynika, iz najwigksza $rednia liczba bledéw grama-
tycznych, przypadajacych na jedng prace, wystapita w esejach na egzaminie B2 -
11 (EB2). Taki wynik moze zaskakiwaé, szczegdlnie w zestawieniu ze $rednig ble-
dow dla EBI - 5, ktéra jest nizsza od sredniej dla wszystkich bledéw gramatycznych
i prac (7). Najprawdopodobniej za te rozbieznos¢ odpowiada specyfika lektoratu
JPJO na uczelni, na ktérej studiujg badani studenci (patrz 3.2.2.).

Duze nasycenie bledéw wystapilo takze w pracach pisemnych (PP) - 10, a iden-
tyczne w TG i Tt (7). Moze wydawac sie zaskakujace, iz thumaczenia tekstow nie
wywoluja bledow sktadniowych, a w znacznej przewadze fleksyjne (6:1). Okazuje si¢
zatem, iz do ksztaltowania i ewaluacji sprawnosci sktadniowej bardziej — w swietle
niniejszego korpusu - nadaja si¢ prace pisemne na tematy wolne (EB1, EB2, PP)
niz tlumaczenia (T1), aczkolwiek trzeba mie¢ na uwadze takze typ tlumaczonych
tekstow>*. Testy gramatyczne nadal s3 doskonatym zrédlem kontroli poprawnosci
tleksyjnej. Mozna zalozy¢, iz odpowiednio przygotowane testy gramatyczne spraw-
dzajace poprawnos$¢ skladniowa réowniez okazalyby si¢ przydatnym w dydaktyce
skfadni narzedziem ewaluacji.

Najnizszym nasyceniem bledéw (nizszym od $redniej dla wszystkich typow
prac) okazaly sie prace typu TGmos oraz KP.

34 Prace ttumaczeniowe, z ktorych wyekscerpowano bledy w niniejszej rozprawie, to autentycz-
ne artykuly prasowe o niskiej trudnosci sktadniowej (tzw. historie z zycia czytelnikéw). Na-
lezy zalozy¢, iz przy tekstach spreparowanych pod wzgledem wywolania okreslonych (inter-
ferujacych) struktur syntaktycznych btedéw sktadniowych pojawitoby sie znacznie wiecej.






I'V. KONFRONTATYWNOSC, DRYL, TLUMACZENIE —
PROPOZYCJE CWICZEN GRAMATYCZNYCH

W rozdziale II wyjasniono, w jaki sposob postrzega sie wlasciwe nauczanie polskiej
gramatyki studentéw ukrainskojezycznych - z nastawieniem na niwelowanie bte-
dow interlingwalnych. Ustalono, ze zachowujac gtéwna koncepcje nauczania jezy-
ka w podejsciu komunikacyjnym (zadaniowym), nalezy modyfikowa¢ nauczanie
polszczyzny tak, by $cislej odpowiadato specyficznym potrzebom grup homoge-
nicznych - z pierwszym jezykiem ukrainskim (patrz tab. 5, 6). Stwierdzono takze,
ze nauczanie JPJO studentéw ukrainskich powinno by¢ mocniej (niz ma to miej-
sce obecnie) skoncentrowane na formie (patrz tab. 4) oraz ze w nauczaniu polskiej
gramatyki powinno si¢ realizowa¢ postulat konfrontatywnosci (kontrastowania
dydaktycznego: obecno$¢ J1, poréwnania miedzyjezykowe, analiza kontrastywna
dokonywana przez studentéw), urzeczywistniany takze w technice ttumaczenia dy-
daktycznego. Jedng z najistotniejszych procedur w budowaniu KL w polszczyznie
Ukraincéw oraz wzmacnianiu poprawnosci ich produkeji w JPJO powinien by¢ in-
tensywny dryl gramatyczny poprzedzajacy ostatnia faze swobody komunikacyjnej
studentow. Wszystkie te wnioski wyciggni¢to na podstawie praktyki lektorskiej —
18 lat nauczania JPJO uczniéw w kazdym wieku z wieloma réznymi jezykami pry-
marnymi, w tym réwniez stowianskimi, z czego piec lat poswigcono wylacznie na-
uczaniu studentéw ukrainskojezycznych.

Analiza bledow, przedstawiona w rozdziale III, potwierdza wszystkie wczesniej-
sze spostrzezenia. Udowodniono bowiem, ze az 67,5% bledow fleksyjnych i 77% ble-
dow sktadniowych ma podloze interferencyjne, co daje $rednia 72% dla calego
korpusu bledéw i oznacza, ze niemal % wyekscerpowanych bledéw jezykowych
jest spowodowanych transferem negatywnym z J1. Réwnoczesnie, dzieki analizie
otrzymujemy szczegdtowy material lapsologiczny, ktéry pozwala na zaplanowanie
celowanych dla oséb ukrainskojezycznych kurséow JPJO oraz wszelkich materialow
nauczania, w tym takze podrecznikow i zbioréw ¢wiczen.

W trakcie powstawania niniejszej publikacji wydano skrypt dla studentow
z Ukrainy, oparty na autorskiej analizie lapsologicznej — Po polsku bez bledu. Zbiér
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éwiczen z gramatyki jezyka polskiego dla studentéw ukrairiskojezycznych (A1-Bl)

(Izdebska-Dtugosz 2017j), realizujacy powyzsze postulaty.

Ksiazka obejmuje szes¢ rozdziatéw tematycznych, z ktérych kazdy jest poswigco-
ny oddzielnemu problemowi gramatycznemu. Ze wzgledu na jej niewielka objetos¢
(130 stron) wybrano najbardziej palace problemy polskiej gramatyki dla studentow
poczatkujacych. Sa to:

1. N. Ip. i Im. rzeczownikéw i przymiotnikéw (orzecznik wyrazony przymiotni-
kiem, np. Jestem tadna, oraz rzeczownikiem: Jestem Ukrainkg).

2. W zakresie polskiej fleksji: Im. rzeczownikéw r. niem.-os. (o tematach zakonczo-
nych na spolgloske migkka lub funkcjonalnie migkka z koncéwka w Im. -e, np.
koce, garaze, parasole); lm. rzeczownikéw r.n. zakonczonych w Ip. na -um,
np. akwaria, audytoria; C. lp. rzeczownikéw r.m. (np. ojcu, prezydentowi) oraz
C. Im. (np. rodzicom, kolezankom, dzieciom); Ms. rzeczownikoéw, ktorych temat
konczy sie na spotgtoske funkcjonalnie migkka, np. w pracy, o daczy.

3. M.Im. r. m.-os. rzeczownikoéw, przymiotnikéw, imiestowodw, liczebnikow, zaim-
kéw, np.: mili panowie, ktorzy aktorzy, nasi prezydenci.

4. Czas przeszly czasownikéw niedokonanych i dokonanych, ze szczegélnym naci-
skiem na ¢wiczenie koncéwek osobowych czasu przeszlego oraz kontrastu form
w Im. r. niem.-os. i r. m.-0s., np. robitysmy/robilismy.

5. Synkretyzm form B. i M. Im. z rzeczownikami r. niem.-os., np.: To sg kobie-
ty — Widze kobiety w kontrascie z synkretyzmem B. i D. w Im. z rzeczownikami
W I. m.-0s., np.: Nie znam panow — Widze panow.

6. Skladnia liczebnika, np. szes¢ kobiet, szesciu mezczyzn; grupa gtéwna z podmio-
tem liczebnikowym, np. Pigciu mezczyzn stato.

Kazdy z rozdzialéw rozpoczyna si¢ pogladowym zestawieniem danych struktur
w jezyku polskim i ukrainskim®”. Elementy rézne w obu jezykach zapisano kolorem
czarnym, a podobne - zielonym. Towarzyszy im przedstawienie kilku najczestszych
bledéw powiazanych z danym rozdziatem. Tytut kazdego z rozdziatéw to wykorzy-
stanie ¢wiczonych struktur, np. w rozdziale dotyczagcym mianownika Im. r. m.-os.:
Ci studenci, ktorzy uczg sig jezyka polskiego, sq inteligentni. Te studentki, ktére uczg
sig jezyka polskiego, sq inteligentne.

35 U W. Pfeiffera przedstawienie explicite réznic i podobienstw miedzy jezykiem ojczystym
i docelowym to tzw. organizator poréwnawczy (2001: 81).
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Tab. 55. Zestawienie struktur w jezyku polskim i ukrainskim rozpoczynajace kazdy roz-
dzial w ksigzce

POROWNA]J!
L1i cTypeHTH MU Ci studenci sg mili. (r. mos.)
L1i cTyeHTKM MWJIi. Te studentki sg mile. (r. nmos.)
L1i yxpaiHj, ki TOBOpUIN. Ci Ukraincy, ktérzy méwili. (r. mos.)
L1i yxpainkm, AKi TOBOPHIN. Te Ukrainki, ktére méwily. (r. nmos.)
L1i cobaku, AKi raBkamn. Te psy, ktore szczekaly. (r. nmos.)
I0i mitu, AKi criBanm. Te dzieci, ktdre $piewaly. (r. nmos.)
Yni ne curn? Moi un TBOI? Czyi to s3 synowie? Moi czy twoi? (r. mos.)
Yni ue goubku? Moi ui TBOI? Czyje to sa corki? Moje czy twoje? (r. nmos.)
L1i mixapi xoporiri. Ci lekarze sg dobrzy. (r. mos.)
L1i mixapxu Xopouri. Te lekarki sa dobre. (r. nmos.)
e mi 1 je sq te syny? Tamte kolegi nie polubili ieci-krzyczeli.
Wezystkie ludzi byli. Mam i : adni ubrania. Ktére ludzi?
Te studenty, te prezydenty, polaki.

Zrédto: Izdebska-Dlugosz 2017j: 38.

Pogladowe zestawienie form/struktur, bedacych przedmiotem danego rozdzia-
tu, pomaga studentom zaobserwowa¢ podobienstwa i réznice w strukturach obu
jezykéw oraz skoncentrowaé uwage na kontrastach. Zamieszczenie za$ przykladow
czestych bledéw uswiadamia, jakie jest ich zrdédlo.

Zdecydowana wigkszos¢ ¢wiczen w prezentowanym zbiorze to gramatyczne
dryle, postepujace od najtatwiejszych do najtrudniejszych (konstrukcyjnie, nie lek-
sykalnie). Wystepuja wszystkie typy drylu gramatycznego, a wigc imitacja, wybdr
wlasciwej formy (kontrastowanie), uzupelnienie luk, transformacje etc.

Cwiczenia utozono w okreslonym porzadku. Dla przyktadu, ¢wiczenia na kon-
strukcje narzednikowa (by¢ kim - z zawodu) zestawia si¢ od poczatku z silnie in-
terferujaca konstrukcja pracowac jako kto. Na poczatku®* wystepuja transformacje
dwukierunkowe:

%6 Nie sg to pierwsze ¢wiczenia w rozdziale poswieconym narzednikowi. Poprzedza je siedem
réznych ¢wiczen.



398 IV. Konfrontatywnosc, dryl, thumaczenie - propozycje cwiczeri gramatycznych

Tab. 56. Cwiczenia transformacyjne na konstrukcje by¢ kim - pracowac jako kto

Podane zdania przeksztal¢ wedlug wzoru.

Przyktad: Ola jest malarka. Ola pracuje jako malarka.

1. Marek jest KSIEGOWYIN. ...vuvucueurecireieicieieicieieieetete et esetseseesessese st ssessesesscssesesscssesessesns
2. Pan Nowak jest Kierowca. .....cccveeeveureevercrneenn.
3. Pani Basia jest NaUCZYCIEIKG. ...ovcveuricineiriciciriccecicccnee e
4. Monika jest architeKteIm. ......c.oceueuriueieciriieicirieciree ettt seae s seae e
5. Bartek jest IEREOTEIML. ..ottt
6. Moja mama jest przedsiebiorca. ......cvecnrevcireinicineinicnereeneree e
7. 'Ten pan jest kucharzem. .......ccoocovvenevercunenne.
8. 0ne 3 1eKarKami. .cceevceiecicie et
9. Michal jest Programista. ....c.eccvcereceneunecineinieieineeeeiseeeei ettt s e
10. GIzegOrz JESt SEAZI. ..vucvrvrecrereiecireieicireieicireie ettt sttt ae st se st s et sesessenes

Podane zdania przeksztal¢ wedlug wzoru.

Przyktad: Magda pracuje jako fryzjerka. Magda jest fryzjerkg.

1. Borys pracuje jako KIerOWnik. ..o nesseseesessesessessesensennes
2. Pan Nowakowski pracuje jako policjant. .......
3. Monika pracuje jako pielegniarka. ........c........
4. Alicja pracuje jako sekretarka. ......c.ccocccuveueneee.
5. Te panie pracuja jako UrzednicZKi. ..ot ssesensenne
6. Julia i Ola pracujg jako Kelnerki. .......c.coocccverceineinicineinicneinecncnecneseeeeiseeeeciseee e ssesessenne
7. Iza pracuje jako adwokat. ......ccccveveveurecercrnennn.
8. Kuba pracuje jako przewodnik. ........coecreeicineieiciniieicineeicineieicineieeessesessessesessessesensesnenes
9. Kasia i Ala pracujg jako fIyZJerki. ..o
10. Bartek pracuje jako Projektant. ..o ceseiencesesenessesenscssesensessesensenne

Zrédto: 1zdebska-Diugosz 2017j: 14-15.

Kolejne ¢wiczenie wymaga uzycia obu konstrukeji oraz znajomosci stownictwa —
rzeczownikowych nazw wykonawcéw zawodow.
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Tab. 57. Przyktad ¢wiczenia automatyzujacego

Do podanych zdan dopisz dwa zdania wedlug wzoru.

Przyklad: Ona pracuje w urzedzie. Ona jest urzedniczkg. Ona pracuje jako urzedniczka.
1. Ona pracuje w szpitalt i leczy IUdZi. .....ocooeureuricciniiriciecrcce e
2. 00 Projektuje dOMY. ....cvcurecuiuricireiricireirieireireeseiseee ettt st ssenes
3. 0nNa FODI ZAJECIA. oottt ettt
4. Ona uczy dzieci w szkole. ..............
5. On prowadzi samochdd. .................
6. Ona maluje obrazy. ......c.ccececveuveuee.
7. 0n pisze artykuly do Gazet. ..o
8. OMN IECZY ZEDY. ettt e
9. On gotuje W IeStaUTACIL. ..coviucuiiiiiiiiiiiiic s
10. Ona serwuje POSitKi W reSTAUTACTL. ..vecuevercerirrrciiiricireierectseisectseteecesersnecesesseacesesenseesenenscnne

Zré6dlo: 1zdebska-Diugosz 2017j: 15-16.

Stopniowo zwigksza sie samodzielno$¢ studenta. Kolejnymi ¢wiczeniami sg: uzu-
petnianie luk w tekscie, podpisy do ilustracji przedstawiajacych wykonawcéw roz-
nych zawodéw. Kolejne zadanie dotyczy utworzenia krotkich tekstow o postaciach,
widocznych na zdjeciach, w odpowiedziach na pytania: a) Kim jest Jamala? Jaka ona
jest?; b) Kim jest Swiatostaw Wakarczuk? Jaki on jest? Tutaj nastepuje takze proba
autocharakterystyki: c¢) Opisz krotko siebie. Kim jestes? Jakiljaka jestes? Na samym
koncu, jako najtrudniejsze, znajdujg si¢ ¢wiczenia translacyjne. Najpierw sg to ttu-
maczenia z J2 na J1, potem z J1 na J2 na poziomie zdania. Istotna jest analiza podo-
bienstw i réznic w zdaniu polskim i ukrainskim.
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Tab. 58. Przyktad ¢wiczen translacyjnych na poziomie zdania

Przetlumacz na jezyk ukrainski ponizsze zdania. Przeanalizuj podobienstwa
irdinice.

1. Pan Nowakowski pracuje jako mechanik samochodowy. ........cccccveuviccneniccnenccnenecnnes
2. Ona jest wysoka, szczupla, zgrabna i 1adna. ..o,
3. Magda jest wykwalifikowang KOSmetyczka. .......coceeveureeenernecincrnecincrneeicineeeeneeeenseeensenne
4. Maksym i Andrii sg sympatycznymi UKraincami. .....occcveeeeeereercnernecinernecnereeeenennecnns
5. Mj tato pracuje jako Prawnik. ..o ssesessenne
6. Profesor Kowalski jest madry, kulturalny i mily. ..o,
7. Dziecko Magdy jest grzeczne i u$miechniete. .......cocvevcrnevncinecincineceneineecneeesenseeeesenne
8. Kim on jest? Francuskim PISArZem. ..c.oecreurecurerrecererneecinerneeeinesnesesessesesensesesessesessessesessenne
9. Jaki on jest? NisKi i GIUubDY. oot
10. Jakie one $3? Zdrowe 1 WeSOTE. .....ccveueiiiiririeiirecie et

Przetlumacz na jezyk polski ponizsze zdania. Przeanalizuj podobienstwa i réznice.

1. BOHA — HAII BUKJIATIAW. we.vuvvirriiesisscnisetnssissssasisesssss s s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssesins
2. fIKa BOHA? ...,
3L SIKIIIE BIH? oo
4. Mos1 TiTKa MPALIIOE CEKPETAPKOIO. ...cuvvriiiiiisisisisesssstssssssssssssessse s ssssssssss s ssssssses
5. A7a — HAIIPYYKEHA TA 3HEPBOBAHA. ..ouvvuiueiiiiimiiciinissisisssssse s s sssss s sssssssenes
6. [IiB9aTa — PO3YMHI J TATAHOBHTI. ..eovviviieiiiiciiiiiiiiiisiiicice st
7. BOHM TIPAITIOIOTD MOJETIBKAMIL .ouvuivsisiisisisissisisesisssesssssssssssssssesssss s sssssssssssssssssssssssssssssssenes
8. BiH IIPALIIOE BOTIEM QBTOOYCA. .couvrrueirrieireiieeeeteeeaetseseeesseaese st ssesessesstsssscssesssnesesessenns
9. A BECEMMI 1 PATICHMI. ..ottt
10. 36irHeB I'epOEPT OYB IONBCHKIM HOCTOM. ...uverrerrrecurermscssessescssessescssessnsessesssscssessnsesessnsesns

Zré6dlo: 1zdebska-Diugosz 2017j: 18-19.

Ostatnie ¢wiczenie translacyjne wymaga dokonania tlumaczenia odwrotnego
na poziomie tekstu. Zadanie to ma kilka etapow: a) przeklad oryginalu®’ na jezyk
ukrainski, b) przektad tekstu ukrainskiego na jezyk polski, a nastepnie c) praca nad
popelnionymi btedami, czyli poréwnanie swojego przekladu z polskim oryginalem
i uzupelnienie tabelki bledami. W pracy z tabela, wypelniajac dwie pierwsze jej ko-
lumny, student uswiadamia sobie zazwyczaj, iz popelniony przez niego blad jest
skutkiem przeniesienia z J1 i wyraznie widzi jego zrédlo (czemu czgsto towarzyszy
efekt swoistego olsnienia), a pracujac nad dwiema ostatnimi, utrwala sobie popraw-
ng forme i ¢wiczy ja w samodzielnie ulozonych zdaniach (w réznych kontekstach).

%7 Oryginal tekstu zawiera wiele form i konstrukeji, ktére czesto podlegaja interferencji J1 -

wykorzystuje si¢ w nim zatem zasade preparacji materialow dydaktycznych zgodnie z wyni-
kami analiz kontrastywnych i lapsologicznych, obecng w metodzie audiolingwalnej.
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Tab. 59. Przyktad ¢wiczenia translacyjnego na poziomie tekstu

Przetlumacz na jezyk ukrainski ponizszy tekst. Nastepnie zakryj oryginal i przetlu-
macz swoj tekst na jezyk polski. Na konicu poréwnaj swoje ttumaczenie z oryginalem
i popracuj nad poprawa bledow.

Zapisatam sig do szkoly jezykowej na nauke jezyka hiszpatniskiego. W mojej grupie jest tylko
siedem 0s0b, a kazda z nich jest inna. Katia jest Rosjankg i matkqg dwdéjki dzieci. W Ro-
sji pracuje jako stewardesa i lata liniami Aeroflot. Monica mieszka teraz w Polsce, ale jest
z Francji. Jest Francuzkg i pracuje jako lektorka jezyka francuskiego. Jest bardzo wysoka
i tadna. Mogtaby by¢ modelkqg! Maksym jest z Ukrainy. Jest bardzo mtody i wesoly. On jest
jeszcze uczniem, chodzi do liceum. W grupie jest tez Ldszlo. On jest Wegrem i pracuje jako
mechanik samochodowy. Z wyksztalcenia jest kucharzem, ale bardziej lubi naprawia¢ sa-
mochody, niz gotowac. Pani Maria jest bardzo cicha i skromna, méwi mato i siedzi zawsze
z tytu. Jest juz emerytkq i babcig. Hiszpariskiego uczy si¢ dla siebie, bo - jak mowi — uczy¢
trzeba sig przez cale zycie.

a) moje ttumaczenie ukrainskie

. Moje ttumaczenie : Moje tltumaczenie : Tekst :  Moje zdania
: ukrainskie polskie oryginalny z ta forma

Zré6dlo: 1zdebska-Dtugosz 2017j: 19-21.

Po analizie bledéw miedzyjezykowych na podstawie tabeli powinna nastapic¢ po-
prawa ttumaczenia tekstu. Lektor sprawdzajacy tabelki z btedami winien zanotowaé
najczesciej pojawiajace si¢ bledy i powrdci¢ do danych ¢wiczen lub tez przygoto-
waé kolejne serie ¢wiczen automatyzujacych odpowiednio do zaobserwowanych
probleméw. Powinien takze stale mie¢ te bledy w pamigci i organizowa¢ material
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nauczania tak, by systematycznie pojawiala si¢ koniecznos¢ uzycia najbardziej prob-
lematycznych form i konstrukeji gramatycznych, w (coraz to) nowszych kontekstach.

Dla studentéw na wyzszych poziomach zaawansowania, popelniajacych wcigz
bledy, a przekonanych o swojej dobrej znajomosci polszczyzny (zwykle na podsta-
wie swobody komunikacyjnej), tltumaczenie tekstu i praca z tabela moze stanowic¢
poczatek pracy nad danym problemem. W ten sposob studenci przekonaja sig, ze
mimo sprawnosci komunikacyjnej poprawno$¢ jezykowa ich produkcji wymaga
jeszcze wiele pracy i doskonalenia.

Kazdy rozdzial konczy temat wypracowania pisemnego, zazwyczaj powigzanego
tematycznie z ttumaczonym w poprzednim ¢wiczeniu tekstem, np.: A czy Ty byles
w jakims egzotycznym kraju? Colkogo tam widziales, spotkates? A moze podobnie jak
autor miates jakis dziwny sen? Opowiedz o tym (¢w. na odmienne w polszczyznie
i jezyku ukrainskim synkretyzmy form biernika).

Ksigzka jest przeznaczona dla studentéw poczatkujacych (A1-Bl1), jednak ¢wi-
czenia mogg by¢ wykorzystywane takze na innych poziomach, szczegélnie ze na-
wet zaawansowani studenci ukrainscy majg problemy z formami czasu przeszlego
czy tez M. Im. rodzaju meskoosobowego; tym bardziej, jesli na nizszych poziomach
struktury te nie zostaly dobrze wy¢wiczone. Publikacja ma forme zeszytu ¢wiczen,
a wiec student moze wykonywaé ¢wiczenia samodzielnie, sprawdzajac poprawne
odpowiedzi w zamieszczonym kluczu. Wiadomo bowiem, ze na dryl gramatyczny
nie mozemy poswiecac zbyt wiele czasu lekcyjnego - stanie si¢ on wtedy nuzacy i nie
spelni swojej funkcji.

Pomiedzy rozdziatami zamieszczono dodatkowo strony graficzne zatytutowane
Czy na pewno mowisz poprawnie? Czy na pewno piszesz poprawnie? Nawiazuja one
do tytulowej poprawnosci jezykowej i prezentujg w atrakcyjnej formie, adresowa-
nej do ludzi mtodych, wybdr najczestszych probleméw normatywnych we wspot-
czesnej polszczyznie®®. Mieszkajac bowiem w Polsce, Ukraincy przyswajajg takze
uzualne, a czgsto nienormatywne formy.

%8 Inspiracja dla tych stron byly internetowe memy i inne zartobliwe materialy poswiecone
najczestszym bledom jezykowym Polakow.
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Rys. 1. Strony graficzne po$wiecone czestym biedom jezykowym Polakéw we wspotczesnej
polszczyznie

Zrédto: 1zdebska-Dtugosz 2017j: 36, 88.

W ramach niniejszej pracy trudno zaprezentowaé caly potencjal, jaki niesie ze
sobg zgromadzony i opisany korpus bledéw. Moze si¢ on sta¢ — wraz z innymi do-
stepnymi korpusami btedéw Ukraincéw w polszczyznie - istotnym krokiem na-
przéd w tworzeniu szczegétowej metodyki nauczania JPJO oséb ukrainskojezycz-
nych: doborze metod, technik i srodkéw, materiatéw dydaktycznych - ich celowe;j
i funkcjonalnej preparacji. Niniejsza publikacja stanowi wigc — w tym kontekscie —
jeden z poczatkowych etapéw pracy nad wlasciwym (szybszym, bardziej efektyw-
nym, bo celowanym) nauczaniem JPJO w grupach ukrainskojezycznych. Kolejnym
krokiem zatem powinno by¢ przelozenie zaprezentowanych tu wynikow analizy
naukowej na dydaktyke JPJO, zgodnie z postulatem W. Pfeiffera (2001), iz badania
w glottodydaktyce powinny postepowac ,,od praktyki do praktyki”.

Wyniki zaprezentowanych badan daja takze asumpt do dalszych i glebszych
dociekan teoretycznych. Szczegdlnie fascynujaca okazuje sie teoria interjezyka,
ktdrej tworcy nie sformulowali istotnych rozwigzan metodologicznych, pozwala-
jacych badac¢ interjezyk w calej jego zfozonosci i dynamice. Opracowanie modelu
metodologicznego badan nad interjezykiem, a nastepnie analiza interjezyka polsko-
-ukrainskiego wraz z okresleniem etapéw fosylizacji okreslonych form i struktur
jezykowych, z wykorzystaniem narzedzi do badan statystycznych (badanie zmien-
nych) stanowilyby rozwinigcie omawianych tu badan lapsologicznych i osiagniecie
kolejnego etapu w tworzeniu metodyki JPJO dla srodowisk ukrainskojezycznych.






Z.AKONCZENIE

Obecno$¢ btedow popelnianych przez obcokrajowcéw w procesie nauki i przyswa-
jania jezyka obcego jest zjawiskiem naturalnym i niezbieznym. Niewatpliwie, bledy
zanikajg w miare osiggania wyzszych stopni bieglosci jezykowej, jak w anonimo-
wym cytacie: ,,Zeby unika¢ bledéw, trzeba nabra¢ doswiadczenia. Zeby za$ nabraé
doswiadczenia, trzeba popelnia¢ bledy”. Napoleon Bonaparte glosil, iz ,,btedéw nie
popetlnia tylko ten, kto nic nie robi”. Kazda zatem ludzka aktywnos¢ jest nazna-
czona bledem, tym bardziej, jesli mowa o procesie uczenia sig, bo przeciez nie od
razu Krakéw zbudowano. Uczac si¢, mylimy sig, a ¢wiczenie powinno czyni¢ mi-
strza i zbliza¢ ku doskonatosci. Istnieja jednak bledy, ktére moga zahamowac postep
i sprawi¢, iz uczen nigdy nie osiggnie zalozonego poziomu.

W nauce jezykow obcych bledy, ktore moga uniemozliwia¢ rozwoj jezykowy, sa
najczesciej udziatem Slowian uczacych sig kolejnego jezyka stowianskiego. To w ich
przypadku dochodzi do wystapienia znaczgcych nieréwnosci w poziomie bieglosci
poszczegdlnych sprawnosci jezykowych: rozumieja mowe, méwia duzo i chetnie,
ale blednie; rozumieja teksty pisane, sami nie umiejac poprawnie pisa¢. Im bardziej
jezyk pierwszy i docelowy sa do siebie podobne, tym wigcej wystepuje jezykowych
bledéw transferu. Méwiac kolokwialnie: uczacemu sie wszystko si¢ myli i miesza.
Jak z kolorami - najtatwiej jest odrézni¢ kolor czarny i bialy, trudniej czerwony
i rézowy, natomiast by réznicowac poszczegélne odcienie jednego koloru, trzeba
by¢ ich $wiadomym, mocno na nich skoncentrowanym i nastawionym na wyszu-
kiwanie réznic - trzeba wiedzie¢, czego si¢ szuka. Tu juz ocena ,,na oko” moze nie
wystarczac.

Podobnie proponuje si¢ postepowac z dorostymi osobami ukrainskojezycznymi
uczacymi si¢ JPJO. Nie mozemy oczekiwa¢, iz sami zauwazg i wylapig wszystkie
niuanse gramatyczne, subtelne réznice i pozorne podobienistwa elementéw jezyko-
wych i struktur. Ta wiedza nie przyjdzie takze samoistnie w miare postepéw w na-
uce. Nienakierowani z zewnatrz studenci nie skoncentrujg si¢ na wyszukiwaniu
jezykowych kontrastéw. Niehamowani, nie przestang mowi¢ duzo, niepoprawnie
i bez namystu nad forma. Dlatego tez kurs musi by¢ zaplanowany tak, by zwrdcié
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uwage uczacych si¢ na potencjalne pulapki jezykowe oraz by pomdc im unikacé ble-
dow interferencyjnych.

Poznanie bledéw gramatycznych, jakie studenci ukrainskojezyczni popetniaja
w jezyku polskim, umozliwia rozeznanie w tych miejscach polskiej gramatyki, ktore
sa najbardziej lapsogenne dla 0séb z prymarnym systemem ukrainskim. Pozwala
na uzyskanie swoistej mapy, wedlug ktérej mozna tworzy¢ ¢wiczenia gramatycz-
ne celowane w realnie wystepujace, a nie jedynie prognozowane problemy jezyko-
we. Oszczedza zatem takze czas w procesie nauczania. Uswiadomienie studentom
zrodta ich bledow, skierowanie uwagi na najtrudniejsze dla nich formy i struktu-
ry, nakierowanie na analityczng prace poréwnawcza dwoch kodéw nie gwarantu-
je jeszcze sukcesu. Poniewaz bledy interferencyjne sa najbardziej uporczywe i naj-
trudniejsze do wyeliminowania, konieczna jest wytezona praca wlasna studenta.
W niniejszej publikacji wyraza si¢ przekonanie, iz zarzucony (i/lub odsuniety na
dalszy plan) w dobie popularnosci podejscia komunikacyjnego w NJO dryl grama-
tyczny jest wlasciwg procedurg dydaktyczng dla grup studentéw walczacych z ucigz-
liwymi bledami transferu. Swiadomosci genezy btedéw musi towarzyszy¢ praca nad
ksztaltowaniem si¢ wlasciwych nawykéw jezykowych.

Jezyk ojczysty Ukraincéw powinien by¢ stale obecny w procesie nauczania JPJO,
gdyz to wlasnie on (jego podobienstwo do jezyka docelowego) jest zrodtem najwiek-
szej liczby bledéw gramatycznych uczacych si¢. Powinien on pojawia¢ si¢ jako staly
punkt odniesienia przy wprowadzaniu nowego materialu gramatycznego, w ¢wi-
czeniach kontrastujacych formy gramatyczne, w tlumaczeniach uswiadamiajacych
pochodzenie bledéw i umozliwiajacych ich przepracowanie. Niektore jednostki za-
jeciowe mozna zaplanowac tak, by byty one w calosci podporzadkowane pracy nad
bledami interlingwalnymi. Nie nalezy przy tym unika¢ odnoszenia si¢ do jezykow
jako systemow (langue). Porbwnywanie regul systemowych, samodzielne wyciaga-
nie przez studentéw wnioskéw, uzupelniane przez nich tabele (organizator poréw-
nawczy) i wykonywane tlumaczenia daja nie tylko bardzo dobre rezultaty w dydak-
tyce gramatyki, ale takze — co bardzo istotne dla poziomu motywacji wtasnie w tych
grupach - przynosza uczacym si¢ wiele satysfakcji i pozwalajg im na odczucie ra-
dosci z dokonania istotnych jezykowych odkry¢. Umiejetnie zorganizowane zajecia
tego typu znakomicie realizujg koncepcje podejscia zadaniowego w NJO.

Komunikacja nie jest tym polem, na ktérym studenci z Ukrainy majg trudnosci,
zatem nauczanie JPJO w podejsciu komunikacyjnym nie powinno by¢ realizowane
u Ukraincéw w sposdb podobny do nauczania w grupach heterogenicznych, niesto-
wianskich. Idealnym rozwigzaniem byloby tworzenie odrebnych grup stowianskich,
a dodatkowy podzial na osoby postugujace sie jezykami zachodnio-, potudniowo-
i wschodniostowianskimi umozliwilby najpelniejsza realizacj¢ celéw nauczania
JPJO w tych zespotach, przy zalozeniu, iz dysponujemy odpowiednio spreparowa-
nymi materiatami nauczania. Trudno bowiem wymaga¢ od lektoréw JPJO, by byli
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jednoczesnie znawcami odpowiednich jezykéw stowianskich. Jednakze - i to jest
najwieksza bolaczka wspolczesnej metodyki nauczania JPJO - nie jesteSmy w po-
siadaniu takich materialéw. Od potowy lat 70., kiedy Danuta Buttler postulowata
rozwoj polonistycznej metodyki uniwersalnej, a na jej podstawie ksztalttowanie me-
todyk szczegdlowych, zrobiono w kwestii metodyki nauczania polszczyzny Stowian
nie tak wiele, jak mozna by tego oczekiwac¢. Poswigcono dziesieciolecia na opraco-
wanie metodyki nauczania JPJO dla 0séb postugujacych si¢ wieloma réznymi je-
zykami pierwszymi. Wejscie Polski do Unii Europejskiej, pojawienie si¢ dokumen-
tu ESOK]J, przygotowanie polskich egzaminéw certyfikatowych to ogromna praca
zespolow glottodydaktykow polonistycznych i niepodwazalny sukces w dziedzinie
nauczania JPJO.

Wydaje sie, iz wlasnie teraz — gdy uniwersalna metodyka nauczania JPJO jest
juz mocno ugruntowana — nadszed! czas na zajgcie si¢ metodykami szczegdtowy-
mi. W obliczu liczby obecnie uczacych sie polszczyzny Ukraincow, przygotowanie
szczegolowej metodyki nauczania JPJO osob ukrainskojezycznych, opartej na ana-
lizie kontrastywnej J1 i J2, badaniach lapsologicznych z jednej strony, a bogactwie
metod, technik i srodkéw dostepnych nam wspélczesnie oraz mozliwosci dowolne-
go ich kombinowania - z drugiej, jest pilng potrzeba.

Przyszloscia metodyk szczegdétowych sa badania lapsologiczne, gdyz potencjat
kazdego opisanego korpusu bledéw jest ogromny. Stanowi on material do tworzenia
podrecznikdéw, zestawow cwiczen, testow ewaluacyjnych i wszelkich innych pomocy
niezbednych we wdrazaniu komparatystyczno-kontrastywnego podejscia w NJO.

Wyraza si¢ nadzieje, iz niniejsza publikacja stanie si¢ jednym z tych elementdéw,
ktére moga by¢ wykorzystane w ksztaltowaniu nowoczesnej metodyki nauczania
JPJO w grupach ukrainskojezycznych; metodyki opartej na badaniach naukowych,
powstajacej dzieki wspotpracy polonistéw z Polski i Ukrainy (ktérzy dysponuja
osiggnieciami i propozycjami nieznanymi w Polsce), mimo uznawania prymatu
funkcji komunikacyjnej jezyka, metodyki odpowiednio zmodyfikowanej ku reali-
zacji specyficznych potrzeb jezykowych tej grupy.






ANEKS

Ponizej prezentuje si¢ przykladowe prace kazdego typu.
1. EBI - esej na egzaminie pisemnym, poziom Bl (czes¢ D. Pisanie)*.

Temat: Prosze scharakteryzowacé wybranego cztonka swojej rodziny

Ja mam brata. On ma imie Ivan. On jest starszy od mnie. Ivan tez uczy si¢ w Wyzszej
Szkote Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie. Uczy sie na kierunku Fizioterapia.

Brat wysokiego wzrostu, sportowej sylwetki. Bardzo lubi zajmowa¢ si¢ sportem.
Juz trzeci rok zajmuje si¢ lekkoatletyka. On bardzo powazny i zdyscyplinowany, do-
brze sie uczy, duzo czyta. Mi czesto stawaja go na przyktad w domu. Jestem dumny
z bratem i oczywiscie staram si¢ by¢ cho¢ troche podobny do niego. Ale to u mnie
nie zawsze okazuje sie, bo jestesmy z nim bardzo rézne i z charakteru i z wygladu. Na
przyktad, on ma jasne wlosy, a ja ciemne. Ja jestem podobna do ojca, a on na mamu.
On jest spokojny i zréwnowazony, a ja odwrotnie nie moge dtugo siedzie¢ w jednym
miejscu i do wszystkiego pochodze znacznie gorzej. Umiejetnosci mamy z nim tez
rézne: Ivan interesuje sie biolog a ja wigksze lubi historie. Ivan ma piekne niebieski
oczy, prosty nos i waskie usta. Jego wlosy wyraznie kiebig si¢, ze mu nie podoba i kaz-
dego ranka prébuje wyprostowac ich grzebien.

My z bratem przyjaciele. Jeszcze on bardzo lubi gra¢ na gitarze i od czasu do cza-
su oczy mnie gry na gitarze. Czasami robi ze mna rano tadowanie. Kiedy ma wolny
czas, pomaga mi robi¢ lekcje. Moi przyjaciele i koledzy zadzroszcza mi, Ze mam star-
szego brata. Bardzo sie ciesze, ze mam wspanialy starszy brat.

39 Autorka pracy jest kobieta.
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2. EB2 - esej na egzaminie pisemnym, poziom B2 (cz¢s¢ D. Pisanie)*®.

Temat: Prosze opisac pozytywne i negatywne strony swojego zycia w Polsce

W Polsce mieszkam juz prawie dziewiec miesiecy i za ten czas juz mam jaka$ opinie
o Polsce w caloséci, jak réwniez, i o swoim zyciu w tym pieknym i cudownym kra-
ju europejskim. Te dziewie¢ miesiecy mieszkalem tutaj sam, bez zadnej pomoczy,
oprocz karty bankowej, na ktérg moje rodzice wrzucali pieniedzy. Wszystko inne
robilem samodzielnie, chodzilem w sklepy, sprzatatem, gotowalem jedzenie. Wszyst-
kie spawy musze zalatwia¢ samodzielnie. I to jest, moim zdaniem, pierwsza nega-
tywna strona zycia w Polsce. Do mojego odjazdu do Polski, najwigkszy okres czasu,
w ktérym nie bylem w domy, byli trzy tygodnie, kiedy jezdzitem nad morze i tutaj
niespodzianka — bed¢ musial mieszka¢ w Polsce caly rok akademicki! Na samym
poczatku to byl dla mnie straszny szok, ta z czasem, jako$ dostosowatem do Polski
izycia w niej.

Druga negatywna strong chcialbym zaznaczy¢ to, ze bardzo tesknig za swoja oj-
czyzng. Kiedy tylko jechalem do Polski, my$lilem sobie: ,,Co ta Ukraina, po co ona
mi jest potrzebna”. Ta potem, po przejsciu dwuch miesiecy nawet nie mysliatem, ze
bede tak teskni¢ za Ukraina. To moze by¢ $miesne, niezrozumiale, ta mnie bardzo
nie wystarczalo tych rozbitych drég, tych pomalowanych $cian, tych starych, jeszcze
radzieckich, budynkéw. Trzeba byto widzie¢, co robitem, kiedy wrocitem do domu
po pierwszym semestrze. Krecilem takie piruety! I trzecie — to chyba nie jest nega-
tywne, ta takie dziwne, to koszt zycia w europejskim kraju. Koszt wszystkiego: migsa,
lekarzéw, autobuséw, nawet media sg przynajmniej trzy-cztery razy wigksze od tych,
co mamy na Ukrainie.

Pierwsze, co chcialbym wymieni¢ z pozytywnych stron - czyste ulicy, nowe dro-
gi, normalne autobusy, w calto$ci pickne budynki. Pierwszy tygodien kiedy przyje-
chatem po prostu chodzitem po miastu i patrzylem na wszystko: na parki, w ktoérych
niema $miecia, na mejsca dla ludzi, kierujacych rowery, i wszystko — wszystko. I row-
niez pozytywna strong jest to, ze mieszkam sam. Bo samodzielno$¢ nest niezbedng
w zyciu, i, dzigki Polsce, stalem takim juz w osiemnascie lat. JeScze jedna zaletq jest
to, ze poznatem wiele réznych ludzi nie tylko z Polskie, lub Ukrainy, a réwniez z in-
nych krajow. I chociaz, negatywnych stron w tym tekscie jest wizualnie wiecej, Pol-
ska jest cudownym europejskim krajem, w ktérym mnie bardzo podoba zy¢.

360 Autorem pracy jest mezczyzna.
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3. PP - réznorodne prace pisemne (wypracowania), powstajace na zajeciach oraz
w ramach prac domowych. Prezentowana ponizej praca zostala napisana przez
studentke z grupy na poziomie B2.

Temat: Moj sen*!

Wezoraj byta niezwykla noc. Jeszcze nigdy w zZyciu nie miatam takiego dziwnego sna.
Czesto mazylam o odwiedzeniu jakiego$ egzotycznego kraju, ale niestety, nie bylo
mozliwosci. Wszystko o czym mazylam - zobaczylam w tym $nie.

Bylam ja na bezludnej wyspie. Na poczatku nie byto tam nawet zwierzeta. Ale
potem nagle na mnie wyskoczyt lew. Byl on duzczy za Iwow, ktérych widzialam
w zyciu. Byl niezwycznego koloru, niebieskiego lub zielonego, Zle pamietam. Wrzdcit
on mnie do oceana, daleko od brzegu. Dlugi czas ja spokojnie ptytam cieptym, nie-
bieskim mozem. Ryby plywali pode mng. Fale kotychali ranie, bylo bardzo dobrze
i spokojnie. Ten spokéj pezrwal mi delfin, ktéry odniést mnie do brzega. Na brzegu
ja spotkalam wszystkich kolegow i kolezanki. One bawili sie z réznymi zwierz¢tami.
Wygladalo to §wietnie i wspaniale. My zaczeli tanczyc¢ i §piewac razem. W tym mo-
mencie obudzitam sie.

4. KP - prace z ,kreatywnego pisania”, czyli wiersze, sentencje i przystowia two-
rzone przez studentéw z grup na poziomie B2. Prezentowana praca to tzw. we-
drujacy wiersz. Kazdy ze studentéw tytuluje swoj wiersz i pisze jego pierwszy
wers, po czym posyla kartke dalej - do kolejnego studenta, ktéry dopisuje ko-
lejny wers wiersza. Na koncu wiersz wraca do studenta, ktéry go zaczal, i to on
konczy go ostatnim wersem. Powstaje w ten sposob tyle wierszy, ilu jest w grupie
studentow.

Mezczyzni

Wieczor. Bar. Faceci s3 juz po czwartym piwie.

W pewny moment wchodzi tajemnicza kobieta w czerwonym. ..
Czy pani jest wolna? — Nie.

Tak. Jeécie nie wiem.

To moze pojdziemy do WsiZu?

Noc. Pod barzem. Faceci pijani. Kobiety niema.

361 Temat pracy zadany po wykonaniu ¢wiczen z rozdzialu 5 z ksigzki (Izdebska-Dtugosz 2017j:

90-101): A czy ty byles w jakims egzotycznym kraju? Co/kogo tam widziales, spotkates? A moze
podobnie jak autor miates jakis dziwny sen? Opowiedz o tym (101).
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5. TGmos - test gramatyczny poswiecony wylacznie M. Im. r. m.-os., wykonany
w grupie na poziomie B2%

A. Rzeczowniki m.-os.

1. Dopisz Im. do podanych rzeczownikéw. Przyktad: lotnik - lotnicy.

L aKEOr — oo 2 TYZJOT — e
3. nauczyciel - 4. OSE — e

5. ztodziej — ..o, 6. przyjaciel -

7. prezydent — 8.brat — ..o

9. PIOfeSOr — ..coreiveieicicireecereiecereieeaes 10. 0JCIEC = et seiene

2. Dopisz Im. do podanych rzeczownikéw (nazwy narodowosci). Przyktad: Polak -

Polacy.

L. UKrainiec — .c.oeveeveeeneereceneereceneeennes 2. Amerykanin — ...
3. ROSJANIN — ..o 4. Bialorusin — .c..ccccvveneernernecencneeennns
5. Niemiec — .o 6. Francuz — ...
7. EUropejezyk — ..o, 8. ChINCZYK — oo
9. HiSZPan — ..ccoeuveveecireccerecieneeeereaens 10. WIoch — i

B. Przymiotniki m.-os.

3. Dopisz Im. do podanych przymiotnikéw. Przyktad: uparty — uparci.

L ghuchy — .o 2.tWArdY — o
3. POISKI — e 4L STATY = e
5.NACE = e 6. 16PSZY = e
7.D0gaty — oo, 8. dUZY — e
9.maly — e 10. inteligentny — ......ccocoveveveererncecrenenennn.
11. sprawiedliwy — ..c.cccvvuvecrncerecrnennnnees 12, iNtEreSUjacy — .oveeeeevemeureeermerreeenncrresenenene

C. m.-o0s./niem.-os.
4. Podkresl poprawna forme. Przyktad: Hiszpanki sg piekne/piekni.
1. Pielegniarki sg opiekunczy/opiekuncze.
2. Drogie/drodzy panstwo!
3. Starsze/starsi ludzie sg tutaj.
4. Mfode/mtodzi lotnicy ¢wicza.
5. To s3 wysportowane/wysportowani sportowcy.
6. Ladni/tadne obrazy wiszg w galerii.
7. W teatrze pracujg dobre/dobrzy aktorki.

62 Tym testem sprawdzano skuteczno$¢ drylu gramatycznego z rozdziatu 3 podrecznika (Iz-
debska-Dtugosz 2017j). Najpierw wykonano test wejsciowy, nastepnie ¢wiczono material
z ksigzki poswiecony rodzajowi meskoosobowemu (38-67), po czym wykonano ten sam test
wyj$ciowy.



Aneks 413
8. Te dziewczyny s tegie/tedzy.
9. Niesmiale/nie$miali uczniowie pytali.
10. Wysocy/wysokie drzewa rosty.

D. Inne

5. Wszyscy czy wszystkie? Uzupelnij podane zdania wedtug wzoru. Przyktad: Wszy-
scy ludzie czasem placza.

| R aktorki graja w filmach.

2 e dziewczyny lubig tadnie wygladac.
K TR krélowie byli bogaci.

4.Nie oo drzewa maja liscie.

5. Ni€ oo ubrania mi pasuja.

6. Nie covrrrrereanne komputery dobrze dziataja.

' eeeeeeneneieeneeieineens chtopcy lubig pitke nozna.

8. s Polacy méwia po polsku.

9.Te v spodnie s dla mnie za szerokie.
10. e politycy czasem ktamig.

6. Uzupelnij zdania zaimkami dzierzawczymi w M. Im. Przyktad: (wasz) Wasi oj-
cowie sg mili.

1. To sg (M) ..eevuvreennnes bracia. 2. (tW0)) weeienenn. siostry sg starsze
od ciebie?

3.(mbj) ceenenennn dzieci s grzeczne. 4. (Wasz) ..ooeeevnnnen. profesorowie juz
przyszli?

5. (nasz) ............ telefony nie dzialaja. 6. (tW8j) .eevvnnnenennn. kwiaty pieknie
rosna.

7. Pozyczysz mi (twdj)......... ksigzki? 8. (nasz) ............... politycy nie sa
dobrzy.

9. (Wasz).....cc.uunee.. meble mi si¢ podobaja. 10. (twW6j) ............... wujkowie sg mili.

7. Jakie czy jacy? Ktore czy ktorzy? Czyje czy czyi? Uzupelnij odpowiednio podane
zdania. Przyktad: (jaki) Jacy sa twoi synowie?

L. (jaki) .ooooueninn. egzaminy masz do zaliczenia?

2. Panowie, (Ktory) .................. pytali mnie o godzine, juz poszli.
3. (jaki) ceeveveniiiiienen, sg twoje spodnie? Biale czy niebieskie?

4. (jaki) cooveeiiie, piekne sg twoje roze!

5. Dziewczyny, (KtOry) ......ccocevuvveennnes widzisz, nie znajg mnie.

6. (KOrY) .vvvneiiiininiecee sg twoi braci?
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7. Pacjenci, (ktory) .................. tam stoja, byli pierwsi w kolejce.

8. (KtOry) wuvevneeiiiiniiineeenn, mamy miejsca w kinie?

9. (jaki) couveveiiiiii sg ukrainscy politycy? Uczciwi czy nieuczciwi?
10. Nie wiem, (jaki) .........ccccouenenes sg nowi nauczyciele w tej szkole.

8. Te czy ci? Tamte czy tamci? Uzupelnij odpowiednio podane zdania. Przyklad:
(ten) Te kobiety mnie lubig.

1.(ten) .oovvennnnnn panowie tam nie stali. 2. (ten) ..ooeennnnn. kobiety mnie
znajg.

3. (tamten) ............... kwiaty juz zwiedly. 4. (ten) ........oeo.... piwa mi nie
smakuja.

5. (tamten) ............... ludzie nie sg mili. 6. (ten) ..cooevennn... lektorzy mo-
wia za szybko.

7.(ten) c.oeeennnnn. sukienki juz mi si¢ znudzily. 8. (tamten) ............... chtopcy
patrza sie.

9.(ten) ....cvveunen.n. zajecia byly ciekawe. 10. (ten) ............... ludzie mnie
denerwujg.

9. Zadne czy zadni? Uzupehij odpowiednio podane zdania. Przyklad: Zadni lu-
dzie nie lubig agresiji.

| B kobiety nie chcg by¢ brzydkie. 20, ksigzki nie sg nudne.
3 zwierzeta nie lubig by¢ glodne. 4. ............... psy nie lubig by¢
w Kklatce.

5 e dzieci nie lubig krzyczenia na nie. 6. ............... mezowie nie chcg
rozwodu.

Toviiiiiininn, koledzy nie s3 niemili. 8 krélowie nie byli
biedni.

O vt politycy nie sg uczciwi. 10 eeeieiiennnes nauczyciele nie za-

rabiajg duzo.

10. Uzupelnij podany tekst odpowiednimi formami rzeczownikéw, przymiotnikdow,
zaimkéw w M. rodzaju meskoosobowego lub niemeskoosobowego.

Stereotypy (narodowy) ...... nie zawsze s (prawdziwy) ...... .To czesto (krzywdzacy)
...... plotki. Méwi sie, ze (Niemiec) ...... sa (zimny) ...... i dobrze (zorganizowany)
...... .(Wtoch) ...... sa (hatasliwy) ...... i (zazdrosny) ......, (Rosjanin) ...... sa (pelny)
...... uczué, (emocjonalny) ...... . Mowi sig, ze (Polak) ...... sa (smutny) ......, za to
Polki (wesoly) ...... i(piekny)...... . (Jaki) ...... sa Ukrainki? Podobno (najtadniejsze)
...... w catej Europie. Sg takze (pracowity) ...... i (konserwatywne) ...... . Nie mozna

powiedzie¢, ze jedni sg (dobry) ...... ,adrudzy (zty) ...... , ale wszystkie narody z pew-
noscia sa (ciekawy) ...... i(warty) ...... poznania.
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6.

TG - pisemne testy gramatyczne, gléwnie ewaluacyjne (kolokwia), obejmowaty
wiele réznorodnych zagadnien gramatycznych z pozioméw A1-B2. Ponizej jeden
z testéw z poziomu Al i B2.

Poziom Al

I. Prosze wstawi¢ wyrazy w odpowiedniej formie.

1.Basiama......... (duzy pies)i.....cc.c.... (mita kotka).

2. Monika lubi pi¢ ...... (zielona herbata), a Piotr ......... (herbata bez cukru).
3.Znam ............... (ten miody student) i............... (ta sympatyczna studentka).
4. Dzisiaj mam ze sobg ...... (zeszyt i dtugopis), ...... (tablet) oraz ......... (komoérka
i torba).

5. W rodzinie mam ...... (dziadek Jan), ...... (ciocia Basia) i ...... (wujek Piotr).

6. Mamtez ............ (starszy brat Volodia) i............... (mtodsza siostra Nastia).

Poziom B23¢

I. Przeksztal¢ podane zdania na zdania z imiestowem przymiotnikowym czynnym
wedlug wzoru.
Przyktad: Dziewczyna, ktora teraz taficzy - Taficzgca dziewczyna.

1. Studentki, ktore siedzg — .......oeeiiniiiiii i studentki.
2. Student, KtOTy Pracuje — ........ocouvueiiiiiiiiiiii et student.
3. Nauczyciel, ktdry wymaga — .........coooiiiiiiiiiiiii e, nauczyciel.
4. Fizjoterapeutka, ktoramasuje — .........c.ocevviviiiiiiniiiiiinineennes fizjoterapeutka.
5. Profesor, KtOTy Pyta — ....ooouuiiiiiiii it profesor.

II. Podane w nawiasach imiona i nazwiska wstaw w odpowiedniej formie.
Przyklad: Lubie Kasie Nowackg (Kasia Nowacka).

L. TOSGWICTSZE . ettt et et e e (Stanistaw Baranczak).
2. Nie znam Profesora .........coeeueveuiutiiineet e (Aleksander Mol).
3.1dEeNaSPACET Z o eueceriiniit e (Iwona Bobrowska).
4. Czytalam WCZOraj O ... veuiiiiiii i e (Michat Bak).
5. Dalam tWoj ZESZYt «...uvevniiiiiiiii e (Asia Rudzka).

III. Napisz podane zdania w stronie bierne;j.

Przyktad: Lekarze wynalezli szczepionke na ospe. Szczepionka na ospe zostata wy-
naleziona przez lekarzy.

1. Kolumb odKryt AMEryKe. ..ottt tsesessennenes .
2. Zostawilem projekt w sekretariacie. ..o .
3. Bartek projektuje strong WWW. ... ssasesenses .

363

Test (kolokwium) obejmowal ¢wiczenia sprawdzajace réwniez znajomos¢ leksyki oraz sto-
pien opanowania réznych sprawnosci. Tutaj znajdujg si¢ jedynie ¢wiczenia gramatyczne
z tego testu.
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4. Kosmetyczka bedzie wykonywaé mikrodermabrazje. .......ccoeevevivevincnincincncnncanee .
5. Sowieci okupowali Polske W CZasie WOJNIY. ...vucuueeeecuieremcreeeneieieeeinceeeeiseeeeeiseseeenens .

IV. Przeksztal¢ zdania, stosujac imiestéw przystéwkowy wspolczesny.
Przyktad: (Kiedy myla si¢) Myjgc sig, myslata o jutrzejszym egzaminie.

1. (Kiedy pracowatla w korporacji) ...... , uczyla sie jezyka wloskiego.

2. (Kiedy bedziecie podrézowad) ...... pamigtajcie, ze plan wycieczki jest wazny.

3. (Kiedy myjesz) ...... rece po zabiegu kosmetycznym, pamietaj o dezynfekc;ji!

4. (Kiedy uczyt sig) ...... nowego programu graficznego, odkryl, ze mozna w nim
projektowaé banery.

5. (Kiedy wykonywala) ...... masaz terapeutyczny, zauwazyla, ze pacjentke boli bark.

V. Przeksztal¢ zdania, stosujac imiestow przystéwkowy uprzedni.
Przyktad: (Kiedy zobaczyta) Zobaczywszy kolezanke, zaraz do niej podeszta.

1. (Kiedy doszed!) ...... do poziomu C1 w angielskim, rozpoczat nauke niemieckiego.
2. (Kiedy wykonala) ...... depilacje laserowa, wylaczylta bezpiecznie laser.
3. (Kiedy zaplanowali) ...... doktadng trase przejazdu tiréw, wystali plan klientowi.

4. (Kiedy nauczyli sie) ...... HTML, rozpoczeli projektowanie stron WWW.
5. (Kiedy zjedli) ...... caly obiad, wrdcili na zajecia.



Aneks

417

7. Tl - rézne tlumaczenia wykonywane w czasie zajec ze studentami z grup na po-
ziomie B1, B2. Tutaj tlumaczenie odwrotne z ksigzki (Izdebska-Dtugosz 2017j:
65-66) na zakonczenie rozdzialu 3 poswigconego rodzajowi meskoosobowemu,

wykonane przez studentke z grupy B2.

Tekst
oryginalny

Polskie ttumaczenie wlasnego przekladu
ukrainskiego (tekstu oryginalnego)
wykonane przez studentke

Przedstawiciele réznych zawodow
muszg posiadaé okreslone cechy i spetniaé
konkretne wymagania. Na przykiad lekarze
muszg by¢ nie tylko gruntownie wyksztal-
ceni, ale przede wszystkim odpowiedzialni.
To ludzie $wietnie znajacy biologie, chemie
i fizyke oraz anatomie czlowieka. Musza
takze by¢ empatyczni i kontaktowi, gdyz ich
gléwnym zadaniem jest pomoc drugiemu
czlowiekowi.

W przedszkolach pracuja gléwnie
kobiety. Przedszkolanki muszg by¢ nie
tylko wyksztalcone, ale przede wszystkim
powinny by¢ cieple i empatyczne, rozumie-
jace potrzeby matych uczniéw. To osoby,
ktére muszg by¢ cierpliwe. Powinny takze
by¢ fagodne i wyrozumiale.

Jacy powinni by¢ kucharze? To zwykli
rzemie$lnicy czy juz artysci? Dzi§ zawod
ten idzie w kierunku artyzmu i od kucharzy
wymaga si¢ nie tylko, by umieli przygoto-
wa¢ smaczne dania, ale przede wszystkim,
by byli kreatywni, pomyslowi i odwazni.
Nie moga ba¢ si¢ nowych smakéw. Powinni
lubi¢ eksperymenty kulinarne. Dodatkowo,
muszg by¢ ciekawi nowinek kulinarnych,
zainteresowani stalym poszerzaniem wie-
dzy i umiejetno$ci.

Przedstawicieli réznych zaw6dow po-
winni mie¢ okreslone cechy i wykonywacé
konkretne wymogi. Na przyktad lekarze
powinni by¢ nie tylko dobrze wyksztaltcone,
ale by¢ odpowiedzialnymi. To sa ludzie,
ktdrze znaja si¢ w biologii, chemii i fizyce
oraz w anatomi czlowieka. Powinni row-
niez by¢ empatyczni i kontaktowni, kiedy
gtéwnym zadaniem sg pomdc innym.

W przedszkolach zazwyczaj pracuja
kobiety. Przedszkolaczni powinni by¢ nie
tylko wyksztalcone, ale przede wszystkim
by¢ cieple i empatycznymi, rozumiejace
potrzeby matych uczniuw. To osoby, ktére
powinni by¢ cierpliwi. Réwniez powinni
by¢ tagodne i wyrozumiale.

Jacy powinni by¢ kucharze? To zwykle
remiesznicy oraz artysci? Dzisiaj ten zawod
idzie w kierunku artuzmu i od kucharze
wymaga si¢, oprocz przygotowanie smacz-
nych dan, jeszcze, zeby oni byli kreatywny-
mi, pomystowi i odwazni. Nie moga ba¢ sie
nowych smakéw. Powinni lubi¢ ekspery-
menty w kulinarii. Dodatkowo, muszg by¢
zainteresowani w nowinkach i z kazdym ra-
zem poszrzaé swoie wiedzy i umiejetnosci.
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STRESZCZENIE

Zagadnienie bledow jezykowych popetnianych w jezyku polskim przez obcokra-
jowcow, podejmowane w niniejszej rozprawie, sytuuje ja w kregu prac z lapsologii
polonistycznej - subdyscypliny glottodydaktyki poréwnawczej.

Pomyst napisania pracy wynika z doswiadczenia lektorskiego — piecioletniego
nauczania JPJO w grupach homogenicznych pod wzgledem jezyka pierwszego —
ukrainskojezycznych. Wowczas to zauwazono, iz bledy jezykowe pewnego rodzaju
i typu sg popelniane przez studentéw z Ukrainy w polszczyznie regularnie i nieza-
leznie od poziomu bieglodci jezykowej. Oczywistym wydawalo sie, iz za wigkszoscia
powtarzalnych bledéw stoi zjawisko interferencji — transferu negatywnego z jezy-
ka prymarnego studentéw. Metodyka stosowana w nauczaniu JPJO naszych grup
studenckich w zaden sposéb nie pozwalata na walke z bledami interlingwalnymi,
co wigcej — promowatla umiejetnosci i sprawnosci, ktore dzigki zjawisku interkom-
prehensji nie wymagaja u osob ukrainskojezycznych szczegélnych zabiegow dydak-
tycznych. Testowanie innych technik i typoéw ¢wiczen w ramach zaje¢ pozwolito
na upewnienie si¢, iz studentéw ukrainskojezycznych nalezy naucza¢ polszczyzny
inaczej niz grupy heterogeniczne pod wzgledem prymarnego systemu jezykowego.
Zaznajomienie si¢ za$ z bogatg literaturg przedmiotu umozliwito przekonanie sie,
iz glottodydaktycy i lektorzy praktycy wyrazali podobne spostrzezenia od niemal
30 lat (na gruncie JPJO, na gruncie jezykdéw swiatowych znacznie dluzej). Pojawi-
fo si¢ zatem pytanie o rozdzwigk pomiedzy swiadomoscia zrédet probleméw grup
wschodniostowianskich z akwizycjg polszczyzny a brakiem praktycznych rozwia-
zan w nauczaniu JPJO tych odbiorcow.

Przekonaniu o koniecznosci stworzenia metodyki szczegélowej nauczania JPJO
osob ukrainskojezycznych towarzyszyla koniecznos¢ odpowiedzi na szczegdtowe
pytania o zakres probleméw jezykowych Ukraincéw w jezyku polskim. Ustalono
takze, ze jedng z gléwnych bolaczek tych grup jest niska poprawnos¢ gramatyczna
produkcji jezykowej w JPJO (gramatykalno$¢). Odpowiedzig na postawione powy-
zej pytanie miala by¢ szczegoélowa analiza zgromadzonych w autorskim korpusie
bledéw jezykowych. Postanowiono skoncentrowa¢ si¢ na bledach gramatycznych:
fleksyjnych i sktadniowych (wylaczajac — za A. Markowskim - bledy stowotworcze).
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Zgromadzono 862 prace pisemne réznego typu, a z nich wyekscerpowano 5958
gramatycznych bledéw jezykowych, ktére nastepnie poddano podzialowi gléwne-
mu, klasyfikacji szczegélowej, opisowi jezykoznawczemu oraz objasnieniu (kryteria
lingwistyczne, psycholingwistyczne i glottodydaktyczne).

W pracy dokonano analizy zaréwno jako$ciowej, jak i ilosciowej wyekscerpowa-
nych bledéw. Z tej pierwszej wynikaja informacje na temat jezykoznawczej tozsamo-
$ci bledu (czym jest, na czym polega, jaki model systemowy i/lub regule narusza),
przewaznie takze na temat jego jakosci glottodydaktycznej (czy stanowi zagrozenie
dla powodzenia komunikacji, w jakim stopniu) oraz przyczyn (najbardziej uchwyt-
ng jest interferencja miedzyjezykowa).

Z analizy ilo$ciowej bledéw pochodza dane pozwalajace na poréwnywanie
liczebnosci réznych grup bledéw, np. dane dotyczace liczebnosci danego typu ble-
du w danej grupie (np. blednej konicowki *-am zamiast -om we wszystkich bledach
w C. Im. rzeczownikéw); danej grupy bledow w calosci wyzszego rzedu (np. ble-
dow w C. Im. we wszystkich bledach fleksyjnych rzeczownika). Analiza iloSciowa
pozwala takze na okreslenie liczby btedow wynikajacych z mechanizmu transferu
negatywnego z J1 w calym korpusie, a takze na okreslenie sredniego zageszczenia
bledami prac pisemnych danego typu.

Uzyskane dane pozwalaja na rozpoczecie prac nad stworzeniem szczegoélo-
wej metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego 0séb ukrainskojezycznych,
w szczegdlnosci zas: planowania kurséw JPJO, przygotowywania materialéw nau-
czania, w tym podrecznikow, ktére beda odpowiadaty specyficznym potrzebom je-
zykowym tej grupy odbiorcow i pozwolg na dzialania stuzace niwelowaniu btedow
interlingwalnych i zapobieganiu ich fosylizacji.

Rozwazania teoretyczne w rozprawie dotycza lingwistycznego i glottodydak-
tycznego aspektu bledu jezykowego oraz nauczania gramatyki jezyka obcego. Roézne
(w ujeciu tak synchronicznym, jak i diachronicznym) koncepcje zwigzane z powyz-
szymi tematami s3 w pracy wyzyskane funkcjonalnie — dla okreslenia miejsca na-
uczania gramatyki jezyka polskiego Ukraincow i sposobow dydaktyki gramatyki
w celu walki z bledami gramatycznymi w polszczyznie Ukraincow.

Powolujac sie na przedstawiong w pracy specyfike grup studenckich, z ktérych
prac wyekscerpowano bledy, postuluje sie oprze¢ nauczanie polskiej gramatyki
w tych grupach na kontrastowaniu dydaktycznym, realizowanym takze poprzez
wyzyskanie techniki ttumaczenia dydaktycznego, oraz na wzmocnieniu roli i udzia-
tu intensywnego drylu jezykowego.

Jako propozycje dydaktyczng, zgodng z powyzszymi postulatami, przedstawia
sie autorska publikacje powstala w czasie prowadzenia badan zaprezentowanych
w pracy - Po polsku bez bledu. Zbior éwiczen z gramatyki jezyka polskiego dla stu-
dentow ukrainiskojezycznych (A1-B1) (2017). Publikacja ta, oparta na wynikach opi-
sanych w rozprawie badan lapsologicznych, jest pierwszym krokiem ku tworzeniu
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nowych narzedzi dydaktyki polskiej gramatyki w nauczaniu JPJO Ukraincéw. Owe
~nowe” (od$wiezone) materialy nauczania mialtyby, podobnie jak zaprezentowana
ksigzka, stanowi¢ polaczenie kilku metod, technik i podejs¢ znanych dobrze w NJO.
Przekonaniu o istotnych celach NJO w podejsciu komunikacyjnym towarzyszy¢
ma $wiadome uczenie si¢ gramatyki jezyka (metoda gramatyczno-tlumaczeniowa
i kognitywna) oraz niektdre procedury, jak: ttumaczenie dydaktyczne, koncentra-
cja na formie i strukturze jezyka (jezyk jako system, gramatyka zaréwno parole,
jak i langue), analiza kontrastywna dokonywana na zajeciach (w ramach pracy nad
bledami interlingwalnymi), intensywny dryl gramatyczny w celu ksztaltowania na-
wykow jezykowych (z metody audiolingwalnej). Mozna wigc powiedzie¢, iz wspol-
czesny eklektyzm metodyczny w NJO realizuje si¢ w pelni w tej propozycji autor-
skiej — wyboru i dostosowania dostepnych w obecnej metodyce NJO technik oraz
narzedzi nauczania w celu adekwatnej odpowiedzi dydaktycznej na specyficzne
problemy jezykowe studentéw ukrainskojezycznych w polszczyznie.






SUMMARY

The question of linguistic errors made in Polish by Ukrainians, discussed in the dis-
sertation at hand, places it in the field of Polish lapsology — a branch of comparative
glottodidactics.

The inspiration for writing this dissertation derives from my teaching expe-
rience - five years of teaching Polish as a Foreign Language (PFL) to Ukrainian-
-speaking groups, thus groups homogeneous in terms of their first language. It was
observed that linguistic errors of a certain kind and type are made in Polish by stu-
dents from Ukraine regularly and irrespective of their language level. It seemed
obvious that the phenomenon of linguistic interference — negative transfer the stu-
dents’ mother tongue - is responsible for the majority of repeated errors. In no way
do teaching methods applied in teaching Polish as a Foreign Language (TPFL) allow
for conquering interlingual errors; moreover, they promote skills and competences
which due to the phenomenon of intercomprehension do not require particular di-
dactic measures. Experimenting with different teaching methods and types of ac-
tivities in class allowed for certainty that Ukrainian-speaking students should be
taught Polish using different methods than the groups heterogeneous in terms of
their first language. On the other hand, delving into voluminous literature on this
subject matter allowed for establishing that similar conclusions have been drawn by
linguists and practising language teachers for almost 30 years (in TPFL, much longer
in other languages). Hence arises the question of dissonance between the awareness
of the sources of problems East Slavic groups must face while acquiring Polish and
the lack of practical solutions in TPFL to these groups.

The conclusion that specific methods for TPFL to Ukrainian-speaking groups
must be developed was accompanied by the necessity to answer particular questions
relating to Ukrainians’ linguistic problems with Polish. It was determined that one
of the major problems of these groups is low grammatical correctness in language
production in PFL (grammaticality). A detailed analysis of linguistic errors gathered
in my original corpus of linguistic errors shall provide an answer to the aforestated
question. The main focus of this dissertation are grammatical errors: inflectional
and syntactical (excluding — as in A. Markowski — word formation errors).
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862 written assignments of various types were collected from which 5958 gram-
matical errors were extracted. The errors were divided into main groups, then de-
tailed classes and provided with linguistic description and explanation (linguistic,
psycholinguistic and glottodidactic criteria).

Both qualitative and quantitative analyses were performed on the extracted er-
rors. The qualitative analysis provided data on linguistic identity of an error (what
it is, what it is based on and what systemic pattern and/or rule it violates), most
often also on its glottodidactic quality (whether it poses a threat to successful com-
munication and - if so — to what extent), and its sources (the most noticeable one is
interlingual interference).

The quantitative analysis of errors has provided data which allows for comparing
the numerical amount of different error groups: e.g. the data on the proportion of
a particular type of error in a given group (e.g. an incorrect suffix *-am instead
of -om in all the errors in Dative case of plural nouns); a given group of errors on the
whole higher level (e.g. errors in Dative case in all the inflectional errors of a noun).
Not only does quantitative analysis allow for determining the number of errors res-
ulting from the mechanism of negative transfer from J1 in the whole corpus, but
also determining the average percentage of these errors in written assignments of
a given type.

The collected data allows for commencing the creation of detailed TPFL methods
for teaching Ukrainians, especially: planning PFL courses, preparation of teaching
aids, including coursebooks which could meet the specific linguistic needs of this
group of recipients and would allow for activities leading to suppressing interlingual
errors and preventing them from becoming fossilised.

Theoretical considerations in this dissertation pertain to linguistic and glottodi-
dactic aspects of linguistic error and teaching grammar of a foreign language. Dif-
ferent concepts (both in synchronic and diachronic perspective) connected with the
aforementioned issues are used for functional purposes - for determining the place
of teaching Polish grammar to Ukrainians and methods of grammar didactics in
order to suppress the grammatical errors in Polish spoken by Ukrainians.

By referring to the specifics of student groups from whose assignments the errors
were extracted, it is postulated that teaching Polish grammar to these groups shall
be based on comparative didactics, carried out also by means of didactic translation
method and increase in the use of intense language drills.

An authorial publication which was written during the research presented in this
dissertation — Po polsku bez bledu. Zbior éwiczen z gramatyki jezyka polskiego dla
studentow ukrainiskojezycznych (A1-Bl1) [Polish without mistakes. A collection of ex-
ercises in Polish for Ukrainian-speaking students] (2017) - is presented as a didactic
option. This publication, based on the results of research on lapsological errors dis-
cussed herein, is the first step towards the creation of new tools for TPFL to Ukrain-
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ians. These ,,new” (refreshed) teaching aids shall be, similarly to the presented pub-
lication, a combination of a few methods, techniques and approaches well known
in the field of teaching foreign languages. The claims regarding crucial teaching
aims in communicative approach should be accompanied by conscious learning of
grammar (grammar-translation method and cognitive method) as well as certain
procedures, such as didactic translation, focusing on the form and the structure of
a language (language as a system, grammar both as parole and langue), comparative
analysis performed in class (as part of working on interlingual errors), intense gram-
mar drill, the aim of which is to shape linguistic habits (derived from audio-lingual
method). Thus, it may be said that the modern eclecticism in teaching foreign lan-
guages is fully developed in this authorial publication - by virtue of selecting and
adjusting teaching tools and techniques present in contemporary FLT methods in
order to meet specific didactic needs of Ukrainian-speaking students in learning
Polish.






PE3IOME

ITpo6nema sI3BIKOBBIX OLIMOOK, JOIYCKaeMbIX IHOCTPAHI[AMI B ITOTTbCKOM SI3bIKE,
obcyx/laeMast B JaHHOJ MOHOrpa¢uy, IOMeIlaeT ee B KpPyr paboT MO IO/IbCKO
JIATICONIOT MM — TIOAAVCIIUIUIVHE CPAaBHUTE/IBHON ITIOTTONUAAKTYKN.

Vpes namucanysa MoHOrpaduy BO3HUKIIA B pe3y/IbTaTe MeJarorn4eckKoro OIlbl-
Ta — ATH 1eT 06yuenus [Tk (monbckoro A3bIKa KaK MHOCTPAHHOTO) B OJTHOPOJ-
HBIX TPYIIIaX C TOYKM 3PEHMUs NIEePBOTO fA3bIKAa — YKPAMHCKOTO. 3aTeM ObIIO 3aMe-
4eHO, YTO OIIpefie/IeHHbIE BUIbI ¥ TUIIBI TMHIBUCTMYECKUX OIINOOK COBEpIIaeMbIX
CTyJeHTaM!U 13 YKPauHBI B IIOJIbCKOM SI3bIKE Pery/IspHBI, HE3aBUCUMO OT YPOB-
Hs BIaJeHNs s3bIKOM. Kasamoch 04eBUAHBIM, YTO OOJIBIINHCTBO MOBTOPSIOINX-
cs1 omMOOK BBI3BAaHBI (PEHOMEHOM MHTep(epeHLINN — OTPUIIATEIbHON IIepefadn
C OCHOBHOTO fA3BIKa y4yammxcsa. MeToinKa, UCIonb3yeMas py 00yd4eHNy HaIInX
crypenros I15Ik)1, He mo3BosIa HaM KaKUM-TO0 00pa3oM GOPOTHCS C MEXbs-
3BIKOBBIMM OIIMOKaMy, 6oee TOrO — OHAa CIIOCOOCTBOBAIA Pa3BUTHUIO HABBIKOB
U YMeHMUI1, KOTOpble, Omarogapsi peHOMeHy B3alIMOIIOHMMAaHM s, He TPeOyIoT Clie-
IVIaJIbHBIX AVAKTVYECKNX MIPOLeYP Y YKPaMHOA3BIYHBIX JTI0fieil. TecTupoBaHme
[PYTUX TeXHUK U TUIOB YIPa>KHEHUI HA 3aHATUAX HO3BOIWIO YOEAUTHCS, UTO
YKpauHOs3bIYHBIE CTYAEHTBl HO/DKHBI 00y4YaTbCs IOIbCKOMY SI3BIKY MHade, 4eM
HEOJHOPOZIHbIe II0 OCHOBHOMY fA3BIKY TPYIIBL 3HAKOMCTBO C MHOTOYMC/IEHHOI
JIUTEPATYPOIL 110 ITOMY BOIIPOCY MO3BOIMIIO YBUJETD, YTO YYEHbIE-IIOTORV/IAK-
TUKJ) VM IIPAaKTUKYIOLIVe IperofaBaTe/nn Habmogan aHaJIOTMYHYI0 CUTYAI[MI0 Ha
ocuoBe [I{k] B Teyenne moutu 30 et (a Ha OCHOBE MUPOBBIX A3BIKOB — TOPA3/0
nonblie). BenencTBue aToro, BO3HMKAET BOIPOC O HECOOTBETCTBUM MEXAY ABHOI
OCBEJJOMJIEHHOCTBIO O NPMYMHAX IPO6/IeM BOCTOYHOCTABAHCKUX I'PYIII B yCBOE-
HVIY TIOJIbCKOTO A3BIKA Y OTCYTCTBUEM IIPAKTUYECKVX PEIIeHUII B 00y YeHUM TaKIX
y4amuxcsa [TAxN.

Y6exIeHHOCTb B HEOOXOAMMOCTH CO3IaHNUA AeTaTN3UPOBAHHO METOAVIKY 00-
yuYeHUsl YKPaMHOASBIYHBIX yuamuxcs [ISkV conpoBoxpanach He0OXOAMMOCTHIO
OTBETUTD Ha JleTaJIbHbIe BOIIPOCHI O MacIITabax sA3bIKOBBIX NMPOOJIEM YKpauHIIEB
B IIOJIbCKOM sI3bIKe. Tak)ke ObIJIO YCTAaHOBJIEHO, YTO OJHOJ 13 OCHOBHBIX IIpo0/IeM
3TUX TPYIN ABAAETCA HM3KAA IPaMMATHYeCKas KOPPEKTHOCTb pede- M TeKCTOO-
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6pasoBanus B [Tk} (rpamMMaTiyHOCTD). OTBETOM Ha IIOCTaB/ICHHBII BOIIPOC O
JKeH OB/ CTaTh IOAPOOHBIN aHA/MN3 TMHTBUCTUYECKUX OMINOOK, COOpaHHbIX B aB-
TOPCKOM KOpITyce. BBIIo peleHo ciefaTh aKIleHT Ha IpaMMaTHYeCKMX OIIMOKax:
(bIeKTUBHBIX U CMHTaKCUYeCKNX (MCKI04asg — mo A. MapkoBCKOMY — CTTOBOOOpa-
30BaTe/IbHbIE OLINOKIL).

Bp110 cobpaHo 862 MUCbMEHHBIX IPOU3BEJEHN A Pa3INIHOTO THUIIA, 3 KOTOPBIX
61710 0TOOpaHO 5958 rpaMMaTUYECKMX OLIMOOK, KOTOpPBIE 3aTeM IIOJBEPIINCH OC-
HOBHOMY pa3Jie/IeHNI0, NeTalbHOM KIacCUPUKAIVM, TMHTBUCTUIECKOMY OINCa-
HVIO ¥ OO'bACHEHNIO (IMHTBUCTUYECKYIE, ICUXOVHIBUCTIYECKIE U TIOTTOMM/IAK-
TIYeCKIe KPUTepun).

Pabora BKTIOUaeT B ceOs KaK Ka4eCTBEHHBIN, TaK U KOIMYECTBEHHbIN aHA/IN3
BBISIBJICHHBIX OMMOOK. IlepBhlil mpegocTaBiseT MHGOPMAIUIO O JTMHTBUCTIYE-
CKOJI M/IGHTMYHOCTY OMMOKM (4TO 3TO TaKoe, B 4eM €€ CyThb, KaKyl CHCTEMHYIO
MOJie/Ib VI/VI/IU IPABUJIO OHA HapPYIIIaeT), a TAK)Ke O €€ TTIOTTOAUIaKTNIeCKOM KaJe-
cTBe (IpeACTaBIAeT IV OHA YIPO3Y J/IA yCIleXxa KOMMYHMKAIIVIM, B KaKOJ CTeIIeHM)
u e€ mprunHax (Hanbosee OLyTUMBIM ABJIACTCSA MEXbA3BIKOBOE BMEIIATETbCTBO).

KonuyecTBeHHBINT aHa/MN3 OMIMOOK NPENOCTaBIAET JaHHbIE, KOTOPbIE II03BO-
JISIIOT CPaBHMBATD KOJIMYECTBO PA3IMYHBIX TPYIIII OMINOOK: JAHHBIE O KOMNYIECTBE
omunOOK B TPYIINe JAHHOTO TUMA (HAIp. HENPAaBU/IbHOE OKOHYAHNUE *-arm BMeCTO
-om BO BcexX ommnbkax B JI. MHY. CyIeCTBUTETbHBIX) U JAHHBIE TPYIIIBI OMINOOK
6oree BBICOKOTO MOPAAKA B Ije7loM (Hamp., ommOky B JI. MH. 4. BO BceX (IeKTuB-
HBIX OMIMOKAX CyLIeCTBUTENbHOro). KommuecTBeHHBIN aHaMM3 Tak>Ke IO3BOMAET
OIIpefleNINTh KOMNYECTBO OMMOOK, BO3HUKIINX B pe3y/nbTaTe MHTepdepeHLnn BO
BCEeM KOpITycCe, a TaK)Xe OIPee/UTh CPeJHIO YaCTOTHOCTb OIIMOOK B NMUCbMEH-
HBIX IPOU3BEJIeHNUAX JAHHOTO THUIIA.

[Tony4yeHHbIe JaHHBIE IO3BOJIAIOT HAYaTh pabOTy MO pa3paboTKe AeTalIbHO Me-
TOJMIKM OOY4YeHNs NOTbCKOMY SI3BIKY KaK MHOCTPAHHOMY JJIA YKPaMHOSA3BIYHBIX
JTofiell, B YaCTHOCTY: IUTaHMpoBaHMe Kypcos IISkV, mosroroBka y4eOHbIX MaTe-
pManoB, B TOM 4MC/Ie Y4eOHMKOB, KOTOpPbIe OYIyT COOTBETCTBOBATb KOHKPETHBIM
A3BIKOBBIM ITOTPEOHOCTAM JaHHOJ PYIIIBI YYAIUXCS Y O3BOIAT MIPUHATH MEPhI
0 YCTPAHEHUIO MEeXbA3BIKOBBIX OMMOOK 1 MpefoTBpalieHne nX GoCCUnm3alnm.

TeopeTnyeckne coobpakeHns B MOHOTpaduy KacaloTCHA JTMHTBUCTUYECKOTO
Y TIOTTOIMAAKTUYECKOTO ACIIeKTa IMHTIBUCTUYECKON OMMOKM 1 0Oy4eHN s TpaM-
MaTVKe MHOCTPAHHOIO f3blKa. B paboTe QyHKLMOHAIBHO MCIIOIb3YIOTCA Pas3Iny-
Hble (KaK B CMHXPOHIYECKOM, TaK 1 B AMAXPOHIYECKOM CMbIC/Ie) KOHIICIIN, CBSI-
3aHHbBIE C BBIIIEYKA3aHHBIMU TeMaMU — IS ONpeJe/leHNs MeCTa IPeIofaBaHM
HO/IBCKOJ 'PAaMMAaTHUKI YKPaMHIIAM ¥ METOJOB 00ydYeH s TpaMMaTHKe J/1si 60pbObI
C TPaMMAaTUYeCKUMU OIIMOKaMM B YKPAMTHCKOM SI3BIKe.

Ccpbimasich Ha creny@uKy IpefCTaBIeHHbIX B paboTe CTyHZeHYeCKMX TPYII,
B KOTOPBIX OBbI/IV TIOTTy4eHbI OMMOKM, IIPeAIIoaraeTcs, YTo MpenojaBaHye Io/b-
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CKOJi TpaMMAaTUKM B 3TUX TPYINIAX JO/KHO OCHOBBIBATHCA Ha AMAKTMYECKOM
IPOTMBOIOCTABICHNY, TAK)KE PeanM30BaHHOM 33 CUeT MCIONb30BAHUSA TeXHMKNI
AVMAKTIYECKOrO IepeBOfa U YCUJIEHMS PO M YYaCTUA MHTEHCUBHOTO JIVIHTBU-
CTUYECKOTO YIIpaKHEHNA.

B xauecTBe JUAAKTNYECKOTO IIPEJ/IO>KEHNSI, B COOTBETCTBUM C BBIIICYKa3aHHbI-
MM IIOCTY/IaTaMM, NpeACcTaBAeHa aBTOPCKasA MyOnMKauus, co3JaHHasA B XOfe VIC-
CJIefIOBaHNA, OIMCAHHOTO B pabote — Po polsku bez bledu. Zbiér cwiczen z gramatyki
jezyka polskiego dla studentéow ukrainiskojezycznych (A1-B1) (2017). Ota my6nuka-
LjM151, OCHOBaHHAas Ha pe3y/IbTaTax JIAICOIOrMYeCKOr0 MCCIel0Ba N, ONIMCAHHOTO
B JUICCEPTALINY, AB/IACTCS IePBbIM IIATOM Ha IIyTH K CO3[JaHMIO HOBBIX JUAAKTIYe-
CKUX MHCTPYMEHTOB IIO/IbCKOV TPaMMaTUKM B o0ydenun ykpaunues [IAxV. Otu
0OHOB/IEHHDIE yueOHbIe MaTepyabl, KaK U JaHHAs KHUTA B [[eJIOM, SIBJISIOTCS KOM-
OMHaIVell HeCKOIbKMX METO/IOB, TeXHVK U IIOAXO/[OB, XOPOIIO VI3BECTHBIX B IIpe-
mofaBaHmMy MHOCTPaHHBIX 513bIKOB ([TMS). Yoexxnenne B sHaunmoctn teneir [TMS
B KOMMYHUKATUBHOM IIO/IXOfI€ IOJIKHO COIIPOBOXK/JaThCAA OCO3HAHHBIM U3yYeHNEM
rpaMMAaTUKM A3bIKa (IPaMMAaTHMKO-TIePeBOJYeCKIIT I KOTHUTVMBHbIE METOMIbI) 11 He-
KOTOPBIX IPOLEAYP, TAKUX KaK AUJAKTIYECKIIl IIepPeBOJi, KOHIL[eHTpaLus Ha Gpop-
Me M CTPYKType A3bIKa (A3bIK KaK CHCTeMa, 'PaMMaTHKa fA3bIKa ¥ pedl), KOHTpa-
CTUBHBIII aHAJIN3, IPOBOAMMBIIL B K/1acce (B paMKaX paboTbl Hafl MEXK'bsI3bIKOBBIMU
ommnbKaMu), MHTEHCUBHAsI TpaMMaTKU4ecKas IOATOTOBKAa s (popMupoBaHMS
A3BIKOBBIX HaBBIKOB (IO ay/iMONIMHIBA/JIBHOMY MeTOAY). Takum o6pa3oM, MOXKHO
CKa3aTb, 4YTO COBpeMeHHas MeTOfo/Iornyeckas skaekTuka B [1V monnoctoio pe-
a/lM30BaHa B JJAHHOJ aBTOPCKOJ KOHLENMIMY — B BBIOOpE M afjallTaliuy METORMK
Y MHCTPYMEHTOB OOy4YeHMs, JOCTYIHBIX B TeKyueil Metogonoruy I1Vf, aTo6sr
obecrednTh afeKBAaTHBIN AMAAKTMYECKUII OTBET Ha CllelnpuYecKye SA3bIKOBbIE
IpO6/IeMbl YKPaMHOA3BIYHBIX CTYAEHTOB B OOIEHNY Ha TIOJIbCKOM SI3BIKE.

IlepeBop Ha pycckuii A3bIK I1aBen JleBuyk
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ITpo6remMa MOBHUX OMWIOK, SIKi TPAI/IAIOTbCS Y iHO3EMIIiB B ITO/IbCHKil MOBI, 00-
TOBOpIOBaHa B Iiil AucepTanii, moMigae ii B K010 poObiT 3 MOMbCHKOI JISTICOMOrii —
CYORMCIMIUTIHY TTIOPiBHSA/IBHOI ITIOTTOAVJAKTUKIAL.

Imesa HammcaHHA AMcepTanil BUHMK/IA B pe3y/bTaTi IeAarorivHoro JOcCBigy —
AT pokiB BuKaagauHsA [IMsl (monbchkoi MOBM sIK iHO3eMHOI) B OfHOPifHMX
TpyIlax 3 TOYKM 30py IepuIoi MOBM — yKpaiHcbkoi. IloTiM Oymo momiveHo, 1110
HeBHi BUAY i TUIM JNIHTBICTUYHMX IIOMMJIOK, AKi POOMATH CTY[eHTH 3 YKpaiHu
B IIOJIbCBKill MOBI, € PEry/IsIpHMMU He3aJIeXKHO Bifl piBHS BOIOJIiHHSA MOBOIO. 31a-
BA/IOCSI OYEBU[IHUM, IO OiIBLIICTD IOBTOPIOBAaHMX HMOMWIOK Oy/I0 BUK/IMKAHO
¢deHomeHOM iHTepdepeHNil — HeraTuBHOI Iepenadi 3 OCHOBHOI MOBU y4HiB. Me-
TOJJKa, BUKOPMCTOBYBaHa IIpM HaBYaHHI HamuX cTyfeHTiB IIMsl, He fosBonana
HaM AKMMOCh YMHOM OOpOTUCA 3 MI>KMOBHMMM IIOMU/IKaMMY, Oi/IbII TOTO — BOHA
CIIpysAIa PO3BUTKY HABMYOK i yMiHb, fKi, 3aBAAKM (PeHOMEHY B3a€EMOPO3yMiHHH,
He BMMArapThb CIeliaJIbHUX AUIAKTUYHUX IPOLEeAYyp B YKPAaIHOMOBHUX JIIOfENA.
TecTyBaHHS iHIINMX TeXHIK i TUIIB BIPaB Ha 3aHATTAX NO3BONINMIIO I€PEKOHATM-
s, 1[0 YKPalHCbKOMOBHI CTY[EHT! IIOBMHHI HaBYaTUCA TOIbCbKOI MOBM iHaKIIe,
HDX I'pyIy, pi3HOpifHI 32 CMCTEeMOK OCHOBHOI MOBU. 3HalIOMCTBO 3 UJCE/IbHOIO
NiTepaTypolo 3 JAHOTO IMUTAHHS JO3BOIN/IO HOOAUNTH, IO BUEHI-ITIOTOAUFAKTIKI
Ta MPaKTUKYIOUi BUK/Iaadi poOuiIn aHamoriuHi cioctepesxeHHA Ha ocHOBi [IMsl
npotsrom Maiike 30 pokiB (a HA OCHOBi CBITOBUX MOB — 3HAa4HO [{OBIIe). TakuM
YUHOM, BUHUKJIO IUTAHHS PO HEBiATIOBITHICTh MiXK SIBHOIO 00i3HaHICTIO CTOCOB-
HO IIPUYMH Npo6JIeM CXiTHOCTOBSTHCBKUX TPYI Y 3aCBOEHHI IIOJIbCbKOI MOBU Ta
BiJICYyTHICTIO MIPAaKTUMYHMX pillleHb y HABYaHHI TaKuX y4HiB [IMsl.

ITepekOHaHICTb Y HEOOXiIHOCTI CTBOPEHHs JeTaJbHOI METOAMKM HaBYaH-
HA yKpaiHCbKOMOBHuX crygmeHTiB IIMsal cympoBomkyBamacsas HeoOXimHicTIO
BiIIOBICTM Ha JjeTa/lbHi NMUTaHHS NPO MACIITabM MOBHMX IpOO/IeM YKpaiHIiB
y HONbCbKil MoBi. Takox 6yno BCTAHOBJIEHO, 1[0 ONHIEI 3 OCHOBHIUX npo6HeM
LMX IPYII € HU3bKA TpaMaTM4YHa KOPEKTHICTbh MOBO- Ta TeKCTOTBOpeHH:A B [IMl
(rpamaTuyHicTh). BifmoBigao Ha mocTaBleHe 3alMTaHHSA MaB CTATU JeTaabHUI
aHaJIi3 THTBICTUYHUX IIOMUIOK, 3i0paHNX B aBTOPCbKOMY Kopryci. Byso BupinieHo
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3pOOUTH aKIIEHT Ha TpaMaTUYHi MOMVIKM: prIeKciiiHi i cMHTaKCU4Hi (BUKITIOYAIO-
9 - 32 A. MapKOBCBKVIM — CJIOBOTBipHi HOMUJIKM).

Byro 3i6paHo 862 mucbMOBUX TBOPK Pi3HOTO THITY, 3 AKUX Oy710 BifibpaHo 5958
rpaMaTMYHUX IIOMUIOK, AKi IOTIM IiIjanncsa OCHOBHOMY IOy, JeTaAbHil Kla-
cudikarii, TIHrBiCTMYHOMY OIINCY i MOACHEHHIO (MiHIBiCTMYHI, ICUXOMIHIBiCTIYHI
Ta IIOTTOAMAAKTUYHI KpuTepii).

Pob6ora BKIII0UYaE B cebe K AKICHNIL, TaK 1 KiTbKICHUIT aHa/Ti3 BUABICHUX [IOMU-
nok. Ilepummit Hafgae iHpopMalito Ipo MIHTBICTUYHY iTeHTUYHICTh TOMVUIKY (110
Iie Take, Y YOMY IIOJIATAE, AKY CUCTEMHY MOJie/Ib i/ab0 IpaBuIo BOHA HMOPYLIYE),
a TaKOX IIpo i IITOTTOAMEAKTMYHI AKOCTI (UM IpeACTaBIA€ BOHA 3arpo3y A
BTPYYaHHS).

KinpkicHuit aHanmis NOMMIOK IOAA€ JaHi, sIKi JO3BOMAIOTH IOPiBHIOBATU
KiZIBKICTb PiSHUX I'PYII IOMU/IOK: HAIIPUKIIAJ, JaHi PO KiZbKiCTb IIOMWUIOK B TpyIIi
IaHOTO TUITY (HAIlp. HEIIpaBM/IbHE 3aKiHYeHH:A *-arm 3aMiCTh -0m Y BCiX MOMUIKAX
B [I. MH. iMeHHUKIB) i1 faHi TPy IOMWJIOK BUIIOTO HOPSIAKY B Li/IOMY (HAIIp. IO-
MWIKK B JI. MH. Y BCiX QJIeKTMBHUX IOMIM/IKAX iMeHHUKa). KinbkicHnit ananis gae
Ii/ICTaBU BU3BHAYUTM KiJIbKiCTb IIOMUJIOK, SIKi BUHMKIIU B pe3y/IbTaTi iHTepdepeHIii
Y BCbOMY KOPIIYCi, @ TAKOXK BU3HAYUTH CEPENHIO YaCTOTHICTh IOMMIOK IS IVCh-
MOBUX TBOPiB JaHOTO THUITY.

OTtpumaHi fjaHi [03BONAIOTH IoYaTty pobOTY 3 po3poOKM HeTanbHOI METOAU-
K/ HaBYaHHA I10JIbCbKOI MOBM fIK iHO3€MHOI i1 YKPalHOMOBHMUX JIIOJieN, 30Kpe-
Ma: IIaHyBaHHA KypciB IIMsl, mifrorobka HaB4aJIbHUX MaTepiasiB, B TOMY YKCIi
HiIPYy4YHUKIB, Ki OYAyTb BiAIIOBijaTV KOHKPETHUM MOBHIUM ITOTpebaM HaHoI TPpy-
M OJE€P>KyBadiB i JO3BOIATD BXXUTU 3aXO/iB O[O YCYHEHH Mi>)KMOBHUX IIOMU-
70K i 3anobiranus ix pocnmizarii.

TeopeTnyHi MipKyBaHHA B IUCepTaLlii CTOCYIOTbCS TiHIBICTUYHOIO i ITIOTTOHM-
MAKTUYHOIO ACIEKTY JIHTBICTUYHOI IIOMMU/IKYM i HABYaHHS IPaMaTUKI iHO3€MHOI
MOBI. B po60Ti QpyHKLIiIOHaTBPHO BUKOPUCTOBYIOTLCSA PisHi (AK B CMHXPOHIYHOMY,
TaK i B liaXpoHIYHOMY ceHci) KOHLeNIlil, TOBA3aH] i3 3a3HaYeHNMU BMIIIE TeMa-
MU - [ BU3HAYEHH:A MicliAd BMKJIAJaHHA IOJbCbKOI TPaMaTMKM YKpaiHIIAM
i MeToniB HaBUaHHA TpaMaTMKM AA OOPOTHOM 3 IPaMaTMYHMMU IHOMMIKAMMU
B YKPAIHCbKiil MOBI.

ITocunatounch Ha crenngiky IpefcTaBIeHNX B poOOTi CTYNEHTCHKUX TPYIL,
y AKux Oy10 OTpUMaHO IOMMJIKY, NepefdadaeTbCs, 0 BUK/IAJAHHSA IIOIbCHKOI
rpaMaTHKM B OUX IPylaxX Ma€ I'PyHTYBaTUCA Ha JUAAKTUYHOMY IPOTHUCTAB/IEHHI,
TAaKO)X peali30BaHOMY 3a PaXyHOK BUKOPMCTAHH:A TeXHIKM JUAAKTUYIHOTO Iepe-
K/Ia/ly i TOCUM/IEHHA POJIi Ta y4acTi iIHTEHCUBHMX JIIHIBiCTUYHUX BIIPaB.

Sx gupakTU4HI Dpono3ulii, BifIOBiIHO 10 BKa3aHMX BHUIIe IOCTY/aTiB, Ipej-
CTaB/ICHO aBTOPCHKY MyOIiKallilo, CTBOpPEHY B Pe3y/IbTaTi HOCTiI>KeHHs, OIuca-
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HOro B poborti — Po polsku bez bledu. Zbior ¢wiczen z gramatyki jezyka polskiego
dla studentéw ukrainiskojezycznych (A1-BI1) (2017). Ll my6mnikaryis, 3acHOBaHa Ha
pesynbraTax JIANCOMOTiYHOIO JOCTiIXKEHHA, ONIMCAHOIO B JUCepTallii, € epuM
KPOKOM Ha HIIAXY 10 CTBOPEHHA HOBUX JMUAAKTUYHUX iHCTPYMEHTIB IOIbCHKOL
rpamMaTuky B HaB4YaHHi yKpainyis IIMal. I1i oHoBneni HaBYanbHi Marepianu, K
i maHa KHUTA Y Li/IOMY, € KOMOiHAIli€l0 AeKiTbKOX MEeTOAIB, TeXHiK i mifXopiB, f0o-
Ope BimoMux y BuKIagaHHi iHo3eMHUX MOB (BIM). ITepekoHaHHS B 3HaYyLIOCTi
uineit BIM B KOMyHIKaTUBHOMY MiIXOi Ma€ CyIPOBOMXKYBAaTUCs YCBiOMJIEHUM
B/MBYCHHSM I'PaMaTMKU MOBM (IpaMMAaTMKO-IIepeK/IafallbKNii i KOrHiTMBHI Me-
TOAM) i IeAKNX MPOLEeAYpP, TAKUX AK AUAAKTIYHUI IepeKsIafl, KOHIeHTpalisa Ha
¢dopwmi i cTpykTypi MOBU (MOBa K CUCTeMa, TpaMaTNKa MOBY i MOBJIEHH:), KOHTpa-
CTMBHMII aHaJIi3, AKMIl IIPOBOANTBCA Y Kiaci (mif yac po6oTy Haj Mi>KMOBHUMM
HNOMIIKaMM), iHTeHCUBHA IpaMaTU4Ha MiTOTOBKA /Il (OPMYBaHHS MOBHUX Ha-
BUYOK (32 ayi0/iHIBaJIbHUM MeTOROM). TakM YMHOM, MO>KHA CKa3aTH, IO Cydac-
Ha MEeTOJl0JIOTiuHa eKneKTrKa y BIM moBHicTIO peantisoBaHa y JJaHill aBTOPCbKill
KOHLeNIil — y BubOopi i ajamranii MeTOAMK Ta IHCTPYMEHTIB HaBYaHHS, JIO-
CTyIIHMX B IIOTOYHill Meropmonorii BIM, mo6 3abesnmeuntn afgeKBaTHWUI JUAK-
TUYHUI BifNOBinb Ha crenudiuyHi MOBHI IpobieMyu yKpaiHOMOBHMX CTYJEHTIB
IIO/IbCHKOIO MOBOIO.
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