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Adam Demczuk &

Tozsamosc¢ cztowieka jako punkt wyjscia
dla rozumienia tozsamosci konstytucyjnej.
Wybrane koncepcje filozoficzne i psychologiczne

Abstract
Personal identity as a reference point for defining constitutional identity.
Selected philosophical and psychological concepts

The concept of constitutional identity relies on the notion of “identity”, which has been
of interest to the social sciences for centuries. Based on the specific characteristics of
constitutional identity, especially in the sense of dynamic concepts that emphasize
the subject of constitutional identity, it is possible to point to aspects common to
human identity and constitutional identity. The subject of constitutional identity is
a sort of carrier of the legitimacy of power, the sovereign. Although it exists in the
world of ideas, it needs to be created by actually existing persons, groups of persons
or institutions. The paper searches for aspects of human identity that, in analogy to
constitutional identity, become necessary elements for the creation of an actually
existing subject perceiving constitutional identity. For this purpose, philosophical
and psychological concepts of identity have been selected, whose scope includes as-
pects of both individual and collective identity and interactions between them. The
interpretation of the subject perceiving constitutional identity realistically impacts
the interpretation of the content of constitutional identity itself. Moreover, shifting
the weight of constitutional identity considerations to how constitutional identity is
interpreted by different perceiving subjects enables an empirical examination of the
content of constitutional identity and an indication of differences in its perceptions.

Keywords: constitutional identity, subject of constitutional identity, subject perceiving
constitutional identity, constitutional identity and philosophy, constitutional identity
and psychology

31


https://orcid.org/0000-0002-1463-1204

Adam Demczuk

1. Wprowadzenie

Nieustalone granice pojecia tozsamosci konstytucyjnej pozwalaja na doszukiwanie
sie jej semantyki w roznych obszarach badawczych. Dla terminu, ktory ze swojej na-
tury jest niedookreslony, kluczowe wydaje si¢ ustalenie tego, w jaki sposob tozsamos¢
konstytucyjna czerpa¢ moze z okreslenia samej tozsamosci. Tozsamos¢ jako taka jest
pojeciem opierajacym sie na dorobku nauk spofecznych, totez warto zastanowic sie, na
ile rozumienie tozsamosci konstytucyjnej koresponduje z lezaca w zainteresowaniach
nauk spolecznych tozsamoscia czlowieka. Istotne bedzie tutaj zbadanie mozliwosci
odczytania tozsamosci konstytucyjnej w sposéb, w jaki odczytuje sie tozsamo$¢ oso-
by lub grupy oséb, i to, jak rozwazania naukowe odnoszace si¢ do pojecia tozsamosci
konstytucyjnej moga na takim odczytaniu skorzystac.

W dyskursie naukowym opierajacym si¢ o pojecie tozsamosci konstytucyjnej pre-
zentowane s3 dwa podstawowe ujecia tego terminu — w sensie statycznym i w sensie
dynamicznym. Sens statyczny wywodzi si¢ z tzw. tradycji weimarskiej i polega na
odnajdywaniu w konstytucji niezmiennych norm, doniostych aksjologicznie wartosci
czy tez statych instytucji charakteryzujacych dang ustawe zasadnicza. Rozumienie to
jest nazywane statycznym gtéwnie dlatego, ze refleksja mu poswiecona nie uwzglednia
zmiany w czasie podmiotu konstytucyjnego, a wspomniane wyzej elementy na nig si¢
sktadajace sg stabilne i wzglednie niezmienne. Sens dynamiczny zaktada natomiast
ksztaltowanie si¢ podmiotu konstytucyjnego w sposob dyskursywny. Tozsamos¢ w tym
ujeciu zawiera nie tylko elementy bezposrednio wywodzone z konstytucji pisanej, ale
takze skladajace si¢ na doswiadczenia historyczne i spoteczne’. Z takiego podejscia
korzysta obecnie najwigcej modeli teoretycznych tozsamosci, jak chociazby Gary’ego
J. Jacobsohna, Michela Rosenfelda czy Anny Sledzinskiej-Simon.

Pojecie tozsamosci konstytucyjnej zasadza si¢ na rdzeniu znaczeniowym wspol-
nym z pojeciem tozsamosci ludzkiej — i dlatego tez moze by¢ do niego odnoszo-
ne. Tozsamos$¢ konstytucyjna w swoim ujeciu zawiera elementy charakterystyczne
zaréwno dla nauki prawa konstytucyjnego, jak i dla nauk politycznych. Na przy-
ktad z sensem statycznym tozsamosci konstytucyjnej wigza¢ nalezy rozwazania
o relacji tozsamosci etnicznej czy kulturowej do tozsamosci konstytucyjnej?, reflek-
sje o normach niezmienialnych, instytucjach charakterystycznych dla konstytucji
z danej kultury prawnej czy tez granicach przekazania kompetencji instytucjom

' M. Ziétkowski, Mozaika tozsamosci konstytucyjnych, [w:] Tozsamos¢ konstytucyjna w wybra-
nych panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej, A. Wréobel, M. Zidtkowski (red.), Warszawa
2021, s. 13-15.

2 Zob. E. Cloots, National Identity, Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU, ,Nether-
lands Journal of Legal Philosophy” 2016, nr 2, s. 82-98.
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miedzynarodowym?. Sensu dynamicznego dotyczy¢ bedzie wykreowanie podmio-
tu tozsamosci, opartego bardziej w $wiecie idealnym* lub tez na czyms$ potwier-
dzalnym empirycznie’®, ale tez relacje tego wykreowanego podmiotu do innych
podmiotéw tozsamosci konstytucyjnej®. To wlasnie sens dynamiczny moze by¢ po-
wigzany z tym, jak postrzegana jest tozsamo$¢ cztowieka w naukach spotecznych
oraz jaki zwigzek z tozsamoscig osobowg czlowieka moze mie¢ tozsamo$¢ konsty-
tucyjna. Podmiot tozsamosci konstytucyjnej rozumiany jest jako suweren, czynnik
legitymujacy wladze, ten, od ktérego wladza pochodzi’. Niniejszy rozdzial trak-
towac bedzie przede wszystkim o poréwnaniu obu tozsamosci — konstytucyjnej
i osoby — w ujeciu empirycznym i spekulatywnym. Celem tekstu jest wykazanie,
w jaki sposob badania nad tozsamoscia konstytucyjng moga czerpa¢ z dorobku
nauk spolecznych odnoszacego si¢ do koncepcji tozsamosci osoby. Na podstawie
analogii tozsamosci konstytucyjnej do tozsamosci cztowieka wywiedzione zostang
wspolne elementy, ktére beda pomocne w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania
o tre$¢ oraz istote tozsamosci konstytucyjnej.

Samo okreslenie pojecia tozsamos$ci mozna odnalez¢ w dorobku takich nauk, jak
tilozofia, psychologia czy socjologia. Warto zauwazy¢, ze wiekszos¢ prob definiowa-
nia pojecia samej tozsamosci w tozsamosci konstytucyjnej wynikac bedzie z pewnej
antropomorfizacji konstytucji. Znamienne jest wiec samo uzycie terminu przypisy-
wanego czlowiekowi lub grupie ludzi, jakim jest tozsamos¢, do opisania prawnego
fenomenu zwigzanego z konstytucja. Analiza poréwnawcza przeprowadzona w ni-
niejszym rozdziale ma na celu wykaza¢, jak pojecie tozsamosci funkcjonuje w nauce
prawa w odniesieniu do tozsamosci konstytucyjnej. Z uwagi na ograniczone ramy
tego opracowania, nie jest to pelne kompendium wiedzy o tym, czym jest tozsamo$¢
osoby czy samej konstytucji. Mimo to problematyka tozsamosci osoby zostanie
przeanalizowana w takim zakresie, by byta jak najbardziej uzyteczna dla analizy
jej konstytucyjnej wersji.

3 A.Sledzinska-Simon, M. Zidtkowski, Constitutional Identity in Poland. Is the Emperor
Putting On the Old Clothes of Sovereignty?, [w:] Constitutional Identity in a Europe of Multilevel
Constitutionalism, Ch. Calliess, G. van der Schyff (eds), Cambridge 2019, s. 243-267.

* M. Rosenfeld, The Identity of the Constitutional Subject. Selfhood, Citizenship, Culture, and
Community, London 2010, s. 17-65.

* G.J.Jacobsohn, Constitutional Identity, ,The Review of Politics” 2006, vol. 68, nr 3,

s. 361-397.

A.Sledzinska-Simon, Koncepcja tozsamosci konstytucyjnej. Wymiar indywidualny, relatywny

oraz zbiorowy, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji” 2016, t. 107,

s. 335-357.

M. Zidtkowski, Podmiot tozsamosci, [w:] Tozsamos¢ konstytucyjna w wybranych patistwach

cztonkowskich Unii Europejskiej, A. Wrobel, M. Zidtkowski (red.), Warszawa 2021, s. 307-311.
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2. Stownikowe okredlenie tozsamosci

Punktem wyjscia dla rozwazan bedzie wskazanie znaczenia pojecia tozsamosci
w potocznym uzyciu. Internetowy Stownik jezyka polskiego PWN podaje kilka
znaczen, z czego trzy sa dla problematyki rozdziatu najwazniejsze®. Po pierwsze
w odniesieniu do jednostki tozsamos¢ jest Swiadomoscia siebie. Po drugie jest zbiorem
cech pozwalajagcym na zidentyfikowanie danej osoby. Po trzecie, w odniesieniu do
spoleczenstwa, jest to swiadomo$¢ wspolnych cech i poczucie jednosci. W tym przy-
padku wydaje si¢, ze najwazniejsze jest nie tyle okreslenie, czym konkretnie miataby
by¢ tozsamo$¢, gdyz na przyklad swiadomos$¢ siebie nie jest jedynym elementem,
ktoéry bedzie sktadat si¢ na self jednostki’. Bardziej interesujace bedzie rozrdznienie
aspektow, na ktére mozna spojrzec - z jednej strony - z perspektywy indywidualnej,
z drugiej za$ - z perspektywy zbiorowej.

Kolejno w internetowym Cambridge Dictionary znajdujemy bardziej syntetycznie
sformulowang definicje tozsamosci, ujmujacag w jednym zdaniu wymiar zaréwno
spoleczny, jak i subiektywny tozsamosci: ,,kim jest dana osoba, lub cechy danej osoby
albo grupy, ktére odrdzniaja je od innych” (who a person is, or the qualities of a person
or group that make them different from others)™.

Bardziej ztozong definicje zawiera internetowy Stownik psychologii Amerykanskiego
Towarzystwa Psychologicznego (American Psychological Association)''. Wskazuje on,
ze tozsamos¢ to indywidualny sens ,ja” definiowany przez cechy, ktdre nie sg dzielo-
ne w calosci z jakgkolwiek inng osobg (aspekt indywidualny i negatywny). Tozsamo$¢
w tym przypadku jest réwniez rozumiana jako zakres afiliacji i rol spotecznych, ktére
przypadaja danej jednostce (aspekt spoleczny). Zaréwno aspektowi spotecznemu, jak
i indywidualnemu powinno towarzyszy¢ poczucie cigglosci, Ze podmiot jest tg sama
osobg, ktdra byt wezesniej'>.

Rozwazajac pojecie tozsamosci konstytucyjnej, ktorej rdzen (stowo ,,tozsamos$c™)
stanowi odniesienie do pojecia juz uprzednio wyjasnionego i zdefiniowanego w naukach
spotecznych, przy braku definicji legalnej, uzasadnione jest przyjecie, ze jest to swego ro-
dzaju metafora odwolujaca si¢ do tozsamosci jednostki lub grupy ludzi. Odpowiednikiem

Tozsamos¢, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, [on-line:] https://sjp.pwn.pl/sjp/to%C5%BCsa

mo%C5%9B%C4%87;2530211 — 26 XII 2021.

® M. Schaefer, G. Northoff, Who Am I: The Conscious and the Unconscious Self, ,,Frontiers in
Human Neuroscience” 2017, vol. 11, nr 126.

10 Identity, [w:] Cambridge Dictionary, [on-line:] https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/
english/identity — 26 XII 2021 [ttumaczenie wlasne].

1 Identity, [w:] APA Dictionary of Psychology, [on-line:] https://dictionary.apa.org/identity —
26 XII 2021.

2 Ibidem.
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indywidualnego aspektu tozsamosci osoby bedzie dla tozsamosci konstytucyjnej taka
charakterystyka i inne cechy konstytucji, ktore nie s3 wspotdzielone z zadng inng kon-
stytucja, jak na przyktad Grundnorm danego systemu konstytucyjnego®. W przypadku
elementéw indywidualnych, ktére wymagaja, aby istnial podmiot je spostrzegajacy, nie
znajdziemy bezposredniego odpowiednika w systemie prawnym, w szczegolnosci odno-
szacego sie do konstytucji. Koncepcje tozsamosci konstytucyjnej wskazujg sam podmiot,
ale nie to, co ten podmiot miatoby poznawa¢. Funkcja poznania tozsamosci' bedzie
tutaj wypelniana przez sgdownictwo, doktryne, rozumienie materialne konstytucji jako
zywego i powstajacego w demokratycznym dyskursie spolecznym zjawiska w zwiazku
z brzmieniem konstytucji'® i przez samo to, jak konstytucja funkcjonuje w spoleczen-
stwie, w $§wietle badan empirycznych z zakresu nauk spotecznych. Przy tak rozumianym
podmiocie spostrzegajacym konstytucyjne ,,ja” w zasadzie nie mozna pozwoli¢ sobie na
szerokie odniesienia do psychiki cztowieka. Z tego wzgledu nalezy odrzuci¢ wszelkie
proby doszukiwania sie w tozsamosci konstytucyjnej elementéw ,,psychiki” czy tez
»hie§wiadomosci” konstytucyjnej, tak samo jak nie beda miaty w tym zakresie zasto-
sowania niektore teorie dotyczace ego. Za taka redukcja opowiedzie¢ sie trzeba réwniez
z dwoch innych powodéw: po pierwsze tworzenie takich konstruktow teoretycznych jest
niepraktyczne ze wzgledu na mozliwo$¢ mnozenia ich w nieskonczono$¢; po drugie,
poniewaz wczesniej wskazane koncepcje teoretyczne, jak chociazby materialne rozu-
mienie konstytucji, s3 odpowiednio dookreslone. Likwiduje to potrzebe zapozyczania
dalszych konstruktéw, ktére nie moga mie¢ przelozenia na prawne pojecie tozsamosci
konstytucyjnej — jak bowiem zbada¢ nie§wiadomo$¢ konstytucyjnego podmiotu?

Z kolei aspekt spoleczny tozsamosci konstytucyjnej bedzie koncentrowat sie na kwe-
stii roli, jaka podmiotowi tozsamosci konstytucyjnej przypada w zbiorowisku innych
podmiotéw tozsamosci konstytucyjnej; na tym, jak konstytucja bedzie wyrdzniac sie
wsrod konstytucji obeych porzadkéw prawnych oraz jaka role bedzie pelnita w stosun-
ku do innych aktéw, w szczegélnosci prawa miedzynarodowego i ponadnarodowego.
Tutaj tez pojawia si¢ problematyka podmiotu postrzegajacego dana tozsamos¢. Nalezy
uzna¢, ze uwagi wymienione dla aspektu indywidualnego pozostaja w tym miejscu
co do zasady aktualne. W kwestii postrzegania aspektu spotecznego przez orzecz-
nictwo wskaza¢ nalezy, ze chodzi tutaj o orzecznictwo zaréwno krajowych sadow,
w szczegolnosci sagdoéw konstytucyjnych, jak i ponadnarodowych, takich jak Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j's.

B L. Vinx, Hans Kelsen and the Material Constitution of Democracy, ,,Jurisprudence. An Inter-
national Journal of Legal and Political Thought” 2021, vol. 12, nr 4, s. 466-490.

* Podobnie M. Rosenfeld, op. cit.

* M. Goldoni, M.A. Wilkinson, The Material Constitution, ,The Modern Law Review” 2018,
vol. 81, nr 4, s. 567-597; L. Vinx, op. cit.

16 A.Sledzinska-Simon, op. cit.
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3. Tozsamos¢ konstytucyjna a tozsamos¢ cztowieka w ujeciu filozoficznym

Wymienione stownikowe definicje zarysowuja powszechne rozumienie, na ktéorym
opieraja si¢ koncepcje filozoficzne i psychospoteczne. Filozofia tozsamosci osoby
zarysowuje problematyke dotyczaca ludzi, a dokladniej samego bycia czlowiekiem?.
Szczegdlnie waznymi pytaniami wynikajacymi z rozwazan nad tozsamoscig osoby s3
takie kwestie, jak:

1. Kim lub czym jestem?

Jak odroézni¢ osobe od bytu niebedacego osoba?

Co sprawia, zZe nasza tozsamo$¢ pozostaje trwata, zamiast zanika¢ w czasie?

W jaki sposob rozrézniamy miedzy soba podmioty posiadajace tozsamos¢?

Jak wiele jest podmiotéw posiadajacych tozsamosc¢?*®

Z perspektywy teorii prawa konstytucyjnego pytania te moga zosta¢ odpowiednio
dostosowane:

OISO

1. Czy dany akt prawny jest konstytucja?

2. Jak odrdzni¢ konstytucje od nie-konstytucji?

3. Co sprawia, ze tozsamo$¢ konstytucyjna trwa mimo zmian politycznych i spolecznych?

4. W jaki sposéb odrézniamy miedzy soba podmioty posiadajace tozsamo$¢ kon-
stytucyjna?

5. Jak wiele jest podmiotéw tozsamosci konstytucyjnej?

Na pierwsze dwa pytania mozna odpowiedzie¢ bez wigkszego problemu, zwlasz-
cza gdy dysponuje si¢ pisang konstytucjg. W przypadku takich instytucji, jak Unia
Europejska, lub krajow, w ktérych obowigzuje konstytucja niepisana (np. Wielka Bry-
tania), odpowiedzi na te pytania sa problematyczne i potrzebna jest tutaj weryfikacja
z punktu widzenia wczesniej wskazanego podmiotu spostrzegajacego, chociaz w Unii
Europejskiej wyrdznia si¢ akty prawa pierwotnego, ktore beda petni¢ funkcje zaryso-
wujacg tozsamos¢. Dopiero spostrzezenie podmiotu tozsamosci przez orzecznictwo,
wypowiedzi doktryny lub czynniki spoleczne jest w stanie pomdc w sformulowaniu
odpowiedzi na te pytania.

Na trzecie pytanie — odnosnie do trwalosci tozsamosci konstytucyjnej w czasie —
mozna probowa¢ odpowiadaé na rézne sposoby. Na przyktad mozna tutaj wymienié
role orzecznictwa sagdowego, a zwlaszcza sadoéw konstytucyjnych, jako pewien aspekt
utrzymania w czasie spdjnosci tozsamosci konstytucyjnej. Réwniez i w tym przypadku
pozostaje otwarta kwestia zmian polityczno-spolecznych, w zwigzku z ktérymi beda
mogly nastepowac przesuniecia aksjologiczne w spoteczenstwie. Moze tez dojs¢ do

7 E.T. Olson, Personal Identity, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2021 Edition),
E.N. Zalta (ed.), 2021, [on-line:] https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/identity-
-personal/ — 26 XII 2021.

8 Ibidem.
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zerwania z kontynuacja tozsamosci konstytucyjnej - za przyklad moze tu postuzy¢
abuzywny dyskurs polityczny prowadzony przez wladze panstwa (choc¢by Polski®).

Do czwartego pytania nalezy natomiast zastosowa¢ uwagi z pytania pierwszego
i drugiego. Do odréznienia podmiotdw tozsamosci konstytucyjnej miedzy soba zazwy-
czaj wystarczg formalne wyznaczniki. Zastrzec trzeba jednak, ze w przypadku pew-
nych grup podmiotéw tozsamosci konstytucyjnej wyznaczenie wspolnych elementow
ich tozsamosci konstytucyjnej, jak chociazby zasada panstwa demokratycznego, zasada
panstwa prawnego, poszanowanie godnosci ludzkiej jako podstawy aksjologicznej sy-
stemu, nie bedzie proste, jesli te zasady odnoszg si¢ do rozumienia pozaprawnego lub
nie s3 wyrazone wprost w konstytucji. Tutaj funkcje delimitacyjng bez watpienia moga
pelnic¢ doktryna lub przynaleznos$¢ panstwa do réznych organizacji migdzynarodowych,
ktorych wartosci, wyrazone w konstytuujacych je aktach prawnych, koresponduja
z aksjologia wyrazong w konstytucjach krajowych.

Pigte pytanie, wskazujace na to, jak wiele istnieje podmiotéw konstytucyjnej
tozsamosci, moze by¢ rozwazane na dwdch plaszczyznach. Po pierwsze mozna wyli-
czy¢ podmioty tozsamosci konstytucyjnej, sugerujac si¢ istniejacymi konstytucjami
pisanymi lub aktami sktadajacymi si¢ na niepisana konstytucj¢. Po drugie moze by¢
tak, Zze w ramach jednej konstytucji istnieje wiele jej tozsamos$ci. Mozna sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktorej majac jedng konstytucje formalng, r6zne podmioty pozna-
jace konstytucje wyciagaja z niej rézne wnioski co do tozsamosci konstytucyjnej,
zwlaszcza w przypadku, gdy abuzywny czy tez nihilistyczny konstytucjonalizm $ciera
sie w ramach danej doktryny z konstytucjonalizmem tradycyjnym.

4. Tozsamos¢ konstytucyjna a ujecie tozsamosci Davida Hume'a

Mowiac o tozsamosci konstytucyjnej, porusza si¢ problematyke lex aeterna albo
przynajmniej tymczasowych norm niezmienialnych*. Z zagadnieniem tym zostata
powiazana tozsamo$¢ konstytucyjna w orzecznictwie niemieckiego Federalnego Try-
bunalu Konstytucyjnego®, jak i w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych niektérych

¥ Rdznice miedzy wezedniej rozumiang tozsamoscig konstytucyjna a tozsamoscig wyrazang

mozna dostrzec m.in. w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. Zob. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21, Dz.U. 2021, poz. 1852; wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20, Dz.U. 2021, poz. 1309.

Wiecej na ten temat zob. rozdziat K. Mokrzyckiej w niniejszej ksiazce.

2 A.Sledzinska-Simon, op. cit.

22 Zob. wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2010 dotyczacy dyrektywy
w sprawie zatrzymywania danych (Bundesverfassungsgericht, Judgment of the First Senate
of 2 March 2010 - 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08).
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innych panstw. Rozpatrujgc tres¢ pojecia tozsamosci konstytucyjnej w ujeciu kompa-
ratystycznym, nie sposéb poming¢ tematyki self i tego, czy ,ja’, a co za tym powinno
is¢ - ,konstytucyjne ja”, jest permanentne, czy tez powoli ewoluuje. Rozwazenie kwestii
ciaglosci pomoze w ustaleniu dopuszczalnego stopnia dynamiki zmian. Mozna tutaj
postuzy¢ sie metaforg z rozumowania Davida Hume’a odnoénie do refleksji o toz-
samosci osoby?. Hume wskazuje, ze tozsamo$¢ czlowieka nie opiera si¢ na istnieniu
jakiej$ ciaglej i niezmiennej rzeczy, mimo tego, ze takie rozumienie jest intuicyjne.
Wedlug niego nasze poczucie ,,ja” i jego trwalo$¢ czesto sa wyjasniane przez konstrukty,
takie jak dusza czy substancja. Jednakze zaznacza on, ze tak naprawde ta intuicyjna
interpretacja jest bledna, gdyz stalos¢ czasowa jest tylko uludg, a nasza tozsamos¢ -
niczym innym, jak wynikiem stosunku miedzy jednym aktem percepcji a drugim,
poniewaz ,,stosunek ulatwia przejscie umystowi od jednej rzeczy do drugiej i czyni je
tak gladkim, jak gdyby umyst rozwazal jedna rzecz istniejacg nieprzerwanie”**. Bledne
jest wiec czynienie z cigglosci i staloéci tozsamosci jakiegos trwalego i nieuchwytnego
elementu. Co istotne z punktu niniejszych rozwazan, poréwnanie to zostato sformu-
fowane w odniesieniu do kontekstu politycznego czy tez konstytucyjnego, gdyz sam
Hume poréwnywat tozsamos¢ osoby do tozsamosci panstwa:

[...] nie moge poréwna¢ duszy bardziej trafnie z zadng inng rzeczg niz z republika czy
wspolnotg, w ktorej poszczegdlni czlonkowie zwigzani sg ze sobg wzajemnie wiezami
rzadu i podporzadkowania i daja poczatek innym osobom, ktére podtrzymuja istnienie
tej samej republiki wérdd nieustannych zmian jej czesci. [...] podobnie jak ta sama
republika moze nie tylko zmienia¢ swych cztonkéw, lecz réwniez swe prawa i konsty-
tucje, tak ta sama osoba moze zmienia¢ swoj charakter i dyspozycje oraz swe impresje
iidee, nie tracac swej identycznosci. Bez wzgledu na to, jakim ona podlega zmianom,
poszczegolne czedci tej osoby sa wcigz powigzane stosunkiem przyczynowos$ci®.

W $wietle powyzszego cytatu uzasadnione wydaje si¢ powrocenie do rzeczywi-
stosci polityczno-ustrojowej w rozwazaniach nad tozsamoscia konstytucyjna. Hume
uzyl poréwnania tozsamosci cztowieka do ksztaltu panstwa, a w niniejszym tekscie
paralela ta zostala odwrdcona i wraca do swojego zrodta, co wspiera przektadalnos¢
pojecia tozsamosci miedzy prawem a filozofia.

Tozsamo$¢ zalezna jest od relacji miedzy ideami (na przyktad w konstytucji miedzy
godnodcig a panstwem prawnym), z ktérych moze ona wynika¢. Hume wskazuje w tym

# D.Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1: O rozumie, przet. C. Znamierowski, Warszawa

1963, s. 123-128.

2 Ibidem, s. 124.

#  Ibidem, s. 128. Cytat ten jest szczegdlnie interesujacy badawczo, gdyz mozna z niego wywies¢
zupelnie inne wnioski odnosnie do tozsamosci konstytucyjnej, zaleznie od tego, czy uznamy,
ze tozsamo$¢ konstytucyjna wynika z konstytucji jako odrebny byt, czy tez konstytucja wynika
z tozsamo$ci konstytucyjne;.
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przypadku trzy stosunki: podobienstwa, stycznosci i przyczynowosci*. Podobienstwo
to wedtug niego percepcja rzeczy podobnych w réznym okresie czasu, ktéra w zasadzie
rzadzona jest przez pamieg¢. Dla tozsamosci konstytucyjnej funkeje tacznika czasowego
miedzy przeszlym a przysztym podmiotem moze pelni¢ na przyklad statos¢ orzecznictwa
czy doktryny. To, co odgrywac bedzie role pamigci, de facto moze stanowi¢ czynnik
odkrywajacy i tworzacy tozsamos¢, a wskazane zalozenie wystepuje we wszystkich
teoriach dynamicznie rozumianej tozsamosci konstytucyjnej. Stycznos¢ z kolei pole-
ga¢ bedzie réwniez na historycznej roli, w ktérej podmiot tozsamosci moze skojarzy¢
przeszlego siebie z sobg terazniejszym. Przyczynowos¢ natomiast wyjasnia po czesci
powyzszy cytat odnoszacy sie do metafory republiki. Chodzi o powigzanie ze soba
stanéw, ktére podmiot moze uznac za przyczynowe. Wedlug Hume’a pamie¢, jak juz
wskazano w odniesieniu do poprzednich stosunkoéw, jest podstawowym elementem
ludzkiego umystu, ktéry odpowiada za relacje do rzeczy przesztych, tak aby podmiot
mogl je powigzaé ze sobg w czasie oraz ustali¢ przyczynowos$¢ miedzy poprzednimi
wspomnieniami a tym, co robi teraz. Zadaniem przyczynowosci jest wiasnie wyjas-
nienie celow podmiotu oraz tego, czego juz dokonat.

O ile efekt pamigci jest mozliwy do odczytania i uzyskania w ramach pojecia tozsa-
mosci konstytucyjnej, dzigki statosci i historycznosci nauki prawa, to stosunki, z jakimi
Hume 13czyl role pamieci w tozsamosci (podobienstwo, stycznos¢, przyczynowosc)
raczej beda odnosily si¢ do podmiotu postrzegajacego te tozsamos¢. Chodzi wiec o to,
ze podmiot, ktéry faktycznie bedzie tozsamos¢ postrzegaé, powinien mdc dostrzec
pewna historycznos¢ tej tozsamosci, polegajaca na odnalezieniu podobienstwa miedzy
przeszloscig a terazniejszosécia, tym, ze podmiot bedzie kojarzyl siebie ,,z kiedy$” ze
soba ,,z teraz”, oraz o to, by podmiot tozsamosci moégt w jakis sposob wykreowac (albo
datoby si¢ z niego odczytaé) powigzanie przyczynowe migdzy tozsamoscig podmiotu
dawniej a tym, jaki si¢ stal on w trakcie dyskursu. Jednoczesnie, te trzy stosunki stuza
Hume’owi do przestrzezenia przed tym, aby tozsamos¢ podmiotu traktowac jako cos$
catkowicie prostego i jednolitego, jako swoistg jedna substancje?”. By¢ moze w przypad-
ku pojecia prawniczego, jakim jest tozsamos¢ konstytucyjna, powinni$my - czerpigc
z nauk spolecznych - analizowa¢ te stosunki, zamiast méwi¢ o nieuchwytnosci idei
czy tez blizej niesprecyzowanym ,,duchu konstytucji”. Pozwolitoby to na powigzanie
pojecia tozsamosci konstytucyjnej z Zyciem spolecznym i uwolnito sady konstytucyjne
od zarzutéw arbitralnosci i prawotworstwa.

Propozycja Hume’a jest jednym z wielu sposobow ujecia tozsamosci ludzkiej**, a on
sam byt przeciwny jakiemukolwiek wskazywaniu substancjalnego istnienia tozsamosci

% Ibidem,s. 127.

7 Ibidem,s. 123-128.

% Por. chociazby poglady Gottfrieda Wilhelma Leibniza, ktdre czesto przeciwstawia si¢ naukom
Davida Hume’a. Zob. P. Gut, Leibniz: Personal Identity and Sameness of Substance, ,,Roczniki
Filozoficzne” 2017, t. 65, nr 2, s. 93-110.
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osoby®. Jego rozumienie tozsamosci wskazuje na aspekt, ktory nauki spoteczne chetnie
pdzniej przejmowaly - wzgledna trwalo$¢ i niezmienno$¢ tozsamosci, powigzane z jej
czasowy statoscia. Ta tylko tymczasowa stabilnos¢ tozsamosci odpowiadac bedzie dy-
namicznym koncepcjom tozsamosci konstytucyjnej. Jest to wiec jeden z argumentow
za tym, Ze zgodnie ze wspolczesnymi pogladami tozsamo$¢ powoli moze si¢ zmienia¢
oraz sklada si¢ z roznych elementéw, nietrwatych czasowo. Koncepcje tozsamosci
konstytucyjnej, chcac zapozycza¢ wlasciwosci tozsamosci od nauk spotecznych, po-
winny temu wymaganiu sprosta¢, przez chociazby ciagla reweryfikacje tozsamosci
konstytucyjnej w odniesieniu do calego okresu obowigzywania konstytucji w znaczeniu
formalnym. Odnajdowanie tresci tozsamosci konstytucyjnej poza formalnymi rama-
mi, a w obrebie dynamicznie zmieniajacej si¢ materialnej konstytucji moze okazac sie
konieczne. Bedzie to tym bardziej trafne z tej racji, Ze chociazby polski Trybunal Kon-
stytucyjny, analizujgc instytucje Konstytucji RP z 1997 r., wielokrotnie odwotywat sie
do doktryny sprzed wejscia w Zycie tego aktu prawnego, nawigzujac gtéwnie do tresci
norm i orzecznictwa po tzw. noweli grudniowej, czyli tak naprawde wykraczajac
poza ramy jednej formalnej konstytucji. Do takich samych wnioskéw prowadzi po-
réwnanie stanowisk Trybunatu wyrazonych w uzasadnieniach wyrokéw K 26/96 oraz
K 1/20, w ktérych przedstawil on odmienne poglady® na kwesti¢ godnosci wyrazonej
w Konstytucji jako elementu dyskursu na temat aborcji, chociaz wydaje sig, ze uczynit
to w nieuzasadniony oraz abuzywny sposob. Zmiana tozsamosci konstytucyjnej moze
by¢ przeciez zjawiskiem polegajacym na zerwaniu z ugruntowanym orzecznictwem, co
prowadzi¢ bedzie do zmiany tozsamosci obecnej albo powolnego kreowania catkiem
nowej. Co wiecej, sam Trybunal nie jest Swiadomy, ze mimo tego, iz uczestniczy w pro-
cesie zmiany tozsamosci konstytucyjnej, czyli w zasadzie w dynamicznym dyskursie
o tozsamosci konstytucyjnej, to samemu postrzega tozsamos$¢ konstytucyjng raczej
w sposob statyczny, niezmienny*, a wigc oddzielony od koncepcji dynamicznych, ktore
pozwalaja konstytucje i tozsamo$¢ konstytucyjna reweryfikowac.

¥ D.Hume, op. cit.

0 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz.U. 1989, nr 75, poz. 444 z pozn. zm.

' Zob. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96, OTK

ZU 1997, nr 2, poz. 19; wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r.

sygn. akt K 1/20, Dz.U. 2021, poz. 175. W uzasadnieniu wyroku K 26/96 nie wartosciowano

godnosci plodu ani kobiety, ponadto mozna z niego wyciaga¢ wnioski, ze aborcja niekiedy

jest konieczna dla zachowania godnosci kobiety. W wyroku K 1/20 Trybunal odszed? od tego

rozumienia, przesuwajac ochrone godnosci bardziej w strone dziecka nienarodzonego.

Zob. przywolane wcze$niej wyroki sygn. P 7/20 i sygn. K 3/21. W orzeczeniach tych TK odwoluje

sie do tozsamosci konstytucyjnej bez wiekszej refleksji, zarysowujac ja jako niezmienny element,

na ktory sktadaja si¢ pewne konstytucyjne zasady. Wydaje si¢ tez, ze tozsamos¢ konstytucyjna

jest uzywana zamiennie po prostu z trescig konstytucji, ktora nie jest wyrdzniona explicite.
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5. Konstytucyjne ,ja

Opierajac sie na filozoficznych podstawach rozumienia tozsamosci, mozna sformufo-
wac zalozenia konstrukcyjne tozsamosci konstytucyjnej, jesli miataby by¢ wzorowana
na tozsamosci ludzkiej. Istnienie w ramach teorii tozsamosci §wiadomego podmiotu,
spostrzegajacego, potrafigcego odnies¢ sie¢ do swojej historii czy tez pamietajacego,
bedacego w pewnym zgrupowaniu innych konstytucji** oraz majacego pewien sto-
sunek do nich, to wymagania, jakim powinny sprosta¢ teorie. Elementy te przewija¢
beda sie tez w psychologicznych koncepcjach tozsamosci. Chociazby juz sama pamigé
autobiograficzna, samoopisujgca histori¢ podmiotu, ktdry ja posiada, jest konieczna,
zeby w ogole sformulowac tozsamo$¢ i ,.ja” osoby**. Podmiot konstytucyjny by¢ moze
posiada jakies ,;ja”, a doktadniej, z racji tego, ze jest podmiotem idealnym - tak samo jak
bytem idealnym jest tozsamo$¢ konstytucyjna®, to posiada co$, co byloby mozliwe do
okreslenia jako selflub ,,ja”, lecz oczywiscie nie odpowiadatoby rzeczywistemu bytowi.

Do ,ja” mozna podejs¢ na wiele sposobdw. Sigmund Freud zakladal, ze ego, czyli
»ja’, jest wypadkowa albo syntezg pomiedzy przedswiadomym superego a nieswiado-
mym id*. Jak wczesniej wskazano, cigzko doszukiwac si¢ w idealistycznym podmiocie
konstytucyjnym elementéw nieswiadomosci. Teori¢ Freuda, chociaz popularng, nalezy
odrzuci¢ jako niepomocng dla formulowania tozsamosci podmiotu konstytucyjnego.
Inng teorie ,,ja” zaproponowal Edward Tory Higgins*. Na podstawie dorobku nowo-
zytnej psychologii wyrdznil on trzy pozostajace ze sobg w relacji rodzaje ,,ja™: realne,
idealne oraz powinnos$ciowe. ,,Ja” realne to domena, ktéra zawiera w sobie przekonania
podmiotu lub innych o wlasciwosciach, jakie ,,ja” obiektywnie lub intersubiektywnie
naprawde posiada. Idealne ,,ja” to wlasciwosci, jakie jednostka lub inni chcieliby, zeby
»ja~ posiadalo, wyrazane na przyklad w nadziejach czy aspiracjach. Powinnosciowe
ujecie ,ja” zawiera w swojej tresci wlasciwosci, jakie ,,ja” powinno wyznaczaé; zazwyczaj
chodzi tutaj o pewne obowigzki postrzegane przez innych lub samg jednostke. Rela-
cje, a raczej rozbiezno$ci pomiedzy trzema wskazanymi ,ja” generowaly pewne stany
afektywne, skutkujace dziataniem czlowieka w danym kierunku. Powoduje to pewien
problem - w jaki sposéb bowiem podmiot konstytucyjny, bedacy bytem idealnym,
moze posiadac stany afektywne lub emocje? Stwierdzi¢ mozna, ze emocje w konstytucji
istniejg jako pewna przyczyna, dla ktérych niektére elementy zostaly uregulowane

3 A dcislej: podmiotow tozsamosci konstytucyjne;.

T. Maruszewski, Psychologia poznania. Sposoby rozumienia siebie i Swiata, Gdansk 2001,

s. 216.

% A.Sledzinska-Simon, op. cit.

% S.Freud, Das Ich und das Es, Leipzig 1923.

7 E.T.Higgins, Self-Discrepancy: A Theory Relating Self and Affect, ,,Psychological Review” 1987,
vol. 94, nr 3, s. 319-340.
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oraz ze wzgledu na ich powigzanie z etyka, ktora lezy u podstaw katalogu praw i wol-
nosci*. Nie wydaje si¢ jednak, zeby w taki sposéb rozumiane emocje mogty zaistnie¢
w idealistycznym konstytucyjnym podmiocie, a takze zZeby mogly zosta¢ wywola-
ne w podmiocie konstytucyjnym na skutek réznic miedzy trzema ,,ja”. Jest to niemozliwe,
gdyz emocje sa wczesdniej istniejaca przyczyna dla tworzenia tresci konstytuciji, a teoria
Higginsa zaklada powstawanie emocji na biezaco. Podmiot tozsamosci konstytucyjnej,
istniejacy idealnie, nie moze posiada¢ tworzonych na biezgco emocji, ktdre pojawiaja
sie znacznie dynamiczniej, niz moga pojawiac si¢ w jakimkolwiek podmiocie spostrze-
gajacym tozsamos¢ konstytucyjna, co wymagane jest w teorii Higginsa®. Emocje beda
wiec wyrazane w momentach konstytucyjnych*. O ile mogg si¢ one przyczyni¢ do
powstania tozsamosci konstytucyjnej, to jednak wymagaja czego$ wiecej niz zaistnienia
w spoleczenstwie. Emocja, ktéra mialaby jaki$§ wplyw na tozsamos¢ konstytucyjna,
musialaby zaistnie¢ jako rodzaj materialnego rozumienia konstytucji, co jednak bedzie
si¢ wigzalo ze zmiang tejze materialnej konstytucji. Podobnie, cho¢ zmiana konstytucji
moze by¢ podyktowana emocjami, to jednak jest w stosunku do emocji nastepcza.
Brak mozliwosci stwierdzenia emocji, przerodzonych w sentymenty spoteczne, w cza-
sie terazniejszym wyklucza uzycie teorii Higginsa. Jednakze emocje wyrazane w trakcie
tworzenia sie konstytucji moga stanowic¢ element tozsamosci konstytucyjnej, war-
tosciowy dla odkrycia przyczyn konkretnego ksztaltu tej tozsamosci. Gdyby jednak
rozumie¢ emocje jako swoisty rodzaj napigcia wewnatrz podmiotu konstytucyjnego,
to na ich podstawie mozna by zrekonstruowa¢ stosunek tegoz podmiotu do wilasne-
go systemu prawnego. Napiecie takie rozumiane byloby jako stosunek konstytucji
do aktéw podkonstytucyjnych i prowadziloby do okreslenia tych aktéw jako zgodnych
lub niezgodnych z dang konstytucja. Takie rozumienie napiecia ogranicza si¢ jednak
do tworzenia tozsamosci konstytucyjnej w pewnym zamknietym systemie krajowym,
z tego tez powodu autor w dalszych rozwazaniach zrezygnuje z tego podejécia.

6. Tozsamos¢ a psychologia

Psychologia, wywodzaca sie z filozofii, od dawna obejmowata swoim zakresem za-
interesowan ide¢ tozsamosci. Nie znajdziemy jednak w niej, podobnie jak u Hume’a,
substancjalnych wyjasnien - tozsamos¢ cztowieka osobno czy tez w spoleczenstwie
jest uyjmowana relacyjnie, zawsze w stosunku do wewnetrznych wymagan czy innych

*®  A.Sajo, Emotions in Constitutional Design, ,International Journal of Constitutional Law” 2010,

vol. 8, nr 3, s. 354-384.
¥ E.T.Higgins, op. cit.
4 Tak tez A. Sajo, op. cit.
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podmiotéw. Nauka o tozsamosci osoby wyrosta razem z nauka o ,,ja” osoby, a te dwa po-
jecia nadal wydaja sie by¢ immanentnie ztaczone®. Dla Williama Jamesa** ludzkie ,,ja”
bylo stalym elementem umieszczonym w ciagtej ptynnosci zwigzanej ze swiadomos-
cig®. Wskazywalo to ujmowanie tozsamosci jako czegos$ procesualnego bardziej niz
substancjalnego**. James podzielil ,;ja” cztowieka na ,ja” obiektywne i subiektywne®.
»Ja” subiektywne to mysl czlowieka, uwiklana w strumien swiadomosci, aspekt pojmuja-
cy. »,Ja” obiektywne to wiedza podmiotu pojmujgcego o sobie, tre§¢ wiedzy na temat
siebie, ktora dzieli si¢ dalej na ,ja”: materialne, spoteczne oraz duchowe*. Materialne
»ja_ to po pierwsze cialo, po drugie wszystko, o czym jednostka moze powiedziec, ze jest
jej — jej ubranie, rodzina itp. Spoteczne ,ja” odnosi si¢ do tego, jak jednostke postrzegaja
inni. Duchowe ,,ja” to ,,skonkretyzowana subiektywnos$¢” albo mozliwos¢ myslenia o so-
bie jako o jednostce myslacej (samopoznanie)®. Spoteczny aspekt dodatkowo zaklada,
ze czlowiek ma tyle tozsamosci, ile zostanie mu przypisanych przez inne podmioty*.

James byt psychologiem oraz filozofem dziatajacym pod koniec XIX w. Obecnie
rozumienie tozsamosci oraz trendy badawcze przesunety sie raczej w kierunku badania
tozsamosci w kontekscie gtéwnie spotecznym oraz relacyjnym, w czym docenia si¢
wktlad Jamesa®. W naukach spolecznych zaproponowano®, zeby tozsamos¢ ujmowac
jako zestaw znaczen powiazanych z rolami, jakie jednostka petni w spoleczenstwie,
z grupami, z ktérymi si¢ utozsamia, oraz jako sposob, w jaki postrzega siebie. Dalej
wykazuje to tendencje w definiowaniu tozsamosci, w ktorych wyréznia si¢ elementy
spoleczne i elementy indywidualne. Dla koncepcji tozsamos$ci wazna jest jej wery-
fikacja, ktora polega na poréwnaniu percepcji samego siebie z tym, jak jednostke
widzg inni. Wedlug badaczy im bardziej oddalona negatywnie lub pozytywnie jest
ocena innych od samego siebie, tym bardziej ludzie bedg si¢ z takim faktem czuli zle.

4 B.Wojciszke, Psychologia spoteczna, Warszawa 2019, s. 150-154; A. Sajo, op. cit., s. 450-451.

42 Kluczowe dla zrozumienia koncepcji Jamesa jest to, ze badat §wiadomos¢ i cztowieka metodami
introspekcjonistycznymi, w tym opracowang przez siebie koncepcja strumienia §wiadomosci.

 A. Carlsen, After James on Identity, [w:] Oxford Handbook of Sociology and Organization

Studies. Classical Foundations, P. Adler (ed.), Oxford 2009, s. 421-443.

James opracowat swoje rozumienie ,,ja” w oparciu o klasykow filozofii. Wzorowat sie zaréwno

na empirystach, takich jak John Locke czy David Hume, jak i racjonalistach, takich jak Im-

manuel Kant.

Uzyte zostaly sformutowania ,ja” obiektywne i subiektywne mimo tego, ze James rozrdznit

odpowiednio me oraz I. Nie daloby to jasnego rozréznienia w jezyku polskim, gdyz stowa te

tlumaczone sa tak samo.

% A.Carlsen, op. cit.

4 W.James, The Principles of Psychology, vol. 1, New York 1890, s. 291-299.

4 JE. Stets, R.T. Serpe, Identity Theory, [w:] Handbook of Social Psychology, ]. DeLamater,
A. Ward (eds), Dordrecht 2013, s. 31-60.

¥ Ibidem.

%0 Ibidem.
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Wyrdznianie si¢ (salience) to gotowo$¢ na aktywacje danej tozsamosci w konkretnej
sytuacji. Zaangazowanie w tozsamo$¢ to pewna $wiadomos¢ osoby o jej pozycji
w sieci relacji spolecznych, ktdra przejawia sie w wymiarze kwantytatywnym i kwa-
litatywnym - odpowiednio chodzi tutaj o liczbe 0sdb, z jakimi jednostka dokonuje
interakcji, oraz o gleboko$¢ wiezi, jakie z tymi osobami nawigzuje. Centralnos¢
tozsamosci to nic innego, jak to, jak bardzo dana tozsamos¢ jest dla jednostki wazna.
Pozostaje jeszcze kwestia zasobdw, ktérymi jednostka dysponuje w realizowaniu
swojej tozsamosci’'.

Badacze wskazuja za Jamesem na istnienie wielu tozsamosci jednej osoby. Mimo
ze jednostka ma na przyktad dwie tozsamosci, ktore si¢ aktywuja w tym samym
momencie, jak to ma miejsce w przypadku nauczyciela i rodzica, to jednak ostatecz-
nie daje to efekt jednemu zachowaniu. Odpowiada¢ ma za to wewnetrzna hierarchia
tozsamosci, ktora decyduje o tym, Ze norma tozsamosciowa im jest na wyzszym
poziomie, tym jest bardziej ogélna i powoli dostosowuje nizsze sobie tozsamosci®.
W przypadku konstytucji wydaje sie, ze tozsamos¢, jaka konstytucja (lub podmiot
tozsamosci) moze przybra¢ na podstawie pewnych pelnionych roél, moze korelowaé
z grupa pewnych podobnych porzadkéw konstytucyjnych, odnosi¢ si¢ do niej. Wery-
fikacja aktualizacji danej roli bedzie jednak zawsze zalezata od podmiotu spostrzega-
jacego tozsamos$¢ konstytucyjna. Jesli wiec 6w podmiot bedzie mniej proeuropejski,
to jest mniej prawdopodobne, ze zostanie zaktualizowana jedna z tozsamosci, jaka
bylaby tozsamos¢ konstytucji europejskiej. Odpowiednio podmiot spostrzegajacy
tozsamos¢ konstytucyjna moglby zosta¢ aktywowany ze wzgledu na to, ze jakis motyw
bedzie przewijal si¢ czesciej w dyskursie politycznym, orzeczniczym czy doktrynal-
nym. Jest to kluczowe, gdy dana sytuacja, w ktérej nastepuje percepcja tozsamosci
konstytucyjnej, moze aktywowaé dwie rézne tozsamosci — aktywowane najpewniej
zostanie rozumienie tozsamosci, ktéremu bardziej sprzyja¢ bedzie ,efekt wiezosci”,
priorytetyzujacy wydarzenia nowe nad wydarzenia stare. Przez to podmiot percypu-
jacy tozsamo$¢ konstytucyjng bedzie sugerowal sie interpretacjg zaktywizowanych
schematéw na korzys¢ tylko jednej z mozliwych tozsamosci. Nastgpi to zwlaszcza
wtedy, gdy ten podmiot jest tozsamy z realng osobg lub zgrupowaniem takich oséb,
ktore bedg musialy wydac faktyczny sad odnosnie do tego, jak tozsamos¢ konstytu-
cyjna ma w danym kontekscie si¢ sytuowac®. Wtedy taka tozsamo$¢ faktycznie bedzie
sie wyrodzniac, a ostateczny efekt spostrzezenia wplynie na ksztaltowanie sie tresci

U Ibidem.

2. PJ.Burke, J.E. Stets, Identity Theory, Oxford 2009, s. 130-154.

% Zob.C.L.Curt,E.B. Zechmeister, Primacy, Recency, and the Availability Heuristic, ,Bulletin of
Psychonomic Society” 1984, vol. 22, nr 3,s. 177-179; V. Arnold [et al], The Effect of Experience
and Complexity on Order and Recency Bias in Decision Making by Professional Accountants,
»Accounting and Finance” 2000, vol. 40, nr 2, s. 109-134.
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tozsamosci konstytucyjnej, jak i na uksztaltowanie si¢ pewnej waznosci danej roli,
ktdra konstytucja moze pelni¢. Wydaje si¢ wiec, ze proces odczytywania, rekonstru-
owania i tworzenia tozsamosci konstytucyjnej zachodzi troch¢ inaczej niz w ramach
zwyklej tozsamosci czlowieka, a to ze wzgledu na uczestniczenie w nim oddzielnego
podmiotu spostrzegajacego, ktéry moze mie¢ wlasne przekonania i rzadzi¢ si¢ nieco
innymi prawami, a ponadto posiada¢ wlasng tozsamosc¢.

Sonia Roccas i inni naukowcy, ktoérzy przeprowadzili wspoélnie z nig badania®,
prezentujg nieco inaczej tozsamo$¢, gdyz przedmiotem ich analizy byla gtéwnie toz-
samos¢ grupowa. Skiadaja si¢ na nig cztery wymiary. Pierwszy to waznos¢ i dotyczy
tego, jak jednostka postrzega przynaleznos¢ swojego ,ja” do grupy. Drugi wymiar to
zaangazowanie; dotyczy on zmotywowania do dzialania na rzecz dobra grupy, nawet
kosztem poswigcenia swoich intereséw. Trzeci wymiar to podporzadkowanie; od niego
zalezy to, na ile niezaleznie od tresci, sensownosci czy celowosci norm jednostka si¢
im podporzadkuje. Czwarty wymiar, ktéry wedtug badaczy jest naturalng konsekwen-
cja podziatu jednostek na ,,swoich” i ,,obcych”, to poczucie wyzszosci, czyli przekonanie
o tym, ze wlasna grupa jest lepsza od innych. Jesli odniesiemy te zalozenia do pojecia
tozsamosci konstytucyjnej, to waznos¢ wskazywac bedzie na to, na ile istotna dla pod-
miotu tozsamosci bedzie dana rola. Jesli chodzi o zaangazowanie, w tym przypadku
rozumieliby$my je jako zmiang postrzegania pewnych idei konstytucji lub mozliwo$¢
porzucenia badz reinterpretacji pewnych charakterystycznych dla niej zasad lub ide-
aléw. Przyktadem zmiany w wymiarze zaangazowania w integracje europejska, a tym
samym zaangazowania w tozsamo$¢ grupowa konstytucji europejskich, jest réznica
miedzy podejsciem kierujacym ustrojodawca w sytuacji zmiany Konstytucji RP> dla
wprowadzenia instytucji Europejskiego Nakazu Aresztowania a tym, ktore kilkanascie
lat pozniej spowodowalo stwierdzenie sprzecznosci Konstytucji z Traktatem o Unii
Europejskiej* czy Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci® oraz zanegowanie postanowien tych uméw miedzynarodowych. Podob-
nie wyglada kwestia z podporzagdkowaniem si¢ grupie i jej wartosciom. Tak samo
bedzie z poczuciem wyzszosci, zwlaszcza gdy podmiot tozsamosci zaczyna postrzegac
siebie przez pryzmat populistycznych czy abuzywnych kryteriéw. Podmiot spostrze-
gajacy tozsamos$¢ moze uznawac za wazniejsze i lepsze te argumenty, ktore prowadzi¢
beda do dystansowania si¢ od grupy innych podmiotéw konstytucyjnych - takim
zjawiskiem moze by¢ wspomniane odejscie od wykladni prounijnej.

** S.Roccas[et al.], Toward a Unifying Model of Identification with Groups. Integrating Theoretical
Perspectives, ,Personality and Social Psychology Review” 2008, vol. 12, nr 3, s. 280-306.

> Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2006,
nr 200, poz. 1471.

¢ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego..., sygn. akt K 3/21.

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021, sygn. akt K 6/21, Dz.U. 2021,
poz. 2161.
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/. Podmiot spostrzegajacy tozsamos¢ konstytucyjna

Po przeanalizowaniu pewnych podstawowych elementéw tego, jak kreuje si¢ tozsamos¢
czlowieka w sensie indywidualnym czy spolecznym, mozna wskaza¢, jak wygladalby
model tozsamosci konstytucyjnej oparty na tozsamosci czlowieka. Podobnie jak w uje-
ciach dynamicznych, w niniejszej koncepcji podmiot tozsamosci konstytucyjnej stanowi
podstawe do dalszych rozwazan. Oparcie teorii na podmiocie niesie ze sobg potrzebe
wskazania na cechy, jakimi ten podmiot mialby sie charakteryzowa¢. Na wstepie nalezy
wyro6zni¢ dwa rodzaje podmiotdw — wlasciwy podmiot tozsamosci konstytucyjnej, czyli
byt catkowicie wyidealizowany, oraz podmiot spostrzegajacy tozsamosc¢ konstytucyjna,
z ktérego wynika¢ bedzie podmiot wlasciwy. Ich relacje ilustruje rys. 1, zamieszczo-
ny ponizej. Tozsamo$¢ konstytucyjna jako byt idealny zawieraé w sobie bedzie idealny
podmiot tej tozsamosci®®, jednakze sama tozsamos¢, jak i podmiot tozsamosci nie
musza — a zgodnie z zasadg ekonomii myslenia nawet nie powinny - wynikac z innego
podmiotu idealnego. Wczesniej w tym rozdziale wielokrotnie wskazano na wlasciwos-
ci podmiotu, ktére pozwalajg mu spostrzegac tozsamos¢, a ktére wywodzg si¢ z nauki
o tozsamosci czlowieka. Podmiot spostrzegajacy tozsamo$¢ konstytucyjng powinien
mie¢ mozliwo$¢ okreslenia swojej roli w definiowaniu tozsamosci konstytucyjnej oraz
stosunku swojej roli do spoleczenstwa, tudziez innych tozsamosci konstytucyjnych
lub zbiorowisk takich tozsamosci. Chodzi tutaj o wspomniane aspekty indywidualne
i spoteczne tozsamosci.

Rys. 1. Proces ksztattowania sie tozsamosci konstytucyjnej poprzez spostrzeganie (opracowanie wtasne)

% A.Sledzifska-Simon, op. cit.
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W pierwszym przypadku, gdy podmiot spostrzegajacy bedzie okreslat indywidualng
tozsamos¢ podmiotu konstytucyjnego, powinien by¢ on zdolny do wytworzenia pewnej
cigglosci czasowej ,,ja” podmiotu tozsamosci. Aby sprosta¢ kryteriom rozpoznawania
czy tez pordwnywania siebie samego w czasie, tak by mogl orzec o zmiennosci lub nie-
zmiennosci czasowej” podmiotu tozsamosci konstytucyjnej, podmiot spostrzegajacy
tozsamos¢ konstytucyjna powinien mie¢ co$ na wzoér pamigci. Nie chodzi tu o pamie¢,
jaka posiada czlowiek, ale pewien aspekt trwania informacji w czasie, ktory jest dostepny
i do ktérego mozna si¢ odnosic. Istnieje mozliwo$¢, zeby to zrealizowac przez czasowa
stalo$¢ samego podmiotu postrzegajacego tozsamos¢. Czasowa stalo§¢ powinna umozli-
wia¢ mu dostep do trzech stosunkéw wyroéznionych przez Hume’a, z ktérych tozsamosé
si¢ wylania®, co oznacza, ze podmiot powinien moéc retrospektywnie, jak i aktualnie
odnie$¢ sie¢ do samego siebie. Idealnie byloby, gdyby podmiot spostrzegajacy byl tym
samym podmiotem przez caly czas trwania historii tozsamosci, czyli w zasadzie przez
czas trwania calej tozsamosci. Tak jednak zdarza si¢ niezmiernie rzadko, a i odczytywa-
nie tozsamosci konstytucyjnej moze odbywac sie przez rézne podmioty, wiec nie bedzie
procesem jednolitym, nawet w czasie, w ktérym dang tozsamo$¢ si¢ wyodrebnia. Dok-
tryna bowiem moze catkowicie inaczej odczytac tozsamos¢, postugujac sie szerszym lub
wezszym aspektem czasowym, w poréwnaniu na przykiad do sadownictwa. Odczytanie
tozsamosci na podstawie starszych lub nowszych pogladéw prowadzi¢ moze do odmien-
nych wnioskéw odnoénie do tresci samej tozsamosci konstytucyjnej czy tez jej podmiotu.

W procesie okreslania tozsamosci podmiotu konstytucyjnego w aspekcie spolecznym
istotne bedzie to, ze podmiot, ktdry bedzie postrzegal tozsamo$¢, powinien dostrzegaé
rézne role, jakie konstytucja przyjmie. Mozna wyrézni¢ na przyklad przyjecie przez
podmiot tozsamosci roli konstytucji odpowiadajacej pewnym standardom, jak chociazby
zaakceptowanie standardéw kopenhaskich®, co przelozy sie na integracje miedzynarodowa
w obrebie takich struktur, jak Unia Europejska®. Oprocz przyjmowania rol dla celéw inte-
gracji, role moga wskazywac na dalej idace standardy aksjologiczne konstytucji. Przyjecie
roli konstytucji nowoczesnego demokratycznego panstwa prawnego bedzie implikowalo,
w jaki sposob dana konstytucja (jak i system prawny, ktory kreuje) bedzie odczytywana.
Podobnie uznanie danej tozsamosci konstytucyjnej jako tozsamosci opartej na porzad-
ku prawa stanowionego bedzie narzuca¢ pewne normy. Powinnosci wynikajace z roli,
jakie podmiot tozsamosci konstytucyjnej przyjmie, aktualizowac¢ beda si¢ w momencie
weryfikacji® tej tozsamosci przez podmiot spostrzegajacy tozsamo$¢. Taka weryfikacja

¥ G.J.Jacobsohn, op. cit.

€ D.Hume, op. cit.

' Standardy wywiedzione przez Rad¢ Europejska na szczycie w Kopenhadze w 1993 r., wynikajace
z art. 49 oraz art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskie;j.

62 A.Sledzinska-Simon, op. cit.

¢ J.E.Stets,R.T.Serpe, op. cit.
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nastapi, gdy podmiot spostrzegajacy poréwna, w jaki sposéb on sam postrzega dana role,
z tym, jak spostrzegaja spelnianie tej roli inne podmioty tozsamosci. Oczywiscie to, czy
podmiot spostrzegajacy w ogole uzna taka role za warto$ciowa do dostosowania si¢ do
norm tej roli, zaleze¢ bedzie od jego wewnetrznej hierarchii rél lub - zgodnie z koncep-
cja Roccas 1 jej wspdtpracownikéw®* — od wymiaréw tozsamosci grupowej. Wazno$¢,
zaangazowanie, podporzadkowanie i poczucie wyzszosci beda wplywaly bezposrednio
na stosunek podmiotu postrzegajacego tozsamos¢ do rél. Od tych czterech wymiaréw
zalezy, na ile i w jaki sposob jakas rola danej konstytucji zostanie sformulowana i reali-
zowana. Wprowadzenie takiego rozumienia tozsamosci usuwa potrzebe wyodrebniania
trzeciego wymiaru, relatywnego, postulowanego przez Sledziniska-Simon®.

Aspekty spoleczny i indywidualny nie moga by¢ uznane za roztaczne. Juz James
w zasadzie taczyl je w swoim rozumieniu tozsamo$ci®. Podmiot przez indywidualne
aspekty tozsamosci bedzie ksztaltowal wymiary swojej tozsamosci spotecznej i tresé
rdl, jakie przyjmie. Role przyjete przez podmiot spostrzegajacy wptywac beda na aspekt
indywidualny. Mozna to zobrazowa¢ przykladem, gdy podmiot spostrzegajacy tozsamos¢
konstytucyjng okresli jako istotna czesc¢ tej tozsamosci role konstytucji w ksztaltowaniu
europejskiej tozsamosci konstytucyjnej. W takim wypadku rola tozsamosci konstytu-
cji, wchodzacej w skiad europejskich, wplynie na doszukiwanie si¢ w indywidualnych
cechach danej konstytucji elementéw wspélnych z innymi konstytucjami, co moze
spowodowac¢ reinterpretacj¢ wlasnej odrebnosci przez podmiot spostrzegajacy.

Gdy podmiot spostrzegajacy okresli podmiot wlasciwej tozsamosci, moze wowczas
orzekac o tresci tozsamosci konstytucyjnej danego podmiotu tozsamosci. Odbywa si¢
to przez okreslenie przez podmiot tozsamosci konstytucyjnej swojego stosunku do
siebie, innych jednostek czy tez swojej grupy. Okreslenie stosunku podmiotu do siebie
to ,refleksja” podmiotu odnosnie do zwigzkow z tozsamoscig narodu®, swojej bazowej
struktury czy norm niezmienialnych®. Okreslanie swojej tozsamosci wobec innych
podmiotéw czy tez catych grup odpowiadac bedzie na pytania o granice przekazania
kompetencji organéw panstwa instytucjom miedzynarodowym®, na pytania o wspolne
wartosci, moze tez przyczynic¢ si¢ do wyodrebnienia jednej wspdlnej tozsamosci dla
organizacji ponadnarodowej.

Podmiotami spostrzegajacymi tozsamos¢ moga by¢ wszelkie podmioty rzeczywiscie
istniejace, ktdre sg zdolne do okreslenia tozsamosci w wyzej opisany sposéb. Nalezy

¢ S.Roccas [etal], op. cit.

65 A.Sledzifiska-Simon, op. cit.

% W.James, op. cit.

¢ Zob.].Sobczak, Tozsamosé narodowa jako zagadnienie konstytucyjne, [w:] Dookota Wojtek...
Ksiega pamigtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, R. Balicki,
M. Jabtonski (red.), Wroctaw 2018, s. 165-174.

% @G.J.Jacobsohn, op. cit.

® A.Sledzinska-Simon, M. Ziétkowski, op. cit.
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uznad, ze posiadajace powyzsze cechy beda pewne podmioty zbiorowe, jak sgdownictwo
wraz z kreowanym przez siebie orzecznictwem, nauka prawa oraz czynnik spoteczny,
na ktéry sktada si¢ dyskurs polityczny czy spoteczny. Podmiot tozsamosci w wigkszosci
koncepcji dynamicznych jest pewnym swoistym wyobrazonym lub idealnym bytem,
odwotujacym si¢ do decydujacej o ksztalcie panistwa wspolnoty politycznej albo do
swoistego podmiotu wladzy zakotwiczonego w konstytucji’’. Podmiot spostrzegaja-
cy tozsamo$¢ konstytucyjng musi w jakis sposob by¢ powiazany z samym podmiotem
tozsamosci konstytucyjnej. Najblizej idealnie rozumianego podmiotu tozsamosci bedzie
czynnik spofeczny. Z niego wynika¢ bedzie suweren” czy tez inny podmiot wladzy.
Nie jest on jednak odpowiednio trwaty ani przygotowany do odczytywania tozsamosci
konstytucyjnej, a to za sprawa jego duzego zrdznicowania i posiadania odmiennych
pogladéw oraz postaw. Odczytanie tozsamosci przez nauke czy doktryne prawa bedzie
najbardziej profesjonalne oraz najtrwalsze. Problemem jest jednak znaczne oddale-
nie od podmiotu wladzy. Sqdownictwo w swoim orzecznictwie stosuje prawo, jest
wiec pierwszym podmiotem spostrzegajacym, dokonujacym odczytania tozsamosci.
Co prawda orzecznictwo bazuje na rozpatrywaniu spraw obywateli, z ktérych sumy
wynika podmiot wladzy, to jednak gdy sedziowie nie pochodza z wyboréw, sadowni-
ctwo bedzie oddalone od wspdlnoty politycznej. Sady konstytucyjne, zdystansowane
w swojej dzialalnosci wobec spraw obywateli, réwniez nie sg cialami przedstawicielskimi,
legitymowanymi do wypowiadania si¢ w imieniu podmiotu tozsamosci konstytucyj-
nej, rozumianego jako nardd obywatelski, i okreslania, co na t¢ tozsamos¢ sie sktada.
Dodatkowo podmioty spostrzegajace tozsamos¢ konstytucyjng mozna pogrupowaé
na podmioty posiadajace zewnetrzna i wewnetrzng perspektywe na prawo. Wybor
jednego z przyktadowo podanych podmiotéw spostrzegajacych tozsamo$¢ konstytucyj-
ng bedzie mial wplyw na tres¢ i stalos¢ czasowq odczytanej tozsamosci konstytucyjnej.

8. Refleksje korcowe

Tozsamo$¢ ludzka i konstytucyjna moga by¢ odczytywane w podobny sposob. Jak
wskazal Hume, tozsamos¢ czlowieka mozna tlumaczy¢, bazujac na analogii do ustroju
panstwa, nie ma wiec przeszkod, zeby tozsamo$¢ konstytucyjng bada¢ w oparciu o ana-
logie do tozsamosci cztowieka. Dorobek nauk spotecznych pozwala najpelniej zrozumiecé

0 M. Zidtkowski, Podmiot tozsamosci..., s. 307-311.

7t Zob. A.Cizynska, R. Patosz, Czy rzeczywiscie wszyscy jestesmy suwerenem? Realizacja mecha-
nizmoéw demokracji bezposredniej w polskiej rzeczywistosci prawnej i spolecznej, ,,Internetowy
Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 8(38), s. 5-24.

72 D.Hume, op. cit.
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znaczenie tego, czym jest tozsamos¢ cztowieka, i moze przyczynic sie do dookreslenia
pojecia tozsamosci konstytucyjnej. Kluczowe wydaje si¢ poznanie tresci tozsamosci
konstytucyjnej. Tak jak w przypadku okreslania tozsamosci cztowieka, w okreslaniu
tozsamosci konstytucyjnej konieczne jest poznanie aspektow, jakie podmiot tozsamosci
konstytucyjnej lub konstytucja posiada. Poznanie to nie odbywa si¢ w prozni, ale jest
dokonywane przez realne podmioty, ktére réwniez powinny posiada¢ specyficzne
predyspozycje, aby te tozsamo$¢ odczytaé. Predyspozycje te zostaly przeniesione na
grunt podmiotdw spostrzegajacych tozsamos¢ konstytucyjng przez analogie do tego, jak
wlasna tozsamos$¢ postrzega czlowiek. W podmiotach spostrzegajacych da si¢ odczytacé
charakterystyczne dla czlowieka cechy znajdujace si¢ w aspekcie indywidualnym czy
spolecznym tozsamosci, niezaleznie od tego, czy takie podmioty skladaja si¢ z jednej
czy wielu os6b. Kolektywny podmiot spostrzegajacy moze by¢ zlozony z réznych pod-
miotéw indywidualnych, ktére posiadaja wlasng tozsamos¢ i wlasne przekonania, co
bezposrednio przeklada sie na tres¢ tozsamosci konstytucyjnej i to, jaka bedzie tres¢
tozsamos$ci w poréwnaniu do tresci odczytanej przez inne podmioty spostrzegajace.

Przyblizenie tozsamosci konstytucyjnej przez rozdzielenie wyobrazonego podmiotu
tozsamosci i podmiotu spostrzegajacego tozsamos¢, na ktory skiadaja sie byty realne,
pozwala podja¢ empiryczne badania nad tozsamoscia konstytucyjng. Odpowiednio
stworzone kwestionariusze mogg pomoc odczytaé tre$¢ tozsamosci internalizowanej
przez grupy ludzi wchodzace w sktad podmiotéw zbiorowych. Wyniki takich dzia-
tan, prowadzonych przez lata, mozna analizowac statystycznie. Dla mniejszych grup
albo w celu wykonania badan pilotazowych mozna prowadzi¢ badania jakosciowe
w formie wywiadéw albo samoopiséw”’. Rozdzial ten mozna potraktowa¢ jako pod-
budowe teoretyczng do empirycznego badania tozsamosci konstytucyjnej, poprzez ba-
danie podmiotu spostrzegajacego tozsamo$¢ konstytucyjng. Badania, réwniez nie-
empiryczne, moga postuzy¢ sie koncepcja podmiotu spostrzegajacego, aby utatwic¢
zrozumienie i odnalezienie tresci tozsamosci konstytucyjne;j.
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