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Tozsamosc¢ konstytucyjna
a relatywizacja ochrony praw cztowieka

Abstract
Constitutional Identity and the Relativisation of Human Rights Protection

The phenomenon of “constitutional identity” is characterized by the ambiguity of
the concept as well as the diverse, multifaceted scope of its application. This paper
focuses on a particular dimension of constitutional identity and considers whether,
beyond its added values, there is a potential danger of using this construct to rela-
tivise the protection of particular fundamental rights and to lower the standard of
protection of these rights at the national level. It is noticeable that individual states
refer to particular aspects of constitutional identity, determined by a specific cul-
tural or historical context, e.g. in disputes on supranational and international levels.
Unfortunately, identity arguments are particularly tempting for the authorities in
states departing from liberal democracy - such authorities are especially predestined
to relativise the freedoms and rights of various minorities, whom they identify as
the “enemy” of the monolithic real people. As an illustration of these dangers, the
author uses the example of Hungary, which is peculiar in that the populist Fidesz
party succeeded in gaining a constitutional majority and having a new Hungarian
Basic Law passed in 2011.

Keywords: constitutional identity, human rights protection, Hungary, Poland, populism

Pojecie tozsamosci konstytucyjnej, cho¢ zasadniczo nie jest nowym pojeciem prawni-
czym, od kilkunastu lat jest przedmiotem wzmozonego zainteresowania w teorii i dogma-
tyce prawa konstytucyjnego. Fenomenem ,tozsamosci konstytucyjne;j” jest jej rézno-
rodne, nie zawsze jasne rozumienie, a takze dalece zr6znicowany — wieloplaszczyznowy
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i wieloaspektowy — zakres zastosowan. Konstrukt tozsamosci konstytucyjnej, w roz-
nych jej postaciach, wyszedl juz daleko poza wewnatrzpanstwowe ramy rozwazan
o konstytucji' i jest wykorzystywany takze w migdzynarodowym, a w szczegolnosci
w ponadnarodowym dialogu®.

Jak wskazuje Michatl Ziétkowski, w nauce prawa konstytucyjnego teoretyczna dys-
kusja o tozsamosci konstytucyjnej toczy si¢ w ramach co najmniej dwoch gléwnych
nurtéw. Pierwszy z nich pojecie tozsamosci konstytucyjnej ujmuje jako wyznacznik
(podstawowej) struktury samej konstytucji badz bezwzgledne lub wzgledne granice
jej zmiany. Wykorzystuje on zasadniczo ustalenia niemieckich i austriackich teorety-
kéw prawa, pochodzace z poczatkéw XX w. W ramach tego nurtu operuje si¢ takimi
formulami, jak ,normy bezwzglednie badz relatywnie niezmienialne”, ,,podstawowe
zasady i warto$ci stanowigce fundament ustroju panstwa”, ,niederogowalny lub nie-
przekazywalny rdzen konstytucji”, ,twarde jadro konstytucji”?. Do takiego ujecia
tozsamosci konstytucyjnej nawiazuja tez najczesciej sady konstytucyjne w orzeczeniach
dotyczacych zmian konstytucji lub przekazywania kompetencji z zakresu wtadzy
panstwowej na rzecz Unii Europejskiej (wewnatrzpanstwowy dyskurs). Dla drugiego
nurtu badan, ktéry zawdzieczamy przede wszystkim wspdlczesnym amerykanskim
konstytucjonalistom, punktem wyjscia jest zalozenie, ze tozsamo$¢ konstytucyjna
jest pojeciem dyskursu konstytucyjnego, ma charakter dynamiczny i dialektyczny
(relacyjny). Dla koncepcji wpisujacych sie¢ w ten nurt charakterystyczne bedzie to,

' Chociazby w kontekscie zagadnienia wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych czy granic
dopuszczalnych zmian ustawy zasadnicze;.

Pojecie tozsamosci konstytucyjnej jako istotny element tozsamosci narodowej odgrywa
istotng role w obszarze integracji europejskiej. W zwiazku z trescig art. 4 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej, ktory to przepis przesadza o tym, ze Unia szanuje m.in. tozsamos¢
narodowg panstw czlonkowskich - nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi struktu-
rami politycznymi i konstytucyjnymi, pojecie tozsamosci narodowej (obejmujace tozsamos¢
konstytucyjna panstwa cztonkowskiego) pozostaje aktualnie jednym z centralnych elemen-
tow debaty dotyczacej prymatu prawa unijnego nad konstytucjami panstw cztonkowskich.
Interpretacja wskazanej regulacji i jej stosunek do krajowego pojmowania tozsamosci
konstytucyjnej byly juz przedmiotem pogtebionych analiz zaréwno sadéw konstytucyj-
nych, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w réznych mozliwych kontekstach.
Zob. wyczerpujaco na ten temat M. Zidtkowski, Mozaika tozsamosci konstytucyjnych,
[w:] Tozsamos¢ konstytucyjna w wybranych parnstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
A.Wrébel, M. Zidtkowski (red.), Warszawa 2021. Sporne pozostaje m.in. to, czy ,sagdem
ostatniego stowa” w zakresie okreslania tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich
jest sad konstytucyjny takiego panstwa, czy tez TSUE.

Jesli w obrebie omawianego nurtu, na gruncie konkretnego porzadku konstytucyjnego wyod-
rebnimy jako sktadajace si¢ na tozsamos¢ konstytucyjna okreslone: zasady, instytucje, prawa
podstawowe, to musimy pamieta¢ o tym, ze zostaly one ustanowione w danym kontekscie
aksjologicznym, historycznym czy kulturowym. Ten ,,kontekst konstytucyjny” ma mie¢ zna-
czenie dla ich interpretacji, ale wcale nie musi oznaczac ich bezwzglednej petryfikacji.
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ze tozsamo$¢ wyznacza przede wszystkim zakres materii konstytucyjnej, pozwala
scharakteryzowa¢ wladze konstytuujacg oraz umozliwia uchwycenie i objasnienie
transformacji porzadku konstytucyjnego.

Wyodrebnienie wskazanych nurtéw podejscia do tozsamosci konstytucyjnej ma
jednak - w moim przekonaniu - ograniczone znaczenie porzadkujace, przede wszystkim
z uwagi na to, ze poszczegolne koncepcje tozsamosci konstytucyjnej mieszczace sie czy
to w ramach jednego, czy drugiego z nich, bardzo réznie ujmuja nawet podstawowe
zagadnienia zwigzane z tym pojeciem, udzielajac odmiennych odpowiedzi m.in. na
nastepujace pytania: Czy tozsamos¢ konstytucyjna okresla konstytucje czy podmiot
wladzy, a moze oba te byty? Co sie sktada na tozsamos$¢ konstytucyjnag, co jest jej
trescig? Czy trescig tozsamosci konstytucyjnej sa ,jedynie” naczelne zasady ustrojowe
oraz pewien konieczny zakres praw podstawowych? Czy na tres¢ tozsamosci konsty-
tucyjnej beda miaty wplyw takze pewne elementy tozsamosci kulturowej, jezykowej,
religijnej badz innych tozsamosci (pewne swoistosci regionalne/lokalne panstwa na-
rodowego)? W jakim zakresie tozsamos¢ konstytucyjna jest dzietem pierwotnego lub
aktualnego prawodawcy konstytucyjnego, a w jakim sagdu konstytucyjnego? I wreszcie,
jakie znaczenie — w tym ostatnim kontekscie — nalezy przypisa¢ woli samego suwerena?

Bez wzgledu na sygnalizowana niejednoznaczno$¢ konstruktu tozsamosci kon-
stytucyjnej za jej konieczny element uznaje si¢ fundamentalne zasady dotyczace sta-
tusu jednostki w panstwie oraz pewien konieczny i nieodzowny zakres ochrony
praw podstawowych. W tym miejscu warto raz jeszcze podkresli¢, ze bez wzgledu
na to, czy przyjmuje sie, ze tozsamos¢ konstytucyjna moze obejmowac wartosci i ce-
chy warunkowane kulturg, historig i do§wiadczeniami konkretnego narodu, czy tez
odrzuca sie te teze, nalezy mie¢ na uwadze, ze materie sktadajace sie na tozsamos¢
konstytucyjng, niezaleznie od wtasnego tadunku aksjologicznego, sg zawsze osadzone
w pewnym szerszym kontekscie konstytucyjnym, doprecyzowanym przede wszystkim
przez preambule. Oczywiscie w przypadku przyjecia szerszego zakresu tresciowego
tozsamosci konstytucyjnej mozliwe bedzie odwolanie si¢ réwniez do pozakonsty-
tucyjnych - kulturowych, tradycyjnych lub historycznych - zrédet tozsamosci. Ow
wspomniany wyzej kontekst konstytucyjny moze wptywac na interpretacje materii
sktadajgcych sie na tozsamo$¢ konstytucyjng, a wiec moze te ostatnia wspotksztattowac.
Nie uwazam tez, ze pierwotny kontekst konstytucyjny podlega absolutnej petryfikacji*.
Jak zauwaza Aleksandra Debowska: ,,zdajac sobie sprawe z tego, iz konstytucja ma
swoja tozsamos¢, uswiadamiamy sobie zarazem konieczno$¢ odnajdywania jej fun-
damentalnych elementéw w konkretnym momencie historycznym, na okreslonym,
skonkretyzowanym etapie jej rozwoju, tak, by owe elementy oddawaly przyjmowana

¢ A.Sledzinska-Simon, Koncepcja tozsamosci konstytucyjnej. Wymiar indywidualny, relatywny

oraz zbiorowy, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2016,
t. 107, s. 339.
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w spoleczenstwie aksjologie™. Nie jest zatem wykluczone, aby w pewnym ograniczonym
stopniu, korzystajac z wyktadni dynamicznej, dostosowywac ten kontekst odpowiednio
do przeobrazen kulturowych. Powyzsze pokazuje, jak istotna jest rola interpretatora/
wspoltworcy tozsamosci konstytucyjnej. Do tej roli w pierwszej kolejnosci naturalnie
predestynowany jest sad konstytucyjny. Zagwarantowanie niezaleznej pozycji tego
sadu w omawianym kontekscie wyklucza sytuacje, w ktorej sad ten odczytuje/wspot-
tworzy tozsamo$¢ konstytucyjng w sposob odpowiadajacy partykularnym potrzebom
aktualnej wladzy polityczne;.

Dla tytulowych rozwazan kluczowe znaczenie ma wieloaspektowo$¢ tozsamosci
konstytucyjnej zwiazana z jej podstawowa (wyjsciowa) funkcja, ktorg jest z jednej
strony zdolno$¢ upodobnienia si¢ do innych, a z drugiej — odrdznienia si¢ od nich®.
Ujmujac te kwesti¢ obrazowo, chodzi o to, czy odwolujemy sie do pojecia tozsamosci
konstytucyjnej po to, aby wyeksponowac to, co nas taczy (pewien wypracowany do-
robek/standard konstytucyjny), czy tez siggamy po pojecie tozsamosci konstytucyj-
nej w celu zasygnalizowania/zabezpieczenia pewnych swoistych dla nas odrgbnosci
(wynikajacych expressis verbis z norm konstytucyjnych badz uwarunkowanych kul-
turowo, historycznie lub moralnie). W tym kontekécie Anna Sledzifiska-Simon pisze
o uniwersalistycznych i partykularnych cechach tozsamosci konstytucyjnej. Wskazane
wyzej funkcje nie muszg by¢ (i zazwyczaj nie s3) sobie przeciwstawiane — w zaleznosci
od plaszczyzny prowadzonego dialogu i kontekstu wyeksponowania moze wymagaé
jedna badz druga, co do zasady jednak wzajemnie si¢ uzupelniaja/dopelniaja. Niniejszy
artykul koncentruje si¢ na partykularnym wymiarze tozsamosci konstytucyjnej i ma
na celu rozwazenie, czy obok wartosci dodanych tej koncepcji istnieje potencjalne
niebezpieczenstwo wykorzystywania konstruktu tozsamosci konstytucyjnej w celu
relatywizacji ochrony poszczegolnych praw podstawowych i docelowo — obnizania
standardu ochrony tych praw na poziomie krajowym.

Roéznorakie formuty relatywizmu kulturowego kontestuja uniwersalizm ochrony
praw czlowieka poczawszy od konca lat 70. ubieglego wieku. Ten szeroko ujety trend
miesci w sobie rézne hasta i praktyki panstw o bardzo zréznicowanym cigzarze gatun-
kowym: poczawszy od kwestionowania samej XX-wiecznej uniwersalnej koncepcji praw
czlowieka’, poprzez odstepowanie od okreslonego standardu ochrony poszczegdlnych

5

A.De¢bowska, Tozsamos¢ Konstytucji RP z 1997 r. jako granica dopuszczalnej wyktadni jej norm,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwai poli-
tycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych, S. Biernat (red.), Warszawa 2013, s. 96.
¢ A.Sledzinska-Simon, op. cit., s. 339.

Mozna tu przywotaé cho¢by poglady Adamantii Pollis i Petera Schwaba, ktorzy wskazywali
m.in. na to, ze idea praw czlowieka pozostaje w sprzecznosci z waznymi celami rozwojowymi
niezachodnich spoleczenstw i musi by¢ poswiecona dla realizacji tych celow. Zauwazali jedno-
czesnie, ze indywidualizm (tak swoisty dla koncepcji uniwersalistycznej) jest obcy kulturom
tradycyjnym, w ktorych tozsamo$¢ i status spoleczny czerpie sie z lojalnosci wobec grupy, a nie
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praw czlowieka podyktowane szeroko rozumiang odmiennoscig/swoistoscig kultu-
rowa®, po limitowanie tych praw, z uwagi na dane wartosci osadzone/widziane w kon-
kretnym kontekscie kulturowym. Organy prawa miedzynarodowego powolane do
ochrony praw czlowieka zasadniczo przyjmujg zalozenie, ze uniwersalne prawa po-
winny by¢ rozumiane i postrzegane przez pryzmat kontekstu, w ktérym funkcjonuja,
a kontekst ten jest zdeterminowany przez rézne elementy: poziom rozwoju spofeczno-
-gospodarczego, ustroj polityczny, historyczne tradycje, normy religijne i kulturowe
czy narodowa mentalnos¢. W zwiazku z tym poszukuja rozwigzan umozliwiajacych
rozstrzyganie - jak si¢ okazuje — nieuniknionych konfliktéw miedzy zalozeniem uni-
wersalizmu praw czlowieka a partykularyzmem kulturowym. Instrumentem, za pomoca
ktdrego probuje si¢ w ramach Rady Europy ,,wyznaczac linie graniczng pomiedzy tym,
co powinno pozostawa¢ w decyzjach lokalnych spotecznosci, a tym, co jest na tyle
istotne, ze jednakowo zobowigzuje wszystkie kraje, niezaleznie od réznorodnosci ich

z osobistych osiagnie¢. W konsekwencji dekolonizacji lojalno$¢ grupowa przeniosla sie na
panstwo i w efekcie wszelkie prawa jednostki pochodzg z jego nadania. Zob. W. Osiatynski,
Prawa cztowieka i ich granice, przel. S. Kowalski, Krakow 2011, s. 236-237. Innym przyktadem
formuly relatywizmu kulturowego odrzucajacej uniwersalnos¢ praw czlowieka byta koncepcja
tzw. wartosci azjatyckich, ktdra zostata zmaterializowana w deklaracji z Bangkoku i sprowa-
dzata si¢ do wskazania, ze cho¢ prawa czlowieka majg powszechny charakter, to nalezy mie¢
na uwadze role specyfiki narodowej i regionalnej oraz rozmaitych uwarunkowan kulturowych
i religijnych. W trakcie Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka w Wiedniu w 1993 r. przedstawi-
ciele panstw Azji Poludniowo-Wschodniej, opierajac si¢ na partykularystycznym rozumieniu
praw czlowieka, zaproponowali przyjecie zapisu ,jednostki muszg stawiaé prawa panstwa
ponad wlasnymi”. Ostatecznie uznano, iz uniwersalny charakter praw cztowieka powinien by¢
bezsporny, jednak - na co trafnie zwraca uwage Jerzy Zajadto — nie zdefiniowano, co mialtby
oznacza¢ uniwersalizm. Uniwersalne uzasadnienie, uniwersalng akceptacje, uniwersalne obo-
wigzywanie czy moze uniwersalng implementacje? Zob. J. Zajadto, Standardy praw czlowie-
ka - uniwersalne czy relatywne?, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. 32, s. 417. Wydaje si¢, ze
sposrod wyartykutowanych aspektéw uniwersalno$ci najmniejsze znaczenie praktyczne ma tu
uzasadnienie, ktore nalezy postrzega¢ w kontekscie filozofii praw cztowieka. Z kolei z perspek-
tywy prowadzonych rozwazan istotne znaczenie maja uniwersalne obowiazywanie i limitacja.
Miedzy innymi przez zglaszanie zastrzezen przez panstwa przystepujace do konwencji z za-
kresu praw czlowieka — na przyktad spora liczba panstw-sygnatariuszy zlozyla zastrzezenia,
przystepujac do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 .
Duza cze$¢ tych zastrzezen istotnie ogranicza konwencyjny standard ochrony, w szczegdlnosci
chodzi o zastrzezenia wniesione do art. 2 (dotyczacego m.in. zobowigzania panstwa-strony
do likwidacji dyskryminacji w krajowym porzadku prawnym) czy do art. 16 (dyskryminacja
w rodzinie i matzenstwie). Wiele panstw-stron uchyla sie od ich realizacji, ttumaczac ten fakt
odrebno$ciami wynikajgcymi z tradycji, religii i kultury. Na ten temat zob. K. S¢kowska-
-Koztowska, Kontrola implementacji Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dys-
kryminacji kobiet (CEDAW), ,,Problemy Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego, Euro-
pejskiego i Pordwnawczego” 2009, t. 7, nr 2, s. 129, [on-line:] https://europeistyka.uj.edu.pl/
documents/3458728/bebl6b9b-cdd7-4b23-8bd5-8295753acad8 — 2 IV 2022.
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tradycji i kultur™, jest doktryna marginesu oceny (margin of appreciation), okreslanej
tez jako margines swobody, ktora stanowi aktualnie jedno z podstawowych narzedzi
dokonywania wyktadni Europejskiej konwencji praw czlowieka przez trybunal stras-
burski'. Jak podkresla Adam Wisniewski, dopuszczenie dyskrecjonalnosci wladz
krajowych przy stosowaniu norm konwencyjnych na podstawie koncepcji marginesu
oceny wprowadza element relatywizacji w procesie ustalania granic dopuszczalnych
zachowan panstw-stron tejze konwencji w ramach wynikajacych z niej zobowigzan.
Wskazany autor stusznie zauwaza, ze koncepcja marginesu oceny, jako instrument
zwolennikow ideologii sadowej wstrzemiezliwosci, nie jest kojarzona z poszerzaniem
zakresu chronionych praw'’; wrecz przeciwnie - jesli w sporze przed Europejskim Try-
bunatem Praw Czlowieka pojawia si¢ szeroko rozumiana argumentacja tozsamo$ciowa,
chodzi o legitymizacj¢ obnizenia lub co najmniej nieposzerzania standardu ochrony
okreslonych praw podstawowych w prawie krajowym®.

Na tym tle staje si¢ widoczne, Ze odwolywanie si¢ przez panstwa do partyku-
larnych cech tozsamosci konstytucyjnej, obejmujacych swoisty kontekst kulturowy

® L. Garlicki, Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe. ,Kulturowy margines oceny”

w orzecznictwie strasburskim?, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 4, s. 4.

10 Leszek Garlicki wskazuje sze$¢ czynnikow (mogacych wystepowaé w réznych wzajemnych
konstelacjach) wyznaczajacych zakres marginesu oceny, wewnatrz ktérego wybor sposobu
dzialania jest pozostawiony witadzom krajowym. Zalicza do nich: nature (tres¢) prawa lub
wolnosci, ktdrej dotyczy ingerencja; nature obowiazkéw spoczywajacych na wladzach kra-
jowych (pozytywne/negatywne); charakter celu, ktéremu ma stuzy¢ podejmowana przez
wladze krajowe ingerencja; okolicznosci stanowiace kontekst ingerencji (normalny stan
funkcjonowania panstwa / stan nadzwyczajnego zagrozenia); a takze istnienie/brak istnienia
»wspolnego podejscia” panstw cztonkowskich w ustawodawstwie. Istnienie powszechnie
akceptowanego moralnego lub kulturowego kontekstu funkcjonowania okreslonego prawa
w danym spoleczenstwie jest zatem jednym z wielu czynnikéw, ktére Europejski Trybunat
Praw Czlowieka bierze pod uwage w procesie interpretacji i stosowania Europejskiej konwen-
cji praw cztowieka. Zob. ibidem, s. 5-6. Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie o wiarygodno$é
wladzy, ktéra powoluje si¢ na ,powszechne akceptowany moralny/kulturowy kontekst” czy
na ,wartosci moralne dominujace w spoteczenstwie”, a to z uwagi na dwie kwestie. Pierwsza
to trwajaca, postepujaca ewolucja pogladéw odnoszacych sie do réznych, w tym intymnych,
sfer zycia prywatnego. Druga wiaze si¢ ze zjawiskiem dochodzenia do wiadzy w Europie po-
pulistow majacych — w swoim przekonaniu — monopol na definiowanie woli narodu/suwerena.
W tym przypadku moze si¢ okaza¢, ze te ,wartosci moralne dominujace w spoteczenstwie”
to te, ktdre reprezentuje aktualna wiekszo$¢ parlamentarna.

1 A . Wisniewski, W sprawie koncepcji marginesu oceny w orzecznictwie strasburskim, ,Pafistwo

i Prawo” 2008, vol. 63, nr 12, 5. 98-99.

Oczywidcie mam tu na my$li argumentacje podnoszong przez poszczegdlne panstwa-strony

Europejskiej konwencji praw czlowieka i catkowicie abstrahuje od kwestii kreowania w orzecz-

nictwie ETPCz tozsamosci europejskiej w oparciu o doktryne Zyjacego instrumentu. Na ten

temat zob. A. Paprocka, Budowanie tozsamosci europejskiej w orzecznictwie Europejskiego

Trybunatu Praw Czlowieka, ,Panstwo i Prawo” 2014, vol. 69, nr 12, s. 20-37.
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czy historyczny, w réznego rodzaju sporach/relacjach prawnomiedzynarodowych
moze by¢ necace.

Uwzgledniajac z jednej strony policentrycznos¢ srodowiska prawnego, w ktérym
funkcjonujg wspolczesne panstwa narodowe (prawo wewnetrzne, ponadnarodowe,
miedzynarodowe), z drugiej za$ zarysowang juz powyzej wieloaspektowo$¢ pojecia
tozsamosci konstytucyjnej, daje si¢ zauwazy¢, ze w przypadku liberalnych systemow
demokratycznych tozsamo$¢ konstytucyjna, ktéra — jak wskazuje Sledziniska-Simon —
oparta jest na poszanowaniu demokracji, rzagdéw prawa oraz praw podstawowych, co
do zasady nie stuzy odrdznianiu si¢ od innych, ale wrecz odwrotnie — budowaniu wiezi
i wspdlnoty". Pojecie tozsamosci konstytucyjnej staje si¢ jednak niekiedy narzedziem,
po ktore siega wladza w panstwach odchodzacych od demokracji liberalnej - po to, aby
legitymizowac kolejne antyliberalne decyzje wpisujace si¢ w proces podporzadkowy-
wania prawa polityce. Jak zauwaza Mirostaw Karwat, z europejskim kryzysem demo-
kracji liberalnej wigze si¢ nie tylko wystepowanie dobrze znanych odmian populizmu,
takich jak religiancko-klerykalny, bogoojczyZniany czy ksenofobiczny, ale réwniez
wyklarowanie si¢ swoistego fenomenu w postaci wzorca ,,«suwerennej» demokracji
populistycznej”™*
tej nie tylko na zalozeniu odebrania wladzy demoliberalnym czy konserwatywno-
-liberalnym elitom i rzekomego przekazania jej suwerenowi, ale dodatkowo takze na
zalozeniu odrzucenia jakichkolwiek ingerencji instytucji ogélnoeuropejskich egzekwu-
jacych przyjete i obowigzujace dotychczas (w ramach EU czy Rady Europy) standardy
demokratycznego panstwa prawa i praworzadnosci'®. Zwraca na to uwage w kontekscie
wegierskim i polskim takze Wojciech Sadurski, wskazujac, ze w obu przypadkach par-
tie rzadzace podkreslajg suwerennos¢ narodu zwlaszcza wobec struktur UE, okreslajac
te ostatnig jako ,cialo obce, grozne, ktére bezpodstawnie wtraca si¢ w wewnetrzne
sprawy panstw czlonkowskich”'¢. Do cech charakterystycznych populistycznego
wzorca demokracji Karwat zalicza réwniez m.in. specyficzny, odrzucajacy wartosci
pluralizmu i kompromisu mechanizm podejmowania decyzji, bedacy ,mieszanka
gabinetowego arbitralizmu «wyrazicieli woli ludu» oraz wiecowej (takze — sondazo-
wej) jednoglosnosci zbiorowej” (legitymacje dla rzadzacych zapewnia¢ ma przy tym
mitologizacja narodu jako monolitu), a takze postugiwanie sie kategoria ,,wigkszosci”
jako desygnatu woli calego wyobrazonego suwerennego ludu". Jednoczes$nie ma to
zwigzek z demagogicznym podejsciem do samej demokracji — uznaje sig, ze wiekszos¢,

. »Suwerennej” - jak zauwaza wskazany autor - podwdjnie, bo opar-

B A.Sledzinska-Simon, op. cit., s. 340.

M. Karwat, Autorytaryzm a populizm. Zarys zaleznosci, [w:] Autorytarny populizm w XXI w.
Krytyczna rekonstrukcja, F. Pierzchalski, B. Rydlinski (red.), Warszawa 2017, s. 28.

° Ibidem.

' 'W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, przet. AW. W djcik, £L6dz 2020, s. 18.

7 M. Karwat, op. cit., s. 28-29.
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bezwarunkowo, reprezentuje caty lud, a nawet - ze tylko ta wiekszos¢ tworzy lud.
Demokracja definiowana jest jako rzady zgodne z wolg wigkszosci'®. Jak wskazuje
Ewa Nalewajko: ,Ma to okreslone konsekwencje dla wszystkich cztonkéw spoteczen-
stwa, ktdrzy do owej wiekszosci nie zostang zaliczeni i prowadzi do [...] marginalizowa-
nia oraz lekcewazenia podstawowych praw jednostek i mniejszosci”**. W tym kontekscie
szczegolnie niepokojace wydaje sie by¢ bardzo widoczne w praktyce funkcjonowania
populistycznej demokracji odwotywanie si¢ do prymatu tradycji i utrwalonych zwy-
czajow, obyczajow, ocen moralnych i religijnych nad standardami prawa®.

Do tego dochodzi jeszcze - moim zdaniem - instrumentalne traktowanie konsty-
tucji — mozna obserwowa¢ zasadnicze lekcewazenie norm konstytucyjnych, w tym
podstawowych zasad ustrojowych i procedur wyznaczajacych granice swobody
dziatania wladz oraz stuzacych jej kontroli, przy jednoczesnym okazywaniu demon-
stracyjnego wrecz przywigzania do przepisow konstytucji (cze¢stokro¢ poddanych
intencjonalnej i niedopuszczalnej reinterpretacji) wowczas, gdy stuzy to realizacji
doraznych celéw politycznych.

Wtladza odpowiadajaca wskazanej charakterystyce ma szczegélne sklonnosci do
relatywizowania wolnosci i praw, zwlaszcza dotyczacych réznych mniejszosci, ktore
osadza w pozycji ,wroga” monolitycznego ,,prawdziwego ludu”. W tym celu bardzo
czesto positkuje sie argumentami odwolujacymi sie do tozsamosci. Z tego tez powodu
konstrukt tozsamosci konstytucyjnej moze by¢ dla takiej wtadzy bardzo atrakcyjny,
réwniez z uwagi na jej przekonanie o definitywnym i przesadzajacym charakterze
argumentacji opartej na tym konstrukcie*. W zaleznosci od okolicznosci prawnych

8 Ibidem,s. 29.

¥ E.Nalewajko, Miedzy populistycznym a liberalnym. Style polityczne w Polsce po roku 1989,
Warszawa 2013, s. 49.

Dobrze ilustrujacym to przykladem jest chociazby wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego do-
tyczaca bezwzglednego zakazu dyskryminacji przewidzianego w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej: ,,Chodzi o to, zeby nam w oparciu o ten fragment nie narzucano rozwiazan
odnoszacych sie do spraw moralnych i obyczajowych; Zeby nas nie zmuszano na przyktad do
tego, zeby w Polsce byly homoseksualne malzenstwa, jeszcze do tego z prawem do adopcji dzieci.
Ogromna wiekszo$¢ spoteczenstwa i nie ukrywam, ze ja sam, w zadnym wypadku tego rodzaju
rzeczy nie akceptuje. Chodzi o to, zeby nie wykorzystywano tego przeciw polskim obyczajom
i polskiej integralnosci kulturowej” (RPO o Karcie Praw Podstawowych: potrzeba czasu na
zastanowienie sig, [on-line:] https://bip.brpo.gov.pl/pliki/1183556209.pdf — 3 IV 2022).
Wydaje sie, ze przedstawiciele demokracji populistycznej szczegdlnie czesto moga siegaé po
kategorie tozsamosci konstytucyjnej w sporach z UE, powolujac si¢ na art. 4 ust. 2 TUE i art. 52
ust. 4 KPP, wychodzgc przy tym jednocze$nie z zalozenia, ze to sad konstytucyjny panstwa
cztonkowskiego jest sadem ,,ostatniego stowa” w zakresie okre$lania tozsamosci konstytu-
cyjnej. Tymczasem, jak wskazuje Marek Safjan, ,nalezy przeprowadzi¢ dystynkcje pomiedzy
koncepcjg tozsamosci konstytucyjnej ustalang w ramach konkretnego systemu prawnego i dla
jego potrzeb, a koncepcja tozsamosci konstytucyjnej, ustalang jako pojecie i konstrukt prawa
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i faktycznych populistyczna wtadza polityczna (parlament, rzad, prezydent) moze
dokonywa¢ instrumentalnej interpretacji i reinterpretacji tozsamosci konstytucyjnej
(zwlaszcza wowczas, gdy podporzadkowata sobie sad konstytucyjny) albo wykreowa¢
formalnie nowa tozsamos¢ konstytucyjng, jesli zdota doprowadzi¢ do uchwalenia nowej
konstytucji. Te druga mozliwo$¢ dobrze ilustruje przyktad Wegier.

Rozwazania o tozsamosci konstytucyjnej w kontekscie dojscia do wladzy partii
Fidesz sg o tyle charakterystyczne, ze partia ta w wyborach parlamentarnych w 2010 r.
zdobyla wigkszos$¢ konstytucyjng i doprowadzila do formalnej zmiany wegierskiej kon-
stytucji**. Od samego poczatku prace nad projektem nowej ustawy zasadniczej wywotaly
obawy zaréwno opozycji, jak i organéw miedzynarodowych. Obiekcje tych ostatnich
dotyczyly z jednej strony poszanowania zasad przejrzystosci, otwartosci i uczestnictwa
w procesie uchwalania nowej konstytucji, jak réwniez niespotykanego tempa prac,
ktérego szybkos¢ spowodowala watpliwosci co do przeprowadzenia gruntownej i me-
rytorycznej debaty nad projektem konstytucji. Z drugiej strony zastrzezenia wzbudzit
caly szereg projektowanych rozwigzan, w tym m.in. to, ze projekt nie okreslat w spo-
sob wyrazny zasad, ktorych Wegry maja obowigzek przestrzega¢ na mocy prawnie
wiazacych zobowigzan miedzynarodowych?, zawieral niejasne sformulowania takich
poje¢, jak rodzina czy prawo do zycia od poczecia, co stwarzato ryzyko dyskryminacji
mniejszosci etnicznych, religijnych i seksualnych, niepetnych rodzin, oséb zawierajg-
cych cywilne zwiazki partnerskie i kobiet, a takze przesadzal o tym, ze takie kwestie
jak polityka kulturalna, religijna, spoleczno-gospodarcza i finansowa majg by¢ trwale
ustalone (spetryfikowane) poprzez ich uregulowanie na drodze ustaw organicznych
(kwalifikowanych)*. O podjeciu prac nad projektem nowej ustawy zasadniczej zde-

europejskiego, ktory moze pelni¢ w pewnych sytuacjach role swoistej klauzuli ograniczajacej

zasieg stosowania wspolnych mechanizméw prawa europejskiego [...]. Tak jak kazde pojecie

prawa europejskiego [...] podlega ono interpretacji przez TSUE. Taka ocena nie musi by¢ wiec

w pelni zbiezna z oceng przyjmowang w systemie krajowym, poniewaz uwzglednia ona cele

zwigzane z funkcjonowaniem zintegrowanej przestrzeni prawnej UE”. M. Safjan, Wprowa-

dzenie, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa

2016, uwagi nr 951 97, s. 108-109.

Ujmujac rzecz precyzyjnie, zwycigstwo w tych wyborach odniosta koalicja wyborcza dwdch

partii politycznych: Fidesz—KDNP (weg. Kereszténydemokrata Néppart — Chrzescijansko-

-Demokratyczna Partia Ludowa).

»  Chodzilo tu o zakaz kary $mierci i zakaz kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozli-
wosci zwolnienia warunkowego, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng oraz
zakaz zawieszania lub ograniczania przestrzegania praw podstawowych za pomoca specjalnych
nakazéw prawnych.

2 Ramy tego opracowania nie pozwalajg na wskazanie i cho¢by pobiezne skomentowanie wszyst-
kich projektowanych i ostatecznie przyjetych rozwigzan konstytucyjnych naruszajacych eu-
ropejskie i miedzynarodowe standardy dotyczace demokracji, praworzadnosci i praw podsta-
wowych. Wymiernym wyrazem tych zastrzezen sg m.in.: opinie Europejskiej Komisji na rzecz
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cydowano na jednym z pierwszych posiedzen nowo wybranego Zgromadzenia Krajo-
wego. Na podstawie uchwaly podjetej przez Zgromadzenie Krajowe 29 czerwca 2010 r.
powolano Komisje Nadzwyczajna ds. Opracowania Projektu Konstytucji. Poczatkowo
liczyta ona 45 cztonkéw, jednak partie opozycyjne wycofaty swoich przedstawicieli po
tym, jak przyjeto regulacje pozbawiajaca wegierski Trybunal Konstytucyjny kompe-
tencji do kontroli ustawodawstwa finansowego®. Komisja zakonczylta prace w marcu
2011 r., wtedy tez Zgromadzenie Krajowe przyjeto zasady uchwalenia konstytucji.
Ostateczny tekst nowej ustawy zostal przedstawiony Zgromadzeniu Narodowemu
przez deputowanych partii rzadzacej 14 marca 2011 r. Ustawa Zasadnicza Wegier zo-
stata uchwalona 18 kwietnia 2011 r., prezydent oglosil ja 24 kwietnia 2011 r., a weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.*¢

W ten sposob, wykorzystujac subiektywny moment konstytucyjny zmateriali-
zowany w postaci zdobycia wiekszosci konstytucyjnej?, Fidesz zacementowal swoja
populistyczna, nieliberalng wizje paristwa i statusu jednostki w panistwie. Ow efekt
zacementowania zostal osiggniety dwutorowo. Po pierwsze poprzez niezwykle szerokie
postuzenie si¢ kategoria ustaw organicznych?®, uchwalanych kwalifikowang wigkszo$cia
dwoch trzecich glosoéw deputowanych. Wystarczy wspomniec, ze w drodze ustaw orga-
nicznych majg by¢ uregulowane prawa podstawowe i obowigzki jednostek i wspolnot
[sic] (art. I ust. 3, art. 35 ust. 1), zasady odnoszace si¢ do praw zyjacych na Wegrzech
narodowosci (art. XXIX ust. 3), ochrona rodzin (art. L ust. 3), status prawny kosciotéw
(art. VII ust. 2 i 4), prawo wyborcze (m.in. art. 2 ust. 1), zasady dotyczace uzycia $rod-
kéw i metod dziatania tajnych stuzb (art. 46 ust. 6), a takze wskazane juz wyzej materie
standardowo przypisane do kategorii polityk panstwa. W konsekwencji rozstrzygniecia
wyborcze beda mialy mniejsze znaczenie - rzad niedysponujacy wigkszosciag dwdch
trzecich gloséw zwigzany bedzie preferencjami politycznymi swoich poprzednikdow,

Demokracji i Prawa (Komisji Weneckiej) w sprawie nowej konstytucji Wegier (zob. Opinion on
the new Constitution of Hungary adopted by the Venice Commission at its 87" Plenary Session
(Venice, 17-18 June 2011), CDL(2011)016) oraz w sprawie trzech kwestii prawnych nasuwajacych
sie w zwigzku z procesem opracowywania nowej konstytucji Wegier (zob. Opinion on three
legal questions arising in the process of drafting the New Constitution of Hungary adopted by
the Venice Commission at its 86™ Plenary Session (Venice, 25-26 March 2011), CDL(2011)001),
a takze Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie zmiany wegierskiej
konstytucji, 2013/C 33 E/03.

Niezaleznie od tego trzeba wspomnie¢, ze na etapie prac komisji wszystkie poprawki zglaszane
przez przedstawicieli opozycji byty odrzucane.

Od 2012 r. byla nowelizowana szesciokrotnie.

Co istotne, w programie wyborczym Fideszu pt. Polityka spraw narodowych nie byto zapowiedzi
uchwalenia nowej konstytucji.

W oryg. sarkalatos torvény - w dostownym ttumaczeniu ,ustawa szczegélna”. Podaje za: Ustawa
Zasadnicza Wegier z dnia 25 kwietnia 2011 r., przel. ]. Snop ek, Warszawa 2015, [on-line:] http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wegry2011.html - 3 IV 2022.
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formalnie takze w istotnym zakresie dotyczacym prowadzenia polityki panstwa. Po
drugie wspomniana wyzej partyjna wizja panstwa i jednostki zostata utrwalona dzigki
silnemu zideologizowaniu Ustawy Zasadniczej Wegier — polozono nacisk na wartosci
konserwatywne i chrzescijanskie. Ustrojodawca, gtéwnie w rozbudowanej preambule
o tytule Boze, blogostaw Wegréw! Narodowe wyznanie wiary, zawarl tresci niosace
jednoznacznie patriotyczno-nacjonalistyczny przekaz®. Stefania Bodi stwierdza wprost,
ze Narodowe wyznanie wiary definiuje istote panstwa®.

Podejmujac wybrane problemy dotyczace tozsamos$ci Ustawy Zasadniczej Wegier
z 2011 r., w pierwszej kolejnosci warto raz jeszcze podkresli¢, ze zostala ona przyjeta
wylacznie glosami postéw z partii rzadzacych — oznacza to, Ze nie osiagnieto poli-
tycznego i spolecznego konsensusu, ktdry pelni kluczows funkeje legitymizacji aktu
konstytucyjnego®. Zreszta tworcy i zwolennicy nowej konstytucji niespecjalnie si¢
z tym kryja, sugerujac m.in., ze w procesie jej uchwalania doszlo do sytuacji, w ktorej
tzw. demokracja uczestniczaca chciata sparalizowac wole wigkszosci jako tzw. mniejszos¢
blokujaca, a tymczasem moglaby co najwyzej wyznaczaé granice (stanowi¢ hamulec)
dla wigkszosci parlamentarnej silnie legitymowanej wolg narodu*. Nie zakladano tu
zatem powaznego konstytucyjnego dyskursu®.

»  Trafnie zauwaza Sadurski, ze konstytucje tworzone przez populistow sa nastawione na wyzna-

czanie pozgdanego kursu, obowiazujacego nawet po ustaniu ich politycznego przywddztwa. Sa
przy tym zazwyczaj bardziej skrajne aksjologicznie niz programy polityczne takich ugrupowan,
ktore z powodow strategicznych musza uwzglednia¢ kompromisy miedzy réznymi frakcjami
w partii. Zob. W. Sadurski, op. cit., s. 41.

S.Bédi, Wstep do Konstytucji Wegier ze szczegolnym uwzglednieniem ,,Narodowego wyznania
wiary”, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 5(45), s. 233. Wskazana autorka, dokonujac
pozytywnej oceny Ustawy Zasadniczej Wegier z 2011 r. (za$ jej mankamentow upatrujac w ,,zrdz-
nicowanej numeracji jej poszczegolnych czesci”) cytuje Andrasa Varge, ktory wskazuje, Ze nowa
wegierska konstytucja ,,ponownie przywrocila tacznos¢ wspotczesnych Wegier z ksztaltujagcym
ich tozsamos¢ konstytucyjng tysigcletnim dorobkiem prawnym i kulturowym”.

' Za przyjeciem konstytucji glosowali deputowani klubu Fidesz oraz chrzescijaniscy demokraci
(KDNP), natomiast przeciw byli przedstawiciele ultraprawicowej partii Jobbik. W ramach pro-
testu przeciwko uchwaleniu partyjnej konstytucji w glosowaniu nie wzieli natomiast udziatu
deputowani Wegierskiej Partii Socjalistycznej (MSzP) i Wegierskiej Partii Zielonych (LMP).
Zob. L. Trécsanyi, Wokét prac nad Ustawq Zasadniczg Wegier. Tozsamo$¢ konstytucyjna
a integracja europejska, przel. P. Kroliczek, Warszawa 2017, s. 15-16.

Dodatkowo, o czym warto wspomnie¢, Fidesz odrzucit pomysty poddania Ustawy Zasadniczej
Wegier pod referendum, zamiast tego zdecydowat o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych
dotyczacych projektu. Po ogloszeniu projektu tej ustawy na przelomie lutego i marca 2011 r.
do okoto o$miu milionéw obywateli posiadajacych czynne prawo wyborcze wystano kwestio-
nariusze z pytaniami dotyczacymi zmian proponowanych przez Fidesz. Tylko niecaly milion
adresatow odestal kwestionariusze. Projekt zostal przedstawiony parlamentowi zaledwie dwa
tygodnie po terminie nadsylania ankiet, co zdaniem opozycji wyraznie §wiadczyto o braku roz-
patrzenia odpowiedzi w nich zebranych i przesadzato o fasadowym charakterze tych konsultacji
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Jesli chodzi o status jednostki w panstwie, to charakterystyczne dla nowej wegier-
skiej ustawy zasadniczej jest przyjecie wyjsciowego zalozenia o przyznaniu prymatu
wspdlnocie i jednoznaczne zdystansowanie si¢ od liberalnej doktryny konstytucyjnej,
ktéra zasadniczo przyznaje pierwszenstwo potrzebom jednostki oraz drodze do ich
realizacji**. Wegierski konstytucjonalista, minister sprawiedliwo$ci w latach 2014-2019,
Laszlé Trécsanyi® podkresla, ze dla republikanskiej koncepcji praw podstawowych,
ktora przyjal wegierski ustrojodawca, charakterystyczne jest zapewnienie rownowagi
miedzy prawami podstawowymi a takimi warto$ciami jak rodzina, spoteczenstwo,
nardd. W konsekwencji prawa te bedg korzystac z ochrony jedynie w zakresach, ,,kto-
re bedg wspolgrac¢ z dobrem wspolnym, narodowym”. Jak zaznacza wskazany autor:

Inaczej niz poprzednia konstytucja, obecna Ustawa Zasadnicza Wegier wskazuje,
Zze uznanie i przestrzeganie praw podstawowych powinno by¢ widziane na tle ich
znaczenia dla interesu spotecznego. Konstytucja w swych poczatkowych czes-
ciach (Narodowym Wyznaniu Wiary, Fundamentach oraz Wolnosci i Odpowie-
dzialnosci) wielokrotnie odwoluje si¢ do idei republikanskich. Doskonatymi przy-
kladami nawigzan do republikanskiego ducha w obecnie obowiazujacej wegierskiej
konstytucji sg zdania jej wstepu, ktory wyznacza aksjologiczne podstawy panstwa:
»Uznajemy, Ze wolno$¢ jednostki moze sie realizowac jedynie we wspolpracy z in-
nymi”; ,Uznajemy, ze podstawa sily wspolnoty i godnosci kazdego czlowieka jest
praca, dzielo ducha ludzkiego™®.

Dodatkowo autor ten wskazuje wprost, ze: ,,Historyczne doswiadczenia tez moga
wymagac trwatych lub czasowych ograniczen pewnej grupy praw i wolnosci”.

Za formalne dopelnienie zamystu konstytucyjnego, na ktéry wskazuje Trocsanyi,
mozna uznac relewantny m.in. dla rekonstrukeji tozsamosci konstytucyjnej art. R
ust. 3 Ustawy Zasadniczej Wegier, ktory przesadza o tym, ze: ,,Postanowienia Ustawy
Zasadniczej nalezy interpretowac zgodnie z ich celami, okreslonymi w Narodowym
wyznaniu wiary zawartym w Ustawie Zasadniczej oraz zdobyczami naszej historycznej

spotecznych. Na ten temat zob. M. Borski, Konstytucja nowych Wegier, czy nowa konstytucja
Wegier? Proba analizy, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 4, s. 26.

* L.Trdcsanyi, op.cit., s. 46.

*  Jednoczesnie byly eurodeputowany i niedoszly unijny komisarz ds. polityki sgsiedztwa i roz-
szerzenia. Zob. Dziwne powigzania z Rosjg wsrdd przyczyn odrzucenia kandydatury Wegra do
Komisji Europejskiej, M. Broniatowski (red.), [on-line:] https://wiadomosci.onet.pl/politico/
powiazania-z-rosja-wsrod-przyczyn-odrzucenia-kandydatury-wegra-laszlo-trocsanyiego-do/
cz6lben - 3 IV 2022; D. Héjj, Kontrowersyjny kandydat na komisarza. Czy Trocsdnyi stanie
sie cennym aktywem w realizacji celow Orbdna?, [on-line:] https://www.gazetaprawna.pl/
wiadomosci/artykuly/1429743 laszlo-trocsanyi-ke-komisarz-ds-polityki-sasiedztwa-i-rozsze-
rzenia.html - 3 IV 2022.

* L. Trdcsanyi, op. cit., s. 26.

7 Ibidem, s. 25.
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konstytucji”*®. W istocie wskazany przepis przesadza o tym, ze kazdorazowo doko-
nujac wykladni przepisoéw wegierskiej Ustawy Zasadniczej, nalezy niejako ,,z urzedu”
mie¢ na uwadze tozsamo$¢ konstytucyjna Wegier. Regulacja ta moze by¢ efek-
tywnie wykorzystywana m.in. jako instrument zawezajacy konstytucyjny zakres
ochrony / konstytucyjna tre$¢ poszczegolnych praw podstawowych.

Co ciekawe, pojecie ,,historycznej konstytucji”, ktérym postuguje sie wegierski
ustrojodawca w art. R ust. 3 Ustawy Zasadniczej i do ktdrego dwukrotnie nawigzuje
w Narodowym wyznaniu wiary, jest szerokie, obejmuje ono - jak wskazuje Dominik
Héjj — dziedzictwo historyczne, do ktérego zalicza si¢ pewne pisane i niepisane prze-
pisy prawne powstale na przestrzeni dziejow. Wegierscy konstytucjonali$ci wskazuja
zatem, Ze cze$cig obowigzujacej Ustawy Zasadniczej Wegier jest rowniez dziedzictwo
historyczne®. Do koncepcji ,,niewidzialnej konstytucji” czesto, szczegolnie w okresie
transformacji ustrojowej, nawigzywal wegierski Trybunal Konstytucyjny*.

O tym, ze problem relatywizacji praw jest realny, $wiadcza dodatkowo wywody
przywolywanego juz Trécsanyiego, ktory odnoszac si¢ do kwestii ochrony praw pod-
stawowych, stwierdza wprost:

[...] nalezy zapyta¢, gdzie znajduja si¢ granice [...] unifikacji rozumienia praw pod-
stawowych. Jak znaczny moze mie¢ wplyw na uksztaltowanie si¢ jednolitego systemu
gwarancji praw czlowieka i koncepcji moralnosci wszystkich 47 panstw czlonkowskich
Rady Europy orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka? Rozumienie
moralnosci rézni sie w zaleznosci od kraju, gdyz najwigksze znaczenie maja czesto
uwarunkowania kulturowe. W jakim stopniu mogg i powinny by¢ uwzgledniane ce-
chy narodowe w procesie ustalania i wprowadzania w Zycie praw fundamentalnych?

¥ Ustawa Zasadnicza Wegier...

¥ Zob. D. Héjj, Konstytucja Wegier jako manifest polityczny parlamentarnej wigkszosci, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 1(41), s. 69.

40 Zdaniem Laszl6 Solydéma (przewodniczgcego wegierskiego Trybunalu Konstytucyjnego w la-
tach 1990-1998) ,historyczna konstytucja” jest elementem ,,niewidzialnej konstytucji”, ktorej
nie mozna uchyli¢, i ktdra staje si¢ nieuchronnie podstawa nowej konstytucji. Konsekwentne
postugiwanie si¢ tymi pojeciami w orzecznictwie i doktrynie wegierskiego prawa konsty-
tucyjnego bylo szczegdlnie uzasadnione w okresie transformacji ustrojowej, a takze po tej
transformacji, a przed uchwaleniem nowego aktu konstytucyjnego. Bylo to zwigzane z faktem
odstapienia przez Wegry od pomystu przypieczetowania zapoczatkowanych w 1989 r. przemian
ustrojowych uchwaleniem nowej konstytucji. Proces przeksztalcania systemu prawnego, przy
dalszym obowigzywaniu istotnie zrewidowanej komunistycznej konstytucji z 1949 r., byl moz-
liwy m.in. takze dzigki Trybunatowi Konstytucyjnemu i stosowaniu przezen w orzecznictwie
koncepcji ,,niewidzialnej konstytucji”. Nawigzywanie przez wegierski TK do tej formuty bylo
szczegolnie zintensyfikowane w latach 1990-1994, przy czym siggano takze po normy i warto$ci
niewynikajgce literalnie z dost¢pnego dokumentu, wskazujgc na to, ze ,formalna konstytu-
cja nie jest wystarczajaca”. Zob. L. Sélyom, Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon,
Budapest 2001, s. 141-144, [za:] D. Héjj, Konstytucja..., s. 70.
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Czy wiec unifikacja nie jest zagrozeniem tozsamo$ci narodowej (konstytucyjnej)?
[...] Ostatnio przedmiotem ozywionej debaty jest koncepcja malzenstwa, w wielu
krajach ustrojodawca przesadzil o tym, co stanowi zwigzek malzenski. Widoczna
jest rowniez tendencja do dokonywania szerokiej wyktadni praw dziecka przy jed-
noczesnym porzuceniu ochrony tradycyjnych wartosci rodzinnych*'.

Sytuacja w Polsce jest o tyle odmienna, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ (Zjednoczona
Prawica) nie uzyskalo kwalifikowanej wiekszosci mandatéw w parlamencie, niezbednej
dla zmiany konstytucji. Rzadzaca koalicja zdecydowata si¢ jednak na - jak to obrazo-
wo ujmuje Mirostaw Wyrzykowski — ,wrogie przejecie” porzadku konstytucyjnego*?.
W praktyce oznaczalo to, ze metodami pozakonstytucyjnymi i antykonstytucyjny-
mi wigkszo$¢ parlamentarna, a w konsekwencji wladze wykonawcze uzyskaly kontrole
nad ustrojowo kluczowymi organami panstwa i mechanizmami ich funkcjonowania®.
Jesli chodzi o problem rekonstruowania elementéw tozsamosci Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 r., to aktualne wladze polityczne i podporzagdkowany im
Trybunat Konstytucyjny identyfikuja je na zasadzie catkowitej dowolnosci, uzalezniajac
ten proces od doraznych celéw politycznych. Co znamienne, Trybunat Konstytucyjny
w aktualnym skladzie, zachowujac pozory kontynuowania wypowiedzi orzeczni-
czych sformutowanych w sprawach zwigzanych z prawem Unii Europejskiej w latach
2003-2015 czy dotyczacych pozycji ustrojowej organéw wladzy sadowniczej i sedziow,
w rzeczywistosci tylko iluzorycznie nawigzuje do dotychczasowego dorobku Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie**.

Wyraznie rysuje si¢ nieche¢ wladzy do idei praw czlowieka, a takze do miedzy-
narodowych (regionalnych) instrumentéw i trybunatéw powotanych do ochrony tych
praw. Wystarczy wskaza¢ w tym kontekscie takie dzialania, jak: wystapienie przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci w 2020 r. z formalnym wnioskiem o podjecie prac nad
wypowiedzeniem konwencji stambulskiej, a nastepnie podjecie decyzji przez Prezesa
Rady Ministréw Mateusza Morawieckiego o skierowaniu do Trybunatu Konstytucyj-
nego wniosku o zbadanie zgodnosci tej konwencji z Konstytucja RP; reakcje politykow

L. Trécsanyi, op. cit., s. 24.

2 M. Wyrzykowski, Antykonstytucyjna satrapia, czyli zto nienasycone, [w:] Kryzys, stagnacja,
renesans? Prawo administracyjne przysztosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jacka Jagielskiego,
M. Wierzbowski [et al.] (red.), Warszawa 2021, s. 291.

 Ibidem, s. 291.

# Nawigzania te sg wybiorcze i czgstokro¢ wypaczaja rzeczywistg tres¢ trybunalskich tez. Wy-
starczy przywola¢ wyrok TK z 14 lipca 2021 r., w uzasadnieniu ktérego podjeto karkolomna
probe wykazania, ze ,$rodki tymczasowe orzeczone wobec Rzeczypospolitej Polskiej 8 kwietnia
2020 r. wbrew art. 4 ust. 2 zdaniu pierwszemu TUE wkraczajg w sposob wyrazny oraz istotny
w obszar regulacji konstytucyjnej, naruszajac w ten sposob polska tozsamos¢ konstytucyjna,
ktorej immanentng czesdcig jest polskie sadownictwo” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20, Dz.U. 2021, poz. 1309).
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na Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 11 marca 2021 r. w sprawie ogloszenia
UE strefg wolno$ci oséb LGBTIQ*; brak reakcji rzadu (a w konsekwencji wojewo-
dow) na jawnie dyskryminacyjne uchwaty rad gmin w sprawie ustanawiania ,,stref
wolnych od LGBT”; odstapienie od finansowania leczenia nieplodnosci przez metode
zaplodnienia in vitro w ramach programu ministerialnego i wprowadzenie regulacji
utrudniajacych refundacje tej metody ze srodkéw samorzadowych; czy chociazby
aktualne procedowanie zmian kodeksu karnego zaostrzajacych odpowiedzialnosé
karng za przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych. W te tendencje wpisuje si¢ rowniez
decyzja Julii Przytebskiej o odstapieniu od porozumienia w sprawie ttumaczenia
i udostepniania orzeczen ETPCz, ktdra niewatpliwie wplynie na oslabienie swiado-
mosci spolecznej dotyczacej konwencyjnych standardéw ochrony praw cztowieka. Co
charakterystyczne, w podejmowane na wskazanych polach decyzje polityczne wpisane
jest odwolywanie si¢ przez decydentéw do takich kategorii, jak: tradycja, moralnos¢,
obyczajowos$¢, integralno$¢ kulturowa czy deklarowane przywiazanie do wartosci
chrzescijanskich, a najczesciej katolickich*. W elementach tych upatruja oni zrebow

4 Warto przywolac tu wypowiedz Mariusza Goska, posta Solidarnej Polski, ktory stwierdzil, ze
rezolucja PE pokazuje ,,ze Polska, ze polska tozsamo$¢, polskie wartosci, to wszystko co mamy
wpisane w konstytucje, malzenstwo, rodzina znalazly si¢ na celowniku brukselskich elit”
(Solidarna Polska apeluje o poparcie uchwaty dot. obrony dobrego imienia Polski, [on-line:]
https://dorzeczy.pl/kraj/175766/to-odpowiedz-na-rezolucje-parlamentu-europejskiego.html -
3 IV 2022). Sformalizowang formg reakcji na wskazang rezolucje byto natomiast wniesienie
przez postéw Solidarnej Polski projektu uchwaly Sejmu RP w sprawie ochrony podstawowych
praw i wolnosci cztowieka, ktéra — co paradoksalne - odwotuje si¢ do warto$ci godnosci
czlowieka oraz jego tozsamosci i zawiera adresowane do rzadu i wszystkich instytucji pub-
licznych wezwanie do ,,ochrony obowiazujacych w Polsce norm i spotecznych obyczajow,
ktére zakorzenione sg w chrzescijanskim dziedzictwie narodu i ogélnoludzkich warto$ciach”,
a ponadto deklaracje o potepieniu wszelkich przypadkéw ,naruszania fundamentalnych praw
i wolnosci, w tym zwlaszcza wolnoéci religijnej, wolnosci stowa i prawa do obrony tradycyjnych
przekonan” (Projekt uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ochrony podstawo-
wych praw i wolnosci cztowieka, [on-line:] https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/
9-021-166-2021/$file/9-021-166-2021.pdf - 3 IV 2022).

4 Znamienna jest tu chociazby wypowiedz Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego na temat Trak-
tatu z Lizbony: ,Postanowienia Traktatu zwigzane z wiarg katolickg musza zosta¢ tak mocno
zabezpieczone, jak to w prawie §wieckim jest mozliwe”. Prezydent podkreslit, ze w Polsce ,tra-
dycja katolicka splata si¢ z narodowq” (Prezydent o ratyfikacji: Trzeba chronic wiare katolickg,
[on-line:] https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114873,5027358. html - 3 IV 2022). Za
swoiste kontinuum tych stéw uzna¢ mozna wystapienie Jarostawa Kaczynskiego z 16 stycznia
2021 r., w ktérym zaapelowal o nieustawanie w walce o polska tozsamos$¢ narodows, gdyz jak
stwierdzil: ,,zto atakuje, atakuje nasz kraj, naszg ojczyzne, nasz narod, atakuje instytucje, ktéra
jest w centrum naszej tozsamosci — atakuje ko$ciot, kosciot katolicki”. Zaznaczyl, ze przemawia
wewnatrz koéciola, bo ,na zewnatrz stojg ci, ktorzy stuza najgorszej sprawie, stuza sprawie nisz-
czenia kosciota, niszczenia naszego narodu. I to jest cos, co czym musimy pamieta¢, musimy
mie¢ to w swojej $wiadomosci, ale musimy mie¢ takze w sobie wole, bardzo silng wole, by sie
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polskiej tozsamo$ci narodowe;j*”. Wobec braku mozliwos$ci dokonania formalnej zmiany
konstytucji elementy tozsamos$ci narodowej/konstytucyjnej relewantne dla statusu
jednostki w panstwie s3 w sposdb arbitralny wskazywane przez aktualng wiadze
i utrwalane w spolecznej §wiadomosci. Nie majg one przy tym - ani w wymiarze
prawnoczlowieczym, ani w ustrojowym - wiele wspdlnego z rzeczywista tozsamoscia
konstytucyjna zakotwiczong w Konstytucji RP z 1997 r.*

Powracajac do weztowego zagadnienia artykutu, nalezy skonkludowac, ze konstrukt
tozsamosci konstytucyjnej (wraz z zachodzacymi na nig elementami tozsamosci naro-
dowej) moze by¢ niebezpiecznym narzedziem w rekach wspolczesnych ,,suwerennych”
populistow, ktérzy maja organiczng i przesadna tendencje do koncentrowania si¢
na partykularnym wymiarze tozsamosci konstytucyjnej. Unifikacja standardéw ochrony
praw czlowieka, ukierunkowana przeciez zasadniczo na wzmocnienie statusu jednost-
ki, bedzie sie dla nich jawic jako zagrozenie dla tozsamosci narodowej i konstytucyjnej
w przyjetym przez nich ksztalcie.
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Praca zbiorowa Interdyscyplinarny wymiar tozsamo-
sci konstytucyjnej powstata jako efekt projektu ba-
dawczo-dydaktycznego o takim samym tytule, zre-
alizowanego ze §rodkéw Priorytetowego Obszaru
Badawczego Heritage w ramach Programu Strate-
gicznego Inicjatywa Doskonalosci w Uniwersytecie
Jagiellonskim. Celem tego projektu w jego warstwie
naukowej bylo zainicjowanie interdyscyplinarnych
badan nad problemem tozsamosci konstytucyj-
nej, a w warstwie dydaktycznej — zaangazowanie
w te badania, obok konstytucjonalistow, réwniez
studentow réznych kierunkéw (prawa, socjologii,
psychologii i filozofii).

»Zwrdcenie uwagi na interdyscyplinarny wymiar
tozsamosci konstytucyjnej wydaje si¢ jak najbar-
dziej zasadne, poniewaz nie jest ona prostym, fa-
twym do zdefiniowania pojeciem, lecz wiasnie
«kategorig» lub «strukturg». Dlatego tez spojrze-
nie na tozsamo$¢ konstytucyjng z perspektywy
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