





INTERDYSCYPLINARNY WYMIAR
TOZSAMOSCI KONSTYTUCY|NE]



4
/ad

PRAWO
KONSTYTUCJA
ARGUMENTACJA

SERIA POD REDAKCJA

TOMASZA GIZBERT-STUDNICKIEGO
I PIOTRA TULEI

1



INTERDYSCYPLINARNY WYMIAR
TOZSAMOSCI KONSTYTUCYINE]

Pod redakcja

Moniki Florczak-Wator i Marcina Krzeminskiego

Krakéw 2022



Monika Florczak-Wator,

Uniwersytet Jagiellonski, Krakow

@ hittps://orcid.org/0000-0002-4324-5652
P} m.florczak-wator@uj.edu.pl

Marcin Krzeminski

Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw

@ https://orcid.org/0000-0002-4959-8846
P} marcin krzeminski@uj.edu.pl

© Copyright by individual authors, 2022

Recenzja
prof. Mirostaw Granat

Opracowanie redakcyjne
Dorota Ilnicka

Projekt oktadki
Marta Jaszczuk

ISBN 978-83-8138-713-2 (druk)
ISBN 978-83-8138-714-9 (PDF)
https://doi.org/10.12797/9788381387149

Publikacja dofinansowana ze $rodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego
Heritage w ramach programu ,,Inicjatywa Doskonalosci — Uczelnia Badawcza”

WYDAWNICTWO KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakéw

tel.: 12 421-13-87; 12 431-27-43

e-mail: publishing@akademicka.pl

Ksiegarnia internetowa: https://akademicka.com.pl


https://orcid.org/0000-0002-4324-5652
https://orcid.org/0000-0002-4324-5652
mailto:albert.sendor%40gmail.com?subject=
mailto:m.florczak-wator@uj.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-4959-8846
mailto:albert.sendor%40gmail.com?subject=
mailto:marcin.krzeminski@uj.edu.pl

Spis tresci

WOKOL POJMOWANIA TOZSAMOSCI KONSTYTUCYJNE]

KRYSTYNA MOKRZYCKA, Tozsamos¢ konstytucyjna -

ApaMm DEMCZUK, Tozsamos¢ cztowieka jako punkt wyjscia dla rozumienia
tozsamosci konstytucyjnej. Wybrane koncepcje filozoficzne

1 PSYCHOLOZICZIIE ...t

AGATA NIZNIK-MUCHA, Tozsamos¢ konstytucyjna a relatywizacja ochrony

DPIAW CZIOWIEKA ..ot

USTROJOWY I DOGMATYCZNY WYMIAR
TOZSAMOSCI KONSTYTUCY]JNE]

A1LEKSANDRA DEBOWSKA, Tozsamos¢ konstytucji w kontekscie polskich

doswiadczen ustrojowych i tradycji Konstytucyjuych ....cvveecnenecnenecenennen.

P1oTR TULEJA, Zasada panstwa prawa jako element polskiej

FOZSAMOSCT KONSEYLUCYTIE] cvevververeereeeieereieireieiere e sasesssaseaseaseases e sessessennen

MicHAL Z16LKOWSKI, Tozsamos¢ konstytucyjna jako wzorzec i kryterium
kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

(uwagi na marginesie wyrokow K 32/09 i P 7/20) .......ccoucuvvuevunevvirnecnniccirennnnn.

BarTosz KIELAN, Czy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zawiera normy

niezmienialne? Rozwazania na tle pojecia tozsamosci konstytucyjnej..............

MIEDZYNARODOWY WYMIAR TOZSAMOSCI KONSTYTUCYJNE]

LENA HELINSKA, Przydatnosé pojecia tozsamosci konstytucyjnej dla prawa

migdzynarodowego PUDIICZNEGO ..........ccoeuveceneurecenericirereereeee e nene

13

31

53

73

89



Spis tresci

Monika FLORCZAK-WATOR, Wspdlne tradycje konstytucyjne paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej a koncepcja wspolnej unijnej
FOZSAMOSCT KONSEYHUCYTIE] v

PAULINA JABLONSKA, Margines oceny w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Perspektywa ochrony tozsamosci
KONSEYEUCYTIIE] corvvereriecreiricreiecretree ettt ettt

WSPOLCZESNE WYZWANIA DLA TOZSAMOSCI KONSTYTUCYJNE]
Kacper NowiNa-KoNorka, Wptyw populistycznego konstytucjonalizmu
1A L0ZSAMOSE KONSEYLUCYTNG ettt seieene

KaMiL A. Zyzik, Transnarodowe tozsamosci konstytucyjne w globalnym
Swiecie. W kierunku realistycznej i krytycznej perspektywy analizy .................

FiL1p Oszczyk, KAROLINA MARDAUSZ, Tozsamos¢ konstytucyjna
W PErsPektyWie SOCIOLOZICZNE] ....vuvuvrvueeeierirceriirieineiseentis e iseeeene

NOLY 0 QULOTACK co.ctett ettt

INAEKS OSODOWY ....cvivuiieiiieciirieeii ettt



Interdyscyplinarny wymiar tozsamosci konstytucyjnej, s. 73-87
https://doi.org/10.12797/9788381387149.04

Aleksandra Debowska ®

Tozsamos¢ konstytucji w kontekscie polskich
doswiadczen ustrojowych i tradycji konstytucyjnych

Abstract
The identity of the constitution in the context of Polish constitutional experience
and traditions

In the Polish doctrine of constitutional law, the issues related to the identity of the
constitution have emerged primarily in the course of discussions concerning the ways
of amending that act. This issue was closely related to the evolution of the notion of
“constitution” and with the place that the constitution was given in the system
of sources of law. Nowadays, this approach does not seem to fully reflect the mean-
ing of the category “identity of the constitution”. The article refers to certain historical
experiences related to constitutional changes, and identified in the Polish legisla-
tion, starting from the March Constitution of 1921. Polish constitutional experience
points to a certain weakness of the assumption of stability of constitutional provi-
sions in the absence of institutional guarantees corresponding to this assumption.

Keywords: identity of the constitution, constitutional tradition, stability of the constitution

Pojecie tozsamosci konstytucji od pewnego czasu budzi szersze zainteresowanie polskiej
doktryny prawa i orzecznictwa. Wielo$¢ znaczen, definicji i funkcji przypisywanych
temu pojeciu moze $wiadczy¢ o potencjale, jaki zdaje si¢ zawiera¢ wspomniany kon-
strukt'. Warto zauwazy¢, ze do tego terminu zaczgto wyraznie odwolywac si¢ podczas

' Zob. szerzej: M. Zidtkowski, Mozaika tozsamosci konstytucyjnych, [w:] Tozsamosé konstytucyjna
w wybranych panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej, A. Wrobel, M. Zidtkowski (red.),
Warszawa 2021.
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obowiazywania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. — ostatnio zwlaszcza
w kontekscie cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej’. Jak jednak
zauwaza Michat Ziotkowski, dyskusje koncentrujace sie wokot tego zagadnienia, jak
réwniez jego elementéw, nie s3 nowe i w historii $wiatowego konstytucjonalizmu moz-
na odnalez¢ wiele reflekséw wspomnianych rozwazan. Oscylowaly one m.in. wokot
kwestii sztywnosci konstytucji, norm niezmienialnych czy mozliwosci odwotywania
sie do intencji historycznego ustrojodawcy.

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy $lady tego typu analiz mozna bylo odna-
lez¢ w polskiej doktrynie przed 1997 r. Juz pobiezny przeglad literatury przedmiotu
pozwala zauwazy¢, ze w polskiej mysli ustrojowej kwestie zwigzane z tozsamoscia
konstytucji ujawnialy si¢ w kontekscie dyskusji nad sposobami zmiany tego aktu. Jak
zauwazono w piSmiennictwie:

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka trybu zmian w ustawie zasadniczej dotyka
istoty konstytucji. W sposob bezposredni zaobserwowaé mozna zwigzek pomiedzy
trybem zmiany konstytucji a jej znaczeniem w systemie Zrédet prawa. Tryb zmiany jest
wiec po czesci wypadkowa pogladow na miejsce i role, jaka kazdorazowo przypisuje
jej ustawodawca. Rewizja pogladow na pojecie samej istoty konstytucji oddzialuje
na tryb i mozliwo$ci dokonywania w niej zmian®.

W polskiej tradycji konstytucyjnej zagadnienie ,,zmiany konstytucji” bylo pojmo-
wane szeroko i jego zakresem obejmowano wszelkie zmiany przeprowadzane w ramach
sformalizowanych procedur, ,,niezaleznie od zakresu (ilo§ciowego) tych zmian i ich
glebokosci (jakosci, znaczenia)™.

Warto przypomnie¢, ze w okresie dwudziestolecia migdzywojennego wspomniane
dyskusje koncentrowaly sie¢ wokét zagadnienia sztywnosci konstytucji. W art. 125
Konstytucji marcowej® przewidziano dwie odrebne procedury, odnoszace si¢ do zmiany
i rewizji konstytucji. Zmiana wymagata spetnienia pewnych szczegélnych wymogéw
proceduralnych. Wnioskodawcg w tym zakresie mogta by¢ grupa obejmujaca % usta-
wowej liczby postéw, wniosek musial zosta¢ zapowiedziany na co najmniej 15 dni przed
glosowaniem, uchwalenie za$ zmiany wymagato wiekszosci kwalifikowanej % glosow

2 M. Granat, O pojeciu tozsamosci konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie Traktatu z Lizbony (K 32/09), [w:] W stuzbie dobru wspélnemu. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Trzciriskiemu, R. Balicki, M. Masternak-
-Kubiak (red.), Warszawa 2012, s. 77-83.

*  W.Orlowski, Refleksje w sprawie trybu zmiany konstytucji, [w:] Paristwo — ustrdj - konstytucja.
Studia, L. Antonowicz [et al.] (red.), Lublin 1991, s. 226.

¢ W.Sokolewicz, Komentarz do art. 235 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 2, L. Garlicki (red.), Warszawa 2001, s. 2.

> Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1921, nr 44,
poz. 267; dalej: Konstytucja marcowa.
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w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow lub senatorow. Z kolei rewizje
konstytucji mogt przeprowadzi¢ ,,drugi z rzedu na zasadzie tej Konstytucji wybrany
Sejm”¢, podjawszy stosowna uchwatle wigkszoscig ¥ w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow. Ustrojodawca zakladal réwniez poddanie Konstytucji marco-
wej rewizji po uptywie 25 lat od jej uchwalenia i zadanie to scedowal na ,,Sejm i Senat
polaczone w tym celu w Zgromadzenie Narodowe™”’.

W tle rozwigzan wynikajacych z art. 125 wybrzmiewata wizja konstytucji w znacze-
niu formalnym oraz potrzeba zagwarantowania pewnym przepisom, determinujacym
ksztalt ustroju panstwa, wigkszej trwalosci od tej, cechujacej ustawodawstwo zwykte.
W doktrynie obraz ,wszechmocy organéw ustawodawczych” konfrontowano w zwigzku
z tym z pewnymi podwyzszonymi wymogami cechujacymi ustawy zmieniajace kon-
stytucje, upatrujac w tych ostatnich ,,gwarancji statosci podstaw porzadku prawnego,
koniecznej dla normalnego rozwoju stosunkdw prawnych, a zarazem ochrony mniej-
szo$ci parlamentarnej”, a takze Zrédla pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego dla
cztonkow spoleczenstwa®. Stanowisko to korespondowato takze $cisle z wysuwanym
wowczas postulatem ustanowienia niezaleznej instytucji wyposazonej w kompetencje
do derogowania ustaw zwyklych w razie ich niezgodnosci z konstytucja. Brak wspo-
mnianej instytucji opisywano nawet w kategoriach ,kryzysu konstytucjonalizmu,
podajacego w watpliwos¢ wartos¢ praktyczng idei ustaw konstytucyjnych, w znaczeniu
formalnem™. W sytuacji, w ktdrej nie funkcjonowato niezalezne sgdownictwo konsty-
tucyjne, ustawy zwykle zdawaly sie zyskiwac pierwszenstwo nad normami konstytucji.

Co wiecej, w takich warunkach przyjmowano, ze im trudniejszg procedure zmiany
konstytucji by wprowadzono, tym wigksza mogloby to rodzi¢ pokuse obchodzenia
tej procedury i dokonywania zmiany ustawy zasadniczej w drodze ustaw zwyktych.
Warto zauwazy¢, ze tego rodzaju niebezpieczenstwa nie taczono w pierwszej kolejno-
$ci z naruszaniem kluczowych zasad konstytucyjnych, tylko bardziej szczegdtowych
przepiséw konstytucji (co moglo mie¢ miejsce, np. z uwagi na ich niejasnos¢, zbytnia
kazuistyke czy nieprzystawalnos$¢ do okreslonych okolicznosci faktycznych). Zaryso-
wany powyzej kontekst dal Wactawowi Komarnickiemu asumpt do postawienia tezy
o rozroznieniu trwalosci przepisow uchwalanych w drodze ustaw konstytucyjnych
»stosownie do znaczenia przepisow, zawartych w konstytucji”'’. Punktem wyjscia do
przyjecia tego stanowiska bylo generalne zalozenie wiekszej stabilnoéci wszystkich prze-
piséw ustawy zasadniczej i konieczno$¢ ustanowienia gwarancji odpowiadajacych temu

¢ Ibidem, art. 125.

7 Ibidem.

W.Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 2008, s. 578-579 [reprint
wydania z 1922 r. nakladem Ksiggarni F. Hoesickal].

*  Ibidem, s. 579.

10 Ibidem, s. 580.
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zalozeniu. Jak jednak argumentowal Komarnicki - inaczej nalezy postrzegaé kwestie
owych gwarancji w odniesieniu do naczelnych zasad konstytucji, inaczej zas - w od-
niesieniu do rozwigzan konstytucyjnych charakteryzujacych si¢ wyzszym stopniem
konkretyzacji. Jego zdaniem

[...] jesli przepis jest tej natury, zZe nie powoduje zmiany catego systemu, to wtenczas
jest szczegdtowy, a zmiana ograniczona a nie ogélna. Nikt nie zaprzeczy, Ze zmiana
monarchji na republike lub rzagdéw konstytucyjnych na parlamentarne, lub systemu
dwuizbowego na jednoizbowy, lub wprowadzenia referendum - sg to zmiany zasad-
nicze, zmiany podstaw systemu. W poréwnaniu z niemi zmiana np. wieku wybieral-
nosci postow lub senatoréw, czasu trwania sesji sejmowej, sprawowania dowddztwa
wojskowego przez Prezydenta Rzeczypospolitej, sg to zmiany punktéw konstytucji,
ktérym nikt nie zaprzeczy waznego znaczenia, ale nikt tez nie przypisze znaczenia
decydujacego dla okreslenia ustroju panstwowego, przesadzajacego ten ustroj''.

Przywolany autor faczyt powyzsze stanowisko z rozréznieniem w art. 125 Konstytucji
marcowej poje¢ zmiany i rewizji konstytucji. Z proceduralnego punktu widzenia zmia-
na konstytucji mogta zosta¢ przeprowadzona w kazdym czasie i m.in. z tego wzgledu
zostala przezen uznana za tryb latwiejszy niz rewizja. T¢ ostatnig kategorie Komar-
nicki postrzegat jako ,,zmiane pojec¢ zasadniczych, zmiane systemu” i konfrontowat
z modyfikacjami, ktdre ,nie dotykajg calosci konstytucji”'?. Samo brzmienie art. 125
pozwalato z kolei na wyodrebnienie obligatoryjnej periodycznej rewizji (dlokonywanej
co 25 lat) i fakultatywnej nadzwyczajnej rewizji (do dokonania ktérej zostal upowaz-
niony drugi z rzedu wybrany w oparciu o przepisy Konstytucji marcowej parlament).
Wspomniany autor upatrywal uzasadnienia dla instytucji nadzwyczajnej rewizji kon-
stytucji w szczegolnych warunkach politycznych, w jakich po odzyskaniu niepodleglosci
przez Rzeczpospolita doszlo do uchwalenia ustawy zasadniczej (tj. w sytuacji wojny
na Wschodzie, chaosu wewnetrznego i niepelnej reprezentacji w konstytuancie). Wizja
ustabilizowania si¢ sytuacji niosta nadzieje na uchwalenie aktu lepiej odpowiadajacego
potrzebom odrodzonego panstwa. Posrednio korespondowalo to takze z regulacja
dotyczaca rewizji periodycznej, gdyz twoércy rozwigzania zawartego w art. 125:

Tak uchwalong powtdrnie konstytucje chcieli uczyni¢ stata w swych zasadach, ob-
liczajac jej trwalo$¢ na wiek dzialalno$ci jednego pokolenia, co przecigtnie wynosi
25 lat, przez postanowienie to jednak nie chcieli zamyka¢ drogi legalnym zmianom
poszczegdlnych przepisow konstytucji, i dlatego obok instytutu rewizji ustawy kon-
stytucyjnej, wprowadzili instytut jej zmiany".

- Ibidem.
2 Ibidem, s. 581.
B Ibidem, s. 582.
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Patrzac z perspektywy czasu, mozna stwierdzi¢, ze praktyka stosowania prawa od-
biegata od szeregu postanowien Konstytucji marcowej, a cze¢s$¢ jej zapowiedzi w ogole
nie zostala zrealizowana. Dobitnie §wiadczg o tym pozniejsze wydarzenia polityczne,
zwlaszcza przeprowadzony w 1926 r. zamach majowy. Wraz z obaleniem legalnych wiadz
Rzeczypospolitej rozpoczal si¢ nowy etap ksztaltowania ustroju panstwa. Co prawda,
z formalnego punktu widzenia Konstytucja marcowa nadal obowigzywala, jednakze jej
postanowienia w istotny sposob modyfikowala tzw. nowela sierpniowa'. Jedng z takich
modyfikacji stanowito wyposazenie Prezydenta w kompetencje do wydawania roz-
porzadzen z mocg ustawy. Jak podkresla si¢ w doktrynie prawa, zmiana ta byla jedna
w przyczyn lezacych u podstaw identyfikowanej wowczas ,,atrofii ustawodawczej
sejmu”’>. W nowej sytuacji politycznej rozwazania prowadzone przez Komarnickiego
w 1922 r. na kanwie Konstytucji marcowej po czesci sie dezaktualizowaly.

W ten postepujacy proces wpisywalo sie uchwalenie Ustawy Konstytucyjnej z dnia
23 kwietnia 1935 r., przyjetej z pogwalceniem obowiazujacych wowczas przepiséw pro-
ceduralnych'®. Poréwnanie tego aktu do Konstytucji marcowej uzmystawia, ze opieral
sie on na zupelnie nowych podstawach ideologicznych. Dostrzegalne nawigzania do
postanowien Konstytucji marcowej w rzeczywisto$ci stwarzaly jedynie pozor czescio-
wego utrzymania rozwigzan znanych z obalonego porzadku prawnego.

Sam sposob zmiany Konstytucji kwietniowej zostat uregulowany w art. 80" tego
aktu. Analiza wspomnianego unormowania juz prima facie wskazuje na wiodaca
role Prezydenta w tym postepowaniu, co zresztg odpowiadalo podstawowym zalo-
zeniom Konstytucji kwietniowej. Prezydent zostal wpisany w krag podmiotéw mo-
gacych zainicjowac procedure zmiany konstytucji (obok rzadu lub grupy co najmniej

4 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupelniajgca Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia
17 marca 1921 r.,, Dz.U. 1926, nr 78, poz. 443.

* A.Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego, t. 2, cz. 2: I Rzeczpospolita, Warszawa 1989, s. 126.

¢ Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. 1935, nr 30, poz. 227; dalej: Konstytucja
kwietniowa.

7 ,Art. 80 (1) Zmiana konstytucji moze by¢ dokonana z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej,
Rzadu lub % ustawowej liczby postow.
(2) Wniosek, postawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej, moze by¢ gtosowany tylko
w caltosci i bez zmian lub ze zmianami, na ktére Rzad imieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
wyrazi zgode.
(3) Ustawa, zmieniajaca Konstytucje z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej, wymaga zgodnych
uchwat Sejmu i Senatu, powzietych zwykla wiekszo$ciag gloséw; z inicjatywy za$ Rzadu lub
Sejmu - zgodnych uchwal, powzietych wiekszoscia ustawowej liczby postow i senatorow.
(4) Prezydent Rzeczypospolitej moze w ciagu trzydziestu dni od otrzymania projektu ustawy,
zmieniajgcego Konstytucje, zwrdci¢ go Sejmowi z Zagdaniem ponownego rozpatrzenia, ktére
moze nastgpi¢ nie wczeéniej niz na nastepnej kadencji.
(5) Jezeli Izby Ustawodawcze uchwala ponownie projekt bez zmian, Prezydent Rzeczypospolitej,
stwierdziwszy podpisem moc ustawy, zarzadzi jej ogloszenie, chyba ze rozwiaze Sejm i Senat”.
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Y ustawowej liczby postéw). Ustrojodawca ograniczyl mozliwo$¢ modyfikowania
projektu przedlozonego przez gtowe panstwa, cho¢ jednoczesnie za wystarczajaca dla
jego przeglosowania w Sejmie i Senacie uznat zwykla wiekszos¢ gloséw. Tym samym
zadanie parlamentu zostalo sprowadzone do biernej akceptacji stanowiska Prezydenta.
Ulatwienia proceduralne odnoszone do tego projektu korespondowaly z zalozeniem
przyjmowanym w trakcie prac nad Konstytucja kwietniows, iz autorytet glowy panstwa
powinien stanowi¢ wystarczajacg rekojmie trwalosci ustawy zasadnicze;j®.

Jesli chodzi o projekty zmian konstytucji wnoszone przez postéow badz rzad, to byly
one procedowane w trybie cechujacym sie daleko idgcymi obostrzeniami. Takze i w tym
przypadku wymagano zgodnych uchwat obu izb, tyle ze dla ich powzigcia potrzebna
byta wiekszos¢ ustawowej liczby postow i senatoréw. Co wigcej, zgodnie z art. 80 ust. 4
Prezydent mégt zazada¢ ponownego uchwalenia ustawy zmieniajacej konstytucje przez
kolejny nowo wybrany parlament. Jednocze$nie art. 80 ust. 5 — z wpisana wen grozba
rozwigzania parlamentu w razie ponownego uchwalenia zmiany konstytucji wbrew
stanowisku glowy panstwa — ukazywal rzeczywiste pole manewru Sejmu i Senatu. Istote
rozwigzan zawartych w art. 80 obrazowo poréwnano w doktrynie do prawa sankgji,
znanego z ustrojéow monarchicznych i faczono z nadrzedna rolg ustrojowa Prezydenta®.

Zmiany ustrojowe poprzedzajace uchwalenie Konstytucji kwietniowej i kontekst
polityczny jej wprowadzenia nie pozostaty bez wplywu na przywotane powyzej stano-
wisko dotyczace procedur zmian konstytucji i jej sztywnosci, wyrazone przez Komar-
nickiego. Po wejsciu w zycie Konstytucji kwietniowej nie odwotywat sie on jednak
wprost do polskich doswiadczen ustrojowych. Zamiast tego w sposob bardziej generalny
zwracal uwage na zawodnos$¢ prob ,,usztywniania konstytucji” podejmowanych przez
ustrojodawcow réznych panstw. Jako przyklad fiaska takich projektéw ustrojowych
podawal konstytucje francuskg z 1791 r., ktora de facto obowiazywala zaledwie rok.
Jak lapidarnie podsumowywal:

Uczynienie konstytucji zbyt sztywna jest przedsiewzigciem ryzykownem i nieroz-
tropnem: zycie nie da sie uja¢ w stezale formy i pod naporem jego pekaja one, czgsto
wsérdd niepozadanych wstrzas$nien spolecznych. Stad tez wskazaniem ustawodaw-
czem jest nie i$¢ zbyt daleko w usztywnieniu konstytucji i zabezpieczy¢ moznosé
legalnego jej przystosowania do zmiennych warunkdéw zycia narodu. Doswiadczenie
historyczne przedewszystkiem z konstytucjg wloska t. zw. statutem 1848 r., nie
ustanawiajagcym formalnej réznicy pomiedzy soba a ustawami zwyklemi, a mimo
to trwajacym od tego czasu przez dziesiatki lat uczy, ze t. zw. konstytucje elastyczne
moga okaza¢ si¢ trwalszemi od najbardziej usztywnionych. Sztywnos$¢ formalna
a trwalos$¢ faktyczna sg to dwie rzeczy rézne. Trwalo$¢ ustroju zabezpieczy¢ moze

8 W.Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system, Krakow 2006, s. 437-438,
[reprint dziela opublikowanego w Wilnie w 1937 r.].
¥ Ibidem,s. 438.
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tylko odpowiadanie mozliwie doskonate przez konstytucje potrzebom narodu, jego
charakterowi, jego ideatom etycznym?.

Spojrzenie na t¢ kwesti¢, dokonane z perspektywy 1937 r., uzmystawialo, ze Kon-
stytucja kwietniowa w zasadniczy sposob przeorientowata dotychczasowa wizje ustroju
panstwa. W system ustrojowy nie wkomponowano efektywnych mechanizméw chronia-
cych trwato$¢ konstytucji i gwarantujacych jej nadrzedny charakter — w szczegélnosci
nie zrealizowano postulatéw pojawiajacych si¢ w pismiennictwie okresu dwudziesto-
lecia migdzywojennego, a ukierunkowanych na ustanowienie sagdu konstytucyjnego.

Nowy okres w polskim konstytucjonalizmie, zapoczatkowany po drugiej wojnie
$wiatowej, zdawal si¢ jedynie poglebia¢ negatywne procesy i zjawiska, ktére ujawnity
sie w okresie II Rzeczypospolitej. Po raz kolejny, zachowujac pozory pewnej konty-
nuacji, decydenci polityczni faktycznie zrywali z tradycjami ustrojowo-prawnymi
okresu miedzywojnia. Jednoczesnie niektérym pojeciom, majacym juz utrwalone
znaczenie — jak chociazby konstrukcja niezawilosci sedziowskiej — probowano
nadawac zupelnie nowg tres¢. Wspolczesnie w doktrynie zauwaza sie, ze 6wczesne
wladze zmierzaly do ,tworzenia juz od samego poczatku zreboéw ustrojowych nowe-
go panstwa, ktdre przejmowalo jedynie instytucje ustrojowe przydatne z punktu
widzenia 6wczesnych celow politycznych”?'. W takich warunkach de facto zrywano
z weze$niejszym porzadkiem prawnym.

Podatny grunt dla wspomnianych praktyk stwarzal stan tzw. prowizorium kon-
stytucyjnego, istniejacy od 19 lutego 1947 r. Na tle rozwigzan zawartych w Matej
Konstytucji z 1947 r. mozna np. wskaza¢, ze cho¢ z jednej strony prawodawca sytuowal
niezawiste sady wsrdd najwyzszych organéw Rzeczypospolitej?, to z drugiej strony
deklaracjom tym nie towarzyszyly rozwigzania ustrojowe, gwarantujace organom
wymiaru sprawiedliwosci zakladang przez ustrojodawce pozycje. Co wiecej, w pismien-
nictwie eksponuje si¢ fakt obnizenia znaczenia wtadzy sadowniczej na gruncie Malej
Konstytucji z 1947 r., uzasadniajac te teze m.in. brakiem ustrojowych gwarancji dla
statusu sedziow (zwiagzanych ze sposobem ich powotywania czy umozliwiajacych im
swobode orzekania, takich jak gwarancja nieusuwalnos$ci czy immunitet sedziowski)*.

Warto odnotowac, ze poza zakresem normowania analizowanego aktu znajdowala
sie problematyka praw i wolnosci jednostki. Takze ta okolicznos$¢ utrudnia postrzeganie

2 Ibidem, s. 437.

2 A. Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe Polski Ludowej 1944-1950 a prawo Drugiej Rzeczy-
pospolitej, Katowice 2006, s. 32.

Por. art. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyz-
szych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1947, nr 18, poz. 71; dalej: Mata Konstytucja
71947 1.

P. Czarny, Mala konstytucja z 1947 r. a polska tradycja konstytucyjna, ,,Przeglad Sejmowy”
2007, vol. 15, nr 5, s. 68.
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Matej Konstytucji z 1947 r. jako ,,konstytucji” we wspotczesnym znaczeniu tego sto-
wa?*. Miejsce konstytucyjnej regulacji odnoszacej si¢ do wspomnianej problematyki
zajeta Deklaracja Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego 1947 r. w przedmiocie rea-
lizacji praw i obowiazkow obywatelskich. Juz sama nazwa tego dokumentu wskazuje,
ze mial on jedynie charakter zobowigzania si¢ Sejmu do ,,kontynuowania realizacji”
praw i wolno$ci wymienionych w Deklaracji. Mimo iz w pewnym zakresie Sejm, for-
mulujac Deklaracje, nawigzal do katalogu praw i wolnosci, jakie wyrazata Konstytucja
marcowa, odwolanie to bylo fragmentaryczne i pomijato chociazby prawo do sadu.
Realne gwarancje dla statusu jednostki zastgpilo zalozenie, ze ,wyzyskiwaniu praw
i wolnosci obywatelskich do walki z demokratycznym ustrojem Rzeczypospolitej
Polskiej winny zapobiega¢ ustawy”>.

Przywolane powyzej rozwigzania pokazujg, jakim aktem byta w istocie Mata Kon-
stytucja z 1947 r. Postanowienia w niej zawarte tak naprawde nie czerpaly z unormowan
Konstytucji marcowej, do ktdrej prima facie nawigzywano. Sygnalizowane odwolanie
do prawodawstwa miedzywojnia korespondowato z funkcja legitymizacyjna, jaka
miala realizowa¢ Mala Konstytucja z 1947 r. Jednoczesnie wprowadzenie tego aktu
do porzadku prawnego nie odzwierciedlalo rzeczywistego sposobu sprawowania wta-
dzy w panstwie, a zarazem stanowilo krok w kierunku p6zniejszych zmian ustrojowych*.
W ocenie przedstawicieli doktryny ,,byla ona niemal od poczatku [...] konstytucja for-
malng, pozorng czy - uzywajac innej nomenklatury - konstytucja nominalna, aktem,
ktéry nie odzwierciedlal procesu sprawowania wladzy oraz uktadu sit politycznych
w spoleczenstwie”. Rola Malej Konstytucji z 1947 r. w sposob zasadniczy odbiegala zatem
od znaczenia, jakie po drugiej wojnie §wiatowej zaczeto nadawac pojeciu konstytucji®.

Nie dziwi zatem fakt, ze w historii polskiego konstytucjonalizmu uchwalenie Matej
Konstytucji z 1947 r. stanowilo jedynie etap przejsciowy — miedzy wydaniem Manife-
stu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego a uchwaleniem Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r.*” Doktrynalna ocena tego aktu wskazuje przy tym

2 EW.Bockenforde, Historyczny rozwdj i rézne znaczenia pojecia konstytucji, ,,Civitas. Studia
z Filozofii Polityki” 1997, nr 1; A. Debowska, Tozsamos¢ Konstytucji RP z 1997 r. jako granica
dopuszczalnej wyktadni jej norm, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych de-
kadach XXI wieku wobec wyzwan politycznych, gospodarczych i spotecznych, S. Biernat (red.),
Warszawa 2013 i cytowana tam literatura.

#  Deklaracja Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego 1947 r. w przedmiocie realizacji praw
i obowigzkéw obywatelskich, [on-line:] https://web.archive.org/web/20160326102559/http://
konstytucja.e-studio.biz.pl/konstytucjal5.html - 13 VI 2022.

* P.Czarny, op. cit.,s. 71-72.

¥ Ibidem,s. 71.

# EW.Bockenforde, op. cit.

#  Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22lipca 1952 r., Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232.
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na ujawniajace si¢ na jego tle deformowanie zasad uksztaltowanych na gruncie Kon-
stytucji marcowej*. Byl to swiadomy zabieg 6wczesnych decydentéw. Jednoczesnie
warto nadmienic, ze stworzenie ustrojowych podstaw dzialania nowego organu - Rady
Panstwa — utrudniato kwalifikowanie przyjetego systemu jako systemu parlamentarno-
-gabinetowego. Z perspektywy pdzniejszych zmian sygnalizowane rozwigzania zdawaty
sie tworzy¢ podatny grunt pod majacg si¢ wkrotce pojawic zasade jednolitosci wladzy.

Wobec tak zarysowanego kontekstu funkcjonowania Malej Konstytucji z 1947 r.
fakt, iz pracom nad uchwaleniem Konstytucji PRL z 1952 r. nie towarzyszyly poglebione
rozwazania nad zawartymi we wspomnianym ,,przej$sciowym” akcie rozwigzaniami,
nie wydaje sie niczym zaskakujagcym. W rzeczywistosci wieksze znaczenie, anizeli akt
nazywany ,,konstytucja”, odgrywalo obowiazujace w tamtym czasie ustawodawstwo.
Obserwacja ta odpowiada faktycznej roli Malej Konstytucji z 1947 r., ktéra w praktyce
stanowila swego rodzaju decorum, umozliwiajace przeprowadzanie istotnych zmian
w prawodawstwie przy pomocy aktow nizszej rangi. Cze$¢ takich wlasnie zmian, utrwa-
lonych w aktach nizszego rzedu, zostalo przeniesionych do Konstytucji PRL z 1952 .

Biorac pod uwage przywotane okolicznosci warto podkresli¢, ze Konstytucja PRL
z 1952 r. lepiej korespondowata z funkcjonujacymi w praktyce rozwigzaniami®. W pis-
miennictwie dostrzezono, ze na ksztalt przyjetych w niej unormowan wptynety m.in. re-
gulacje Konstytucji ZSRR z 1936 r., w pewnym zakresie recypowane nieco wcze$niej
do polskiego ustawodawstwa*’. Samemu procesowi uchwalania Konstytucji PRL nie
towarzyszylto konfrontowanie ze sobg konkurencyjnych projektow, wysuwanych przez
rézne $srodowiska. Przyczyn takiego stanu rzeczy doktryna upatrywata w szczegdlnosci
w poglebianiu represji stosowanych wobec przeciwnikéw socjalistycznych przemian
ustrojowych®. Znamienne jest, iz konstytucje uchwalono wlasnie w sytuacji nasilenia
represji stalinowskich.

Konstytucja PRL z 1952 r. odzwierciedlala zalozenia ustroju komunistycznego.
Centralng zasada tego dokumentu, wokot ktdrej zorganizowano 6wczesny ustroj,
byla zasada jednolitosci (jednosci) wladzy panstwowej. Opierata si¢ ona na zatozeniu,
w mys$l ktérego w ramach aparatu panstwowego nalezy wyodrebnic jeden dominujacy
organ i podporzadkowacé mu (w sposéb bezposredni lub posredni) pozostate organy?.
Takim ,,najwyzszym organem wladzy panstwowe;j” byt w swietle Konstytucji z 1952 r.

30

W.Skrzydto, W. Zakrzewski, Mata Konstytucja z dnia 19 lutego 1947 . — geneza i znaczenie,

»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 3(11), s. 17.

' P.Czarny, op. cit.,s. 71.

2 Szerzej na temat kontekstu uchwalenia Konstytucji PRL z 1952 r. zob.: A. Gwizdz, Tryb uchwa-
lenia Konstytucji PRL (22 lipca 1952 ), [w:] Tryby uchwalania polskich konstytucji, M. Wyrzy-
kowski (red.), Warszawa 1998.

3 W.Skrzydto, W. Zakrzewski, op. cit., s. 25.

* S.Bozyk, Pozycja ustrojowa Rady Panistwa w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r., ,Miscellanea

Historico-Iuridica” 2009, t. 8, s. 165.
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Sejm PRL. Dalsze przeobrazenia, zwigzane z wejsciem w zycie konstytucji, obejmo-
waly m.in. likwidacje urzedu Prezydenta i powierzenie jego funkcji Radzie Pafstwa
oraz podporzadkowanie Sejmowi PRL rzadu. Ponadto, sama Rada Panstwa jako organ
wylaniany z grona postow, uzyskala pewne kompetencje, umozliwiajace jej dziatanie
w zastepstwie Sejmu. Zastgpienie zasady trojpodziatu wtadzy zasada jednolitosci faczyto
sie réwniez z wyodrebnieniem w ramach aparatu panstwowego tzw. pionéow wiadzy
panstwowej. Zaliczano do nich: organy wladzy panstwowej, organy administracji pan-
stwowej, sady, prokurature, a takze (od 1959 r.) — organy kontroli panstwowe;j*. Tresci
zawarte w Konstytucji PRL sugerowaly, ze w tak uksztaltowanym aparacie panstwowym
parlament bedzie odgrywal decydujaca role. Jak jednak podkresla si¢ w doktrynie,
w rzeczywistoéci zasada jednolitosci wladzy wigzala si¢ z ,,pelnym podporzadkowaniem
parlamentu rzadzacej partii komunistycznej, ktora sprawowala swoja kierowniczg role
w panstwie i spoleczenstwie gldwnie przez system organéw przedstawicielskich™?.

Patrzac z punktu widzenia statusu jednostki, Konstytucja PRL proklamowata szereg
praw i wolnosci, wérdd ktorych prym wiodly prawa socjalne i ekonomiczne (rozdzial 7).
Deklaracje ustrojodawcy wpisywaly sie w przyjmowane wowczas zatozenia, polega-
jace na przyznaniu prymatu interesom grupowym nad interesami indywidualnymi,
przypisaniu istotnej roli przynaleznosci jednostki do okreslonej klasy spofecznej,
uznaniu ustawy za zrédlo praw czlowieka, relatywizacji tych praw i akcentowaniu
obowiazkéw obywatela wzgledem panstwa®. Wyrazone przez ustrojodawce prawa
nie zostaly przy tym opatrzone gwarancjami konstytucyjnymi, zapewniajacymi ich
efektywng realizacje. W szczegdlnosci w rozdziale 7 tej konstytucji nie znalazta si¢
regulacja, wyrazajaca prawo do sadu.

Konstytucja PRL z 1952 r. w zalozeniu stanowita dokument polityczny, wskazujacy,
na jakich zasadach bedzie opieral si¢ nowy ustroj, i petryfikujacy te zasady. Z tego
wzgledu na pierwszy plan wysuwaly si¢ realizowane przez nig funkcje propagandowo-
-wychowawcze®. Odnotowywany przez cze$¢ doktryny, normatywny charakter jej
postanowien co do zasady nie stanowil punktu odniesienia w dziatalnosci poszcze-
gblnych organéw i nie znajdowal odzwierciedlenia w praktyce ich funkcjonowania.

Ponadto w doktrynie sygnalizowano, ze przyjete w Konstytucji PRL unormowanie,
dotyczace sposobu jej zmiany, zawarte w rozdziale XI** nie byto ukierunkowane na

*  S.Bozyk, op. cit., s. 166-167.

¢ Ibidem, s. 166.

¥ P.Tuleja, Dekomunizacja w prawie polskim, Osrodek Mysli Politycznej, [on-line:] http://www.
omp.org.pl/artykul.php?artykul=102 - 19 III 2022.

K. Dzialocha, Stosowanie Konstytucji PRL, [w:] Prawo konstytucyjne na przestrzeni lat. Wy-
bor publikacji Profesora Kazimierza Dziatochy z okazji jubileuszu 85 urodzin i 60-lecia pracy
naukowej, A. Lukaszczuk (red.), Warszawa 2018, s. 132.

Obwieszczenie Przewodniczacego Rady Panstwa z dnia 16 lutego 1976 r. w sprawie oglosze-
nia jednolitego tekstu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm
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faktyczne utrudnianie dokonywania modyfikacji w tekscie konstytucji i zagwaran-
towanie stabilnosci temu aktowi. Jego rola sprowadzala si¢ raczej do zaakcentowania
odmiennosci funkcji ustrojodawczej wykonywanej przez Sejm*’. Wedtug Stefana
Rozmaryna przypisanie konstytucji charakteru ,ustawy zasadniczej”, umozliwiajace-
go odrdznienie jej od ustaw zwyklych, wynikalo wlasnie m.in. z faktu ustanowienia
szczegolnego trybu jej zmiany*'. Co ciekawe, w tym kontekscie Rozmaryn podejmowat
takze refleksje nad pytaniem o istnienie w Konstytucji PRL z 1952 r. norm niezmien-
nych*. Na tym polu dowodzil, Zze mimo braku wyraznego sformulowania zakazu
zmian konkretnych postanowien konstytucji, zakaz taki moze by¢ wyprowadzany z jej
postanowien. Jak argumentowal, ,,niektdre zasady prawne naszego ustroju, wyrazone
w Konstytucji PRL, moga by¢ zmienione w trybie art. 91 [106] jedynie w pewnym
kierunku. To za$§ — w braku trybéw alternatywnych - oznacza w rozumieniu obowia-
zujacej ustawy zasadniczej niedopuszczalnos¢ ich zmiany w kierunkach innych”*.
Owym pozadanym kierunkiem, przyjetym przez ustrojodawce, a identyfikowanym
przez Rozmaryna, byla ewentualna modyfikacja pewnych trwatych zasad ustroju (de-
finiujagcych PRL jako republike ludu pracujacego) ,w kierunku socjalizmu, a nastepnie
komunizmu”. Przywolany autor kontestowal mozliwo$¢ odejscia od istniejacego ustroju
»droga niby «legalng», «pseudo-konstytucyjng», tzn. przez proste zastosowanie art. 91
[106] konstytucji” jako ,,jaskrawo sprzeczne z wolg ustawodawcy konstytucyjnego™*.

Trudno nie podzieli¢ pogladu wyrazonego przez Leszka Garlickiego, iz proste za-
stosowanie art. 106 Konstytucji PRL z 1952 r. dla wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego nowelg grudniowg z 1989 r. zasady demokratycznego panstwa prawnego*
stanowilo ,,ironie historii” - zwlaszcza w kontekscie przywotanej powyzej interpretacji
art. 106*. Wydaje si¢, ze uchwalenie noweli grudniowej stanowilo moment zwrotny
w historii polskiego konstytucjonalizmu.

Juz na poczatku lat 90. w doktrynie eksponowano glebokos¢ zmian konstytu-
cyjnych, zapoczatkowanych w kwietniu i grudniu 1989 r., uznajac je — wespét

Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r., Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36. Art. 106 stanowil: ,,Zmiana
Konstytucji moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy, uchwalonej przez Sejm Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej wigkszoscig co najmniej dwu trzecich gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ogolnej liczby postéw” (pierwotnie identyczne brzmienie miat art. 91 Konstytucji PRL z 1952 1.).

0 W. Orlowski, op. cit., s. 227.

4 S.Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa
1961, s. 215.

42 Ibidem, s. 238-253.

3 Ibidem, s. 240.

4 Ibidem, s. 241.

4 Zob. szerzej rozdzial Piotra Tulei w niniejszej ksigzce.

4 L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienialne, [w:] Charakter i struktura norm
konstytucji, J. Trzcinski (red.), Warszawa 1997, s. 149.
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z wyborami parlamentarnymi przeprowadzonymi na kanwie ustalen Okraglego Stotu -
za ,zamkniecie okreslonego etapu rozwoju ustrojowego panistwa”*. Mimo fundamen-
talnego znaczenia tej zmiany w doktrynie dostrzezono, ze nadanie wowczas art. 1 Kon-
stytucji PRL nowego brzmienia ,,nastgpilo przypadkowo i nieoczekiwanie”, ,,a skutki,
jakie w ten sposob chciano osiagna¢, nie do konca objete byly $wiadoma refleksjg™*®.
Niezaleznie od tych okolicznosci u Zrédet przeprowadzonej nowelizacji tkwita ,,potrzeba
zanegowania dotychczasowego systemu prawnego i stworzenia nowych aksjologicz-
nych podstaw prawa”*. Wiele czynnikéw ztozylo sie na to, zZe zapoczatkowana w ten
sposob proba przeorientowania aksjologii i ustroju Rzeczypospolitej Polskiej przez lata
byla postrzegana jako udana®®. Warto nadmieni¢, ze w okresie prac poprzedzajacych
uchwalenie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.>' padia nawet propozycja przypisania
»republikanskiej formie demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spotecznej” range przepisu niezmienialnego. Nie zyskata ona
jednak szerszego poparcia®.

Po 1997 r. prowadzono wielowymiarowe dyskusje, dotyczace zagwarantowania
normatywnego charakteru regulacjom konstytucji i zapewnienia im wlasciwego stop-
nia sztywnosci. Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, warto przywola¢ jedno
z istotniejszych pytan, ktére wybrzmiewaly w tych dyskusjach, tj. pytanie o to, czy
ustrojodawca jest obecnie piastunem wladzy suwerennej czy ograniczonej. Waznym
punktem odniesienia, przywolywanym w tym kontekscie w debacie doktrynalnej, jest
art. 235, wyznaczajacy zasady zmiany konstytucji. Pod rzadami Konstytucji z 1997 r.
komentatorzy rozwigzan zawartych w art. 235 zaczeli podkresla¢, ze zmiana ustawy
zasadniczej nie zostala w Zaden sposdb ograniczona przez wprowadzenie kryteriow
materialnoprawnych. Ze sceptycyzmem podchodzono do mozliwosci samoograniczenia
sie przez ustrojodawce, upatrujac w takich zabiegach podwazenia zasady suwerenno$ci.
Argumentowano, ze podmiot stanowigcy konstytucje ,nie powinien ogranicza¢ swo-
jej — suwerennej ex definitione — wladzy, takze w zakresie ustrojodawstwa”>. O braku
materialnoprawnych ograniczen w zakresie dokonywania zmian konstytucji mial

¥ W. Ortowski, op. cit., s. 225.

# T.Chauvin, J. Winczorek, P. Winczorek, Wprowadzanie klauzuli parnstwa prawnego do
porzgdku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Zasada demokratycznego paristwa
prawnego w Konstytucji RP, S. Wronkowska (red.), Warszawa 2006, s. 21 i nast.

¥ P.Tuleja, Zastane pojecie paristwa prawnego, [w:] Zasada demokratycznego patistwa..., s. 54.

** Na temat ewolucyjnego charakteru tej transformacji: W. Sokolewicz, O gradacji zmian
konstytucji, [w:] Konstytucja — wybory — parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi,
L. Garlicki (red.), Warszawa 2000, s. 182.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

2. R.Chrus$ciak, Sejm i Senat w Konstytucji RP z 1997 r. Powstawanie przepiséw, Warszawa 2002,
S.226-227.

»  W.Sokolewicz, Komentarz...,s. 15.
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m.in. §wiadczy¢ fakt, iz konstytucja w polskim porzadku prawnym pozostaje mier-
nikiem legalnosci wszelkich innych aktéw (na co wskazuje art. 8). Podkreslano, ze
ustrojodawca nie uczynit w tym zakresie Zadnych wyjatkéw — w szczegoélnosci takich,
ktére mialyby sie odnosi¢ do prawa miedzynarodowego czy ponadnarodowego. Przy
okazji pojawialy si¢ jednak takze glosy przeciwne, odwolujace si¢ chociazby do kon-
strukeji tzw. implikowanych zakazéw zmiany konstytucji**.

W mojej ocenie, biorgc pod uwage nasze doswiadczenia ustrojowe, na gruncie
Konstytucji z 1997 r. mozna méwic¢ o pewnych materialnoprawnych ograniczeniach
w zakresie zmiany konstytucji. Wynikaja one poniekad z szerszego zjawiska, zwigzanego
ze zmiang sposobu postrzegania tego aktu i oczekiwan, jakie wigzg si¢ z przypisaniem
mu normatywnego charakteru. W doktrynie i orzecznictwie wielokrotnie podkres-
lano, ze wspodlczesnie konstytucja powinna w sposéb efektywny zabezpiecza¢ status
jednostki. To oczekiwanie zdaje si¢ by¢ zakodowane w samym pojeciu konstytucji.
Wydaje sig, ze tego rodzaju refleksja nad ewolucja pojecia konstytucji nadaje pewna
optyke mysleniu o kierunkach dopuszczalnych zmian tego aktu. W nawigzaniu do
rozwazan Rozmaryna mozna by przyjaé, ze owe zmiany powinny by¢ ukierunkowane
na rozwoj standardow ochrony praw czlowieka. Przyjecie przeciwnego kierunku zmian
i obnizanie tych standardéw mogtoby stawia¢ pod znakiem zapytania charakter tego
aktu jako ,.konstytucji”. Sam ustrojodawca zdaje si¢ obiera¢ ten kierunek, wskazujac
na pewne zasady o charakterze ponadpozytywnym (art. 30 Konstytucji RP). Mozna
sie rowniez zastanawiaé, czy pewnych wskazowek w tym zakresie nie daje preambu-
ta do Konstytucji z 1997 r.® - ustrojodawca wyraznie bowiem zaznacza: ,,pragnac
na zawsze zagwarantowa¢ prawa obywatelskie [...] wzywamy, aby czynili to, dbajac
o zachowanie przyrodzonej godnosci czltowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku
solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe
Rzeczypospolitej Polskiej” . Przyjecie takiego stanowiska pociaga jednak za soba
nieuchronne pytanie o to, czy istnieja mechanizmy prawne gwarantujace od strony
proceduralnej dochowanie tych materialnoprawnych ograniczen. Konstytucja z 1997 r.,
oparta (co do zasady) na zalozeniach pozytywistycznych koncepcji prawa, z pewnymi
rozwigzaniami, stanowigcymi zwrot ku koncepcjom niepozytywistycznym, zdaje sie
ich nie zawiera¢. Ujawnia sie tu pewna stabo$¢ naszych rozwigzan ustrojowych, na
ktdra zwracano uwage juz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Zapewnienie
trwalodci konkretnych rozwiazan ustrojowych w duzej mierze zalezy od istnienia

** L. Garlicki, op.cit., s. 153.

> Przy przyjeciu zalozenia o normatywnym charakterze preambuly. W doktrynie prawa konsty-
tucyjnego kwestia ta jest jednak przedmiotem pewnego sporu.

Na ten argument zwrocit uwage Maciej Pach w trakcie dyskusji w ramach seminarium pos$wie-
conego interdyscyplinarnemu wymiarowi tozsamosci konstytucyjnej, zorganizowanego przez
Centrum Interdyscyplinarnych Studiéw Konstytucyjnych 17 lutego 2022 r.
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instytucjonalnych mechanizméw zabezpieczajacych te trwatos¢. Ostatnie lata i doswiad-
czenia kryzysu konstytucyjnego, siegajacego swa geneza 2015 r., u§wiadamiaja nam
to z calg wyrazistoscig. Jednoczesnie wydarzenia ostatnich lat pokazuja, ze w Polsce
poki co bardziej realne okazaly si¢ obawy zwigzane z deprecjonowaniem charakteru
konstytucji i zmiang jej postanowien w drodze zwyklego ustawodawstwa anizeli obawy
przed ,niekonstytucyjng zmiang konstytucji”.
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Praca zbiorowa Interdyscyplinarny wymiar tozsamo-
sci konstytucyjnej powstata jako efekt projektu ba-
dawczo-dydaktycznego o takim samym tytule, zre-
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gicznego Inicjatywa Doskonalosci w Uniwersytecie
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badan nad problemem tozsamosci konstytucyj-
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w te badania, obok konstytucjonalistow, réwniez
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socjologii czy prawa) zastuguje na docenienie”
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