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Piotr Tuleja ®

/asada panstwa prawa jako element
polskiej tozsamosci konstytucyjnej

Abstract
The principle of the rule of law as an element of Polish constitutional identity

The aim of the article is to define the role of the rule of law in the Polish legal system
and answer the question of whether it constitutes an element of constitutional identity.
Until 1989, the rule of law had not been a subject of interest in Polish doctrine and
jurisprudence. During the transformation, its content was shaped by the jurisprudence
of the Constitutional Tribunal.

In the Constitution of 1997, the rule of law became an element of constitutional
identity. The recent constitutional crisis in Poland has caused a crisis of consti-
tutional identity. One of its negative effects is the transfer of Polish constitutional
problems to the European Union level. The rejection of the rule of law after 2015 is
not based on an alternative vision of the system.

Keywords: constitutional identity, rule of law, democracy, state of law, Constitutional
Tribunal

1. Geneza panstwa prawa a tozsamos¢ konstytucyjna

Tozsamos¢ konstytucyjna to okreslenie wieloznaczne i wielowymiarowe. Ma znacze-
nie dla samodefiniowania podmiotu konstytucyjnego w wymiarze jednostkowym,
relatywnym oraz zbiorowym'. Tozsamos¢ konstytucyjna wykracza poza dogmatyczna

! A.Sledzinska-Simon, Koncepcja tozsamosci konstytucyjnej. Wymiar indywidualny, relatywny oraz
zbiorowy, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2016, t. 107, s. 356.
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charakterystyke konstytucji i analizowana jest w ujeciach socjologicznym, psycho-
logicznym, politologicznym oraz teoretycznoprawnym. Ujecie dogmatyczne wigze si¢
przede wszystkim z pojeciem konstytucji jako aktu prawnego okreslajacego podstawo-
we zasady, na ktorych oparty jest system prawa danego panstwa. Praktyczne znaczenie
tozsamosci konstytucyjnej wzrosto wraz z wprowadzeniem art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, gdy tozsamos$¢ konstytucyjna zaczela by¢ zestawiana ze sformutowang
w tym przepisie tozsamos$ciag narodowa®. W praktyce ustrojowej wystepuja dwie typowe
sytuacje, w ktorych orzecznictwo sadéw konstytucyjnych siega po pojecie tozsamosci
konstytucyjnej. Pierwsza dotyczy ustalenia dopuszczalnych granic zmiany konstytu-
cji, druga - okreslenia relacji miedzy prawem krajowym a prawem Unii Europejskiej
i prawem miedzynarodowym?®. Przykladem moze by¢ prowadzona w wielu systemach
prawa dyskusja o klauzulach wieczystych wyznaczajacych granice tych zmian oraz
granice przekazania kompetencji organéw krajowych organom ponadnarodowym.
W polskim prawoznawstwie tozsamos¢ konstytucyjna byla przede wszystkim syno-
nimem istoty kompetencji lub istoty instytucji prawa konstytucyjnego*.

Zasada rzagdow prawa ma istotne znaczenie dla okreslenia tozsamosci konstytucyjnej
panstwa. Stanowi ona podstawe aksjologiczng systemu prawa oraz wzorzec okreslaja-
cy ksztalt wielu instytucji prawnych. Istota tej zasady jest wymadg zwigzania prawem
wszystkich organéw wladzy publicznej. Formutuje ona tez wymagania dotyczace tresci
prawa. Zrédtem tych wymagan sa podstawowe prawa czlowieka. Na plaszczyznie in-
stytucjonalnej zasada rzadéw prawa wymaga podziatu wtadzy, szczegétowych zasad
dotyczacych stanowienia i stosowania prawa oraz zasad gwarantujacych ochrone praw
czlowieka. Wymoég zwigzania prawem organéw wiladzy publicznej nie zaktada zad-
nych wyjatkéw i jest warunkiem koniecznym demokracji konstytucyjnej. Panstwo nie
moze realizowac celow politycznych w sposob arbitralny, nieoparty na prawie®. Zakres
i sposob zwigzania prawem zalezg m.in. od rozumienia nadrzedno$ci konstytucji oraz
mechanizmoéw jej sadowej ochrony. Wplyw zasady rzadow prawa na podstawy ustroju
i praktyke konstytucyjng ksztaltowany jest przez tradycje konstytucyjng danego pan-
stwa. Przykladem réznic w formutowaniu zasady rzagdéw prawa moga by¢ konstytucje

M. Ziétkowski, Mozaika tozsamosci konstytucyjnych, [w:] Tozsamos¢ konstytucyjna w wybra-
nych panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej, A. Wréobel, M. Zidétkowski (red.), Warszawa
2021, s. 29.

A.vonBogdandy, Ch. Grabenwarter, P. Huber, Verfassungsgerichtsbarkeit im europdischen
Rechtsraum, [w:] Handbuch Ius Publicum Europaeum, Bd. 7: Verfassungsgerichtsbarkeit in Euro-
pa. Vergleich und Perspektiven, A. von Bogdandy [et al] (hrsg.), Heidelberg 2021, s. 859.

¢ K.Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom miedzynarodowym. Wybrane

zagadnienia prawnokonstytucyjne, Krakow 2007, s. 284 i nast.

> M.Zmierczak, Ksztattowanie sig koncepcji paristwa prawnego (na przyktadzie niemieckiej mysli
polityczno-prawnej), [w:] Polskie dyskusje o paristwie prawa, S. Wronkowska (red.), Warszawa
1995, 5. 18.
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Francji i Niemiec. Zrédta zréznicowania tkwig w XIX-wiecznym rozwoju obu panistw
i ksztaltowanych wtedy relacji migedzy zasada panstwa demokratycznego a zasada
panstwa prawa®. Instytucjonalizacja rzagdéw prawa wykazuje tez réznice w prawie
kontynentalnym i prawie anglosaskim’. Od kilkudziesieciu lat widoczna jest jednak
tendencja do ujednolicania zasadniczych elementéw konstytucyjnej zasady rzadéw pra-
wa. Przyczynil sie do tego przede wszystkim rozwdj nowozytnego konstytucjonalizmu,
w ktérym szczegolnag role odgrywaja zasady demokracji, podzialu wladzy, ochrony
praw czlowieka oraz ich sgdowa ochrona. W drugiej potowie XX w., wraz z rozwojem
multikonstytucjonalizmu, upowszechnil si¢ konsens co do kanonu podstawowych
elementow zasady rzaddw prawa, jej wiazacego prawnie charakteru i wieloptaszczy-
znowego sposobu konkretyzacji. Konsens ten widoczny jest w szczegdlnosci wérdéd
panstw tworzacych Unie Europejska i nalezacych do Rady Europy. Zasada rzadow
prawa nie musi by¢ wprost wyrazona w ustawie zasadniczej, a jej elementy moga by¢
rekonstruowane w oparciu o poszczegdlne przepisy konstytucji oraz zalozenia przyj-
mowane w danej kulturze prawnej. Konstytucjonalizacja rzagdéw prawa doprowadzita
do przeksztalcenia jej w wielu panstwach w zasade panstwa prawa, ktéra okresla nie
tylko konstytucyjne warunki zwigzania prawem organéw wladzy publicznej, ale wyraza
tez podstawy ustrojowe panstwa. Zasada ta stanowi podstawe inferowania wielu za-
sad konstytucyjnych, ma tez wplyw na ustalanie normatywnej tresci szeregu przepisow
konstytucji i innych aktéw normatywnych. Konstytucje, ktore wprost wyrazaja zasade
rzadéw prawa lub panstwa prawa, przypisuja jej z reguly wigkszy potencjal normatywny?®.

2. Paistwo prawa w polskiej kulturze prawnej

W polskiej kulturze prawnej idea rzadéw prawa wystepowata juz w I Rzeczpospolite;.
Znalazla ona tez wyraz w Konstytucji 3 maja’. Jednak europejski proces przeksztat-
cania panstwa policyjnego w formalne panstwo prawa (zwigzanie prawem wladzy

¢ P.C. Villaldn, Vergleich, [w:] Handbuch Ius Publicum Europaeum, Bd 1: Grundlagen und
Grundeziige staatlichen Verfassungsrechts, A.von Bogdandy, P.C. Villalén, PM. Huber (hrsg.),
Heidelberg 2007, s. 772.

7 D.N.MacCormick, Rechtsstaat und die Rule of Law, ,,Juristenzeitung” 1948, vol. 39, nr 2, s. 68.

8 A.von Bogdandy, Vergleich, [w:] Handbuch Ius Publicum Europaeum, Bd 2: Offene Staat-

lichkeit — Wissenschaft vom Verfassungsrecht, A. von Bogdandy, P.C. Villalon, PM. Huber

(hrsg.), Heidelberg 2008, s. 882.

W. Uruszczak, Zasady ustrojowe w Konstytucji 3 maja z 1791 r., [w:] Paristwo demokratyczne,

prawne i socjalne. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Ma-

ciggowi, t. 2: Studia historyczno-prawne i ustrojowo-poréwnawcze, M. Grzybowski, B. Nale-

zinski (red.), Krakow 2014, s. 34.
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wykonawczej, sadowy wymiar sprawiedliwosci i wylgczno$¢ ustawy), a nastepnie
w materialne panstwo prawa (podzial wladzy, ochrona praw czlowieka, nadrzednos¢
konstytucji, jej wiazacy charakter chroniony przez sady) odbywal si¢ w okresie, gdy
Polska pozbawiona byta wlasnej panistwowosci. Polska kultura prawa w ograniczonym
zakresie mogla uczestniczy¢ w ksztaltowaniu sie konstytucyjnych podstaw rzadow
prawa oraz ich instytucjonalizacji. Po odzyskaniu niepodleglosci podstawowe ele-
menty rzagdow prawa zostaly wyrazone w Konstytucji marcowej. Nie doszto jednak
do zakorzenienia ich w praktyce ustrojowej'°. W PRL zasade rzadéw prawa uznawa-
no za element reakcjonizmu panstw burzuazyjnych'. Niektore jej elementy zostaly
recypowane po 1956 r. w oparciu o zasade praworzadnosci. Poczatkowo jedynie
nieliczni przedstawiciele doktryny postulowali, by zasad¢ praworzadnosci uzna¢ za
zasade adresowang wylacznie do organéw wladzy publicznej i na jej podstawie okres-
li¢ sposob zwigzania ich prawem'>. W panstwie komunistycznym zwiazanie wladzy
publicznej prawem mialo specyficzne znaczenie, m.in. ze wzgledu na brak gwarancji
instytucjonalnych. Pewne zmiany w tym zakresie nastgpily dopiero po wprowadzeniu
sagdownictwa administracyjnego.

W 1989 r. zasada rzadéw prawa stala si¢ podstawg polskiej transformacji ustro-
jowej. Przebieg transformacji wskazuje na pewien paradoks. Polska kultura prawna
w ograniczonym zakresie uczestniczyla w rozwoju koncepcji pafistwa prawa oraz
recypowaniu jej elementéw. W 1989 r. zasada rzadéw prawa w nowoczesnym ujeciu
nie byla znana polskiemu prawoznawstwu. Normatywna koncepcja panstwa pra-
wa nie funkcjonowata ani na plaszczyznie teoretycznej, ani na praktycznej. Wielu
prawnikow uwazalo, ze podstawa znowelizowanej Konstytucji PRL powinna by¢
zasada praworzadnosci, a nie nieznana doktrynie zasada panstwa prawa’. Decy-
dujace dla konstytucjonalizacji tej ostatniej bylo uznanie, ze zasada panstwa pra-
wa symbolizuje zerwanie zwigzkow aksjologicznych z komunistycznym prawem
i stwarza podstawe dla przebudowy systemu prawa w sposob realizujacy wymogi
demokracji konstytucyjnej. Inicjatorzy nowelizacji art. 1 Konstytucji PRL, w mysl
ktérego Rzeczpospolita miata by¢ demokratycznym panstwem prawnym urzeczy-
wistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej, nawiazywali przede wszystkim do
niemieckiej koncepcji Rechtsstaat. Wyobrazenie o tym, na czym polega ta koncepcja
i jak powinna by¢ realizowana w polskim systemie prawa, byto poczatkowo dosy¢

1 M. Zubik, O udatnosci stanowienia ustawy zasadniczej. Rozwazania w stulecie Konstytucji

marcowej, ,Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 2, s. 100, por. tez M-W. Wiszowaty, Czy istniejg
polskie tradycje panistwa prawa? Prolegomena do badan, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2021, nr 3(61), s. 36 i nast.

1 S.Rozmaryn, Polskie prawo parstwowe, Warszawa 1951, s. 302.

J. Ziembinski, Zasada praworzgdnosci jako metoda realizacji funkcji paristwa socjalistycznego,

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1968, t. 30, nr 2, s. 285-303.

3 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 16.

92



Zasada panstwa prawa jako element polskiej tozsamosci konstytucyjnej

mgliste'*. Mimo tych z pozoru niesprzyjajacych warunkéow po 1989 r. zasada panstwa
prawa stala si¢ zasadg wiodaca Konstytucji PRL, utrzymanych w mocy przepisow tej
Konstytucji od 1992 r. i wreszcie obowigzujacej Konstytucji RP.

Decydujace znaczenie dla uksztaltowania zasady pafistwa prawa mial okres prowizo-
rium konstytucyjnego, trwajacy do wejécia w zycie Konstytucji RP w dniu 17 pazdzier-
nika 1997 r. Transformacja ustrojowa wymagala wykreslenia zasad konstytucyjnych
stanowigcych podstawy panstwa komunistycznego i zastagpienia ich nowymi. O ile
likwidacja podstaw panstwa komunistycznego byla bezdyskusyjna, o tyle stworzenie
nowych podstaw ustrojowych w warunkach transformacji tak oczywiste juz nie byto.
Odwotlanie si¢ do niemieckiego Rechtsstaat pozwalalo zredefiniowa¢ konstytucyjne
podstawy prawa w warunkach tworzacego si¢ dopiero ustroju demokratycznego.
Zasada panstwa prawa stala si¢ podstawg konstytucyjnego, demokratycznego ustro-
ju panstwa. Poczatkowo nie zostala jednak skonkretyzowana w przepisach ustawy
zasadniczej ani ustaw zwyklych. Przyczynita si¢ jednak do zmiany roli Konstytucji,
ktdra uzyskata rzeczywiscie nadrzedng pozycje nad innymi aktami normatywnymi,
wyznaczyla granice prawotworczej dziatalnosci parlamentu i rzadu. Na strazy nieprze-
kraczania tych granic stangt Trybunal Konstytucyjny'.

Proces ustalania normatywnej tresci zasady panstwa prawa dokonywat sie prze-
de wszystkim w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W rozpatrywanych
przez Trybunal Konstytucyjny sprawach konieczne bylo odwotanie si¢ do wielu
istotnych zasad konstytucyjnych, ktérych Konstytucja PRL nie wyrazala. Trybunat
przyjmowal, Ze nie sg to zasady-postulaty, lecz obowigzujace zasady prawa. Ich obo-
wigzywanie uzasadnial, odwolujac si¢ do argumentacji inferencyjnej, wywodzonej
z zasady panstwa prawa. Uzasadnienia te opieraly si¢ na nastepujacych zalozeniach:
wladza polityczna moze realizowac cele wylgcznie na podstawie i w granicach prawa;
konstytucja jest nadrzednym i wigzacym aktem prawnym, formulujacym szereg
wymogow adresowanych do organéw stanowigcych i stosujacych prawo; elementem
panstwa prawa jest zasada podzialu wladzy oraz wynikajace z niej zasady gwa-
rantujace podzial i rownowazenie wladz, w tym zasada niezaleznosci i odrebnosci
wladzy sadowniczej. Z zasady panstwa prawa Trybunal Konstytucyjny wyprowadzat
réwniez wolnosci i prawa czlowieka niewyrazone w Konstytucji PRL, w tym prawo
do ochrony zycia i prawo do prywatnosci. Szczegoélna role w inferowaniu zasad prawa
z art. 1 utrzymanych w mocy przepiséw Konstytucji PRL odegrata zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Trybunal wyprowadzil z niej
szereg zasad adresowanych do organéw stanowiacych prawo. W chwili wejscia w zycie

4 P.Tuleja, Artykut 2, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.),
Warszawa 2016, s. 220.

I. Wroblewska, Zasada panistwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP,
Torun 2010, s. 243.
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Konstytucji RP w 1997 r. panowat konsens co do znaczenia i tresci konstytucyjnej
zasady panstwa prawa'e.

Konstytucjonalizacji zasady panstwa prawa towarzyszyly spory doktrynalne i po-
lityczne. Podstawowy spdr doktrynalny dotyczyt sposobu inferowania z lakonicznego
sformulowania ,,Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym” wielu
szczegdlowych zasad praw niewyrazonych wprost w Konstytucji oraz przyznania
TK kompetencji do dokonywania takich inferencji. W konsekwencji w watpliwosé
podawano normatywny i wigzacy charakter zasady panstwa prawa oraz mozliwoséci
uczynienia z niej rozbudowanego wzorca kontroli konstytucyjnosci praw. Krytykowano
sposdb, w jaki Trybunat Konstytucyjny w oparciu o t¢ zasade wyznaczal dopuszczalne
granice dzialalnosci ustawodawcy". Spér w tym zakresie nie oslabil jednak procesu
konstytucjonalizacji zasady panstwa prawa i jej oddzialywania na stanowienie i sto-
sowanie prawa. Byl on raczej wyrazem nieprzygotowania polskiej teorii prawa do
rozwigzywania problemoéw zwigzanych z interpretacja Konstytucji niz proba zajecia
stanowiska w kwestii roli i znaczenia procesu konstytucjonalizacji panstwa prawa.
Podstawowy zarzut formulowany w tym sporze, o braku tekstowych konstytucyjnych
podstaw dla trybunalskiej interpretacji panistwa prawa, stracit na znaczeniu po wejsciu
w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji RP. Spér prawny, a zarazem stricte politycz-
ny dotyczyl konieczno$ci zwigzania prawem, ktore tkwilo jeszcze swymi korzeniami
w systemie komunistycznym. Przykladem moze by¢ polemika dotyczaca warunkéw
przeprowadzania lustracji z poszanowaniem gwarancyjnych zasad prawa represyjnego.

Sposéb konstytucjonalizacji zasady panstwa prawa w latach 1989-1997 wywart
istotny wplyw na prace Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Uksztat-
towana w okresie transformacji tre$¢ zasady zostala w calosci recypowana do Kon-
stytucji. Wielu jej elementow nie trzeba bylo juz wywodzi¢ z art. 2 Konstytucji, gdyz
zostaly one wprost wyrazone w jej przepisach. Przykladem niech beda wyrazone
wart. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 42 ust. 2 i ust. 3 prawo do sadu oraz jego przedmio-
towe gwarancje sformutowane w rozdziale VIII Konstytucji'®. Przepisy Konstytucji

Co oczywiscie nie wyklucza dalszego jej rozwijania oraz sporéw toczonych w zwiazku z orze-
czeniami Trybunatu Konstytucyjnego. Zob. L. Garlicki, Materialna interpretacja klauzuli
demokratycznego paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Zasada
demokratycznego paristwa prawnego w Konstytucji RP, S. Wronkowska (red.), Warszawa
2006, s. 139.

7 J.Nowacki, Klauzula ,paristwo prawne” a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] idem,
Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 53.

Trybunal Konstytucyjny w wielu orzeczeniach podkreslal, ze tres¢ zasady panistwa prawa nalezy
odczytywac z art. 2, przede wszystkim z zasady zaufania obywatela do panistwa i stanowionego
przez nie prawa oraz z wielu innych przepiséw Konstytucji. Por. E. Morawska, Klauzula pati-
stwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003,
s. 197 i nast.
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okreslaja formalny aspekt panstwa prawa (zasada wytacznosci ustawy czy sagdowa
kontrola administracji publiczne;j), jego aspekt materialny (przede wszystkim wolnosci
i prawa czlowieka oraz wymogi dopuszczalnego ich ograniczania, na czele z zasada
proporcjonalnosci) i wreszcie ustrojowy wymiar panstwa prawa na czele z zasada po-
dziatu wladzy. Zasada panstwa prawa stala si¢ jedng z najwazniejszych zasad kon-
stytucyjnych w dwdch zakresach. Po pierwsze jako zasada opisowa zawiera w sobie
caly katalog innych zasad okreslajacych sposob dzialania organdéw wladzy publicznej
oraz relacje miedzy tymi organami a panstwem. Po drugie zasada panstwa prawa
ma istotny wptyw na interpretacje wielu przepiséw Konstytucji. Przykladem takiego
wplywu jest jej oddzialywanie na tres¢ prawa do sagdu oraz gwarancje niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziow. Oddzialywanie zasady panstwa prawa na praktyke
ustrojowa uwidocznilo si¢ w wigkszym stopniu na plaszczyznie stanowienia prawa
niz na plaszczyznie jego stosowania. Wynikato to m.in. z przyjetego w Polsce systemu
kontroli konstytucyjnosci prawa.

3. Panistwo prawa jako element tozsamosci konstytucyjnej

O istocie zasady panstwa prawa w $wietle polskiej Konstytucji przesadzaja nastepujace
elementy: zwigzanie wladz politycznych prawem, ktorym jest w pierwszej kolejnosci Kon-
stytucja; przychylnos¢ prawa krajowego dla prawa miedzynarodowego umozliwiajaca
zaadoptowanie polskiego prawa do wymogéw multikonstytucjonalizmu i multicentry-
zmu, stwarzajaca mozliwos¢ funkcjonowania Polski w Unii Europejskiej i systemie Rady
Europy; zamkniety system zZrodet prawa; katalog praw czlowieka; klauzule limitacyjne
okreslajace granice ingerencji w te prawa oraz ich sadowa ochrona. Istota zasady panstwa
prawa implikuje konstytucyjny podzial wladzy, ustanawia wymogi demokratycznej
legitymizacji wtadz politycznych, stwarza podstawe dla legitymizowania niezalezno$ci
wladzy sagdowniczej przez funkcje ochronng praw czlowieka. Zasada panstwa prawa
wplywa wiec w sposéb istotny na ksztalt relacji miedzy wtadzg ustawodawcza, wyko-
nawczg i sagdowniczg oraz okresla relacje jednostka — wladza publiczna. Bez poznania
tresci tej zasady oraz ustalenia jej wptywu na wskazane wyzej zasady konstytucyjne
nie mozna zrozumie¢ konstytucyjnej aksjologii i dokonywa¢ prawidlowej wykladni
przepisow Konstytucji. Ta zalezno$¢ przesadza w sposéb definitywny o zasadzie pan-
stwa prawa jako elemencie polskiej tozsamosci konstytucyjne;.

W Polsce normatywna koncepcja panstwa prawa uzyskata sprecyzowang tres¢. Jej
praktyczna realizacji zalezala i nadal zalezy od stopnia zakotwiczenia elementéw pan-
stwa prawa w polskiej kulturze prawnej. Trudnosci uwidocznily si¢ przede wszystkim
w procesie tworzenia instytucji prawnych, ktérych funkcjonowania nie taczono z zasada
panstwa prawa. Instytucje, ktére przed 1989 r. chociazby posrednio wykazywaty taki
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zwigzek, lepiej sprawdzaly si¢ w praktyce. Przykladem takiego posredniego zwigzku sa
zasady tworzenia prawa. Ich zakotwiczenie w kontynentalnym prawoznawstwie' sta-
nowilo dobrg podstawe do likwidacji prawa powielaczowego i konsekwentnej realizacji
zalozen zasady wylacznosci ustawy. Wylaczno$¢ ustawy byta znana i realizowana na
rézne sposoby w polskim prawoznawstwie od czaséw II Rzeczpospolitej. Sprzyjala jej
charakterystyczna dla polskiego prawa preponderancja Sejmu nad innymi organami
panstwa. Podstawowe elementy zasady wylacznosci ustawy zostaly uksztaltowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
jeszcze przed 1989 r. Okreslenie w Konstytucji relacji miedzy ustawg a rozporzadze-
niem nie nastreczato wigkszych trudnosci teoretycznych i praktycznych. Powstale
pod rzadami Konstytucji kontrowersje dotyczace zamknietego systemu zrédet prawa
mialy raczej charakter techniczny, a nie fundamentalny. Ich usuwanie nie wymagato
ingerencji w podstawy panstwa prawa®.

Przyktadem trudnosci majacych swe zrédto w braku dostatecznego powiazania
instytucji prawnych z zasadg panstwa prawa byly spory o konstytucyjne podstawy
wladzy sadowniczej. W 1989 r. panowal powszechny konsens polityczny i prawny
dotyczacy odbudowania niezaleznosci sadéw. Trybunal Konstytucyjny z zasady
panstwa prawa wyprowadzit tres¢ prawa do sadu i jego podstawowe gwarancje?'.
W sposéb rozbudowany standard ten zostal sformulowany w art. 45, art. 77 ust. 2
oraz w rozdziale VIII Konstytucji. Jednak brak uksztaltowanej praktyki konstytu-
cyjnej przed 1989 r. utrudnial odpowiednig realizacj¢ zasady niezaleznosci sadow.
Poczatkowo istotnym punktem odniesienia dla konkretyzacji standardéow konsty-
tucyjnych byly poglady i praktyka ustrojowa z okresu II Rzeczpospolitej. Sitg rzeczy
nie uwzgledniata ona jednak zmian zachodzacych w sadownictwie po drugiej wojnie
$wiatowej, spowodowanych koniecznos$cig ochrony praw cztowieka?’. Zmiany te wy-
magaly ustrojowego wzmocnienia niezalezno$ci sagdow, wickszego uniezaleznienia
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Problemy w ksztaltowaniu relacji wiadzy
sagdowniczej z pozostalymi wladzami uwidocznily si¢ m.in. w kwestii powotywa-
nia sedziow przez prezydenta, koniecznosci wprowadzenia ustawowych kryteriow
powolywania sedzidow, nadzoru ministra sprawiedliwosci nad sadami, jego roli
w nadzorze nad Krajowg Szkota Sagdownictwa i Prokuratury. Problemy te znalazty
odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego, widoczne byly tez w orzecznictwie

¥ W. Zakrzewski, Dziafalnos¢ prawotworcza w Swietle teorii niemieckiej, Krakow 1959, s. 7 i nast.

2 M.Kulesza, ,Zrédla prawa” i przepisy administracyjne w $wietle nowej Konstytucji, ,Patistwo
i Prawo” 1998, z. 2, s. 13 i nast.

2 E.Morawska, op. cit., s. 271.

2 A.Debowska, Trybunat Konstytucyjny i Sgd Najwyzszy jako organy wladzy sgdowniczej - po-
zycja ustrojowa i problem wzajemnych relacji, Krakow 2020 [rozprawa doktorska], s. 271 i nast.
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sadow powszechnych. Wyrazny byl brak uznania sagdu za organ wladzy publicznej
autonomiczny wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W wielu obszarach
prawa sagdowego dominowal urzedniczy model funkcjonowania sagdow, niesprzyjajacy
ochronie praw czlowieka®.

Problemy w ksztaltowaniu konstytucyjnych podstaw panstwa prawa widoczne byly
tez na tle nowych instytucji ustrojowych. Brak refleksji nad sadownictwem konsty-
tucyjnym przed 1989 r. mial negatywne nastepstwa dla okreslenia pozycji ustrojowej
Trybunalu Konstytucyjnego. Zauwazy¢ to mozna bylo m.in. w ograniczeniach debaty
konstytucyjnej, ktora koncentrowala si¢ na ustaleniu, czy Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu nalezy przyzna¢ sagdowy charakter. Zabraklo w niej szerszej refleksji nad
wspolczesnymi funkcjami sadownictwa konstytucyjnego zwiagzanymi z ochrong praw
czlowieka i mozliwos$cig przeksztalcenia Trybunatu Konstytucyjnego z negatywnego
ustawodawcy w straznika Konstytucji**. Konsekwencje braku takiej refleksji uwidocznity
si¢ m.in. w dyskusjach nad charakterem i skutkami wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz w sporach miedzy Sadem Najwyzszym a Trybunalem Konstytucyjnym?®.
Trudnosci dotyczyly rowniez skargi konstytucyjnej i jej wkomponowania w przyjety
model panstwa prawa. Waski zakres przedmiotowy skargi nie koresponduje z zasada
bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji oraz pozagdanym stopniem ochrony
praw konstytucyjnych. Konstytucyjne zréznicowanie srodkéw ochrony praw konstytu-
cyjnych w zaleznosci od tego, czy ich naruszenia nastepuja na plaszczyznie stanowienia,
czy stosowania prawa, nie gwarantuje kompleksowej ochrony praw. W wielu przypad-
kach taka calo$ciowa ochrona byla gwarantowana dopiero na poziomie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka®. Realizacja zasady panstwa prawa do 2015 r. napotykata
na réznego rodzaju bariery i ograniczenia. Trafnie byly one identyfikowane przez
przedstawicieli doktryny, ktérzy mieli w tym zakresie rowniez bogate doswiadcze-
nia praktyczne. Wskazywali oni typowe i zarazem charakterystyczne przyklady takich
trudnosci”. Problemy te nie uzasadnialy jednak w zaden sposdb rezygnacji z przyjetej
normatywnej koncepcji panstwa prawa.

2 P.Tuleja, Czy Konstytucja jest potrzebna do wymierzania sprawiedliwosci?, ,Iustitia. Kwartalnik

Stowarzyszenia Sedziéw Polskich” 2019, nr 2(36), s. 81 i nast.

2 1dem, Zaniechanie ustawodawcze, [w:] Ustroje polityczne, doktryny, instytucje polityczne. Ksigga
jubileuszowa profesora zw. dra hab. M. Grzybowskiego, J. Czajowski [et al] (red.), Krakéow
2007, s. 397 i nast.

»  M.Jackowski, Nastepstwa wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sgdowego stosowania

prawa, Warszawa 2016, s. 363.

J. Skorupka, Tymczasowe aresztowanie w praktyce stosowania prawa, ,Palestra” 2021, nr 1-2,

s. 7 i nast.

77 Calosciowe omowienie tej problematyki w szczegolnoéci w: E. Letowska, RzeZbienie paristwa
prawa. 20 lat pézniej, rozmawiat K. Sobczak, Warszawa 2012; A. Zoll, Paristwo prawa jeszcze
w budowie, rozmawial K. Sobczak, Warszawa 2013.
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4. Czy panstwo prawa jest konieczne dla zachowania tozsamosci
konstytucyjnej?

Panstwo prawa stalo si¢ cze$cia polskiej tozsamosci konstytucyjnej w jej wymiarze
normatywnym. Tozsamo$¢ ta zostala uksztaltowana przez doktryne prawa, orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego i sadow. Istotne dla tozsamosci konstytucyjnej
elementy panstwa prawa byly tez uznawane w debacie publicznej oraz respektowane
przez klase polityczng. Panstwo prawa w ograniczonym zakresie stalo si¢ jednak
zrédlem tworzenia powszechnie akceptowanego patriotyzmu konstytucyjnego, ktory
pozwalalby uczyni¢ tozsamos¢ konstytucyjna podstawa demokratycznego obywatel-
stwa spajajacego wspolnote polityczng®®. Uwidocznilo sie to w 2015 r. z poczatkiem
kryzysu konstytucyjnego. Na plaszczyznie politycznej, a nastepnie prawnej zakwe-
stionowane zostaly podstawowe elementy panstwa prawa. Przebieg kryzysu oraz jego
dotychczasowe skutki sg dobrze znane®. W praktyce ustrojowej doszlo do naruszenia
norm konstytucyjnych tworzacych istote panstwa prawa. Po pierwsze doszto do zakwe-
stionowania zasady konstytucjonalizmu, a w szczegélnosci nadrzednosci i wigzacego
charakteru Konstytucji. Parlament zaczal uchwala¢ ustawy, naruszajac jednoznaczne
konstytucyjne zakazy (np. ustawy tamiace zasade niezaleznosci sadow™). Analizujac
tego rodzaju dzialalnos¢ legislacyjng mozna odnie$¢ wrazenie, ze Konstytucja utracita
swoj wigzacy charakter i stala sie znowu aktem wylacznie programowym. Po drugie
okres pandemii oraz kryzys humanitarny na granicy z Bialorusig wskazuja, ze organy
panstwa przestaly respektowa¢ réwniez zasade wylacznosci ustawy. Wbrew art. 2,
przepisom rozdziatu II i III Konstytucji podstawowym aktem prawnym okreslajacym
sytuacje osob staly sie rozporzadzenia wykonawcze do ustaw?'. Po trzecie osltabienie oraz
wylaczenie sadowych gwarancji ochrony Konstytucji spowodowalo przeniesienie spo-
réw ustrojowych z plaszczyzny krajowej na plaszczyzne miedzynarodowa ™. Wskazane
naruszenia $wiadczg o podwazeniu tozsamosci konstytucyjnej w jej normatywnym
ujeciu. Moze to oznaczaé trwale odejscie praktyki konstytucyjnej od podstawowych

2 J.Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przysztoscig Europy,

przel. B. Markiewicz, Warszawa 1993, s. 17.
»  W.Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, przel. AW. W 6jcik, L6dz 2020, s. 414 i nast.
K. Grajewski, Przedterminowe skrécenie kadencji Pierwszego Prezesa Sqgdu Najwyzszego
w Swietle art. 12§ 1 oraz art. 111 § 11 § 4 nowej ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2018, t. 40, s. 619.
' P.Tuleja, Czasowy zakaz przebywania w strefie nadgranicznej a kryzys humanitarny, [on-line:]
https://konstytucyjny.pl/piotr-tuleja-czasowy-zakazu-przebywania-w-strefie-nadgraniczne-
a-kryzys-humanitarny/ - 25 I11 2022.
Szerzej na ten temat por. Problem praworzgdnosci w Polsce w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (2018-2020),]. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer (red.), Warszawa 2021.
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zasad ustroju, a w konsekwencji rozpad normatywnie definiowanej konstytucyjnej
tozsamosci. Jest to perspektywa prawdopodobna, biorgc pod uwage stosunkowo krotki
okres ksztaltowania si¢ zasady panstwa prawa w Polsce oraz slabego zakorzenienia
niektdrych jej elementéw w spolecznej swiadomosci.

Spor o zasade panstwa prawa ma znaczenie dla polskiej tozsamosci konstytucyjnej
w dwdch wymiarach. Naruszenie podstawowych elementéw zasady jest powszechnie
oceniane jako naruszenie fundamentéw systemu prawa. Nie jest mozliwe prawidtowe
realizowanie konstytucyjnych zadan organéw panstwa bez przestrzegania zasady
panstwa prawa. Od zachowania tozsamosci konstytucyjnej zalezy prawidtowe sta-
nowienie i stosowanie prawa. Przestrzeganie zasady panstwa prawa stanowi tez ko-
nieczny warunek funkcjonowania pafistwa w multikonstytucyjnym systemie prawa
Unii Europejskiej i systemie Rady Europy. Swiadczy o tym dobitnie ponad 20 orze-
czen Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka stwierdzajacych naruszenie zasady niezaleznosci sadéw*. W tych dwdch
wymiarach nie jest mozliwe uznanie rzadéw prawa jedynie za ide¢ polityczna, ktora
mozna odrzuci¢ lub nadac jej swoistg tres¢, abstrahujacg od uksztaltowanej tozsamosci
konstytucyjnej. Polityczne dazenia do odrzucenia podstaw panstwa prawa nie opieraja
sie na zadnej alternatywnej wizji konstytucjonalizmu i tozsamosci konstytucyjne;j**.
Wzmacniajg one natomiast krytyke sytuacji ustrojowej w Polsce i na Wegrzech oraz
przekonanie o istotnym znaczeniu rzagdéw prawa dla tozsamosci panstw cztonkowskich
i samej Unii Europejskiej®.
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Praca zbiorowa Interdyscyplinarny wymiar tozsamo-
sci konstytucyjnej powstata jako efekt projektu ba-
dawczo-dydaktycznego o takim samym tytule, zre-
alizowanego ze §rodkéw Priorytetowego Obszaru
Badawczego Heritage w ramach Programu Strate-
gicznego Inicjatywa Doskonalosci w Uniwersytecie
Jagiellonskim. Celem tego projektu w jego warstwie
naukowej bylo zainicjowanie interdyscyplinarnych
badan nad problemem tozsamosci konstytucyj-
nej, a w warstwie dydaktycznej — zaangazowanie
w te badania, obok konstytucjonalistow, réwniez
studentow réznych kierunkéw (prawa, socjologii,
psychologii i filozofii).

»Zwrdcenie uwagi na interdyscyplinarny wymiar
tozsamosci konstytucyjnej wydaje si¢ jak najbar-
dziej zasadne, poniewaz nie jest ona prostym, fa-
twym do zdefiniowania pojeciem, lecz wiasnie
«kategorig» lub «strukturg». Dlatego tez spojrze-
nie na tozsamo$¢ konstytucyjng z perspektywy
kliku dyscyplin (filozofii, psychologii, politologii,
socjologii czy prawa) zastuguje na docenienie”
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