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Bartosz Kielan ®

Czy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
zawiera normy niezmienialne?
Rozwazania na tle pojecia tozsamosci konstytucyjne;

Abstract
Does the Constitution of the Republic of Poland contain any unchangeable provisions?
Considerations in the light of the concept of constitutional identity.

The main purpose of the chapter is to show that the Constitution of the Republic
of Poland contains some unchangeable provisions. The source of their unchange-
ability should be sought in the concept of constitutional identity. To extract these
provisions from the Polish Constitution, the author uses the concepts of the un-
changeable core of the constitution and the implied prohibitions to amend the
constitution. The author also uses the achievements of Polish and foreign doctrine
of constitutional law and the jurisprudence of foreign courts. As a consequence,
the author argues that the provisions specified in art. 2, art. 4 sec. 1, art. 5, art. 10
sec. 1, art. 20, art. 30 and art. 235 of the Polish Constitution, as well as the rule of
civil society and those of human and civil rights and freedoms that are most closely
related to the human dignity, are unchangeable. Apart from them, in the author’s
opinion, it is also unacceptable to change provisions that are not unchangeable, but
whose amendment would violate various unchangeable provisions. The article also
discusses the issues of cognition of the Constitutional Tribunal for examining the
substantive compliance of amendments to the constitution with the Constitution
of the Republic of Poland.

Keywords: constitutional identity, unchangeable provisions, core of the constitution,
constitutional amendment
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1. Pojecie tozsamosci konstytucyjnej nie jest do konca sprecyzowane i w pismiennictwie
natkng¢ mozna si¢ na rézne jego rozumienie. Anna Sledzifiska-Simon postuluje, aby
tozsamos¢ konstytucyjng definiowa¢ tréjcztonowo - jako tozsamos¢ jednostkows,
relatywng oraz zbiorowa'; Marek Zirk-Sadowski uznaje tozsamos$¢ konstytucyjng za
mozliwos¢ ,,[rozpoznawania] swojej odrebnosci kulturowej, narodowej poprzez refleksje
nad prawami podstawowymi akceptowanymi w danym spoleczenstwie, narodzie”
z kolei Michat Zidtkowski zauwaza zwigzek pojecia tozsamosci konstytucyjnej ze zja-
wiskiem tzw. ,populizmu konstytucyjnego™. Inng ptaszczyzna, na gruncie ktérej row-
niez definiowa¢ mozna tozsamo$¢ konstytucyjna, jest istnienie norm niezmienialnych
ustawy zasadniczej czy szerzej — granic dopuszczalnosci zmiany konstytucji. Mirostaw
Granat twierdzi, ze tozsamos¢ konstytucyjna rozumie¢ nalezy jako ,,przekonanie, ze
obowiazuja pewne niezbywalne zasady konstytucyjne, takie jak niezaleznos¢ sadow
i niezawislos¢ sedziow, bez ktdrych Konstytucja stracitaby swoje znaczenie™ - i wlasnie
tak definiowana tozsamos¢ postuzy¢ moze do okreslenia granic dopuszczalnosci doko-
nywania zmian w ustawie zasadniczej’. Przedmiotem rozwazan ponizszego rozdzialu
jest tozsamo$¢ konstytucyjna wyltacznie w aspekcie dotyczagcym norm niezmienialnych
i materialnych granic dopuszczalnosci zmiany ustawy zasadniczej.

Konstytucja moze explicite wskazywac na katalog norm, jakie nie moga podlega¢
zmianie lub rewizji badz tez ktérych dopuszczalno$¢ zmiany jest ograniczona. Rozwia-
zanie takie obecne jest w ustawach zasadniczych niektérych panstw®. Nie pozostawia
to w zasadzie wigkszych watpliwosci co do tego, czy dana konstytucja zawiera w swojej
tre$ci normy niezmienialne (normy wieczyste, postanowienia wieczyste)’. Problemy

! A.Sledzinska-Simon, Koncepcja tozsamosci konstytucyjnej. Wymiar indywidualny, relatywny

oraz zbiorowy, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2016, t. 107,

s. 351-356.

M. Zirk-Sadowski, Tozsamos¢ konstytucyjna a prawo europejskie, ,Analizy Natolinskie” 2012,

nr 1(53), s. 1.

M. Ziétkowski, Mozaika tozsamosci konstytucyjnych, [w:] Tozsamos¢ konstytucyjna w wybra-

nych patistwach cztonkowskich Unii Europejskiej, A. Wréobel, M. Zidétkowski (red.), Warszawa

2021, s. 20-22.

* M. Granat, O paradoksach pojecia nieformalnej zmiany konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2019,
vol. 74, nr 12, s. 137.

> Ibidem,s. 137-138.

Na przykiad Konstytucja Republiki Czeskiej zawiera wyrazony wprost zakaz dokonywania

zmian ingerujacych w istote demokratycznego panstwa prawa; zob. art. 9 ust. 2 Ustawy Kon-

stytucyjnej Czeskiej Rady Narodowej z dnia 16 grudnia 1992 roku - Konstytucji Republiki

Czeskiej. Odwolujac sie w niniejszym opracowaniu do konstytucji panstw trzecich, kazdora-

zowo korzystano z ich ttumaczen dostepnych w internetowych zasobach Biblioteki Sejmowej,

[on-line:] https://biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje_swiata/ — 22 XII 2021.

7 Pewnych trudnosci nastrecza¢ moze ustalenie katalogu tych norm. Odnoszac si¢ ponownie
do przywolanego wyzej przyktadu Konstytucji Republiki Czeskiej, wprowadzenie zakazu
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pojawiajg sie wowczas, gdy ustawa zasadnicza nie zawiera klauzul wskazujacych wprost
na niedopuszczalno$¢ zmiany lub derogacji poszczegélnych jej norm. Sam brak takich
klauzul nie musi bowiem oznaczac, ze z cala pewnoscia nie istnieja Zadne materialne
ograniczenia w mozliwosci zmiany danej ustawy zasadniczej.

W tym sensie o normach niezmienialnych mozna méwic na gruncie dwéch, nie-
mal blizniaczych sobie koncepcji. Pierwsza z nich zaklada przyjecie, ze konstytucja
zawiera jadro®, ktore nie moze ulega¢ zmianie lub rewizji. Jadro takie sklada si¢ na toz-
samo$¢ konstytucyjnag danego aktu, stanowigc jego podstawowa strukture’. Uzasad-
nieniem dla niedopuszczalnosci zmiany badz derogacji tego jadra jest uznanie, ze
»kazda konstytucja wyraza pewien, w miare spdjny, system zasad i wartosci podsta-
wowych. Ingerencja w ten system, w kazdym razie gdy prowadzi do unicestwienia
owej spojnosci, przekresla sam sens (istote) konstytucji, wigc z natury rzeczy staje si¢
z ta konstytucja sprzeczna”'®. Okoliczno$¢, ze dana ustawa zasadnicza nie zawiera
wprost wyrazonego zakazu dokonywania pewnych zmian, nie ma decydujacego zna-
czenia', poniewaz zakaz zmiany lub derogacji okreslonych norm konstytucji moze by¢
wywiedziony z caloksztaltu ustawy zasadniczej'>. Podobne zalozenia zawiera druga
z koncepcji, traktujaca o tzw. implikowanych zakazach zmiany konstytucji. Zakazy te
nalezy rozumie¢ jako niedopuszczalnos¢ ingerencji w tozsamos¢ konstytucyjna, ktéra
wynika, podobnie jak w przypadku niezmienialnego jadra konstytucji, z caloksztalttu
postanowien danego aktu®. Réznica pomiedzy obiema koncepcjami nie jest znaczna
i sprowadza si¢ wlasciwie przede wszystkim do sposobu wyodrebnienia katalogu norm

dokonywania takich zmian, jakie mogg ingerowa¢ w istote demokratycznego panstwa prawa,

jest sformutowaniem na tyle ogélnym, ze moze prowadzi¢ do powstania sporéw dotyczacych

ustalenia, jakie konkretnie zmiany ingeruja w te istote. O normach niezmienialnych w czeskiej
konstytucji zob. szerzej: J. Sutkowski, Tozsamosé narodowa i konstytucyjna Republiki Cze-
skiej, [w:] Tozsamos¢ konstytucyjna w wybranych parnistwach cztonkowskich Unii Europejskiej,

A. Wrédbel, M. Zidtkowski (red.), Warszawa 2021, s. 221-227.

A. Debowska, Tozsamos¢ Konstytucji RP z 1997 r. jako granica dopuszczalnej wyktadni jej

norm, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wy-

zwan politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych, S. Biernat (red.), Warszawa

2013, 5. 90.

* A.Sledzinska-Simon, op. cit., s. 340-344.

1 L.Garlicki, Aksjologiczne podstawy reinterpretacji konstytucji, [w:] Dwadziescia lat transformacji
ustrojowej w Polsce. 51. Ogolnopolski Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Warszawa,
19-21 czerwca 2009 ., M. Zubik (red.), Warszawa 2010, s. 90; zob. takze A. Debowska, op. cit.,
s.90.

W kontekscie niezmienialnego jadra konstytucji zakaz taki wyrazony explicite zawiera norweska
ustawa zasadnicza z 1814 roku; zob. L. Garlicki, Aksjologiczne..., s. 90.

2 Idem, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienialne, [w:] Charakter i struktura norm konsty-
tucji, J. Trzcinski (red.), Warszawa 1997, s. 139-140.

¥ A.Dg¢bowska, op. cit., s. 92.
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niezmienialnych. W przypadku niezmienialnego jadra nalezy w pierwszej kolejnosci
dokonac¢ ustalenia, ktore z postanowien ustawy zasadniczej stanowig jej podstawowa
strukture, a wiec naleza do jadra, bedacego z kolei elementem tozsamosci konstytu-
cyjnej. Koncepcja implikowanych zakazéw zmiany pomija ten etap, od razu odnoszac
poszczegolne normy bezposrednio do tozsamosci konstytucyjnej. W obu przypadkach
zatem uzasadnienie dla niezmienialnosci pewnych postanowien zakorzenione jest
w tozsamosci konstytucyjnej danego aktu.

Dla uporzadkowania rozwazan poczynionych w niniejszym tekscie konieczne
wydaje si¢ ponadto rozroznienie na wstgpie poje¢ niezmienialnosci bezwzglednej
oraz niezmienialnosci wzglednej. Na potrzeby tego opracowania przyjeto, Ze normy
o charakterze bezwzglednie niezmienialnym to takie normy, ktére nie moga podle-
ga¢ zmianom ani rewizji w zadnym kierunku - ich ksztalt jest ostateczny i nie moze
by¢ poddawany zadnym modyfikacjom. Z kolei normy wzglednie niezmienialne moga
podlega¢ pewnym zmianom, a nawet dopuszczalne moze by¢ ich uchylenie, jednak
nowelizacje te powinny by¢ dokonywane w $cisle okreslonym kierunku lub zakre-
sie — a contrario zatem niedopuszczalna jest zmiana lub rewizja tych norm w innym
kierunku lub w pozostatym zakresie.

Celem rozwazan zawartych w niniejszym rozdziale jest proba wykazania, ze z tresci
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku'* wywies¢ mozna teze o istnieniu
norm niezmienialnych bedacych granica dopuszczalnosci jej zmiany. W tym celu
zostanie dokonana analiza dorobku doktryny polskiego prawa konstytucyjnego
w zakresie norm niezmienialnych, jak réwniez ich istnienia w konstytucjach innych
panstw. Na tej podstawie zostanie podjeta proba zidentyfikowania takich norm
w Konstytucji RP. W konsekwencji doprowadzi to do wniosku, ze akt ten zawiera
normy, ktore nie moga podlega¢ zmianie (w pewnych kierunkach) lub derogacji. Final-
nie zostanie wskazanych kilka norm majacych charakter wzglednie niezmienialny.

2. W porzadkach konstytucyjnych niektérych panstw klauzule wieczyste wyrazone sa
explicite. Za przyklad postuzy¢ moga konstytucje takich panstw, jak: Francja, Niemcy;,
Portugalia, Wlochy i Grecja'®. Najdalej idace ograniczenia dopuszczalnosci zmiany
konstytucji zawiera portugalska ustawa zasadnicza. W mysl jej przepiséw ustawa
o zmianie portugalskiej konstytucji nie moze narusza¢ enumeratywnie wymienio-
nych zasad, w szczegdlnosci: niepodlegtosci narodowej, jednosci panstwa, rozdzialu

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
(dalej jako: Konstytucja RP).

> L.Garlicki, Aksjologiczne..., s. 89-90; K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola
w rozstrzyganiu kolizji norm, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, J. Trzcinski (red.),
Warszawa 1997, s. 79-83; klauzule takie obecne sa takze we wspomnianych wcze$niej przykla-
dach ustaw zasadniczych Czech i Norwegii.
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kos$ciotow od panstwa, praw, wolnoséci i gwarancji obywateli, niezawislo$ci sadow,
okreslonych zasad wyboréw czy republikanskiej formy rzadéw’¢. Na niezmienialno$¢
republikanskiej formy rzadéw wskazuja takze ustawy zasadnicze Francji'” i Wloch'®,
jak réwniez Niemiec'® oraz Grecji*’. Jesli chodzi o dwa pierwsze panstwa, niezmie-
nialno$¢ republikanskiej formy rzadéw stanowi jedyng materialng granice dopusz-
czalnodci zmiany konstytucji, podczas gdy niemieckie i greckie rozwigzania ustrojowe
zakladaja dodatkowe ograniczenia. W przypadku Niemiec jest to zakaz naruszania
podzialu panstwa na kraje zwigzkowe, niedopuszczalnos¢ pozbawienia landoéw prawa
do wspotuczestniczenia w procedurze ustawodawczej oraz konieczno$¢ poszanowania
nienaruszalnego i niezbywalnego charakteru godnosci ludzkiej i praw czlowieka?.
W konstytucji Grecji natomiast s3 to w szczegoélnosci: konieczno$¢ poszanowania
zasady szacunku dla istoty ludzkiej, réwnos¢ wobec prawa, wolnos¢ osobista, wolno$¢
sumienia i zasada podzialu wladzy?*.

W przeciwienstwie do wyzej wskazanych aktéw konstytucyjnych w Konstytucji
RP granice jej dopuszczalnej zmiany nie s3 wprost wskazane. Ewentualne istnienie
w niej norm wieczystych byloby zatem wynikiem wydobycia ich z catoksztaltu ustawy
zasadniczej i nawigzania do tozsamosci konstytucyjnej. Z tego wzgledu w niniejszym
opracowaniu skupiono si¢ na analizie tych zagranicznych systemoéw prawnych, w kto-
rych granice dopuszczalnosci zmiany konstytucji stanowig efekt wyktadni catoksztattu
jéj postanowien.

W tym kontekscie na szczegolng uwage zastuguje poglad Sadu Najwyzszego Indii,
zgodnie z ktérym indyjska konstytucja zawiera pewna ,,strukture podstawowg”, ogra-
niczajacg mozliwos¢ zmiany ustawy zasadniczej. Zdaniem tego organu nie s dopusz-
czalne takie zmiany konstytucji, ktore naruszatyby te podstawowy strukture, na ktora
sktadajg sie w szczegdélnosci demokratyczny oraz §wiecki charakter panstwa, republi-
kanska forma rzadéw, a takze istnienie podzialu wladz i ustroju federalnego. Co jednak
warte odnotowania, nawet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Indii nie ma jednolicie
wskazanych tych elementéw ustawy zasadniczej, ktdre sktadajg si¢ na jej strukture
podstawowa, Rekonstrukcji tej struktury nie ulatwia réwniez to, Ze sama konstytucja
Indii nie daje wlasciwie zadnej podstawy dla przyjecia przez Sad Najwyzszy koncepcji

6 Art. 288 Konstytucji Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 roku.

Art. 89 in fine Konstytucji Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 roku.

8 Art. 139 Konstytucji Republiki Wtoskiej z dnia 27 grudnia 1947 roku.

Art. 79 ust. 3 w zw. z art. 20 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja
1949 roku.

Art. 110 ust. 1 Konstytucji Grecji z dnia 9 czerwca 1975 roku.

Art. 79 ust. 3 oraz art. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja
1949 roku.

Art. 110 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 3, art. 13 ust. 1 i art. 26 Konstytucji
Grecji z dnia 9 czerwca 1975 roku.
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struktury podstawowej i jest ona raczej wynikiem kreatywnej wyktadni przepiséw tego
aktu prawnego®. Wywiedzenie norm niezmienialnych i ograniczen w dopuszczalnosci
zmiany indyjskiej konstytucji z jej caloksztaltu oraz wyodrebnienie w niej podstawowej
i niezmienialnej struktury, jest przykladem na przyjecie w praktyce koncepcji niezmie-
nialnego jadra konstytucji oraz implikowanych zakazéw zmiany ustawy zasadniczej.

Austriacka konstytucja prima facie nie zawiera norm niezmienialnych. Ustawa
zasadnicza Austrii przewiduje dwa tryby zmiany - catkowitg i czesciowa — przy czym
dokonanie zmiany catkowitej, w poréwnaniu ze zmiang cz¢$ciowa, jest znacznie
utrudnione. Pod pojeciem zmiany calkowitej w austriackim porzadku konstytucyjnym
rozumie si¢ zaréwno uchwalenie zupelnie nowej ustawy zasadniczej, jak i uchylenie
badz daleko idaca zmiane naczelnych zasad konstytucyjnych. Zaliczaja sie do nich
zasady, w my$l ktérych Austria jest republikg demokratyczna i panstwem o charakte-
rze federalnym, lecz rowniez zasady demokracji, podziatu wtadz, panstwa liberalnego
oraz panstwa prawa*. Normy regulujace istnienie zasad naczelnych pozornie nie ciesza
sie przymiotem niezmienialnosci. Odnotowac¢ jednak nalezy poglad pojawiajacy si¢
w austriackiej doktrynie prawa konstytucyjnego, wedle ktérego normy konstytuujace
naczelne zasady majg charakter niezmienialny® i moga stanowi¢ wzorzec kontroli
dla innych aktéw zmieniajacych ustawe zasadniczg®®. Zwolennicy tego mniejszos-
ciowego pogladu stoja na stanowisku, ze naczelne zasady konstytucyjne stanowia
jadro austriackiej konstytucji sktadajace si¢ na austriacka tozsamo$¢ konstytucyjna?.
Jednoczesnie akcentuja, iz niezmienialno$¢ tych zasad naczelnych nie jest bezwzgled-
na, jako ze suweren jest wtadny dokona¢ ich zmiany w drodze referendum?. Stanowisko
to nawiazuje do koncepcji niezmienialnego jadra konstytucji, jednoczesnie ja fagodzac
poprzez uznanie kompetencji suwerena do ingerowania w to jadro.

O nienaruszalno$ci jadra ustawy zasadniczej wypowiedziatl si¢ takze stowacki Sad
Konstytucyjny, uznajac za niezgodna ze stowacka konstytucja poprawke do niej umoz-
liwiajacg weryfikowanie sedziéw w procedurze lustracyjnej. W ocenie Sagdu poprawka
ta naruszala niezmienialne jadro stowackiej konstytucji, na ktdre sktada si¢ koniecznosé
poszanowania podzialu wladzy i niezaleznosci sagdéw. Istnienie tego jadra Sad wywiodt
z przepisu okreslajacego Republike Stowacka jako panstwo suwerenne, demokratyczne

% A.Sledzinska-Simon, op. cit., s. 342-344; G.]J. Jacobsohn, An Unconstitutional Constitution?
A Comparative Perspective, ,International Journal of Constitutional Law” 2006, vol. 4, nr 3,
s. 470 i nast.

2 K.Dzialocha, op. cit., s. 86-87.

#  Sz. Pawlowski, Tozsamos¢ konstytucyjna Republiki Austrii, [w:] Tozsamos¢ konstytucyjna
w wybranych paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej, A. Wrobel, M. Ziotkowski (red.),
Warszawa 2021, s. 177.

% Ibidem, s. 205.

7 Ibidem, s. 206-210.

% Ibidem, s. 206.
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i prawne®. Sad Konstytucyjny Stowacji uznat zatem w omawianym orzeczeniu swoje
uprawnienie do materialnej kontroli zgodnosci zmian ustawy zasadniczej z nig sama
ijej nienaruszalnym jadrem, mimo Zze uprawnienia tego nie wyrazono wprost w tresci
konstytucji, ale zostalo ono wyinterpretowane z jej postanowien®.

Przyklady zaczerpniete z powyzszych panstw nie sg wystarczajace do stwierdzenia,
ze w polskiej ustawie zasadniczej zawarte s3 normy niezmienialne. Moga one jednak
stanowi¢ pewien krok w kierunku skonstruowania koncepcji postanowien niezmie-
nialnych na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego. Pokazuja one bowiem, iz nawet
z ustaw zasadniczych niezawierajacych wprost wyrazonego zakazu dokonywania ich
zmian w okreslonym zakresie mozna wywies¢ istnienie takiego zakazu. Ponadto opi-
sane wyzej przyklady stanowi¢ moga przedmiot rozwazan prawnoporéwnawczych,
towarzyszacych probie wyodrebnienia norm wieczystych z Konstytucji RP.

3. W historii polskiego konstytucjonalizmu nie wystepowaly normy niezmienialne
wskazane explicite. W okresie migdzywojennym w Polsce w ogdle nie zauwazano
potrzeby formulowania klauzul wieczystych w ustawie zasadniczej*'. Dopiero w dok-
trynie prawa konstytucyjnego Polski Ludowej pojawito si¢ stanowisko wskazujace na
istnienie norm niezmienialnych w dwczesnej Konstytucji*?, cho¢ normy te nie byty
w niej wyrazone wprost”. W ocenie Stefana Rozmaryna w Konstytucji PRL moz-
na odszukac takie postanowienia, ktére okresli¢ mozna mianem niezmienialnych.
W mysl sformulowanej przez tego autora tezy normy okreslajace Polske jako republike
ludu pracujacego oraz ustalajace rozwdj polskiego ustroju spoteczno-gospodarczego
i politycznego w strone socjalizmu mogtyby by¢ zmienione wytacznie jednokierun-
kowo - umacniajac socjalistyczne podstawy 6wczesnego panstwa polskiego. Jedno-
cze$nie wykluczone mialtyby by¢ takie ich reformy, ktérych celem byloby odejscie od
oczekiwanego i konstytucyjnie deklarowanego socjalizmu?®*. Uzasadnieniem dla tak
skonstruowanych granic dopuszczalno$ci zmiany konstytucji miataby by¢ koncepcja

» Art. 1 ust. 1 Konstytucji Republiki Stowackiej z dnia 1 wrzesnia 1992 roku.

P. Mikuli, Niekonstytucyjnos¢ zmiany konstytucji, [on-line:] https://konstytucyjny.pl/piotr-
-mikuli-niekonstytucyjnosc-zmiany-konstytucji/#_edn10 - 22 XII 2021; M. Domin, A Part
of the Constitution is Unconstitutional, the Slovak Constitutional Court has Ruled, [on-line:]
https://blog-iacl-aidc.org/2019-posts/2019/2/5/a-part-of-the-constitution-is-unconstitutional-
-the-slovak-constitutional-court-has-ruled - 22 XII 2021.

' L. Garlicki, Aksjologiczne..., s. 92.

2 W tym okresie obowigzywala Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez
Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 roku, Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232 (dalej jako: Konsty-
tucja PRL).

S.Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s. 273.

*  Ibidem,s.274-275; L. Garlicki, Aksjologiczne...,s. 92;idem, Normy...,s. 89-90; A. Debowska,
op. cit., s. 92-93.
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implikowanych zakazéw zmiany konstytucji i niezmienialnego jadra ustawy zasad-
niczej. Jak stwierdza Rozmaryn, ,,[nonsensem bytoby uznanie, aby Konstytucja PRL]
majaca wedtug jej wyraznych postanowien [...] utwierdzi¢ wiadze ludu pracujacego
i zabezpieczy¢ budowe socjalizmu w Polsce, mogla sama dopuscic¢ «legalne» [...] odej-
$cie od tych zasad ustrojowych”**; nadto sama Konstytucja PRL winna by¢ interpre-
towana z uwzglednieniem jej (socjalistycznego) caloksztaltu®, natomiast branie pod
uwage catego kontekstu ustawy zasadniczej pozwala na postawienie tezy o istnieniu
ograniczen w zakresie dopuszczalnosci jej zmiany, nawet pomimo braku wskazania
wprost w jakimkolwiek przepisie Konstytucji PRL katalogu norm niezmienialnych?”.

Paradoksalnie poglad Rozmaryna zostal zrewidowany negatywnie przez historie.
Na skutek tzw. transformacji ustrojowej doszlo bowiem do wyraznego przekreslenia
socjalistycznej tozsamosci ustawy zasadniczej Polski Ludowej**. W ocenie Leszka
Garlickiego argumentéw za dopuszczalnoscig tak daleko idacej reformy Konstytucji
PRL mozna si¢ doszukiwa¢ w szczegdlnosci w podstawach aksjologicznych samej
nowelizacji (przyjete zmiany mialy na celu wprowadzenie w Polsce ustroju demokra-
tycznego na wzér panstw zachodnich, jak rowniez pozostawaty w bliskim zwigzku
z migdzynarodowymi zobowigzaniami z zakresu praw czlowieka) i w woli suwerena
(caly proces transformacji ustrojowej byl swego rodzaju pokojowa rewolucja, majaca
silne umocowanie w woli narodu polskiego)®.

Podczas prac nad Konstytucja RP postulowano objecie art. 2 wprost wyrazonym
zakazem zmiany, z czego jednak finalnie zrezygnowano*’. Wspétczesnie dominuje
w doktrynie poglad o braku w Konstytucji RP zaréwno norm wieczystych, jak i pod-
staw do wywodzenia z jej tresci implikowanych zakazéw zmiany ustawy zasadniczej*'.
Prima facie wskazuje na to réwniez samo brzmienie Konstytucji RP, ktéra w art. 235 nie
wprowadza zakazu dokonywania jakiejkolwiek zmiany, a jedynie utrudnia mozliwo$¢
modyfikacji najbardziej fundamentalnych jej rozdziatéw (traktujacych o podstawowych
zasadach, wolno$ciach i prawach czlowieka i obywatela oraz zmianie ustawy zasadni-
czej) poprzez wydluzenie czasu procedowania tej zmiany (ust. 5) oraz wprowadzenie

* S.Rozmaryn, op. cit., s. 275-276.

*  Ibidem, s. 276.

7 Ibidem, s. 284-285.

L. Garlicki, Aksjologiczne..., s. 94.

¥ Ibidem, s. 96-97.

4 K.Dzialtocha, op. cit., s. 94.

4 Zob. R. Piotrowski, Zagadnienie granic zmiany konstytucji w paristwie demokratycznym,
[w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana
Grzybowskiego, ]. Czajowski [et al] (red.), Krakow 2007, s. 275; L. Garlicki, Aksjologiczne...,
s.99; P.Radziewicz, [komentarz w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tu-
leja (red.), Warszawa 2019, s. 670; M. Haczkowska, Art. 235, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, eadem (red.), Warszawa 2014, komentarz do art. 235, teza 2.
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mozliwosci zadania jej zatwierdzenia w drodze referendum (ust. 6). W pismiennictwie
napotka¢ mozna jednak poglad odmienny. Jak wskazuje Ryszard Piotrowski, ,,nie
wszystkie postanowienia konstytucji mozna zmieniac¢”, ,,[g]ranice zmiany konstytucji
wyznacza sumienie”, a ograniczenia w dopuszczalnosci zmiany ustawy zasadniczej
wynikaja ,,z istoty Konstytucji”, sa wyznaczone przez ,polskie i europejskie tradycje
ustrojowe”, ,wartosci kultury europejskiej” oraz godnos¢, ktdra jest ,,przyrodzona
i niezbywalna” i stanowi ,,zrodto praw, takze praw zasadniczych ™. Autor ten akcentuje
ponadto $cisty zwigzek koncepcji postanowien niezmienialnych z prawami czlowieka,
bedacymi czescig polskiego i europejskiego dorobku ustrojowego. Podkresla w szcze-
golnosci brak mozliwosci dokonania takiej zmiany ustawy zasadniczej, ktéra miataby
na celu uchylenie praw czlowieka czy zniesienie udziatu parlamentu w stanowieniu
prawa. Wskazuje takze, Ze nikt nie jest wladny pozbawic siebie lub drugiego cztowieka
przyrodzonej godnosci ludzkiej ani wolnosci, gdyz wolno$¢ nie moze prowadzi¢ do
przekreslenia jej samej*’. Na gruncie obecnie obowiazujacej Konstytucji RP Piotrow-
ski stawia teze, Ze niezmienialno$¢ niektdrych jej norm wynikaé moze z preambuty
(stanowigcej wskazowke dla wykladni przepisow ustawy zasadniczej) oraz jej art. 2
(zasady nadrzedno$ci Konstytucji RP wywiedzionej z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, ktora to nadrzednos¢ bylaby jedynie pozorna, gdyby przyjac, ze wy-
starczy uzyska¢ wymagang wiekszo$¢ gloséw w parlamencie, aby dokona¢ wlasciwie
dowolnej zmiany ustawy zasadniczej**), a takze z art. 30. Nadto autor ten twierdzi,
ze brak wskazania w art. 235 ustawy zasadniczej materialnych granic dopuszczalnosci
zmiany Konstytucji RP nie oznacza braku ich istnienia, jako ze przytoczony przepis
traktuje o samej tylko procedurze zmiany ustawy zasadniczej z czysto formalnego
punktu widzenia, natomiast granice materialne wyznacza wlasnie preambufa®.

4. Brak wskazania w obecnie obowigzujacej polskiej ustawie zasadniczej katalogu
norm wieczystych nie powinien prowadzi¢ do przyjecia kategorycznego wniosku
o nieistnieniu w niej zadnych postanowien niezmienialnych. Positkujac si¢ bogatym
dorobkiem doktryny prawa konstytucyjnego innych panstw, jak réwniez pogladami
wyrazanymi w pismiennictwie przez polskich autoréw, mozna postawic teze, ze na
gruncie Konstytucji RP istniejg normy wieczyste wyznaczajace materialne granice
dopuszczalnosci jej zmiany. Logiczne zdaje si¢ bowiem zalozenie, iZ w nowoczes-
nym i demokratycznym panstwie konstytucja, bedaca aktem zawierajacym funda-
mentalne dla ustroju panstwa zasady i podstawowe prawa czlowieka, nie powinna

4 R.Piotrowski, op. cit., s. 277-281.

4 Ibidem, s. 276-281.

4 W tym kontekscie zasadna moglaby by¢ rowniez proba doszukiwania sie zrodta tezy o istnieniu
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej norm niezmienialnych w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP.

# R.Piotrowski, op. cit., s. 276, 280.
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umozliwia¢ autodestrukcji rozumianej jako zmiany godzace w te normy. W takiej
sytuacji jej rola jako straznika godnosci czlowieka i porzadku spotecznego bytaby wy-
tacznie fasadowa i fikcyjna, gdyz kazda wladza polityczna mogtaby, po uzyskaniu wy-
maganej wiekszosci parlamentarnej, doprowadzi¢ do unicestwienia ochrony, jaka
ustawa zasadnicza roztacza zaréwno nad prawami i wolnosciami cztowieka i obywatela
oraz zasadg przyrodzonej i niezbywalnej godnosci ludzkiej, jak i nad zasadami demo-
kracji, podziatu wladz, panstwa prawa czy suwerennosci narodu. Dopuszczenie mozliwo-
$ci dokonania kazdej zmiany konstytucji, nawet razaco niesprawiedliwej, krzywdzacej,
spolecznie niebezpiecznej czy przekreslajacej aksjologiczne podstawy i naczelne zasady
wynikajace z calo$ciowo interpretowanej tresci ustawy zasadniczej, stanowi skraj-
nie formalistyczne podejscie i ogranicza konstytucje do ,zwyklego” aktu prawnego.
Skoro zatem Konstytucja RP zawiera spdjny system zasad i wartosci, a jej wykladnia
dokonywac si¢ powinna z uwzglednieniem jej catoksztaltu, to zmiany przekreslajace
ten system zasad i warto$ci nie moga by¢, w mysl koncepcji implikowanych zakazow
zmiany konstytucji czy niezmienialnego jadra ustawy zasadniczej, uznane za dopusz-
czalne. Istotnie naruszaloby to bowiem tozsamos¢ konstytucyjna, a sama Konstytucja
RP zostalaby pozbawiona zaréwno swojej doniostosci, jak i swojego znaczenia.

W celu zidentyfikowania w tresci ustawy zasadniczej norm niezmienialnych nie-
zbedne bedzie ustalenie, jakie normy skladajg si¢ na niezmienialne jadro konstytucji
ijej tozsamo$¢. W polskim pismiennictwie wskazuje si¢, ze do najwazniejszych zasad
Konstytucji RP, sktadajacych si¢ na jej tozsamos$¢ konstytucyjna, zalicza si¢ zasady:
suwerennosci narodu, niepodleglosci i suwerennosci panstwa, demokratycznego pan-
stwa prawa, spoleczenstwa obywatelskiego, podziatu wladz, spotecznej gospodarki
rynkowej i przyrodzonej godnosci cztowieka*. Koresponduje to z normami, jakie
w zagranicznych porzadkach ustrojowych, co oméwiono powyzej, bywaja uznawane
za niezmienialne. W szczegdlnosci nawiazuje to do zakazu ingerencji w istot¢ demo-
kratycznego panstwa prawa w czeskiej konstytucji, zasade nienaruszalnosci godnosci
czlowieka w ustawie zasadniczej Niemiec czy do koniecznosci zapewnienia szacunku
dla istoty ludzkiej w konstytucji Grecji, a takze do wypracowanej przez indyjski Sad
Najwyzszy koncepcji niezmienialnej struktury podstawowej czy uznawanej przez
niektdrych przedstawicieli austriackiej doktryny prawa konstytucyjnego koncep-
¢ji niezmienialno$ci zasad podstawowych ustawy zasadniczej Austrii. Podobien-
stwo zasad uznawanych za fundamentalne w polskim i zagranicznych porzadkach
konstytucyjnych pozwala przyja¢, ze zasady te skladaja sie na tozsamosc¢ konstytucyjna,
a takze na niezmienialne jadro ustawy zasadniczej, i z tych wzgledéw maja charakter
norm niezmienialnych*. Nalezy jednak odnotowac, ze zasady te nie powinny cechowac
sie niezmienialnoscig bezwzgledng. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie takie zmiany tych

* L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 68-69.
¥ Odnosnie do zasady demokratycznego panstwa prawa zob. A. Debowska, op. cit., s. 94.
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norm, ktére nie beda prowadzily do przekreslenia tozsamosci konstytucyjnej aktu ani
do wypaczenia tresci normatywnej tych postanowien. Na przyktad zmiana art. 2 Kon-
stytucji RP poprzez dodanie do niego ustepu drugiego traktujacego o ochronie praw
stusznie nabytych nie bylaby naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawa,
a wrecz przeciwnie — wyrazeniem expressis verbis zasady obecnie wyinterpretowanej
z art. 2 Konstytucji RP. Podsumowujac ten watek, nalezy przyjac, ze nie mozna z gory
wykluczac zastosowania na gruncie Konstytucji RP koncepcji implikowanych zakazéw
zmiany konstytucji czy niezmienialnego jej jadra.

Dla wskazania katalogu norm sktadajacych si¢ na niezmienialne jadro Konstytucji
RP i jej tozsamos¢ wlasciwe wydaje sie rowniez postuzenie sie zawartym w ustawie
zasadniczej katalogiem praw czlowieka. Za trafny uzna¢ nalezy poglad Piotrowskiego,
w mys$l ktérego prawa czlowieka sg $cisle zwigzane z instytucja norm wieczystych. Bez
watpienia elementem tozsamosci konstytucyjnej i niezmienialnego jadra ustawy zasad-
niczej jest art. 30 Konstytucji RP*%. Cechuje si¢ on przymiotem niezmienialno$ci z trzech
powoddéw. Po pierwsze niezmienialno$¢ ta wynika z charakteru godnosci ludzkiej jako
przystugujacej kazdemu cztowiekowi z samego tylko faktu bycia czlowiekiem. Po drugie
ma ona swoje Zrédlo w samym brzmieniu przywolanego przepisu, ktory wprost wskazuje,
ze godnos¢ jest nienaruszalna i niezbywalna. Po trzecie za$ godno$¢ czlowieka stanowi
naczelng zasade Konstytucji RP, ktére to zasady, jak wskazano powyzej, same w sobie
réwniez sg niezmienialne. Na brak mozliwosci przyjecia nowelizacji majacej na celu
uchylenie zasady godnosci ludzkiej wskazuje takze Granat*. Wobec powyzszego, z uwagi
na tak okreslony charakter zasady godnosci cztowieka, nie mozna przyja¢, ze uchylenie
tej normy jest dopuszczalne. Jesli za$ idzie o jej zmiang, nalezy uzna¢, ze — podobnie jak
w przypadku zasad ustrojowych - bylaby ona dopuszczalna tak dlugo, jak dtugo nie
ingerowalaby w istote godnosci i jej nie naruszala. Na przykiad mozliwe do zaakcepto-
wania bylyby zmiany art. 30 Konstytucji RP polegajace na jeszcze pelniejszym wyrazeniu
zasady godnosci ludzkiej. Wskazuje to na wzglednie niezmienialny charakter tej normy.

Trudnosci nastrecza¢ moze wskazanie tych praw czlowieka, ktére cechujg si¢ nie-
zmienialno$cia. Z jednej bowiem strony konstytucyjne wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela majg swoje zrodlo w zasadzie godnosci ludzkiej, co moze wskazywac na
niezmienialny charakter ich wszystkich. Z drugiej jednak strony przyjecie, ze wszystkie
konstytucyjne wolnosci i prawa s3 niezmienialne ze wzgledu na ich oparcie w art. 30
Konstytucji RP, nosi w sobie cechy absurdu i w zasadzie uniemozliwia dokonywanie
wiekszych zmian w niemal calym rozdziale II Konstytucji RP. Rozsadne wydaje sie
zatem uznanie, iz niezmienialne sg te wolnosci i prawa, ktdre najscislej powigzane sg
z godnoscia ludzka, jak chociazby zasada réwnosci i zakazu dyskryminacji. Stusznie
wskazuje w tym kontekscie Granat, iz niemozliwe jest przyjecie takiej zmiany ustawy

4 Zob. A.Debowska, op. cit., s. 94.
4 M. Granat, op. cit., s. 138.



Bartosz Kielan

zasadniczej, ktoéra ,wprowadzilaby podzial obywateli na «pierwszej» i «drugiej» klasy™.
Poglad o niezmienialnosci niektérych sposréd praw i wolnosci zdaje si¢ korespondowaé
chociazby ze stanowiskiem Piotrowskiego o ograniczeniach dopuszczalnosci zmiany
ustawy zasadniczej z uwagi na wymag ochrony praw czlowieka. Jednoczesnie wydaje sieg,
ze objete przymiotem niezmienialnosci konstytucyjne wolnosci i prawa charakteryzuja
sie niezmienialnoscig jedynie wzgledna. Podobnie jak w przypadku zasad ustrojowych
i zasady godnosci cztowieka nalezy dopusci¢ mozliwos$¢ zmiany tych norm w sposob
polegajacy na ich rozszerzeniu czy zagwarantowaniu im pelniejszej ochrony.
Interesujaca wydaje si¢ rowniez problematyka dopuszczalnosci nowelizacji art. 235
Konstytucji RP, normujagcego procedure jej zmiany. Juz sama ustawa zasadnicza wska-
zuje na szczeg6lny charakter tego przepisu, poniewaz nalezy on (jako znajdujacy sie
w rozdziale XII Konstytucji RP), obok przepiséw traktujacych o podstawowych zasadach
ustroju (rozdzial I Konstytucji RP) czy wolnosciach i prawach czlowieka i obywatela
(rozdzial IT Konstytucji RP), do grupy tych przepiséw, ktérych zmiana moze skutkowa¢
przeprowadzeniem referendum w sprawie jej zatwierdzenia. Stusznie twierdzi Piotrow-
ski, akcentujac, ze ,,[p]rawo do zmiany konstytucji nie moze stuzy¢ jako narzedzie do
obalenia ustroju konstytucyjnego w sposob prowadzacy ostatecznie do przekreslenia
prawa do zmiany konstytucji”>'. Cho¢ tez¢ t¢ Piotrowski podnosi w kontekscie art. 11
Konstytucji RP, w ocenie autora niniejszego rozdzialu zasadne jawi si¢ jej rozszerzenie
na art. 235 ustawy zasadniczej. Skoro bowiem Konstytucja RP, jako akt o szczegodlnej
tresci, cechuje si¢ utrudniong w poréwnaniu do ustaw zwyklych procedurg zmiany, to
za niedopuszczalng nalezaloby uzna¢ takg nowelizacje art. 235 Konstytucji RP, ktéra
miataby na celu daleko idgce utatwienie zmiany ustawy zasadniczej, sprowadzajace ja
de facto do roli ustawy zwyklej. Jesli utrudniona procedura dokonywania poprawek
w tresci Konstytucji RP ma na celu ochrone fundamentéw funkcjonowania panstwa, za-
wartych w niej praw czlowieka i naczelnych zasad ustrojowych (a zatem ochrone réwniez
jej niezmienialnego jadra czy tozsamosci konstytucyjnej), to za niedopuszczalne uznaé
nalezy twierdzenie, iZ mozliwe jest ksztaltowanie tej procedury w sposéb catkowicie
dowolny, nawet poprzez istotne, daleko idace ztagodzenie jej wymogéw formalnych. Jak
akcentowano powyzej, ustawa zasadnicza nie moze pozwala¢ na swojg autodestrukgje,
a szczegolna procedura zmiany stanowi przed takg autodestrukcja zabezpieczenie. Z tych
wzgledow zasadny jest wniosek, ze art. 235 Konstytucji RP sklada si¢, z uwagi na swoja
role, na jadro ustawy zasadniczej. Wobec tej argumentacji trafne staje sie¢ stanowisko,
w mys$] ktérego zmiana tego przepisu, majaca w konsekwencji prowadzi¢ do istotnego
ulatwienia dokonywania zmian w tresci ustawy zasadniczej, bylaby niedopuszczalna.
Jesli za$ idzie o catkowitg derogacje omawianego przepisu (co byloby jednoznaczne
z calkowita rezygnacja z mozliwosci dokonywania jakichkolwiek zmian w Konstytucji RP),

0 Ibidem.
' R.Piotrowski, op. cit., s. 280.
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wydaje sie, ze byloby to niedozwolone. Pozbawialoby to bowiem suwerena mozliwosci
ksztaltowania ustroju panstwa, co naruszaloby zasad¢ ustrojowa suwerennosci narodu.
Zasada ta, jak wskazano powyzej, cechuje si¢ przymiotem niezmienialno$ci wzglednej,
a pozbawienie narodu prawa do decydowania o tresci ustawy zasadniczej naruszaloby
posrednio te zasade, istotnie ja ograniczajac. Przy okazji poczynionych wywodow
wskazac nalezy, iz w doktrynie prezentowany jest odmienny poglad, w mys$l ktérego
procedura zmiany Konstytucji RP wyrazona w jej art. 235 moze postuzy¢ do dowolnej
zmiany, a nawet uchylenia, réwniez samego art. 235%.

Zasadny jest rowniez wniosek, ze takze kazda inna zmiana naruszajaca wynikajacy
z catoksztattu Konstytucji RP system zasad i wartosci jest niedopuszczalna. Istotg
koncepcji implikowanych zakazéw zmiany ustawy zasadniczej oraz jej niezmienial-
nego jadra jest ochrona calego tego spojnego systemu. Mozna wyobrazi¢ sobie taka
poprawke do Konstytucji RP, ktéra nie naruszalaby wprost zadnej z norm wieczystych,
lecz posrednio (modyfikujac czy derogujac inne normy) skutkowataby ingerencja
réowniez w te postanowienia niezmienialne. Na przyktad za naruszajaca tozsamos$é
konstytucyjng i jadro ustawy zasadniczej nalezy uzna¢ nowelizacje art. 173 Konsty-
tucji RP poprzez dodanie do niego ustepu drugiego przewidujacego parlamentarng
kontrole nad dzialalnoscig orzeczniczg sadéw i trybunaléw. Cho¢ na pierwszy rzut
oka taka zmiana nie ingeruje wprost w zasade podzialu wladzy wyrazong w art. 10
ust. 1 ustawy zasadniczej, to jednak charakter dokonanej zmiany w sposéb oczywisty
zasade te narusza i w tym zakresie moze (a nawet powinna) by¢ ona uznana za niedo-
puszczalng z punktu widzenia istnienia postanowien wieczystych. Podobnie mialoby
sie to w przypadku oméwionego powyzej problemu uchylenia art. 235 Konstytucji RP
i wynikajacego z tego posredniego naruszenia zasady suwerennosci narodu.

5. Odrebna kwestie budzacg kontrowersje stanowi zagadnienie kognicji sadu konsty-
tucyjnego do badania materialnej zgodnosci poprawek do Konstytucji RP z ustawg
zasadniczg. Samo istnienie ograniczen w zakresie dopuszczalnosci zmiany Konstytucji
RP bez zapewnienia odpowiedniej procedury kontroli przeprowadzenia tej zmiany
w ramach tych ograniczen byloby niewystarczajace. Cho¢ normy niezmienialne teo-
retycznie by istnialy, praktycznie nie funkcjonowalby zaden organ w odpowiednio
uksztaltowanej procedurze wladny uzna¢ niekonstytucyjnos$¢ poprawek ingerujgcych
w te postanowienia.

Niektorzy przedstawiciele wspolczesnej doktryny prawa konstytucyjnego prezen-
tuja poglad o braku mozliwosci badania przez Trybunal Konstytucyjny materialnej
zgodnosci ustaw o zmianie Konstytucji z ustawa zasadnicza™, opowiadajac si¢ za do-
puszczalnoscig jedynie formalnej kontroli takich poprawek, polegajacej na badaniu,

2 M. Granat, op. cit., s. 138.
53 Zob. L. Garlicki, Aksjologiczne..., s. 99; idem, Normy..., s. 154.

147



Bartosz Kielan

czy w trakcie ich uchwalania dochowano stosownej procedury®. Na przyktad Garlicki
stoi na stanowisku, ze ,,[p]oprawce konstytucyjnej, ktéra doszta do skutku w prawidto-
wy proceduralnie sposob, trudno bytoby odmawia¢ mocy obowiazujacej i skutecznosci
prawnej”, nawet jesli tres$¢ tej zmiany naruszataby spojny, aksjologiczny system warto-
$ci ustawy zasadniczej jako calo$ci. W ocenie tego autora jedynym sposobem, jakim
moglby postuzy¢ sie Trybunal w celu ochrony istoty Konstytucji RP przed naruszajaca
ja poprawka, bylaby proba dostosowania (przy uzyciu wszystkich mozliwych metod
interpretacji) tre$ci norm zawartych w poprawce do konstytucyjnego, spdjnego systemu
wartosci i zasad, chociazby stosujac w tym celu koncepcje tzw. ,wykladni poprawki
konstytucyjnej w zgodzie z konstytucja”*. Prezentowane jest jednak rowniez stanowi-
sko przeciwne, dopuszczajace w pewnym (waskim) zakresie kontrole konstytucyjnosci
poprawki do ustawy zasadniczej. I tak na przykiad Piotrowski twierdzi, ze skoro wladza
ustrojodawcza ograniczona jest godnoscig cztowieka (obowigzkiem jej poszanowania),
to niedopuszczalne jest przedtozenie Sejmowi projektu ustawy o zmianie Konstytucji,
ktéra to zmiana naruszalaby t¢ godnos¢. W tym sensie kontrole formalng poprawki
rozumie¢ mozna szeroko, rowniez poprzez uznanie, ze przedlozenie projektu nowe-
lizacji ingerujacej w wynikajaca z art. 30 Konstytucji RP godnos¢ cztowieka stanowi
naruszenie procedury nowelizacji ustawy zasadniczej**. Koncepcja ta pozwala de facto
dokonywa¢ badania materialnej zgodnosci zmian Konstytucji RP z zasada godnosci
czlowieka, mimo ze de iure kontrola ta nadal odbywalaby si¢ na gruncie dopuszczalnej
przez doktryne kontroli formalnej (rozumianej szeroko).

Zaprezentowany powyzej poglad Piotrowskiego wydaje sie by¢ bardziej trafny,
wzigwszy pod uwage koniecznos$¢ zapewnienia nalezytej ochrony samej ustawie zasad-
niczej i wynikajacemu z niej systemowi podstawowych wartosci i zasad. Nalezy jednak
wskaza¢, ze brak unormowania w Konstytucji RP jakiejkolwiek procedury pozwalajg-
cej na materialne badanie konstytucyjnoséci poprawek do ustawy zasadniczej stanowi
istotng luke w jej tresci, ktora ogranicza Trybunat Konstytucyjny w wykonywaniu
roli straznika Konstytucji RP. Brak podstaw prawnych dla uznania dopuszczalnosci
badania zgodnosci z ustawg zasadnicza ustaw o zmianie Konstytucji czyni z Trybunatu
straznika jedynie pozornego, ktdry staje sie bezsilny w sytuacji naruszenia najbardziej
fundamentalnych norm Konstytucji RP i jej jadra. Nie sposéb jednak nie wspomnieé
o potencjalnych zagrozeniach, jakie moga ptyna¢ z uznania kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego do materialnego badania poprawek do ustawy zasadniczej. W pismien-
nictwie wyrazony jest poglad, wedtug ktérego dopuszczenie mozliwosci powotywania
si¢ przez sad konstytucyjny na koncepcje tozsamosci konstytucyjnej moze doprowadzi¢
do procederu wlasciwie nieskrepowanego wydobywania przez ten sad z tresci ustawy

>t Idem, Normy...,s. 155; R. Piotrowski, op. cit., s. 282.
» L. Garlicki, Normy...,s. 154.
% R.Piotrowski, op. cit., s. 282.
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zasadniczej tego, czego w niej nie zawarto”. Idgc tym tropem, mozna obawiac sig, ze
przyznanie Trybunalowi kompetencji do badania materialnej zgodnosci z Konstytucja
RP ustaw o zmianie Konstytucji (przy jednoczesnym przyjeciu, ze wzorcem kontroli
jest blizej nieokreslone jadro ustawy zasadniczej czy jej tozsamos$¢) moze prowadzié
do niemal dowolnego orzekania przez sad konstytucyjny o zgodnosci takich poprawek
z ustawg zasadnicza. Obawa ta wynika z bardzo réznego rozumienia pojecia tozsamosci
konstytucyjnej, w ktdrej zakorzenione sa obie oméwione w niniejszym opracowa-
niu koncepcje uzasadniajace istnienie norm niezmienialnych. Wszak, jak wskazano
we wstepie, pojecie tozsamosci konstytucyjnej jest szalenie nieprecyzyjne i natknac
mozna sie na bardzo wiele jego interpretacji. Wypracowanie w doktrynie i orzecznictwie
kompromisu dotyczacego tego, jakie konkretnie normy Konstytucji RP skiadajg sie
na tozsamos¢ konstytucyjna, byloby zapewne zadaniem trudnym i czasochtonnym.
Autor tekstu stoi jednak na stanowisku, ze korzysci plynace z wyodrebnienia norm
niezmienialnych przewazaja nad tym potencjalnym zagrozeniem.

6. Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy uzna¢, ze na gruncie Konstytucji RP
wyrozni¢ mozna katalog norm niezmienialnych. Ich niezmienialno$¢ znajduje swo-
je uzasadnienie w tozsamosci konstytucyjnej rozumianej jako istnienie w ustawie
zasadniczej pewnych niezbywalnych zasad. W celu ich wyodrebnienia postuzy¢
sie¢ mozna koncepcjami niezmienialnego jadra ustawy zasadniczej czy impliko-
wanych zakazéw zmiany konstytucji. Jednoczesnie normy te nie majg charakteru
bezwzglednie niezmienialnych, jako Ze niedopuszczalne jest jedynie przyjecie takich
poprawek, ktore naruszalyby istote tych postanowien i przekreslaly ich sens czy sens
Konstytucji RP rozumianej cato$ciowo. Trafne jest stwierdzenie, ze ustawa zasad-
nicza, jako akt prawny o szczegolnej tresci i szczegdlnym charakterze, powinna by¢
objeta szczegdlng ochrona, a przyjecie, iz kazda norma konstytucyjna moze ulegaé
zmianie lub rewizji w dowolnym kierunku, mogtoby w konsekwencji doprowadzi¢ do
autodestrukcji ustawy zasadniczej rozumianej jako przekreslenie sp6jnego systemu
zasad i wartosci, jaki ona zawiera.

Aby ustali¢ katalog norm wieczystych w Konstytucji RP, nalezy w pierwszej kolej-
nosci skonstruowa¢ katalog norm, jakie sktadaja si¢ na niezmienialne jadro ustawy
zasadniczej (a w konsekwencji na tozsamo$¢ konstytucyjng) lub wprost na tozsamosé¢
konstytucyjna (z pominieciem konstruowania jadra). Positkujac si¢ w tym celu dorob-
kiem doktryny polskiego prawa konstytucyjnego i zagranicznymi rozwigzaniami ustro-
jowymi oraz praktyka orzeczniczg (w tym przykladem Indii i Austrii, ktére unaocz-
niajg, ze dla przyjecia istnienia postanowien wieczystych nie jest niezbedne wskazanie
ich wprost w tekscie ustawy zasadniczej i mozna wywies¢ ich istnienie z tresci kon-
stytucji jako takiej), mozna uzna¢, ze przymiotem niezmienialnosci cieszg si¢: zasada

7 Zob. A. Dgbowska, op. cit., s. 95.
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demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), zasada suwerennosci narodu
(art. 4 ust. 1), zasada niepodleglosci i suwerennosci panstwa (art. 5), zasada podziatu
wiadz (art. 10 ust. 1), zasada spolecznej gospodarki rynkowej (art. 20), zasada przyro-
dzonej i niezbywalnej godnosci ludzkiej (art. 30), zasada spoleczenstwa obywatelskiego
(niewyrazona wprost w ustawie zasadniczej), przepis normujacy procedure zmiany
konstytucji (art. 235) oraz te prawa i wolnosci czlowieka i obywatela, ktdre najscislej
powiazane s3 z zasada godnosci ludzkiej. Katalog ten nie ma jednak charakteru za-
mknietego. W celu ochrony caloksztattu systemu, jaki tworzy ustawa zasadnicza, nalezy
uznac za niedopuszczalne réwniez zmiany, ktdre prima facie nie ingeruja w normy nie-
zmienialne, lecz w rzeczywisto$ci posrednio (zmieniajgc lub derogujac inne normy,
same niecieszace si¢ przymiotem niezmienialnosci) je naruszaja.

Polska konstytucja nie daje jasnej podstawy dla orzekania przez Trybunat Kon-
stytucyjny o materialnej niezgodnosci poprawek z ustawa zasadnicza, nawet w razie
naruszenia przez dang zmiane ktérej$ z norm wieczystych. De lege ferenda nalezy
postulowa¢ przyznanie polskiemu sadowi konstytucyjnemu uprawnienia do badania
zgodnosci ustaw o zmianie Konstytucji z ustawg zasadnicza w kontekscie istnienia norm
niezmienialnych, tozsamosci konstytucyjnej i granic w dopuszczalnosci jej zmiany.
Zasadne wydaje si¢ rowniez wprowadzenie do tresci Konstytucji RP przepisu wskazu-
jacego explicite na istnienie norm niezmienialnych oraz zawierajacego ich precyzyjne
wyliczenie, aby zapobiec ewentualnemu problemowi dowolnego i nieskrepowanego
orzekania przez Trybunal o zgodnosci lub niezgodnosci ustaw o zmianie Konstytucji
z samg Konstytucja RP. Jednoczesnie brak takiego przepisu nie powinien stanowic¢
argumentu kategorycznie wykluczajacego istnienie norm niezmienialnych w ustawie
zasadniczej, ktore moga by¢ wyodrebnione z jej catoksztaltu.
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Praca zbiorowa Interdyscyplinarny wymiar tozsamo-
sci konstytucyjnej powstata jako efekt projektu ba-
dawczo-dydaktycznego o takim samym tytule, zre-
alizowanego ze §rodkéw Priorytetowego Obszaru
Badawczego Heritage w ramach Programu Strate-
gicznego Inicjatywa Doskonalosci w Uniwersytecie
Jagiellonskim. Celem tego projektu w jego warstwie
naukowej bylo zainicjowanie interdyscyplinarnych
badan nad problemem tozsamosci konstytucyj-
nej, a w warstwie dydaktycznej — zaangazowanie
w te badania, obok konstytucjonalistow, réwniez
studentow réznych kierunkéw (prawa, socjologii,
psychologii i filozofii).

»Zwrdcenie uwagi na interdyscyplinarny wymiar
tozsamosci konstytucyjnej wydaje si¢ jak najbar-
dziej zasadne, poniewaz nie jest ona prostym, fa-
twym do zdefiniowania pojeciem, lecz wiasnie
«kategorig» lub «strukturg». Dlatego tez spojrze-
nie na tozsamo$¢ konstytucyjng z perspektywy
kliku dyscyplin (filozofii, psychologii, politologii,
socjologii czy prawa) zastuguje na docenienie”

z recenzji wydawniczej
prof. Mirostawa Granata, UKSW
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