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Bartosz Kielan

Czy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej  
zawiera normy niezmienialne?  

Rozważania na tle pojęcia tożsamości konstytucyjnej

Abstract
Does the Constitution of the Republic of Poland contain any unchangeable provisions? 
Considerations in the light of the concept of constitutional identity.

The main purpose of the chapter is to show that the Constitution of the Republic 
of Poland contains some unchangeable provisions. The source of their unchange-
ability should be sought in the concept of constitutional identity. To extract these 
provisions from the Polish Constitution, the author uses the concepts of the un-
changeable core of the constitution and the implied prohibitions to amend the 
constitution. The author also uses the achievements of Polish and foreign doctrine 
of constitutional law and the jurisprudence of foreign courts. As a consequence, 
the author argues that the provisions specified in art. 2, art. 4 sec. 1, art. 5, art. 10 
sec. 1, art. 20, art. 30 and art. 235 of the Polish Constitution, as well as the rule of 
civil society and those of human and civil rights and freedoms that are most closely 
related to the human dignity, are unchangeable. Apart from them, in the author’s 
opinion, it is also unacceptable to change provisions that are not unchangeable, but 
whose amendment would violate various unchangeable provisions. The article also 
discusses the issues of cognition of the Constitutional Tribunal for examining the 
substantive compliance of amendments to the constitution with the Constitution 
of the Republic of Poland.

Keywords: constitutional identity, unchangeable provisions, core of the constitution, 
constitutional amendment
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1. Pojęcie tożsamości konstytucyjnej nie jest do końca sprecyzowane i w piśmiennictwie 
natknąć można się na różne jego rozumienie. Anna Śledzińska-Simon postuluje, aby 
tożsamość konstytucyjną definiować trójczłonowo – jako tożsamość jednostkową, 
relatywną oraz zbiorową 1; Marek Zirk-Sadowski uznaje tożsamość konstytucyjną za 
możliwość „[rozpoznawania] swojej odrębności kulturowej, narodowej poprzez refleksję 
nad prawami podstawowymi akceptowanymi w danym społeczeństwie, narodzie” 2; 
z kolei Michał Ziółkowski zauważa związek pojęcia tożsamości konstytucyjnej ze zja-
wiskiem tzw. „populizmu konstytucyjnego” 3. Inną płaszczyzną, na gruncie której rów-
nież definiować można tożsamość konstytucyjną, jest istnienie norm niezmienialnych 
ustawy zasadniczej czy szerzej – granic dopuszczalności zmiany konstytucji. Mirosław 
Granat twierdzi, że tożsamość konstytucyjną rozumieć należy jako „przekonanie, że 
obowiązują pewne niezbywalne zasady konstytucyjne, takie jak niezależność sądów 
i niezawisłość sędziów, bez których Konstytucja straciłaby swoje znaczenie” 4 – i właśnie 
tak definiowana tożsamość posłużyć może do określenia granic dopuszczalności doko-
nywania zmian w ustawie zasadniczej 5. Przedmiotem rozważań poniższego rozdziału 
jest tożsamość konstytucyjna wyłącznie w aspekcie dotyczącym norm niezmienialnych 
i materialnych granic dopuszczalności zmiany ustawy zasadniczej.

Konstytucja może explicite wskazywać na katalog norm, jakie nie mogą podlegać 
zmianie lub rewizji bądź też których dopuszczalność zmiany jest ograniczona. Rozwią-
zanie takie obecne jest w ustawach zasadniczych niektórych państw 6. Nie pozostawia 
to w zasadzie większych wątpliwości co do tego, czy dana konstytucja zawiera w swojej 
treści normy niezmienialne (normy wieczyste, postanowienia wieczyste) 7. Problemy 

1	 A. Ś ledzińska-Simon, Koncepcja tożsamości konstytucyjnej. Wymiar indywidualny, relatywny 
oraz zbiorowy, „Acta Universitatis Wratislaviensis. Przegląd Prawa i Administracji” 2016, t. 107, 
s. 351-356.

2	 M. Zirk-Sadowski, Tożsamość konstytucyjna a prawo europejskie, „Analizy Natolińskie” 2012, 
nr 1(53), s. 1.

3	 M. Ziółkowski, Mozaika tożsamości konstytucyjnych, [w:] Tożsamość konstytucyjna w wybra-
nych państwach członkowskich Unii Europejskiej, A. Wróbel, M. Ziółkowski (red.), Warszawa 
2021, s. 20-22.

4	 M. Granat, O paradoksach pojęcia nieformalnej zmiany konstytucji, „Państwo i Prawo” 2019, 
vol. 74, nr 12, s. 137.

5	 Ibidem, s. 137-138.
6	 Na przykład Konstytucja Republiki Czeskiej zawiera wyrażony wprost zakaz dokonywania 

zmian ingerujących w istotę demokratycznego państwa prawa; zob. art. 9 ust. 2 Ustawy Kon-
stytucyjnej Czeskiej Rady Narodowej z dnia 16 grudnia 1992 roku – Konstytucji Republiki 
Czeskiej. Odwołując się w niniejszym opracowaniu do konstytucji państw trzecich, każdora-
zowo korzystano z ich tłumaczeń dostępnych w internetowych zasobach Biblioteki Sejmowej,  
[on-line:] https://biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje_swiata/ – 22 XII 2021.

7	 Pewnych trudności nastręczać może ustalenie katalogu tych norm. Odnosząc się ponownie 
do przywołanego wyżej przykładu Konstytucji Republiki Czeskiej, wprowadzenie zakazu 
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pojawiają się wówczas, gdy ustawa zasadnicza nie zawiera klauzul wskazujących wprost 
na niedopuszczalność zmiany lub derogacji poszczególnych jej norm. Sam brak takich 
klauzul nie musi bowiem oznaczać, że z całą pewnością nie istnieją żadne materialne 
ograniczenia w możliwości zmiany danej ustawy zasadniczej.

W tym sensie o normach niezmienialnych można mówić na gruncie dwóch, nie-
mal bliźniaczych sobie koncepcji. Pierwsza z nich zakłada przyjęcie, że konstytucja 
zawiera jądro 8, które nie może ulegać zmianie lub rewizji. Jądro takie składa się na toż- 
samość konstytucyjną danego aktu, stanowiąc jego podstawową strukturę 9. Uzasad- 
nieniem dla niedopuszczalności zmiany bądź derogacji tego jądra jest uznanie, że 
„każda konstytucja wyraża pewien, w miarę spójny, system zasad i wartości podsta-
wowych. Ingerencja w ten system, w każdym razie gdy prowadzi do unicestwienia 
owej spójności, przekreśla sam sens (istotę) konstytucji, więc z natury rzeczy staje się 
z tą konstytucją sprzeczna” 10. Okoliczność, że dana ustawa zasadnicza nie zawiera 
wprost wyrażonego zakazu dokonywania pewnych zmian, nie ma decydującego zna-
czenia 11, ponieważ zakaz zmiany lub derogacji określonych norm konstytucji może być 
wywiedziony z całokształtu ustawy zasadniczej 12. Podobne założenia zawiera druga 
z koncepcji, traktująca o tzw. implikowanych zakazach zmiany konstytucji. Zakazy te 
należy rozumieć jako niedopuszczalność ingerencji w tożsamość konstytucyjną, która 
wynika, podobnie jak w przypadku niezmienialnego jądra konstytucji, z całokształtu 
postanowień danego aktu 13. Różnica pomiędzy obiema koncepcjami nie jest znaczna  
i sprowadza się właściwie przede wszystkim do sposobu wyodrębnienia katalogu norm 

dokonywania takich zmian, jakie mogą ingerować w istotę demokratycznego państwa prawa, 
jest sformułowaniem na tyle ogólnym, że może prowadzić do powstania sporów dotyczących 
ustalenia, jakie konkretnie zmiany ingerują w tę istotę. O normach niezmienialnych w czeskiej 
konstytucji zob. szerzej: J. Sułkowski, Tożsamość narodowa i konstytucyjna Republiki Cze-
skiej, [w:] Tożsamość konstytucyjna w wybranych państwach członkowskich Unii Europejskiej, 
A. Wróbel, M. Ziółkowski (red.), Warszawa 2021, s. 221-227.

8	 A. Dębowska, Tożsamość Konstytucji RP z 1997 r. jako granica dopuszczalnej wykładni jej 
norm, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wy-
zwań politycznych, gospodarczych, technologicznych i społecznych, S. Biernat (red.), Warszawa 
2013, s. 90.

9	 A. Ś ledzińska-Simon, op. cit., s. 340-344.
10	 L. Garl icki, Aksjologiczne podstawy reinterpretacji konstytucji, [w:] Dwadzieścia lat transformacji 

ustrojowej w Polsce. 51. Ogólnopolski Zjazd Katedr i Zakładów Prawa Konstytucyjnego, Warszawa, 
19-21 czerwca 2009 r., M. Zubik (red.), Warszawa 2010, s. 90; zob. także A. Dębowska, op. cit., 
s. 90.

11	 W kontekście niezmienialnego jądra konstytucji zakaz taki wyrażony explicite zawiera norweska 
ustawa zasadnicza z 1814 roku; zob. L. Garl icki, Aksjologiczne…, s. 90.

12	 Idem, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienialne, [w:] Charakter i struktura norm konsty-
tucji, J. Trzciński (red.), Warszawa 1997, s. 139-140.

13	 A. Dębowska, op. cit., s. 92.
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niezmienialnych. W przypadku niezmienialnego jądra należy w pierwszej kolejności 
dokonać ustalenia, które z postanowień ustawy zasadniczej stanowią jej podstawową 
strukturę, a więc należą do jądra, będącego z kolei elementem tożsamości konstytu-
cyjnej. Koncepcja implikowanych zakazów zmiany pomija ten etap, od razu odnosząc 
poszczególne normy bezpośrednio do tożsamości konstytucyjnej. W obu przypadkach 
zatem uzasadnienie dla niezmienialności pewnych postanowień zakorzenione jest 
w tożsamości konstytucyjnej danego aktu.

Dla uporządkowania rozważań poczynionych w niniejszym tekście konieczne 
wydaje się ponadto rozróżnienie na wstępie pojęć niezmienialności bezwzględnej 
oraz niezmienialności względnej. Na potrzeby tego opracowania przyjęto, że normy 
o charakterze bezwzględnie niezmienialnym to takie normy, które nie mogą podle-
gać zmianom ani rewizji w żadnym kierunku – ich kształt jest ostateczny i nie może 
być poddawany żadnym modyfikacjom. Z kolei normy względnie niezmienialne mogą 
podlegać pewnym zmianom, a nawet dopuszczalne może być ich uchylenie, jednak 
nowelizacje te powinny być dokonywane w ściśle określonym kierunku lub zakre-
sie – a contrario zatem niedopuszczalna jest zmiana lub rewizja tych norm w innym 
kierunku lub w pozostałym zakresie.

Celem rozważań zawartych w niniejszym rozdziale jest próba wykazania, że z treści 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku 14 wywieść można tezę o istnieniu 
norm niezmienialnych będących granicą dopuszczalności jej zmiany. W tym celu 
zostanie dokonana analiza dorobku doktryny polskiego prawa konstytucyjnego 
w zakresie norm niezmienialnych, jak również ich istnienia w konstytucjach innych 
państw. Na tej podstawie zostanie podjęta próba zidentyfikowania takich norm 
w Konstytucji RP. W konsekwencji doprowadzi to do wniosku, że akt ten zawiera 
normy, które nie mogą podlegać zmianie (w pewnych kierunkach) lub derogacji. Final
nie zostanie wskazanych kilka norm mających charakter względnie niezmienialny.

2. W porządkach konstytucyjnych niektórych państw klauzule wieczyste wyrażone są 
explicite. Za przykład posłużyć mogą konstytucje takich państw, jak: Francja, Niemcy, 
Portugalia, Włochy i Grecja 15. Najdalej idące ograniczenia dopuszczalności zmiany 
konstytucji zawiera portugalska ustawa zasadnicza. W myśl jej przepisów ustawa 
o zmianie portugalskiej konstytucji nie może naruszać enumeratywnie wymienio-
nych zasad, w szczególności: niepodległości narodowej, jedności państwa, rozdziału 

14	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 
(dalej jako: Konstytucja RP).

15	 L. Garl icki, Aksjologiczne…, s. 89-90; K. Działocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola 
w rozstrzyganiu kolizji norm, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, J. Trzciński (red.), 
Warszawa 1997, s. 79-83; klauzule takie obecne są także we wspomnianych wcześniej przykła-
dach ustaw zasadniczych Czech i Norwegii.
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kościołów od państwa, praw, wolności i gwarancji obywateli, niezawisłości sądów, 
określonych zasad wyborów czy republikańskiej formy rządów 16. Na niezmienialność 
republikańskiej formy rządów wskazują także ustawy zasadnicze Francji 17 i Włoch 18, 
jak również Niemiec 19 oraz Grecji 20. Jeśli chodzi o dwa pierwsze państwa, niezmie-
nialność republikańskiej formy rządów stanowi jedyną materialną granicę dopusz-
czalności zmiany konstytucji, podczas gdy niemieckie i greckie rozwiązania ustrojowe 
zakładają dodatkowe ograniczenia. W przypadku Niemiec jest to zakaz naruszania 
podziału państwa na kraje związkowe, niedopuszczalność pozbawienia landów prawa 
do współuczestniczenia w procedurze ustawodawczej oraz konieczność poszanowania 
nienaruszalnego i niezbywalnego charakteru godności ludzkiej i praw człowieka 21. 
W konstytucji Grecji natomiast są to w szczególności: konieczność poszanowania 
zasady szacunku dla istoty ludzkiej, równość wobec prawa, wolność osobista, wolność 
sumienia i zasada podziału władzy 22.

W przeciwieństwie do wyżej wskazanych aktów konstytucyjnych w Konstytucji 
RP granice jej dopuszczalnej zmiany nie są wprost wskazane. Ewentualne istnienie 
w niej norm wieczystych byłoby zatem wynikiem wydobycia ich z całokształtu ustawy 
zasadniczej i nawiązania do tożsamości konstytucyjnej. Z tego względu w niniejszym 
opracowaniu skupiono się na analizie tych zagranicznych systemów prawnych, w któ-
rych granice dopuszczalności zmiany konstytucji stanowią efekt wykładni całokształtu 
jej postanowień.

W tym kontekście na szczególną uwagę zasługuje pogląd Sądu Najwyższego Indii, 
zgodnie z którym indyjska konstytucja zawiera pewną „strukturę podstawową”, ogra-
niczającą możliwość zmiany ustawy zasadniczej. Zdaniem tego organu nie są dopusz-
czalne takie zmiany konstytucji, które naruszałyby tę podstawową strukturę, na którą 
składają się w szczególności demokratyczny oraz świecki charakter państwa, republi-
kańska forma rządów, a także istnienie podziału władz i ustroju federalnego. Co jednak 
warte odnotowania, nawet w orzecznictwie Sądu Najwyższego Indii nie ma jednolicie 
wskazanych tych elementów ustawy zasadniczej, które składają się na jej strukturę 
podstawowa ̨. Rekonstrukcji tej struktury nie ułatwia również to, że sama konstytucja 
Indii nie daje właściwie żadnej podstawy dla przyjęcia przez Sąd Najwyższy koncepcji 

16	 Art. 288 Konstytucji Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 roku.
17	 Art. 89 in fine Konstytucji Republiki Francuskiej z dnia 4 października 1958 roku.
18	 Art. 139 Konstytucji Republiki Włoskiej z dnia 27 grudnia 1947 roku.
19	 Art. 79 ust. 3 w zw. z art. 20 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 

1949 roku.
20	 Art. 110 ust. 1 Konstytucji Grecji z dnia 9 czerwca 1975 roku.
21	 Art. 79 ust. 3 oraz art. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 

1949 roku.
22	 Art. 110 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 3, art. 13 ust. 1 i art. 26 Konstytucji 

Grecji z dnia 9 czerwca 1975 roku.
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struktury podstawowej i jest ona raczej wynikiem kreatywnej wykładni przepisów tego 
aktu prawnego 23. Wywiedzenie norm niezmienialnych i ograniczeń w dopuszczalności 
zmiany indyjskiej konstytucji z jej całokształtu oraz wyodrębnienie w niej podstawowej 
i niezmienialnej struktury, jest przykładem na przyjęcie w praktyce koncepcji niezmie-
nialnego jądra konstytucji oraz implikowanych zakazów zmiany ustawy zasadniczej.

Austriacka konstytucja prima facie nie zawiera norm niezmienialnych. Ustawa 
zasadnicza Austrii przewiduje dwa tryby zmiany – całkowitą i częściową – przy czym 
dokonanie zmiany całkowitej, w porównaniu ze zmianą częściową, jest znacznie 
utrudnione. Pod pojęciem zmiany całkowitej w austriackim porządku konstytucyjnym 
rozumie się zarówno uchwalenie zupełnie nowej ustawy zasadniczej, jak i uchylenie 
bądź daleko idącą zmianę naczelnych zasad konstytucyjnych. Zaliczają się do nich 
zasady, w myśl których Austria jest republiką demokratyczną i państwem o charakte-
rze federalnym, lecz również zasady demokracji, podziału władz, państwa liberalnego 
oraz państwa prawa 24. Normy regulujące istnienie zasad naczelnych pozornie nie cieszą 
się przymiotem niezmienialności. Odnotować jednak należy pogląd pojawiający się 
w austriackiej doktrynie prawa konstytucyjnego, wedle którego normy konstytuujące 
naczelne zasady mają charakter niezmienialny 25 i mogą stanowić wzorzec kontroli 
dla innych aktów zmieniających ustawę zasadniczą 26. Zwolennicy tego mniejszoś-
ciowego poglądu stoją na stanowisku, że naczelne zasady konstytucyjne stanowią 
jądro austriackiej konstytucji składające się na austriacką tożsamość konstytucyjną 27.  
Jednocześnie akcentują, iż niezmienialność tych zasad naczelnych nie jest bezwzględ-
na, jako że suweren jest władny dokonać ich zmiany w drodze referendum 28. Stanowisko 
to nawiązuje do koncepcji niezmienialnego jądra konstytucji, jednocześnie ją łagodząc 
poprzez uznanie kompetencji suwerena do ingerowania w to jądro.

O nienaruszalności jądra ustawy zasadniczej wypowiedział się także słowacki Sąd 
Konstytucyjny, uznając za niezgodną ze słowacką konstytucją poprawkę do niej umoż-
liwiającą weryfikowanie sędziów w procedurze lustracyjnej. W ocenie Sądu poprawka 
ta naruszała niezmienialne jądro słowackiej konstytucji, na które składa się konieczność 
poszanowania podziału władzy i niezależności sądów. Istnienie tego jądra Sąd wywiódł 
z przepisu określającego Republikę Słowacką jako państwo suwerenne, demokratyczne 

23	 A. Ś ledzińska-Simon, op. cit., s. 342-344; G.J. Jacobsohn, An Unconstitutional Constitution? 
A Comparative Perspective, „International Journal of Constitutional Law” 2006, vol. 4, nr 3, 
s. 470 i nast.

24	 K. Działocha, op. cit., s. 86-87.
25	 Sz. Pawłowski, Tożsamość konstytucyjna Republiki Austrii, [w:] Tożsamość konstytucyjna 

w wybranych państwach członkowskich Unii Europejskiej, A. Wróbel, M. Ziółkowski (red.), 
Warszawa 2021, s. 177.

26	 Ibidem, s. 205.
27	 Ibidem, s. 206-210.
28	 Ibidem, s. 206.
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i prawne 29. Sąd Konstytucyjny Słowacji uznał zatem w omawianym orzeczeniu swoje 
uprawnienie do materialnej kontroli zgodności zmian ustawy zasadniczej z nią samą 
i jej nienaruszalnym jądrem, mimo że uprawnienia tego nie wyrażono wprost w treści 
konstytucji, ale zostało ono wyinterpretowane z jej postanowień 30.

Przykłady zaczerpnięte z powyższych państw nie są wystarczające do stwierdzenia, 
że w polskiej ustawie zasadniczej zawarte są normy niezmienialne. Mogą one jednak 
stanowić pewien krok w kierunku skonstruowania koncepcji postanowień niezmie-
nialnych na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego. Pokazują one bowiem, iż nawet 
z ustaw zasadniczych niezawierających wprost wyrażonego zakazu dokonywania ich 
zmian w określonym zakresie można wywieść istnienie takiego zakazu. Ponadto opi-
sane wyżej przykłady stanowić mogą przedmiot rozważań prawnoporównawczych, 
towarzyszących próbie wyodrębnienia norm wieczystych z Konstytucji RP.

3. W historii polskiego konstytucjonalizmu nie występowały normy niezmienialne 
wskazane explicite. W okresie międzywojennym w Polsce w ogóle nie zauważano 
potrzeby formułowania klauzul wieczystych w ustawie zasadniczej 31. Dopiero w dok-
trynie prawa konstytucyjnego Polski Ludowej pojawiło się stanowisko wskazujące na 
istnienie norm niezmienialnych w ówczesnej Konstytucji 32, choć normy te nie były 
w niej wyrażone wprost 33. W ocenie Stefana Rozmaryna w Konstytucji PRL moż-
na odszukać takie postanowienia, które określić można mianem niezmienialnych. 
W myśl sformułowanej przez tego autora tezy normy określające Polskę jako republikę 
ludu pracującego oraz ustalające rozwój polskiego ustroju społeczno-gospodarczego  
i politycznego w stronę socjalizmu mogłyby być zmienione wyłącznie jednokierun-
kowo – umacniając socjalistyczne podstawy ówczesnego państwa polskiego. Jedno-
cześnie wykluczone miałyby być takie ich reformy, których celem byłoby odejście od 
oczekiwanego i konstytucyjnie deklarowanego socjalizmu 34. Uzasadnieniem dla tak 
skonstruowanych granic dopuszczalności zmiany konstytucji miałaby być koncepcja 

29	 Art. 1 ust. 1 Konstytucji Republiki Słowackiej z dnia 1 września 1992 roku.
30	 P. Mikul i, Niekonstytucyjność zmiany konstytucji, [on-line:] https://konstytucyjny.pl/piotr-

-mikuli-niekonstytucyjnosc-zmiany-konstytucji/#_edn10 – 22 XII 2021; M. Domin, A Part 
of the Constitution is Unconstitutional, the Slovak Constitutional Court has Ruled, [on-line:] 
https://blog-iacl-aidc.org/2019-posts/2019/2/5/a-part-of-the-constitution-is-unconstitutional-
-the-slovak-constitutional-court-has-ruled – 22 XII 2021.

31	 L. Garl icki, Aksjologiczne…, s. 92.
32	 W tym okresie obowiązywała Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez 

Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 roku, Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232 (dalej jako: Konsty-
tucja PRL).

33	 S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s. 273.
34	 Ibidem, s. 274-275; L. Garl icki, Aksjologiczne…, s. 92; idem, Normy…, s. 89-90; A. Dębowska, 

op. cit., s. 92-93.

https://konstytucyjny.pl/piotr-mikuli-niekonstytucyjnosc-zmiany-konstytucji/#_edn10
https://konstytucyjny.pl/piotr-mikuli-niekonstytucyjnosc-zmiany-konstytucji/#_edn10
https://blog-iacl-aidc.org/2019-posts/2019/2/5/a-part-of-the-constitution-is-unconstitutional-the-slovak-constitutional-court-has-ruled
https://blog-iacl-aidc.org/2019-posts/2019/2/5/a-part-of-the-constitution-is-unconstitutional-the-slovak-constitutional-court-has-ruled
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implikowanych zakazów zmiany konstytucji i niezmienialnego jądra ustawy zasad-
niczej. Jak stwierdza Rozmaryn, „[nonsensem byłoby uznanie, aby Konstytucja PRL] 
mająca według jej wyraźnych postanowień […] utwierdzić władzę ludu pracującego 
i zabezpieczyć budowę socjalizmu w Polsce, mogła sama dopuścić «legalne» […] odej-
ście od tych zasad ustrojowych” 35; nadto sama Konstytucja PRL winna być interpre-
towana z uwzględnieniem jej (socjalistycznego) całokształtu 36, natomiast branie pod 
uwagę całego kontekstu ustawy zasadniczej pozwala na postawienie tezy o istnieniu 
ograniczeń w zakresie dopuszczalności jej zmiany, nawet pomimo braku wskazania 
wprost w jakimkolwiek przepisie Konstytucji PRL katalogu norm niezmienialnych 37.

Paradoksalnie pogląd Rozmaryna został zrewidowany negatywnie przez historię. 
Na skutek tzw. transformacji ustrojowej doszło bowiem do wyraźnego przekreślenia 
socjalistycznej tożsamości ustawy zasadniczej Polski Ludowej 38. W ocenie Leszka 
Garlickiego argumentów za dopuszczalnością tak daleko idącej reformy Konstytucji 
PRL można się doszukiwać w szczególności w podstawach aksjologicznych samej 
nowelizacji (przyjęte zmiany miały na celu wprowadzenie w Polsce ustroju demokra-
tycznego na wzór państw zachodnich, jak również pozostawały w bliskim związku 
z międzynarodowymi zobowiązaniami z zakresu praw człowieka) i w woli suwerena 
(cały proces transformacji ustrojowej był swego rodzaju pokojową rewolucją, mającą 
silne umocowanie w woli narodu polskiego) 39.

Podczas prac nad Konstytucją RP postulowano objęcie art. 2 wprost wyrażonym 
zakazem zmiany, z czego jednak finalnie zrezygnowano 40. Współcześnie dominuje 
w doktrynie pogląd o braku w Konstytucji RP zarówno norm wieczystych, jak i pod-
staw do wywodzenia z jej treści implikowanych zakazów zmiany ustawy zasadniczej 41. 
Prima facie wskazuje na to również samo brzmienie Konstytucji RP, która w art. 235 nie 
wprowadza zakazu dokonywania jakiejkolwiek zmiany, a jedynie utrudnia możliwość 
modyfikacji najbardziej fundamentalnych jej rozdziałów (traktujących o podstawowych 
zasadach, wolnościach i prawach człowieka i obywatela oraz zmianie ustawy zasadni-
czej) poprzez wydłużenie czasu procedowania tej zmiany (ust. 5) oraz wprowadzenie 

35	 S. Rozmaryn, op. cit., s. 275-276.
36	 Ibidem, s. 276.
37	 Ibidem, s. 284-285.
38	 L. Garl icki, Aksjologiczne…, s. 94.
39	 Ibidem, s. 96-97.
40	 K. Działocha, op. cit., s. 94.
41	 Zob. R. P iotrowski, Zagadnienie granic zmiany konstytucji w państwie demokratycznym, 

[w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Księga jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana 
Grzybowskiego, J. Czajowski [et  a l.] (red.), Kraków 2007, s. 275; L. Garl icki, Aksjologiczne…, 
s. 99; P. Radziewicz, [komentarz w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tu-
le ja (red.), Warszawa 2019, s. 670; M. Haczkowska, Art. 235, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej. Komentarz, eadem (red.), Warszawa 2014, komentarz do art. 235, teza 2.
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możliwości żądania jej zatwierdzenia w drodze referendum (ust. 6). W piśmiennictwie 
napotkać można jednak pogląd odmienny. Jak wskazuje Ryszard Piotrowski, „nie 
wszystkie postanowienia konstytucji można zmieniać”, „[g]ranicę zmiany konstytucji 
wyznacza sumienie”, a ograniczenia w dopuszczalności zmiany ustawy zasadniczej 
wynikają „z istoty Konstytucji”, są wyznaczone przez „polskie i europejskie tradycje 
ustrojowe”, „wartości kultury europejskiej” oraz godność, która jest „przyrodzona 
i niezbywalna” i stanowi „źródło praw, także praw zasadniczych” 42. Autor ten akcentuje 
ponadto ścisły związek koncepcji postanowień niezmienialnych z prawami człowieka, 
będącymi częścią polskiego i europejskiego dorobku ustrojowego. Podkreśla w szcze-
gólności brak możliwości dokonania takiej zmiany ustawy zasadniczej, która miałaby 
na celu uchylenie praw człowieka czy zniesienie udziału parlamentu w stanowieniu 
prawa. Wskazuje także, że nikt nie jest władny pozbawić siebie lub drugiego człowieka 
przyrodzonej godności ludzkiej ani wolności, gdyż wolność nie może prowadzić do 
przekreślenia jej samej 43. Na gruncie obecnie obowiązującej Konstytucji RP Piotrow-
ski stawia tezę, że niezmienialność niektórych jej norm wynikać może z preambuły 
(stanowiącej wskazówkę dla wykładni przepisów ustawy zasadniczej) oraz jej art. 2 
(zasady nadrzędności Konstytucji RP wywiedzionej z zasady demokratycznego pań-
stwa prawnego, która to nadrzędność byłaby jedynie pozorna, gdyby przyjąć, że wy-
starczy uzyskać wymaganą większość głosów w parlamencie, aby dokonać właściwie 
dowolnej zmiany ustawy zasadniczej 44), a także z art. 30. Nadto autor ten twierdzi,  
że brak wskazania w art. 235 ustawy zasadniczej materialnych granic dopuszczalności 
zmiany Konstytucji RP nie oznacza braku ich istnienia, jako że przytoczony przepis 
traktuje o samej tylko procedurze zmiany ustawy zasadniczej z czysto formalnego 
punktu widzenia, natomiast granice materialne wyznacza właśnie preambuła 45.

4. Brak wskazania w obecnie obowiązującej polskiej ustawie zasadniczej katalogu 
norm wieczystych nie powinien prowadzić do przyjęcia kategorycznego wniosku 
o nieistnieniu w niej żadnych postanowień niezmienialnych. Posiłkując się bogatym 
dorobkiem doktryny prawa konstytucyjnego innych państw, jak również poglądami 
wyrażanymi w piśmiennictwie przez polskich autorów, można postawić tezę, że na 
gruncie Konstytucji RP istnieją normy wieczyste wyznaczające materialne granice 
dopuszczalności jej zmiany. Logiczne zdaje się bowiem założenie, iż w nowoczes-
nym i demokratycznym państwie konstytucja, będąca aktem zawierającym funda-
mentalne dla ustroju państwa zasady i podstawowe prawa człowieka, nie powinna 

42	 R. Piotrowski, op. cit., s. 277-281.
43	 Ibidem, s. 276-281.
44	 W tym kontekście zasadna mogłaby być również próba doszukiwania się źródła tezy o istnieniu 

w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej norm niezmienialnych w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP.
45	 R. Piotrowski, op. cit., s. 276, 280.
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umożliwiać autodestrukcji rozumianej jako zmiany godzące w te normy. W takiej 
sytuacji jej rola jako strażnika godności człowieka i porządku społecznego byłaby wy-
łącznie fasadowa i fikcyjna, gdyż każda władza polityczna mogłaby, po uzyskaniu wy- 
maganej większości parlamentarnej, doprowadzić do unicestwienia ochrony, jaką 
ustawa zasadnicza roztacza zarówno nad prawami i wolnościami człowieka i obywatela  
oraz zasadą przyrodzonej i niezbywalnej godności ludzkiej, jak i nad zasadami demo
kracji, podziału władz, państwa prawa czy suwerenności narodu. Dopuszczenie możliwo-
ści dokonania każdej zmiany konstytucji, nawet rażąco niesprawiedliwej, krzywdzącej, 
społecznie niebezpiecznej czy przekreślającej aksjologiczne podstawy i naczelne zasady 
wynikające z całościowo interpretowanej treści ustawy zasadniczej, stanowi skraj-
nie formalistyczne podejście i ogranicza konstytucję do „zwykłego” aktu prawnego. 
Skoro zatem Konstytucja RP zawiera spójny system zasad i wartości, a jej wykładnia 
dokonywać się powinna z uwzględnieniem jej całokształtu, to zmiany przekreślające 
ten system zasad i wartości nie mogą być, w myśl koncepcji implikowanych zakazów 
zmiany konstytucji czy niezmienialnego jądra ustawy zasadniczej, uznane za dopusz-
czalne. Istotnie naruszałoby to bowiem tożsamość konstytucyjną, a sama Konstytucja 
RP zostałaby pozbawiona zarówno swojej doniosłości, jak i swojego znaczenia.

W celu zidentyfikowania w treści ustawy zasadniczej norm niezmienialnych nie-
zbędne będzie ustalenie, jakie normy składają się na niezmienialne jądro konstytucji 
i jej tożsamość. W polskim piśmiennictwie wskazuje się, że do najważniejszych zasad 
Konstytucji RP, składających się na jej tożsamość konstytucyjną, zalicza się zasady: 
suwerenności narodu, niepodległości i suwerenności państwa, demokratycznego pań-
stwa prawa, społeczeństwa obywatelskiego, podziału władz, społecznej gospodarki 
rynkowej i przyrodzonej godności człowieka 46. Koresponduje to z normami, jakie 
w zagranicznych porządkach ustrojowych, co omówiono powyżej, bywają uznawane 
za niezmienialne. W szczególności nawiązuje to do zakazu ingerencji w istotę demo-
kratycznego państwa prawa w czeskiej konstytucji, zasadę nienaruszalności godności 
człowieka w ustawie zasadniczej Niemiec czy do konieczności zapewnienia szacunku 
dla istoty ludzkiej w konstytucji Grecji, a także do wypracowanej przez indyjski Sąd 
Najwyższy koncepcji niezmienialnej struktury podstawowej czy uznawanej przez 
niektórych przedstawicieli austriackiej doktryny prawa konstytucyjnego koncep-
cji niezmienialności zasad podstawowych ustawy zasadniczej Austrii. Podobień-
stwo zasad uznawanych za fundamentalne w polskim i zagranicznych porządkach 
konstytucyjnych pozwala przyjąć, że zasady te składają się na tożsamość konstytucyjną, 
a także na niezmienialne jądro ustawy zasadniczej, i z tych względów mają charakter 
norm niezmienialnych 47. Należy jednak odnotować, że zasady te nie powinny cechować  
się niezmienialnością bezwzględną. Można bowiem wyobrazić sobie takie zmiany tych 

46	 L. Garl icki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa 2016, s. 68-69.
47	 Odnośnie do zasady demokratycznego państwa prawa zob. A. Dębowska, op. cit., s. 94.



145

Czy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zawiera normy niezmienialne?… 

norm, które nie będą prowadziły do przekreślenia tożsamości konstytucyjnej aktu ani 
do wypaczenia treści normatywnej tych postanowień. Na przykład zmiana art. 2 Kon-
stytucji RP poprzez dodanie do niego ustępu drugiego traktującego o ochronie praw 
słusznie nabytych nie byłaby naruszeniem zasady demokratycznego państwa prawa, 
a wręcz przeciwnie – wyrażeniem expressis verbis zasady obecnie wyinterpretowanej 
z art. 2 Konstytucji RP. Podsumowując ten wątek, należy przyjąć, że nie można z góry 
wykluczać zastosowania na gruncie Konstytucji RP koncepcji implikowanych zakazów 
zmiany konstytucji czy niezmienialnego jej jądra.

Dla wskazania katalogu norm składających się na niezmienialne jądro Konstytucji 
RP i jej tożsamość właściwe wydaje się również posłużenie się zawartym w ustawie 
zasadniczej katalogiem praw człowieka. Za trafny uznać należy pogląd Piotrowskiego, 
w myśl którego prawa człowieka są ściśle związane z instytucją norm wieczystych. Bez 
wątpienia elementem tożsamości konstytucyjnej i niezmienialnego jądra ustawy zasad-
niczej jest art. 30 Konstytucji RP 48. Cechuje się on przymiotem niezmienialności z trzech 
powodów. Po pierwsze niezmienialność ta wynika z charakteru godności ludzkiej jako 
przysługującej każdemu człowiekowi z samego tylko faktu bycia człowiekiem. Po drugie 
ma ona swoje źródło w samym brzmieniu przywołanego przepisu, który wprost wskazuje, 
że godność jest nienaruszalna i niezbywalna. Po trzecie zaś godność człowieka stanowi 
naczelną zasadę Konstytucji RP, które to zasady, jak wskazano powyżej, same w sobie 
również są niezmienialne. Na brak możliwości przyjęcia nowelizacji mającej na celu 
uchylenie zasady godności ludzkiej wskazuje także  Granat 49. Wobec powyższego, z uwagi 
na tak określony charakter zasady godności człowieka, nie można przyjąć, że uchylenie 
tej normy jest dopuszczalne. Jeśli zaś idzie o jej zmianę, należy uznać, że – podobnie jak 
w przypadku zasad ustrojowych – byłaby ona dopuszczalna tak długo, jak długo nie 
ingerowałaby w istotę godności i jej nie naruszała. Na przykład możliwe do zaakcepto-
wania byłyby zmiany art. 30 Konstytucji RP polegające na jeszcze pełniejszym wyrażeniu 
zasady godności ludzkiej. Wskazuje to na względnie niezmienialny charakter tej normy.

Trudności nastręczać może wskazanie tych praw człowieka, które cechują się nie-
zmienialnością. Z jednej bowiem strony konstytucyjne wolności i prawa człowieka 
i obywatela mają swoje źródło w zasadzie godności ludzkiej, co może wskazywać na 
niezmienialny charakter ich wszystkich. Z drugiej jednak strony przyjęcie, że wszystkie 
konstytucyjne wolności i prawa są niezmienialne ze względu na ich oparcie w art. 30 
Konstytucji RP, nosi w sobie cechy absurdu i w zasadzie uniemożliwia dokonywanie 
większych zmian w niemal całym rozdziale II Konstytucji RP. Rozsądne wydaje się 
zatem uznanie, iż niezmienialne są te wolności i prawa, które najściślej powiązane są 
z godnością ludzką, jak chociażby zasada równości i zakazu dyskryminacji. Słusznie 
wskazuje w tym kontekście Granat, iż niemożliwe jest przyjęcie takiej zmiany ustawy 

48	 Zob. A. Dębowska, op. cit., s. 94.
49	 M. Granat, op. cit., s. 138.
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zasadniczej, która „wprowadziłaby podział obywateli na «pierwszej» i «drugiej» klasy” 50. 
Pogląd o niezmienialności niektórych spośród praw i wolności zdaje się korespondować 
chociażby ze stanowiskiem Piotrowskiego o ograniczeniach dopuszczalności zmiany 
ustawy zasadniczej z uwagi na wymóg ochrony praw człowieka. Jednocześnie wydaje się, 
że objęte przymiotem niezmienialności konstytucyjne wolności i prawa charakteryzują 
się niezmienialnością jedynie względną. Podobnie jak w przypadku zasad ustrojowych 
i zasady godności człowieka należy dopuścić możliwość zmiany tych norm w sposób 
polegający na ich rozszerzeniu czy zagwarantowaniu im pełniejszej ochrony.

Interesująca wydaje się również problematyka dopuszczalności nowelizacji art. 235 
Konstytucji RP, normującego procedurę jej zmiany. Już sama ustawa zasadnicza wska-
zuje na szczególny charakter tego przepisu, ponieważ należy on (jako znajdujący się 
w rozdziale XII Konstytucji RP), obok przepisów traktujących o podstawowych zasadach 
ustroju (rozdział I Konstytucji RP) czy wolnościach i prawach człowieka i obywatela 
(rozdział II Konstytucji RP), do grupy tych przepisów, których zmiana może skutkować 
przeprowadzeniem referendum w sprawie jej zatwierdzenia. Słusznie twierdzi Piotrow-
ski, akcentując, że „[p]rawo do zmiany konstytucji nie może służyć jako narzędzie do 
obalenia ustroju konstytucyjnego w sposób prowadzący ostatecznie do przekreślenia 
prawa do zmiany konstytucji” 51. Choć tezę tę Piotrowski podnosi w kontekście art. 11 
Konstytucji RP, w ocenie autora niniejszego rozdziału zasadne jawi się jej rozszerzenie 
na art. 235 ustawy zasadniczej. Skoro bowiem Konstytucja RP, jako akt o szczególnej 
treści, cechuje się utrudnioną w porównaniu do ustaw zwykłych procedurą zmiany, to 
za niedopuszczalną należałoby uznać taką nowelizację art. 235 Konstytucji RP, która 
miałaby na celu daleko idące ułatwienie zmiany ustawy zasadniczej, sprowadzające ją  
de facto do roli ustawy zwykłej. Jeśli utrudniona procedura dokonywania poprawek 
w treści Konstytucji RP ma na celu ochronę fundamentów funkcjonowania państwa, za-
wartych w niej praw człowieka i naczelnych zasad ustrojowych (a zatem ochronę również 
jej niezmienialnego jądra czy tożsamości konstytucyjnej), to za niedopuszczalne uznać 
należy twierdzenie, iż możliwe jest kształtowanie tej procedury w sposób całkowicie 
dowolny, nawet poprzez istotne, daleko idące złagodzenie jej wymogów formalnych. Jak 
akcentowano powyżej, ustawa zasadnicza nie może pozwalać na swoją autodestrukcję, 
a szczególna procedura zmiany stanowi przed taką autodestrukcją zabezpieczenie. Z tych 
względów zasadny jest wniosek, że art. 235 Konstytucji RP składa się, z uwagi na swoją 
rolę, na jądro ustawy zasadniczej. Wobec tej argumentacji trafne staje się stanowisko, 
w myśl którego zmiana tego przepisu, mająca w konsekwencji prowadzić do istotnego  
ułatwienia dokonywania zmian w treści ustawy zasadniczej, byłaby niedopuszczalna. 
Jeśli zaś idzie o całkowitą derogację omawianego przepisu (co byłoby jednoznaczne 
z całkowitą rezygnacją z możliwości dokonywania jakichkolwiek zmian w Konstytucji RP), 

50	 Ibidem.
51	 R. Piotrowski, op. cit., s. 280.
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wydaje się, że byłoby to niedozwolone. Pozbawiałoby to bowiem suwerena możliwości 
kształtowania ustroju państwa, co naruszałoby zasadę ustrojową suwerenności narodu. 
Zasada ta, jak wskazano powyżej, cechuje się przymiotem niezmienialności względnej, 
a pozbawienie narodu prawa do decydowania o treści ustawy zasadniczej naruszałoby 
pośrednio tę zasadę, istotnie ją ograniczając. Przy okazji poczynionych wywodów 
wskazać należy, iż w doktrynie prezentowany jest odmienny pogląd, w myśl którego 
procedura zmiany Konstytucji RP wyrażona w jej art. 235 może posłużyć do dowolnej 
zmiany, a nawet uchylenia, również samego art. 235 52.

Zasadny jest również wniosek, że także każda inna zmiana naruszająca wynikający 
z całokształtu Konstytucji RP system zasad i wartości jest niedopuszczalna. Istotą 
koncepcji implikowanych zakazów zmiany ustawy zasadniczej oraz jej niezmienial-
nego jądra jest ochrona całego tego spójnego systemu. Można wyobrazić sobie taką 
poprawkę do Konstytucji RP, która nie naruszałaby wprost żadnej z norm wieczystych, 
lecz pośrednio (modyfikując czy derogując inne normy) skutkowałaby ingerencją 
również w te postanowienia niezmienialne. Na przykład za naruszającą tożsamość 
konstytucyjną i jądro ustawy zasadniczej należy uznać nowelizację art. 173 Konsty-
tucji RP poprzez dodanie do niego ustępu drugiego przewidującego parlamentarną 
kontrolę nad działalnością orzeczniczą sądów i trybunałów. Choć na pierwszy rzut 
oka taka zmiana nie ingeruje wprost w zasadę podziału władzy wyrażoną w art. 10 
ust. 1 ustawy zasadniczej, to jednak charakter dokonanej zmiany w sposób oczywisty 
zasadę tę narusza i w tym zakresie może (a nawet powinna) być ona uznana za niedo-
puszczalną z punktu widzenia istnienia postanowień wieczystych. Podobnie miałoby 
się to w przypadku omówionego powyżej problemu uchylenia art. 235 Konstytucji RP 
i wynikającego z tego pośredniego naruszenia zasady suwerenności narodu.

5. Odrębną kwestię budzącą kontrowersje stanowi zagadnienie kognicji sądu konsty-
tucyjnego do badania materialnej zgodności poprawek do Konstytucji RP z ustawą 
zasadniczą. Samo istnienie ograniczeń w zakresie dopuszczalności zmiany Konstytucji 
RP bez zapewnienia odpowiedniej procedury kontroli przeprowadzenia tej zmiany 
w ramach tych ograniczeń byłoby niewystarczające. Choć normy niezmienialne teo
retycznie by istniały, praktycznie nie funkcjonowałby żaden organ w odpowiednio 
ukształtowanej procedurze władny uznać niekonstytucyjność poprawek ingerujących 
w te postanowienia.

Niektórzy przedstawiciele współczesnej doktryny prawa konstytucyjnego prezen-
tują pogląd o braku możliwości badania przez Trybunał Konstytucyjny materialnej 
zgodności ustaw o zmianie Konstytucji z ustawą zasadniczą 53, opowiadając się za do-
puszczalnością jedynie formalnej kontroli takich poprawek, polegającej na badaniu, 

52	 M. Granat, op. cit., s. 138.
53	 Zob. L. Garl icki, Aksjologiczne…, s. 99; idem, Normy…, s. 154.
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czy w trakcie ich uchwalania dochowano stosownej procedury 54. Na przykład Garlicki 
stoi na stanowisku, że „[p]oprawce konstytucyjnej, która doszła do skutku w prawidło-
wy proceduralnie sposób, trudno byłoby odmawiać mocy obowiązującej i skuteczności 
prawnej”, nawet jeśli treść tej zmiany naruszałaby spójny, aksjologiczny system warto-
ści ustawy zasadniczej jako całości. W ocenie tego autora jedynym sposobem, jakim 
mógłby posłużyć się Trybunał w celu ochrony istoty Konstytucji RP przed naruszającą 
ją poprawką, byłaby próba dostosowania (przy użyciu wszystkich możliwych metod 
interpretacji) treści norm zawartych w poprawce do konstytucyjnego, spójnego systemu 
wartości i zasad, chociażby stosując w tym celu koncepcję tzw. „wykładni poprawki 
konstytucyjnej w zgodzie z konstytucją” 55. Prezentowane jest jednak również stanowi-
sko przeciwne, dopuszczające w pewnym (wąskim) zakresie kontrolę konstytucyjności 
poprawki do ustawy zasadniczej. I tak na przykład Piotrowski twierdzi, że skoro władza 
ustrojodawcza ograniczona jest godnością człowieka (obowiązkiem jej poszanowania), 
to niedopuszczalne jest przedłożenie Sejmowi projektu ustawy o zmianie Konstytucji, 
która to zmiana naruszałaby tę godność. W tym sensie kontrolę formalną poprawki 
rozumieć można szeroko, również poprzez uznanie, że przedłożenie projektu nowe-
lizacji ingerującej w wynikającą z art. 30 Konstytucji RP godność człowieka stanowi 
naruszenie procedury nowelizacji ustawy zasadniczej 56. Koncepcja ta pozwala de facto 
dokonywać badania materialnej zgodności zmian Konstytucji RP z zasadą godności 
człowieka, mimo że de iure kontrola ta nadal odbywałaby się na gruncie dopuszczalnej 
przez doktrynę kontroli formalnej (rozumianej szeroko).

Zaprezentowany powyżej pogląd Piotrowskiego wydaje się być bardziej trafny, 
wziąwszy pod uwagę konieczność zapewnienia należytej ochrony samej ustawie zasad-
niczej i wynikającemu z niej systemowi podstawowych wartości i zasad. Należy jednak 
wskazać, że brak unormowania w Konstytucji RP jakiejkolwiek procedury pozwalają-
cej na materialne badanie konstytucyjności poprawek do ustawy zasadniczej stanowi 
istotną lukę w jej treści, która ogranicza Trybunał Konstytucyjny w wykonywaniu 
roli strażnika Konstytucji RP. Brak podstaw prawnych dla uznania dopuszczalności 
badania zgodności z ustawą zasadniczą ustaw o zmianie Konstytucji czyni z Trybunału 
strażnika jedynie pozornego, który staje się bezsilny w sytuacji naruszenia najbardziej 
fundamentalnych norm Konstytucji RP i jej jądra. Nie sposób jednak nie wspomnieć 
o potencjalnych zagrożeniach, jakie mogą płynąć z uznania kompetencji Trybunału 
Konstytucyjnego do materialnego badania poprawek do ustawy zasadniczej. W piśmien-
nictwie wyrażony jest pogląd, według którego dopuszczenie możliwości powoływania 
się przez sąd konstytucyjny na koncepcję tożsamości konstytucyjnej może doprowadzić 
do procederu właściwie nieskrępowanego wydobywania przez ten sąd z treści ustawy 

54	 Idem, Normy…, s. 155; R. Piotrowski, op. cit., s. 282.
55	 L. Garl icki, Normy…, s. 154.
56	 R. Piotrowski, op. cit., s. 282.
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zasadniczej tego, czego w niej nie zawarto 57. Idąc tym tropem, można obawiać się, że 
przyznanie Trybunałowi kompetencji do badania materialnej zgodności z Konstytucją 
RP ustaw o zmianie Konstytucji (przy jednoczesnym przyjęciu, że wzorcem kontroli 
jest bliżej nieokreślone jądro ustawy zasadniczej czy jej tożsamość) może prowadzić 
do niemal dowolnego orzekania przez sąd konstytucyjny o zgodności takich poprawek 
z ustawą zasadniczą. Obawa ta wynika z bardzo różnego rozumienia pojęcia tożsamości 
konstytucyjnej, w której zakorzenione są obie omówione w niniejszym opracowa-
niu koncepcje uzasadniające istnienie norm niezmienialnych. Wszak, jak wskazano 
we wstępie, pojęcie tożsamości konstytucyjnej jest szalenie nieprecyzyjne i natknąć 
można się na bardzo wiele jego interpretacji. Wypracowanie w doktrynie i orzecznictwie 
kompromisu dotyczącego tego, jakie konkretnie normy Konstytucji RP składają się 
na tożsamość konstytucyjną, byłoby zapewne zadaniem trudnym i czasochłonnym. 
Autor tekstu stoi jednak na stanowisku, że korzyści płynące z wyodrębnienia norm 
niezmienialnych przeważają nad tym potencjalnym zagrożeniem.

6. Konkludując powyższe rozważania, należy uznać, że na gruncie Konstytucji RP 
wyróżnić można katalog norm niezmienialnych. Ich niezmienialność znajduje swo-
je uzasadnienie w tożsamości konstytucyjnej rozumianej jako istnienie w ustawie 
zasadniczej pewnych niezbywalnych zasad. W celu ich wyodrębnienia posłużyć 
się można koncepcjami niezmienialnego jądra ustawy zasadniczej czy impliko-
wanych zakazów zmiany konstytucji. Jednocześnie normy te nie mają charakteru 
bezwzględnie niezmienialnych, jako że niedopuszczalne jest jedynie przyjęcie takich 
poprawek, które naruszałyby istotę tych postanowień i przekreślały ich sens czy sens 
Konstytucji RP rozumianej całościowo. Trafne jest stwierdzenie, że ustawa zasad-
nicza, jako akt prawny o szczególnej treści i szczególnym charakterze, powinna być 
objęta szczególną ochroną, a przyjęcie, iż każda norma konstytucyjna może ulegać 
zmianie lub rewizji w dowolnym kierunku, mogłoby w konsekwencji doprowadzić do 
autodestrukcji ustawy zasadniczej rozumianej jako przekreślenie spójnego systemu 
zasad i wartości, jaki ona zawiera.

Aby ustalić katalog norm wieczystych w Konstytucji RP, należy w pierwszej kolej-
ności skonstruować katalog norm, jakie składają się na niezmienialne jądro ustawy 
zasadniczej (a w konsekwencji na tożsamość konstytucyjną) lub wprost na tożsamość 
konstytucyjną (z pominięciem konstruowania jądra). Posiłkując się w tym celu dorob- 
kiem doktryny polskiego prawa konstytucyjnego i zagranicznymi rozwiązaniami ustro-
jowymi oraz praktyką orzeczniczą (w tym przykładem Indii i Austrii, które unaocz- 
niają, że dla przyjęcia istnienia postanowień wieczystych nie jest niezbędne wskazanie 
ich wprost w tekście ustawy zasadniczej i można wywieść ich istnienie z treści kon-
stytucji jako takiej), można uznać, że przymiotem niezmienialności cieszą się: zasada 

57	 Zob. A. Dębowska, op. cit., s. 95.
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demokratycznego państwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), zasada suwerenności narodu 
(art. 4 ust. 1), zasada niepodległości i suwerenności państwa (art. 5), zasada podziału 
władz (art. 10 ust. 1), zasada społecznej gospodarki rynkowej (art. 20), zasada przyro-
dzonej i niezbywalnej godności ludzkiej (art. 30), zasada społeczeństwa obywatelskiego 
(niewyrażona wprost w ustawie zasadniczej), przepis normujący procedurę zmiany 
konstytucji (art. 235) oraz te prawa i wolności człowieka i obywatela, które najściślej 
powiązane są z zasadą godności ludzkiej. Katalog ten nie ma jednak charakteru za-
mkniętego. W celu ochrony całokształtu systemu, jaki tworzy ustawa zasadnicza, należy 
uznać za niedopuszczalne również zmiany, które prima facie nie ingerują w normy nie-
zmienialne, lecz w rzeczywistości pośrednio (zmieniając lub derogując inne normy, 
same niecieszące się przymiotem niezmienialności) je naruszają.

Polska konstytucja nie daje jasnej podstawy dla orzekania przez Trybunał Kon-
stytucyjny o materialnej niezgodności poprawek z ustawą zasadniczą, nawet w razie 
naruszenia przez daną zmianę którejś z norm wieczystych. De lege ferenda należy 
postulować przyznanie polskiemu sądowi konstytucyjnemu uprawnienia do badania 
zgodności ustaw o zmianie Konstytucji z ustawą zasadniczą w kontekście istnienia norm 
niezmienialnych, tożsamości konstytucyjnej i granic w dopuszczalności jej zmiany. 
Zasadne wydaje się również wprowadzenie do treści Konstytucji RP przepisu wskazu-
jącego explicite na istnienie norm niezmienialnych oraz zawierającego ich precyzyjne 
wyliczenie, aby zapobiec ewentualnemu problemowi dowolnego i nieskrępowanego 
orzekania przez Trybunał o zgodności lub niezgodności ustaw o zmianie Konstytucji 
z samą Konstytucją RP. Jednocześnie brak takiego przepisu nie powinien stanowić 
argumentu kategorycznie wykluczającego istnienie norm niezmienialnych w ustawie 
zasadniczej, które mogą być wyodrębnione z jej całokształtu.
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Praca zbiorowa Interdyscyplinarny wymiar tożsamo-
ści konstytucyjnej powstała jako efekt projektu ba-
dawczo-dydaktycznego o takim samym tytule, zre-
alizowanego ze środków Priorytetowego Obszaru 
Badawczego Heritage w ramach Programu Strate-
gicznego Inicjatywa Doskonałości w Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Celem tego projektu w jego warstwie 
naukowej było zainicjowanie interdyscyplinarnych 
badań nad problemem tożsamości konstytucyj-
nej, a w warstwie dydaktycznej – zaangażowanie 
w te badania, obok konstytucjonalistów, również 
studentów różnych kierunków (prawa, socjologii, 
psychologii i filozofii).

„Zwrócenie uwagi na interdyscyplinarny wymiar 
tożsamości konstytucyjnej wydaje się jak najbar-
dziej zasadne, ponieważ nie jest ona prostym, ła-
twym do zdefiniowania pojęciem, lecz właśnie 
«kategorią» lub «strukturą». Dlatego też spojrze-
nie na tożsamość konstytucyjną z perspektywy 
kliku dyscyplin (filozofii, psychologii, politologii, 
socjologii czy prawa)  zasługuje na docenienie”.

z recenzji wydawniczej  
prof. Mirosława Granata, UKSW




