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Przydatnos¢ pojecia tozsamosci konstytucyjnej
dla prawa miedzynarodowego publicznego

Abstract

The usefulness of the notion of constitutional identity for public international law
The text considers the question whether constitutional identity can be a useful no-
tion for public international law. Problems with references to the notion developed
by the doctrine of constitutional law are paired with examples of situations in
which similar tendencies can be observed on the international plane. The author
takes a critical standpoint — not only because of difficulties linked to the creation
of international legal norms on the basis of constitutional identity, but also due to
lack of a clear need for introduction of such a notion.

Keywords: international law, constitutional identity, sovereignty, cultural pluralism, legal
certainty

1. Wstep

Pojecie tozsamos$ci konstytucyjnej, wypracowane przez szeroko pojeta dok-
tryne prawa konstytucyjnego, nie jest uzywane powszechnie w kontekscie prawa
miedzynarodowego. Celem ponizszego rozdziatu jest zarysowanie przyczyn takiego
stanu rzeczy i refleksja nad podobienstwami pomiedzy tozsamoscia konstytucyjna
a zjawiskami zachodzacymi na plaszczyznie migedzynarodowej. Definicja tozsamosci
konstytucyjnej jest przedmiotem statej debaty. Przedstawione rozwazania opieraja
sie na ujeciu omawianej tozsamosci jako przekonania konstytucyjnego ,ja” o zbiorze
zasad kluczowych dla istnienia panstwa w ksztalcie akceptowanym przez suwerena.
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Ta uproszczona definicja faczy nurt podkreslajacy znaczenie tozsamosci konstytu-
cyjnej dla samodefinicji konstytucyjnego podmiotu z nurtem skupiajacym si¢ na
aspekcie gwarancyjnym - okresleniu trwatego rdzenia aksjologicznego.

Tekst charakteryzuje duza dawka sceptycyzmu. Nie dotyczy on samej koncep-
cji tozsamosci konstytucyjnej, lecz jej zdolnosci do rozwigzywania probleméw
prawa miedzynarodowego. Do prob poszerzania terminologii mozna zastosowaé
klasyczny test proporcjonalnosci, zadajac sobie pytania o celowos$¢, adekwatnosé
i proporcjonalno$¢ sensu stricto'. W tym przypadku celowe byloby uzupetnienie
okreslonej luki terminologicznej przy pomocy odpowiedniego rozwigzania - jas-
nego pojecia o charakterze prawnym - pod warunkiem, ze uzyskane korzysci
przewazylyby nad negatywnymi skutkami, do ktérych naleze¢ moze cho¢by
ostabienie pewnosci prawa poprzez wprowadzenie nieznanego wcze$niej okres-
lenia. Oczywiste jest rowniez, ze specyfika prawa miedzynarodowego skutkuje
odmiennymi mechanizmami rozwoju poje¢¢ niz w przypadku systemoéw krajowych.
W razie potrzeby uzupetnienia luki w prawie miedzynarodowym przed tozsamoscia
konstytucyjng statoby trudne zadanie: musialaby by¢ na tyle jasno sprecyzowana,
aby rézne podmioty prawa miedzynarodowego rozumiaty ja jednakowo pomimo
barier kulturowych, oraz na tyle przydatna, aby osiagna¢ odpowiednie poparcie
spolecznosci miedzynarodowe;j.

Czy w prawie miedzynarodowym istnieje istotna luka terminologiczna, ktorg warto
by wypelni¢ pojeciem tozsamosci konstytucyjnej? Nic na to nie wskazuje. Dlaczego
wiec ten tekst nie konczy sie na wstepie? Przyczyny sg dwie. Po pierwsze, chociaz
trudno uzna¢ tozsamo$¢ konstytucyjng za pojecie prawa migdzynarodowego, jest ono
uzywane przez niektore panstwa w odniesieniu do krajowych systemoéw prawa i jako
takie moze mie¢ wplyw na debate — warto wiec zwrdci¢ uwage na obszary zbieznosci
i rozbieznosci pomiedzy logika tozsamosci konstytucyjnej i prawa migedzynarodo-
wego. Po drugie, problematyka tozsamosci konstytucyjnej pokrywa si¢ w pewnym
zakresie z kwestiami istotnymi dla prawa miedzynarodowego, takimi jak spojnosé
systemow prawa, suwerenno$¢ i pluralizm kulturowy. Mozliwe sa sytuacje, w ktérych
samo pojecie nie odgrywa wiodacej roli, ale zachodzg procesy bardzo podobne do
tych opisywanych przy jego uzyciu.

Tozsamos¢ konstytucyjna bedzie zatem przedmiotem rozwazan nie jako po-
jecie prawa miedzynarodowego, lecz jako pojecie potencjalnie istotne dla prawa
miedzynarodowego.

! Test w formie przyjetej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; zob. J. Sieck-
mann, Report. The Principle of Proportionality in German Perspective, Strasbourg 2019,
CDL-JU(2019)002.
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2. Problemy z uzyciem pojecia tozsamosci konstytucyjnej na gruncie
prawa miedzynarodowego

Dlaczego mowa jest o ,,pojeciu potencjalnie istotnym dla prawa migdzynarodowego”,
a nie ,,potencjalnym pojeciu prawa miedzynarodowego”? Proba uzycia pojecia toz-
samosci konstytucyjnej na gruncie prawa miedzynarodowego oznaczalaby koniecz-
nos$¢ zmierzenia si¢ z dwoma gléwnymi problemami. Pierwszy wynika z odmiennego
spojrzenia na istote panstwowosci, drugi zas jest zagadnieniem szerszym i dotyczy
mozliwosci przelozenia tego pojecia na jezyk norm prawnych. Zaden z nich nie stanowi
nieprzekraczalnej bariery, ale s3 one na tyle powazne, ze wymagalyby stworzenia do-
kladniejszej definicji tozsamosci konstytucyjnej na potrzeby prawa migedzynarodowego.
Nie byloby to proste, biorgc pod uwage mnogo$¢ koncepcji zwiazanych z tym terminem.
Kategoryzacja i analiza probleméw definicyjnych jest wyjatkowo zlozonym zadaniem,
ktére zostalo podjete w bardziej poglebiony sposéb w pozostatych rozdziatach.

Przy maksymalnym uproszczeniu pojecia tozsamosci konstytucyjnej, mozna pokusi¢
si¢ 0 wyodrebnienie dwdch aspektow istotnych dla problemu rozbieznosci w rozumieniu
istoty panstwowosci*. Pierwszy aspekt obejmuje swoiscie pojmowane ,,granice” ustalone
w ramach suwerennos$ci wewnetrznej — taka swobode w ksztaltowaniu systemu praw-
nego, ktéra w przekonaniu suwerena nie grozi naruszeniem istoty danego panstwa’.
Drugi aspekt dotyczy tozsamosci jako zbioru cech wyrdzniajacych dane panstwo - przy
czym wobec podobienstwa wielu rozwigzan ustrojowych nalezy uzna¢, ze maja to by¢
raczej cechy charakterystyczne niz niepowtarzalne. Konstytucyjne ,ja” uznaje tozsa-
mos¢ konstytucyjna za autodefinicje — fundament swojego istnienia, mniej lub bardziej
trwaly, w zaleznosci od stopnia przyjetego relatywizmu. Kolokwialnie rzecz ujmujac,
chodzi mu o zachowanie takiego porzadku wewnetrznego, ,,zeby Polska byla Polska”.

Jesli pojmujemy tozsamos¢ konstytucyjna jako zbidr cech systemu prawa, bez
ktorych dane panstwo nie mogloby istnie¢, oczywiste staje sig, Ze ,istnienie pan-
stwa” w kontekscie tozsamosci konstytucyjnej jest czyms$ innym, niz ,,istnienie
panstwa” w prawie miedzynarodowym. Panstwo jako podmiot prawa miedzy-
narodowego musi cechowac si¢ efektywna wladzg nad ludnoscig mieszkajaca na
okres§lonym terytorium, z czego wynika mozliwos¢ wchodzenia w relacje z innymi
panstwami*. Gdy przyjmiemy teori¢ deklaratoryjnosci uznania panstw, wedlug

2 Szerzej i dokladniej: M. Zidtkowski, Dwie plaszczyzny dyskusji o tozsamosci konstytucyjnej
(teoria versus dogmatyka), [w:] Tozsamos$¢ konstytucyjna w wybranych panistwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, A. Wrdobel, M. Ziétkowski (red.), Warszawa 2021, s. 305-344.

> Nalezy podkresli¢, ze samoograniczanie si¢ suwerena stanowi konsekwencje, a nie ograniczenie
suwerennosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego.

*  Tak m.in. konwencja z Montevideo o prawach i obowiazkach panstw z 26 grudnia 1933 r. (UNTS,
nr 3802), zob. tez ]. Crawford, State, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
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ktérej nabycie podmiotowosci nastepuje w momencie spetnienia warunkéw prawnych,
istnienie panistwa nie ma zadnego zwigzku z jego tozsamoscig konstytucyjng. Teoria
konstytutywna, uzalezniajaca skutki prawne od uznania panstwa, pozostawia pewien
margines dyskrecjonalnosci — watpliwe jednak, aby percepcja wewnetrznego porzadku
przez konstytucyjne ,ja” byla czynnikiem branym pod uwage przy ocenie istnienia
podmiotu prawa migedzynarodowego®. Co prawda, przywolywane sg niekiedy warunki
spoza klasycznego katalogu, ale odnosza sie one przede wszystkim do woli i mozliwosci
ochrony norm prawnomiedzynarodowych®, podobnie zreszta jak warunki czlonkostwa
w Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ)” i obowigzek nieuznawania sytuacji
nielegalnych®. Ocena tozsamosci konstytucyjnej nowych podmiotéw bylaby nie tylko
zaskakujaca nowinka o nieostrych granicach, ale takze dziataniem prawdopodobnie
bezzasadnym - watpliwe bowiem, aby w takim przypadku tozsamos$¢ konstytucyjna
zdazyla si¢ wyksztalci¢. Z kolei zewnetrzna ocena tozsamosci konstytucyjnej uznanych
podmiotéw prawa miedzynarodowego pozostawataby w konflikcie z wciaz domi-
nujaca ideg suwerennosci. Trudno uzna¢, aby brak spdjnosci z wizja panstwowosci
akceptowang przez suwerena mogl prowadzi¢ do podwazenia statusu panstwa.

Czy w takim razie jest to pojecie jednoznacznie zwigzane z porzadkiem wewnetrz-
nym i tym samym niezdatne do uzycia w prawie miedzynarodowym? Taki wniosek
jest zbyt daleko idacy, mozna sobie bowiem wyobrazi¢ chociazby proby odwotania sie
w postanowieniach traktatowych do tozsamosci konstytucyjnej panstw-stron jako do
wskazowki interpretacyjnej.

Pomijajgc na razie pytanie o celowo$¢ ewentualnych odniesien do tozsamosci
konstytucyjnej w prawie migdzynarodowym, nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia
uwzgledniania jej w normach prawnych. Pojecie to bez watpienia odnosi si¢ do prawa,
ale trudno uznac je za pojecie prawne. Najpowazniejsza przeszkoda nie jest odwolanie sie
do szeroko rozumianej opinii zbiorowosci lub abstrakcyjnego podmiotu, tylko trudnos¢
w ustaleniu tej opinii. Klauzule generalne, tak istotne dla elastycznosci prawa, czesto
odnoszg si¢ do spoteczenstwa i czynia to w do$¢ ogdlny sposoéb — nie ma wigzgcych
definicji zasad wspodtzycia spolecznego, dobrych obyczajow czy dobrej wiary. Okreslenie
zgodnosci stanu faktycznego z klauzulami generalnymi jest jednak mozliwe dzieki
logice norm spotecznych, bedacych czesto pochodng biologicznych uwarunkowan
czlowieka i efektywnosci relacji miedzyludzkich. Echa tej uniwersalnej logiki stycha¢

Oxford 2011, https://doi.org/10.1093/law:epil/9780199231690/e1473, zwl. sekcja Effectiveness
Criteria for Statehood.
> Wiecej o teoriach: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne.
Zagadnienia systemowe, Warszawa 2014, s. 380 i nast.
¢ J.Crawford, op. cit., sekcja Other Criteria.
7 Art. 4 ust. 1 Karty Narodow Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r., Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90.
Wiecej o obowigzku nieuznawania sytuacji nielegalnych: W. Czaplinski, A. Wyrozumska,
op. cit., s. 389-395.
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takze w prawie miedzynarodowym - na przyktad w aksjologicznym podtozu wielu
norm peremptoryjnych czy tez w przyznanej Miedzynarodowemu Trybunatowi Spra-
wiedliwo$ci mozliwosci orzekania ex aequo et bono na zyczenie stron, z czego wynika
przekonanie o mozliwosci obiektywizacji stusznosci i dobra’. Tozsamos¢ konstytucyj-
na juz ze swojej natury nie moze stac si¢ obiektywna czy uniwersalna; jesli istnieje,
stanowi zmienny w czasie wyraz przywiazania do jednej z wielu mozliwych wizji prawa.

Nie dziwi zatem fakt, ze pojecie tozsamosci konstytucyjnej (ang. constitutional
identity, fr. identité constitutionnelle) nie pojawia sie ani razu w bazach orzecznictwa
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci czy Migedzynarodowego Trybunatu
Karnego. Odniesienia do tozsamosci konstytucyjnej pojawiajg sie natomiast w kon-
teksécie prawa Unii Europejskiej, gdzie postepujaca integracja systemow prawa panstw
czlonkowskich i kluczowa rola prawa pochodnego prowadza do pytan o granice
swobody poszczegolnych podmiotéw prawodawczych. Trudno jednak doszukiwaé
sie podobnego znaczenia na tych plaszczyznach relacji miedzynarodowych, ktére
pozbawione sg takich dylematow.

3. Przejawy zjawisk podobnych do tozsamosci konstytucyjnej
na gruncie prawa miedzynarodowego

Mimo ze samo pojecie tozsamosci konstytucyjnej nie uzyskalo dotad popularnosci
w prawie miedzynarodowym, w niektérych obszarach wida¢ przejawy rozwigzan zmie-
rzajacych do osiggniecia podobnych celéw. Do takich obszaréw nalezg z jednej strony
dzialania, ktdre stuza zachowaniu spdjnosci danego rezimu prawa miedzynarodowego
(np. zjawiska podobne do tozsamosci konstytucyjnej organizacji migdzynarodowych),
z drugiej za$ — dzialania, ktére majg na celu ochrone wartosci istotnych dla danego
panstwa i przeniesienie ich na grunt prawa migdzynarodowego.

Zwolennicy teorii tozsamosci organizacji migdzynarodowych zwracajg uwage na ich
podobienstwo do zyjacych organizmoéw, ktorego przejawami sg m.in. podmiotowosé
i decydowanie o wielu istotnych dla nich aspektach'. Najwigksze organizacje migdzy-
narodowe, takie jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych czy Swiatowa Organizacja
Handlu (World Trade Organization, WTO), opieraja si¢ na wlasnych regulacjach

®  Art. 38 ust. 2 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90;
zob. tezS. Dothan, Ex Aequo Et Bono: The Uses of the Road Never Taken, ,,iCourts Working Paper
Series” 2018, nr 146, [on-line:] https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3293677 -
25V 2022.

1 S.Cho, Toward an Identity Theory of International Organizations, ,,Proceedings of the Annual
Meeting (American Society of International Law)” 2007, vol. 101, s. 157.
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ramowych (quasi-konstytucjach) i majg wplyw na liczne podsystemy prawa miedzy-
narodowego. Co wiecej, odejscie od systemu opartego wyltacznie na podmiotach be-
dacych panstwami stalo si¢ przyczynkiem do dyskusji na temat potrzeb i perspektyw
konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego, ktéra miataby prowadzi¢ do zmiany
porzadku opartego na logice pokoju westfalskiego na bardziej zlozony i hierarchicz-
ny model - w wybranych sektorach lub w odniesieniu do fadu miedzynarodowego
ogolem'. Oznaczaloby to tworzenie wigkszej liczby regulacji ramowych uwzgledniaja-
cych klauzule generalne i wskazéwki interpretacyjne podobne do tozsamosci konstytu-
cyjnej. Przykladem istniejacej regulacji moze by¢ art. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych
(1945), ktéry wymienia szereg zasad wigzacych panstwa czlonkowskie i w przypadku
jednej z nich - okreslajacej zakres zakazu uzycia sily i grozby uzycia sity — odwotuje
sie expressis verbis do celow Narodéw Zjednoczonych, okreslonych szeroko w art. 1.
Tak jak w przypadku tozsamosci konstytucyjnej, tak tez w przypadku Karty Narodow
Zjednoczonych okreslone cechy i wartosci ustalonego porzadku stanowia wigcej niz
symbol - wyznaczaja granice swobody dziatania.

Panstwa moga z kolei sprobowac uzy¢ tozsamosci konstytucyjnej — wprost lub
posrednio - jako tarczy chroniacej wlasnie przed ograniczeniami swobody dzialania.
Dazenia do wprowadzenia wyjatkow od prymatu zobowigzan migdzynarodowych
nad prawem krajowym widoczne sg wyraznie na przykladzie Unii Europejskiej
i szeregu gtosnych spraw - od ustalenia zasady bezposredniego stosowania prawa
wspolnotowego w sprawie Van Gend en Loos (1963), przez dyskusje o roli praw fun-
damentalnych, m.in. w sprawach Solange I (1970) i Solange II (1987), po zakwestio-
nowanie prymatu prawa unijnego w Polsce (sprawa K 3/21). Szczegdlnie interesujace
s jednak wyroki w sprawie Kadi (polaczone C-402/05P i C-415/05, postepowania
odwotawcze C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P), gdzie problematyczna okazata
si¢ kwestia zgodnosci skutkow decyzji Rady Bezpieczenstwa ONZ z warto$ciami
fundamentalnymi dla porzadku prawa unijnego. Podstawowym problemem byt brak
gwarancji prawa do sadu i powigzanych praw w procedurach wynikajacych z rezolucji
utrudniajacej finansowanie terroryzmu. Sprawa Kadi jest czesto okreslana jako proba
odpowiedzi na pytanie o prymat prawa Organizacji Narodéw Zjednoczonych nad
kluczowymi zasadami Unii Europejskiej. Cho¢ zobowigzania panstw czlonkowskich
wynikajace z Karty Narodéw Zjednoczonych sa w tym kontekscie klarowne i trud-
no wyobrazi¢ sobie podwazenie ich prymatu'?, nie sposéb odmoéwic sprawie Kadi
znaczenia zaréwno dla rozwoju dyskusji nad wzajemnymi relacjami prawa krajowego,
wspolnotowego i migdzynarodowego, jak i dla uwypuklenia problemu braku forum
jednoznacznie wlasciwego do rozstrzygania sporéw o konstytucjonalnos¢ w Unii

1 A.O’Donoghue, International Constitutionalism and the State, ,International Journal of
Constitutional Law” 2013, vol. 11, nr 4, s. 1028 i nast.

2 Odrebng kwestig jest pytanie o ewentualng niezgodno$¢ rezolucji ONZ z ius cogens.
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Europejskiej”. Takie spory maja istotne znaczenie dla ustalenia wagi prawa krajowe-
go na unijnej szali; sg testem balansu kluczowego dla ponadnarodowych systeméw
prawa (supranational law) charakteryzowanych przez hybrydowy charakter, jak dotad
wystepujacy w pelnej formie jedynie w Unii Europejskiej'. Stanowia przyczynek do
pytania o poziomy tozsamosci konstytucyjnej i rozstrzyganie ewentualnych konflik-
tow pomiedzy nimi.

Przejawdw tozsamosci konstytucyjnej mozna takze doszukiwac si¢ w problemie
uwzgledniania pluralizmu kulturowego na poziomie prawa mi¢dzynarodowego. Pierw-
sze traktaty o globalnym zasiggu byty ksztaltowane przez uktad sil, ktory ulegl znacznej
zmianie w ostatnich dekadach. Wiele nowych podmiotéw prawa miedzynarodowego
pochodzi z odmiennych kregéw kulturowych niz dominujacy przez wieki krag kultury
zachodniej — w samej drugiej polowie XX w. dazenia do samostanowienia skutkowaty
powstaniem kilkudziesieciu panstw z niezwykle réznorodnych regionéw Afryki, Azji,
Ameryki Potudniowej i Oceanii. Jeszcze istotniejsze staly sie pytania o zasadno$¢ do-
minacji wizji i wartosci wyznawanych przez dotychczasowych hegemondw, jak réwniez
o kierunek rozwoju prawa miedzynarodowego i role, jaka powinien odgrywa¢ w nim
ustréj demokratyczny. Postulaty rozpoznania prawa do demokracji $cierajq si¢ nie tyl-
ko z tradycyjnie niedemokratyczng konstrukcja prawa miedzynarodowego i brakiem
przyzwolenia na interwencje zbrojne uzasadniane potrzeba zmian ustrojowych', ale
takze szerzej - z problemem ingerencji w sprawy wewnetrzne panstw o innym ustro-
ju lub opierajacych si¢ na odmiennych wartosciach. Echa tozsamosci konstytucyjnej
wybrzmiewajg cho¢by w znacznej liczbie zastrzezen sktadanych przez panstwa przy-
stepujace do konwencji z zakresu ochrony praw czlowieka; dla przyktadu, cho¢ az 189
panstw jest stronami Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet z 1979 r.', wielu sygnatariuszy zlozylto zastrzezenia odwotujace sie czesto do
wzgledow religijnych i kulturowych?. Chociaz zarzuty podobnej natury pochodza
z roznych $rodowisk, powracajacym watkiem jest zarzut imperializmu kulturowego,

B R.Kwiecien, The Court of Justice, the National Courts, and the Controversy over the ‘Ultimate
Arbiter’ of the Constitutionality of Law in the European Union, ,,Polish Review of International
and European Law” 2019, vol. 8, nr 1, s. 9-39.

* A.Skordas,L.D.Spieker, Supranational Law, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public Interna-

tional Law, Oxford 2021, [on-line:] https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/

law-9780199231690-e1723?rskey=Ac2qXd&result=1&prd=MPIL - 25 V 2022.

S. Varayudej, A Right to Democracy in International Law: Its Implications for Asia, ,Annual

Survey of International & Comparative Law” 2006, vol. 12, nr 1, s. 17.

Zob. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez

Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r., Dz.U. 1982, nr 10,

poz. 71.

7 Y.Donders, Cultural Pluralism in International Human Rights Law. The Role of Reservations,
[w:] The Cultural Dimension of Human Rights, A. Vrdoljak (ed.), Oxford 2013 [wyd. elektro-
niczne bez paginacji].
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wywodzacy si¢ z badan nad komunikacja i pierwotnie okreslajacy zjawisko dominacji
Stanéw Zjednoczonych w globalnym przekazie medialnym. Wpisuje si¢ on w szer-
szy problem wyboru pomigdzy uniwersalizmem a relatywizmem kulturowym, ktéry nie
jest prostym wyborem pomiedzy poszanowaniem odmiennych kultur a ich odrzuceniem.
Imperialistyczne podejécie do ochrony praw cztowieka jest uznawane przez niektérych
autoréw za niezbedne ze wzgledu na potrzebe narzucenia standardow’. Jednakze
obecnie nie ma juz watpliwosci, ze podzial na panstwa cywilizowane i niecywilizowa-
ne nie obowiazuje, a ,,0gélne zasady prawa wyznawane przez cywilizowane narody”,
ktére Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci stosuje przy rozstrzyganiu sporéw>,
obejmujg zasady wszystkich panstw z wylaczeniem zasad sprzecznych z fundamentami
spoleczno$ci miedzynarodowej*. Wskazuje sie, ze paradoks zwigzany z tym wybo-
rem - jak wiele innych w prawie miedzynarodowym - nie jest trwale rozwigzywalny,
a aktualny rozwdj tendencji przebiega w obu kierunkach jednoczesnie*>. Koncepcja
tozsamosci konstytucyjnej moglaby odegrac istotng role w analizie poszczegdlnych
przypadkéw w badaniach z pogranicza prawa i antropologii kulturowej, pomagajac
w ustaleniu wplywu argumentu ze spojnosci systemu prawa na forme zastrzezen. Innymi
stowy, tozsamos$¢ konstytucyjna wprowadza dodatkowa warstwe refleksji: chroni nie
tylko regionalng kulture badz uczucia religijne, ale takze ksztalt systemu prawnego.

4. Zakonczenie — perspektywy pojecia tozsamosci konstytucyjnej
w kontekscie prawa miedzynarodowego

Cho¢ bez watpienia istniejg obszary podobienstw pomigdzy kwestiami waznymi dla
prawa miedzynarodowego a tozsamoscia konstytucyjna, pojawiaja si¢ argumenty za
tym, aby pojeciem tozsamosci konstytucyjnej w kontekscie prawa miedzynarodowego
po prostu si¢ nie zajmowac. Nie jest ono bowiem typowe dla tej galezi prawa, a jego
niedookreslony charakter stanowi trudng do przezwyciezenia przeszkode, jesli chodzi

8 Zob. O. Boyd-Barrett, Cultural Imperialism and Communication, Oxford Research Encyc-
lopedias, 2018, https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190228613.013.678; réwniez R. Gémez
Garcia, B. Birkinbine, Cultural Imperialism Theories, Oxford Bibliographies, 2018, https://
doi.org/10.1093/0b0/9780199756841-0209.

¥ G.Binder, Cultural Relativism and Cultural Imperialism in Human Rights Law, ,,Buffalo Human
Rights Review” 1999, vol. 5, s. 211-221 (zob. zwl. s. 220-221).

20 Art. 38 ust. 1 lit. ¢ Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

2 J.Sloan, Civilized Nations, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford
2011, https://doi.org/10.1093/law:epil/9780199231690/e1748.

22 E.Jouannet, Universalism and Imperialism: The True-False Paradox of International Law,
»European Journal of International Law” 2007, vol. 18, nr 3, s. 379-407.
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o tworzenie nowych norm. Pojecie suwerennosci wewnetrznej, pomimo pewnych wad,
pozostaje popularne i zdaje si¢ w wystarczajacy sposob ttumaczy¢ zalezno$ci pomiedzy
systemem krajowym a zobowigzaniami miedzynarodowymi.

Co wigcej, kierowanie reflektoréw na panstwa i ich autorefleksje moze zosta¢ uznane
za anachronizm w $wietle wyzwan zwigzanych z rosnaca liczbg aktoréw niepanstwo-
wych. Obok przywotanej wczesniej hybrydy w postaci prawa ponadnarodowego, na
znaczeniu zyskujg chocby teorie zwigzane z globalnym zarzadzaniem (global gover-
nance), dla ktérych tozsamos¢ konstytucyjna ma marginalne znaczenie. Tozsamos¢
ta, tworzona przez suwerena panstw demokratycznych i wywierajaca wplywy na
plaszczyznie ponadnarodowej, moglaby by¢ rozpatrywana najwyzej jako stadium
posrednie pomiedzy prawem miedzynarodowym ksztaltowanym przez panstwa
a partycypacja obywateli w rozumieniu teorii globalnego prawa administracyjnego
(global administrative law).

Tozsamos$¢ konstytucyjna — jako argument o charakterze bardziej kulturowym
niz prawnym - stanowi zatem jeden z punktéw wyjscia do dyskusji nad zmieniajacg si¢
rolg panstw w regulacji stosunkow miedzynarodowych. Uzycie tego pojecia w doktry-
nie prawa konstytucyjnego jest faktem, ktéry moze nie ma bezposredniego przetozenia na
tworzenie i stosowanie prawa miedzynarodowego, ale jest w stanie wplyna¢ na narracje
panstw i tym samym na ich wzajemne stosunki. W przypadku skutecznego dookresle-
nia jej zakresu - co nie jest wykluczone, cho¢ nie wydaje si¢ prawdopodobne - toz-
samo$¢ konstytucyjna mogtaby mie¢ wplyw na interpretacj¢ prawa miedzynarodowego
przez instytucje krajowe i regionalne®, zwlaszcza jako element potencjalnie istotny
dla okreslenia katalogu ,,zasad ogdlnych prawa uznanych przez narody cywilizowane”
w znaczeniu art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Mozna rozwazy¢ perspektywe istnienia tozsamosci konstytucyjnej innych podmio-
tow prawa miedzynarodowego, tym bardziej ze w organizacjach migdzynarodowych
czesto wyrdznia sie zbiory zasad kluczowych dla danego podmiotu. Czesto sg one
jednak nowszymi, prostszymi tworami niz panstwa; maja krotsze tradycje, wezszy
zakres dziatan i mniej rozbudowany kontekst spoleczny. W przypadku préby ustalenia
tozsamosci konstytucyjnej mniejszych podmiotéw, problematyczny okaze si¢ brak
odpowiednikéw klasycznych organow wystepujacych w krajowych systemach prawa
oraz skapa lub nieistniejaca praktyka orzecznicza. Kopotliwe moga by¢ takze sytuacje
niezgodnosci tozsamosci konstytucyjnej organizacji migdzynarodowej z tozsamoscia
konstytucyjng panstw-cztonkéw. Najpowazniejsza watpliwos¢ dotyczy jednak celowosci
poszukiwania tozsamosci konstytucyjnej pozapanstwowych podmiotéw prawa miedzy-
narodowego. Zdaje sig, ze dotychczas stosowane instrumenty, takie jak bezposrednie

2 Zob. koncepcje prawa miedzynarodowego poréwnawczego: A. Roberts, Comparative Inter-

national Law? The Role of National Courts in Creating and Enforcing International Law, ,,The
International and Comparative Law Quarterly” 2011, vol. 60 nr 1, s. 57-92.
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wyroznienie norm o szczegdlnym znaczeniu, wystarczajaco dobrze spetniaja swoja
funkcje, jednoczes$nie w wigkszym stopniu spelniajac postulat pewnosci prawa.
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Praca zbiorowa Interdyscyplinarny wymiar tozsamo-
sci konstytucyjnej powstata jako efekt projektu ba-
dawczo-dydaktycznego o takim samym tytule, zre-
alizowanego ze §rodkéw Priorytetowego Obszaru
Badawczego Heritage w ramach Programu Strate-
gicznego Inicjatywa Doskonalosci w Uniwersytecie
Jagiellonskim. Celem tego projektu w jego warstwie
naukowej bylo zainicjowanie interdyscyplinarnych
badan nad problemem tozsamosci konstytucyj-
nej, a w warstwie dydaktycznej — zaangazowanie
w te badania, obok konstytucjonalistow, réwniez
studentow réznych kierunkéw (prawa, socjologii,
psychologii i filozofii).

»Zwrdcenie uwagi na interdyscyplinarny wymiar
tozsamosci konstytucyjnej wydaje si¢ jak najbar-
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«kategorig» lub «strukturg». Dlatego tez spojrze-
nie na tozsamo$¢ konstytucyjng z perspektywy
kliku dyscyplin (filozofii, psychologii, politologii,
socjologii czy prawa) zastuguje na docenienie”
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