




INTERDYSCYPLINARNY WYMIAR  
TOŻSAMOŚCI KONSTYTUCYJNEJ

70 LAT 
POWSZECHNEJ DEKLARACJI  

PRAW CZŁOWIEKA



PRAWO 
KONSTYTUCJA 

ARGUMENTACJA

Seria pod redakcją 

Tomasza Gizbert-Studnickiego
i Piotra Tulei

7

70 LAT 
POWSZECHNEJ DEKLARACJI  

PRAW CZŁOWIEKA

redakcja naukowa 
Monika Florczak-Wątor 

Michał Kowalski

Kraków 2019

11



INTERDYSCYPLINARNY WYMIAR  
TOŻSAMOŚCI KONSTYTUCYJNEJ

Moniki Florczak-Wątor i Marcina Krzemińskiego

Kraków 2022

PRAWO 
KONSTYTUCJA 

ARGUMENTACJA

Seria pod redakcją 

Tomasza Gizbert-Studnickiego
i Piotra Tulei

7

70 LAT 
POWSZECHNEJ DEKLARACJI  

PRAW CZŁOWIEKA

redakcja naukowa 
Monika Florczak-Wątor 

Michał Kowalski

Kraków 2019

Pod redakcją



Monika Florczak-Wątor, 
Uniwersytet Jagielloński, Kraków 

  https://orcid.org/0000-0002-4324-5652
  m.florczak-wator@uj.edu.pl

Marcin Krzemiński
Uniwersytet Jagielloński, Kraków

  https://orcid.org/0000-0002-4959-8846
  marcin.krzeminski@uj.edu.pl

© Copyright by individual authors, 2022

Recenzja
prof. Mirosław Granat

Opracowanie redakcyjne
Dorota Ilnicka

Projekt okładki 
Marta Jaszczuk

ISBN 978-83-8138-713-2 (druk)
ISBN 978-83-8138-714-9 (PDF)
https://doi.org/10.12797/9788381387149

Publikacja dofinansowana ze środków Priorytetowego Obszaru Badawczego 
Heritage w ramach programu „Inicjatywa Doskonałości – Uczelnia Badawcza”

WYDAWNICTWO KSIĘGARNIA AKADEMICKA
ul. św. Anny 6, 31-008 Kraków
tel.: 12 421-13-87; 12 431-27-43
e-mail: publishing@akademicka.pl

Księgarnia internetowa: https://akademicka.com.pl

https://orcid.org/0000-0002-4324-5652
https://orcid.org/0000-0002-4324-5652
mailto:albert.sendor%40gmail.com?subject=
mailto:m.florczak-wator@uj.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-4959-8846
mailto:albert.sendor%40gmail.com?subject=
mailto:marcin.krzeminski@uj.edu.pl


5

Spis treści

WSTĘP.............................................................................................................................. 	 7

WOKÓŁ POJMOWANIA TOŻSAMOŚCI KONSTYTUCYJNEJ

Krystyna Mokrzycka, Tożsamość konstytucyjna –  
monolit czy krajobraz inności?.................................................................................. 	 13

Adam Demczuk, Tożsamość człowieka jako punkt wyjścia dla rozumienia  
tożsamości konstytucyjnej. Wybrane koncepcje filozoficzne  
i psychologiczne.......................................................................................................... 	 31

Agata Niżnik-Mucha, Tożsamość konstytucyjna a relatywizacja ochrony  
praw człowieka........................................................................................................... 	 53

USTROJOWY I DOGMATYCZNY WYMIAR  
TOŻSAMOŚCI KONSTYTUCYJNEJ

Aleksandra Dębowska, Tożsamość konstytucji w kontekście polskich  
doświadczeń ustrojowych i tradycji konstytucyjnych............................................ 	 73

Piotr Tuleja, Zasada państwa prawa jako element polskiej  
tożsamości konstytucyjnej......................................................................................... 	 89

Michał Ziółkowski, Tożsamość konstytucyjna jako wzorzec i kryterium  
kontroli w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym  
(uwagi na marginesie wyroków K 32/09 i P 7/20).................................................. 	 103

Bartosz Kielan, Czy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zawiera normy  
niezmienialne? Rozważania na tle pojęcia tożsamości konstytucyjnej............... 	 135

MIĘDZYNARODOWY WYMIAR TOŻSAMOŚCI KONSTYTUCYJNEJ

Lena Helińska, Przydatność pojęcia tożsamości konstytucyjnej dla prawa  
międzynarodowego publicznego............................................................................... 	 155



Spis treści 

Monika Florczak-Wątor, Wspólne tradycje konstytucyjne państw  
członkowskich Unii Europejskiej a koncepcja wspólnej unijnej  
tożsamości konstytucyjnej......................................................................................... 	 167

Paulina Jabłońska, Margines oceny w orzecznictwie Europejskiego  
Trybunału Praw Człowieka. Perspektywa ochrony tożsamości  
konstytucyjnej............................................................................................................. 	 189

WSPÓŁCZESNE WYZWANIA DLA TOŻSAMOŚCI KONSTYTUCYJNEJ 

Kacper Nowina-Konopka, Wpływ populistycznego konstytucjonalizmu  
na tożsamość konstytucyjną..................................................................................... 	 205

Kamil A. Zyzik, Transnarodowe tożsamości konstytucyjne w globalnym  
świecie. W kierunku realistycznej i krytycznej perspektywy analizy.................. 	 221

Filip Oszczyk, Karolina Mardausz, Tożsamość konstytucyjna  
w perspektywie socjologicznej................................................................................... 	 245

Noty o autorach................................................................................................................ 	 269

Indeks osobowy................................................................................................................ 	 273



245

Interdyscyplinarny wymiar tożsamości konstytucyjnej, s. 245-267
https://doi.org/10.12797/9788381387149.13

Filip Oszczyk

 Karolina Mardausz

Tożsamość konstytucyjna w perspektywie socjologicznej

Abstract
Constitutional identity: a sociological perspective

The two largest protests in recent years in Poland were closely related to the constitu-
tion and the Constitutional Tribunal. The protests by the Committee for the Defence 
of Democracy resulted from discussions on the legitimacy of the composition of 
the Constitutional Tribunal, and those by the All-Poland Women’s Strike have been  
a reaction to the decision of the Constitutional Tribunal on the “abortion compromise”. 
However, despite its social significance, the constitution has not been considered in 
Polish sociology as an essential element for the analysis of these movements. 

The article presents a theoretical perspective derived from cultural sociology, 
treating constitutional identity as a result of competition within the field of consti-
tutional law to impose an interpretation of the constitution. In this perspective, the 
constitution is a cultural object that must be interpreted by all social actors. This 
article presents the results of qualitative research analyzing the relationship between 
the constitution understood as a cultural object and wider society, and the ways in 
which respondents understand the constitution, and how this understanding affects 
activities in the public sphere. A total of thirteen individual in-depth interviews 
were conducted among university students. The results of the research show the 
ambivalent attitude of young people to the constitution, which is perceived as a tool 
for exercising power through the ruling party. For the respondents, the constitution 
is not a significant point of reference in terms of the values they represent ​​and their 
civic activity. The article points to a link between a decline in confidence in the con-
stitution and the tribunal’s decision restricting reproductive rights.

Keywords: culture, cultural sociology, constitution, social movement
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1. Wstęp

W ciągu ostatnich 20 lat dwa największe ruchy społeczne w Polsce były bezpośrednio 
powiązane z debatami na temat porządku konstytucyjnego. Pierwszym z nich był Ko-
mitet Obrony Demokracji, który krytykował działania rządu Prawa i Sprawiedliwości, 
a przede wszystkim wprowadzone przez partię rządzącą zmiany w obrębie władzy 
sądowniczej w kraju. Czynnikiem zapalnym protestów był wybór nowych sędziów 
Trybunału Konstytucyjnego, który – zdaniem działaczy i działaczek ruchu – naruszył 
ład konstytucyjny w Polsce, opierając się na ustawach uznanych za niekonstytucyjne. 
Drugim był Strajk Kobiet, który uaktywnił się jako reakcja na orzeczenie Trybuna-
łu Konstytucyjnego dotyczące aborcji eugenicznej 1, w którym Trybunał stwierdził 
niekonstytucyjność przepisu zezwalającego na dokonanie aborcji w przypadku, gdy 
badania prenatalne lub inne przesłanki medyczne wskazują na prawdopodobieństwo 
ciężkiego i nieodwracalnego upośledzenia płodu albo nieuleczalnej choroby zagra-
żającej jego życiu. Podniesiono wówczas, że Trybunał Konstytucyjny naruszył w ten 
sposób istniejący w Polsce „kompromis aborcyjny”, co zaktualizowało debatę nad 
konstytucyjnością wydanego rozstrzygnięcia.

W związku z tymi ruchami społecznymi konstytucja stała się ważną częścią dyskursu 
politycznego, dotyczącego kwestii m.in. funkcjonowania Trybunału Konstytucyjnego, 
kształtu prawa aborcyjnego, współpracy z Unią Europejską czy ograniczeń związanych 
z pandemią. Pomimo wagi tych problemów i ich aktualności w polskiej literaturze socjo-
logicznej brakuje prac, które wskazywałyby na rolę, jaką konstytucja i konstytucyjność 
pełnią w tych i podobnych ruchach społecznych oraz w polskim społeczeństwie. Celem 
niniejszego artykułu jest zbadanie społecznego wymiaru konstytucji. W ramach pracy 
przeanalizowane zostało postrzeganie ładu konstytucyjnego przez osoby młode oraz 
to, w jaki sposób wpływa on na zaufanie do państwa i działalność społeczną badanych.

W części teoretycznej dokonano przeglądu literatury dotyczącej socjologii konsty-
tucji oraz wypracowano założenia teoretyczne łączące wcześniejsze kulturowe teorie 
konstytucji z koncepcjami zaczerpniętymi ze współczesnej socjologii kulturowej. 
W części empirycznej zaprezentowano wyniki badań jakościowych opartych na indy-
widualnych wywiadach pogłębionych ze studentkami i studentami uczelni wyższych. 
Tematem wywiadów była konstytucja w Polsce – jej status i sposób jej postrzegania przez 
badanych. W ramach wywiadów analizowana była również rama poznawcza dotycząca 
Strajku Kobiet w celu zbadania roli konstytucji w zainicjowaniu i rozwoju protestów.

Zaproponowane spojrzenie na problem konstytucji umożliwia analizowanie jej 
jako obiektu kulturowego, który kształtuje rzeczywistość społeczną, ale jest również 

1	 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 października 2020 r., sygn. akt K 1/20, Dz.U. 2021, 
poz. 175.



247

Tożsamość konstytucyjna w perspektywie socjologicznej

wynikiem działań aktorów w społeczeństwie. Ta perspektywa pozwala na zrozumie- 
nie konstytucji i jej tożsamości nie tylko pod względem zbioru zasad regulujących 
życie w państwie, ale jako integralnego składnika społeczeństwa, który jest wynikiem 
ciągłych procesów interpretacji.

2. Przegląd literatury

Socjologiczna refleksja nad prawem konstytucyjnym pozostawała na uboczu głównych 
zainteresowań socjologów, zyskując większe znaczenie dopiero w ostatnich latach 2. 
Wcześniejszy brak zainteresowania można tłumaczyć klasyfikacją konstytucji jako 
przedmiotu badań mieszczącego się w zakresie nauk o prawie. Jednak przy rosnącej 
świadomości potrzeby interdyscyplinarności we współczesnej nauce pogląd, jakoby 
konstytucja nie była odpowiednim zagadnieniem dla analizy socjologicznej, wydaje 
się anachroniczny. Co więcej, zalążki socjologicznych badań nad konstytucją zauważyć 
można już w pracach klasycznych socjologów, m.in. Maxa Webera i Émile’a Durkheima 3.

Podsumowując ten wątek, należy stwierdzić, że konstytucja nie jest przez socjo- 
logów ignorowana, a wręcz przeciwnie, możemy mówić o wykształceniu się specjalnej 
subdyscypliny, jaką jest socjologia konstytucji lub konstytucjonalizmu. W jej obrębie 
wyróżnia się sześć głównych orientacji teoretycznych: perspektywa Luhmannowska, 
perspektywa Bourdieu’owska, teorie krytyczne, teoria marksistowska (material ap-
proach), teoria konfliktu społecznego oraz podejście kulturowe 4.

Z punktu widzenia niniejszej pracy najistotniejsza wydaje się perspektywa kul-
turowa i z tego powodu innym podejściom poświęcono stosunkowo mało miejsca, 
a zainteresowanych czytelników autorzy artykułu odsyłają do istniejących opracowań.

2.1. Perspektywa Luhmannowska

Perspektywa Luhmannowska wydaje się obecnie dominować w socjologicznych reflek-
sjach nad konstytucją 5. Podczas gdy pierwsze socjologiczne teorie konstytucji łączyła 

2	 P. Blokker, Sociology of Constitutional Law and Politics, [w:] Research Handbook on the Sociology 
of Law, J. Př ibáň (ed.), London 2020, s. 230.

3	 C. Thornhi l l, Niklas Luhmann and the Sociology of the Constitution, „Journal of Classical 
Sociology” 2010, vol. 10, nr 4, s. 316-317.

4	 P. Blokker, Sociology of Constitutional…
5	 G. Cors i, The Constitution in the Work of Niklas Luhmann, [w:] Sociology of Constitu-

tions. A Paradoxical Perspective, A. Febbra jo, G. Cors i (eds), London 2016; D. Grimm,  
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reakcja na dychotomię faktów i norm w oświeceniowym konstytucjonalizmie poprzez 
pokazanie tego, w jaki sposób normy konstytucyjne są stanowione przez społeczeństwo 6, 
Niklas Luhmann, kontynuując tę tradycję, opisuje to, w jaki sposób normy konstytucyj-
ne wyłaniają się ze społeczeństwa. W jego perspektywie konstytucja pełni szczególną 
rolę, ponieważ daje legitymizację systemowi polityki i stanowi jego samoograniczenie 
w stosunku do innych systemów społecznych 7. W ten sposób konstytucja umożliwia 
opis działań systemu politycznego w kategoriach systemu prawa i vice versa. W tym 
ujęciu można konstytucję rozumieć jako z jednej strony łącznik między systemem 
politycznym i systemem społecznym, a z drugiej filtr, który oba te systemy rozdziela 8.

2.2. Perspektywa Bourdieu’owska

Teoria Pierre’a Bourdieu wprowadziła do socjologii prawa pojęcie pola, które autor 
opisał jako „przestrzeń obiektywną, jako strukturę obiektywnych relacji określającą 
formę, jaką mogą przybrać interakcje oraz możliwe wyobrażenia o tych interakcjach 
osób w nie zaangażowanych” 9. Mikael Rask Madsen w swojej pracy wykorzystuje teorię 
Bourdieu do analizy tego, w jaki sposób różni aktorzy społeczni poprzez swoje działania 
współtworzą pole prawa międzynarodowego, szczególną uwagę poświęcając prawom 
człowieka 10. Prawo międzynarodowe w tej perspektywie nie jest czymś naturalnym, 
raz danym, ale stanowi przedmiot sporów i oddziaływań różnych aktorów w ramach 
tego pola 11. Jak zauważa Paul Blokker, wykorzystanie prac Bourdieu nie znalazło duże-
go odzewu w badaniach nad konstytucjami narodowymi, ale miało istotne znaczenie 
w pracach analizujących zagadnienia międzynarodowe czy europejskie 12.

2.3. Teoria marksistowska (material approach)

W „podejściu materialnym” (innymi słowy – marksowskim) analizowana jest relacja 
pomiędzy normami konstytucyjnymi a społeczno-ekonomiczną bazą społeczeństwa. 

The Constitution in the Process of Denationalization, [w:] Constitutionalism. New Challenges. 
European Law from a Nordic Perspective, J. Nergel ius (ed.), Leiden 2008; C. Thornhi l l, op. cit.

6	 C. Thornhi l l, op. cit., s. 316.
7	 Ibidem, s. 328.
8	 Ibidem, s. 330.
9	 P. Bourdieu, Dystynkcja. Społeczna krytyka władzy sądzenia, przeł. P. Bi łos, Warszawa 2005, 

s. 213.
10	 M.R. Madsen, Reflexivity and the Construction of the International Object: The Case of Human 

Rights, „International Political Sociology” 2011, vol. 5, nr 3.
11	 Ibidem.
12	 P. Blokker, Sociology of Constitutional…, s. 232-233.
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Marco Goldoni, przedstawiciel tego nurtu, zwraca uwagę na powiązanie porządku 
konstytucyjnego z siłami politycznymi i z kontekstem systemu ekonomicznego, w któ-
rym ów porządek funkcjonuje, ale odrzuca „wulgarną” wersję marksizmu, twierdząc, 
że porządek prawny nie jest prostym odbiciem rzeczywistości społecznej, ponieważ 
konstytucja również posiada moc sprawczą na strukturę społeczną 13. Autor ten podkreś
la, że porządek prawny nie jest niezależny od materialnej bazy społeczeństwa, jednak 
nie jest także jej czystym odbiciem, możemy raczej mówić o dialektycznej relacji niż 
o odwzorowaniu.

2.4. Teoria konfliktu społecznego

W podejściu konfliktowym szczególną uwagę zwraca się na sporne interesy różnych 
grup społecznych, których wyrazem są jawne lub ukryte w społeczeństwie konflikty. 
Przykładem opracowania w tym paradygmacie jest artykuł Blokkera, w którym autor 
przeanalizował kryzys konstytucyjny, w jakim znalazły się Polska i Węgry w kon-
tekście konfliktów grup politycznych dotyczących podstawowych kwestii prawnych 
w społeczeństwach postkomunistycznych 14. Konstytucja w takim ujęciu jest z jednej 
strony przedmiotem sporu politycznego, a z drugiej strony – sama stanowi narzędzie 
tego konfliktu. Prawo w ujęciu konfliktowym nie jest wolne od napięć społecznych 
i konfliktów w społeczeństwie.

2.5. Podejście kulturowe

Ważny wkład do społecznych badań nad konstytucją wniosły nurty socjologii zorien-
towane kulturowo. Jak zauważa Kim Lane Scheppele, konstytucję nie tylko można 
traktować jako pewien dokument prawny, ale również jako sieć połączonych ze sobą 
idei dotyczących organizacji władzy w społeczeństwie 15. Autorka analizuje konstytucję 
w ujęciu fenomenologicznym, pokazując, w jaki sposób potoczne idee w społeczeństwie 
zostają zobiektywizowane w postaci dokumentu prawnego, jakim jest konstytucja 16. 
Podobne stanowisko zajmuje Hans Vorländer, który zwraca uwagę na symboliczną sferę 

13	 M. Goldoni, Introduction to the Material Study of Global Constitutional Law, „Global Consti-
tutionalism” 2019, vol. 8, nr 1.

14	 P. Blokker, Building Democracy by Legal Means? The Contestation of Human Rights and Con-
stitutionalism in East-Central Europe, „Journal of Modern European History” 2020, vol. 18, 
nr 3.

15	 K.L. Scheppele, The Social Lives of Constitutions, [w:] Sociological Constitutionalism, P. Blokker, 
C. Thornhi l l (eds), Cambridge 2017.

16	 Ibidem.
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prawa konstytucyjnego 17. Definiuje on instytucje, do których zalicza m.in. konstytucję, 
jako „uporządkowanie, które tworzy poprzez znaczenia połączenie pomiędzy zasadami 
przewodnimi a strukturami działania i komunikacji” 18. Konstytucja w tym ujęciu musi 
być cały czas odczytywana i interpretowana przez aktorów społecznych, a jej zmiana 
odbywa się nie tylko poprzez głosowanie, ale również poprzez zmianę interpretacji. 
Konstytucja w tym nurcie posiada swój symboliczny wymiar, który – na co zwraca uwagę 
Werner Gephard – ukierunkowany jest m.in. na ugruntowanie porządku politycznego 
w warstwie symbolicznej 19. Za Robertem N. Bellahem autor stwierdza, że w przypadku 
Stanów Zjednoczonych konstytucja należy do obszaru religii publicznej, legitymizując 
porządek publiczny, dając mu zarazem materialny obraz w postaci tekstu konstytucji 20.

W nurcie kulturowym należy umieścić również wyróżnioną przez Scheppele etno
grafię konstytucji, którą autorka ta definiuje jako „badanie centralnych elementów 
systemu politycznego poprzez użycie metod, które są zdolne do wydobycia żywego do-
świadczenia polityczno-prawnego porządku” 21. Celem badań etnograficznych przy ana-
lizowaniu konstytucji jest uwzględnienie szerszego porządku społeczno-kulturowego, 
w który włączona jest konstytucja. Prawo konstytucyjne w takim ujęciu to nie tylko tekst 
konstytucji i wyroki Trybunału Konstytucyjnego, ale również rytuały i symbole, które 
znajdują swoje odzwierciedlenie w rzeczywistym tworzeniu prawa konstytucyjnego.

3. Konstytucja jako obiekt kulturowy

Konstytucję możemy rozumieć jako obiekt kulturowy, czyli jako podzielane znaczenie 
ucieleśnione w formie 22. Centralnym elementem tej definicji jest to, że znaczenia przy-
pisane do określonego obiektu kulturowego nie należą do pojedynczej jednostki, ale 
są podzielane w społeczeństwie. Podzielanie to nie oznacza jednak, że te znaczenia nie  

17	 H. Vorländer, Constitutions as Symbolic Orders. The Cultural Analysis of Constitutionalism, 
[w:] Sociological Constitutionalism…

18	 Ibidem, s. 213, [tłumaczenie własne]. Oryg.: „[…] orders which form meaningful interfaces 
between guiding principles and structures of action and communication”.

19	 W. Gephart, Constitution as Culture Constitutional Universalism and Pluralism of Legal Culture, 
Opening Lecture for the 2016/2017 Academic Year at the Käte Hamburger Center for Advan-
ced Studies in the Humanities „Law as Culture”, [on-line:] https://www.recht-als-kultur.de/
de/download/66/364/1819/Werner+Gephart+WP+Constitutions+as+Culture.pdf – 1 VI 2022.

20	 Ibidem, s. 19.
21	 K.L. Scheppele, Constitutional Ethnography: An Introduction, „Law & Society Review” 2004, 

vol. 38, nr 3, s. 401.
22	 W. Griswold, Socjologia kultury. Kultury i społeczeństwa w zmieniającym się świecie, przeł. P. To-

manek, Warszawa 2013, s. 31.
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są kontestowane. Grupy społeczne w różnorodny sposób odczytują dany obiekt kultu-
rowy, co może przybierać postać konfliktu dotyczącego znaczeń. Żeby zrozumieć obiekt 
kulturowy, jakim jest konstytucja, musimy wpisać go w szersze ramy społeczne. Przy 
socjologicznej analizie obiektów kulturowych istotne jest uwzględnienie następujących 
czterech aspektów: intencje wytwórców, recepcja obiektu kulturowego, hermeneutyka 
obiektu kulturowego oraz powiązanie cech obiektu ze światem społecznym 23. Wendy 
Griswold w swoich późniejszych pracach aspekty te wpisała w figurę heurystyczną, 
jaką jest romb kulturowy 24.

ROMB KULTUROWY

ŚWIAT SPOŁECZNY

			   TWÓRCA				      ODBIORCA

OBIEKT KULTUROWY

Rys. 1. Romb kulturowy (W. Griswold, Socjologia kultury. Kultury i społeczeństwa  
w zmieniającym się świecie, przeł. P. Tomanek, Warszawa 2013)

Każde z ramion rombu kulturowego jest ze sobą połączone, ukazując powiązanie 
poszczególnych aspektów rzeczywistości społecznej w tworzenie obiektu kulturowego. 
W przedstawionej perspektywie świat społeczny oznacza szerszą strukturę społeczną, 
natomiast obiekt kulturowy w naszym przypadku odnosi się do samej konstytucji. 
Skomplikowany charakter zagadnienia konstytucji ujawnia się dopiero wtedy, kiedy 
próbujemy określić jej twórców oraz odbiorców. Idee dotyczące podziału władzy zawarte 
w konstytucji nie biorą się ze społecznej próżni, ale istnieją w potocznej świadomości 
społecznej, a następnie są one obiektywizowane w postaci konstytucji 25. Z tego powodu 
trudno o proste zidentyfikowanie jej autorów. Określenie całego społeczeństwa jako 
twórcy konstytucji nie wydaje się satysfakcjonujące ze względu na różnice sprawczości 
aktorów społecznych w bezpośrednim tworzeniu konstytucji i oddziaływaniu na ten 
akt prawny. Z kolei zawężenie kręgu twórców konstytucji do osób, które bezpośrednio 
opracowywały jej tekst, również może budzić wątpliwości 26.

23	 Eadem, A Methodological Framework for the Sociology of Culture, „Sociological Methodology” 
1987, vol. 17, s. 17.

24	 Eadem, Socjologia kultury…, s. 31.
25	 K.L. Scheppele, The Social Lives…
26	 Ibidem.
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Rozwiązaniem powyższego dylematu jest włączenie do naszych rozważań pojęcia 
pola zaproponowanego przez Bourdieu, w ramach którego konstytucja nie jest raz na 
zawsze skończonym dokumentem, ale jest wynikiem rywalizacji różnych aktorów spo-
łecznych, zmierzających do narzucenia swojej interpretacji. W tej perspektywie prawo 
jest wynikiem zmagań różnych aktorów dążących do narzucenia swojej wykładni, a nie 
efektem arbitralnej decyzji konkretnego ciała 27. Pole „prawa konstytucyjnego” można 
opisać skrótowo jako złożone z obywateli, organizacji pozarządowych, ruchów spo-
łecznych, polityków, mediów oraz systemu prawnego (sądów, Trybunału Konstytucyj-
nego, prawników, wykładowców akademickich itp.). Ten bardzo szybki i upraszczający 
przegląd typów aktorów w tym polu już pokazuje skalę skomplikowania zagadnienia. 
Aktorzy w ramach tego pola rywalizują o przewagę swojej wykładni konstytucji, co 
bezpośrednio wiąże się z kwestią legitymizacji władzy w społeczeństwie.

Trybunał Konstytucyjny zajmuje szczególną pozycję w tym polu, posiadając władzę 
proceduralną nad orzekaniem, czy przepisy niższego szczebla są zgodne z konstytucją. 
Z tego powodu zyskuje on dużą władzę symboliczną, jeżeli chodzi o rozumienie prze-
pisów konstytucji, oddziałując przez swoje orzecznictwo na sposób funkcjonowania 
konstytucji w praktyce. Analiza pola prawa konstytucyjnego jest zadaniem wykra-
czającym poza zakres tego artykułu, co jest jednak ważne dla niniejszych rozważań, 
sędziowie i inni przedstawiciele zawodów prawniczych nie posiadają wyłączności na 
interpretację konstytucji w społeczeństwie, ale – jak również zauważa Bourdieu – waga 
różnych interpretacji nie jest sobie równa ze względu na relację władzy 28.

Zdaniem Luhmanna konstytucja umożliwia opis władzy w ramach systemu praw-
nego 29, co stanowi podstawę legitymizacji we współczesnych społeczeństwach demo-
kratycznych. Interpretacje konstytucji nie mają więc charakteru czysto akademickiego 
lub prawniczego, ale przekładają się na procesy polityczne zachodzące w społeczeń-
stwie. „Walka” w ramach tego pola nie jest zatem sporem czysto akademickim na 
temat interpretacji poszczególnych fragmentów konstytucji, ale wpływa na stosunki 
i decyzje polityczno-prawne w społeczeństwie. Można więc, w ramach naszej inter-
pretacji, określić autorów i odbiorców konstytucji jako aktorów zaangażowanych 
w pole prawa konstytucyjnego. Odczytania konstytucji nie można oddzielić od jej 
tworzenia w społeczeństwie, ponieważ przez ciągłe reinterpretacje i spory nie jest 
ona tworem skończonym.

Potraktowanie konstytucji jako pewnego obiektu kulturowego ma dalsze konse-
kwencje dla jej analizy. Współczesna teoria kultury dzieli się na dwa filary – wiedzę 
oraz „pragmatykę” 30. Aspekt wiedzy dotyczy symboli, informacji oraz schematów  

27	 M.R. Madsen, op. cit.
28	 P. Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, „Sociological Theory” 1989, vol. 7, nr 1, s. 14.
29	 C. Thornhi l l, op. cit., s. 315-337.
30	 O. Patterson, Making Sense of Culture, „Annual Review of Sociology” 2014, vol. 40, s. 1-30.
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kulturowych, które są podzielane społecznie i do których mamy dostęp jako członkowie 
danej społeczności. Aspekt pragmatyczny dotyczy natomiast wiedzy „praktycznej”, 
instrukcji postępowania, schematów działania w świecie. Kultura więc z jednej strony 
wyznacza wartości i motywy wpływające na cele, ale z drugiej – stanowi zbiór narzędzi 
wykorzystywanych do działania 31. Konstytucja jako dokument wyznacza ramy dzia-
łalności państwa, które ograniczają władzę państwową do określonych obszarów. Nie 
tylko jednak wyznacza ona ramy prawne, w których funkcjonuje państwo, ale stanowi, 
posługując się językiem Ann Swidler, „skrzynkę z narzędziami” 32, w której znajdują 
się instrumenty wykorzystywane przez władzę, takie jak np. stan wyjątkowy na gra-
nicy z Białorusią. Tym samym, jak zauważyliśmy wcześniej, rząd nie jest jedynym 
aktorem w społeczeństwie, który angażuje się w spory o rozumienie konstytucji. 
Konstytucja jest używana również w dyskursie publicznym w celu legitymizacji dążeń 
poszczególnych grup. Postulaty polityczne tłumaczone są na język konstytucji, co 
nadaje im niepodważalność poprzez odwołanie się do najważniejszego dokumentu 
w państwie. Użycie w sposób pragmatyczny konstytucji jest oparte na wymiarze 
„wiedzy”, który wyznacza pewną strukturę jej rozumienia przyjętą w społeczeństwie. 
Jak pokazuje teoria strukturacji Anthony’ego Giddensa, sprawczość aktorów i ich 
działania są ze sobą dialektycznie połączone, a działanie nie jest tylko aktualizacją 
struktury, ale jej twórcą 33. W ten sposób można też rozpatrywać przypadek wska-
zanego wyżej wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie aborcji, który bazował 
na określonej interpretacji przepisu konstytucyjnego o ochronie życia ludzkiego. 
Interpretacja ta następnie w sferze publicznej funkcjonowała jako argument przeciw-
ników aborcji. Jednocześnie raz przyjęta w społeczeństwie interpretacja oddziałuje 
na to społeczeństwo poprzez prawodawstwo, argumenty podnoszone w debacie 
publicznej, wyroki sądów itp.

Znaczenia nadawane pojęciom występującym w konstytucji, ich późniejsze odczy-
tywanie oraz szerszy społeczny kontekst związany ze sposobem ich użycia w ramach 
debaty publicznej oddziałują na zaufanie do instytucji zajmujących się ochroną kon-
stytucji. Szeroko rozumiana postawa wobec konstytucji wpływa zdecydowanie na 
procesy polityczne i zmiany prawne zachodzące w społeczeństwie. Scheppele wskazuje 
m.in. na kryzys konstytucyjny na Węgrzech, który możemy tłumaczyć nie tylko jako 
zawiedzenie transformacją, ale również jako połączenie doświadczenia pogarszania się 
nastrojów w społeczeństwie ze wzrostem popularności kontrkonstytucyjnych idei 34. 

31	 S. Vaisey, Motivation and Justification: A Dual‐Process Model of Culture in Action, „American 
Journal of Sociology” 2009, vol. 114, nr 6, s. 1675-1715.

32	 A. Swidler, Culture in Action: Symbols and Strategies, „American Sociological Review” 1986, 
vol. 51, nr 2, s. 273.

33	 A. Giddens, Stanowienie społeczeństwa. Zarys teorii strukturacji, przeł. S. Amsterdamski, 
Poznań 2003.

34	 K.L. Scheppele, The Social Lives…, s. 57-62.
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Wynika stąd, zdaniem autorów niniejszego rozdziału, doniosłość proponowanego tutaj 
podejścia kulturowego, które daje nam narzędzie do analizy zmian w konstytucjona-
lizmie z uwzględnieniem kontekstu społeczno-kulturowego.

4. Socjologiczna perspektywa tożsamości konstytucyjnej

W świetle powyższych rozważań na użytek niniejszej pracy przyjęto następującą defini-
cję tożsamości konstytucyjnej: jest to zbiór idei, reprezentacji, symboli oraz interpretacji 
odnoszących się do szeroko pojmowanego porządku konstytucyjnego. Definicja ta jest 
bardzo pojemna i obejmuje wszystkie poglądy dotyczące prawa konstytucyjnego, takie 
jak jego rola w społeczeństwie, nazwy, którymi się posługujemy na opisanie konstytucji 
czy pewnej uogólnionej postawy zajmowanej wobec niej. Założeniem przyjmowanym 
w tej koncepcji jest relatywizm kulturowy, który oznacza, że badacz nie ocenia po-
prawności poglądów badanych, ale analizuje je jako wynik społecznych oddziaływań.

Tak rozumiana tożsamość konstytucyjna jest tworem idealnym, składa się bowiem 
z interpretacji nadanej konstytucji przez aktorów społecznych. Nie stanowi ani części 
indywidualnej świadomości, ani nie jest narzucającym się przedmiotem jak w socjologii 
Durkheima 35. Tożsamość konstytucyjna istnieje poza świadomością pojedynczych jedno-
stek, które w swoich działaniach, wypowiedziach i poglądach z niej korzystają, jednak nie 
wyczerpuje się w nich. Kultura i obiekty kulturowe, w tym tożsamość konstytucyjna, 
nie posiadają spójnej struktury, są natomiast zbiorem luźno powiązanych ze sobą elemen-
tów 36. Kultura posiada strukturę, nie należy jednak przeceniać jej wewnętrznej spójności 
albo traktować sprzeczności jako odchylenia od pewnego wzorca, ponieważ owe odchy-
lenia mogą być równie ważną częścią dyskursu. Co więcej, kultura nie stanowi tylko 
i wyłącznie struktury, ale jest w równej mierze zbiorem narzędzi aktorów społecznych, 
dla których problem spójności pojawia się dopiero w szczególnych przypadkach, kiedy 
kultura traci swoją oczywistość 37. Tożsamość konstytucyjna w przedstawionej tutaj kon-
cepcji posiada więc pewną nieokreśloność wynikającą z jej charakteru jako obiektu 
kulturowego, który nie jest nigdy skończony, ciągle wymaga interpretacji i składa się ze 
sprzecznych znaczeń. Tak skomplikowany obiekt, jakim jest tożsamość konstytucyjna, 
jest nie tylko zróżnicowany wewnętrznie, ale również zmultiplikowany, stąd można 
mówić o wielu tożsamościach konstytucyjnych występujących w danym społeczeństwie.

Przyjęta tu definicja tożsamości konstytucyjnej różni się więc zasadniczo od znacze-
nia tego terminu w naukach prawnych, pozostając z nim jednak w pewnej zbieżności. 

35	 P. DiMaggio, Culture and Cognition, „Annual Review of Sociology” 1997, vol. 23.
36	 Ibidem.
37	 A. Swidler, op. cit., s. 273.
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W literaturze przedmiotu możemy zwrócić uwagę na łączenie tożsamości konstytucyj-
nej z tożsamością narodową. Danuta Kabat-Rudnicka wprost stwierdza, że tożsamość 
narodowa na gruncie Unii Europejskiej występuje jako tożsamość konstytucyjna 38. 
Lehmann w podobny sposób zestawia ze sobą porządek prawny danego państwa, łącząc 
go z tożsamością państwową i zauważając, że tożsamość, która była głównie przed-
miotem badań dla psychologów, zaczyna mieć coraz większe znaczenie w prawie 39. Te 
ujęcia zbliżają tożsamość konstytucyjną w naukach prawnych do ujęcia wskazanego 
w niniejszym rozdziale, które skupia się na społecznym aspekcie konstytucji, a nie na 
cechach szczególnych pewnego tekstu prawnego. Zaproponowane tutaj rozumienie 
tożsamości konstytucyjnej zbliża się tym samym do koncepcji Gary’ego J. Jacobsohna 
i Michela Rosenfelda, dla których tożsamość konstytucyjna jest cechą wspólnoty 
politycznej lub podmiotu dzierżącego władzę konstytucyjną. W tym znaczeniu toż-
samość konstytucyjna jest konceptem dynamicznym, a jej rekonstrukcja wymaga  
osadzenia konstytucji w społeczeństwie 40.

Przyjęta tu definicja, w przeciwieństwie jednak do ujęć Jacobsohna i Rosenfelda, 
ma charakter socjologiczny, traktujący konstytucję jako pewien obiekt kulturowy, 
który podlega społecznej konstrukcji, jest odczytywany, ale również wykorzystywany 
przez aktorów społecznych w swoich działaniach. Powyższa definicja nie ma na celu 
zastąpienia wcześniejszych ujęć, ale uzupełnienie ich o spojrzenie socjologiczne, które 
pokazuje powiązanie konstytucji ze społeczeństwem, uwzględniając przy tym wymiar 
władzy. Podobną ramę teoretyczną można zastosować do polskiego kontekstu, gdzie 
niezgodne z konstytucją wybranie tzw. sędziów-dublerów 41 odbyło się przy pomocy 
dyskursu rządu przedstawiającego to jako konieczność w wyniku opanowania Trybunału 
Konstytucyjnego przez wrogie elity. Wspomniany wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
dotyczący niekonstytucyjności aborcji eugenicznej również możemy odczytywać jako 
zmianę nie tyle sposobu wykładni przepisu konstytucyjnego o ochronie życia ludz-
kiego, ile jako zmianę sposobu rozumienia momentu, od którego zaczyna się życie 
ludzkie. Nie wszyscy aktorzy w polu prawa konstytucyjnego posiadają taki sam zakres 

38	 D. Kabat-Rudnicka, Tożsamość narodowa jako czynnik kształtujący relacje pomiędzy Unią 
Europejską a państwami członkowskimi, „Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. 
Studia Politologica” 2016, nr 17.

39	 W. Lehmann, Demokracja europejska, tożsamość konstytucyjna i suwerenność. Skutki orze-
czenia niemieckiego Trybunału Konstytucyjnego w sprawie traktatu lizbońskiego w europejskiej 
doktrynie konstytucyjnej, Notatka informacyjna, Bruksela 2010, s. 17, [on-line:] https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2010/425618/IPOL-AFCO_NT(2010)425618_
PL.pdf – 1 VI 2022.

40	 M. Ziółkowski, Mozaika tożsamości konstytucyjnych, [w:] Tożsamość konstytucyjna w wybranych 
państwach członkowskich Unii Europejskiej, A. Wróbel, M. Ziółkowski (red.), Warszawa 2021.

41	 L. Gar l icki, Sądy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, „Przegląd Sądowy” 2016, nr 7-8, 
s. 8-12.

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2010/425618/IPOL-AFCO_NT(2010)425618_PL.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2010/425618/IPOL-AFCO_NT(2010)425618_PL.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2010/425618/IPOL-AFCO_NT(2010)425618_PL.pdf


256

Filip Oszczyk, Karolina Mardausz 

władzy w podejmowaniu decyzji oraz władzy nad toczącym się dyskursem. Pomimo 
tego, że większość Polek i Polaków – według badania przeprowadzonego przez Centrum 
Badań Opinii Społecznej – popierała protesty po wyroku Trybunału Konstytucyjne-
go 42, to władzę w sensie proceduralnym posiadali sędziowie zasiadający w Trybunale. 
Włączenie więc perspektywy socjologicznej do rozważań nad prawem konstytucyjnym 
wydaje się o tyle zasadne, że konstytucja nie jest obiektem zawieszonym w społecznej 
próżni, ale jak pokazują ostatnie wydarzenia, jest przedmiotem debaty, walki o władzę, 
dyskursu i kontestacji we współczesnej Polsce.

Zaprezentowana wyżej koncepcja mieści się w zarysowanych w przeglądzie li-
teratury kulturowych teoriach konstytucji, a jednocześnie poza te teorie wykracza. 
Największą różnicą pomiędzy dotychczasowymi podejściami a koncepcją repre-
zentowaną w niniejszym tekście jest uwzględnienie władzy jako istotnego elementu 
sporów o konstytucję oraz zaakcentowanie dynamicznego charakteru konstytucji. 
Konstytucja raczej staje się, aniżeli jest. Podlega ona ciągłym reinterpretacjom, a o jej 
ważności stanowią ciągłe spory o jej rozumienie. Koncepcja pola Bourdieu pozwala 
na uchwycenie dynamicznego charakteru prawa konstytucyjnego i relacji władzy, 
ponieważ nie wszyscy aktorzy w ramach tego pola posiadają taki sam poziom spraw-
czości, pojmowany w tym kontekście jako możliwość wpływu na rozumienie konsty-
tucji. Zaprezentowane wcześniej ujęcia nie uwzględniają również tego, w jaki sposób 
konstytucja na etapie jej tworzenia pozostaje zależna od społeczeństwa, a także tego, 
w jaki sposób staje się ona instrumentem społecznym w walce politycznej. Wcześniejsze 
konceptualizacje konstytucji w socjologii kulturowej dalej posiadają istotną wartość 
dla badaczy zainteresowanych rozwojem prawa konstytucyjnego w czasie, jednak nie 
pozwalają one na zbadanie rzeczywistego funkcjonowania konstytucji w społeczeń-
stwie, wykraczającego poza czysto prawne jej funkcje.

5. Metodologia

W ramach części empirycznej autorzy niniejszego rozdziału przeprowadzili badania, 
posługując się pogłębionymi wywiadami indywidulanymi (IDI). Łącznie przeprowa-
dzono 13 takich wywiadów, w tym 7 z kobietami i 6 z mężczyznami. Dwanaścioro 
badanych było studentkami i studentami szkół wyższych, jedna z uczestniczek wywia-
du ukończyła wyższą edukację w roku trwania badania. Rekrutacja odbyła się przez 
nieformalne sieci kontaktów badaczy przy użyciu internetowego kwestionariusza, 

42	 Centrum Badania  Opini i  Społecznej, O dopuszczalności przerywania ciąży i protestach 
po wyroku Trybunału Konstytucyjnego, „Komunikat z Badań” 2020, nr 153, [on-line:] https://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_153_20.PDF – 1 VI 2022.
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w którym osoby zainteresowane udziałem przekazały podstawowe informacje o sobie 
i preferowanym przez siebie sposobie kontaktu. Kryterium rekrutacji było odbywa-
nie w danym momencie studiów wyższych, co było podyktowane wysoką dostępnością 
badanych osób oraz względną homogenicznością grupy. Ze względu na oddalenie 
geograficzne badanych oraz reżim sanitarny wywiady przeprowadzono zdalnie przy 
użyciu platformy Microsoft Teams lub Messenger (w zależność od preferencji rozmów-
czyni lub rozmówcy). W ramach pilotażu zostały przeprowadzone cztery wywiady, 
które ostatecznie zostały włączone do analizy. Dane były analizowane przy pomocy 
programu MAXQDA.

6. Omówienie wyników

6.1. Tożsamość konstytucyjna 

Okoliczności prawne związane ze Strajkiem Kobiet w sposób bezpośredni otworzyły 
dyskusję nad polską konstytucją, w którą, poprzez orzeczenie Trybunału Konstytucyj-
nego, są uwikłane. Zrezygnowanie z legalnie funkcjonującego kompromisu aborcyjnego, 
i jednocześnie powołanie się przy tym na konstytucję, było sygnałem potencjalnej zmiany 
interpretacji przepisów ustawy zasadniczej. W ramach tej części badania interesowało 
nas podejście respondentów i respondentek do konstytucji, ich sposób odczytywania 
tego aktu prawnego oraz jego roli lub znaczenia w społeczeństwie.

Osoby uczestniczące w badaniu określały konstytucję przede wszystkim jako naj-
wyższy akt prawny, którego celem jest objaśnienie systemu funkcjonowania państwa. 
Do opisu funkcji polskiej konstytucji używali słów, takich jak „sz k ie le t” lub „f u n-
da ment”, na którym opiera się lub tworzy się prawo w Polsce.

Jednocześnie w wypowiedziach respondentów i respondentek można zauważyć 
wielowarstwowość oraz wielowymiarowość w definiowaniu konstytucji. Konstytucja 
jest z jednej strony na rz ęd z iem wpływającym na prawo w danym kraju, a wręcz 
kontrolującym je, a z drugiej strony – sy mbol iczną wolą  społecz eńst wa; przed-
miotem powstałym dla społeczeństwa, utworzonym przez społeczeństwo za sprawą 
polityków oraz prawników, którzy do niego (społeczeństwa) należą.

[…] konstytucja to jest jakiś zbiór  prawny przepisów, która generalnie… po-
wiedzmy stara się definiować co jest dobre, a co złe, jak powinno, a jak nie powinno 
być, co jest normalne, a nienormalne i jest jakby oparciem na podejmowanie wielu 
decyzji. […]. Konstytucja po prostu jest i  ma s łużyć  ludziom, więc to pytanie 
czy ludzie, że tak powiem, wykorzystują ją w odpowiedni sposób. (respondent T2)
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W tej interpretacji celem konstytucji jest zapewnienie ładu i porządku w państwie, 
poprzez zapewnienie struktury prawnej chroniącej interes ogółu. Z tego powodu 
respondenci i respondentki, odwołując się do decyzji Trybunału Konstytucyjnego 
w sprawie aborcji eugenicznej, niejednokrotnie podawali w wątpliwość użyteczność 
konstytucji, która – przy  założeniu, że orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego jest z nią 
zgodne – stoi w sprzeczności z aktualnymi poglądami w społeczeństwie. Podkreślano 
przede wszystkim archaiczność konstytucji, wynikającą z jej wieku i niedostosowania 
do aktualnych norm społecznych. Badane osoby zdawały sobie sprawę z tego, że kon-
stytucja (pomimo swojej ogromnej wagi prawnej) została stworzona przez osoby żyjące 
w odmiennej rzeczywistości społecznej, otoczone zupełnie innymi normami społeczno-
-kulturowymi oraz nastrojami politycznymi. Konstytucja, zdaniem respondentów 
i respondentek, jako narzędzie prawne, nie może być naruszana, ale jednocześnie, ze 
względu na jej wiek, nie we wszystkich punktach jest aktualna. Z tego powodu wymaga 
ciągłych nowelizacji i dostosowywania jej do obecnych realiów. Wśród fragmentów 
konstytucji, które są nieaktualne lub wymagają rewizji, podawano przede wszystkim 
artykuł odnoszący się do ochrony życia, w którym termin „życie” nie został zdefinio-
wany, oraz artykuł określający małżeństwo jako związek składający się z relacji między 
mężczyzną a kobietą, co według ankietowanych szkodzi osobom LGBT+.

Osoby biorące udział w badaniu zwracały szczególną uwagę na zjawisko nierów nej 
re lac ji  wład z y w społeczeństwie w kontekście kształtowania prawa. Zgodnie z zary-
sowaną przez nas perspektywą teoretyczną obywatele posiadają wpływ na kształtowanie 
porządku konstytucyjnego, jednak jest on niewielki w porównaniu z możliwościami 
innych aktorów. Respondenci zwracali uwagę w swoich narracjach na opisaną przez 
nas dysproporcję władzy, w ramach której to prawnicy i politycy posiadają władzę nad 
konstytucją. Jak podsumowuje to jeden z respondentów:

[…] chodzi o to, że ty lko i  wyłącznie  Tr ybunał  Konstytuc yjny dec yduje 
czy coś  jest  konstytucyjne czy nie, i nie decydują o tym posłowie, nie decydują 
o tym ludzie. Powołaliśmy oddzielną instytucję, która czyta konstytucję, docieka do 
tego, co tam jest „naprawdę” napisane i czy obecna ustawa, nad którą dyskutujemy, 
łamie któreś z tych praw czy nie, i j eś l i  nie  będzie  to  niezawis ła  instytuc ja , 
ty lko będzie  to  sterowane przez  rząd,  to  tak  naprawdę nie  is tnie je. 
Bo może być zapis, który totalnie łamie konstytucję, ale co w takim razie zrobimy? 
[…] [O]ni  s toją  tak  naprawdę w yżej  od konstytuc j i ,  bo  oni  mówią 
konstytuc j i ,  co  w nie j  j est  zapisane. (T3) 

Perspektywa zarysowana przez rozmówcę w powyższym cytacie pokazuje subiek-
tywny wymiar opisywanego w części teoretycznej pola prawa konstytucyjnego. Jak 
zauważono, chociaż społeczeństwo nie jest całkowicie pozbawione swojego głosu, 
w niektórych sytuacjach, ze względu na brak możliwości bezpośredniego wpływu 
na system prawny, pozostaje bezsilne. Zwracano uwagę na nierówne relacje władzy. 
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Osoby badane dostrzegają jednak różnice pomiędzy pozycją, jaką zajmuje w tym 
polu Trybunał Konstytucyjny, którego wyroki kształtują system prawny w Polsce, 
a pozycją, jaką zajmują obywatele. Ci ostatni posiadają pewną sprawczość w ramach  
pola prawa konstytucyjnego, mogąc wpływać na dyskurs i wybierać przedstawicieli do 
Sejmu i Senatu. Ich znaczenie jest jednak zdecydowanie mniejsze niż rola Trybunału 
Konstytucyjnego oraz polityków, co wzmaga opisane wyżej poczucie niemocy i alienacji 
wobec porządku konstytucyjnego.

Z tego powodu wydarzenia związane ze Strajkiem Kobiet wywołały wiele kontro-
wersji, wzbudzając w uczestnikach naszego badania n ieu f ność  do rz ądu. Zdaniem 
zdecydowanej większości respondentów i respondentek polska konstytucja i prawo 
w Polsce nie podlegają wystarczającej ochronie, bywają łamane lub „obchodzone” w taki 
sposób, by sprzyjać osobom sprawującym władzę. Konstytucja, w opinii badanych, ma 
charakter mocno retoryczny, rządzący traktują ją jak „szmatę”, którą można wykorzystać 
w dowolny sposób w dyskursie publicznym w celu uargumentowania swoich decyzji. 
Partia Prawo i Sprawiedliwość nie jest tutaj wyjątkiem, a wręcz przeciwnie, zdaniem 
respondentów i respondentek e l it y  rz ąd z ące  od z awsz e  w ykorz yst ują  kon-
st y t uc ję  d la  swoich persona l nych ora z  pol it ycznych celów, niekoniecznie 
licząc się z opinią publiczną. W przypadku aktualnych wydarzeń politycznych Prawo 
i Sprawiedliwość krytykowane jest za wyjątkową skrajność w swoich działaniach.

Wydaje mi się, że od zawsze jakieś układy, takie zależności istniały. Też w momencie, 
kiedy inne partie dochodziły do rządów. Aczkolwiek nigdy nie  było  to  aż  tak 
ewidentne, tak jak jest teraz. Nigdy to  nie  było  tak skrajne jak  teraz. Zna-
czy, zawsze mi się tak kojarzyło, że osoby które dochodzą do władzy jak najbardziej 
chcą jak najwięcej, nie wiem, wziąć dla siebie […]. Też to właśnie z Trybunałem, 
jakoś wcześniej nie miałam takiego poczucia jakiejś takiej zależności od rządów 
i tak dalej. A teraz zdecydowanie mam. Więc, myślę, że teraz tworzą taką właśnie 
ogromną skrajność. Jakkolwiek przy innych rządach, jak jeszcze, no, czasem było 
to takie niezbyt w porządku, to  to  już  uważam,  że  to  jest  przekroczenie 
wszelk ich granic. (T8)

Z tego powodu interwencje zagranicznych rządów oraz organizacji międzynarodo- 
wych w odpowiedzi na prawo w Polsce były z reguły oceniane bardzo pozytywnie, 
zwłaszcza w przypadku Unii Europejskiej, z którą Polska powinna tworzyć jedną wspól-
notę. Z reguły takie zabiegi postrzegano jako wsparcie w utrzymaniu ładu prawnego.

Niemniej jednak, wbrew wstępnej spójności w opisie i rozumieniu konstytucji, osoby 
badane prezentowały rozmaite opinie na temat usytuowania konstytucji w relacji do 
ustawodawstwa zagranicznego oraz międzynarodowego. Podczas gdy uwagi i reko-
mendacje aparatów trzecich nie wywoływały sprzeciwów, bezpośrednia ingerencja 
obcych krajów lub organizacji międzynarodowych w polską konstytucję (i prawo) 
dla części respondentów i respondentek oznaczała zagrożenie dla suwerenności oraz 
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jednolitości państwa polskiego, które może mieć negatywne skutki dla rozwoju prawa 
w Polsce. Ingerencje te, w opinii pozostałych uczestniczek i uczestników badania, były 
też rozumiane jako naturalna konsekwencja i wynik przynależności Polski do organizacji 
międzynarodowych. Ich zdaniem Polska, oczekując korzyści ze swojego członkostwa 
w organizacjach międzynarodowych, powinna liczyć się z krytyką innych państw 
oraz kierowanymi pod jej adresem oczekiwaniami. Można próbować łączyć różnice 
w podejściu do tej kwestii z tożsamością narodową badanych, jednak potwierdzenie 
tego wymagałoby przeprowadzenia dalszych badań. Jedna z respondentek, opisując 
swój stosunek do międzynarodowej konstytucji, wykazała duże zainteresowanie takim 
rozwiązaniem, co – jak sama tłumaczyła – wynika z braku głębokiego przywiązania 
do narodowości polskiej. Jednocześnie w toku dyskusji zauważyła, że innym osobom, 
bardziej patriotycznym, wizja międzynarodowej konstytucji mogłaby nie odpowiadać.

Tab. 1. Przeciwnicy/zwolennicy wpływów organizacji międzynarodowych na polską  
konstytucję (opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych wywiadów)

Przeciwnicy wpływów  
organizacji międzynarodowych 

na polską konstytucję

Zwolennicy wpływów organizacji 
międzynarodowych na polską konstytucję

„[…] jak powinna wyglądać kon-
stytucja powinno należeć tylko 
do osób zainteresowanych i tych, 
którzy żyją w tym państwie”. (T7) 

„No bo to by wtedy doprowadziło, 
mogło doprowadzić, do takiej sytu-
acji, gdzie konstytucja nie zostanie 
napisana przez Polaków tylko zo-
stanie napisana przez organizację, 
na przykład, nie wiem, ONZ czy 
Unię Europejską, dokładnie tak, jak 
oni by sobie chcieli i my nie mamy 
nic praktycznie do powiedzenia, 
a moim zdaniem nie tak to powin-
no wyglądać”. (T4)

„Ja myślę, że jestem kosmopolitką i ja bardziej uwa-
żam się za Europejkę niż za Polkę, i tożsamość eu-
ropejska dużo bardziej do mnie przemawia niż toż-
samość polska. […] Wydaje mi się, że powinniśmy 
mieć jakieś większe cele jako ludzkość, a nie jako 
konkretne narody, i powinniśmy się jakoś bardziej 
jednoczyć”. (T11)

“[…] Polska, dołączając do Unii i oznaczając się jako 
kraj działający w Europie jako wspólnocie, troszecz-
kę to jest takie oświadczenie, że ok, to dajemy prawo 
teraz tej wspólnej radzie, temu Parlamentowi krajów, 
które do niego należą, do wpływania troszeczkę na 
naszą sytuację polityczną, bo ra z em t worz y my 
jed ną w ięk sz ą wspól notę . Więc tak, jak najbar-
dziej uważam, że Parlament Europejski powinien 
mieć możliwość wypowiadania się na temat sytuacji 
prawnej w Polsce, przyjmowanie różnych rezolucji 
i tak dalej, i ,  co  w ięce j ,  rez oluc je  pow i n ny 
być ja k najba rd ziej  bra ne pod uwagę w pol-
sk ie j  g rz e  pol it ycznej”. (T9) 
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6.2. Konstytucja jako punkt odniesienia w konstruowaniu ramy poznawczej Strajku Kobiet

W ramach badania autorzy artykułu podjęli się próby odtworzenia ra my poznaw-
cz ej Strajków Kobiet w opiniach badanych. Celem autorów było zrozumienie, w jaki 
sposób Strajk Kobiet figuruje w pamięci osób młodych poprzez narracje, które badani 
i badane kreują w jego opisie, oraz ustalenie tego, w jaki sposób kwestia prawa staje się 
częścią narracji badanych w tym kontekście.

Osoby uczestniczące w badaniu pocz ątek  St rajk u  Kobie t  jed nog łośn ie 
utoż sa m ia ł y  z  orz ecz en iem Tr ybu na ł u Konst y t uc y jnego na temat aborcji 
eugenicznej. Jednocześnie, podczas gdy publikacja wyroku była bezpośrednim czynni-
kiem motywującym do rozpoczęcia protestów z 2020 roku, respondenci i respondentki 
zwracali i zwracały uwagę na trwający od wielu lat konflikt aborcyjny w Polsce (prze-
jawiający się m.in. w działalności Ogólnopolskiego Strajku Kobiet). Jeden z badanych, 
w celu opisania aktualnych nastrojów związanych z (de)legalizacją aborcji, posłużył 
się metaforą wa had ła  aborc y jnego, które w polskim dyskursie publicznym jest 
zdecydowanie przekrzywione w prawo, jednak ciągle się „waha” i z każdym kolejnym 
ruchem wywołuje nowe kontrowersje.

Pomimo pozornie istotnej roli, jaką odgrywało orzeczenie Trybunału Konstytu-
cyjnego w sprawie aborcji eugenicznej, ucz est n ic y  bad a n ia  n ie jed nok rot n ie 
w yk a z y wa l i  s ię  zn i komą w ied z ą na jego temat lub – budując swoje narracje – 
całkowicie pomijali jego treść. Dla znacznej większości badanych protestowanie nie 
wiązało się z troską o konstytucyjność prawa w Polsce, ale było sposobem ok a z a nia 
sprzec iw u w zg lędem św iatopog lądu pa r t i i  rz ąd z ącej  lub „rz ądu” (z któ-
rymi niejednokrotnie utożsamiano także Trybunał Konstytucyjny). Respondenci 
i respondentki w tym przypadku zwracali i zwracały uwagę na program polityczny 
Prawa i Sprawiedliwości. W narracji wokół wyroku Trybunał Konstytucyjny postrze-
gany był jako podporządkowany partii rządzącej. Wyrok nie był wynikiem kwestii 
merytorycznych, ale decyzji politycznej.

Jest to decyzja  podjęta  oczywiście  przez part ię, bo to nie była decyzja podjęta 
przez Trybunał Konstytucyjny, to była decyzja podjęta przez partię, i takie jest moje 
zdanie, która po prostu jest prawicowa i to im pasowało do światopoglądu, i taką 
po prostu decyzję uznali, że przepchną. Nie przez Sejm, ponieważ to by wymagało 
zmiany w konstytucji, a dwóch trzecich nie mają w Sejmie, to przez  Tr y bunał 
Konstytuc yjny,  któr y  prze ję l i, ponieważ, mając większość w Sejmie przez 
wiele lat to oni decydowali jacy sędziowie będą tam orzekać, a nawet Prezydent, 
który po prostu nawet jeśli miał obowiązek zaprzysiąc sędziów powołanych przez 
inną partię, po prostu ten obowiązek… tego obowiązku nie dopełnił, poczekał aż 
jego partia wybierze jego sędziów i takich powołał. (T3)
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Tym samym uczest n ic t wo w St rajk ach Kobiet  s ta now i ło sy mbol  opor u 
i  n iechęci, jednak niekoniecznie względem samego wyroku Trybunału Konstytucyj-
nego, a wobec sytuacji aborcyjnej (i ogólnie: politycznej) w Polsce.

Kwestia legalności orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego dotyczącego aborcji 
eugenicznej w wypowiedziach respondentów i respondentek była niemal całkowicie 
pomijana. Badane osoby w większości nie kwestionowały zgodności z prawem tego 
orzeczenia lub, co więcej, ich opinia na temat legalności tej decyzji nie miała żadne-
go wpływu na wyrażane przez nich niezadowolenie. Nawet  osoby zgad z ające  s ię 
z  i nter pret ac ją  konst y t uc ji  prz y ję t ą  prz ez  Tr y bu na ł  Konst y t uc y jny 
potępia ł y  res t r ykc je  w zg lędem prawa aborc y jnego,  z auwa ż ając  i  pod-
k reś lając  prz y  t y m „n iea k t ua l ność”  obecnej  konst y t uc ji.

W ten sposób narracje respondentów i respondentek w większości abstrahowały 
od reakcji i działań polityków lub prawników, zamiast tego koncentrując się na poczu-
ciu sol ida r nośc i  i  wspól notowośc i w trakcie protestowania. Najważniejszymi 
i najbardziej zapadającymi w pamięć wydarzeniami według badanych osób, które 
jednocześnie uczestniczyły w Strajkach Kobiet, były z reguły momenty, które w sposób 
szczególny egzemplifikowały poczucie prz y na leżnośc i  jed nost k i  do g r upy, jak 
na przykład uczestnictwo w protestach cieszących się największą popularnością, a przez 
to bycie otoczonym przez ludzi o podobnych poglądach.

W relacjach osób biorących udział w badaniu bardzo często przywoływane były 
także przypadki stosowania przemoc y ze  s t rony pol ic ji względem protestujących. 
Brutalność aparatu państwowego była bardzo istotnym elementem Strajków Kobiet 
nawet w wypowiedziach tych badanych uczestniczek i uczestników, którzy sami jej 
nie doświadczyli.

Mimo że w grupie naszych badanych nie znalazła się ani jedna osoba negatywnie 
nastawiona do samych protestów z października 2020 roku, nasi respondenci i re-
spondentki prezentowali i prezentowały różne opinie w kwestii prawa aborcyjnego (od 
całkowitej legalizacji do pozostania przy poprzednio funkcjonującym kompromisie 
aborcyjnym). W konsekwencji, najczęstszą krytyką, a zarówno zarzutem względem 
organizacji Strajków Kobiet była próba „przywłaszczenia” sobie protestów i dostosowa-
nia ich do osobistych programów politycznych przez osoby publiczne oraz organizacje 
społeczne, co zauważalne było w działalności aktywistki społecznej Marty Lempart 
oraz Ogólnopolskiego Strajku Kobiet. Niezależnie od poglądów respondenci i respon-
dentki zdecydowanie nieprzychylnie odnosili się do prób „przejęcia” protestów, a także 
ingerencji w wygłaszane postulaty.

Ostateczne niepowodzenie Strajków Kobiet dla wielu badanych osób było wynikiem 
z jednej strony zgubienia jasnego oraz szeroko aprobowanego celu, jakim była krytyka 
orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, a z drugiej strony – chęci powrotu do wcześniej-
szego kompromisu aborcyjnego. Zdaniem respondentek i respondentów radykalizacja 
głównego hasła protestów przez organizatorów przyczyniła się do utraty poparcia ze 
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strony bardziej centrowej części społeczeństwa, a tym samym do zmniejszenia aprobaty 
dla protestów i w konsekwencji również liczby osób w nich uczestniczących.

6.3. Ocena Trybunału Konstytucyjnego 

Trybunał Konstytucyjny odgrywał kluczową rolę w trakcie zmiany prawa aborcyj-
nego. Podczas gdy zdecydowana większość respondentów i respondentek zaznaczała 
niewystarczający poziom wiedzy na temat działalności Trybunału Konstytucyjnego, 
wsz ysc y zgod nie  w y ra ż a l i  z a niepokojenie  z w ięk sz ając y m się  w pł y wem 
pa r t i i  r z ąd z ące j  na  d z ia ła l noś ć  tego  orga nu. Przywołując protesty oraz 
dyskusje polityczne związane z niekonstytucyjnym wyborem sędziów Trybunału Kon-
stytucyjnego, badani podawali w wątpliwość apolityczność i niezawisłość tego organu:

Poza tym wyrokiem, uważam, że  skład Tr ybunału obecny jest  niezgodny 
z  ustawą, bo jeżeli zasiada w nim Pawłowicz i ten sędzia czy prokurator ze stanu 
wojennego, nie pamiętam nazwiska, ale wiadomo o kogo chodzi, t rudno mówić 
o  organie  apol itycznym po prostu, a Trybunał Konstytucyjny ma być organem 
apolitycznym. (T10)

Chociaż winą za dysfunkcyjność Trybunału Konstytucyjnego w tym przypadku 
obarczano głównie Prawo i Sprawiedliwość, respondenci i respondentki zauważali i za-
uważały luki prawne, które umożliwiły zaistnienie podobnej sytuacji i wykorzystanie 
jej przez każdą partię będącą przy władzy przez dłuższy czas.

To znaczy wydaje mi się, że Trybunał Konstytucyjny ogólnie na dłuższą metę rzadko 
ma prawo działać, jeśli jakaś partia rządzi przynajmniej dwie kadencje, bo jest to 
instytuc ja ,  która  ma kontrolować S ejm,  a le  która  jest  kontrolowana 
przez  S ejm, więc to tak po prostu nie działa, nie można wybrać własnego kata, bo 
wtedy wybierze się takiego kata, który po prostu cię ułaskawi i dokładnie to robi teraz 
partia rządząca, ale nie  wydaje  mi s ię ,  żeby to było coś ,  co charakter yzuje 
ty lko tę  par t ię  rządzącą ,  bo wydaje  mi  s ię ,  że  każda par t ia  rządząca 
po prostu,  mając  tę  władzę,  powoła  tam swoich ludzi ,  którzy  będą 
orzeka l i  zgodnie  z  ich  poglądami.  Bardzo c iężko jest  uzyskać  nie
zawis łość  instytuc j i ,  j eś l i  j est  ona za leżna od rządu,  jeś l i  j e j  skład 
jest  dec ydowany przez  posłów zas iadając ych w rządzie. (T3)

W ten sposób Trybunał Konstytucyjny, pomimo teoretycznego sprawowania swojej 
funkcji organu orzekającego o konstytucyjności prawa, w ocenie badanych, uza leżniony 
jest  od par t i i  rządzącej  i  je j  św iatopog lądu, co rodzi brak obiektywizmu w jego 
rozstrzygnięciach i brak zaufania opinii publicznej zarówno do tych rozstrzygnięć, jak 
i do samego organu, który je wydaje. Trybunał Konstytucyjny jako najważniejszy aktor 
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w polu prawa konstytucyjnego pozostaje w opinii respondentek i respondentów powią-
zany z rządem, z czego wynika poczucie niezadowolenia i brak legitymizacji decyzji 
Trybunału Konstytucyjnego, które – jak podkreślali uczestnicy badania – wypływały 
z przesłanek politycznych, a nie prawnych. Jednakże ze względu na pozycję symboliczną 
Trybunału Konstytucyjnego wśród niektórych respondentek i respondentów widać było 
opór przy próbach ocenienia przesłanek merytorycznych ich decyzji. Podsumowując, 
Tr ybu na ł  Konst y t uc y jny był  z  reg u ł y  ocenia ny ba rd zie j  negat y w nie 
niż pozytywnie. Osoby badane zaznaczyły potrzebę istnienia instytucji decydującej 
o konstytucyjności ustaw, jednak musiałaby być ona, w przeciwieństwie do Trybunału 
Konstytucyjnego w obecnym kształcie, wolna od jakichkolwiek wpływów politycznych.

W opinii autorów sytuacja wokół Trybunału Konstytucyjnego oddziałuje na zaufanie 
do instytucji publicznych w społeczeństwie. Zgodnie z teorią Piotra Sztompki jednym 
z czynników sprzyjających kulturze zaufania w społeczeństwie jest trwałe, spójne i nie-
sprzeczne prawo 43. W tym kontekście moż emy i nter pretować w y pow ied zi  na 
temat  rz ądu i  Tr ybu na ł u Konst y t uc y jnego ja ko wsk a źni k i  obni ż en ia 
s ię  poz iomu z au fa n ia  w spo łecz eńst w ie. W trakcie wywiadów pojawiły się 
wypowiedzi określające konstytucję jako „świstek papieru” czy „szmatę”, ponieważ, 
jak argumentowali i argumentowały rozmówcy i rozmówczynie, nie ma ona wysokiego 
statusu w Polsce i dużego znaczenia prawnego. W opinii autorów tego opracowania 
wskazuje to, że musimy kryzys instytucji konstytucyjnych w Polsce postrzegać nie 
tylko poprzez pryzmat ich funkcjonowania w społeczeństwie, ale również jako kryzys 
zaufania do instytucji demokratycznych. Nasze wyniki nie pokrywają się z wnioskami 
z badania konstytucjonalizmu przeprowadzonymi przez Grażynę Skąpską, według 
którego 88,8% Polek i Polaków uważa konstytucję za bardzo ważny dokument 44. 
Rozbieżność można tłumaczyć nie tylko rozmiarem próby, ale też jej strukturą (nasza 
próba składała się z młodych osób o przeważnie lewicowych poglądach). Ponadto 
krytyka konstytucji pojawiała się nie jako krytyka samej idei konstytucjonalizmu, ale 
w kontekście sytuacji polityczno-prawnej w Polsce.

7. Wnioski z badań

Konstytucja w Polsce jest produktem działalności aktorów społecznych interpretują-
cych ją według wcześniej nabytych schematów kulturowych oraz wedle postrzeganych 
przez siebie interesów, których bronią lub które reprezentują. Konstytucja jest obiektem 

43	 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament społeczeństwa, Kraków 2007, s. 295.
44	 G. Skąpska, Konstytucja w opiniach Polaków – rozbieżność poglądów i czynów, wystąpienie na 

seminarium Centrum Interdyscyplinarnych Studiów Konstytucyjnych w Krakowie, 2021, s. 6.
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kształtującym się w społeczeństwie w sposób dialektyczny; z jednej strony wpływa 
ona na dyskurs i – poprzez kształtowanie prawa – na strukturę społeczną; z drugiej 
strony jest ona przez społeczeństwo zwrotnie tworzona. W ten sposób jest częścią 
społeczeństwa na podobieństwo innych obiektów kulturowych: książek, filmów, seriali 
czy ideologii. Różnica pomiędzy innymi elementami kultury a konstytucją, zdaniem 
autorów niniejszego rozdziału, ma charakter ilościowy, a nie jakościowy. Dotyczy ona 
stopnia oddziaływania na społeczeństwo i stopnia instytucjonalizacji jej funkcjonowania.

Z punktu widzenia autorów istotna okazała się kwestia wpływu wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego w sprawie aborcji eugenicznej na zaufanie do instytucji demokratycz-
nych. Wyniki badania skłaniają do przyjęcia hipotezy o poczuciu a l ienacji  i  bra ku 
sprawczości  młodych ludzi  wobec prawa. Analizowana sytuacja sprzyja kry-
zysowi konstytucyjnemu, który jest nie tylko przejawem dysfunkcjonalności działania 
instytucji demokratycznych w naszym kraju, ale przede wszystkim stanowi k r yz ys 
zaufania i  św iadomości  wobec konst y tucji  i  porząd ku demok rat yczne-
go. Część respondentek i respondentów niezależnie od siebie określiło konstytucję jako 
„szmatę” lub „papierek”, który ma znaczenie tylko dla prawników. Kwestia ta wymaga 
jednak dalszego zbadania, ponieważ nie pokrywa się ona z wynikami badań ilościowych 
przeprowadzonych przez innych badaczy, dotyczących konstytucjonalizmu w Polsce 45. 
Ograniczeniem niniejszych badań jest również pominięcie zagadnienia kultury prawnej 
w ogóle w Polsce i skupienie się na problematyce konstytucjonalizmu. Tak jak konstytucja 
stanowi szczególny przypadek obiektu kultury, pozostając jednak cały czas w tej kategorii, 
tak również postrzeganie konstytucji nie jest niezależne od postrzegania prawa jako takiego.

Powyższe badania miały charakter eksploracyjny i dotyczyły specyficznej grupy 
społecznej, jaką są młodzi ludzie studiujący w dużych ośrodkach akademickich. Pod-
czas gdy w ramach eksploracji taka próba umożliwia porównawczą analizę zebranych 
danych, ostatecznie oznacza także ograniczenie się do bardzo wąskiej perspektywy, 
którą może różnicować wiek respondentek i respondentów, posiadane wykształcenie, 
znajomość prawa i inne tego typu zmienne.
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Praca zbiorowa Interdyscyplinarny wymiar tożsamo-
ści konstytucyjnej powstała jako efekt projektu ba-
dawczo-dydaktycznego o takim samym tytule, zre-
alizowanego ze środków Priorytetowego Obszaru 
Badawczego Heritage w ramach Programu Strate-
gicznego Inicjatywa Doskonałości w Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Celem tego projektu w jego warstwie 
naukowej było zainicjowanie interdyscyplinarnych 
badań nad problemem tożsamości konstytucyj-
nej, a w warstwie dydaktycznej – zaangażowanie 
w te badania, obok konstytucjonalistów, również 
studentów różnych kierunków (prawa, socjologii, 
psychologii i filozofii).

„Zwrócenie uwagi na interdyscyplinarny wymiar 
tożsamości konstytucyjnej wydaje się jak najbar-
dziej zasadne, ponieważ nie jest ona prostym, ła-
twym do zdefiniowania pojęciem, lecz właśnie 
«kategorią» lub «strukturą». Dlatego też spojrze-
nie na tożsamość konstytucyjną z perspektywy 
kliku dyscyplin (filozofii, psychologii, politologii, 
socjologii czy prawa)  zasługuje na docenienie”.
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