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WSTEP

Przypadajaca w tym roku 300. rocznica urodzin ukrainskiego mysliciela i poety Hry-
horija Sawycza Skoworody sktania do podjgcia refleksji natury ogdlniejszej na temat
jego tworczej spuscizny, rodzi tez potrzebe podsumowania i przypomnienia zaréwno
samej postaci filozofa, jak i tego, co do tej pory o nim powiedziano, w jaki sposéb in-
terpretowano jego mysli. Swoj dorobek w tym zakresie posiada réwniez polska nauka,
a ten symboliczny moment jest najlepsza okazja, by pokusic¢ si¢ o probe nakreslenia
szerszego obrazu polskiej tradycji skoworodoznawczej. Prezentowana praca ma wigc
rocznicowy charakter i jest wynikiem nieklamanego wieloletniego zainteresowania
Skoworoda jako nietuzinkowg postacig w ukrainskiej kulturze XVIII w. oraz jego
jedyna w swoim rodzaju tworczoscig filozoficzng. Jest rowniez proba namystu nad
tradycja skoworodoznawstwa w Polsce, co jak si¢ okazuje, réwniez ma swo6j symbo-
liczny, rocznicowy wymiar; w 2024 r. minie 150 lat od pierwszej znanej mi wzmianki
na temat Skoworody w polskiej historiografii'.

Wyjatkowos¢ Skoworody przejawia si¢ juz na plaszczyznie biografii, ktora sta-
nowila odzwierciedlenie jego filozofii i niejednokrotnie inicjowala refleksje nauko-
wa?. Urodzil si¢ w 1722 r. w miasteczku Czornuchy w rodzinie o tradycjach kozac-
kich. Jako utalentowany chlopiec ukonczyl szkote czteroletnig dla diakéw, a potem
wyjechal do Kijowa, gdzie w 1734 r. wstapit do Akademii Kijowsko-Mohylanskie;.
W 1741 r. musial przerwa¢ nauke. Jako zdolny $piewak Skoworoda zostal wysta-
ny na dwor carski w Petersburgu, gdzie $piewal w chorze utworzonym na okazje
koronacji carycy Elzbiety. W 1744 r. powrdcil na krétko do Kijowa, by kontynu-
owa¢ nauke z mianem ,,ipuABOPHOTO ycTaBHMUKA , co bylo zwigzane z przyjazdem
do Kijowa dworu carskiego. Na lata 1745-1750 przypada okres niezwykle istotny
z perspektywy ksztaltowania jego biografii intelektualnej. Zostal wiaczony do misji
wegierskiej generala majora Fiodora Wysznewskiego, odpowiedzialnego za dostar-
czanie z Tokaju wina na carski dwér w Petersburgu. Rolg Skoworody byla natomiast
pomoc w charakterze $piewaka (kantora) cerkwi w Tokaju. Leonid Machnowe¢,
charakteryzujac relacje Skoworody z Wysznewskim, podkreslal wymiar intelektu-
alny. Mlody student, procz zdolnosci wokalnych, byt oczytanym i elokwentnym
rozméwcy i poliglota, co niewatpliwie czynito go ciekawym towarzyszem podré-
zy. W trakcie tej misji Skoworoda odwiedzit Wieden, Offen, Presburg (Bratystawa),
prawdopodobnie réwniez Polske, Francje i Wlochy. Machnowe¢ wysnul nawet

' A.Kirkor, O literaturze pobratymczych narodow stowianiskich. Odczyty publiczne w Muzeum
Techniczno-Przemystowem w Krakowie, Krakow 1874, s. 60.

Szkic biograficzny zostal oparty na pracach M. Kowalynskiego, zob. I.C. CkoBopopa, [TosHe 3i6panns
meopis y 060x momax, T. 2, peii. BL lInukapyx [et al.], Kuis 1973, s. 439-477, oraz L. Machnowrcia,
zob. JI. MaxHoB eI b, [pucopiii Ckosopoda. biozpagpis, Kuis 1972.
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przypuszczenie, ze Skoworoda madgt uczy¢ si¢ w Halle w Niemczech u Christiana
Wollfa’. Po §mierci Wysznewskiego w 1749 r. Hryhorij powrdcit do Kijowa, a stam-
tad do Perejaslawia, gdzie objal stanowisko nauczyciela retoryki w miejscowym se-
minarium duchownym. Z powodu konfliktu z miejscowym biskupem Nikodemem
Sribnyckim, wywotanego zbyt nowatorskim jak na skostniale wyobrazenia miej-
scowych wladz szkolnych podejsciem do dydaktyki, zostat ,,bez chwaly” wydalony
z kolegium. W 1751 r. powrdcil do Kijowa, aby dokonczy¢ nauke w klasie teologii.
Jego nauczycielem byt znany ukrainski filozof Hryhorij Konyski. Jako wyrdzniajacy
sie student w 1753 r. Skoworoda zostal wystany w roli prywatnego nauczyciela do
dziedzica Stefana Tomary do wsi Kawraj. Tam réwniez popadt w konflikt z powodu
rzekomej obrazy niezdolnego syna. Dwa lata p6zniej z Kalihrafem Krzyzanowskim
odwiedzil Moskwe, Troicko-Siergiejewska fawre, ktorg kierowat Fedor Laszczewski.
W listopadzie 1758 r. Skoworoda przezywa o$wiecajace doswiadczenie oniryczne,
ktére pdzniej stanie si¢ podstawa do uznania go za mistyka. Na przelomie 1759
i 1760 r. na prosbe biskupa Joasafa Mytkewicza przyjal posade nauczyciela w kole-
gium charkowskim. Na krétko opuszcza Charkéw, by powrdci¢ tam w 1762 r. Na
ten okres przypada jego znajomos$¢ z uzdolnionym uczniem Mychajtem Kowatyn-
skim, ktora przerodzi si¢ z czasem w dozgonng przyjazn. W 1764 r. obaj udaja sie
do Kijowa. Po powrocie do Charkowa Skoworoda objat posade nauczyciela etyki,
jednak znow popadt w konflikt z biskupem Samuilem Mystawskim, swoim kolega
z Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, ktory aktywnie wspierat carska polityke rusy-
fikacyjng w Ukrainie. W 1769 r. filozof odchodzi do wsi Huzwynske (dobra rodziny
Zembrowskich). Zamieszkal w domu z pasiekg na skraju polany. W tym tez czasie
zostal oskarzony o herezje i manicheizm (jakoby mial potepia¢ spozywanie miesa
i wina). Poniewaz stronil od ludzi, przezwano go mizantropem. Cho¢ dotychcza-
sowe zycie przepelnione byto podrézami, od tego momentu Skoworoda swiadomie
podjal decyzje o odcigciu sie od $wiata i obral wedrowny styl zycia, ktéry pézniej
zaowocuje przydomkiem ,wedrownego filozofa”. Zapraszany przez zachwyconych
jego filozofig miejscowych ziemian pomieszkuje w ich majatkach na Stobodzkiej
Ukrainie.

W 1770 r. z jednym z nich - Soszalskim, udat si¢ w podroéz do Kijowa, gdzie przezyt
jedno z do$wiadczen okreslanych mianem mistycznych. Daimonion, jego duch opie-
kunczy, uprzedzit go o zblizajacym si¢ niebezpieczenstwie poprzez dojmujacy zapach
rozkladajacych sig cial ludzkich. Skoworoda w pospiechu opuscil Kijow na dwa tygo-
dnie przed wybuchem epidemii morowego powietrza. Ostatnie lata zycia Skoworoda
spedzit w drodze. W 1794 r. przybyt do wsi Chotietowo, by duchowo pocieszy¢ osamot-
nionego Kowalynskiego. W drodze z Chotietowa zatrzymal si¢ w Kursku. 29 pazdzier-
nika tego roku wskutek choroby Skoworoda umiera we wsi Iwaniwka. Kres zycia Sko-
worody, podobnie jak cale jego Zycie, przyczynil sie do utrwalenia mitu ukrainskiego

* JI. MaxHOBeIIb, 0p. cit., s. 48.
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mysliciela. Przeczuwajac $mier¢, filozof zwrdcit sie z prosba o wyrycie na nagrobku
epitafijnej sentencji: ,,Swiat proébowat mnie ztapa¢, ale nie pochwycit”

Tradycja badan skoworodoznawczych w Polsce nie wzbudzata dotychczas zainte-
resowania badaczy. Ogolna charakterystyke zarysowat do tej pory Roman Sapenko, co
ciekawe, w ramach wigkszego projektu omoéwienia polskich badan nad filozofia rosyj-
ska’. W waskim zakresie uwagi na ten temat sg obecne w pracach poswigconych ba-
daniom nestora polskiej slawistyki wschodniej Ryszarda Luznego. Szerszego i bardziej
poglebionego omoéwienia dokonata Walentyna Sobol, odnotowujac zaréwno polskie
watki w biografii Skoworody (domniemany pobyt na Uniwersytecie w Krakowie), jak
i charakteryzujac polski dorobek skoworodoznawczy’.

Niestety nie ukazalo si¢ do tej pory polskojezyczne opracowanie tego tematu,
niniejsza praca jest wiec pierwsza proba szerokiego nakreslenia recepcji tworczo-
$ci Skoworody w polskiej nauce w kontekscie zatozen metodologicznych, ideowych,
koncepcji historiograficznych autoréw. Badanie recepcji Skoworody w Polsce oraz
zwigzanego z tym dyskursu skoworodoznawczego rodzi kilka istotnych probleméw.
Ujawniajg si¢ one zaréwno we wspomnianych powyzej pracach przegladowych, jak
i w pobieznym przegladzie dorobku skoworodoznawczego, ktéry wykazuje aktywny
udziat ukrainskich uczonych w ksztaltowaniu polskiego dyskursu naukowego w tym
zakresie. Biorgc pod uwage fakt, ze analiza obejmuje caloksztalt badan skoworodo-
znawczych, problemdéw moze nastreczaé rowniez zasieg terytorialny. W momencie
publikacji pierwszego z analizowanych tekstéw Polska pozbawiona byta panstwo-
wosci, a w okresie dwudziestolecia migdzywojennego odrodzone panstwo polskie
obejmowalo tereny, do ktérych pretensje wysuwali Ukraincy i ktére po 1945 r. zosta-
ty wlgczone do USRR. Panstwo polskie obejmowato wigc swym zasiegiem zaréwno
Warszawe czy Krakow, jak i Lwow, z rozwinietym odrebnym ukrainskim zyciem spo-
teczno-politycznym i naukowym, cho¢ nie zamykajacym sie na polski dyskurs naukowy.
Dlatego tez podjeta w monografii analiza bedzie skupiona nie tyle na przynalezno-
$ci narodowej autoréw, co na kryterium jezykowym. Nieprzypadkowo tacy wybit-
ni uczeni ukrainscy, jak Iwan Franko, Iwan Mirczuk, Bohdan Lepki wlasnie przez
polskojezyczne prace swiadomie wlgczali sie i wspottworzyli polski dyskurs nauko-
wy, jednoczes$nie odgrywajac istotna role w budowaniu ukrainskiej nauki®. Przyjecie
kryterium jezykowego pozwala wlaczy¢ do omdwienia teksty Iwana Iwanio i Wolody-
myra Szynkaruka oraz niemieckiego badacza Rolanda Pietscha, ktére w przekladzie
na jezyk polski zaistnialy w polskim obiegu naukowym i przyczynily sie do rozwoju

* R.Sapenko, K sonpocy o nonvcxkux uccnedosanusx meopuecmea Ipuzopus Cassuua Ckosopoout,

[w:] Polskie badania filozofii rosyjskiej. Przewodnik po literaturze. Cz. 1, red. L. Kiejzik, J. Uglik,
Warszawa 2009, s. 31-41.

B. Co6o0nb, Peyenuyis Ipuzopis Cxosopoou 6 Ilonvui, ,IlepesicnaBcbki CKOBOPOAMHIBCHKI cTy/il”
2011, Byum. 1, s. 111-123.

Z perspektywy filozoficznej gruntownie przedstawil to zagadnienie Stepan Ivanyk w monografii
pt. Filozofowie ukraifiscy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, Warszawa 2014.
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skoworodoznawstwa w Polsce’. Od tej ogolnej zasady uczyniono dwa istotne wyjatki.
Pierwszym jest omowienie monografii Dmytra Czyzewskiego napisanej po ukrain-
sku, ale opublikowanej w Warszawie, ktéra do dzi$ stanowi jedno z podstawowych
zrodet zaréwno dla historykow literatury, jak i filozofii®. Drugi wyjatek odnosi si¢ do
opublikowanego w Polsce artykulu lubelskiego uczonego ukrainskiego pochodzenia
Michata Lesiowa, ktérego analiza jezyka dziet Skoworody zostata zestawiona z praca
krakowskiego jezykoznawcy Wiestawa Witkowskiego dla nakreslenia dominujacych
stanowisk w tej problematyce’.

Integralng czgscia prezentowanej monografii jest zawarty w dodatku wybor
polskojezycznych prac poswigconych tworczosci Skoworody. Zastosowano w nim
porzadek chronologiczny, co dalo mozliwo$¢ uchwycenia rozwoju istotnych wat-
kéw w dyskursie skoworodoznawczym, zmian kierunkéw interpretacyjnych, od-
tworzenia polskiej tradycji badawczej w tym zakresie. Szczegolng uwage zwrdcitem
na teksty starsze, czesto niedostrzegane w polskiej nauce, a niekiedy calkowicie
zapomniane. Tak jest w przypadku opracowania Jarostawa Ulwanskiego nieno-
towanego w zadnej znanej mi pracy skoworodoznawczej, pomimo kompetentnie
przeprowadzonej przez autora analizy'’. Z powodu ograniczen objetosciowych an-
tologia prezentuje notki, artykuly oraz nieliczne tlumaczenia dziel Skoworody, nie
uwzglednia jednak monografii, o ktére polskie skoworodoznawstwo wzbogacito si¢
w ostatnich latach''. Pominieto réwniez nieliczne teksty, na przedruk ktérych nie
udalo si¢ uzyska¢ zgody.

Zwienczenie projektu stanowi petna bibliografia prac skoworodoznawczych
w uklfadzie chronologicznym, rejestrujaca wszystkie prace wydane w Polsce, ktdre
udato sie do tej pory zlokalizowa¢. Gtéwnym kryterium zastosowanym przy opraco-
wywaniu bibliografii bylo miejsce wydania poszczegdlnych prac, stad pojawiaja si¢
tutaj teksty zarowno polskojezyczne, jak i ukrainskojezyczne opublikowane w Polsce,
co mam nadziej¢, bedzie stanowi¢ cenne zrodlo dla badaczy zainteresowanych twor-
czosciag Skoworody.

%%

Zgromadzenie, prezentacja oraz analiza polskiego dorobku skoworodoznawczego
nie bylyby mozliwe bez zyczliwej pomocy szeregu o0séb, ktérym chcialbym ztozy¢
serdeczne podzigkowania. Sg to w pierwszej kolejnosci autorzy prac publikowanych

7 Analogiczne podejécie zastosowali Roman Sapeniko i Walentyna Sobol, uwzgledniajac zaréwno prace
Czyzewskiego, jak i polski przektad Pietscha.

8 II. Ymxescokuii, Qinvocopis I.C. Cxosopoou, Bapmasa 1934.

® M. JleciB, Mosa Ipuzopis Cxosopoou, [w:] Ykpaincoxa nimepamypua mosea XVII-XVIII cmonimeo.
3ibpani npayi, pen. B. llununosny, [Tepemuuuis 2016, s. 145-166.

10 J. Ulwanski, Filozofja G.S. Skoworody, ,Kwartalnik Filozoficzny” R. 8, 1930, s. 194-244.

Ich tres¢ oraz gléwne wnioski zostaly szeroko oméwione w monografii.
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w antologii, ktére bez ich zgody nie moglyby si¢ ukazaé. Wyrazy wdziecznosci skia-
dam takze spadkobiercom praw autorskich do prac profesora Ryszarda Luznego, pro-
fesorow Wolodymyra Szynkaruka i Iwana Iwanio, doktora Jarostawa Ulwanskiego
oraz Czeslawa Jastrzebca-Kozlowskiego. Szczere podzigkowania sktadam takze panu
Thorowi Romanko z Lwowskiej Narodowej Akademii Sztuk Pieknych za umozliwienie
wykorzystania na okladce ksigzki pracy pt. Skoworoda, ktora stanowi niewatpliwg
ozdobe prezentowanej monografii.

Szczegolnie dziekuje mojemu tacie, Wlodzimierzowi Pilipowiczowi, za nieoce-
nione wsparcie na kazdym etapie powstawania tej ksigzki.






Rozpziat 1

SYNTEZY HISTORYCZNOLITERACKIE
KONCA XIX — PIERWSZE] POLOWY XX W.

1.1. Adam Honory Kirkor — O literaturze pobratymczych
narodow stowianskich

Adam Honory Kirkor - pierwszy polski uczony, ktéry zwrdcil uwage na posta¢ Hry-
horija Skoworody, reprezentuje pokolenie romantykéw skupionych na gromadzeniu
i publikowaniu stowianskich starozytnosci. W kontekscie badania dziejow literatu-
ry ukrainskiej oraz biatoruskiej dorobek Kirkora zostal zapomniany. W literaturze
ukrainoznawczej prozno szuka¢ wzmianek o nim czy tez odwotan do jego prac i juz
chociazby z tego powodu warto przypomnie¢ jego biografie tworcza. Wedtug Micha-
ta Brensztejna' rod Kirkoréw reprezentowal zubozalg polska szlachte zamieszkujaca
guberni¢ mohylewska. Poczatkowo urodzonemu prawdopodobnie w 1817/1819 r.
Adamowi przypisywano przynaleznos$¢ do rodu duchownego unickiego; Brensztejn
sprostowal jednak te hipoteze na podstawie aktualnego stanu wiedzy, twierdzac, ze
Kirkor pochodzil ze szlacheckiego tatarskiego rodu, a ochrzczony zostal w Kosciele
Rzymskokatolickim. W cytowanych przez niego aktach osobowych Kirkora nie za-
chowaly si¢ jednak dokumenty, ktore by to poswiadczaly?.

Kirkor rozpoczat swoja dzialalno$¢ od publikowania tekstéw publicystycznych
na temat polskiego Zycia teatralnego Wilna ocenianych przez krytykéw jako przy-
kfady grafomanii ,,bez trwalej wartosci”. Od 1850 r. redagowat roczniki Ilamamuas
kHusicka Bunencxoti eybepruu, w ktorych umieszczal informacje dotyczace geografii,
statystyki, krajoznawstwa ziemi wileniskiej. Z czasem publikowal na jej tamach prace
o charakterze historycznym, m.in. kronike ziemi wilenskiej od poczatkéow do XIX w.,
ktéra zawierata informacje o biskupach obydwu obrzadkéw. Stopniowo rozszerzyt
krag swoich zainteresowan o ludoznawstwo. W 1854 r. zostal powolany na cztonka

! M. Brensztejn, Adam-Honory Kirkor wydawca, redaktor i wlasciciel drukarni w Wilnie od roku 1834
do 1867, Wilno 1930, Wydawnictwa Towarzystwa Pomocy Naukowej im. E. i E. Wréblewskich w Wilnie.

> Sam Brensztejn w przypisie 4 na s. 8 podaje informacje o pochodzeniu rodu Kirkoréw, ktore laczg jego
geneze z wyznaniem ,,grecko-wschodnim” Wspomina tez o prawostawnej linii tego rodu w XIX w.
O tym, ze pochodzenie Kirkora nie zostato jednoznacznie ustalone, przekonuje wzmianka, w ktorej
autor nie byl pewien imion rodzicéw Kirkora, nie majac najpewniej dostgpu do aktu chrztu, ktory
takie imiona zawieral. Zob. ibidem, s. 7-13.
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Tymczasowej Komisji Archeologicznej w Wilnie oraz Komitetu Statystycznego, a dwa
lata pézniej opublikowal przewodnik Przechadzki po Wilnie i jego okolicach’.

Z powodu wydania Albumu ,Na pamigtke pobytu najjasniejszego cesarza Alek-
sandra II w Wilnie 6 i 7 wrzesnia 1858 r”” Kirkor popadl w konflikt z polska emi-
gracja. Z powodu reakcji na polityke carska, uleglo$¢ i konformizm Brensztejn
okreslil go mianem ,,ulegtego oportunisty” wtadz carskich, charakteryzujacego sie
wiernopoddanczg lojalnoscig*. Pomimo konfliktu Kirkor kontynuowat dziatalnos¢
wydawniczg. W 1859 r. zalozyt drukarnie z zamiarem propagowania polskiej litera-
tury; w tym samym roku wzigt réwniez w dzierzawe pismo ,,Kurier Wilenski™. Za-
ostrzenie polityki rosyjskiej wywotane wybuchem powstania styczniowego dotkneto
takze lojalnego Kirkora, ktéry w 1866 r. zostal pozbawiony czasopisma, a rok pdzniej
réwniez drukarni. Swoja dzialalno$¢ staral sie kontynuowa¢ w Petersburgu, gdzie
zatozyl dziennik stoleczny ,,HoBoe Bpems”, dobierajac na wspodtpracownikow bytego
redaktora pisma ,,Bectu” N.N. Jumatowa oraz, jak twierdzil Brensztejn, znakomite-
go ,rosyjskiego” historyka Mykote Kostomarowa. Rosyjska nacjonalistyczna prasa
przyjeta jednak ten pomyst wrogo, upatrujac w nim krzewienie ,,polskich tendencji™.
Pismo przetrwalo pod redakejg Kirkora do 1871 r., kiedy to zostalo sprzedane. Kirkor,
oglosiwszy upadlos¢, wyjechal do Krakowa, zas ,,HoBoe Bpems’, zmieniajac kolej-
nych wiascicieli, przetrwalo do rewolucji jako skrajnie nacjonalistyczne i antypol-
skie pismo’. W interesujacym nas kontekscie najciekawszy watek pracy Brensztejna
odnosi si¢ do zwigzkow Kirkora z ukrainskimi uczonymi i jego zainteresowaniami
kulturg ukrainska. W pierwszej kolejnosci wspomnie¢ nalezy niestety nierozwinigta
przez autora wzmianke dotyczaca wspotpracy Kirkora z Kostomarowem i jego roli
w redakcji pisma ,,HoBoe Bpems”. W weryfikacji tej informacji pomocna okazala si¢
Autobiografia Kostomarowa®, w ktorej nie odnajdujemy niestety zadnej wzmianki na
ten temat, a biorgc pod uwage bardzo szczegdtowy opis dziatalnosci Kostomarowa
w tym okresie w Petersburgu, nalezy wyciagna¢ wniosek, ze do wspoétpracy miedzy
nim a Kirkorem nie doszto. Kostomarow pozostawil jednak na kartach autobiografii
wspomnienia z pobytu w Wilnie z do$¢ szeroka charakterystyka polskich elit intelek-
tualnych tego miasta, w szczegdlnosci wlasnie Adama Kirkora:

Wydawca ,,Kuriera Wilenskiego” Kirkor byl mezczyzng po 40-ce, dos¢ zwawy i aktywny, ktory
w tym czasie wyrdznial sie wielkim polskim patriotyzmem, co jednak nie wigzalo si¢ z konse-
kwentnym stosunkiem do tej kwestii, w zwigzku z tym, ze znajdowal si¢ w taskach

*  Byla to jedna z popularniejszych prac Kirkora, opublikowana réwniez w jezyku rosyjskim w 1866 r.
pt. Ykazamenv 2opooa Bunvrot, w ktorej znalazly si¢ informacje dotyczace prawostawnego dziedzictwa
tej ziemi.

M. Brensztejn, op. cit., s. 54.

Ibidem, s. 29.

Ibidem, s. 68.

Ibidem, s. 69.

H. Kocromapos, Asmobuoepagus H.J. Kocmomaposa, peri. B. KoTenbHukos, Mocka 1922, s. 341.

w N A
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M.I. Murawiowa, a po wyjezdzie do Petersburga wydawat rosyjska gazete®. Byt znawcg lokalnej

archeologii i autorem polskojezycznej pracy ,,Przewodnik po Wilnie” - rzetelnej oraz interesu-
jacej ksigzki, przydatnej dla kazdego, kto, przybywszy w te okolice, chcialby si¢ z nimi zapo-
znaé; jednak jego wiedza nie wykraczala poza zagadnienia litewskie'’.

Précz Kirkora, na kartach autobiografii Kostomarowa odnajdziemy charakterystyki in-
nych waznych przedstawicieli Srodowiska wilenskiego: Mikotaja Malinowskiego, Anto-
niego Edwarda Odyrica, Wladystawa Syrokomli oraz Eustachego hrabiego Tyszkiewi-
cza, ktdrzy, jak zauwazyt ukrainski historyk, byli skonfliktowani z miejscowym polskim
$rodowiskiem patriotycznym. Odnoszac sie do dzialalnosci Tyszkiewicza, ktoéry w tym
okresie kierowal muzeum historycznym w Wilnie, Kostomarow podkreslat tendencyjnos¢
w dzialaniu tej instytucji: ,W muzeum, przy ktérym istnial oddzial Komisji Archeogra-
ficznej, wszystko bylo nakierowane na to, aby usuna¢ pamiec o ruskiej dominacji w kraju
i wzmocni¢ powszechne przekonanie, ze byt on [kraj — D.P] od zarania dziejéw polski
i takim powinien pozosta¢”"'. Sam Kostomarow wspominat przy tym, ze byt przyjmowany
w Wilnie bardzo serdecznie, a jego zastugi dla polskiej historiografii oraz obiektywizm
naukowy zostaly docenione przez cztonkéw Komisji Archeograficznej'.
Zainteresowanie wspolczesna literaturg ukrainska w osrodku wilenskim oraz nie-
watpliwie istotna rola w tym zakresie samego Kirkora jako wydawcy przejawiala si¢
w kilku publikacjach z lat 60. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ przeklad po-
ematu Hajdamacy Tarasa Szewczenki dokonany przez Leonarda Sowinskiego®, z do-
faczonym studium poswieconym tworczosci ukrainskiego poety, polemike Zenona
Fisza'* z Kostomarowem z roku 1860 czy wydanie zbioru Rusatka Oleksy Storozenki.
Swoje zainteresowania sfowianoznawcze, ktére obejmowaly tematyke ukrainska
i bialoruska, Kirkor kontynuowal po wyjezdzie do Krakowa'®. Tam w latach 70. XIX w.
opublikowat cykl odczytow poswigconych literaturom stowianskim'¢, prezentowanych
w Muzeum Techniczno-Przemystowym w Krakowie. Procz literatury ukrainskiej oraz
biatoruskiej, Kirkor scharakteryzowal réwniez literature rosyjska, czesko-morawska,

Mowa o gazecie ,,HoBoe Bpems’, z czego wynika, ze Kostomarow nie byl zaangazowany w wydawa-
nie gazety.

H. Kocromapos, Asmobuoepadus..., s. 341. O ile nie zaznaczono inaczej, ttumaczenie fragmentow
pochodzi od autora - D.P.

U Ibidem, s. 342.

2 Ibidem.

L. Sowinski, Taras Szewczenko. Studium ... z dolgczeniem przektadu , Hajdamakéw”, Wilno 1861,
LXIII+127 s. Zbidr ten zawieral rowniez opublikowang w 1860 r. w ,,Kurierze Wilenskim” prace Studia

nad ukrainiskq literaturg dzisiejszg.

Z.Fisz, Odpowiedz panu Kostomarowowi (artykut Tadeusza Padalicy), odbitka z ,,Kuriera Wilenskiego”
1860, 14 s.

Jak pisal Brensztejn, okres wilenski niosacy pietno wiernopoddanczej dziatalno$ci promoskiewskiej

zostal w petni odkupiony po wyjezdzie Kirkora do Krakowa.

A.H. Kirkor, op. cit. Jak twierdzit sam autor, jego praca miala pionierski charakter w polskich

badaniach historyczno-literackich, zob. ibidem, s. 214.
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tuzycka, serbska oraz bulgarska. Na pierwszym miejscu oméwiona zostala literatura
ukrainska (rusinska), co w opinii autora miato na celu sprostowanie oskarzen doty-
czacych braku taktu politycznego Polakow w stosunku do ,,najmlodszego ludu sto-
wianskiego™”. Na wstepie Kirkor przywoluje nazwisko Kostomarowa, umieszczajac
go w szeregu wybitnych historykéw rosyjskich, ktérzy rozwijaja badania nad historig
stowianszczyzny wschodniej'®. Na autorytet Kostomarowa i jego ustalenia powoly-
wal sie Kirkor szczegoélnie w kontekscie etnogenezy Rusi, wyraznie podkreslajac przy
tym wtornos¢ panstwa moskiewskiego w stosunku do tradycji panstwowych ksiestwa
Kijowskiego'. Co wiecej, autor wysunal teze o radykalnej odmiennosci tradycji Rusi
oraz kultury moskiewskiej: ,Nam chodzi tylko o wykazanie, ze pod wzgledem po-
czatkowych dziejow pismiennictwa miedzy Zachodnio-poludniowa Rusig a Wielka
Rossya nie ma nic wspdlnego’, i dalej: ,,A wiec najcenniejsze zabytki piSmiennictwa
nalezg do Rusi Zachodniej i Potudniowej, Nowogrodu Wielkiego i Pskowa, bo tylko
te ziemie byly zaludnione wowczas przez plemiona stowianskie™. Uwzglednienie
ruskiej (bialoruskiej i ukrainskiej) genezy Rusi Kijowskiej i jej kultury wptynelo na
strukture pracy*.

Charakteryzujac narodziny nowozytnej literatury ukrainskiej, Kirkor zauwazyt, ze
do XVIII w. istniata wyraznie odrebna od rosyjskiej wspolnota kulturowa ukrainsko-
-bialoruska®. Jak si¢ wydaje, zrédlem takiego rozroznienia byto zastosowanie poli-
tycznego kwantyfikatora Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako organizmu panstwo-
wego, ktory skupial obydwie kultury i rozpowszechnial wspolne wzorce kulturowe.
Przemawia za tym spory ustep mowiacy o zabytkach piSmiennictwa prawnego pisa-
nego alfabetem cyrylickim jeszcze do XVII w. (ostatni przywilej krélewski z 1661 r.
pisany mieszaning jezykéw polskiego oraz ruskiego). Dominacja jezyka polskiego,
a co za tym idzie - kultury polskiej, zbiegta si¢ w koncepcji Kirkora z Unig Brzeska
i politycznymi procesami, ktore przebiegaly na ziemiach ruskich w Rzeczypospolitej,
a ktére w XVIII w. doprowadzity do polonizacji Prawobrzeza i rusyfikacji Ukrainy Le-
wobrzeznej”. Swoja charakterystyke literatury ukrainskiej w zaborze rosyjskim Kirkor
podsumowal stowami: ,,Runal tedy caly gmach tak oglednie, z taka troska i mozotem
zbudowany przez szlachetnych Maloruséw. A nic nie zmienito si¢ do dni naszych™*.

7 Ibidem,s. 1.

'8 Posta¢ Kostomarowa pojawia sie osobno w odczycie po$wigconym dziejom literatury rosyjskiej,
w roli bezstronnego i sumiennego historyka, wielkiego erudyty, ktory jednak z powodu krytycznego
stosunku do Polakéw wzbudzil nieche¢ Kirkora, zob. ibidem, s. 252.

9 Ibidem, s. 3.

20 Ibidem, s. 6.

?t Ibidem,s. 7.

2 Ten sposob myslenia zostanie zastosowany w odczycie poswieconym literaturze rosyjskiej, ktorej dzieje
Kirkor zaczyna opisywac od XVI w., pomijajgc konsekwentnie okres Rusi Kijowskiej jako spu$cizne
ukrainsko-bialoruska, zob. ibidem, s. 73.

2 Ibidem, s. 57-60.

2 Ibidem, s. 70.
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Prezentowana przez Kirkora wizja dziejow literatur stowianskich, w tym takze
ukrainskiej, opierala si¢ na kryteriach konstytuujacych kultury narodowe: jezyku
narodowym, tradycji panstwowej, niepowtarzalnej kulturze ludowej. Wymiar histo-
ryczny, $wiadomos¢ tradycji panstwowych, jak sie wydaje, byla kryterium centralnym
tej koncepcji, dlatego tez pierwszy odczyt zostal poswiecony zagadnieniom zwigza-
nym z etnogeneza Rusi Kijowskiej, obecnym w koncepcjach takich uczonych, jak
Kostomarow, Kawielin czy Ifowajski. Wymiar literacki tej czesci skupia si¢ na misji
Cyryla i Metodego i stworzeniu pierwszego alfabetu stowianskiego oraz oméwieniu
najstarszych zabytkéw pismiennictwa Rusi Kijowskiej — Latopisu Nestora, Henry-
ka Lotysza®, Prawdy Ruskiej oraz Piesni o putku Igora. Osobne miejsce w ramach
drugiego odczytu Kirkor poswigcil kulturze ludowej, z jednej strony jako uosobienie
najbardziej pierwotnych fabul zwigzanych z pradawnymi legendami, z drugiej zas
jako zrodlo ksztaltujace pozniejsze zabytki, odzwierciedlajace najbardziej archaicz-
ne cechy kulturowe i mentalne Stowian wschodnich (Rusi) i budzace wielkie zain-
teresowanie wérdd uczonych zaréwno polskich (hr. Eustachy Tyszkiewicz, Romuald
Zienkiewicz), jak i ukrainskich (m.in. Mychajto Maksymowycz, Amwrosij Mettynski,
Mykota Kostomarow). Kultura ludowa, przede wszystkim charakterystyka warstwy
stylistycznej i ideowej piesni ludowych, wypetnia w ujeciu Kirkora przejsciowy faze
dziejow zwigzang z upadkiem politycznym Rusi Kijowskiej i wywolanym w ten spo-
sob kryzysem kultury oraz jej pézniejszym odrodzeniem w XVI-XVII w. W drugim
odczycie oméwiono réwniez drukowane zabytki XVI-XVII w., w szczegdlnosci sto-
wianskie edycje Biblii, dziatalnoé¢ drukarskg Szwajpolta (Swietopetka — jak okreslit
autor niemieckiego drukarza) Fiola w Krakowie, Franciszka Skoryny w Polocku oraz
piSmiennictwo prawodawcze i dyplomatyczne tego okresu. Podsumowanie drugiego
okresu w dziejach literatury ukrainskiej i biatoruskiej nawigzuje do dyskursu obec-
nego w 6wczesnej polskiej nauce, umownie okreslanego jako ,,misja cywilizacyjna”
Polski na ziemiach ruskich, akcentujacego polska dominacje kulturowa na tych tere-
nach. Nie§mialo polemizujac z tym popularnym wsrod polskiej elity intelektualnej
pogladem, Kirkor stwierdzat:

Z tych ogélnych zaryséw szanowni stuchacze przekonac sie mogli, ze ta Ru$ Litewska nie byla
juz tak dalece dzika i barbarzynska nawet i przed pierwszem polaczeniem si¢ z Polska. Nie kaz-
demu wiadomo, Ze jezyk rusinski przez kilka wiekdw byt panujacym na Litwie i Rusi, Ze nie
same tylko pie$ni gminne, ale i utwory poetyckie oraz pisma i dziefa tresci religijnej, historycz-
nej, prawodawczej, dyplomatycznej byty pisane w tym jezyku?.

»  Henryk Lotysz pojawil si¢ w konsekwencji przyjetego przez Kirkora podejécia, ktore z jednej strony
wyraznie przeciwstawia kulture ukrainiskg i biatoruska kulturze rosyjskiej, uksztattowanej pod wply-
wem catkowicie odmiennych czynnikéw i proceséw politycznych i cywilizacyjnych. Z drugiej za$
strony Kirkor kulture rusinska i bialoruska omawia lacznie, wyraznie podporzadkowujac kulture
nierozwinigtych w sensie narodowym Bialorusinéw Ukraincom.

* A.H.Kirkor, op. cit., s. 37.
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Trzeci okres w rozwoju pismiennictwa ruskiego taczyl si¢ w ocenie Kirkora z Unig
Brzeska i szeroka polemika wokoétunijng, w ktdrg zaangazowani byli tacy tworcy, jak
Melecjusz Smotrycki, Laurenty Zizani, Lazarz Baranowicz, Piotr Mohyta, Symeon
z Polocka, za$ ze strony katolickiej Piotr Skarga. Osobne miejsce w ramach tego od-
czytu autor poswiecil jezykowej dyferencjacji Stowian wschodnich, ktérzy w okresie
polemicznym stanowili jedno$¢, by od drugiej potowy XVII w. rozdzieli¢ si¢ na dyna-
micznie zmieniajacy sie jezyk maloruski oraz pograzajacy sie w stagnacji bialoruski,
ktéry w literaturze pojawil si¢ ponownie w XIX w. Kirkor, wyraznie emocjonalnie
zwigzany z ziemiami bialoruskimi, kreslif jednak pesymistyczny obraz $mierci jezyka
bialoruskiego réwniez z powodu rozdarcia migdzy ludem a wynaradawiajaca sie inte-
ligencja. Stad omdwienie w odczycie poswigconym literaturze rusinskiej (ukrainskiej)
biatoruskiej piesni ludowej oraz brak odrebnej czgsci poswieconej literaturze biato-
ruskiej $wiadczg o traktowaniu tej kultury jako obumarlej?’.

W ostatnim odczycie Kirkor scharakteryzowal najbardziej interesujacy okres
w dziejach pismiennictwa ukrainskiego od konca XVII do XIX w., wlaczajac do anali-
zy m.in. posta¢ Hryhorija Skoworody. Pos§wiecono mu jednak jedynie skapa wzmian-
ke, ktéra przywoluje wybrane fakty biograficzne zwigzane z nauczaniem Skoworody
w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, pobytem w Petersburgu przy carskiej kapeli
dworskiej, podrézami po Polsce, Niemczech i Wloszech oraz zyciem wedrownego
mysliciela. Kirkor wymienil tez tytuty dziel, ktére do tej pory ukazaly si¢ drukiem:
Bajki charkowskie, Bitwa Archaniota Michata z szatanem oraz Biblioteka duchowna.
W lakonicznej wzmiance pojawily si¢ jednak niescistosci. Jedna dotyczy daty wydania
dziel filozofa w 1860 r. Leonid Uszkalow w bibliografii prac poswigconych H. Skowo-
rodzie nie notuje takiego wydania, natomiast dzieta Skoworody zostaly wydrukowa-
ne w 1861 r.*® Nie odnajdziemy réwniez wérod dziel Skoworody traktatu Biblioteka
duchowna, ktory to tytul, jak mozna przypuszczaé, odnosit si¢ do wydanego w Pe-
tersburgu w 1798 r. dialogu Haprxicc, bedacego czescia wiekszego tomu zawierajace-
go utwory wielu autoréw pt. Bubnuomexa 0yxoeHas, cooepiaw,as 6 cebe Opysxieckue
becedvt 0 NO3HAHUU CAMO20 cebe”.

Mniejsze, niz by tego mozna oczekiwa¢, zainteresowanie postacia Skoworody wy-
nika naszym zdaniem z kilku powodoéw. Po pierwsze, Kirkor w centrum zaintereso-
wania postawil zjawiska kulturowe, ktore powstawaly na Ukrainie Prawobrzeznej, je-
§li idzie o okres do konca XVIII w., czyli do czasu odrodzenia narodowego Ukraincow.
Omoéwienie historii drukarstwa z akcentem na Biatorusina Skoryne i krakowskiego
drukarza Fiola, zabytki prawodawstwa ziem polsko-litewskich, jezyk potoczny ziem
biatoruskich i ukrainskich, Unia Brzeska, rola jezuitéw — wszystkie te zagadnienia
wyraznie sytuujg dyskurs Kirkora w ramach szeroko pojetych relacji kulturowych

27 Ibidem, s. 55.
# Jlea cmonimms cko8opodisnu, pex. JI. Yiurkanos, Xapkis 2002, s. 28.
¥ Zob. ibidem, s. 18.
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polsko-ukrainsko-bialoruskich jako skladowych pierwotnej wspdlnoty kulturowej
zwigzanej najpierw z organizmem panstwowym Rusi Kijowskiej, pozniej Ksigstwa
Litewskiego, a wreszcie Rzeczypospolitej. Te wspolnote rownie wyraznie przeciwsta-
wia Imperium Moskiewskiemu i kulturze rosyjskiej, ktéra wywodzila sie z innych
zrodet i posiadata odmienny charakter. Co wazne, ze wspolnoty moskiewskiej Kir-
kor wykluczyt takze Nowogrdd i Pskow, centra bardziej zwigzane z Kijowem na po-
czatkowym stadium rozwoju, a potem podbite i sitowo zunifikowane przez Moskwe.
Po drugie, w odczycie poswieconym literaturze maloruskiej polski uczony kierowat
sie zalozeniami romantyzmu zwigzanymi z centralng rolg idei narodowej i procesu
narodowotwdrczego, realizowanego m.in. poprzez ksztaltowanie jezyka literackie-
go. Tworczos¢ Skoworody nie wpisywala si¢ wiec w ten kontekst, szczegdlnie pod
wzgledem jezykowym. Zreszta kryterium jezykowe réwniez znalazlo i tutaj swoje
zastosowanie, bowiem Skoworoda, obok Klymentija Zinowiewa, zostal wspomniany
w pracy Kirkora z powodu tendencji do wykorzystywania polskich badz rosyjskich
elementéw leksykalnych®. Nie mozna takze zapominac, ze prawdziwy renesans Sko-
worody, szczegdlnie w ukrainskiej nauce, nadejdzie w roku 1894 wraz z obchodami
100. rocznicy $mierci mysliciela i edycja dziet Skoworody pod redakcja Dmytra Baha-
lija®'. W postrzeganiu dziejow literatury ukrainskiej przez Kirkora wyraznie ujawnia
sie nostalgia za pradawng stowianska jednoscia, ktorej uciele$nieniem byla I Rzecz-
pospolita. W ten sposob Kirkor w petni wpisuje si¢ w kontekst romantycznej wizji
Ukrainy w polskiej kulturze, o ktérej pisal m.in. Hryhorij Hrabowycz*.

1.2. Iwan Franko — Charakterystyka literatury ruskiej
XVI-XVIII w.

Istotny wplyw na badanie historii literatury ukrainskiej w interesujagcym nas zakresie
mieli rowniez uczeni ukrainscy, a wsréd nich Iwan Franko, ktory pozostawil bogata
spu$cizne polskojezyczng. W 1892 r. na tamach ,,Kwartalnika Historycznego” opu-
blikowal on syntetyczne ujecie dziejow literatury ukrainskiej XVI-XVIII w., w kt6-
rym zawarl réwniez wlasng ocene¢ Hryhorija Skoworody?®. Franko wpisuje si¢ tym
tekstem w trwajaca w polskiej nauce dyskusje wokot specyfiki kultury ukrainskiej
w kontekscie jej relacji z polska kulturg i historig polityczng, w szczegdlnosci okresu
I Rzeczypospolitej, prezentujac ukrainskg perspektywe postrzegania tych zagadnien.

* AH.Kirkor, op. cit., s. 59-60.

' Zob. Jlea cmonimms ckoopodiaHi..., s. 43-51.

2 T.Tpa6oBuy, [pani mimuunoeo. O6pas Yxpainu é nonvcokomy i ykpaitcoxomy pomanmusmi, [w:] Jo
icmopii ykpaincvkoi nimepamypu. [Jocnioxenns, ecei, nonemixa, Kuis 2003, s. 157-180.

3 1. Franko, Charakterystyka literatury ruskiej XVI-XVIII w., ,Kwartalnik Historyczny” T. 6, 1892,
s. 693-728.
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Ukrainski uczony, dazac do syntetycznego spojrzenia na dzieje literatury ukrainskiej,
sformutowal wlasne zalozenia oparte na zjawiskach cywilizacyjno-kulturowych, nie
pomijajac jednak czynnikéw politycznych, ktore wywotywaly zmiany w kulturze. Naj-
starszy okres w dziejach literatury ukrainskiej (Franko zgodnie z éwczesnym uzusem
stosowal okreslenie ,,ruskiej”) obejmowat kompleks zjawisk od poczatkéw do potowy
XVIw. i podzielony zostal na dwa podokresy: udzielnych ksiazat ruskich oraz epoki
litewsko-ruskiej. Najbardziej interesujacy — okres drugi, od 1560 r. do konca XVIII w,
zainicjowany zostal przez zalozenie pierwszej stalej drukarni na ziemiach litewsko-
-ruskich przez M. ks. Radziwilta, w ktérej ukazaty sie dwa druki cyrylickie o charakte-
rze religijnym. Wprowadzenie druku wigzalo si¢ réwniez z przybyciem na potudnio-
we ziemie ruskie wlasciwego inicjatora drukarstwa Iwana Fiodorowa. Zwienczeniem
tego okresu bylo ukazanie si¢ Eneidy Iwana Kotlarewskiego w 1798 r. Franko szcze-
go6lng uwage zwrocil na podokresy zwiazane z istotnymi wydarzeniami politycznymi,
ktore znalazly swoje odzwierciedlenie w kulturze: 1560-1648 — powstanie Chmielnic-
kiego, 1648-1709 - bitwa pod Poltawg oraz wiek XVIII naznaczony zwiekszajaca si¢
dominacja imperium moskiewskiego na ziemiach ukrainskich. Wreszcie trzeci okres,
powszechnie okreslany w nauce mianem rusko-narodowy, rozpoczal si¢ wydaniem
wspominanego juz dzieta Kotlarewskiego, a zakonczyl na wystgpieniu Ruskiej Trojcy
(Iwan Wahylewycz, Jakiw Hotowacki, Markijan Szaszkewycz) w roku 1830.

Dla naswietlenia recepcji mysli Skoworody istotny jest drugi okres w dziejach
literatury ruskiej, obejmujacy wiek XVIIIL. Co ciekawe, w przeciwienstwie do Kirko-
ra, Franko pominat w swoim wykladzie przypadajaca na koniec XVI w. dzialalno$¢
krakowskiego drukarza Szwajpolta Fiola, ktéra mogtaby sta¢ si¢ argumentem pod-
wazajacym periodyzacje przyjeta przez ukrainskiego uczonego. Przypomnijmy, ze
rozwdj drukarstwa na ziemiach ruskich uwzgledniony zostal w omawianej wczesniej
pracy Kirkora, ktéry powolujac si¢ takze na Aleksandra Briicknera, wykazywal na
przykladzie Fiola przewage ruskiej kultury nad éwczesng polska kulturg narodowa.
Zabieg zastosowany przez Franke wydaje si¢ zamierzony i zwigzany z niemieckim po-
chodzeniem krakowskiego drukarza oraz z lokalizacja jego drukarni poza etnicznymi
ziemiami ruskimi**. Na kulturowe oblicze drugiego okresu w dziejach literatury ru-
skiej zdaniem Franki najwigkszy wplyw wywarly unia lubelska, w konsekwencji ktorej
ziemie ruskie znalazly si¢ w polsko-litewskim organizmie panstwowym, Unia Brze-
ska zawarta miedzy hierarchig Cerkwi prawoslawnej na Rusi a Rzymem oraz bunty
kozackie Kosinskiego i Nalewajki*. Istotna rola kulturotwércza Unii Brzeskiej stata
sie jedna z gléwnych osi sporu miedzy ukrainskim uczonym a Jézefem Tretiakiem™.
Franko zreferowal obecne w dwczesnej nauce ukrainskiej oceny tego wydarzenia

* Nazwisko ,,Fiola” pojawia sie w pracy Franki jedynie w formie ogélnej wzmianki dotyczacej zacofania

literatury k. XVII - pocz. XVIII w., zob. ibidem, s. 720.
35 Ibidem, s. 700-702.
*  Poglady J. Tretiaka zostaly zreferowane w osobnym podrozdziale.
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od postulowanego przez J. Pelesza dopelnienia dziejowego przeznaczenia ziem ru-
skich w ich jednosci z Rzymem i cywilizacjg zachodnig, po akcentowanie negatyw-
nych skutkéw unii nie tyle w wymiarze dogmatyczno-religijnym, ile w narodowym.
Unia Brzeska doprowadzita bowiem do podzialu w spoteczenstwie ruskim, ,,zmu-
szajac [Rusindw — D.P.] do wiecznego chwiania si¢ miedzy uczuciem religijnym
a interesem narodowym’, czego dowodem wedlug Franki jest tworczos¢ Weliamina
Rutskiego czy Harasyma Smotryckiego®. W sferze spolecznej konsekwencja unii byt
ozywiony proces przechodzenia prawostawnych rodéw szlacheckich na wiarg kato-
licka. Gtéwne za$ przejawy kulturowego, w tym literackiego, odrodzenia Ukraincéw
taczyt Franko z dzialalnoscig Akademii Kijowsko-Mohylanskiej oraz prawostawnych
bractw cerkiewnych. Rozwijajaca si¢ w tym czasie wokoétunijna literatura polemiczna
réwniez przyniosta godnych adwersarzy dla apologetéw unii (Piotra Skargi i Stani-
stawa Herbesta): ksiecia Konstantyna Ostrogskiego, H. Smotryckiego, Wasyla Suraz-
skiego czy Cyryla Lukarisa, dziatajacych w osrodku ostrogskim?*.

Istotna w kontekscie polemiki podjetej pdzniej przez Tretiaka, w tym takze recep-
cji twdrczosci Skoworody przez polskiego uczonego, jest wzmianka Franki dotyczaca
Iwana Wyszenskiego:

Na uboczu od tego centrum trzymaja si¢, lecz zawsze bliscy mu sg dwaj asceci i reformatorowie,
goracy zeloci prawostawia, lecz zarazem synowie ludu, a wigc majacy bystre oko i czule serce
dla potrzeb tego ludu. Sg to dwaj mnisi z gory Athos, Jan Kniahinicki, w zakonie przezwany
Jobem, i Iwan Wiszenski, [ktory - D.P.] [...] posyla ze ,,Swietej géry” na Rus swe ogniste
»postanija’, polemizuje z Jezuitami i z unitami, lecz zarazem poteznem stowem i z goracem
uczuciem przemawia w obronie ludu prostego, odstania braki spotecznego porzadku w Polsce
i wzywa do naprawy zlego®.

Franko konsekwentnie realizowal przyjete zalozenia, podkreslajac ,narodowy” cha-
rakter omawianych zjawisk w literaturze XVI-XVIII w. I tak charakterystyka odrodze-
nia kulturowego skupila si¢ na dzialalno$ci pochodzacego z ziemi przemyskiej Zacha-
riasza Kopystynskiego, ktérego polemiczne dzieto Palinodia, procz warstwy tresciowej
o fundamentalnym znaczeniu, zwracata uwage uczonego z powodu jezyka, ,nadzwy-
czaj zblizonego do mowy ludu, a przytem bogatego, gibkiego i melodyjnego (mimo
arcyzawilej materyi!) zastuguje na wszelkie uznanie”*’. Réwniez dramaturgia ruska,
mimo wyraznego wplywu na jej rozw6j dramatu polskiego, wyksztalcita swoiste ele-
menty kulturowe, szczegélnie widoczne w intermediach, przedstawiajacych scenki
z zycia ludu, ktérych bohaterowie - diak ukrainski, kozak, Zyd czy Cygan - przyczy-
nili si¢ do szerokiej popularnosci tej formy dramatycznej poza ziemiami ruskimi*'.

¥ 1. Franko, op. cit., s. 701.
3 Ibidem, s. 703.

% Ibidem, s. 705-706.

0 Ibidem, s. 706-707.

41 Ibidem, s. 710.
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Najwiekszym osiggnieciem tego okresu bylo w opinii badacza stworzenie jezy-
ka literackiego, naukowego, zblizonego swoim charakterem do jezyka potocznego,
i — co podkreslal - odmiennego od jezyka rosyjskiego. Cechowaly te forme jezyko-
w3 jej powszechne zastosowanie na terytorium Rusi, wszechstronno$¢ oraz obec-
nos¢ zapozyczen z jezyka polskiego, szczegdlnie w sferze leksyki zwigzanej z zy-
ciem politycznym Rzeczypospolitej*’. Wysoka ocena nowej formy jezykowej,
ktora stanowita wyrazny przejaw zblizenia do zywej mowy ludu, postrzegana byla
przez Franke jako przejaw uniezaleznienia od panujacych wzorcow cerkiewnosto-
wianskich i wytworzenia zrebéw narodowego jezyka literackiego, co prowadzito
w konsekwencji do krytyki wzorcoéw uksztalttowanych w kregu Akademii Kijowsko-
-Mohylanskiej. Gramatyka Smotryckiego, tworczo$¢ Piotra Mohyly i innych lu-
minarzy kultury ukrainskiej XVII w., sklaniajgcych si¢ ku cerkiewszczyznie oraz
polszczyznie, doprowadzily do powstania w polowie stulecia modelu jezykowego
»... dziwng pstrokacizne jezykowa, ktéra badz co badz $wiadczy o stabnigciu
tego silnego poczucia narodowego, jakie zaczelo si¢ byto wyrabia¢ w dobie po-
przedzajacej rok 1648. [...] Ta pstrokacizna, ku wielkiej szkodzie dla prawidlowego
rozwoju jezyka literackiego Rusi, trwa do konca XVIII w....”*.

Osobnego omoéwienia wymaga poruszona w pracy Franki kwestia recepcji ko-
zaczyzny w historiografii ukrainskiej oraz polskiej. Byl to bowiem temat, ktéry an-
gazowal obydwie strony dialogu polsko-ukrainskiego szczegdlnie w kontekscie po-
szukiwania wptywu ruchu kozackiego na losy Rzeczypospolitej i samych Ukraincéw.
Koncepcje te sytuuja si¢ miedzy obecnym np. w pracach Kostomarowa opiewaniem
ruskiego heroizmu i dazenia do oddzielenia si¢ od Rzeczypospolitej i zjednoczenia
z Rosja a widoczng u polskich historykéw oceng ruchu kozackiego jako destrukcyj-
nej sity, zbuntowanej przeciw wladzy pijanej ttuszczy, jako zwycigstwa ciemnoty nad
cywilizacjg. Franko, nie zajmujac jednoznacznych pozycji w tym sporze, dostrzega
w nim przejawy podejscia z pozycji egoizmdw narodowych naznaczonych stereoty-
powa jednostronng oceng kompleksu zjawisk okreslanych przez uczonego mianem
»kwestii ruskiej”. Zarzut ten, jak si¢ wydaje, znajdowal zastosowanie w réwnej mie-
rze do polskocentrycznych, jak i rosyjskocentrycznych uczonych, czego przykladem
jest krytyka eklektycznych prac Pantalejmona Kulisza, taczacych elementy polskiej
wizji anarchizmu kozackiego z rosyjska koncepcja dziejowego przeznaczenia Ukra-
iny w jedno$ci z Rosja. Nastepstwa wejscia ziem ukrainskich w sktad imperium mo-
skiewskiego omoéwil Franko w odniesieniu do sytuacji kulturowej po 1685 r., kiedy
to ukrainskie elity polityczne oraz intelektualne na stuzbie caréw wlaczone zostaty
do realizacji polityki centralizacji imperium, w wyniku czego doszto do upadku au-
tonomii politycznej ziem ukrainskich, a w sferze kultury do wydarzen tak drama-
tycznych, jak cenzura dziel teologicznych ukrainskich autoréw, ktorg Franko okreslit

2 Ibidem,s. 711-712.
8 Ibidem,s. 713.
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mianem ,barbarzynskiej”, czy konfiskata i palenie ksigg uznanych przez duchowien-
stwo moskiewskie za heretyckie, ,rzecz niestychana pod rzagdem polskim, gdzie swo-
boda druku w owym czasie byla nawet w poréwnaniu do naszych czaséw dos$¢ sze-
roka...”*. Nie mniej negatywna oceng¢ sformutowal Franko w odniesieniu do stanu
kultury na prawobrzeznej Rusi: ,,Z zalem atoli wyznac¢ nalezy, ze unia, mimo iz miafa
by¢ «przylaczeniem Rusindw do cywilizacji zachodu», nie przysporzyta literaturze
ruskiej zadnych znaczniejszych skarbéw”*. Dominacja kultury polskiej przyczynita
sie wiec w opinii Franki nie tyle do rozwoju cywilizacyjnego, ile do polonizacji elit
intelektualnych, spolecznych i politycznych Rusi, czego zywym przyktadem byta dzia-
talnos$¢ zakonu bazyliandw, rozpowszechniajacego pod wplywem jezuitéw polskie
wzorce kulturowe, z wyjatkiem jedynie zbioru piesni religijnych Bohohtasnyk oraz
katechizmu Narodowieszczanije**. Charakterystyke XVIII w. w literaturze ruskiej na
Ukrainie Lewobrzeznej Franko postrzegal poprzez dwa procesy zwigzane z kozaczy-
zng. Z jednej strony dokonat sie tragiczny z punktu widzenia narodowego roztam
miedzy starszyzna kozacka wciagnieta w tryby imperialnej polityki carskiej, a wy-
zyskiwanym przez t¢ nowy elite chtopstwem i prostymi Kozakami. Przedstawiciele
takich rodéw kozackich, jak Wasyl Kapnist, Karazin, pdzniej Gogol brali aktywny
udzial w tworzeniu nowej rosyjskiej literatury. Jednoczes$nie zywa ciggle pozostaje
pamiec o utraconych wolnosciach kozackich, wzmacnianych przez tradycje kijowskiej
uczonosci, oraz o zachodnioeuropejskich pradach umystowych.

Na takim tle umiescil Franko swoja lakoniczng charakterystyke H. Skoworody
jako oryginalnego tworcy, wyksztalconego w Niemczech mistyka — panteisty, kto-
ry przez lata prowadzil wedrowne zycie, zatrzymujac si¢ w majatkach ziemianskich.
Franko podkreslal przy tym jego krytyczny stosunek do zastanej rzeczywistosci spo-
tecznej, pogarde do wszystkiego, co ,,pachniato” czynem, stanowiskiem lub trwaltym
zobowigzaniem, i wierno$¢ dewizie ,,$wiat chcial mnie ztapa¢ i nie ztapal”". Twor-
czo$¢ Skoworody nie stanowita w koncepcji Franki istotnego czy tez przelomowego
momentu w dziejach literatury ukrainskiej, pozostajac jedynie ,oryginalnym zja-
wiskiem”, ciekawostka, ewenementem, Zeby nie powiedziec¢ zjawiskiem chimerycz-
nym, ktore, jakkolwiek ciekawe, nie odzwierciedla istoty ukrainskiej literatury, tak
jak postrzegal ja Franko, literatury pisanej ukrainskim jezykiem literackim, literatury
$wiadomie kreujacej kulture narodowa. Wilasciwy przelom w tym procesie miat si¢
dokona¢ dopiero w tworczosci Iwana Kotlarewskiego dzieki wydaniu w 1798 r. dziefa
Eneida, stworzonego, jak pisal Franko, na podstawie licznych utworéw humorystycz-
no-satyrycznych o niewielkiej wartosci literackiej. Najwiekszg zastuga Kotlarewskiego

* Ibidem, s. 719.

4 Ibidem,s. 721.

4 Ibidem, s. 723.

¥ Franko przywoluje w analizowanym fragmencie aktualna literature przedmiotu: prace Oresta Cha-
lawskiego, Hryhorija Danytewskiego, biografie Skoworody piéra Mychajly Kowatynskiego oraz zbior
dziet filozofa opublikowany w Petersburgu w 1861 r., ibidem, s. 725.



26 SYNTEZY HISTORYCZNOLITERACKIE KONCA XIX - PIERWSZE] POLOWY XX W.

dla odrodzenia ,,narodowej literatury ukrainskiej” bylo to, ze ,,potrafil wytworzo-
ny przez nie [utwory humorystyczne i satyryczne — D.P.] aparat humorystyczno-
-satyryczny podnie$¢ do wyzyn artyzmu’, aby tym sposobem naro6d ,,na pot swiadomie,
zartem niejako przystapit do pracy nad odzyskaniem utraconej sity”*. Te stowa sta-
nowi¢ beda swoiste credo nie tylko dla literatury ukrainskiej XIX w., lecz calego pro-
cesu odrodzenia narodowego, podejmujacego trud pracy u podstaw. Jednoczesnie
stanowily przytyk skierowany do tych kregéw w nauce polskiej, ktore nie dostrzega-
ty w kulturze ukrainskiej ani autonomicznej wartosci, ani potencjalu do stworzenia
i samodzielnego ksztaltowania wlasnej kultury narodowej: ,,Ale zycie takie [miedzy
cywilizowanymi narodami Europy - D.P.] moze by¢ jedynie rezultatem ogromnej,
nieustannej i $wiadomej swych celéw pracy. Mamy fakta §wiadczace o tem, ze do
takiej pracy Rus potrafi zabrac si¢ na seryo™.

Koncepcja kultury narodowej Franki nakreslita wiec ramy dla oceny tworczosci
Skoworody. Stosunek Iwana Franki do literatury zwigzany jest z glebszymi reflek-
sjami natury teoretycznej i filozoficznej odnoszacymi si¢ do kwestii w tym czasie
fundamentalnej w kulturze ukrainskiej - idei narodowej. Gleboki namyst nad istota
narodu, jego zadaniami i przyszloscia w XIX w. znalazl swoja realizacj¢ w ruchu na-
rodnikow. Jego funkcjonowanie przypada na okres od lat 40. do 80. XIX w. i obejmuje
wymiar polityczny oraz literacki. Jak zaznacza Solomija Pawlyczko, nie byt to ruch
jednorodny z racji istnienia w warunkach najpierw dominacji pradéw romantycznych,
a pozniej pozytywistycznych®. Pierwotnie przejmuja one charakter religijny, w tym
réwniez w swojej mesjanistycznej wersji wspolnej takze dla dwczesnej kultury pol-
skiej, stanowigcej w tym zakresie wzor dla dziatan myslicieli ukrainskich, z ktérych
na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy twdrczos¢ Mykoty Kostomarowa. W drugiej
potowie wieku narodnictwo stopniowo nabieralo charakteru sekularnego m.in. pod
wplywem mysli Iwana Franki i catego pokolenia uksztaltowanego w latach 70. i 80.%!
Zdaniem Oksany Zabuzko gléwnym celem dzialalnos$ci Iwowskiego kregu narodni-
kéw bylo uksztattowanie w warunkach braku panstwowosci dojrzalego, odpowiadaja-
cego nowoczesnym ,tendencjom” ukrainskiego narodu politycznego jako odrebnego,
samo$wiadomego podmiotu historii. Owczesna elita $wiadomie obrata konsekwentng
prace z ludem w celu stworzenia, chociaz w dalekiej przysziosci, realnej sity poli-
tycznej*. Sam Franko w artykule Ha kineuyv poky z 1896 r. sformulowat zalozenia
wlasnego programu budowy nowoczesnego narodu, podkreslajac jego komplekso-
wy, calo$ciowy, wszechstronny charakter®. Sens Frankowej wizji narodu zawierat
sie w pojeciu ,,zywej jednostki wérdéd narodéw”, ktéra na pierwszy plan wysuwala

*®  Ibidem, s. 726-727.

9 Ibidem,s. 727.

% C.ITaBnuuko, Teopis nimepamypu, Kuis 2002, s. 40.

1 0.C. 3a6yxko, Dinocogis yxkpaincokoi idei ma esponeticokuti konmexcm, Kuis 1993, s. 15.
2 Ibidem, s. 16.

3 Ibidem,s. 17.
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niepowtarzalnos¢ i organiczng integralnos¢, a nade wszystko podmiotowos¢ wspdlnot
narodowych, réwniez tych, ktore zostaly pozbawione wlasnej panstwowosci. Zgodnie
z gléwnymi zalozeniami ruchu narodnickiego uznawanymi przez Franke w centrum
koncepcji narodu znajdowaly sie masy, lud wiejski. Jak zauwazyla Pawtyczko, byta
to idea, ktérej Franko nie porzucit do konca XIX w., czego dowodem cytat z roku
1895: ,mdwigc o narodzie, pojmujemy [go — D.P.] nie jako masy zamieszkujace dane
terytorium, lecz jedynie te nizsze warstwy, ktére w najmniejszym stopniu doswiad-
czyly zmian cywilizacyjnych”*. Franko nie postugiwal sie jednak pojeciem narodu czy
masy w potocznym tego sfowa znaczeniu sprowadzajacym si¢ do zdepersonalizowa-
nego charakteru tego zjawiska. Jak podkreslala Oksana Zabuzko, naréd rozumiany
jest jako wspolnota swiadomych siebie jednostek, §wiadomych ,wlasnej narodowosci
i ludzkiego ja™. Nalezy o tym pamietac, analizujac nakreslone przez Franke dzieje
literatury ukrainskiej, w ktérych autor zwracal szczeg6lng uwage na te literackie prze-
jawy dziatalno$ci ludu lub jednostek, ktorych dzialania skierowane byty na duchowy,
intelektualny rozwdj ludu.

Gléwny cigzar budowania wspoélnoty narodowej spoczywal na inteligencji. Ta
narodowotworcza funkcja inteligencji w naturalny dla Franki sposéb funkcjonowa-
ta w kontekscie etyczno-antropologicznym, stanowigc sens jego Zycia. Inteligencja
w procesie narodowotworczym pelnita role ,,budziciela’, ktérego ,,demiurgiczna” ak-
tywno$¢ skierowana bylta na masy stawiajace pewien opor jej dzialaniom®®. W tym
dzialaniu Franko byt wigc nie tylko teoretykiem, aktywnie wplywajac na ksztalt ukra-
inskiego procesu narodowotworczego XIX w. Podobna tendencja realizowana byla
w postrzeganiu historii ukrainskiej literatury, o czym $wiadczyla ocena twdrczosci
Iwana Wyszenskiego, zakwestionowana poézniej przez Jozefa Tretiaka. Dla Franki
wysoka ocena Wyszenskiego wyraznie korespondowata z postulowang przez narod-
nikéw rolg budziciela, co zreszta znajdzie pdzniej swoje odzwierciedlenie w jego po-
emacie Wyszeriski.

Pawtyczko, charakteryzujac zalozenia nurtu narodnickiego w odniesieniu do za-
dan inteligencji, zwrdcila uwage na fakt, ze istotng cechg krytyki spotecznej prze-
chodzacej w literacka byt jej polemiczny charakter, co przejawialo si¢ z jednej stro-
ny w pouczaniu i napominaniu mlodszego pokolenia ukrainskich tworcow, ale takze
w omijaniu niewygodnych tematéw*. Cho¢ sens opisywanego przez Pawlyczko zja-
wiska odnosit si¢ w gléwnej mierze do wlasnej literatury, na potrzeby ksztattowa-
nia przez literatow pozadanych postaw w spoleczenstwie ukrainskim to polemiczne
nastawienie wydaje si¢ odgrywac istotng role w wymiarze zewnetrznym, zwigzanym

* C.ITaBnnuko, op. cit., s. 41. Przytaczane w tym podrozdziale cytaty z dziet Franki w ttumaczeniu
autora D.P.

% 0.C.3a6yxko, op. cit., s. 63.

% Ibidem, s. 65.

*7 Takim niewygodnym dla narodnikéw tematem obecnym w dwczesnej ukrainskiej literaturze byta

np. tworczos¢ Olhy Kobylanskiej skupionej wokat ,,potrzeb ciala’, zob. C. IlaBan4xo, op. cit., s. 46.
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z obrong podmiotowosci wlasnej kultury w obliczu ekspansywnosci sasiednich kul-
tur. Swiadom tych zagrozen Franko pisal: ,,Przed ukraifisky inteligencjg otwiera sie
teraz, przy swobodniejszych formach zycia w Rosji, wielka dziejowa misja — stworzy¢
z ogromnej masy ukrainskiego etnosu (mapop) ukrainski naréd (nauis), zespolony
organizm kulturowy, zdolny do samodzielnego zycia kulturalnego i politycznego, od-
porny na asymilacyjne dzialania innych narodéw, skadkolwiek by nie nadeszty™®.
Dzieje literatury ukrainskiej, a takze 6wczesne realia spoleczne, polityczne i kulturowe
dawaly France liczne przyklady zagrozenia asymilacjg ze strony sgsiednich naroddw,
co w konsekwencji znalazto swoje odzwierciedlenie zar6wno w ocenie, niejednokrot-
nie krytycznej poszczegélnych zjawisk literackich i kulturowych, ale takze podkresla-
niu samodzielnosci ukrainskiej kultury w stosunku do kultury polskiej czy rosyjskiej.

Zabuzko, omawiajac podstawy mysli filozoficznej Franki, podkreslata z kolei cia-
zenie mysli Franki w kierunku form artystyczno-obrazowych. Literatura byta bowiem
rozumiana jako forma dzialalnosci duchowej czlowieka zdolna do przekazania do-
$wiadczenia pelni istnienia czlowieka w §wiecie®. Teza ta wspotbrzmi z ogélnymi
zalozeniami teorii narodnikoéw, ktéra w odrodzeniu literatury widziala gléwny prze-
jaw odrodzenia kulturalnego i narodowego. Literatura byla utozsamiana z Ukraing
i powinna zastepowa¢ panstwo w sferze dziatan. Do jej zadan nalezalo opiewanie
minionej chwaty, za$ podstawa jej odrodzenia mial si¢ sta¢ jezyk oparty na wzorcach
potocznej mowy ludu ucielesniajacego nar6d®.

Tamara Hundorowa we wstepie do pracy @parko - He kamensap podsumowata
istote podejscia Franki do literatury, ktére cechowaly: humanitaryzm i personalizm,
jako podstawy ksztaltowania narodnicko-romantycznej tradycji; oparcie koncepcji
kultury na pojeciu procesu cywilizacyjnego, ktdrego istote stanowi konsekwentna
i nakierowana na konkretny cel dzialalno$¢ nowego pokolenia, reprezentowanego
réwniez przez Franke; akcentowanie sekularyzacji mysli spoteczno-kulturowej, co
przejawiato si¢ brakiem zainteresowania i niedocenianiem zjawisk kulturowych
o charakterze religijnym; dialektyka europeizacji i kulturowej integracji catosci ukra-
inskiego procesu literackiego. W ocenie Hundorowej byt to dwoisty kod organicznie
narodowy z jednej strony i ogdlnoeuropejski z drugiej. Stad zapewne proba odse-
parowania sie od kultury polskiej oraz rosyjskiej w jego zarysie dziejow literatury
ruskiej, a takze akcentowanie wymiaru europejskiego (np. dramaturgii). Skoworoda
jako mysliciel religijny, daleki od zycia narodu utozsamianego przez lud, piszacy je-
zykiem dalekim od potocznego (ludowego), nie mogt by¢ przez Franke nalezycie
doceniony. Jego wedréwki, co réwniez podkreslat Franko, odbywaty sie pomiedzy
majatkami ziemskimi, a nie chfopskimi izbami. Franko pomija akcentowany przez
pdzniejszych badaczy wplyw Skoworody na Zycie prostego ludu czy tez reminiscencje

% 0.C.3a6yxKo, op. cit., s. 65.
% Ibidem, s. 56-57.
€@ C.ITaBnu4ko, op. cit., s. 43.
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mysli Skoworody w kulturze ustnej (legendy o nim, sentencje, ktdre szeroko wyko-
rzystywano, obecno$¢ jego piesni w Bohohlasnyku). Brak zaangazowania spotecz-
nego Skoworody, swiadome odejscie od roli duchowego przewodnika narodu, po-
$wiecajacego wlasne dobro dla nadrzednej idei odrodzenia narodowego, rezygnacja
z realizacji narodnickiego idealu spolecznego i politycznego inteligencji, do ktdrej
niewatpliwie Skoworoda sig¢ zaliczal, to chyba gléwne obok jezyka przyczyny matego
zainteresowania jego twdrczoscia. Jesli odwolac si¢ do centralnej osi ,,sporu” miedzy
Frankg a Tretiakiem, Skoworoda w obu interpretacjach stanowi w naturalny sposéb
przeciwienstwo Wyszenskiego. Odmienne s3 jedynie pozycje, czy tez kryteria ogladu.
Dla Franki przewaga Wyszenskiego nad Skoworodg zwigzana jest z zaangazowaniem
spolecznym i ideologicznym polemisty w walce o zachowanie odrebnosci kulturowej
Rusinéw, z kolei dla Tretiaka to wlasnie Skoworoda zastugiwat na uznanie z powodu
europejskiego charakteru jego twdrczosci, jako §wiadectwa wptywu kultury polskie;.

Historiografia ukrainska przelomu XIX i poczatku XX w. konsekwentnie odwoty-
wala sie do kryterium jezykowego, do bliskosci jezyka, ocenianych zjawisk literackich
przesztosci z postulowanym wzorcem, co posrednio ttumaczy takze recepcje tworczosci
H. Skoworody. Uznanie narodowotworczej roli literatury, mocne osadzenie jej w zaloze-
niach estetycznych romantyzmu prowadzito narodnikéw do skonstruowania hierarchii
gatunkow literackich, w ktorej pierwsze miejsce przyznano poezji oraz piesni ludowej
z poetg na pierwszym planie jako bojownikiem, prorokiem®. Byt to gléwny element
taczacy zapatrywanie zaréwno ukrainskich, jak i polskich historykéw XIX i poczatku
XX w. na istote literatury i jej zadania, co ttumaczy istotne miejsce poezji oraz ustnej
tworczosci ludowej w syntezach historyczno-literackich zaréwno Kirkora, jak i Franki.

1.3. J6zef Tretiak — Dawna poezja ruska i polemika wokdlunijna

Jozef Tretiak — krakowski uczony przetomu wiekéw, podobnie jak jego oponent Fran-
ko, postrzegal tworczo$¢ Skoworody jedynie w szerszym kontekscie problematyki
zwigzanej polemika wokot Unii Brzeskiej, w centrum ktdrej znajdowal si¢ Piotr Skar-
ga. W monografii Piotr Skarga w dziejach i literaturze Unii Brzeskiej (Krakow 1912)
Tretiak podjal probe nakreslenia roli Skargi w dziejach Rusi, jako gléwnego inicjatora
idei unijnej ze strony katolickiej, szerzej za§ wykazania wplywu kultury polskiej na
ksztattowanie kultury ruskiej (ukrainiskiej). Swiadomie pomijal przy tym kontekst
teologiczny, skupiajac sie na wymiarze historycznym, psychologicznym i literackim,
co z jednej strony bylo zgodne z tendencjami panujacymi w dwczesnej nauce, z dru-
giej za§ pomocne w poszukiwaniu odpowiedzi na inne, wazniejsze nawet pytanie nur-
tujace polskich historykéw tego czasu, a zwigzane z poszukiwaniem przyczyn upadku

oL Ibidem, s. 45.
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polskiej panstwowosci®. Juz pierwsze strony jego pracy pozwalaja przekonac sie, ze
wazny jest dla Tretiaka wspolczesny kontekst kulturowy i ideowy zwigzany z ksztal-
towaniem polskiej oraz ukrainskiej idei narodowej rywalizujacych ze soba w Galicji
przetomu wiekéw: ,W tej polemice jest tyle zycia, gra tyle namigtno$ci wspétczesnych,
tak sie odzwierciedla temperament narodowy i zastarzale antagonizmy, Ze stanowi
ona ciekawy przedmiot studyow dla badacza i rzuca duzo $wiatla na dzieje polsko-
-ruskie, na stosunek wzajemny dwu pokrewnych zywioléw narodowych”®. Na stro-
nach pracy Tretiaka rzeczywiscie polemika wyraznie ozywa i skierowana zostaje m.in.
ku omawianej juz opinii Franki na temat roli idei unijnej w rozwoju kultury ukrain-
skiej, gléwnie jednak ku ocenie postaci Iwana Wyszenskiego. Polemiczne nastawienie
Tretiaka i Franki mozna tlumaczy¢ nie tylko na gruncie naukowym, ale réwniez ide-
owym, a nawet osobistym. To wlasnie Franko ksztattowal w Galicji nowe, nowoczesne
oblicze ukrainskiej idei narodowej, coraz bardziej dystansujace si¢ od romantycznych
wyobrazen o jednosci stowianskiej obecnych w polskich kregach pod postacia tesk-
noty za czasami $wietnosci Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Dazenie Franki do
zerwania z sentymentami historycznymi, jak przekonujgco pokazata Zabuzko, para-
doksalnie miato swoje Zrédlo w polskiej idei narodowej i wywotato negatywna reak-
cje polskich srodowisk, ktdra z kolei mocno odbita si¢ na karierze naukowej Franki.
Watek osobistych relacji Franki oraz Tretiaka, cho¢ ma charakter poboczny, stanowi
ciekawy rozdzial w badaniu relacji polsko-ukrainskich w Galicji przetomu wiekow.
Jest réwniez istotnym Zrédlem dla badania genezy galicyjskiego ukrainoznawstwa
zaréwno w osrodku krakowskim, jak i Iwowskim. W tym wymiarze posta¢ Tretiaka
pojawila sie m.in. w korespondencji Franki do M. Drahomanowa - raz w kontekscie
przewodu habilitacyjnego Franki oraz w osobnym watku dotyczacym wakatu w ka-
tedrze ukrainskiej historii we Lwowie, o ktory zabiegal Tretiak®.

Glowny kontekst, w ktérym rozpatrywana byla spuscizna Skoworody, stanowi
rozdzial po$wiecony poréwnaniu dwodch gléwnych postaci okresu polemicznego:
P. Skargi oraz I. Wyszenskiego. Dla Tretiaka poréwnanie to nabiera wymiaru sym-
bolicznego: ,,To tez niezmiernie zajmujacem jest zestawienie dwu takich postaci, jak
Skarga i Wiszenski. Obaj asceci, obaj patryoci, obaj do gruntu szczerzy, a przeciez
tak niepodobni do siebie”®>. W szerszej perspektywie obydwie postaci symbolizowaty
dwie odrebne wizje kulturowe. Z jednej strony Wyszenski jako przedstawiciel tra-
dycjonalistycznej, zamknietej na dialog i wyzwania wspdlczesnosci czesci ruskiego
duchowienstwa, ktore ,,z tradycyi wyssato nieche¢ ku tacinstwu, a bylo ascetycznie

¢ J.Tretiak, Piotr Skarga w dziejach i literaturze Unii Brzeskiej, Krakow 1912, s. 6-7. Zob. réwniez
pochlebna recenzj¢ ksigzki Tretiaka autorstwa Tadeusza Grabowskiego opublikowang w 1912 r.
w ,Pamietniku Literackim” nr 11/1/4, s. 615-617.

& J. Tretiak, Piotr Skarga...,s. 7.

¢ 1. ®dpanko, Tucmu (1886-1894), 1. 49, Kuis 1986, s. 380-381; idem, /Tucmu (1895-1916), 1. 50, Kuis
1986, s. 7-12.

¢ J. Tretiak, Piotr Skarga..., s. 233-234.
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nastrojone’, z drugiej Skarga, ktory ,,czuje sie zawsze obywatelem wielkiego panstwa,
wielkiej ojczyzny, ktorej losy go obchodza, stoi u steru polityki, ma oczy na nig zwrd-
cone, pragnie, aby szla szlakiem mysli Bozej i w tym duchu dziata na nig”*. Poréw-
nanie tych postaci realizuje si¢ nie tylko w wymiarze typologicznym, kulturowym,
ale takze aksjologicznym. Tretiak nie postrzega tego procesu jako zderzenia dwoch
réwnoprawnych w sensie kulturowym postaw. Przewaga intelektualna, moralna
ulokowana zostata po stronie ,,europejskie;j”, otwartej, nowoczesnej kultury, ktéorej
przedstawicielem byt polski intelektualista i patriota Piotr Skarga. W konsekwencji
narracja Tretiaka nabiera charakteru ironicznego, paternalistycznego i pogardliwego,
jak we fragmencie, w ktérym dokonal on oceny poziomu argumentacji teologicznej
Wyszenskiego na temat filioque. Tretiak z przekasem zauwaza, ze Wyszenski, pote-
piajac Platona i Arystotelesa, sam bezwiednie stosuje sylogizmy: ,,Naiwny przeciwnik
Arystotelesowej madrosci ani sie spostrzega, ze uczy poganskich sylogizméw «nie-
uczonego Rusina»”?. Jesli wzig¢ po uwage przypuszczenia Tretiaka odnoszace si¢ do
wyksztalcenia Wyszenskiego: ,,byto ono [wyksztalcenie — D.P.] takie, jakie mogly da¢
dawniejsze szkolki parafialne na Rusi”®, nalezy wysnu¢ wniosek, ze polski badacz
wyraznie nie docenial poziomu intelektualnego Wyszenskiego, okreslajac go mianem
»haiwny” i mniej lub bardziej swiadomie stosujac wobec Wyszenskiego uproszczenia.
Wyszeniski jawi si¢ w ujeciu Tretiaka jako osobowos¢ pelna sprzecznosci, niekon-
sekwentna w gtoszonych pogladach, oderwana od realiéw spoleczno-kulturowych
swoich czaséw i przepelniona fantastycznymi wyobrazeniami:

Ale asceta, odciety od $wiata, od wszelkich spraw swojej ojczyzny, jakim byt Wiszenski na gérze
Athos, zostawiony sam sobie, zamkniety w jakiej$ grocie z widokiem na niebo, morze i przepa-
Sciste jego brzegi, a bujng wyobraznig obdarzony. [...] Wyobraznia jego zaludniala calg przestrzen
powietrzng dokotla ziemi mnéstwem ztosliwych duchéw, postusznych rozkazom najstarszego
zlego ducha, te zle duchy ciagly szturm do niego przypuszczaly. [...] Skadkolwiek zreszta doszty
go wieci, to pewna, ze ogolny obraz [stosunkéw spolecznych i religijnych na Rusi — D.P], ktory
na ich podstawie utworzyl, byt obrazem w znacznej czeéci fantastycznym®.

Ulegajacy apokaliptycznym wizjom, wyolbrzymiajacy domniemane zdaniem Tretiaka
krzywdy wiernych ruskich czynione przez katolikow, nie myli si¢ Wyszenski w jed-
nym: w krytyce hierarchii cerkiewnej i elit ruskich, porzucajacych swoja wiare i gne-
biacych swoich wspotwiernych.

W tym miejscu istotne bedzie podkreslenie wspomnianego juz polemiczne-
go charakteru wykladu Tretiaka wyraznie nawigzujacego do omawianej wcze$niej
oceny Wyszenskiego sformulowanej przez Franke. W centrum znalazta si¢ kwestia

% Ibidem, s. 248.
7 Ibidem, s. 243.
% Ibidem, s. 234.
% Ibidem, s. 248-249.
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demokratyzmu Wyszenskiego przejawiajacego sie w krytyce hierarchii cerkiewnej,
ale i polskiej szlachty bogacacej sie kosztem ucisnionego ludu. Tretiak, wskazujac na
pierwszenstwo w tym dziele Skargi, jednoczesnie robi przytyk France, zarzucajac mu
$wiadome umniejszanie roli polskiego kaznodziei i wypowiadanie si¢ na jego temat
z przekasem”. Kontynuacje tego polemicznego w stosunku do Franki watku znaj-
dziemy we fragmencie odnoszacym si¢ do kwestii wolnosci duchowej stanu mniszego,
ukrytej w pozornej prostocie duchowej, szlachetnosci monastycyzmu. O ile Franko
dostrzega w tym przejaw oryginalnosci Wyszenskiego, Tretiak przytacza analogiczne
watki z polskiej kultury obecne juz w epoce renesansu w pismach Orzechowskiego
czy Reja, niesprawiedliwie zarzucajac jednoczesnie France niedostateczng znajomos¢
dawnej kultury polskiej”.

W zasadniczej cze$ci wywodu Tretiaka, podsumowujacego znaczenie i charak-
ter dzieta Wyszenskiego, uczony odwotal si¢ do tworczosci Skoworody. Giéwng os$
analizy i oceny stanowita dla badacza teza o zderzeniu cywilizacyjnym kultury euro-
pejskiej, ktorej nosicielem (Tretiak postuzyt si¢ niemieckim terminem Kulturtrdiger)
byta kultura polska, oraz kultury bizantyjskiej. Wyszenskiemu, ktory ,,nie skapat sie
cho¢ troche w kulturze europejskiej, ale nasigkt do szpiku kosci bizantynizmem gory
Athos”, przeciwstawiono Skoworode, gdyz ten ,,uchronil si¢ od wplywéw bizanty-
nizmu przez powiew europejskiej kultury””2. Skoworoda byt wigc postrzegany jako
przedstawiciel ,wysokich pierwiastkéw moralnych drzemiagcych w piersiach ludu
ruskiego’, nieznany w nauce polskiej i zupelnie zaniedbany wéréd Ukraincow gali-
cyjskich”. Jego najwieksza wade stanowil ,,ciezki, sztuczny jezyk, ktory w jego cza-
sach byt literackim” Laczy obydwu myslicieli mistycyzm jako immanentna, wedlug
Tretiaka, cecha duchowosci ukrainskiej, cho¢ realizowany odmiennie. Ocena mysli
Skoworody umieszczona przez Tretiaka w szerszym kontekscie 6wczesnej ukrainskiej
kultury duchowej zastuguje na zacytowanie, bowiem uwydatnia nastawienie polskie-
go badacza: ,I w czasach, kiedy [...] prawoslawne duchowienstwo ruskie, zatrute
bizantyjskim jadem wyznaniowej nienawisci, saczacym sie z takich pism, jak Wi-
szenskiego, $wiecilo noze hajdamackie, on [Skoworoda — D.P.] nauczal o uduchowio-
nem chrzescijanstwie, roit o krolestwie Bozem na ziemi, o milosci braterskiej miedzy
ludzmi...””. Bylo to nastawienie nie tylko krytyczne, przesigknigte retoryka okresu
polemiki wokdtunijnej, ale i wykazujace postawe esencjalistyczng, w swojej istocie

70 Ibidem, s. 256-257.

v Ibidem, s. 279-280.

72 Ibidem, s. 280.

73 Nalezy zauwazy¢, ze Tretiak niesprawiedliwie potraktowal Rusinéw galicyjskich. Bibliografia Uszkatowa
zawiera bowiem dwie przynajmniej prace, w ktérych znajdziemy fragmenty poswigcone Skoworodzie:
O. OroHoOBCbKUIL, Icmopisa nimepamypu pycvkoi, JIbBis 1887; zob. JI. Yurxanos, Ckosopooa ma
Yxpaina, [w:] idem, Ecei npo ykpaincvke 6apoko, Kuis 2006, s. 40, oraz ten sam Franko, z ktérym
tak zawzigcie polemizowal Tretiak, jako autor pracy Charakterystyka literatury ruskiej...

7 J. Tretiak, Piotr Skarga..., s. 280.
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imperialng, ktéra redukowata wartosci innych kultur, w tym wypadku ukrainskiej,
doceniajac i uznajac w niej tylko przejawy wplywdéw wlasnej kultury. Retoryka Tretia-
ka, niestanowigca wyjatku w dwczesnym dyskursie naukowym, konstruowata binarng
przestrzen wzajemnie wykluczajacych si¢ systemow: oswieconej, cywilizowanej, etycz-
nej, otwartej europejskosci, sprowadzonej tutaj do polskosci oraz bizantynizmu za-
mknietego, nieracjonalnego, emocjonalnego, podwazajacego zasady etyczne. W tym
czarno-bialym $wiecie Skoworoda ulokowany zostat po stronie europejskiej, czego
gtéwnym przejawem byty jego podréze do krajow Europy Zachodniej oraz znajomo$¢
europejskiej tradycji filozoficznej i literackiej. Istotne w tym kontekscie okazaly sie
kontestacja ze strony Skoworody stanu moralnego duchowienstwa prawostawnego
i odrzucenie kariery duchownego.

Droga zyciowa i mysl H. Skoworody byly wiec dla Tretiaka przejawem szerszej
koncepcji kultury ukrainskiej, ktorej istota i prawdziwa warto$¢ ograniczaly sig je-
dynie do ram okreslonych przez wplyw kultury polskiej czy tez szerzej kultury eu-
ropejskiej. Poglebione ujecie tej koncepcji odnajdujemy w pozniejszej pracy polskie-
go uczonego Dawna poezja ruska, ktéra, co znamienne, stanowita integralna czes¢
wiekszej wieloautorskiej publikacji Dzieje literatury pieknej w Polsce”. Nie wdajac si¢
w szczegolowy analize calego tekstu, zwroce uwage na opinie, ktére wyjasniaty podej-
$cie Tretiaka. Sprowadzaly si¢ one do przymiotnika ,,dziwny”; takim bowiem stowem
uczony okreslit dzieje literatury ruskiej jako w istocie swojej nienormatywne, niepel-
ne, uposledzone. Kryterium przesadzajacym byta w tym wypadku polityczna sytuacja
ziem ruskich w kluczowych etapach jej historii, w szczegolnosci nawala mongolska,
ktoéra doprowadzila do upadku Rusi Kijowskiej i jej znamienitej kultury, a w konse-
kwencji poddania si¢ dominacji sagsiednich panstw: Polski, Litwy oraz Rosji. Utrata
bytu politycznego, zgodnie z wyobrazeniami pierwszej potowy XX w., réwnoznaczna
byta z utrata podmiotowosci kulturowej, co w dyskursie Tretiaka realizuje si¢ poprzez
stosowanie form ,,polska i moskiewska Rus™¢. W konsekwencji cala literatura pieckna
powstajaca po upadku Rusi Kijowskiej do XIX w. jawi si¢ w ujeciu Tretiaka jako nie-
udana, niedoskonata kopia dominujacych wzorcéw kulturowych, zas jej najdoskonal-
sze wytwory jako rezerwuar rozwoju kultur dominujacych:

Jak od polowy XVI w. wszystko na Rusi polskiej, co nad poziom warstw ludowych wychodzito,
ulegalo wplywom literatury i o$wiaty polskiej i stawalo si¢ polskiem, zasilajac poetyckim tem-
peramentem inteligencye polska, tak od polowy XVIII w,, [...] wszystko, co na Ukrainie rosyj-
skiej wybiegalo na wyzsze stopnie spoleczne, stawalo si¢ z jezyka i obyczaju rosyjskiem i zasi-
lato inteligencje rosyjska””.

7> J. Tretiak, Dawna poezja ruska, [w:] Dzieje literatury pieknej w Polsce. Cz. 2, oprac. S. Tarnowski
[et al.], Krakow 1918, s. 419-528, Encyklopedia Polska, t. 22, dzial 18.

76 Ibidem, s. 421, 449.

77 Ibidem, s. 421.
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Tretiak konsekwentnie stosuje przyjeta logike w odniesieniu np. do literatury pieknej
epoki baroku, ktéra niezdarnie, w ocenie badacza, nasladujac wzorce polskie, nie
stanowi oryginalnego zjawiska wartego zainteresowania. Wyjatek w obrebie literatury
kunsztownej robi Tretiak dla eposu rycerskiego Stowo o wyprawie Igora, uznajac przy-
nalezno$¢ sredniowiecznego dzieta literackiego do kultury dominujacej na podstawie
pozniejszych o kilka wiekdw zmian politycznych:

Stowo o wyprawie Igora jest wyrazem tej warstwy druzynnej, rycerskiej, z ktorej si¢ wytwo-
rzylo pézniej bojarstwo ruskie, a poniewaz to bojarstwo na ziemiach ruskich, ktore weszty
w sklad rzeczypospolitej polskiej, stalo si¢, pod wptywem kultury polskiej, czgscig sktadowa
narodu polskiego, wigc nardd ten ma prawo traktowaé ten poemat jako co$ sobie bliskiego,
cos$, co po czesci nalezy do niego, jako wyraz przeszloéci jednego ze sktadowych jego pier-
wiastkow”®.

Powrdé¢my jeszcze do rozdzialu poswigconego poezji kunsztownej XVII-XVIII w.,
ktory w glownej mierze skupia si¢ na omoéwieniu dzialalnosci tworcéw zwigzanych
z Akademig Kijowsko-Mohylanska, i r6znorakim przejawom polskich wptywdéw na
os$wiate i literature ruska. Odrebny fragment poswigcony zostat literaturze ziem ukra-
inskich wiaczonych do imperium moskiewskiego, ktorych elity intelektualne wyko-
rzystano do modernizacji kultury rosyjskiej. Tretiak nie znalazl jednak miejsca dla
Skoworody, ktérego, jak pamietamy, sam okreslal mianem wybitnego mysliciela ru-
skiego swego czasu. To przemilczenie wydaje sie nieprzypadkowe i zwigzane z przy-
jeta koncepcja historiograficzng i po czesci ideologiczng. Uznawata ona catosciowa
badz czes$ciowa przynaleznos¢ przejawow kultury ukrainskiej do kultury polskiej,
ktéra byta zZrédlem nowych zachodnich wzorcéw, nowych zjawisk, a nade wszystko
zywego, rozwinietego, literackiego jezyka — polszczyzny: ,wielu pisarzy ruskich, du-
chownych [...] pisato nie tylko dwczesnym, przewaznie martwym, literackim ruskim
jezykiem, ale takze po polsku [...], tak, Ze nalezg oni po czesci i do literatury pol-
skiej””. Skoworoda, mimo swojego wyksztalcenia zgodnie z wzorcami zachodnimi,
jako absolwent Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, nie uzywal w tworczosci jezyka
polskiego. Jako poddanemu caréw moskiewskich nie mozna mu byto réwniez przy-
pisa¢ przynaleznosci panstwowej, wedtug formuty gente Ruthenus, natione Polonus.

Niewyjasnione jednak pozostaje pominiecie Skoworody w czesci poswieconej
dziejom ukrainskiej literatury w imperium moskiewskim. Dla Tretiaka, podobnie
zresztg jak i Franki, twdrczo$¢ Skoworody, mimo iz niezwykla, interesujaca, nie bu-
dzila glebszego zainteresowania, poniewaz nie realizowala paradygmatow literatury
rozumianej w kategoriach narodowych przelomu XIX-XX w.

78 Ibidem, s. 422.
7 Ibidem, s. 438.
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1.4. Bohdan Lepki — Zarys literatury ukrainskiej

W roku 1930 ukazalo si¢ syntetyczne opracowanie dziejow literatury ukrainskiej au-
torstwa Bohdana Lepkiego - ukrainskiego poety i uczonego zwigzanego z Uniwer-
sytetem Jagiellonskim®. Do napisania podrecznika przyczynit si¢ Wtadystaw Orkan,
dlugoletni, bliski przyjaciel Lepkiego, a jego podstawa byla wczesniejsza praca Ha-
uepx icmopii ykpaincokoi nimepamypu, wydana w Kotomyi w latach 1909 oraz 19128
Zasadnicza jej cecha wyraza si¢ w zawartym w tytule okresleniu ,,informacyjny”, co
pozwolito autorowi poda¢ szerszy zakres informacji dotyczacych geografii, statystyki,
sytuacji politycznej i gospodarczej panstwa ukrainskiego w ramach Zwigzku Sowiec-
kiego, ktére w nomenklaturze Lepkiego przybrato forme ,,Radianiska Ukraina”. Bylo
to wigc istotne novum w pordwnaniu z wczesniejszymi pracami polskich badaczy,
ktorzy rozpatrywali literature ukrainska z perspektywy politycznej przynaleznosci do
Rzeczypospolitej lub carskiej Rosji. Mimo wyraznie krytycznego stosunku Lepkiego
do komunizmu i dominagcji rosyjskiej mamy do czynienia z podmiotowym postrze-
ganiem kultury ukrainskiej. W warstwie konceptualnej Lepki wykorzystuje tradycyj-
ne dla dyskursu kryteria: okres panstwowosci Rusi Kijowskiej zwigzany z etnogene-
z3 Ukraincow, odrebnos¢ jezykowa w kontekscie ksztaltowania jezyka literackiego,
wreszcie kulture ludowg, ktéra juz od XIX w. postrzegana byla jako duchowa osnowa
kultur narodowych, szczegélnie w obrebie Stowianszczyzny®, a takze podstawa dla
rozwoju literatury pieknej i kultury muzycznej, czego przykladem jest posta¢ Skowo-
rody powolanego do chdéru na dworze carskim w Moskwie®’.

W koncepcji historiograficznej Lepkiego na pierwszy plan wysuwa sie dazenie
do podkreslenia odrebnosci kultury ukrainskiej** wobec dominujacych narracji —
z jednej strony polskiej, ktéra piérem omawianego juz Tretiaka, ale i innych autoréw
gruntowala role kultury polskiej jako jedynego i wylacznego zrédta translacji wartosci
i zjawisk wlasciwych kulturze zachodnioeuropejskiej na ziemiach ukrainskich, z dru-
giej zas rosyjskiej, ktéra na mocy ideologii imperialnej uznawata kulture ukrainska
za pole wlasnej dominacji i skladowg wlasnej kultury. W konsekwencji Lepki kladl
akcent na tych zjawiskach w dziejach literatury ukrainskiej, ktore stanowilyby prze-
ciwwage dyskursowi polskich autoréw i podkreslaly jej otwarty charakter szczegélnie

% B.Lepki, Zarys literatury ukrairiskiej. Podrecznik informacyjny, Warszawa-Krakow 1930, Wydawnictwo

»Stowianie”. Seria 1, nr 2.

R.Kramar, , Jaki nardd, taka literatura” Bohdan Lepki i jego ,,Zarys literatury ukrairiskiej”, [w:] B. LepXki,

Zarys literatury ukrainiskiej. Podrecznik informacyjny, Warszawa 2014, s. XI. Jak podaje Rostyslaw

Kramar, Lepki byt rowniez autorem szkicu o literaturze ukrainskiej umieszczonego w edycji Wielka

literatura powszechna, t. 4, red. S. Lam, Warszawa 1933, s. 519-538.

Ta tendencja wylania sie zaréwno z pracy Kirkora, jak i wspdlczesnej Lepkiemu pracy Tretiaka.

8 B.Lepki, Zarys..., s. 66.

8 Przejawia sie to rOwniez w plaszczyZnie terminologicznej poprzez konsekwentne uzywanie okreélenia
»ukrainski” w stosunku do zjawisk kulturowych okresu staroruskiego zgodnie z koncepcja historio-
graficzng M. Hruszewskiego, zob. R. Kramar, op. cit., s. XIV-XV.
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w okresie rozkwitu Rusi Kijowskiej. Ozywione kontakty polityczne z Polska, Wegrami,
ale i Niemcami (misja chrystianizacyjna cesarza Ottona), obecnos¢ misji handlowych,
wznoszenie §wigtyn katolickich w Kijowie za czaséw ksigzat kijowskich wyraznie
swiadczyly o tolerancji religijnej, otwartosci na kulture zachodnioeuropejska na diugo
przed wiaczeniem ziem ukrainskich do Rzeczypospolitej*. Lepki, przytaczajac opini¢
M. Hruszewskiego, podsumowat ten watek nastepujaco:

Chinskiego muru miedzy Ukraing a Zachodnig Europa, jak juz wyzej zaznaczylem, nie byto.
»Niema ani jednego polemicznego przeciw-katolickiego dziela w tym okresie, o ktérymby moz-
na bylo powiedzie¢, ze jest utworem autochtona — Rusina” [...]. ,Te i tamtg wiare Bog dal” —
moéwiono na Ukrainie. W ,Wedréwce Daniela”, w legendzie o $w. Kindze (Latopis Halicki)

na katolicyzm patrzg jak na wiare chrzeécijanska, a nie jak na herezje®.

W odniesieniu do literatury staroruskiej nie jest to opinia odosobniona i podnoszo-
na byla wspolczesnie chociazby przez Wactawa Hryniewicza w pracy po$wieconej
tworczosci $w. Cyryla Turowskiego®. Fakty te jednocze$nie postuzyly Lepkiemu do
podwazenia tezy o wylacznym bizantyjskim wplywie na rozwoj kultury ukrainskiej
tak chetnie podnoszonej przez nauke rosyjska. To wlasnie otwarto$¢ na wptywy kul-
tur zachodnioeuropejskich pozwolita Ukraincom odgrywac istotna role w transmisji
zachodnich wzorcéw na ziemie Rusi Moskiewskiej, co z kolei wywotywato radykal-
ny sprzeciw miejscowych elit. Lepki staral si¢ przy tym unika¢ posadzenia o brak
obiektywizmu i wykorzystywal w swojej narracji zrédla rosyjskie, przywolujac np.
stowa Aleksandra Pypina o obawach Rosjan wobec ,,zgnilego Zachodu” czy tez przy-
pominajac nieufno$¢ Moskwy do wszelkich obcych zjawisk kulturowych, w tym
réwniez ukrainskich: ,,Ukraine wolnomyslna, dla wptywoéw zachodnich zawsze przy-
stepna, specjalnie o te facinska herezje podejrzewano Ukrainskich przybyszy «pilnie
w sprawach wiary badano», zastanawiano si¢, czy mozna ich wpuszcza¢ do cerkwi
i czy nie nalezaloby ich raczej chrzci¢ poraz wtory”®®. Szerokie potraktowanie kwestii
wplywu kultury ukrainskiej na rosyjska w XV-XVII w., podkreslenie systemowego
niszczenia wszelkich przejawéw odrebnosci Ukraincéw w imperium moskiewskim
prowadzity Lepkiego do wniosku o wzajemnej obcosci obydwu narodéw i wbrew
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B. Lepki, Zarys literatury..., s. 80-82.
8 Ibidem, s. 103.
¥ W.Hryniewicz, Staroruska teologia paschalna w swietle pism sw. Cyryla Turowskiego, Warszawa
1993, 5. 190-193.
B. Lepki, Zarys literatury..., s. 85. Fakt obowigzku powtdrnego chrztu wobec prawostawnych Ukra-
incow przybylych na Rus Moskiewska z Rzeczypospolitej przywoluje Serhij Ptochij: C. ITnoxii,
Ioxo0smenHs cnos aHcokux Hauitl. Jlomodepri idenmuunocmi 6 Yipaini, Pocii ma Binopyci, Knis 2015,
s. 257-263.
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rozpowszechnianej w nauce rosyjskiej narracji®, staly si¢ dowodem na istnienie
dwoch ruskich narodowosci®.

Starajac si¢ akcentowaé podmiotowo$¢, odrebnos¢ ukrainskiej kultury, Lepki nie
pomijal milczeniem bogatych i dlugotrwatych relacji kulturalnych polsko-ukrain-
skich. Sam zreszta podczas swojej pracy naukowej, literackiej oraz malarskiej pod-
trzymywal szerokie i intensywne kontakty z intelektualnymi i twoérczymi elitami
Krakowa czy Warszawy, by wymieni¢ takie postaci, jak Stanistaw Wyspianski, Jacek
Malczewski, Jan Stanistawski, Lucjan Rydel, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Wilhelm
Feldman i oczywiscie Orkan®!. Z kolei w Warszawie, w okresie migdzywojennym,
wspotpracowal z Wiladystawem Tatarkiewiczem w ramach powotanej przy Ukrain-
skim Instytucie Naukowym komisji do badania zagadnien polsko-ukrainskich®. Istot-
ng role kultury polskiej jako swoistego pomostu miedzy Ukraing i Europg Zachodnia
dostrzegal szczegdlnie w ramach omoéwienia problematyki polemiki wokétunijnej,
ktorej gtéwnymi aktorami uczynit Piotra Skarge oraz Iwana Wyszenskiego, charakte-
rystyki dziejow literatury ukrainskiej XVII-XVIII w., kronikarstwa, skonczywszy na
literaturze XIX w.

Zgodnie z przyjetym przez Lepkiego ujeciem chronologicznym twdrczos¢ Skowo-
rody oméwiona zostata w rozdziale poswieconym kronikarstwu, co wydaje sie kon-
tekstem nieprzystajacym do charakteru jego dziet. W biografii Skoworody historyk
dostrzegal niedostosowanie do panujacych norm spolecznych badz ich swiadoma
kontestacje. Cecha ta w pracy Lepkiego pojawita si¢ w tradycyjnym juz zmitologizo-
wanym obrazie filozofa — dziwaka: ,Wedrowal wigc jako medrzec i dziwak po Ukra-
inie”**. Podobnie jak inni historycy literatury omawianego okresu, Lepki nie podjat
sie glebszej analizy spuscizny Skoworody ani na plaszczyznie literackiej, ani na filozo-
ficznej, ograniczajac si¢ jedynie do ogdlnej uwagi dotyczacej monizmu, spirytualizmu
z inklinacjg do mistyki i panteizmu ukrainskiego filozofa, bez rozwiniecia swojego
stanowiska. W podobnie ogoélnikowy sposéb potraktowal zagadnienie mozliwych
zrédel mysli filozoficznej Skoworody, wyliczajac hastowo: ,,Sokrates i Epikur, monizm
i panteizm, hedonizm i asceza, scholastyka i nowa filozofia™*.

Opierajgc si¢ na ustaleniach Wtadimira Erna oraz Bahalija, podkreslal ukrainski
uczony inklinacje Skoworody do etyki, co taczyto si¢ z czgsto uzywanym w stosunku

% Jednym z jej przejawdw byla teoria Michaila Pogodina o rosyjskim pochodzeniu kultury Ksiestwa

Kijowskiego. Zwigzle omoéwienie dyskusji wokol teorii Pogodina zob. B. Lepki, Zarys literatury...,

s. 132.

Ibidem, s. 86. Koncepcja ta zostala sformutowana w nauce ukrainskiej jeszcze w XIX w.

w tekstach Kostomarowa.

' M. Siwicki, Krakowski ambasador kultury ukraitiskiej. O Bohdanie Lepkim, ,Znak” R. 37, 1985,
nr 367(6), VI, s. 92.

2 Ibidem, s. 96.

% B.Lepki, Zarys literatury..., s. 185.

% Ibidem, s. 186.
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do Skoworody przydomkiem ,,ukrainski Sokrates”. I ta wlasnie cecha pozwolila Lep-
kiemu wysoko oceni¢ spoleczng role Skoworody, w duchu tradycji narodnickiej, jako
budziciela:

Dla moralnego odrodzenia ukrainskich warstw wyzszych uczynit Skoworoda wiele. Wyrwat
je z tego letargu, w ktory wpadly byly, straciwszy niepodlegto$, a z nig i wszelkie wyzsze pod-
niety. Budzil sumienie, zadat u§wiadomienia, poznania siebie, Boga i $wiata, bo to, wedlug jego
zdania - jedno. Interesowalo go przedewszystkiem Zycie wewnetrzne, na polityke i na wszyst-
kie marnoéci zyciowe patrzy z uémiechem politowania i wspoétczucia®.

Spoleczny i kulturowy wptyw Skoworody w opinii Lepkiego wychodzi poza wiek
XVIII i widoczny jest u takich romantycznych twoércow, jak Iwan Kotlarewski, Taras
Szewczenko czy Lew Tolstoj.

Naszkicowana jedynie przez Lepkiego charakterystyka postaci i tworczosci Sko-
worody z jednej strony wynika z ogélnego charakteru pracy, z drugiej zas, co pod-
kreslat autor, zwigzana byla z brakiem naukowych opracowan oraz pelnej edycji dziet
filozofa, ktdre zaczely sie ukazywaé dopiero pod koniec XIX w.*

Starajac si¢ podsumowac recepcje Skoworody w pracy B. Lepkiego i perspekty-
we, z ktdrej dokonywal oceny dziejow literatury ukrainskiej, odwolam si¢ do opinii
samego Lepkiego sformulowanej w odniesieniu do istoty ukrainskiego odrodzenia
narodowo-kulturalnego w Galicji XIX w. i roli w tym procesie Markiana Szaszke-
wycza: ,Laczyl ruch odrodzeniowy ukrainski z odrodzeniem Stowian i z postepem
zachodnio-europejskim™”’. Lepki, odchodzac od koncepcji narodnickich Franki, sy-
tuowal Skoworode w ramach wizji kultury ukrainskiej jako pomostu migdzy bizantyj-
skim Wschodem a facinskim Zachodem. Jednoczesnie dostrzegat w jego tworczosci
nie tyle formalne przejawy (zblizony do ludu jezyk, spoteczna i narodowa tematyka
dziet), ile istote odrodzenia narodowego skupiong na poszukiwaniu wlasnej tozsa-
mosci w samopoznaniu, otwartosci na $wiat warto$ci, wreszcie samodoskonaleniu.

% Ibidem, s. 185-186.

% Pierwsza pelna edycja dziel Skoworody w ukrainskim thumaczeniu ukazata si¢ dopiero w 1973 .

B. Lepki, Zarys literatury..., s. 211.
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Rozpziatk 2

POCZATKI REFLEKSJI FILOZOFICZNE]

2.1. Iwan Mirczuk — Skoworoda w $wietle idei filozofii
narodowej

Koniec lat 20. przynosi szersze zainteresowanie postaciag Skoworody ze strony filo-
zoféw, co wlasciwie zdominuje dyskurs skoworodoznawczy w Polsce do wybuchu
II wojny $wiatowej. Refleksja filozoficzna rozpoczyna si¢ od wystgpienia dzialajacego
w Niemczech ukrainskiego filozofa Iwana Mirczuka na zjezdzie filozoficznym w War-
szawie w 1927 r. Wyglosit wtedy dwa referaty: Filozofja stowiatiska oraz Filozof ukra-
inski H. Skoworoda, opublikowane na tamach ,,Przegladu Filozoficznego™. Juz wtedy
Mirczuk zarysowal ogélne ramy nowego wowczas spojrzenia na filozofi¢ czy szerzej
kulture ukrainska, w centrum ktérego znalazla si¢ kwestia filozofii narodowej i to dla
niej, jak zobaczymy, posta¢ H. Skoworody odegrata kluczowg role’.

Pierwsze wystapienie Mirczuka stanowilo probe podania ogélnej charakterysty-
ki filozofii stowianskiej i wskazania kierunku dalszych badan, na podstawie ktérych
udaloby si¢ wyodrebni¢ swoiste cechy stowianskiej mysli filozoficzne;j. Istnienie filo-
zofii narodowej uznawal Mirczuk za dowiedzione na podstawie bogatej literatury
przedmiotu, cho¢ nie dotyczyla ona niestety filozofii stowianskiej, ktora, jak pisat,
nie posiadala osiagnie¢ na miare¢ europejska. Jedng z mozliwych przyczyn takiego
stanu rzeczy bylo myslenie filozoficzne Stowian skierowane nie wzwyz, lecz wszerz,
czyli brak jednostek wybitnych, przy obecnosci szerokiej produkeji w tym zakresie
jednostek mniej wybitnych. Konsekwencja takiego charakteru filozofii byl zakres po-
ruszanych probleméw odnoszacy sie do ,,myslenia mas”. Jak twierdzil uczony, mysl
tracila wowczas na subtelnosci i abstrakcyjnosci i przybierata posta¢ praktyczna,
zwigzang z zyciem. Brak teoretykéw rekompensowali wiec powazni praktycy. Uwaga
ta odnosita si¢ do calej filozofii stowianskiej (rosyjskiej, polskiej, czeskiej i ukrain-
skiej), ktéra na tej wlasnie podstawie stanowi harmonijng wspdlnote taczacy teorie

! Zob. 1. Mirczuk, Filozofia stowiariska, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 31, 1928, z. 1-2, s. 34-38; idem,
Filozof ukraiiski H. Skoworoda, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 31, 1928, z. 1-2, s. 60-62.

2 Wolodymyr Janiw, uznajac istotna role warszawskich wystapien Mirczuka, zauwazyl, ze badacz
po raz pierwszy mowit o korelacji miedzy filozofia a duchowoscia narodu w wystapieniu inauguracyj-
nym na Ukrainskim Wolnym Uniwersytecie w Pradze w 1921 r., zob. B. SIuiB, JJo cucmemamuzauii
noensoie Iearna Mipuyxa Ha yxpaincoky mooumy, [w:] 36ipnux na nowany Iearna Mipuyxa (1891-1961),
pen. O. Kynpunubkuit, Mriouxen 1974, s. 150. Thumaczenia fragmentdw pracy cytowanych w niniej-
szej monografii naleza do mnie.
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i praktyke, poglady i konkretne Zycie®. Powyzszy wniosek wiazal si¢ z postulatem wy-
pracowania metody odpowiadajacej charakterowi tej filozofii, ukazujacej jej specyfike,
przeznaczenie i historyczna role: ,,I to bedzie wlasnie ten wlasny rdzenny wktad do
wspolnej skarbnicy filozofii, ta oryginalnos¢, bez ktérych nie mozna sobie pomysle¢
wiekszych sukceséw™. Osiggniecie tego celu wymagato zdaniem Mirczuka podjecia
trudu opracowania dziejow filozofii narodow stowianskich, co stanowiloby podstawe
dla odtworzenia wspoélnej tradycji stowianskiej’. Warszawskie wystapienie poprze-
dzone zostalo opublikowaniem obszernego artykulu O stowiariskiej filozofii. Préba
charakterystyki®, w ktérym autor, dowodzac zasadnosci pytania o filozofi¢ narodows,
przywotywal nieliczne jeszcze prace odnoszace sie do filozofii stowianskiej’, a takze
bogaty dorobek autoréw europejskich w tym zakresie. Umiescit przy tym katalog
najwazniejszych jego zdaniem prac liczacy tacznie ponad 30 pozycji, wérod ktorych
znalezli si¢ autorzy polscy (Henryk Struwe, Maurycy Straszewski, Andrzej Baum-
feld czy Wactaw Milewski) oraz ukrainscy (Dmytro Czyzewski i Wasyl Szczurat)®.
Przyczyn wzrostu zainteresowania tg problematyka Mirczuk upatrywal w wojennej
psychozie i aktywizacji narodowych egoizmoéw, cho¢ wyraznie zaznaczal, Ze nie s3 to
gltéwne zrodla tych zjawisk. Za bezsporny, oparty na niepodwazalnych argumentach,
Mirczuk uwazal fakt, ze uniwersalny charakter filozofii nie neguje narodowego, w tym
réwniez stfowianskiego zabarwienia filozoficznej spekulacji, czego dowodem byty dla
badacza chociazby utylitarny charakter angielskiej etyki czy kategoryczny imperatyw
Kanta jako wytwor ,,niemieckiego sposobu myslenia”. Formulujac swoja tezg, Mirczuk
mogt sie powotac na istniejace juz prace, np. D. Czyzewskiego Qinocogpis na Yxpaini.
Cnpoba icmopioepaii numanna’. W pdzniejszym okresie Mirczuk znalazt potwier-
dzenie wlasnych pogladéw w Historii filozofii Wladystawa Tatarkiewicza. Publikujac
pochlebng recenzje na tamach wroctawskiego czasopisma ,,Jahrbiicher fiir Kultur und
Geschichte der Slaven™, Mirczuk docenial uwzglednienie przez Tatarkiewicza pol-
skiego kontekstu filozoficznego omawianych dziejow, polskiej literatury przedmiotu,
a takze osobnych rozdziatéw poswigconych polskiej mysli filozoficznej, co stanowito
w opinii recenzenta cenng pomoc dla wszystkich badaczy polskiej, ale i stowianskiej
kultury duchowe;j'’.

I. Mirczuk, Filozofia stowiariska, s. 35.

Ibidem, s. 36.

Ibidem.

I. Mirczuk, O stowiariskiej filozofii. Proba charakterystyki, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 30, 1927, z. 2-3,

s. 117-135.

7 Ze smutkiem Mirczuk konstatowal, ze praca Klemensa Hankiewicza stanowita wyjatek w tym zakre-
sie, zob. K. Hankiewicz, Grundziige der slavischen Philosophie, Rzeszéw 1873. Polskie thumaczenie
fragmentu dziela zob. [on-line:] 16_Sofia_nr9_Hankiewicz.pdf - 24 IX 2022.

8 L Mirczuk, O stowiariskiej filozofii, s. 119-120.

*  II.YwmxeBcbKuit, Qinocopis na Yipaini. Cnpoba icmopioepapii numanns, Ipara 1926.

10 Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven” Bd. 9, 1933, H. 4, s. 634.

' 1. Mirczuk, O stowiariskiej filozofii, s. 120.

[T S N
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Zrbdet narodowego zabarwienia filozofii Mirczuk dopatrywat sie we ,wlasciwo-
$ciach narodowej duszy”, co zdaniem W. Janiwa mogto wynikac¢ ze studiéw nad mysla
Skoworody oraz Tomasza Masaryka, ktore poprzez stwierdzenie wielu podobienstw
mogly zrodzi¢ przeczucie istnienia pewnej wspdlnej plaszczyzny, ktora t¢ mysl ksztal-
tuje'”. Podjeta przez Mirczuka proba okreslenia istoty mysli filozoficznej Stfowian dafa
jednak wyniki niezbyt optymistyczne. Przytaczajgc opinie szeregu uczonych polskich
czy rosyjskich, filozof konstatowal brak samodzielnosci, pelni stowianskiej mysli filo-
zoficznej, a takze jej nieoryginalnos¢. Filozofia ukrainska i jej najwigkszy, najbardziej
oryginalny przedstawiciel - Skoworoda, nie mégt by¢ poréwnywany z mysla wielkich
filozoféw europejskich. Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywat Mirczuk w ciezkich wa-
runkach materialnych zycia Stowian i braku wlasnej panstwowosci. Nawet Rosjanie,
ktdérzy posiadali wlasne panstwo, z pobudek politycznych catkowicie zatrzymali roz-
wdj filozofii, zabraniajac wyktadac jg w latach 1850-1863".

Ide¢ filozofii narodowej Mirczuk faczyt z przekonaniem, ze jej oryginalno$¢, naro-
dowa specyfika stanowig podstawe narodowej niezaleznosci, stad potrzeba skupienia
sie na spusciznie filozofow, ktérzy stanowia ucielesnienie filozofii narodowej'. Za
takiego uwazal Skoworode: ,,Pierwszym i powiedzmy otwarcie jedynym przedsta-
wicielem mysli filozoficznej na Ukrainie, nie filozofem przecietnym, ale myslicielem
catkowicie oryginalnym, ktéry wylonit si¢ catkiem niespodziewanie z samych glebi
narodowego zywiolu, jakim$ pierwotnym zyciowym archetypem, ktérego prézno szu-
ka¢ w innych kulturach narodéw europejskich, byt Hryhorij Sawycz Skoworoda™".

Przedstawiona na famach ,,Przegladu Filozoficznego” charakterystyka filozofii
Skoworody w zamierzeniu uczonego miala ujawni¢ najistotniejsze wlasnosci filo-
zofii stowianskiej'®, stad zamyst Mirczuka, by umiesci¢ twoérczos¢ Skoworody wia-
$nie w tym kontekscie. Przejawem stowianskiego charakteru mysli Skoworody byly:
»asystematyczno$¢, wyrazny pociag do filozofii praktycznej, zwigzany z dazeniem do
tego, by wlasne zycie bylo przyktadem zastosowania teorii w praktyce, gteboka reli-
gijnos¢, nie taczaca sie jednak z obskurantyzmem religijnym, przystosowanie speku-
lacji filozoficznych do potocznego sposobu myslenia...”"”. Pojawiajace sie¢ w dyskursie
skoworodoznawczym poréwnanie z Sokratesem mialo wedlug Mirczuka jedynie ze-
wnetrzny charakter, sprowadzajacy si¢ do pedagogicznego zaangazowania obydwu filo-
zofoéw. Natomiast wyrazny dysonans ujawnial si¢ przy probie okreslenia ich wptywu
na rozwoj mysli filozoficznej. Jedynie o Sokratesie mozna bylo bowiem powiedziec,

2 B. fHis, op. cit., s. 153.

Podsumowaniem rozwazan I. Mirczuka nad historia filozofii Stowian i potrzeba jej badania jest artykut
Die slavische Philosophie in ihren Grundziigen und Hauptproblemen, ,,Kyrios. Vierteljahresschrift fiir
Kirchen- und Geistesgeschichte Osteuropas” 1936, Bd. 1, s. 157-175.

" L. Mirczuk, O stowiariskiej filozofii, s. 124-126.

> B. Auis, op. cit., s. 157.

¢ 1. Mirczuk, Filozof ukraitiski..., s. 60-62.

17 Ibidem, s. 60-61.
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ze nakreslit on nowy kierunek w filozofii europejskiej skupiony na przejsciu od filozofii
przyrody do antropologii czy etyki. W swojej ocenie Skoworody Mirczuk prezentowal
zdecydowany poglad, zgodnie z ktérym nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do mysli
Skoworody kryteriéw zachodnioeuropejskiej krytyki. W odczuciu uczonego kompi-
lacyjny charakter mysli Skoworody faczyl najrézniejsze kierunki filozoficzne istot-
ne dla skonstruowania wlasnego praktycznego ideatu etycznego. Ze byt to w oczach
Mirczuka ideal niespdjny wewnetrznie i prosty co do tresci, $wiadcza nastepujace
stowa: ,,Ta filozofia zyciowa zawiera sie czesto w dwdch lub trzech twierdzeniach,
ktore nie opieraja si¢ na logicznych twierdzeniach lub argumentach, lecz odwotuja sie
do naszej wiary”'®. Skupiony na antropologizmie Skoworody, Mirczuk polemizowat
ze stanowiskiem znanego rosyjskiego badacza Wtadimira Erna', zogniskowanym na
pogladach metafizycznych, nieprzykladajacym zas naleznej wagi do kwestii etyczno-
-moralnych, ktére warunkowaly zainteresowanie mysliciela wszelkimi innymi zagad-
nieniami. Charakteryzujac do$¢ powierzchownie mysl Skoworody w jej etycznym wy-
miarze, Mirczuk wskazywal dwa elementy: szczgscie jako najwazniejszy i ostateczny cel
ludzkiego dziatania, mozliwy do osiagnigcia dzigki poznaniu siebie i obraniu drogi
zyciowej dostosowanej do zdolnosci i natury jednostki, co ostatecznie sprowadza si¢
do zycia zgodnego z wolg Boza. Drugim elementem byta Biblia jako zrédio niesmier-
telnej boskiej prawdy ukrytej w symbolicznej warstwie Pisma Swietego, ktorej po-
prawne odczytanie, zgodne z tradycjg apostota Pawla i ojcéw Kosciota, bylo zadaniem
czfowieka na szlaku do poznania samego siebie.

Analizujac my$l Skoworody w szerszym kontekscie filozofii stowianskiej, Mir-
czuk nie tracil z pola widzenia narodowej specyfiki tej mysli, czego nie$miale jesz-
cze przejawy odnajdujemy w zestawieniu Skoworody z Lwem Tolstojem. Mirczuk,
piszac o ,sokratejskiej dziatalnosci” Skoworody, jego decyzji o gloszeniu nauczania
wérod prostego ludu, dostrzegat podobienstwo do stanowiska Tolstoja, by w praktyce
realizowa¢ gloszone poglady. Zauwazal przy tym istotng réznice: ,,Skoworoda stoi
pod tym wzgledem wyzej od Tolstoja, a to dlatego, ze nie na schylku zycia swego,
jak Tolstoj, tylko w pelni sit wybiera dobrowolnie ten sposéb dziatalnosci i zostaje
wedrownym filozofem”, ,,filozofem z ludu”®. Ocena ta zostanie pdzniej rozwinieta
i przerodzi si¢ w koncepcje dwoch typow narodowych ogloszona w pracy Tolstoj
und Skovoroda, zwei nationale Typen®*'. Wedlug Janiwa Mirczuk podazal szlakiem

18 Ibidem.

B. 9pH, Ipueopuii Cassuu Ckosopoda. Kusnv u yuenue, Mocksa 1912, 343 s.

2 1. Mirczuk, O stowiariskiej filozofii, s. 133.

I. Mirtschuk, Tolstoj und Skovoroda, zwei nationale Typen, Bd. 2, Abhandlungen des Ukrainischen
Wissenschaftlichen Institutes in Berlin, Berlin 1929, s. 24-51. Poczawszy od tego tekstu, Skoworoda
stal sie w ukrainiskich badaniach etnopsychologicznych swego rodzaju archetypem ukrainskiego
charakteru narodowego. Zob. O. Ky npun b kuit, /loduna 3a ginocogicio I. Ckosopodu anmume3oro
MAPKCUCCLKO-IeHIHCLKOI KoHuenuii moounu, [w:] idem, Yipaincokuii nepconanizm, MionxeH-ITapiok
1985, 5. 37-49.
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Kostomarowa, zachowujac przy tym wlasng specyfike?. Jako mysliciele stowianscy
Skoworoda i Tolstoj byli filozofami Zycia dalekimi od metafizyki, a ich filozofia jako
praktyczna nauka oparta na religii miata dazy¢ do osiagniecia prawdy. Na tym jednak
podobienstwa si¢ koncza, a dostrzegane przez ukrainskiego badacza réznice wynikaty
z determinowanego przez specyfike kultury narodowej sposobu myslenia i mialy cha-
rakter fundamentalny. Tolstoj wierzyt w istnienie absolutnej prawdy, a jej realizacja
przybierata posta¢ kategorycznego imperatywu. Laczylo sie to z odrzuceniem kazde-
go, kto wyznawal inny poglad. Skoworoda, tesknigc za prawda, byl z kolei przekonany
0 jej nieosiggalnodci w zyciu doczesnym, stad jedynym zadaniem czlowieka jest daze-
nie do prawdy, nie zas jej osiggniecie i tym sposobem dojscie do szczgscia. Osiggniecie
prawdy jest nie tylko niemozliwe, ale i niewskazane, poniewaz zwigzane z przesytem,
melancholig i zagtada. Wybér szlaku prowadzacego do prawdy byt uzalezniony od
rozpoznania jednostki, co oddalalo Skoworode od nietolerancyjnosci czy tez dog-
matyzmu i prowadzilo do uznania nawet myslicieli poganskich za wyrazicieli prawd
chrzedcijanskich®. Zderzajac dwa narodowe typy, Mirczuk przeciwstawil indywidu-
alizm Skoworody, realizujacy si¢ w konsekwentnej pracy nad sobg, w wierze w wolna
wole jednostki, fatalizmowi i determinizmowi Tolstoja. Laczace obydwu myslicieli
dazenie do uwewnetrznienia, introspekcji byto w opinii Mirczuka formutowane w od-
mienny sposdb — jasny u Skoworody i ponury u Tolstoja. Samoanaliza Tolstoja, po-
taczona z doswiadczeniem przedwczesnej $mierci brata, wywolata lek przed $miercia,
poczucie rozpaczy prowadzace do nastrojéw suicydalnych, podczas gdy Skoworoda
nie wykazywat w swoich utworach i zyciu zadnych watpliwosci ani leku przed kresem,
kierowany sokratejskim poczuciem spokoju. Mirczuk podkreslat réwniez odmienne
zrodta kulturowe ksztaltujagce mysl obydwu filozoféw - z jednej strony kultura chrze-
$cijaniskiego Wschodu przejawiajaca si¢ w dziele Tolstoja, z drugiej zas zachodnioeu-
ropejski antyk i pozniejsza filozofia europejska, ktora legta u podstaw mysli Skoworody™.
Roézna byta rowniez recepcja zasady chrzescijanskiej mitosci. U Tolstoja milo$¢ sta-
nowila jedyna podstawe dla krélestwa Bozego na ziemi, ktéra miata zastapi¢ wszelkie
ziemskie prawa. Imperatyw mitosci blizniego mial w rozumieniu Tolstoja zastapic¢
milos¢ wlasng, wykorzenic jg, co z kolei rodzito w jednostce wytacznie poczucie obo-
wiazku w stosunku do bliznich, bez zachowania praw indywidualnych. U Skoworody
natomiast poszukiwanie jednosci z Bogiem bylo tozsame z poznaniem siebie, a wigc
skupieniem si¢ na wlasnej niepowtarzalnosci, na wtasnej duszy. Réwniez stosunek do
kultury Zachodu u Tolstoja wigzal si¢ z catkowitg negacja, za$ u Skoworody stanowit
podstawe jego formacji intelektualnej. Zasadnicza antynomia przejawia si¢ w sto-
sunku do szczedcia. Eudajmonista Skoworoda z pelng wyrozumialo$cia przyjmowat

22 Zob. M. KoctoMmapos, [J8i pycvki HapooHocmu, kH. 3, OcHoBa 1861. Tradycja wyraznego rozroz-
nienia obydwu kultur jest obecna w polskim dyskursie ukrainoznawczym do II wojny $§wiatowe;.

# B.SHis, op. cit., s. 176.

2 Ibidem,s. 178-179.
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indywidualne poszukiwania drég do samopoznania jednostki, podczas gdy Tolstoj
w swoim dazeniu do powszechnego dobra nie mial litosci dla ideowych oponentéw?.

Janiw, podsumowujac ustalenia Mirczuka na temat charakteru ukrainskiej filo-
zofii jako filozofii narodowej i stowianskiej, zrekonstruowat zespot cech obecnych
w mysli Skoworody jako jej najwigkszego przedstawiciela w Ukrainie. Najwazniejsza
z nich byt wlasciwy filozofii stowianskiej brak systemu, przejawiajacy si¢ w niecheci
do konstruowania systeméw teoretycznych czy myslenia kategoriami abstrakcyjny-
mi*. Znamienne, ze ta uwaga wydaje si¢ mie¢ zastosowanie rowniez w odniesieniu
do wspdlczesnej badaczowi refleksji naukowej, bowiem zauwazat ze smutkiem nie-
zdolno$¢ lub brak zainteresowania stworzeniem syntetycznego opracowania filozo-
fii stowianskiej””. Nieche¢ do postugiwania sie kategoriami abstrakcyjnymi do teorii
$cidle wigzala si¢ z ksztaltowaniem filozofii Zycia rozumianej jako podporzadkowanie
poznania, wiedzy praktycznym celom. Za najwazniejszy z nich uznany zostaje eu-
dajmonizm, czyli ukazanie drogi do szczescia poprzez samopoznanie i zycie zgodne
z Bozg wolg. W tym miejscu Janiw wprowadzit kolejna ceche¢ immanentnie zwigzang
z poprzednimi, mianowicie etyczny wymiar filozofii stowianskiej, wyraziscie realizu-
jacy sie w biografii Skoworody, ktéry wzorem Sokratesa dawat ,,zywy przykiad” wia-
snych wartosci, wlasnych pogladow etycznych, w zyciu codziennym?®. Kolejna cecha
konstytuujgca filozofi¢ stowianska wynikata z namystu Mirczuka nad specyfika filo-
zofii rosyjskiej z wlasciwg jej religijnoscia, co znajdowalo zastosowanie réwniez do
Skoworody: ,,Ukrainski filozof Skoworoda, ogélnie nazywany Sokratesem ukrainskim,
nie zdobyt sobie stawy praca teoretyczng, tylko praktyczng, swoim zyciem. Jego caly
poglad na $wiat opiera si¢ na etyczno-religijnych podstawach™. Przejawy dostrzegal
Mirczuk w istotnej pozycji Biblii oraz tradycji ojcow Kosciota w Skoworodowskiej
koncepcji samopoznania. Jednakze religijno$¢ Skoworody nie nosita znamion tra-
dycjonalizmu czy tez konfesyjnych ograniczen®, stanowila raczej przejaw swoiste-
go ekumenizmu rozumianego jako otwartos¢ na rézne zrédla wiedzy o Absolucie,
rézne stanowiska filozoficzne (poglady, szkoly itd.), pojmowanie katolicyzmu w jego
pierwotnym, etymologicznym znaczeniu powszechnosci. Otwartos¢ Skoworody szta
o wiele dalej i w warunkach polityczno-kulturowych rosyjskiego prawostawia XVIII w.
ocierala si¢ o herezje¢, bowiem w poszukiwaniu prawdy dopuszczat on na réwnych
prawach tradycje chrzescijanska oraz antyczng spuscizne grecka i rzymska?®’. Uwagi
dotyczacej ,ekumenizmu” czy tez otwartosci nie mozna bezkrytycznie zastosowac do
calej filozofii stowianskiej, a szczegdlnie rosyjskiej, co Mirczuk ilustrowal przykladem

25 Ibidem, s. 180-182.

% 1. Mirczuk, O stowianskiej filozofii, s. 129.

27 Ibidem, s. 126.

*  B. Auis, op. cit., s. 158.

¥ 1. Mirczuk, O stowiariskiej filozofii, s. 132.

% TJaniw okre$la ja mianem ,,niekonformistycznej’, zob. B. SIuis, op. cit., s. 159.
3L Ibidem, s. 159-160.
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atakow ze strony wpltywowych w latach 60. XIX w. przedstawicieli rosyjskiego mate-
rializmu na platonizm czy tez idealizm reprezentowany przez wybitnego ukrainskiego

filozofa, wtedy profesora Uniwersytetu Moskiewskiego — Pamfita Jurkewycza®. Kolej-
ne omowione przez Janiwa cechy filozofii stowianskiej $cisle korespondowaly ze Sko-
worodowska etyka i antropologizmem mysliciela, poniewaz postulowana przez niego

idea szczescia zakladata samopoznanie czlowieka. Jako ze cztowiek stanowil odrebny
$wiat — mikrokosmos, bedacy sktadowa bytu, samopoznanie rozprzestrzeniato si¢ tym

samym na cala przyrode — makrokosmos. Postulat samopoznania zaktadal obecnos¢

kategorii cztowieka ,wewnetrznego”, co Janiw okreslit mianem ,,uwewnetrznienia

si¢”, jako sensu procesu samopoznania®. Dwie ostatnie cechy filozofii stowianskiej

omodwione przez Janiwa nie zostaly rozwiniete w warszawskim wystapieniu Mirczuka,
a odnosily sie do idealizmu filozofii Skoworody oraz uczuciowosci. Pierwsza z cech

przejawiajaca si¢ w odwotaniach do mysli platonskiej realizowala si¢ na gruncie me-
tafizycznym, w szczegolno$ci antropologicznym - wizja czlowieka, kosmologicznym -
teoria dwdch natur, gnoseologicznym jako indywidualne, subiektywne poznanie,
samopoznanie, oraz etycznym we wspominanym juz eudajmonizmie. Uczuciowos¢,
na ktérg wskazywaly wszystkie chyba wyzej oméwione cechy, w opinii Mirczuka wia-
zala si¢ z pojmowaniem istoty cztowieka nie tyle jako wyniku intelektualnej pracy, ile

ukrytej w sercu, w woli czlowieka. Na dowdd przytaczal stowa Skoworody: ,,Serce

twoje jest gtowa twoich wnetrznosci™.

Mirczuk, formulujac swoje poglady na temat filozofii stowianskiej, zwrocil uwage
na istotng ceche po czesci zwigzang ze wskazywanym przez niego niedostatecznym roz-
wojem filozofii narodéw stowianskich, z dominacjg tendencji horyzontalnych rozumia-
nych jako ksztaltowanie §wiatopogladu narodowego nie tylko przez elity intelektualne,
lecz takze z udziatem szerszych warstw spotecznych. W kulturze ukrainskiej ta ten-
dencja przejawiala sie w kulturze ludowej, gdzie odnalez¢ mozna ,,ogromne bogactwo
filozoficznych elementow” zwigzanych ze $wiatopogladem, stosunkiem do Boga, swiata
iludzi, systemem etycznym, estetyka. Stowianie nie ograniczali sie¢ w swojej twdrczosci
filozoficznej jedynie do jej wymiaru akademickiego, ale realizowali jg w dzielach lite-
rackich, czego przykladem byta tworczos¢ Tolstoja czy Dostojewskiego®. W tym kon-
tekscie Mirczuk rozpatrywal takze Skoworode, ktérego dzieta poetyckie zostaly przy-
swojone przez ukrainska kulture ludowa, a pie$n Besixomy eopody Hpase i npasa zostala
opublikowana przez polskich etnograféw Wactawa z Oleska i Paulego Zegote, ktérzy
nieswiadomi autorstwa wiaczyli ten utwor do zbioru piesni ruskich®.

2 1. Mirczuk, O stowianskiej filozofii, s. 132.

¥ B. AdHuis, op. cit., s. 160.

3 Ibidem, s. 161-162.

» 1. Mirczuk, O stowiariskiej filozofii, s. 128-129.

Ibidem, s. 133. W dwutomowej edycji Piesni ludu ruskiego w Galicji pod red. Paulego Zegoty, wyd. we
Lwowie (1839-1840), nie udalo sie zlokalizowa¢ pie$ni wymienionej przez Mirczuka.
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Nalezy sie zgodzi¢ z oceng Janiwa, Ze badania skoworodoznawcze byty dla Mir-
czuka punktem wyijscia dla sformulowania wnioskéw ogoélniejszej natury na temat
filozofii narodowe;j. Ten zwigzek do$¢ wyraznie zarysowany zostal juz w wystgpieniach
na II Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie w 1927 r., ktére w opinii Janiwa wywolaly
zywa dyskusje, kontynuowang p6zniej na famach polskich periodykéw filozoficznych?.
Poniewaz teksty wystapien wraz z gtosami w dyskusji zostaly opublikowane na tamach
»Przegladu Filozoficznego™®, mozna pokusi¢ si¢ o zweryfikowanie powyzszej opinii
szczegolnie w zakresie recepcji filozofii Skoworody. I tak pierwszy z referatéw na temat
filozofii stowianskiej rzeczywiscie spotkal si¢ z zywa reakcjg. Bolestaw Gawecki zwrocit
uwage na fakt, ze postulat filozofii narodowej pod wzgledem tresciowym realizuje si¢
w historiozofii. Jej rozwdj wymaga jednak stworzenia systemu ,,opartego na znajomosci
polskich tradycji i zycia wspolczesnego”. Paulin Chomicz, prostujac uwage Mirczuka
odnoszacg si¢ do braku wsrod filozoféw stowianskich postaci o znaczeniu europej-
skim, przypomnial polskich myslicieli Jozefa Hoene-Wronskiego oraz Augusta Ciesz-
kowskiego, dodajac jednoczesnie, ze w badaniu ich spuscizny przoduja uczeni obcy,
nie za$ polscy. Adam Zoéttowski podjat sie sprostowania kilku tez Mirczuka. Pierwsza
z nich odnosita si¢ do opinii, ze ,nauka i praktyka, teoria i Zycie sg dla Stowian sprzecz-
no$ciami”. Wedtug Zottowskiego taczg sie one ,,szczesliwiej i ptodniej niz u narodéw
zachodnich” Za bledne uznal réwniez przypuszczenie, ze ,umiejetnos¢ odnosi si¢ do
elementéw irracjonalnych czysto negatywnie”, bowiem zrodtem wszelkich ,,zagadek”
jest natura umystow ludzkich i tam nalezy szukac¢ klucza do ich rozwigzania. Ksigdz An-
drzej Krzesinski, negujac istnienie filozofii stowianskiej w $cistym znaczeniu, zauwazyt,
ze to okreslenie moze odnosi¢ sie do charakteru dziet filozoféw Stowian. Za charakte-
rystyczng ceche filozofii stowianskiej, w szczegolnosci polskiej, uznat dazenie do ujecia
rzeczywistosci w zwigzku z Bogiem. Stanistaw Bilski sformulowat zarzut dotyczacy bra-
ku uzasadnienia stosowanej przez Mirczuka metody i ograniczenia si¢ do stabo uargu-
mentowanych i ogélnikowych wrazen odnoszacych sie do filozofii ludéw stowianskich.
Dodal, ze préba laczenia filozofii réznych narodéw ma jedynie charakter polityczny
i jest nieuzasadniona z powodu istnienia ogdélnego rozwoju historycznego i potrzeb
zycia spolecznego, ktdre ksztaltuja filozofi¢ kazdego z narodéw. Iwan Kopacz réwniez
zakwestionowal sens stosowania zbiorczego terminu , filozofia stowianska” z powodu
indywidualnego charakteru samej filozofii. Za uprawnione uznat natomiast méwienie
o narodowych cechach formy filozofii. Przypomnial, Ze jeszcze w XVIII w. filozofie
traktowano jako ,,sprawe ogolnoludzky” Podajac w watpliwos¢ mozliwos¢ powstania
filozofii stowianskiej, nie negowal jednak potrzeby wspotpracy intelektualnej Stowian.
Petroniewicz przypomnial posta¢ XVIII-wiecznego filozofa Rudera Josipa Boskovicia,

ktorego Mirczuk pomingt w swoim wystapieniu.

7 B.SHis, op. cit., s. 170. Autor nie podaje jednak zadnych danych bibliograficznych. Podczas kwerendy
nie udalo si¢ ustali¢ nowych tytulow, gdzie dyskusja wokol wystapienia Mirczuka znalaztaby swoja
kontynuacje.

¥ 1. Mirczuk, Filozofia stowiatiska, s. 36-37.
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Referat Mirczuka na temat filozofii Skoworody wywotal jedynie dwa glosy w dys-
kusji**. Chomicz, zgadzajac si¢ z tezg o malej wiedzy na temat wlasnej tradycji filo-
zoficznej wérdd Stowian, przypomnial posta¢ Heone-Wronskiego. Jednoczesnie za
przesadne uznal poréwnanie Skoworody i Sokratesa. Mirczuk uscislit, ze zestawienie
obydwu filozoféw miato charakter zewnetrzny i nie odnosito si¢ do ich znaczenia dla
rozwoju filozofii. Kopacz — ukrainski historyk filozofii z Galicji, zwrdcit uwage na
fakt, ze znaczenie Skoworody ma charakter jedynie historyczny i nie odnosi sie do
wspolczesnych badan filozoficznych.

Obydwa wystapienia Mirczuka, cho¢ nie przyniosty wymiernego ozywienia badan
skoworodoznawczych w Polsce, wprowadzity posta¢ ukrainskiego filozofa do polskie-
go dyskursu filozoficznego, sytuujac go w aktualnym woéwczas nurcie filozofii narodo-
wej. Pewne niezamierzone analogie z oméwionym powyzej dwczesnym dyskursem
literaturoznawczym dostrzec mozna w odniesieniu do zakwestionowania ukrainskiej
i rosyjskiej wpolnoty kulturowej, cho¢ dokonywata si¢ ona z réznych perspektyw.

2.2. Jaroslaw Ulwanski — Skoworoda — filozof panteista

Pierwsza w polskiej nauce publikacjg o charakterze monograficznym po$wiecong mysli
Skoworody byta rozprawa doktorska Jarostawa Ulwanskiego Filozofja G.S. Skoworody
opublikowana w 1930 r. na tamach czasopisma ,,Kwartalnik Filozoficzny”®. Praca, i sam
autor, na dlugie dziesi¢ciolecia zostata niestusznie zapomniana zaréwno w polskim, jak
i ukrainskim skoworodoznawstwie. Dzi$§ na podstawie materialéw archiwalnych Uni-
wersytetu Jagiellonskiego mozna odtworzy¢ w zarysie biografi¢ autora i ustali¢ pod-
stawowe fakty dotyczace jego pracy. Ulwanski urodzit sie w 1896 r. we wsi Mszane¢ na
Tarnopolszczyznie w rodzinie urzedniczej. Po ukonczeniu gimnazjum z ukrainskim
jezykiem wykladowym w Tarnopolu zostal stuchaczem teologii w Stanistawowie
(1918-1921). Z powodu $mierci ojca musial jednak porzuci¢ nauke i podjac prace za-
robkowgy, aby utrzymac rodzing. Od 1927 do 1929 r. po zwolnieniu z pracy Ulwanski
studiowal na wydziale filozoficznym UJ. Prace doktorska poswiecong Skoworodzie
obronit w 1929 r. W zachowanej dokumentacji znalazta si¢ pochlebna recenzja profe-
sora Witolda Rubczynskiego - filozofa, historyka i etyka, ktéry byl promotorem pra-
cy. Po obronie pracy doktorskiej, jak wynika z korespondencji z sekretarzem wydziatu
filozoficznego, Ulwanski znalazt zatrudnienie jako nauczyciel gimnazjalny w dalekich
Putawach, gdzie pracowal do 1941 r. Po wyjezdzie do Stanistawowa krétko wykladat
W tutejszym gimnazjum, by w 1945 r. obja¢ katedre jezykow obcych w Panstwowym In-
stytucie Medycznym w Stanistawowie, ktdra kierowat do 1971 r. Zmart w Stanistawowie
(Iwano-Frankowsku) 23 sierpnia 1973 r. i tam zostal pochowany*!.

¥ 1. Mirczuk, Filozof ukraitiski..., s. 62.
] Ulwanski, op. cit., s. 194-244.
1 Za te informacje dzigkuje rodzinie J. Ulwanskiego.
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Rozprawa Ulwanskiego zostala oparta na tradycyjnym schemacie, ktory przewi-
dywat w pierwszej kolejnosci prezentacje biografii Skoworody, uznawang za nieod-
faczny element jego filozofii, sfere, w ktorej sie ta filozofia konkretyzowala. Z opisu
Ulwanskiego wynurza si¢ wiec posta¢ reformatora pragnacego odrodzi¢ pierwotne
idealy etyki chrzedcijanskiej, skonfliktowanego z wiadza duchowna, odrzucajacego
6wczesne normy spoleczne, reformatora skostniatych norm literackich, wreszcie we-
drownego nauczyciela skupionego na samopoznaniu i uciekajacego od $wiata. Oma-
wiajac watek swiadomego wyboru samotnosci, Ulwanski przywotal paralele Skowo-
rody i Tolstoja obecng juz w pracach Mirczuka, cho¢ bezposrednich odwotan do tych
prac nie odnajdujemy. Osobno poruszyt Ulwanski kwestie autorstwa dziet Skoworody
zaréwno oryginalnych, jak i tych btednie mu przypisywanych, istnienia szkoty filo-
zoficznej, do czego autor podchodzil sceptycznie, wreszcie $cistego powiazania dziet
literackich i filozoficznych. Powolujac sie na wczesniejsze prace Erna oraz Wiadimi-
ra Boncz-Brujewicza, podzielat poglad o braku systemu filozoficznego Skoworody.
Omowienie stanu badan nad mysla filozoficzng Skoworody w drugim rozdziale uka-
zuje samodzielne i krytyczne podejécie Ulwanskiego. Przede wszystkim zakwestio-
nowat on obiektywizm biografii filozofa pidra jego ucznia Mychajty Kowalynskiego,
zarzucajac mu projekcje wlasnych pogladéw i odczué na intencje swojego nauczyciela,
co z kolei wplywalo na szereg niekiedy radykalnych, a przede wszystkim tendencyj-
nych ocen lub koncepcji uczonych, czego dowodem byla np. koncepcja ,,kosmicznej
$wiadomosci” P. Petecha*?. Réwniez poglady D. Bahalija traktujace Skoworodg jako
zwolennika systemu emanacyjnego nie znalazly zdaniem Ulwanskiego potwierdzenia
w dzietach mygliciela. Z kolei rosyjskiemu uczonemu W. Ernowi zarzucit podejscie do
spuscizny Skoworody z gotowymi stowianofilskimi schematami myslowymi: ,,A priori
postawil sobie za cel uzgodni¢ go [system filozoficzny Skoworody — D.P.] z Synodem
i uczynic sobie z niego prawowitego teologa. Odrzuca panteizm dla uzgodnienia go
[Skoworody — D.P.] z Biblig™*. Ulwanski zwrdcil przy tej okazji uwage na jeszcze jed-
no nieuzasadnione dazenie Erna do wykazania przynaleznoséci Skoworody do kultury
rosyjskiej, cho¢ nie rozwija swojej argumentacji. Z kolei u Matwija Jaworskiego do-
strzegal przypisywanie mysli Skoworody cech materializmu, co dla Ulwanskiego nie
dawalo si¢ pogodzi¢ z jawnym i niewatpliwym idealizmem. Nietrafne bylo réwniez
doszukiwanie si¢ analogii miedzy monistyczng mysla Skoworody i pogladami zwo-
lennika ,,dynamicznego ontologicznego pluralizmu” Gottfriedem W. Leibnizem. Za
zasadne uznal natomiast podnoszone przez Bahalija i innych uczonych pokrewien-
stwo z mys$la sokratejska, jej wymiarem etycznym oraz nauczaniem dotyczacym sa-
mopoznania.

W kolejnym rozdziale Ulwanski skupil sie na okresleniu zZrédet ksztattujacych filo-
zofi¢ Skoworody. Przychylajac sie do opinii Erna, odrzucit mozliwo$¢ bezposrednich

2 J. Ulwanski, op. cit., s. 205.
8 Ibidem, s. 207.
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wplywéw owcezesnych filozoféw zachodnioeuropejskich, co potwierdzala obecna
w dziefach ukrainskiego mysliciela krytyka slepego nasladownictwa wzorcow euro-
pejskich i brak wzmianek dotyczacych tej filozofii. Gtéwny akcent polozyt autor na
studia teologiczne obecne w programie nauczania Akademii Kijowsko-Mohylanskiej,
duza role w tych studiach tradycji patrystycznych oraz egzegeze biblijng dokonywana
nie w duchu apologii prawoslawia, lecz jako zrodto osobistego natchnienia w duchu
Lutra*. Mysl patrystyczna ujawniata si¢ w dzietach Skoworody poprzez odwotania do
takich jej przedstawicieli, jak Klemens Aleksandryjski, Jan Zlotousty, Bazyli Wielki,
ktorzy uznawali grecka tradycje antyczng za zgodna z duchem wiary chrzedcijanskiej,
szczegdlnie mysl Platona, Sokratesa, Epikura, Cycerona czy Plutarcha®. Z kolei prze-
jawy teologii negatywnej w mysli Skoworody laczyly go wedlug Ulwanskiego z trady-
cja Pseudo-Dionizego Areopagity, szczegdlnie w kontekscie koncepcji Boga.

Zasadnicza cze$¢ rozprawy Ulwanskiego zostala poswiecona charakterystyce filo-
zofii Skoworody: teorii bytu, antropologii, teorii poznania, etyce, pedagogice oraz
koncepcji Biblii jako $wiata symboli. Mimo dominujacego w nauce pogladu o braku
systemu w mysli Skoworody, braku pojeciowej jasnosci jego jezyka, chaotycznosci
wyktadu Ulwanski staral si¢ dostrzec i wydoby¢ wewnetrzng logike tej mysli i spoj-
no$¢ jej najwazniejszych elementéw. Za punkt wyjscia obral teze gtoszong wezesniej
m.in. przez Mirczuka, ze sednem filozofii Skoworody jest etyka i jej praktyczny wymiar,
co zdaniem Ulwanskiego wprost wynikalo z panujacej wtedy kryzysowej sytuacji
spolecznej, upadku moralnego na ziemiach ukrainskich wtaczonych do imperium
moskiewskiego. Ten aksjologiczny kryzys domagal sie sformulowania stalej i nie-
zmiennej zasady etycznej, na ktdrej opieratoby si¢ odrodzenie moralne cztowieka.
Ulwanski, swiadomy trudnosci w odtworzeniu procesu ksztaltowania pogladéw Sko-
worody z powodu wspomnianej juz niesystematycznosci i braku precyzji jezykowej,
za podstawe rozwigzania wszelkich kwestii uznal koncepcje metafizyczng, a punktem
wyjécia rozréznienie przez Skoworode dwoch natur: widzialnej i niewidzialnej. Bog
obecny jest w calym stworzeniu, w tym réwniez w cztowieku, co dla badacza odgry-
walo role podstawowa: ,,Jest to zasadniczy moment, gdzie spotykamy utozsamienie
czynnika rozumowego z Bogiem, z niewidzialng przyrodg. Skoworoda, zalozywszy
wszechobecnos¢ natury, czuje si¢ uprawnionym do poszukiwania jej we wszystkim”*.
Z ogolng teorig dwdch natur zwigzana byta koncepcja trzech swiatéw: makrokosmo-
su, mikrokosmosu oraz $wiata symboli. Dzi¢ki samopoznaniu i poznaniu Biblii czto-
wiek poznaje ,,niezjawiskowq przyrode”. Ulwanski dzielit system Skoworody na trzy
czesci: 1) nauke o bycie skupiong na makrokosmosie; 2) antropologie, ktéra obejmuje
teori¢ poznania, etyke i pedagogike; 3) Bibli¢ odnoszaca sie do stosunku wiary i ro-
zumu, teologii do filozofii.

“  Ibidem, s. 214.
4 Ibidem,s. 215.
4 Ibidem, s. 219.
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Koncepcja makrokosmosu, czyli wszechswiata, posiadata dla badacza wtdrny, po-
mocniczy charakter i byta pozbawiona wszelkiej warto$ci poznawczej, co wynikato
z idealistycznego $wiatopogladu filozofa. Makrokosmos jako widzialna natura byt
potrzebny o tyle, o ile mégt doprowadzi¢ do poznania Boga. Teza Skoworody opie-
rala si¢ na tradycji poszukiwania niewidzialnej natury w rzeczywistosci materialnej
oraz na argumencie kosmologicznym postrzegajacym Boga jako obecnego ,,w otwar-
tej ksiedze natury widzialnej””. Przywolujac szereg fragmentdw z dziet Skoworody,
Ulwanski sformutowal wniosek o utozsamieniu Boga i natury jako sily, ktora wszedzie
posiadata swoéj srodek, niezmiennej i opartej na Bogu. Byl to wigc nie wprost jeszcze
wypowiedziany argument za panteistycznym charakterem mysli Skoworody. To prze-
konanie wzmacniala dodatkowo teza méwigca o wieczno$ci materii w jej neoplaton-
skim ujeciu, ktéra wspodtegzystuje obok Boga:

Materja Skoworody bylaby pozbawiona bytu dla siebie, ale nie bytaby metafizycznym nie-
bytem, jedynie niebytem w znaczeniu aksjologicznym. Materja ta nie bylaby czysta negacja, lecz
pozostawataby w takim stosunku do Jednosci, jak pozostaje cien do niezmiennego drzewa [...]
Materja ta [...] bylaby raczej zblizona do neoplatonskiej w pojeciu Plutarcha z Aten. Przyjmuje
on wieczne wspdlistnienie materji obok Boga dlatego, ze Bog nie moze by¢ twérca zlego. Tak
samo jest u Skoworody*.

Wriasnie jedno$¢ bytu, przejawianie si¢ natury w uniwersum przemawialo wediug
Ulwanskiego za panteizmem Skoworody*.

Opisana powyzej ontologiczna zasada dwoch natur przeniesiona zostala takze na
koncepcje mikrokosmosu, czyli cztowieka, ktérego istota zawarta w kategorii ,,czlo-
wieka wewnetrznego” wedtug Ulwanskiego pozwalata okresli¢ natur¢ mianem Boga.
Tym boskim pierwiastkiem w cztowieku byla dusza, bedaca nie tyle ogniwem posred-
niczacym miedzy czlowiekiem a Bogiem, a raczej samg natura. W kontekscie czlowie-
ka dusza utozsamiana byta z mysla, co rzutowato na postrzeganie Boga jako , Istoty
wszechmyslacej”™. Droga do rozumienia cztowieka w porzadku materii, do uznania
czlowieka za przejaw duchowej, niezmiennej natury wiedzie poprzez samopoznanie.
To droga ku poznaniu Boga. Ulwanski podjal przy tym polemike z probami poszu-
kiwania analogii z my$lg Kartezjanska, zwracajac uwage na odmiennie rozlozone
akcenty: ,Kartezjuszowi chodzito przez «cogito ergo sum» o stwierdzenie istnienia
cztowieka, Skoworodzie za$ przez samopoznanie o podkreslenie istnienia cztowieka
wewnetrznego . Podobnie podchodzil do powiazan z mysla $w. Augustyna, ktory
samopoznanie lokowal w kontekscie dowodu na istnienie Boga, nie za$ jak chcial

7 Ibidem, s. 221.
% Ibidem, s. 225.
¥ Ibidem, s. 224-226.
0 Ibidem, s. 227.
U Ibidem, s. 229.
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Skoworoda, jako konieczny warunek poznania Boga. Poszukujac zZrédta Skoworo-
dowskiej koncepcji samopoznania, Ulwanski zwrdcit si¢ ku licznym fragmentom Bi-
blii, w tym takze listom $w. Pawla®>.

Ogolna zasada dualizmu bytu znalazta swoje zastosowanie takze w odniesieniu do
procesu poznawczego. Z dwoch sposobdw poznania, zmystowego oraz umystowego,
Skoworoda, idgc $ladem Platona, za prawdziwe uznaje jedynie poznanie skierowa-
ne ku idei rozumianej jako niezmienne, wieczne pierwowzory bytu obecne w mysli.
Ulwanski zauwazyl, ze prawda jako cel poznania nie jest postrzegana przez Skowo-
rode w duchu scholastycznym jako jedno$¢ mysli z rzeczywistoécia: ,,Prawda bedzie
Bog w swej niezmiennej rzeczywisto$ci”>’. W takim ujeciu epistemologia Skoworody
sprowadzala sie do samopoznania.

Najwiecej miejsca w swoje analizie Ulwanski poswigcit przedstawieniu zagad-
nien etycznych, okreslonych przez uczonego mianem intelektualistycznych w kon-
trze do stanowiska Erna, ktory skfanial sie ku koncepcji woluntarystycznej. Wedtug
Ulwanskiego wola podlega tej samej, powszechnej dualistycznej zasadzie rozdzielona
na zewnetrzng (empiryczna) oraz wewnetrzng (czysta), przy czym prymat nalezal
do drugiej z kategorii. Zadaniem cztowieka byto wiec podporzadkowanie woli em-
pirycznej woli boskiej, ktéra stanowila istote cztowieka w duchu $w. Augustyna®.
O zgodnosci z wolg boska przekonuje istnienie i dzialanie rozumu, co $wiadczylo
zdaniem Ulwanskiego o indywidualistycznym zabarwieniu etyki Skoworody. Co
wazne, nie wynikala ona z ideatu pochodzacego z zewnatrz, ale byta wynikiem sa-
modoskonalenia czlowieka, wynikiem ukierunkowanej dzialalnosci rozumu. Byto to
twierdzenie nowe w badaniach skoworodoznawczych i wazne w kontekscie postrze-
gania mysliciela poprzez pryzmat eklezjalny. Etyka Skoworody w ujeciu Ulwanskiego
przybierala wiec charakter uniwersalny, nie negujac roli jednostki. W jej centrum
znajdowalo si¢ pojecie szczgscia, ktére podobnie jak inne kwestie nie doczekalo si¢
definicji, lecz wyjasnione zostalo poprzez szereg przykladow w sposéb symboliczny,
w duchu eudajmonizmu opartego na samopoznaniu. Zrédlo szczeécia w konsekwencji
Ulwanski dostrzegal w jednostce, w samym cztowieku, akcentujac przy tym specyficzny
sposob jego postrzegania przez Skoworode; polegal on na wykazaniu falszywych zro6-
det szczescia. Jednoczesnie podkreslal niezmiennos¢ tego pojecia, jego niezaleznos¢
od sfery materialnej, zewnetrznej natury, poniewaz szczgscie przynalezy do kategorii
~cztowieka wewnetrznego”. Sposrdd wielu okreslen obecnych w dzielach Skoworody
Ulwaniski za najtrafniejsze uznat ,,spokdj duchowy”, co mialoby zbliza¢ jego filozo-
fie do mysli stoickiej oraz epikurejskiej. Powigzanie etyki z rozumowym dziataniem,
ktére dazac do samopoznania, osigga szczgscie, pociggato za sobg problem zla, jako
postepowania niezgodnego z wewnetrznym prawem moralnym. Ulwanski stanat tu

2 Ibidem.
3 Ibidem, s. 231.
* Ibidem, s. 233. Zob. I.C. CkoBopopa, [losHe 3i6panns..., T. 1, s. 87.
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na stanowisku, ze Skoworoda nie dopuszczal istnienia ,,pozytywnego zta w czlowie-
ku™. Zto bylo bowiem zwigzane jedynie ze sfera materialng, widzialna, a ta z kolei
zostala odrzucona przez Skoworode jako zmienna i nietrwata, czyli nieprzydatna do
budowy uniwersalnych norm etycznych. W tym kontekscie Ulwanski zwrécit jeszcze
uwage na kwestie namigtnosci, na fakt, ze Skoworoda pominat sfere irracjonalng czto-
wieka, cho¢ wyraznie glosil potrzebe zwalczania namigtnosci na szlaku do osiggniecia
szczedcia. Nie odniost si¢ jednak do tak istotnej zdaniem badacza kwestii etycznej jak
wrodzone skfonnosci czlowieka, ktore mogly zaburzy¢ proces samopoznania i w kon-
sekwencji osiagniecie szczescia®.

Rozdzial poswigcony pedagogice Skoworody, ktéra konsekwentnie postrzegana
byta przez Ulwanskiego jako komplementarny element jego filozofii, wskazuje na kry-
tyczny zmyst badacza. W centrum zainteresowania znalazla si¢ opinia M. Wozniaka,
w ktorej ukrainski historyk literatury dopatrywat si¢ analogii z mysla Jeana Jacquesa
Rousseau. Ulwanski przekonujaco wykazal, ze pojawienie si¢ najwazniejszej pracy
genewskiego filozofa Emil (1762) przypadto na okres, w ktéorym poglady Skoworody
byty juz skrystalizowane, co podaje w watpliwo$¢ teze o mozliwym wplywie. Jednak
istotniejsza czg$¢ argumentacji, $wiezej i samodzielnej, cho¢ potraktowanej skrétowo,
odnosila sie do analizy centralnego dla obydwu myslicieli pojecia ,,natury”. Skoworo-
da, konstatowatl Ulwanski, traktowal to pojecie w kategoriach idealizmu platonskiego,
nie taczac go z radykalng krytyka kultury obecng w mysli Rousseau. Czlowiek jest nie
tylko Zrédlem zepsucia doskonalego w swej pierwotnej formie dzieta Stworcy, lecz
takze zrédlem odrodzenia, oczyszczenia”.

Starajac si¢ zrekonstruowac pelny obraz filozofii Skoworody, Ulwanski skierowat
sie ku trzeciemu elementowi teorii bytu — Biblii, pojmowanej jako element jednoczacy,
spoiwo dla calosci bytu. Istota tego $wiata zgodnie z duchem calej filozofii Skoworo-
dy realizowala si¢ w wymiarze etycznym jako mito$¢ Boga, pozbawiona tym samym
wymiaru cielesnego, pozadliwego. Takie postrzeganie milosci dla Ulwanskiego stano-
wilo kolejny przejaw panteistycznej mysli Skoworody: ,,Dla Skoworody pozna¢ Boga
znaczy tyle, co kocha¢ Boga. Im wiecej Boga poznajemy, tym wiecej go kochamy”®.
Biblia z kolei jako $wiat symboliczny pozwalata na potaczenie filozofii i teologii, kto-
re daza do tej samej prawdy, poszukuja niezmiennosci. Przejawy takiego sposobu
rozumowania dostrzegal badacz w réwnym traktowaniu antycznych filozoféw oraz
biblijnych prorokéw, w gloszeniu nauki o $wiecie prawd uniwersalnych, niezmien-
nych, wiecznych, ktére moga stac si¢ udzialem kazdego cztowieka. Stad tez wyplywa
ostatni wniosek Ulwanskiego dotyczacy tolerancji religijnej Skoworody, ktéra prze-
czyla tezom przypisujacym myslicielowi ekskluzywizm eklezjalny*.

» J. Ulwanski, op. cit., s. 239.
5 Ibidem, s. 239-240.

57 Ibidem, s. 241-242.

% Ibidem, s. 243.

3 Ibidem, s. 244.
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Praca Ulwanskiego, powtérzmy raz jeszcze, niestuszne zapomniana, jest pierw-
szym w polskiej nauce kompleksowym omoéwieniem mysli Skoworody z perspektywy
historii filozofii. Autor nie ograniczyt si¢ do zreferowania stanu badan, ale podjat
polemike z zakorzenionymi w skoworodoznawstwie ocenami, wnioskami prezento-
wanymi, czgsto w sposob tendencyjny, przez najwieksze autorytety. Szczegdlnie cen-
ne s3 uwagi weryfikujace mozliwe wplywy i analogie z 6wczesng europejska mysla
filozoficzng, ktore do dzi$ sg dyskutowane, cho¢ w odniesieniu do Kartezjusza czy
Rousseau nie doczekaty sie¢ kompleksowego, obszernego opracowania. Gléwna teza
Ulwanskiego dotyczaca panteistycznego charakteru filozofii Skoworody znajdzie swo-
je rozwiniecie w polskiej nauce w badaniach Tadeusza Handzla®. Nie mozna pomina¢
zbieznosci niektorych wnioskéow Ulwanskiego z tezami gloszonymi w tym samym
okresie przez Mirczuka. I tak poréwnanie Skoworody z Tolstojem, uwagi poczynione
na marginesie polemiki z Ernem na temat stowianofilstwa, mesjanizmu, a wlasciwie
rusofilstwa, wnioski méwiace o indywidualizmie, etycznej dominancie filozofii Sko-
worody, wreszcie toleranciji religijnej Skoworody pojawily sie juz w pracach Mirczuka
i zostaly zaprezentowane w polskich periodykach filozoficznych lat 20. XX w., jed-
nak nie byly cytowane przez Ulwanskiego. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze ogol-
ny kontekst pomimo tych zbieznosci jest zasadniczo odmienny, poniewaz w pracy
Ulwanskiego nie odnajdujemy prob wpisywania Skoworody w ramy tradycji filozofii
ukrainskiej. Skoworoda jawi sie raczej jako posta¢ wyjatkowa, wykraczajaca poza wa-
skie ramy, w ktérych chciano go postrzegaé, i wbrew utartym opiniom zastugiwala
na miano oryginalnego filozofa, co znajdzie swoje potwierdzenie w wydanej kilka lat
pdzniej monografii Czyzewskiego.

2.3. Dmytro Czyzewski — Skoworoda — mistyk

W centrum analizy recepcji filozofii Skoworody w Polsce sytuuje si¢ monografia
Dmytra Czyzewskiego @invocogis I.C. Ckosopoou. Napisana przez wybitnego ukra-
inskiego uczonego, niezwigzanego bezposrednio z polska nauka, napisana po ukrain-
sku i nieprzettumaczona do dzi$ na jezyk polski, ukazata si¢ w Warszawie. Jest to
pierwszy — formalny powod jej uwzglednienia w niniejszej rozprawie. O wiele waz-
niejszym jest wplyw, jaki praca Czyzewskiego wywarla na ksztaltowanie dyskursu
skoworodoznawczego w Polsce, bedac stalym punktem odniesienia wigkszo$ci prac
zarowno autorow w Polsce, jak i w §wiecie. Do dzi$ trudno sobie wyobrazi¢ prowa-
dzenie badan bez uwzglednienia dorobku Czyzewskiego w tym zakresie. Uwzgled-
nienie genezy powstania pracy pozwoli réwniez nakresli¢ szerszy kontekst ksztal-
towania zycia naukowego Ukraincéw w II Rzeczypospolitej, zaréwno w wymiarze
instytucjonalnym, jak i personalnym. Pierwszy wymiar byt zwigzany z dziatalno$cia

€ Sam Handzel nie odnosi si¢ jednak do pracy Ulwanskiego.
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Ukrainskiego Instytutu Naukowego w Warszawie, skupiajacego najwybitniejszych
uczonych z ziem ukrainskich wlaczonych do II Rzeczypospolitej, przebywajacych tu-
taj emigrantow, uchodzcéw z sowieckiej Ukrainy, a takze badaczy ukrainskich z ta-
kich panstw, jak Czechostowacja czy, w przypadku Czyzewskiego — Niemcy. Ukrain-
ski Instytut Naukowy w Warszawie zostal powotany do zycia w 1930 r. z inicjatywy
ukrainskich uczonych przy poparciu wielu polskich politykéw z ministrem Adamem
Tarnowskim na czele, a takze uczonych: profesora Uniwersytetu Jagielloniskiego, eko-
nomisty Adama Krzyzanowskiego oraz profesora Marcelego Handelsmana, prawnika
i historyka zwigzanego z Uniwersytetem Warszawskim. Do zadan Instytutu nale-
zalo prowadzenie studiéw nad zyciem gospodarczym, kulturg i historig narodu
ukrainskiego oraz przygotowanie kadr naukowych. Realizowano je poprzez orga-
nizacje w szkolach wyzszych badz instytutach naukowych wykladow, kursow w je-
zyku ukrainskim (na terenie Warszawy i poza nig), wydawanie organu naukowego
i publikowanie oryginalnych lub w ttumaczeniach prac naukowych oraz podrecz-
nikow. We wladzach Instytutu zasiadali wybitni ukrainscy uczeni: przewodniczacy
profesor Aleksander Lotocki (kierownik Katedry Historii Prawa i Katedry Pradow
Duchowych), zastgpca profesor Roman Smal-Stocki (kierownik Katedry Filologii);
cztonkami kolegium zostali profesor Bohdan Lepki (kierownik Katedry Historii Lite-
ratury) oraz profesor Walentyn Sadowski (kierownik Katedry Nauk Ekonomicznych).
Ukrainski Instytut Naukowy w Warszawie, posiadajac status jednostki naukowo-
-badawczej, prowadzil swoja dzialalnos¢, opierajac si¢ na powolanych w jego ramach
sekcjach naukowych: ukrainskiego zycia gospodarczego i spotecznego, historii po-
litycznej Ukrainy oraz historii kultury ukrainskiej i jej stanu obecnego, historii Ko-
$ciota®. Charakteryzujac dzialalno$¢ wydawnicza Instytutu w okresie 1930-1935,
autorzy sprawozdania wymienili 26 toméw wydanych w kilku seriach: statystycznej,
ekonomicznej, prawniczej, filologicznej, historycznej, pamietnikéw, podrecznikow,
pedagogicznej, historii literatury, seria prac komisji dla badan zagadnien polsko-
-ukrainskich oraz seria filozoficzna, w ktérej jako jedyna w serii pod numerem 24 uka-
zala si¢ monografia D. Czyzewskiego Qinvocogia I.C. Ckosopoou®>. Omawiajac
dziatalno$¢ wydawnicza Instytutu, na marginesie nalezy wspomnie¢ o dwdch sztan-
darowych przedsiewzieciach z dziedziny przekladéw: tlumaczenie na jezyk ukrain-
ski Pana Tadeusza Adama Mickiewicza dokonane przez Maksyma Rylskiego® oraz
fundamentalng, wielotomowa edycje dziet Tarasa Szewczenki, w ramach ktérej uka-
zal si¢ osobny tom polskich przekladéw poezji ukrainskiego poety w tlumaczeniu
takich polskich literatow, jak: Tadeusz Hollender, Kazimierz Wierzynski, Jarostaw
Iwaszkiewicz. Jednak znakomita wigkszo$¢ tlumaczen wyszta spod pidra Czestawa

o' Pig¢ lat istnienia Ukraitiskiego Instytutu Naukowego w Warszawie, 13 111 1930-13 III 1935, Warszawa
1935, s. 3-4.

%2 Ibidem, s. 7.

83 Ibidem, s. 7-8.
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Jastrzebca-Koztowskiego — polskiego ttumacza dziel literatury ukrainskiej, a przede
wszystkim rosyjskiej, oraz autora obszernego artykulu na temat filozofii Skoworody,
o ktorym bedzie mowa w dalszej czesci rozprawy®.

Pojawienie si¢ monografii skoworodoznawczej bylo chyba jedynym przejawem
wspotpracy Czyzewskiego z Ukrainskim Instytutem Naukowym. Zaréwno skrupu-
latnie wymienione dzialania komisji naukowych, jak i tematyka odczytéw nie wspo-
minajg o jego zaangazowaniu w tych przedsiewzieciach. Sam Czyzewski w tym czasie
byt zwigzany z uniwersytetami niemieckimi i kontynuowat te wspodtprace, z przerwa
w okresie wojny, do konca zycia. Wybér Warszawy na miejsce publikacji by¢ moze
zwigzany byl z brakiem zainteresowania podobng tematyka w Niemczech. Uczony
wspomina o tym w korespondencji z Wasylem Simowyczem z 24 stycznia 1934 r.,
poszukujac mozliwosci drukowania we Lwowie®. Bogata korespondencja z Simo-
wyczem, prowadzona w latach 1926-1937, stanowi niezwykle cenne zrodto dla prze-
$ledzenia powstania analizowanej monografii, a jednocze$nie ilustruje wspomniany
powyzej personalny wymiar zycia naukowego Ukraincow. Bez wzgledu na miejsce
zamieszkania tworzyli oni bowiem preznie dzialajaca migdzynarodows sie¢ bada-
czy zainteresowanych szeroko pojeta tematyka ukrainoznawcza. Wracajac do genezy
monografii Czyzewskiego, pierwsze zamianki na ten temat pojawiaja sie w listach
datowanych na potowe 1933 r., w ktdérych znalazta si¢ informacja Czyzewskiego
o koncowych pracach redakcyjnych nad ksigzka®. Mimo ze ksigzka miala si¢ ukaza¢
w Warszawie, caly proces redakcyjny oraz druk ksigzki odbywaly sie we Lwowie pod
opieka Simowycza oraz Wolodymyra Doroszenki®, z ktorego to obowigzku Simowycz
wywiazywal si¢ sumiennie, mobilizujac niekiedy autora do przyspieszenia pracy. Jak
ten proces wygladal w praktyce, mozemy sie przekonac na podstawie listu z 30 marca
1934 r., w ktorym Czyzewski doglebnie analizowal niuanse znaczeniowe zapropono-
wanych przez Simowycza pojec®®. Szczegdlnie ciekawe informacje odnosza si¢ jednak
do ksztaltowania si¢ strony kompozycyjnej monografii. Z korespondencji wynika
bowiem, ze ksigzka powstawala etapami, co w konsekwencji prowadzilo do proble-
matycznych sytuacji. W przypadku rozdzialu Skoworoda i Ukraina Simowycz uswia-
damial Czyzewskiemu problem z rozmieszczeniem wspomnianego rozdzialu i moz-
liwa kolizje ze zredagowanymi juz rozdziatami i umieszczonymi tam odwofaniami®.

¢ Zob. T. llleBuenko, Ilepexnadu noesiii Ha nonvcvky mosy, T. 14, pen. b. Jlemkuit, BapuraBa—
JIbBiB 1936.

¢ €. IMwennunuit, B. Tuyen, Tucmysanns Jmumpa Yusescokoeo 3 Bacunem Cimosuuem, [w:] Cna-
sicmuxa, 1. 1: Imumpo Yuscescokuil i céimosa cnasicmuka. 36ipHux HAyKosux npayp, pen. P. MHuUX,
€. MMmennyunii, Jporobuy 2003, s. 315.

% Ibidem, s. 302.

& Ibidem, s. 309-310.

% Ibidem, s. 318-321. W komentarzach redakcyjnych do wspomnianego listu znalazla si¢ tez wzmian-
ka o jeszcze jednej pracy autorstwa Czyzewskiego opublikowanej przez UIN - Szewczenko i religia
w 10 tomie dziel zebranych T. Szewczenki: JKypran z 1936 r. (s. 329-347): zob. Cnasicmuxa, s. 325.

% Ibidem, s. 313.
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Co wazne, w odpowiedzi Czyzewski, ttumaczac przyjety schemat kompozycyjny, in-
formowal, Ze rozdziat ten powstal na szczegdlne zamowienie wlasnie Ukrainskiego Insty-
tutu Naukowego. Po raz ostatni watek monografii pojawil si¢ w liscie datowanym na
2 czerwca 1934 1. i zwiazany byl z prosbg Czyzewskiego o przestanie do Halle calosci
wydruku w celu sporzadzenia erraty. Nalezy zatem przyjac, Ze ostateczna wersja uka-
zala sie w drugiej potowie 1934 r.

Monografia Czyzewskiego w dziejach swiatowego skoworodoznawstwa stanowila
punkt zwrotny, co wynikalo zaréwno z przyjetej przez badacza metody, jak i formatu
postaci. Jak nikt inny wczesniej, ani tez chyba pdzniej, Czyzewski celnie zdiagnozowat
gltéwne problemy zwigzane z badaniem filozofii Skoworody. Najwazniejszym z nich
byt brak systematycznego podejscia do tej kwestii w nauce, co po czesci wynikato
z charakteru mysli Skoworody. Czyzewski, analizujac stan badan, zwrdcil uwage na
szerokie spektrum kierunkéw badawczych, z ktorych wiekszos¢ w jego opinii nie wy-
nikata z glebokiego namystu nad istota filozofii Skoworody, a raczej stanowila projek-
cje zainteresowan, pogladéw samych badaczy. Negatywny wplyw dostrzegal réwniez
w popularno$ci metody biograficznej, ktéra w potaczeniu ze sklonnoscia do powierz-
chownego psychologizowania nie gwarantowata obiektywizmu i powinna zostac za-
rzucona na korzys¢ nowych metod skierowanych nie tyle na poszukiwanie wptywow,
co swoistej typologicznej jednosci, wynikajacej z sposobu formutowania pogladéw
filozoficznych i sensu, ktdry wykraczalby poza waskie ramy historyczne. Juz we wste-
pie do swojej monografii Czyzewski sfomutowal wigc gléwna teze o przynaleznosci
Skoworody do szerokiej tradycji mistycznej i myslowym pokrewienstwie z misty-
cyzmem niemieckim. Teza ta wynikala nie tyle z checi poszukiwania zewnetrznych
wplywéw, co proby okresdlenia ,wewnetrznej jednosci’, spdjnosci mysli i ducha. Za-
daniem, ktére postawil sobie Czyzewski, bylo wiec poszukiwanie w dziejach euro-
pejskiej mysli filozoficznej ,,duchowych braci” ukrainskiego mysliciela. Odnalazl ich
w osobach mistrza Eckharta, Taulera, Suzo, Francka, Weigla, Bohmego, Silesiusa, cho¢
siegal rowniez do zrédet tradycji mistycznej: przedstawicieli antycznego platonizmu
oraz ojcow Kosciola. Czyzewski konsekwentnie odtwarzal wiec wewnetrznie spdj-
ng strukture mysli Skoworody, co samo w sobie kwestionowatlo gloszong np. przez
Mirczuka tez¢ o Skoworodzie jako ,filozofie bez systemu”. Napotykane wielokrotnie
w dzietach filozofa wzajemnie wykluczajace si¢ twierdzenia, czgste podczas lektury
odczucie mys$lowego chaosu, ktére dla jednych byto przejawem braku systemu, dla
Czyzewskiego stanowilo spojny przekaz.

Czyzewski, przystepujac do analizy mysli filozoficznej Skoworody, dysponowat
nabytym w trakcie studiéw filologicznych oraz filozoficznych aktualnym zapleczem
badawczym. Poszukujac zrodel ksztaltowania si¢ metody badawczej Czyzewskie-
go, w pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy udzial w seminarium wybitnego ba-
dacza literatury Wolodymyra Peretca, ktore gromadzito i uksztaltowato cate grono

70 Ibidem, s. 314. Ostatecznie rozdzial ten znalazt si¢ w czgéci poswieconej etyce zgodnie z zamiarem autora.
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kompetentnych i nieprzecietnych uczonych i tworcéw ukrainskiej kultury pierwszej
polowy XX w. Wedlug Natalii Peteszenko cecha wyrézniajaca podejscie badawcze
Peretca w odniesieniu do dzieta literackiego bylo przesunigcie akcentu z wymiaru
ideowego na formalny, postawienie w centrum zainteresowania kwestii, ,,jak” dzieto
zostalo skonstruowane’. Mimo ze w dalszej samodzielnej pracy naukowej uczniowie
Peretca wychodzili poza waskie ramy formalizmu, Czyzewski konsekwentnie wyko-
rzystywal elementy podejscia formalistycznego w duchu strukturalizmu™.

Aktywny udzial w pracach Praskiego Kota Lingwistycznego, o czym wspomina-
ta Stefania Skwarczynska”, pozwolil Czyzewskiemu na wspottworzenie orientacji
strukturalistycznej w teorii literatury wraz z takimi znanymi jej przedstawicielami,
jak Roman Jakobson czy Jan Mukarovsky”. Sformutowana przez czeskiego uczonego
koncepcja fundamentalnego dla tej orientacji pojecia struktury rozumiana byta jako
»jedno$¢ znaczeniowa’, strukturalna calos¢. Ta struktura zwana inaczej systemem po-
jeciowym byta w zamysle Mukarovskiego wewnetrznie skorelowana, co oznaczato,
ze poszczegdlne pojecia okreslaty wszystkie pozostale i same byly przez nie okresla-
ne”. Dzielo literackie bylo wigc zlozong i wielopoziomows strukturg semantyczna.
Skwarczynska zwrdcila uwage na funkcjonalny charakter dzieta, bowiem kazdy jej
element petnil w dziele réznorakie funkcje; strukturalisci szczegélny akcent kladli
w tym kontekscie na warstwe brzmieniowa, jezyk dziela literackiego (powtorzenia
ukladu fonemow, rytm, melodia)™.

Reminiscencje mysli strukturalistycznej sa widoczne w monografii Czyzewskiego
na kilku plaszczyznach. Juz w przedmowie autor méwit o potrzebie rekonstrukeji
systemu filozoficznego Skoworody w jego jednosci i calosciowosci, co pozwolitoby
w opinii badacza wpisa¢ ukrainskiego mysliciela w europejski nurt mistyczny. Inny-
mi stowy, Czyzewski mial na mysli przynaleznos¢ filozofii Skoworody rozumianej
jako system poje¢, idei do konkretnej tradycji, ktora nadawata im glebszy catosciowy
sens, tworzac z na pozor oderwanych watkow spdjna calosé, jednolity strukture”.
Formulujac szereg istotnych pytan zwigzanych z diametralnie niekiedy odmienna
percepcja dziel Skoworody w nauce, Czyzewski w duchu strukturalizmu zglasza

7l H.Ileneumenko, bapoko 6 munonoziunux KoHyenuisx nepuioi nonosunu XX cm.: Imumpo Yuoxes-

cokuti i Bikmop ITempos ([Jomonmosuu), [w:] Cnoso, Cumeon, Pumyan. 36ipnux na nowawy leops
Iciuenxa 3 Hazodu tioeo 60-piuus. Ipaui 3 icmopii ykpaincvkoi nimepamypu, pes. O. MaTyurex,
Xapkis 2016, s. 24.

72 Ibidem, s. 33.

7 S.Skwarczynska, Kierunki w badaniach literackich, Warszawa 1984, s. 278.

Swoje przywigzanie do idei strukturalistycznych Czyzewski deklarowat otwarcie w pracy Icmopis

ykpaincoxoi nimepamypu, zob. O. Mumauny, Imumpo Quxescokuii AK icmopux 0a6Hvoi yKkpain-

cokoi nimepamypu, [w:] [I. YuxeB cbkuit, Ypaincoke nimepamypue 6apoxo, Xapkis 2003, s. 10;

H.Ilenemenko, op. cit., s. 27.

7 A.Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2009, s. 212.

7 S.Skwarczynska, op. cit., s. 282.

77 . YuxeBcbKuit, Pinvocodis..., s. 3.
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postulat dotyczacy potrzeby poszukiwania w tej filozofii wewnetrznej jednosci, spoj-
nej struktury w na pozor sprzecznych, umykajacych prostej logice, niekoherentnych
elementach, ktére wynikaly z glebi jego wlasnego ducha’. Za strukturalistycznym
podejsciem w szerokim znaczeniu tego okreslenia przemawial rdwniez ostatni akapit
wstepu skupiony woko! pojec systemu oraz jednosci typologicznej, a wiec ulokowaniu
filozofii Skoworody w strukturach wyzszego rzedu: analiza systemu mysli Skoworody
zostaje umieszczona w szerszym kontekscie tradycji ukrainskiej i §wiatowej, z ktora
tworzyla typologiczng jednos¢”. Na szczegdlng uwage zastuguje dazenie badacza do
rozpatrywania mysli Skoworody w kontekscie europejskim, w ramach zachodnioeu-
ropejskiego nurtu mistycznego, co wydaje si¢ sta¢ w opozycji do formutowanej przez
Jakobsona tendencji postrzegania kultur stowianskich w ramach jednolitej kulturo-
wo struktury®. Rozpatrywanie filozofii Skoworody w szerszym kontekscie europejskim
stanowi w podejsciu Czyzewskiego przejaw szerszego dazenia obejmujgcego calg lite-
rature ukrainska epoki baroku, ktdra, jak uczony dowodzil w szeregu prac historycz-
noliterackich, przejawiala cechy wlasciwe stylowi epoki. Co wazne, odwolywanie si¢
do europejskiego kontekstu zaréwno na plaszczyznie historii literatury, jak i dziejow
filozofii nie byto w ujeciu Czyzewskiego tozsame z uznaniem zaleznosci ukrainskiej
kultury od wzorcéw zachodnich, na zasadzie prostego nasladownictwa, lecz stanowilo
przejaw paralelnie wystepujacych konstytutywnych cech stylu barokowego, co w kon-
sekwencji prowadzito do uznania ukrainskiej kultury jako integralnej czesci kultury
europejskiej tego okresu®.

Strukturalistyczna postawa Czyzewskiego ujawniala si¢ w analizie literackiej spu-
$cizny Skoworody, w centrum ktdrej sytuowala si¢ funkcja stylistyczna jego dziel, np.
serie synonimiczne czy konkretne struktury logiczne. Zblizong funkcje realizuje sfe-
ra brzmieniowa dzieta — harmonia dzwiekowa skonstruowana z ryméw, asonanséw,
aliteracji oraz rytmiki wiersza®. Oleksa Myszanycz we wstepie do pracy D. Czyzew-
skiego Ykpaincvke nimepamypre 6apoxo, zauwazyl, ze badacz, nie negujac waloréw
ideowych dzietla literackiego, na pierwszym miejscu stawiat jego cechy formalne, es-
tetyczne i poetyckie, co w warunkach zideologizowanej nauki radzieckiej na dtugo
jeszcze pozostalo podej$ciem nowatorskim®.

Orientacja strukturalistyczna widoczna na wielu plaszczyznach pracy Czyzewskiego
nie wyczerpuje jednak jej sfery konceptualnej. W liscie do Simowycza z 1928 r. Czy-
zewski pisal: ,,...pomimo calego mojego uznania dla $wiatowej roli Stowian, w swo-
jej istocie jestem germanofilem...”®. Germanofilstwo przejawialo si¢ w mocnym

78 Ibidem, s. 6.

7 Ibidem.

% A.Burzynska, M.P. Markowski, op. cit., s. 144.
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zakorzenieniu w niemieckiej kulturze, szczegdlnie filozofii, determinowato réwniez
zyciowe wybory uczonego. Podjete z poczatkiem lat 20. XX w. studia filozoficzne
u takich 6wczesnych staw, jak Karl Jaspers i Edmund Husserl, zarzucona kariera na-
ukowa w Harvardzie, powrdt do Niemiec i budowanie niemieckiej slawistyki w takich
osrodkach naukowych, jak Marburg i Heidelberg to tylko niektdre z epizodow istot-
nych dla ksztaltowania wrazliwosci naukowej uczonego. Obraz Czyzewskiego jako
w istocie niemieckiego uczonego, cho¢ z mocng ukrainska $wiadomoscig narodows,
dopelnia krotkie wspomnienie o nim Hansa Georga Gadamera. Niemiecki filozof
okreslal relacje z Czyzewskim jako przyjacielska, zainicjowang jeszcze w latach 20.
podczas pobytu we Fryburgu, w ktérym ukrainski uczony byl czgstym gosciem Mar-
tina Heideggera®. Znajomos¢ z dwoma gtéwnymi przedstawicielami niemieckiej
filozofii hermeneutycznej wyraznie odbila sie na badaniach Czyzewskiego, szczegol-
nie odnoszacych sie do filozofii Skoworody, poniewaz zalozenia hermeneutyki od-
powiadaly na pytania zwigzane z zawilym, hermetycznym stylem dziet Skoworody,
z sensem ukrytym pod trudng do przeniknigcia warstwg symboliczng, a domagaja-
cym si¢ interpretacji. Zalozenia nurtu hermeneutycznego odnosily si¢ do objasniania
$wietych tekstéw przede wszystkim Pisma Swietego®, ktére w filozofii Skoworody
odgrywalo istotng role. Nieprzypadkowo, rozpatrujac Biblie wsrdéd podstawowych
zrédel mysli Skoworody, Czyzewski sporo miejsca poswiecil wlasnie tradycji herme-
neutycznej, egzegezie biblijnej¥’, co koresponduje z opinig Michala Pawla Markow-
skiego odnoszaca si¢ do roli interpretatora, ktory zgodnie z zatozeniami hermeneu-
tyki nieustannie krazy miedzy czesciami a caloscig®.

Podstawy struktury myslowej Skoworody wylozyt ukrainski badacz we wstepnej
cze$ci pt. Podstawy, przyjmujac za punkt wyjscia teze o dialektycznym charakterze tej
filozofii. U zrodet tradycji dialektycznej, w jej pierwotnym znaczeniu lezaty zdaniem
badacza antytetyka oraz zasada ruchu kolowego obecna w mysli Platona, Plotyna,
Proklosa i niektérych ojcéw Kosciota®.

Antytetyka i ruch kotowy. Zgodnie z zasadg coincidentio oppositorum Skoworoda
ujmowal rzeczywisto$¢ w jednosci przeciwienstw, i to zarbwno w wymiarze ontolo-
gicznym, jako wspotistnienie w bycie dwoch natur - cielesnej i duchowej, jak w etycz-
nym, np. postrzegajacym szczescie jako zdolnos$¢ odnalezienia stodyczy w goryczy,
a w truciznie pozywienia. Istota myslenia antytetycznego polegala na ujmowaniu
zjawiska w kategoriach jednoczesnego podzialu oraz zjednoczenia w postaci wspédt-
istniejgcych binarnych opozycji®. Zrédla tej platonizujgcej tendencji procz filozofii
greckiej lokalizowal Czyzewski réwniez w mysli Filona, ktéry zgodnie ze stowami

8 Ibidem, s. 175-176.

% A.Burzynska, M.P. Markowski, op. cit., s. 175.

8 II. YmxeBcbKuit, Pinvocodis..., s. 53-57.

8 A.Burzynska, M.P. Markowski, op. cit., s. 212-213.
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biografa Skoworody byt jednym z jego ulubionych autoréw, a jednoczesnie utozsamiat
przejsciowy okres miedzy tradycja antyczng a teologia zydowska®. Kontynuacje tej
tradycji dostrzegal badacz w nurtach mistycznych zaréwno $redniowiecznych (mistrz
Ekhart), jak i nowozytnych (Valentin Weigel).

Koncepcja ruchu kotowego $cisle zwigzanego z antytetyka wynikala z przeswiad-
czenia o dynamicznym charakterze dialektycznej istoty bytu. Przeciwienistwa przeby-
waja w cigglym ruchu na zasadzie wyjscia i powrotu do swojego poczatku. Ruch nie
znosi jednak ich antytetycznej natury, cho¢ stanowi element jednoczacy. Ruch kolowy
stanowil dla Skoworody zasade bytu, a jego istota taczyta si¢ nie tyle z konstatacja
jego antytetycznej natury, ile prowadzita ku zwycigstwu jednego z elementéw, nadajac
koncepcji charakter religijny, a nawet eschatologiczny®. Czyzewski, §ledzac przejawy
dialektycznego ruchu w twérczosci Skoworody, wyodrebnit kilka kategorii: symbolika
matematyczna ujmowana poprzez dwoisto$¢; obecnos¢ tradycyjnej symboliki kota
w réznych wariantach ikonograficznych (okragte przedmioty, waz zwiniety w okrag,
ziarno)®. Nalezaly one do obrazowego repertuaru, poczawszy od tradycji orfickich,
poprzez Heraklita, Platona, ktéry nadal tej symbolice charakter teologiczny, po nie-
mieckich mistykow i idealistow.

Symbola et emblemata. W ramach omoéwienia kwestii symboliki w twoérczosci
H. Skoworody Czyzewski jako pierwszy osobng uwage poswiecit emblematyce. Zain-
teresowanie obrazowoscig wynikalo w gléwnej mierze z uwaznej lektury dziet ukrain-
skiego filozofa, ktory swoje zamitowanie do symboliki wyrazal réwniez w sferze gra-
ficznej, umieszczajac ilustracje wlasnego autorstwa w rekopisach traktatow Paszosop,
Hasvieaemulil anasum unu 6ykeapv mupa czy Konvuyo. Wspolgraly one z refleksjami
nad istotg i historig symboli i tworzyly skomplikowane, hermetyczne konstrukcje,
ktore mogly tworzy¢ pozory chaosu i przesytu, jednak dla Czyzewskiego poddawaly
sie kategoryzacji: 1) zwierzeta i ptaki, 2) fantastyczne stworzenia, 3) rosliny i $wiat
roélinny, 4) przyroda nieozywiona, 5) wytwory pracy ludzkiej**. Zaprezentowany
przez badacza podzial wyraznie korespondowal z popularnymi w XVIII-wiecznej
Europie zbiorami emblematycznymi, stajac si¢ podstawa do proby wykazania ich
wplywu na twdrczo$¢ Skoworody. Nie byla to zreszta nowa teza, poniewaz wstepne
badania oglosit autor w ramach wystapien w Ukrainskim Towarzystwie Historyczno-
-Filologicznym (1931), na praskim 2. Ukrainskim Zjezdzie Naukowym (1932) oraz
osobng publikacja na tamach ,,Zbioru Prac Naukowych Ukrainskiego Instytutu Pe-
dagogicznego w Pradze” (1933)%. Przeglad europejskiej literatury emblematycznej
wskazywal na zbior Symbola et emblemata selecta jako najbardziej prawdopodobne
zrodto symboliki Skoworody. Wydrukowana w Amsterdamie na zamdéwienie cara

o' Ibidem,s. 11-12.
2 Ibidem, s. 18.
% Ibidem, s. 20.
% Ibidem, s. 37.
% Ibidem, s. 37.



2.3. Dmytro Czyzewski — Skoworoda — mistyk 61

Piotra I w 1705 r. ksiega zawierata 840 miedziorytéow z dodanymi do nich opisami
w jezykach cerkiewnostowianskim, tacinskim, francuskim, wloskim, hiszpanskim, an-
gielskim i niemieckim. O jej popularno$ci i randze $wiadczy fakt, ze doczekala si¢ ona
trzech wznowien, z ktérych ostatnie mialo miejsce na poczatku XIX w. i znajdowata
sie w ksiegozbiorach wielu ukrainskich i rosyjskich uczonych. Analizujac materiat
zebrany w amsterdamskim zbiorze, Czyzewski z wlasciwg sobie skrupulatnoscig iden-
tyfikowal caly szereg obrazow wykorzystywanych w utworach Skoworody, z ktérych
najwazniejsze to: bocian, malpa, golab, jelen, syrena, sfinks*. Popularnos¢ zbioréw
emblematycznych na ziemiach ukrainskich w XVII-XVIII w., ich obecno$¢ w ksie-
gozbiorach uczonych zwiazanych z Akademia Kijowsko-Mohylanska — Alma Mater
Skoworody - skierowala uwage Czyzewskiego na calg tradycje symboliczng i emble-
matyczng w jej wymiarze religijnym, poczawszy od dziel Platona, Filona, Proklosa,
Jamblicha, przez ksiegi starotestamentowe, az do renesansowego odrodzenia symboliki
antycznej w literaturze i sztukach plastycznych. Poczawszy od Hypnerotomachia Poli-
phili (Wenecja 1499), przez Emblemata Alciatusa (1574), Pia Desideria Hugo (1623),
konczac na Sinnbilder Arnodlta (1876), badacz wymienit 27 pozycji, dotaczajac tytuly
prac z zakresu teorii symbolu m.in. Hieronymusa Laurentusa, Jacobusa Masieniusa,
Atanasiusa Kirchera®”. Odtwarzajac tradycje symboliczng w mistyce, przywotal Czy-
zewski postaci Hildegardy z Bingen, Henryka Suzo, Jakoba Bohmego, Angelusa Sile-
siusa i innych, wpisujac w ten sposdb tworczos¢ ukrainskiego mysliciela w kontekst
~emblematycznej mistyki” jako jednego z jej najbardziej jaskrawych przedstawicieli.
Biblia stanowita w ujeciu Czyzewskiego chyba najwazniejszy element filozofii
Skoworody i zwigzana byla z tendencja do symbolicznego ujmowania rzeczywistosci.
Omawiajac stosunek Skoworody do Biblii, badacz zwrocit uwage na wyznanie za-
pisane w jednym z listow do Kowalynskiego, niedostrzegane wczesniej, a wyraznie
korespondujace z tezg o mistycyzmie ukrainskiego filozofa: ,Bibli¢ zaczalem czytaé
w trzydziestym roku swojego zycia i ta najlepsza z ksiag stala si¢ najwigksza z moich
ulubienic, poniewaz zaspokajata moéj dtugoletni gléd i pragnienie chlebem i woda,
ktdre sa stodsze od miodu... Odczuwam do niej wrodzong sktonno$¢™®. Czyzewski
postawil naturalne, a z drugiej strony zaskakujgce pytanie, jak uczen szkét duchow-
nych przed 30. rokiem zycia mdgt nie czytaé Pisma Swietego? Rodzaca sie odpo-
wiedz prowadzila do uznania zgodnie z charakterem mysli Skoworody, ze fragment
ten nalezy interpretowac symbolicznie i laczy¢ z podréza ukrainskiego filozofa po
Europie, ktéra przypadata wlasnie na 30. rok jego zycia i musiala znaczaco wplynac

% Zob. [I. UYnxeBcbknii, [Jeaki Oxepena cumsonixu Ckosopoou, (w:] IIpaui Ykpaincoxoeo Bucokozo
ITedarosiunozo Incmumymy im. Muxatina [ipacomarnosa 6 Ilpasi. Haykosuii 30ipHux, 1. 2, IIpara 1931,
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zob. [Jea cmonimms Ckosopodisinu. Bibnioepagiunuii dosionuxk, pep. JI. Yiikanos, C. Bakynenko,
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na ksztaltowanie jego mysli*. Przytoczony przez Czyzewskiego szereg fragmentéw
dziet Skoworody przekonywat, ze Biblia byta nie tylko swieta ksiega, lecz rozumiano

ja jako ,,symboliczny $wiat”, ktory jak caly byt podlega ujeciu antytetycznemu, podzia-
fowi na forme zewnetrzng i tres¢. Stad w utworach Skoworody szereg sformulowan

krytycznych wobec Biblii, czesto sprawiajacych wrazenie obrazoburczych, pojawia-
jacych sie w traktatach poruszajacych kwestie interpretacji Pisma Swietego, np. ,,Bi-
blia jest cztowiekiem i trupem’, ,,Biblia jest glupia i prostacka plotka, jesli odnosimy
ja do naszych cielesnych spraw, jest ktujacym cierniem, gorzka i niesmaczng woda,
glupota...”. Jednakze jak zaznacza Czyzewski, takie podejscie wlasciwe byto jedynie

tym, ktdrzy skupiaja sie na literalnym tlumaczeniu przekazu biblijnego, odchodzac

od jego ukrytego sensu'®. W takim kontekscie odnosza si¢ do Pisma takie popularne

dla dziet Skoworody symbole, jak waz pelzajacy w pyle, smok plujacy ktamstwem czy
dwulicowy sfinks, co wyraznie korespondowalo z ostra krytyka literalnego pojmowa-
nia tresci biblijnych, ktére prowadzito do herezji, fanatyzmu i krwawych konfliktow!'®'.
Biblia odgrywata tez istotng role w procesie poznania w jego poczatkowym, nizszym

stadium, prowadzacym w gore, co symbolizowaly drzwi, skrzydta, zatoka, most czy
ksiezyc'®. Poznanie skierowane na odkrywanie ukrytego, prawdziwego sensu Biblii,
jak twierdzil Czyzewski, stanowilo jedno z najwyzszych religijnych i etycznych za-
dan czlowieka, a by¢ moze nawet przeznaczenie cztowieka, zas samego Skoworo-
de umieszczalo w kontekscie chrzescijanskiej egzegezy biblijnej, co z kolei wyraznie

przeczylo naukowym tezom pragnacym widzie¢ w nim przedstawiciela racjonalizmu

czy tez, jak postulowali radzieccy uczeni, ateizmu. Poszukujac zrddet krytyki literal-
nego ttumaczenia Pisma, Czyzewski przywolal szereg myslicieli, poczawszy od pla-
tonskiej interpretacji dziet Homera, ktore legty u podstaw chrzescijanskiej egzegezy,
pism Filona i szerzej przedstawicieli szkoly aleksandryjskiej, Orygenesa, Grzegorza
z Nyssy, skoniczywszy na mistykach niemieckich'®.

Nakreslone przez Czyzewskiego podstawy filozofii Skoworody znalazty swoje od-
zwierciedlenie w zasadniczej czgsci analizy skupionej na trzech gléwnych dziatach:
metafizyce, antropologii oraz etyce, do ktérych dofaczony zostal odrebny rozdziat
poswiecony mistyce.

Metafizyka. Skoworoda w swojej metafizyce skupial sie przede wszystkim na tych
zagadnieniach, ktére taczyty sie z jego teologicznym podejsciem. Z tego tez powodu,
jak zauwazyl Czyzewski, brak w jego dzietach np. szczegdétowych pogladéw na ko-
smologie, a cala refleksja w tym zakresie sprowadzala si¢ do uznania ,,monodualizmu”

% Ibidem, s. 50. Tlumaczenia wszystkich cytatow, w tym fragmentéw dziet Skoworody pochodza
od autora D.P.

1 Ibidem, s. 58, przypis 1.

101 Ibidem, s. 51.

192 Ibidem, s. 52.

193 Ibidem, s. 53.
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za centralny punkt jego metafizyki'®. W pierwszej kolejnosci przejawial si¢ on w po-
dejsciu do materii, ktéra zasadniczo pojmowana byta w sposob negatywny za pomo-
cg pejoratywnych okreslen zebranych przez Czyzewskiego w do$¢ obszerny katalog,
np.: ziemia, cialo, trawa, cien, nic, $mier¢ itp. Iluzoryczny charakter materii oddawat
termin ,,klamstwo’, poniewaz podlegajac przemijaniu, gingc, materia ukazuje swo-
ja zmiennos¢, ktora wigze sie rdwniez uznaniem materii jako bytu ,,zewnetrznego’,
implikujgcego istnienie kategorii bytu ,wewnetrznego” jako wlasciwego. W swoim
wymiarze zewnetrznym materia byta wiec postrzegana na wzor platonski jako pa-
sywny, niesamodzielny sktadnik bytu, na ktérym odcisni¢ta zostala piecze¢ Boga, co
Czyzewski tlumaczyl jako nadanie przez Boga konkretnej formy, lub inaczej — jest
»polem Bozych sladéw”'®. Swoja nauke o materii Skoworoda doprowadzit do para-
doksu poprzez zastosowanie szeregu antytetycznych sformutowan ukazujacych cal-
kowitg pasywno$¢ materii, jej pelng zaleznos¢ od Boga. Ta niesamodzielna, pasywna
materia byla jednocze$nie okreslana jako wieczna. Jak zauwazyt Czyzewski, obydwie
wlasciwosci rownolegle charakteryzuja byt, co u wielu interpretatoréw wywotato
skrajnie rézne wyjasnienia: od teorii gloszacych gnostycyzm Skoworody, poprzez
uznanie go za przedstawiciela o§wiecenia, skoniczywszy na okresleniu go mianem
materialisty'®. Przeprowadzona przez Czyzewskiego blizsza analiza tradycji chrzesci-
janskiej, w szczegdélnosci mistycznej, pokazala daleko idace pokrewienstwo mysli do-
tyczacej wiecznosci materii w szczegdlnosci w dzielach Angelusa Silesiusa, ale takze
Filona Aleksandryjskiego czy Augustyna, ktory glosit stworzenie $wiata nie w czasie,
ale razem z czasem, co odnies$¢ nalezy do istnienia $wiata wiecznych idei.

Dualizm. Dualistycznej wizji materii w filozofii Skoworody nie nalezy jednak
interpretowac jako réwnowaznosci obydwu kategorii, poniewaz pomimo uznania jej
wiecznosci nie jest ona utozsamiana z prawdziwym bytem; jest tylko jej symbolicz-
nym, niepelnym, niejasnym odzwierciedleniem. Czyzewski podkreslat w tym kontek-
$cie ontologizacj¢ symbolizmu Skoworody, poniewaz przejscie do istoty bytu zakla-
da poznanie, przeniknigcie warstwy symbolicznej jako waznej sfery bytu. Ukrainski
mysliciel wykorzystywat szereg symboli, aby ukaza¢ te kwestie: welon ukrywajacy
twarz, kurtyna, zastona wiecznosci'”. Z kolei prawdziwy byt, ktdrego poznanie staje
sie nadrzednym zadaniem czlowieka, ukazany zostal poprzez symbol ziarna, nasio-
na: ,,Z ktamliwej ziemi zakwitnie prawda boza”®®. Mamy wigc do czynienia z konse-
kwentnym przeciwstawieniem §wiata zewnetrznego jako symbolu, obrazu, pod kté-
rym ukryty jest §wiat wewnetrzny, stanowiacy sens czy tez istote Swiata zewnetrznego.
Czyzewski zwrdcil przy tej okazji uwage na kontekst terminologiczny, na podejmowa-
ne przez mysliciela proby sformulowania stowianskiego (ukrainskiego) odpowiednika

104 Tbidem, s. 55-57.
15 Tbidem, s. 60.
1 Ibidem, s. 60-62.
197 Ibidem, s. 65-66.
198 Ibidem, s. 70.
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terminu ,,substancja’, przekazywanego poprzez neologizm ucma (esencja) czy cyusje-
cmeo (istota, natura). Innym waznym aspektem dualizmu my$li Skoworody bylo jej
przejscie od metafizyki do filozofii praktycznej, poniewaz podzial na dwa $wiaty 13-
czyt sie z wyborem dwoéch drog w zyciu, z ktdrych jedna prowadzi do zaglady, a druga
do Boga'®” oraz teorii poznania mozliwej jedynie na gruncie dualizmu''’. Dualizm
nie wyczerpywal jednak koncepcji bytu, ktérg uzupelniaty poglady dotyczace jego
hierarchicznosci. Przykltadem symbol drabiny Jakubowej, na ktdrej rozmieszczono
byty anielskie utozsamiane w duchu areopagitycznym z ideami czy tez hierarchia
psychicznej sfery bytu z duchem, ktéry géruje nad dusza. Jak zauwazyt Czyzewski, nie
byta to koncepcja w pelni sformulowana, pozostawiona w ogélnym zarysie, co moglo
wynika¢ z krytycznego stosunku Skoworody do wszelkiego rodzaju sekt, w tym przy-
padku rozumianych jako zamkniete swiatopoglady czy ideologie i checi unikniecia
rozbieznych interpretacji'!!. Czyzewski, w przeciwienstwie do innych zagadnien, nie
podjal w przypadku dualizmu Skoworody proby szerszej rekonstrukeji tradycji filo-
zoficznej, z ktdrej mialby si¢ on wywodzi¢, twierdzac, ze my$l ta nie posiada zadnych
oryginalnych cech, a jej przynaleznos¢ do tradycji patrystycznej i mistycznej mozna
bez trudu potwierdzic.

Charakterystyka dualizmu Skoworody w zamysle Czyzewskiego miata prowadzi¢
do centralnej kategorii metafizycznej — Boga poprzez element taczacy zawarty w spe-
cyficznym pojmowaniu relacji migedzy bytem zewnetrznym a wewnetrznym. Wedlug
Czyzewskiego istota tych relacji polegala na nierozdzielnosci obydwu $wiatéw, co
realizuje chociazby metafora drzewa i nierozerwalnie zwigzanego z nim cienia, nato-
miast Zrédlo tej mysli taczyl badacz z koncepcja chrystologiczna''?. To ,niezmieszane
polaczenie” Skoworoda odnosit do catoéci bytu: makrokosmosu, mikrokosmosu oraz
Biblii'"?, za$ tym, ktory je taczyt, ktory stanowil istote bytu, byl Bog.

Bog. Sama nauka Skoworody o Bogu reprezentowala w opinii Czyzewskiego
tradycyjne podejscie teologii prawostawnej, skupiata si¢ jednak na wybranych za-
gadnieniach istotnych dla mysliciela zwigzanych nie tyle z istotg Absolutu, ile z jego
imionami, co mogto wynikac z uznania wylacznej mozliwosci symbolicznego pozna-
nia Absolutu w jego stosunku do stworzenia. W twérczosci Skoworody Czyzewski
odnajdywat caly szereg fragmentéw moéwiacych o imionach Boga, o symbolach od-
noszacych sie do Absolutu. Najczesciej spotykane: stonice, ogien lub swiatlo, zrédlo
badz studnia, przepas¢, centrum, koto lub sfera, skala badz kamien, trdjkat. Szcze-
golng uwage poswiecil Czyzewski nazwie uznanej przez samego filozofa za najbar-
dziej adekwatna. To lacinskie stowo natura etymologicznie thumaczone jako przyroda

19 Ibidem, s. 71.

10 Ibidem.

UL Tbidem, s. 75.

12 Ibidem, s. 76.

'3 Tstotna rola chrystologii w mysli Skoworody wykracza poza metafizyke i skupia si¢ przede wszystkim
na antropologii.
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badz jestestwo'', z ktorym lgczyly sie rozpowszechnione w 6wczesnym skoworodo-

znawstwie teorie mowigce o panteizmie Skoworody. Sam Czyzewski, kwestionujac
zasadno$¢ tej tezy, dopatrywat sie w niej raczej przejawu nadinterpretacji fragmen-
tow o ,,posmaku panteistycznym” wyrwanych z szerszego kontekstu, ktory stanowi
powtarzany poglad filozofa o braku adekwatnego imienia Boga oraz podkreslanie
pozaczasowego i pozaprzestrzennego charakteru Absolutu. W opinii Czyzewskiego
definitywnym zaprzeczeniem panteizmu Skoworody mialo by¢ nazwanie Boga mito-
$cig: ,Bog jest miloscig... Miloscig okresla sig to, co jednakowe i nieztozone - jednos¢
wszedzie, zawsze i we wszystkim”''>. W refleksji Skoworody na temat stosunku Boga
do stworzenia Czyzewski podkreslal przede wszystkim uznanie niesamodzielnosci,
pasywnosci §wiata, dla ktérego Bog postrzegany byt jako Stworca. Utrzymujac swiat
w jego istnieniu, Bég byt takze zrédtem ruchu, ktéry ozywial, karmil, porzagdkowat
oraz utrzymywal §wiat w ruchu, rozumianym jako zycie, ale takze jako dazenie stwo-
rzenia do powtoérnej jednosci z Bogiem''.

Problem panteizmu pojawil si¢ ponownie w pracy Czyzewskiego w kontekscie
okreslenia zrédet pojecia natura. Dostrzegano w nim analogie z filozofig Spinozy,
cho¢ jak zauwazyt uczony, juz Filon uzywat tego pojecia w rozumieniu ,istoty”, a ana-
logiczne uzycie spotka¢ mozna w dzielach Eriugeny, Amalryka z Bénne, Eckharta,
Sebastiana Francka czy Bohmego. Cho¢ Czyzewski, jak widzielismy, prezentowat
zdecydowane stanowisko negujace panteizm Skoworody, mniej lub bardziej swia-
domie zaburzyt wlasng argumentacje, odwotujac si¢ do tradycji mistyki niemieckiej.
Zaréwno bowiem w mysli wspomnianego tutaj mistrza Eckahrta, jak i uznawanego
za kontynuatora tradycji eckhartowskich Jakoba Bohmego watek panteistyczny jest
tematem ozywionych badan, na co zwracaja uwage Jozet Pidrczynski we wstepie do
monografii po$wieconej mistyce Eckharta'” czy tez w polemicznym nieraz tonie Jozef
Kosian''®. Podobne watki znajdziemy w spusciznie Eriugeny oraz Amalryka z Benne'"”.
Nie rozstrzyga to oczywiscie o panteistycznym charakterze mysli samego Skoworody,
ale stanowi staby punkt argumentacji Czyzewskiego i domaga sie niewatpliwie gleb-
szego zbadania.

Madros¢. Kolejng istotng plaszczyzne badawczg nakreslit Czyzewski, omawiajac so-
fiologiczne reminiscencje w dzietach Skoworody, ktére pod postacia nauczania o Sofii -
Madrosci Bozej stanowily wazny punkt tradycji platoniskiej oraz mistycznej rozumiany
jako idealna sfera bytu, jego piekno i harmonia. W cyklu wyktadéw na temat etyki

T YukeBcbkuit, Pinvocogis..., s. 81.

5 Ibidem, s. 83.

16 Ibidem, s. 84.

7], Pidrczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wroctaw 1997, s. 15-17, Monografie Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej, Seria Humanistyczna.

18 7 Kosian, Mistyka slgska. Mistrzowie duchowosci slgskiej. Jakub Boehme, Aniof Slgzak i Daniel Czepko,
Wroctaw 2001, 241 s., Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 2131.

19 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 2005, s. 245-249.
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chrze$cijanskiej z 1766 r."** Skoworoda taczyt Madros¢ z pojeciem Logosu, Chrystusem.
Dana przez Boga Madro$¢ upodabnia sie do architektonicznej symetrii, ktora przenika
konstrukcje i sktadowe budowli, taczac jej czgsci w calos¢, czy tez obrazu ukrytego
pod réznymi, zdawatoby sie przypadkowymi kolorami. Madros¢, zgodnie z pedago-
gicznym i etycznym charakterem dziefa, byla réwniez czynnikiem przemawiajacym za
czlowieczenstwem i jego przewaga nad swiatem zwierzecym. Czyzewski nie pominat
przy tym kontekstu maryjnego nauczania o Madrosci, zwigzanego z dawna tradycja
adoracji Matki Bozej obecng w kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, zaznaczajac,
ze nie zostal on rozwiniety w dzietach Skoworody. Wyjatek stanowi kilka fragmentéw,
w ktérych Matka Boska uosabia Biblie, Koscidl, a nawet Przyrode'!, co wyraznie wska-
zuje na jedynie zarysowang nauke dotyczaca Madrosci Bozej, ktéra skupiata tak wiele
uwagi wschodnich, w tym takze rosyjskich, teologow i mistykéw'*2.

Roslina jako symbol wszechswiata. Ostatnim nakreslonym przez Czyzewskie-
go elementem metafizyki Skoworody jest jego nauczanie o wszech§wiecie, o wlasci-
wej dla jego istoty dynamice zwigzanej z ruchem miedzy przeciwno$ciami, ruchem
miedzy dezintegracja i ponownym zjednoczeniem ukazywanym poprzez symbolike
roélinng. Poddany temu ruchowi byt we wszystkich swoich przejawach osiagat przy-
rodzong sobie harmoni¢. W kazdym ze §wiatow Skoworoda dostrzegat szlak prowa-
dzacy od $mierci do zycia i zmartwychwstania, jak w symbolu ziarna - tak charak-
terystycznego i czesto przywotywanego w dzielach filozofa. Obejmowal on nie tylko
makrokosmos, przyrode, ale réwniez cztowieka: ,,Kiedy [2dzblo stomiane - D.P] starzeje
sie i wiednie, gnijac, ukrywa si¢ w ziarnie, aby wyjs$¢ z niego ponownie, i nie umiera,
lecz odradza si¢ i zmienia swojg szate. Jednak [...] my dostrzegamy we wszystkich
bez wyjatku ludziach zewnetrzne cztonki, ktére $wiadcza o ich ziarnie, czyli o tym,
ze wyrastajg one z serca, ktdre jest rzeczywistym i prawdziwym czltowiekiem™?. Od-
rodzenie, zmartwychwstanie odnosilo si¢ wigc takze do wymiaru antropologicznego
i zakladalo przeobrazenie czlowieka, powstanie ,nowego czlowieka”. Analogiczny
sposob myslenia stosowat Skoworoda w odniesieniu do $wiata Biblii: ,,Poniewaz w Bi-
blii ukryte jest jak w tusce ziarno prawdy”'**. Poszukujac Zrédet obrazu roéliny w dzie-
jach mysli filozoficznej, Czyzewski podkreslal adekwatno$¢ tego symbolu dla oddania
istoty organicznego ruchu miedzy wieloscig a jednoscia, a co za tym idzie, jego popu-
larno$¢ w filozofii platonskiej, patrystycznej, Biblii, mistyce, a wreszcie w niemieckiej
filozofii idealistycznej'>.
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2L T YwmkeBcbkuit, Pinvocogis..., s. 94.
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Antropologia

Czlowiek wewnetrzny. Antropologia, podobnie jak to mialo miejsce u innych inter-
pretatoréw filozofii Skoworody, stanowi w ujeciu Czyzewskiego kluczowy element
mysli Skoworody podlegajacy tym samym ogélnym zasadom, ktére charakteryzowaly
réwniez jego metafizyke. Koncepcja cztowieka wychodzi wigc od powszechnej zasady
dualizmu, w tym wypadku ciata i duszy, by doprowadzi¢ mysliciela do uznania, ze
istota cztowieka, ,,prawdziwy czlowiek’, ,cztowiek wewnetrzny’, jest gteboko ukryta'?
pod warstwy cielesna. Proces wyzwolenia cztowieka wewnetrznego taczyt Czyzewski
z procesem poznania. Rekonstruujac mysl Skoworody z wlasciwym sobie szerokim
wykorzystaniem fragmentéw dziet, badacz skupit sie na czterech gléwnych tezach
wspomnianej juz dychotomii: 1) ,,Jest dwoje ludzi: ziemski i niebianski w tym samym
cztowieku™'?’; 2) Im dluzej cztowiek nie dostrzeze swietlistego niebianskiego czlo-
wieka, tym dluzej bedzie jak ziemia i nie przeobrazi si¢ w Chrystusa'?; 3) Czlowiek
wewnetrzny jest catkowicie odmienny od iluzorycznego czlowieka zewnetrznego,
a zwycigstwo nad cztowiekiem zewnetrznym to ,,drugie narodziny”'*’; 4) Przymioty
»cztowieka wewnetrznego” w opinii Czyzewskiego prowadzily Skoworode do utozsa-
mienia go z Chrystusem. Utozsamienie nie dokonuje si¢ jednak na zasadzie analo-
gii obrazu, lecz jest realne: ,,Zglebi¢, czym jest prawdziwy czlowiek, oznacza poznaé
syna czlowieczego albo Chrystusa”*. Czyzewski dostrzegal w koncepciji ,,cztowie-
ka wewnetrznego” pewne niejasno$ci w kontekscie jego relacji do kategorii ,,czlowieka
zewnetrznego’, ktore polegaly na uznaniu ponadjednostkowego charakteru tej kate-
gorii, a jednoczesnie $cistego zwigzku ,,prawdziwego cztowieka” z indywidualnym
cielesnym bytem. Wyrazil przy tym szerzej sformutowane wczesniej przez Ulwan-
skiego zastrzezenia do interpretacji tej kwestii w biografii filozofa piéra Kowatynskiego,
ktéry cho¢ sam mocno przesigkniety wplywami mistyki, dla wielu uczonych stanowit
niepodwazalne i obiektywne Zrédlo informacji. Skoworodowska koncepcja chrysto-
logicznego charakteru kategorii ,,cztowieka wewnetrznego” nie byla w opinii Czy-
zewskiego niczym nowym, a jedynie podazala w slad za utrwalong tradycja mysli
chrzescijanskiej od Biblii, Filona przez mistykéw europejskich, od $redniowiecza do
czas6w nowozytnych.

Serce. Refleksja Skoworody na temat czlowieka nie ograniczata sie do tradycyjnej
konstatacji dualizmu ciala i duszy, idei i materii, lecz podazata w glab ku centrum
zycia duchowego cztowieka - sercu. Czyzewski na podstawie pism ukrainskiego

126 Skoworoda wracal do tego tematu niejednokrotnie w swojej twdrczosci, réwniez poruszajac kwestie

etyczne, co dla Czyzewskiego bylo dobitnym przejawem istotnej roli koncepcji ,,cztowieka wewnetrz-
nego” w calej filozofii Skoworody.

127 II. YnxeBcbKuit, Pinvocodis..., s. 104.

128 Ibidem, s. 105.

129 Ibidem, s. 105-106.

130 Ibidem, s. 106-107.
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mysliciela odtworzyl mozliwe konteksty, ktére oddawaly calg ztozonos¢ i funkeje ser-
ca, sytuujac je poza kategoria duszy i ducha jako ostateczny cel ksztaltowania ,,czto-
wieka wewnetrznego”. Tym sposobem serce co do istoty stanowi centrum tego, co
boskie w czlowieku, i postrzegane jest przez Skoworode w kategoriach wlasciwych
Bogu: ogniste, iskra boza w cztowieku, niepodzielne, centrum duszy itd. Jednoczesnie
serce bylo poréwnywane do mysli, jako racjonalna zasada bytu: ,,my$l jest naszym
gtéwnym i centralnym punktem. Dlatego czgsto jest nazywana sercem...””*!. Mimo
to my$l Skoworody nie posiadala racjonalistycznego zabarwienia, a raczej cigzyla ku
tradycji mistycznej, czego przejawem byl symbol ,,przepasci” (6e3oons) — bezkresnej
wysokosci i glebi, ktore osiagna¢ moze czlowiek. Skoworoda jako przedstawiciel dia-
lektyzmu dostrzegal w sercu podstawowa opozycje w szeregu antytetycznych par. Ser-
ce jest stare i nowe, cielesne i duchowe, nieczyste i czyste, ciemne i jasne, a rézne stany
zycia serca ukazane sg poprzez szereg symboli zapozyczonych ze §wiata zwierzecego:
wielblad, wilk, jelen, lew, sokot, orzel, gotab itd. Czyzewski nie poddat tego katalogu
poglebionej analizie, zwrocil jednak uwage na mozliwe analogie np. z dzielem Joachi-
ma Camerariusa Starszego, platonskim obrazem ,,duchowej iskry” czy refleksja na
temat serca u Makarego Wielkiego Egipskiego'*>. Nie mniej istotnym, cho¢ jedynie
zarysowanym przez badacza, byl kontekst ukrainski zwigzany z filozofig serca ksztal-
tujaca si¢ od poczatku XVII w., a nade wszystko w wieku XIX w dzielach Mikolaja
Gogola, Pantelejmona Kulisza oraz Pamfila Jurkewycza'®.

Wspomniany w kontekscie nauczania o glebi serca symbol przepasci nakierowat
Czyzewskiego na zagadnienie pod$wiadomego lub pozaswiadomego, z t3 jednak roz-
nica, ze w przeciwienstwie do pdzniejszych filozoféw Skoworoda nie mial na mysli
jedynie nieprzeniknionej, ciemnej sfery pozadliwej, lecz pojmowat j3 zgodnie z wy-
znawanym przez siebie dualizmem, podzialem na jej jasny aspekt jako centrum cztowie-
czenstwa oraz mroczng sfere charakterystyczng dla cztowieka nieprzebdstwionego,
ktory nie przyjat boskiej iskry. Negatywny aspekt przedstawiany jest w utworach Sko-
worody poprzez symbolike piekla, wigzienia, przestrzeni przepetnionej urojeniami,
mrocznymi wizjami badz poprzez symbolike zwierzeca, puchacza okreslanego przez
filozofa mianem nocnego orfa'**. W kontekscie przepasci serca Czyzewski podkreslit
dodatkowo aspekt nienasycenia, charakterystyczny dla nieprzebostwionego czlowie-
ka, poniewaz jedynie Bog jest w stanie wypelni¢ soba te przepas¢. Do tego momentu
nienasycona dusza przebywa w nieustannym ruchu wiecznego poszukiwania zaspo-
kojenia w tym $wiecie, za$ jego dusza zastuguje na miano perpetuum mobile.

Mikrokosmos. Czyzewski w swojej analizie antropologii Skoworody uwzglednit
takze oméwiong w ramach metafizyki koncepcje mikrokosmosu, bedacego elementem

BU Tbidem, s. 112.
132 Ibidem, s. 113.
133 Ibidem, s. 114.
134 Ibidem, s. 120.
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ogolnej zasady paralelizmu sfer bytu — makrokosmosu oraz Biblii. Calos¢ za$§ ukazana
zostala we wlasciwym filozofowi symbolicznym stylu, co w przypadku mikrokosmosu
przybralo postac stwierdzenia: ,,mikrokosmos inaczej §wiatek lub czlowiek™?*. Cho¢
rodzi si¢ naturalne skojarzenie tej koncepcji z europejska tradycja renesansows i ba-
rokows, Czyzewski zauwazyl istotng odmiennos¢, ktéra polegata na etycznym zabar-
wieniu nauczania Skoworody w przeciwienstwie do zachodnioeuropejskiej sktfonnosci
do wpisywania tej nauki w kontekst filozofii przyrody. Dlatego tez Skoworoda nie byt
zainteresowany konstruowaniem szerokich paraleli migdzy sferami bytu, jak to czynili
renesansowi autorzy. Myslenie kategoriami etycznymi w przypadku Skoworody wig-
zalo si¢ z okreslonym celem, imperatywem etycznym badz, jak okreslit to Czyzewski,
imperatywem religijnym samopoznania prowadzacego do poznania Absolutu: ,,kiedy
poznasz samego siebie, bedziesz nalezal do Boga, a Bog bedzie nalezal do Ciebie™*.
Czyzewski nie miat watpliwosci, Ze nauczanie Skoworody na temat mikroskosmosu
wpisuje sie w bogata mistyczng tradycje europejska'?” oraz po czesci w XIX-wieczna
idealistyczna filozofi¢ niemiecka.

Poznanie. Wspomniany imperatyw samopoznania stanowil ostatni element anali-
zy antropologii Skoworody w kontekscie epistemologicznym, ktéry Czyzewski okreslit
mianem najbardziej dziwacznych przejawdéw mysli ukrainskiego filozofa. Oparta na
przekonaniu, Ze istota bytu ukryta zostata pod plaszczykiem symboli, koncepcja po-
znania Skoworody zakladata w pierwszej kolejnosci faze negatywna, ktora polegata na
przeniknieciu, zniszczeniu symbolicznej skorupy w procesie ,,zucia’, ,,przezuwania’.
Jak zauwazyt badacz, pojecia te czgsto byly ignorowane w nauce jako przejaw ,,dzi-
wacznego’, absurdalnego stylu myslenia. Ich logika, uzasadnienie ujawnia si¢ dopiero
wtedy, gdy odczytane zostaly w kluczu mistycznej tradycji, w tym wypadku Filona
Aleksandryjskiego, opartym na egzegezie biblijnej. Pojawiajgce si¢ w Starym Testa-
mencie zagadnienie czystosci zwierzat parzystokopytnych stalo si¢ zrodtem obrazu
przezuwania w kontekscie poznawczym. Pierwszy etap odnosil sie wiec do przezucia
i odrzucenia wierzchniej warstwy symbolicznej, za$ istota drugiego przezuwania bylo
samopoznanie prowadzace do Boga. Liczne odwolania do dziet Skoworody pokazaly
etyczny wymiar poznania, skupionego na duchowej istocie czlowieczenstwa, nie za$
na wiedzy skierowanej ku $wiatu; stad u filozofa krytyka uczonych: ,,Uczony zre duzo.
Madry zjada malo, ale ze smakiem. Uczonos¢ to obzarstwo™'**. Tym sposobem Skowo-
roda realizowal zalozenia chrzedcijanskiej gnozy skupionej na pogltebionym rozwoju
duchowym jednostki bez sklonnosci ku teoretycznej, $wieckiej uczonosci.

135 Ibidem, s. 124.

¢ Ibidem, s. 125.

7 W calym szeregu przedstawicieli tej tradycji wymienionych przez autora uwage zwraca Ksigga dziel
Bozych Hildegardy z Bingen, z ciekawymi grafikami ukazujacymi analogi¢ mikro- i makrokosmosu,
zob. np. S. Flanagan, Hildegarda z Bingen. Zywot wizjonerki, przel. R. Sud 6, Warszawa 2002, il. 1,
Biografie Stawnych Ludzi.

138 T YmxeBcbKuit, Pinvocogis..., s. 132.
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Etyka

Przebostwienie. Zgodnie z pogladem powszechnym w badaniach skoworodoznaw-
czych Czyzewski uznawal istotna role etyki wyznaczajacej ramy interpretacyjne dla
calej tworczosci Skoworody, w tym réwniez oméwionej wczesniej antropologii. Nad-
rzedna kategoria ,,czlowieka wewnetrznego’, jego relacja z Bogiem, uznanie impera-
tywu samopoznania w kontekscie zblizenia si¢ do Absolutu, odkrycia w sercu iskry
Bozej w konsekwencji prowadzilo do takiego uksztaltowania etyki, aby uwolni¢ czlo-
wieka od ograniczen zewnetrznej powloki i osiaggnac przebdstwienie. Skoworoda, jak
przypuszczal badacz, powodowany obawa przed konfliktem z oficjalng nauka Cerkwi,
poruszal te kwestie z ostroznoscia. W traktacie Hapxkicc pojawit si¢ alegoryczny obraz
czlowieka, ktory poznajac siebie, roztapia si¢ w ptomieniu milo$ci wlasnej i przeobra-
za si¢ w zrédlo symbolizujace serce'*. Do tematu przebdstwienia nawigzywal watek
przyjazni z Bogiem, wielokrotnie pojawiajacy sie w pismach filozofa, w formie sym-
boliki erotycznej ukazujacej istote relacji czlowieka z Bogiem, w ktdrej dusza ludzka
opisywana byta jako niewiasta badz Boza malzonka. Erotyzm dziet Skoworody nie
wychodzil jednak poza ramy nakreslone przez biblijng tradycje Piesni nad Piesniami,
tak chetnie wykorzystywana w mistycznej literaturze, lecz, w opinii Czyzewskiego,
stanowit raczej przejaw odrodzenia tej tradycji.

Spokdj, sobota. Zastanawiajac si¢ nad sensem przebostwienia, Skoworoda przy-
wolywat obrazy spokoju oraz soboty. Osiagniecie spokoju wymagato od jednostki
pokonania wszelkich zewnetrznych ograniczen, ktérych zrédlem jest wola cztowie-
ka. Przy tym filozof mial na uwadze indywidualng wole ,,cztowieka zewnetrznego’,
ktéra wprowadza zamet i niepokdj. Kategoria ,,czlowieka wewnetrznego” obdarzona
zostata wolg ponadindywidualng i to wlasnie ona moze osiagna¢ spokdj przebostwie-
nia rozumiany jako zgodnos$¢ z Bogiem. Rowniez tutaj problematyka przebostwienia
charakteryzowala si¢ jaskrawg paradoksalnoscia poprzez wlaczenie jej w kontekst na-
$ladowania Chrystusa, wspoélcierpienia z Ukrzyzowanym ukazany w piesni 15 zbioru
Sad piesni naboznych: ,Lezysz w grobie, §wietujesz sobote,/ po trudach ciezkich, po
krwawym pocie/.../ Synem Dawida i Lazarza nazywany/.../ Daj mi z toba $wigtowaé
sobote, pozwol podazacé twoimi $ladami, daj nowy ten rodzaj zwycigstwa, o Synu
Dawidowy!”*. Czyzewski zebrat caly katalog symboli, ktére ukazywaty stan spokoju,
soboty: skala wéréd morza, ,kamien Daniela’, ,,zamek apokaliptyczny”, ,,raj’, ziemia
obiecana, tecza'*!. Kontekst semantyczny tych symboli sytuowat Skoworode w tradycji
mistycznej, ktdrej zrédla w kulturze europejskiej prowadzily do autoréw antycznych
(Platona, Plutarcha, Proklosa), wczesnego chrzescijanstwa okresu patrystycznego. War-
to w tym miejscu doda¢ pominiety przez Czyzewskiego wyrazny przejaw §wiadomego

139 Ibidem, s. 135.

10 Ibidem, s. 141; I.C. CkoBopoxa, [losHa akademiuna 36ipka meopis, pen. JI. Yuikanos, Xapkis 2010,
s. 66-67. Ttumaczenie na jezyk polski Denys Pilipowicz.

LT YwmokeBcbkuit, Pinvocogis..., s. 141.
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wpisywania si¢ Skoworody w te tradycje poprzez tltumaczenie dzieta Plutarcha O po-
godzie ducha, ktdry stanowil w swojej istocie parafraze antycznego dziela. Refleksje
na temat spokoju duszy zawiera réwniez dokonane przez Skoworode tlumaczenie
traktatu O starosci Cycerona'*.

Swiat. Czyzewski powrdcit do tematu §wiata tym razem w wymiarze etycznym.
Postulat pasywnosci odnosil si¢ bowiem do sfery zewnetrznej utozsamianej ze styn-
ng mysla, ktorg Skoworoda nakazal wyry¢ na wlasnym nagrobku: ,,$wiat fowit mnie,
ale nie zlapal”. Czyzewski thlumaczyt pojecie $wiata jako ogolng sfere przynalezng do
wszystkiego, co znajduje si¢ poza sfera jednostkowej duchowodci, jako sfere ,,$wiec-
kiego ogotu”, co mysliciel ukazywal poprzez szereg popularnych w kulturze chrzesci-
janskiej symboli: ulubionego przez Skoworode symbolu morza, oceanu, po ktérym
czlowiek zmierza do ostatecznej przystani, starajac si¢ uniknac pokus syren tego $wia-
ta. Literackie formy ukazania przez Skoworode uludy swiata nalezaly zdaniem ba-
dacza do najbardziej charakterystycznych, udanych w jego tworczosci. Z czasem
przybieraly coraz bardziej radykalny wydzwigk etyczny, zblizajac si¢ tym samym do
skrajnych form obecnych w literaturze ascetycznej, np.: ,,Swiat przywdziewa jedynie
marng maszkare wiary, jak liScie przekletej figi”; ,,Czym jest swiat? Piektem! Truci-
zng! Zepsuciem!”'. Tak radykalna, negatywna ocena $wiata wigzala si¢ z uznaniem
niemoznosci osiggniecia przez cztowieka najwazniejszych etycznych celéw, do kto-
rych powinien zmierza¢ na drodze do szczgscia. To z kolei rodzito poczucie tesknoty,
bezradnosci, wiecznego niezaspokojenia, w czym Czyzewski dostrzegat emocjonalng
podstawe metody transcendentalnej'*, jeszcze mocniej uswiadamiajacej nedze ciele-
snego $wiata. Najwazniejszym jednak wnioskiem Czyzewskiego byto zwrocenie uwagi
na fakt, ze pojawiajace si¢ w dzietach Skoworody przejawy negacji $wiata zewnetrzne-
go odnosily sie do $wiata kultury, a nie przyrody, ktdra stanowila najwyzsza wartosc.
Analogiczne podejscie dostrzegal badacz w europejskiej tradycji mistyczne;.

SamouniZenie. Omoéwiona powyzej kwestia spokoju jako stanu otwarcia czlowieka
na przyjecie Boga, na przebostwienie wigzala si¢ z innym jeszcze zjawiskiem — samouni-
zeniem, ktére w naturalny sposéb Czyzewski faczyt z chrystologia Skoworody. Podnie-
siona przez uczonego dominacja optyki pasyjnej cierpienia Chrystusa, drogi krzyzowej
wpisuje mysl Skoworody w kontekst duchowosci wlasciwej dla zachodniego chrzesci-
janstwa, rozwijany w ramach nurtu imitatio Christi. Polegal on na symbolicznym nasla-
dowaniu drogi Chrystusa od ukrzyzowania do zmartwychwstania, poprzez symboliczng
$mier¢ ,,cztowieka zewnetrznego’, duchowe oczyszczenie czlowieka pojmowane przez
filozofa jako samounizenie, samospustoszenie, a nawet odcigcie i zabicie: ,,Czltowiecze,

2 T.C. CkoBopoOfa, [losna akademiuna..., s. 1009-1060. Zob. réwniez: D. Pilipowicz, Filozoficzna
refleksja na temat starosci w literackiej spusciznie Hryhorija Skoworody, [w:] Studia o kulturze cerkiewnej
w dawnej Rzeczypospolitej, red. A. Gronek, A.Z. Nowak, Krakéw 2016, s. 211-223.

4 . YuxeBcbKuit, Pinvocodis..., s. 143-145.

14 Tbidem, s. 146-147.
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zabij w sobie grzech!”'®. Jest to jedyny w rozumieniu Skoworody szlak do uwolnienia
duszy ludzkiej, wywyzszenia woli Bozej w czlowieku. Czyzewski zauwazal przy tym,
ze Skoworoda nie rozwingl swojego nauczania o konkretnych cnotach, ktore w jego
dzietach najczesciej funkcjonuja w ogélnym kontekscie chrzescijanskiego ascetyzmu
i sprowadzaja si¢ do trzech cnot: postuszenstwa, ubdstwa oraz osamotnienia. Zgodnie
z naczelng tezg Czyzewskiego watki zwigzane z samounizeniem, oczyszczeniem du-
chowym czy nasladowaniem Chrystusa swoje zrédla wywodzily z tradycji platoniskiego
katharsis, kontynuowanej przez neoplatonikéw, oraz mistykow chrzescijanskich.
Nieréwna rownos¢. Pojecie nieréwnej réwnosci to jeden z najciekawszych ele-
mentéw etyki Skoworody ukazany w rozwinietej metaforze fontanny napelniajacej
réznego ksztaltu naczynia: ,,B6g podobny jest do fontanny, ktéra napetnia liczne
naczynia zgodnie z ich pojemnoscig. Nad fontanng znajduje si¢ napis: nieréwna
wszystkim réwnos¢. Z réznych rurek wylewajg sie réznej wielkosci strumienie do
réznych naczyn, stojacych wokot fontanny. Mniejsze naczynia mieszczg mniej, ale
tym sa podobne do wiekszych, Ze w tej samej mierze sg napetnione”'*¢. Ta mysl
przeniesiona na poziom etyczny ukazywata zdaniem Czyzewskiego indywidulany
charakter drogi zyciowej, pozbawiony zewnetrznego imperatywu etycznego. Réw-
no$¢ wszystkich ludzi wynikata z potencji osiggniecia szczescia w nich zawartej,
za$ nierownos¢ odnosila si¢ do réznych drog, ktore do tego celu prowadza. Droga
nieréwnosci wymagala zwrdcenia sie ku istotowej glebi ,,czlowieka wewnetrznego”
i odejscia od zewnetrznodci, od przypadkowosci $§wiata materialnego. Skonstruowa-
ne wokot pojecia nieréwnej rownosci nauczanie Skoworody dotyczace szczescia
w opinii Czyzewskiego posiadalo wyraznie praktyczny charakter oparty nie tyle na
rozwinietej teorii cnot, co na analizie dwczesnych realiow spolecznych. Stad w dzie-
tach filozofa pojawia sie pojecie ,,profesji’, ktora ewokuje wymiar spoteczny zjawiska,
a jednocze$nie odsyla czytelnika do wymiaru symbolicznego jako ,wewnetrznego
powolania czlowieka” pochodzacego od Boga'’. Powotanie cztowieka do konkret-
nego sposobu zycia, konkretnej profesji wiaze si¢ w interpretacji Czyzewskiego z in-
nym waznym pojeciem ,wrodzono$ci” (cnopionenicmo) lub inaczej natury. Etyczny
imperatyw poszukiwania szczescia rozumiany jest wiec jako dazenie do odnalezienia
ukrytej wewnatrz cztowieka jego Bozej istoty, mozliwe poprzez uznanie za wlasna
woli Bozej. Przyjecie woli Bozej umozliwia osiggnigcie spokoju wewnetrznego, czyli
osiggnigcie stanu zgodno$ci z naturg rozumiang jako istota bytu. Czyzewski przyta-
czal w tym kontekscie nastepujacy fragment z dziela Skoworody: ,,Natura stanowi
pierwsza przyczyne i samonapedzajacg si¢ sprezyne. Jest ona matka pragnienia. Pra-
gnienie jest pfomieniem, cigzeniem i ruchem. To ono motywuje do pracy i cieszy si¢
z niej... Praca jest zywym i nieustannym ruchem calej maszyny do czasu, kiedy nie

145 Ibidem, s. 149.
146 Ibidem, s. 156.
147 Ibidem, s. 158.
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narodzi doskonatego dziela, ktore splata Stworcy wieniec radosci”*®. Doswiadczenie
wrodzonosci Skoworoda ilustruje poprzez szereg symboli, sposrod ktorych badacz
przywotal antyczng posta¢ Minerwy, Ateny, czy egipska Izis, co wyraznie nadawato
temu procesowi charakter religijny. Te teze Czyzewski ugruntowal, analizujac piesn
Bcesikomy 20pody npas i npasa, w ktdrej rdzne profesje ukazane zostalty w ironicznym
$wietle. Na ich tle wyrdznione zostalo powolanie do teologii jako tej, ktéra dazy do
prawdy Bozej, cho¢ zdaniem badacza $wiadczy o tym bardziej podniosty ton wypo-
wiedzi niz rozbudowana argumentacja'*’. Proces samopoznania, samodoskonalenia,
zycia cnotliwego rozumiany byl przez Skoworode zgodnie z tradycja biblijna jako
droga, ktéra paradoksalnie, cho¢ znéw nalezy zauwazy¢, zgodnie z przyjeta przez
mysliciela logika, jest lekka do osiagniecia, co wida¢ chociazby w nastepujacej para-
frazie powiedzenia Epikura: ,,Dzigki najwyzszemu Bogu za to, ze konieczne uczynit
tatwym, a trudne niepotrzebnym™'®’. Zrédel nauczania o nieréwnej réwnosci, ktéra
uznawana byla w nauce za oryginalny przejaw mysli Skoworody, Czyzewski poszu-
kiwal zgodnie z przyjeta teza w tradycji mistycznej. I tak watek przebywania Boga
w duszy czlowieka stanowil odwotanie do sentencji apostota Lukasza, ze krélestwo
Boze znajduje si¢ w nas, wykorzystywanej p6zniej w dzietach Eckharta i Suzo. Z ko-
lei temat poszukiwania wrodzonego powolania cztowieka obecny byl w cytowanych
obszernie przez badacza dzietach Taulera i Weigla, zas odwotania do Epikura do-
strzegal u Grzegorza z Nazjanzu®'.

Pedagogika. Osobno podchodzil Czyzewski do zagadnienia $cisle zwigzanego
z etyka, mianowicie pedagogiki Skoworody, jako jego jedynej formy profesjonalnej
dziatalno$ci. Zamilowanie, a nawet pewna skfonno$¢ do nauczania pojawiata si¢ na
wielu ptaszczyznach twdérczosci mysliciela i nie stanowita odrebnej sfery. Istota peda-
gogiki polegata na dazeniu do wychowania zgodnie z natura, co wedlug Czyzew-
skiego nalezalo ttumaczy¢ jako dazenie nauczyciela do pomocy w uswiadomieniu
sobie przez ucznia wrodzonych sktonnosci, ukrytych talentéw, nie zas ksztaltowania
dziecka zgodnie z narzuconym odgérnie modelem: ,,Jesli madra i blogostawiona przy-
roda (natura) buduje wszystko, to ktdz, jak nie ona, leczy i naucza? Nie przeszkadzaj
jej, a jesli mozesz, usuwaj przeszkody i oczyszczaj jej droge...”"*2. W charakterystyce
Czyzewskiego znalez¢ mozna przejawy ksztaltujacej si¢ w nauce metody etnopsycho-
logicznej opracowywanej w tym samym czasie na materiale ukrainskim przez Mir-
czuka. Widac¢ to chociazby w poréwnaniu pogladéw pedagogicznych Skoworody do
zachwytu nad nieokielznang ukrainskg przyroda, ktéra nie wymagala zadnych sztucz-
nych w rozumieniu cywilizacyjnym zabiegéw, aby wydawa¢ naturalny, obfity plon.

8 Ibidem, s. 159.

149 Ibidem, s. 161-162.

150 Ibidem, s. 164. Zdaniem Czyzewskiego bylo to jedyne bezposrednie odwotanie do mysli Epikura,
cho¢ jego postaé pojawia si¢ na kartach dziet Skoworody kilkukrotnie.

151 Ibidem, s. 165-168.

152 Ibidem, s. 172.
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Uwaga ta, cho¢ ciekawa, nie zmieniala przyjetej perspektywy postrzegania zrédet my-
$li Skoworody konsekwentnie w kontekscie mistycyzmu zachodnioeuropejskiego. Nie
podejmuje rowniez Czyzewski narzucajacej si¢ w sposob naturalny analogii z mysla
pedagogicznag Jeana Jacquesa Rousseau, ktora wymagala ustosunkowania, tym bar-
dziej ze badacz podejmowat juz polemike z potencjalnymi wplywami o$wieceniowej
mys$li na twérczos¢ Skoworody.

Skoworoda i Ukraina. Na marginesie szeroko omawianej kwestii pogladow
etycznych Skoworody znalazl sie rozdzial poswiecony stosunkowi mysliciela do
Ukrainy. I cho¢ jest to zagadnienie wazne, Czyzewski nie przedstawit niestety mo-
tywacji umieszczenia go wlasnie w tym miejscu. Jedynym narzucajacym si¢ moty-
wem podjetej przez Czyzewskiego polemiki z przejawami postrzegania Skoworo-
dy w kontekscie rosyjskiej kultury bylo wykorzystanie argumentacji z dziedziny
wlasnie etycznej czy tez szerzej, aksjologicznej zwigzanej z popularng wowczas
w niemieckiej nauce geistgeschichte, historig duchowosci. Polemika skierowana
byla w pierwszej kolejnosci przeciwko tezom zawartym w pracach W. Erna oraz
A. Chizdeu, w przypadku tego ostatniego opartym na sfalsyfikowanych zrédfach
oraz zarzutach stawianych przez ukrainskich uczonych, np. Pantalejmona Kulisza,
jakoby Skoworoda przyczynial si¢ poprzez jezyk swoich dziet do rusyfikacji kultury
ukrainskiej'>. Nie nalezy réwniez zapominac¢ o wspolczesnym dla autora kontekscie
ideowo-politycznym, obecnym w polskim ukrainoznawstwie od XIX w. Jego gtow-
nym przejawem byla polemika z formulowanymi w rosyjskiej nauce koncepcjami
o charakterze imperialnym, rosyjskocentrycznym, obecna w analizowanych powy-
zej pracach Kirkora, Briicknera, a w latach 30. XX w. u Tretiaka i Lepkiego. Zrédta
polemiki wyptywaly z uznania odrebnosci i niezaleznosci kultury ukrainskiej oraz
biatoruskiej, a takze na podkresleniu kijowskiej, nie za$ moskiewskiej genezy kultur
wschodniostowianskich. Co istotne, w samym onie Praskiego Kofa Lingwistyczne-
go, ktorego aktywnym czlonkiem byl Czyzewski, koncepcje kulturowej wspélnoty
stowianskiej formulowal i popularyzowal szczegélnie w amerykanskiej slawistyce
Roman Jakobson. Istote ,imperialnych” pogladéw Jakobsona celnie przedstawil wy-
bitny ukrainski uczony Jurij Szewelow'**:

Koncepcja Jakobsona wyptywala z tradycyjnego pogladu o dtugotrwalej jednosci jezyka
wschodniostowianskiego, naruszonej dopiero przez nawale tatarskg w XIII w., ktora trwala
dalej, kwestionujac samodzielny rozwdj wszystkich jezykow stowianskich na Wschodzie
Europy w przeszlosci, procz jezyka rosyjskiego i serbskochorwackiego. Wszystkie inne daw-
ne jezyki stowianskie postrzegane byly jako pasywni odbiorcy rosyjskich badz serbskich
innowacji'®.

153 Ibidem, s. 174.

15t Znajomos$¢ Szewelowa z Czyzewskim przypadata jeszcze na okres niemiecki i kontynuowana byla
w USA. Zob. IO. lle Benb 0B, 3ycmpiui 3 Pomarom Axobcorom, ,,CydacHicTs” 1994, 12(404), XII, s. 96.

155 Ibidem, s. 93.
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W przeciwienstwie do Szewelowa, otwarcie skonfliktowanego z Jakobsonem na grun-
cie naukowym i narodowym, Czyzewski nie odnosit si¢ bezposrednio do koncepcji
Jakobsonowskich. Piszac rozdzial Skoworoda i Ukraina, nie pozostawial watpliwosci,
ze z tymi koncepcjami si¢ nie zgadzal, o czym $wiadczy wlasciwie caly jego dorobek
naukowy, szczegdlnie odnoszacy sie do historii filozofii i literatury.

Powracajagc do wspomnianego rozdzialu, argumentacja Czyzewskiego przede
wszystkim odwolywala si¢ do ustalen poczynionych juz w monografii, ktére wyraz-
nie dowodzily przynaleznos$ci Skoworody do nurtu zachodnioeuropejskiej mistyki,
a dzigki temu do antycznych tradycji, ktére w tym czasie w kulturze rosyjskiej, owtad-
nietej wplywami francuskiego oswiecenia, nie odgrywaly istotnej roli. W sferze trady-
cji literackiej Skoworoda byl typowym przedstawicielem ukrainskiego baroku ksztat-
towanego w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, w ktérej zdobyt wyksztalcenie. Stad
w jego dzietach niespotykane i niedopuszczalne w rosyjskim prawostawiu poréwnania
Epikura i Chrystusa czy Maryi i Diany. Nie znalazt takze uzasadnienia zarzut doty-
czacy jezyka dziet Skoworody, bedacy zdaniem Czyzewskiego przejawem myslenia
ahistorycznego, ktore domagato sie w duchu ideologii romantycznej wykorzystywa-
nia jezyka ,ludu”, czyli potocznego jezyka ukrainskiego XIX w., tym bardziej ze nie
wytworzyt on wtedy terminologii filozoficznej uzywanej przez mysliciela. Czyzew-
ski sformutowat przy tym daleko idaca, zdaniem niektérych historykéow jezyka, teze,
ze jezyk dziel Skoworody nie ma nic wspdlnego z dwczesnym literackim jezykiem
rosyjskim'*®. Przejawy przynaleznosci do kultury ukrainskiej dostrzegat Czyzewski
réwniez w biografii Skoworody, ktory nigdy nie zdecydowal si¢ porzuci¢ na dtuzszy czas
swojej ukochanej Stobozanszczyzny, oraz w prezentacji ukrainskich realiow w dzietach
filozofa, np. krytyce spolecznej zbudowanej na przykladzie dwczesnego ukrainskiego
spoleczenstwa, czy tez elementdéw ukrainskiego krajobrazu'’. Czyzewski dostrzegal
takze wewnetrzne pokrewienstwo filozofii Skoworody z pdzniejsza mysla takich przed-
stawicieli ukrainskiego romantyzmu jak P. Kulisz czy ukrainskiego filozofa Pamfita
Jurkewycza, podsumowujac swéj wywod stowami: ,,Skoworoda jest ostatnim przedsta-
wicielem ukrainskiej duchowosci epoki baroku, a z drugiej strony jest ukrainskim ,,pre-
romantykiem”, za$ barok i romantyzm to wlasnie te okresy w historii duchowej, ktére
odcisnety najwigksze pigtno na duchowosci ukrainskiej. Dlatego tez Skoworoda
znajduje si¢ w centrum ukrainskiej historii duchowej...”*

136 Na ten temat zob. M. JIeciB, Mosa Ipueopis Ckosopoou..., s. 151-152; szersze omowienie tej kwestii:
D. Pilipowicz, Tozsamos¢ filozofa. Przyczynek do tematu Skoworoda i Ukraina, [w:] Tozsamos¢
i pamigc. Konteksty kulturowe i spoteczne. Studia ukrainoznawcze, red. D. Pilipowicz, R. Kesek,
Krakow 2020, s. 75-93.

157 I YuxeBcbKuit, Pinvocois..., s. 177.

158 Ibidem, s. 179.
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Mistyka

Skoworoda - mistyk. Przeprowadzona skrupulatnie gruntowna analiza systemu
filozoficznego Skoworody na tle mistycyzmu zachodnioeuropejskiego w przekona-
niu Czyzewskiego dawala solidne podstawy do potwierdzenia tezy o mistycznym
charakterze jego mysli. Badacz byt jednak §wiadomy, ze tak postawiony wniosek ro-
dzi réwniez kolejne istotne pytania domagajace si¢ odpowiedzi. Szeroki zakres wy-
korzystanego materiatu Zrédlowego wiazal si¢ bowiem z duzym stopniem ogélnosci,
nie dajac dostatecznych podstaw do uznania, ze Skoworoda konsekwentnie i §wia-
domie odwotywat si¢ do mysli konkretnego mistycznego autora. Stad ostroznos¢
Czyzewskiego przejawiajaca sie¢ w uzywanym przez niego sformulowaniu o ,,ducho-
wym braterstwie” rozumianym jako zblizony charakter i sposéb formulowania mysli
iich sensu. Badacz dostrzegt jednak inng nieporuszang dotychczas kwestie zwigza-
na z mistycyzmem Skoworody, a odnoszacg sie do indywidualnego doswiadczenia
mistycznego. Pytanie, czy mistyczna my$l Skoworody wynikata z pragnien, czy tez
z doswiadczenia, zaprowadzito badacza do pilniejszego przestudiowania biografii
filozofa napisanej przez jego ucznia i przyjaciela Mychajle Kowalynskiego. Odnalazt
w niej dwa wydarzenia, ktére korespondowaly z badanym tematem: peten literackich
motywow sen z 1758 r., ktory uswiadomit myslicielowi konieczno$¢ ucieczki od swia-
ta, oraz do$wiadczenie mistyczne z 1770 r. W pierwszym z doswiadczen dostrzegal
Czyzewski wyrazng analogie do dziel Peregrinus Andree czy Labirynt swiata... Ko-
menskiego, cho¢ nie rozwingl tej mysli'®. Na podstawie watkow pojawiajgcych sie
w relacji Kowatynskiego, a takze traktatu Skoworody Hapxicc Czyzewski zrekonstru-
owal caly katalog obecnych tam mistycznych poje¢ wlasciwych dla przekazania do-
$wiadczenia mistycznego: ogladanie Boga (visio Dei), zjednoczenie z Bogiem (unitas),
przebdstwienie, obraz duszy jako oblubienicy, narzeczonej, malzonki Boga, ponowne
duchowe narodziny w mistycznej ekstazie, narodziny Boga w duszy, ekstaza ukazy-
wana jako stan odurzenia, wreszcie harmonia, jedno$¢ zmystow'®.

Na marginesie kwestii doswiadczenia mistycznego poruszyl Czyzewski problem
krytycznego stosunku Skoworody do religii instytucjonalnej, ktéry wynikat z uni-
wersalnego charakteru mysli filozofa. W jego istocie lezalo przekonanie o mozliwosci
osiagniecia krolestwa Bozego przez kazdego czlowieka, bez wzgledu na odfam chrze-
$cijanistwa, ktory reprezentuje, za$ wszelkie historyczne konflikty natury dogmatycz-
nej w jego ocenie nie tylko nie zblizaty cztowieka do Boga, lecz byly dzietem wrogéw
Chrystusa'®'. Skoworoda w swojej krytyce religii nie przekroczy! granic prawomysl-
nosci, na co zdaniem Czyzewskiego wskazywac mialy jego zatrudnienie w szkofach

159" Ibidem, s. 187, przypis 13. Zarysowang przez Czyzewskiego analogie mozna uzupelnic¢ o Dziennik snow
Emanuela Swedenborga, zob. E. Swedenborg, Dziennik snéw 1743-1744, przet. M. Kalinowski,
Poznan 1996, Spotkania z Mistrzem.

160 . Yuske B cbKuit, Pinvocodis..., s. 184-185.

161 Ibidem, s. 185-186.



2.3. Dmytro Czyzewski — Skoworoda — mistyk 77

cerkiewnych, utrzymywanie oficjalnych stosunkéw z duchownymi oraz jego dziela.
Byla to wiec mistyka konsekwentnie chrzescijanska.

Skoworoda - poeta mistyczny. Mistycyzm Skoworody nie ujawnial si¢ jedynie na
plaszczyznie doswiadczenia duchowego, ale réwniez na plaszczyznie literackiej czy tez
stylistycznej, ktore w opinii Czyzewskiego $cisle wigzaly si¢ ze $wiatopogladem filozo-
fa. Do gléwnych cech zaliczyl Czyzewski uniwersalizm oraz antytetycznos¢. Pierwsza
z nich pojmowana byla jako dazenie do barokowej ornamentyki stylistycznej bogatej
w paralelizmy, poréwnania, wyliczenia, ktére stwarzaly wrazenie dazenia autora do
skonstruowania pelnego obrazu rzeczywistosci. Jako przykiad postuzyty zblizone zna-
czeniowo serie okreslen, ktore miaty za zadanie oddac istote bytu, pelnie jakiegos zja-
wiska, np. ,,ziemia, cialo, piasek, popidt, z61¢, smieré, mrok, ztos¢, pieklo...”'% Innym
przejawem tej tendencji bylo komponowanie przez Skoworode symfonii, czyli ze-
brania fragmentéw Pisma Swietego poswieconych jednemu tematowi. W tych daze-
niach dostrzega Czyzewski wyrazng wewnetrzng logike tworzaca ,,fancuchy” pojecé
wedtug wzoru af+By+yS+8e+e(+..., np. ,wiedza w wierze, wiara w leku, lek w mito-
$ci, milo$¢ w wypelnianiu przykazan, a ono z milosci do bliznich, milos¢ bowiem nie
zazdro$ci”'®. Badacz odnajdywal réwniez w dzietach Skoworody przejawy gradacji
pojeé. Szczegolnie charakterystyczna dla mistycznej czy tez religijnej literatury byla
antytetyka. Z kilku dostrzezonych przejawdw tej tendencji Czyzewski zwrocit uwage
na proste zestawienie przeciwstawnych co do sensu poje¢, np. ,nieréwna réwnosc”;
dwdch réznych zasad, np. ,,tamten si¢ zaczyna, a ten zaczyna. Tamten si¢ konczy, ten
za$ konczy. Tamten jest Srodkiem: ten za$ poczatkiem i koncem”; zestawienie epitetu,
ktory stanowi zaprzeczenie stowa, do ktérego si¢ odnosi, np: ,,nieréwna ré6wnosc¢”.
Szczegdlng uwage zwrdcit Czyzewski na sytuacje, kiedy filozof konstruuje figury skia-
dajace si¢ z dwoch czlondw: epitet z pierwszego czlonu jednoczesnie jest podmiotem
drugiego cztonu i na odwrdt, np.: ,Cielesna ziemia i ziemskie cialo” czy ,,nierozdziel-
na wiecznos¢ i wieczna nierozdzielno$¢”'**. Omodwione powyzej gtéwne cechy stylu
literackiego Skoworody mozna uzupelni¢ o rymy, asonanse, aliteracje, powtérzenia
oraz wewnetrzng rytmike wiersza.

Z kolei tak wazna dla poezji mistycznej oraz religijnej sfera obrazowa z dominu-
jacymi w niej watkami $wiata przeciwstawionego naturze obecna w dzietach Skowo-
rody w opinii Czyzewskiego ma tradycyjny charakter, wystepujac w twdrczosci wielu
autoréw ukrainskich epoki baroku, by wymieni¢ Wartaama Laszczewskiego, Jurija
Konyskiego, Kyryla Trankwiliona Stawroweckiego oraz poetéw niemieckich'®. Z tra-
dycji europejskiej, w tym takze ukrainskiej kultury religijnej, wyptywa réwniez ele-
gijny styl dziet Skoworody, ktéry poprzez obrazy zjawisk przyrody ukazuje glebokie

12 Tbidem, s. 189.
163 Ibidem, s. 190.
164 Ibidem, s. 191.
165 Ibidem, s. 194-196.
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doswiadczenie duchowe. Dla przykiadu, zamilowanie filozofa do ukazywania w po-
ezji obrazu wiosennego odrodzenia przyrody wyraznie symbolizujacego zmartwych-
wstanie Chrystusa odnalazl Czyzewski w dzietach Konyskiego i Silesiusa.

Do zrédel Skoworody. Poszukiwanie zrédel idei filozoficznych oraz stylu dziet
H. Skoworody taczyto si¢ u Czyzewskiego ze swiadomoscig wrazenia hipotetycznosci,
przypadkowosci stawianych tez w oczach czytelnikow, wynikajacg z braku bezposred-
nich wzmianek na temat tych zrédet w dzietach Skoworody. Stad tez ostatni, krotki
rozdzial swojej monografii autor poswiecil na nakreslenie obecnosci przywotywa-
nych wczesniej autoréw w kulturze ukrainskiej i rosyjskiej w XVII-XVIII w., jak tez
odniost si¢ do okresu podrézy Skoworody po krajach europejskich, ktéra w opinii
wielu uczonych data filozofowi mozliwos$¢ zapoznania si¢ z tendencjami panujacymi
w Owczesnej kulturze europejskiej. Do drugiego z wymienionych watkow Czyzew-
ski mial sceptyczny stosunek, ktory wynikat z tradycjonalistycznego, scholastyczne-
go charakteru o$rodkéw naukowych, ktére mogt poznaé, w szczegolnosci Wiednia,
ale réowniez Kijowa, gdzie pobieral nauki. Z kolei obecnos¢ na ziemiach ukrainskich
tego okresu dziet filozoficznych daje o wiele szerszy material do precyzyjnego na-
kreglenia mozliwych wptywoéw. Wirédd filozoféw antycznych znanych bezposrednio
badz poprzez omdéwienia wymienil uczony Arystotelesa, Cycerona, Seneke, Plutarcha,
Filona Aleksandryjskiego, Boecjusza. Za posrednictwem trzech ostatnich, ale row-
niez Augustyna czy tradycji areopagitycznej mogt Skoworoda zapoznac¢ sie z my$la
platoniska. Posrednio znane byty rowniez poglady filozoficzne Pitagorasa, Demokryta
oraz Sokratesa. Z kolei z charakteru przyjetego w Alma Mater Skoworody programu
nauczania, wzorowanego na popularnych w Europie Zachodniej wzorcach jezuickich,
krag mozliwych zrédel rozszerzony zostal o bogata tradycje scholastyczng na czele
z mysla Tomasza z Akwinu. Tym bardziej uprawnione bylo w opinii Czyzewskiego
odwotywanie si¢ do europejskiej, szczegdlnie niemieckiej tradycji mistycznej, popu-
larnej w XVIII w. w imperium moskiewskim, a wiec réwniez na ziemiach ukrainskich.
Zreszta jak zauwazyl sam autor, niematy wktad w popularyzacje tego nurtu w kulturze
rosyjskiej wniost ukrainski wolnomysliciel Semen Hamalija'%.

Przedstawiona w monografii analiza pozwolila Czyzewskiemu na sfomulowanie
koncowego wniosku:

Zadaniem niniejszej pracy byt wyklad filozoficznych i mistycznych pogladéw Skoworody oraz
charakterystyka tradycji, ktora reprezentowal, nie zaglebiajac si¢ w kwestie bezposrednich Zré-
del jego myéli. Mamy nadzieje, ze przekonujgco udowodnilismy [...], Ze byt on [Skoworoda -
D.P] filozofem i mistykiem, ze jego mysli bezposrednio badz posrednio wyplywaja z platoni-
zmu, ojcow kosciola i mistyki niemieckiej'®”.

1% Na temat dziatalno$ci Hamaliji zob. [I. YmxeBcbkuit, Hapucu 3 icmopii gpinocoii na Yxpaini,
MionxeH 1983, s. 65.
167 . Yuxe B cbK1it, Pinvocogis..., s. 208.
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2.4. Czeslaw Jastrzebiec-Kozlowski — Skoworoda — filozof
bez systemu

Wplyw, jaki wywieral Czyzewski na europejska slawistyke, w tym takze na skowo-
rodoznawstwo, ilustruje obszerna praca Czestawa Jastrzebca-Kozlowskiego Grze-
gorz Skoworoda, mysliciel ukrainiski'®®. Jak podkreslit autor, jej podstawowe zrodla
stanowily dwie prace Czyzewskiego: omowiona powyzej monografia warszawska
z 1934 1. oraz wczedniejszy zarys dziejow filozofii w Ukrainie (Praga 1928). Jastrzebiec-
-Koztowski nie ograniczyt sie jednak do powielenia opinii tam zawartych, obierajac
za cel pracy charakterystyke mysli Skoworody w ujeciu filozoficznym. Postawil py-
tanie, czy Skoworoda byl w istocie filozofem, nie kryjac przy tym sceptycyzmu, co
potwierdzalo konsekwentne uzywanie okreslenia ,,mysliciel. W swojej analizie autor
zestawil poglady Skoworody z cechami myslenia filozoficznego, wychodzac od defi-
nicji filozofii, poczawszy od Platona i Arystotelesa, poprzez Tomasza z Akwinu, em-
pirystow brytyjskich, konczac na Kancie i Comte, wobec ktérych sam autor wyrazit
sceptyczny stosunek jako przejawdw tesknoty metafizycznej cztowieka, nie zas tego,
co samego czlowieka warunkuje, tj. Absolutu'®. Kozlowski nieprzypadkowo wilaczyt
réwniez do swojego przegladu definicje Jozefa Hoene-Wronskiego jako najblizsza
prawdy, przynajmniej wedtug autora. Na tym tle Skoworoda ukazany zostal jako my-
Sliciel, ktérego chaotyczny styl stanowi istotng przeszkode w jasnym formulowaniu
pogladéw i pézniejszej ich analizy. Tym prawdopodobnie nalezy ttumaczy¢ fakt, ze
autor, cytujac obszerne fragmenty z dziel Skoworody, nie dodaje zadnego wlasnego
komentarza, przechodzac do kolejnego zagadnienia - relacji filozofii, mistyki, nauki
oraz religii. Wlasnie w stosunku do roli mistyki w mysli Skoworody zarysowala sie
wyraznie istotna rozbieznos¢ miedzy Koztowskim a Czyzewskim i innymi badacza-
mi, ktérzy przejawéw mistycyzmu upatrywali w zamitowaniu ukrainskiego mysliciela
do symbolicznego, metaforycznego stylu wypowiedzi. Dla polskiego badacza byt to
jedynie ,dowdd jego [Skoworody - D.P.] noetycznej nieporadnosci, niedostatecz-
nej decyzji, braku wyklarowania wtasnych zasad”'”’. Koztowski rozumial przy tym
mistyke jako przekonanie o mozliwosci biernego osiggniecia prawdy: ,,Jest to praw-
dziwy paraliz wiedzy, zachloroformowanie Boskiej iskry, jaka jest rozum™7”!, czego
wedlug autora Skoworoda nie zakladal, dlatego, jak pisal autor, mozna mu ,,0szczg¢-
dzi¢ miana mistyka”'’>. Nie wdajac si¢ w powazniejsza polemike z tym pogladem, co
zresztg nie jest zadaniem niniejszej pracy, nalezy zwrdci¢ uwage na powierzchowny

168 Cz.Jastrzebiec-Koztowski, Grzegorz Skoworoda, mysliciel ukrairiski, ,,Problemy Europy Wschod-

niej” R. 1, 1939, nr 2, s. 120-128; nr 3, 5. 185-194.
169 Tbidem, nr 2, s. 121.
170 Ibidem, s. 122.
L Ibidem.
172 Ibidem.
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i jednostronny stosunek Jastrzebca-Kozlowskiego do bogatego, réznorodnego zja-
wiska, jakim w kulturze europejskiej byl mistycyzm. Problem mistycznego charak-
teru mysli Skoworody jako kluczowy teze pracy Czyzewskiego oraz istotnego watku
w badaniach Erna domagat si¢ od polskiego badacza glebszego namystu i szerszej
argumentacji. Na podstawie fragmentéw dziet Skoworody badacz dowodzit istnienia
$wiadomosci zréznicowania filozofii, nauki oraz religii, przechodzac do zasadniczej
cze$ci wywodu, w ktdrej analizie poddana zostata obecnos¢ gtéwnych dzialow filozo-
fii: metodologii, architektoniki (struktury) oraz metafizyki w mysli Skoworody. Dzigki
opinii Czyzewskiego na temat widocznego w dziele Skoworody przejscia od termino-
logicznego uzycia stéw (poje¢) do ich symbolicznego wymiaru, myslenia obrazami
Koztowski dostrzegt ogdlng zasade, sposdb myslenia, ktéry odpowiadatby metodzie,
rozumianej jako sposéb zdobycia prawdy. Poznanie stanowito wigc w opinii Koztow-
skiego najwyzszy cel ludzkich pragnien, prowadzacy do Chrystusa jako idealnej hi-
postazy przebodstwionej ludzkosci. Istotny element analizy mysli Skoworody doty-
czyl pojecia architektoniki, czyli obecnosci systemu (w terminologii Koztowskiego
systematu) ttumaczonego jako ,wszelki zesp6t faktow duchowych czy materialnych,
objety jednym prawem”'”’. Kozlowski przekonany, ze do stworzenia tak pojmowa-
nego systemu zdolni byli nieliczni filozofowie, nie dostrzegl u Skoworody zdolnosci
do przedstawienia przekonujacych argumentéw na poparcie wlasnych twierdzen ani
nawet prob stworzenia takiego systemu. Ten wlasnie moment byl dla Kozlowskiego
ostatecznym dowodem na okreslenie Skoworody jako filozofa jedynie w pierwotnym
etymologicznym znaczeniu mito$nika madrosci.

Gl6éwng przestanka dla analizy metafizyki Skoworody byt bezsprzeczny zdaniem
Koztowskiego dualizm bytu i wiedzy, ktéry przejawial sie¢ w dwdch najpopularniej-
szych kierunkach w filozofii: materialistycznym oraz idealistycznym. Autor postawit
w zwigzku z tym pytanie o §wiadomos$¢ dualizmu bytu w mysgli Skoworody. Dostrze-
gal ja w Skoworodowskiej koncepcji dwoch $wiatow ukazanych poprzez metafore
drzewa i jego cienia, pojmowanych jako dychotomia bytu i wiedzy; byt jest silg pa-
sywng, za$ wiedza - aktywng, a wspolnie tworzg konieczng jedno$¢. Byt zasadniczo
rozumiany byl jako materia lub niekiedy nicos¢. Z kolei wiedza, w opinii Koztow-
skiego, ujmowana byla przez ukrainskiego mysliciela w sposéb niejasny, z widocz-
nym w cytowanych fragmentach akcentowaniem na aktywnej i syntetyzujacej roli.
Poszukiwanie faczacego skfadnika bytu, okreslanego przez badacza mianem trzeciego
elementu, prowadzito do uznania roli ruchu, co w mysli Skoworody przybieralo for-
me koncepcji ruchu kotowego. Koztowski, bedac znawca i gorgcym orgdownikiem
filozofii Hoene-Wronskiego'”, dostrzegal analogie do koncepcji ruchu jako elementu

173 Ibidem, s. 124.

74 W tlumaczeniu Cz. Jastrzgbca-Kozlowskiego ukazala si¢ monografia Christiana Cherfilsa Zarys religji
naukowej. Wstep do Wroriskiego, filozofa i reformatora (Warszawa 1929) oraz dzieto Hoene-Wronskiego
Geneza filozofii absolutnej (Poznan 1937). Jastrzgbiec-Kozlowski byl takze czlonkiem Towarzystwa
im. Hoene-Wronskiego, powolanego w 1933 r. w Warszawie, zob. [on-line:] murawski.pdf (impan.pl).



2.4. Czestaw Jastrzebiec-Kozlowski — Skoworoda - filozof bez systemu 81

czasu i przestrzeni polskiego mesjanisty'”>. W wymiarze aksjologicznym skupiat sie
Koztowski na zjawisku prawdy, ktéra w jego opinii nie zostala precyzyjnie sformulo-
wana przez Skoworode, podobnie jak inne zagadnienia, co niekiedy prowadzito do
logicznej sprzecznosci, poniewaz z jednej strony prawda rozumiana byla jako Boze
$wiatto przenikajace klamliwg ziemie, z drugiej zas jako niedostgpna rozumowi ta-
jemnica, ktdra z tego wlasnie powodu nie moze by¢ zgodna z rozumem.

Skupienie na prawdzie i rozumie wyraznie korespondowato ze Skoworodowska
koncepcja Boga, co potwierdzaja przywolywane przez Koztowskiego cytaty z dziet
mysliciela, zgodne, jak sie wydaje, z jego wltasnym pojmowaniem rozumu jako wladzy
zasad'’’. W konsekwencji doprowadzilo to polskiego badacza do zaprezentowania
wlasnej refleksji na temat Absolutu rozumianego jako ,,to, co samo w sobie ma warun-
ki swego istnienia’, i jednoczesnie zanegowania wszelkich teorii relatywizujacych te
kwestie. Z koniecznosci istnienia Absolutu zdawal sobie sprawe rowniez Skoworoda,
cho¢ w przeciwienstwie do Wronskiego ukrainski mysliciel utozsamiat filozoficzng
ide¢ Absolutu z teologicznym pojeciem Boga: ,,Koniec bez konca, poczatek bez po-
czatku oraz Bog - to jedno i to samo”'””. Charakterystyka koncepcji Boga pozwolita
Kozlowskiemu przejs¢ od sfery wlasciwej filozofii do teologii, czy tez jak okreslat to
autor — religii. Co wazne, staral sie te dwie sfery wyraznie rozgraniczy¢, napotyka-
jac problem wynikajacy z faktu, ze ukrainski mysliciel wyraznie utozsamial obydwa
pojecia. Bog jest wiec dla Kozlowskiego hipostazg Absolutu, ktdry niweluje wszelki
dualizm'”. Ze Skoworodowska koncepcja Boga, poszukiwaniem jego istoty taczyta sie
kwestia panteizmu, poruszana réwniez w pracy Czyzewskiego. Skoworoda rozwazal
bowiem termin ,,Natura” w odniesieniu do Boga. Jak w przypadku innych zagadnien,
Kozlowski nie podjal si¢ poglebionej analizy, ograniczajac si¢ do wniosku, ze jest to
panteizm pozorny'”.

Ostatni watek podjety przez Koztowskiego odnosil sie do kwestii aksjologicznych
czy tez etycznych, przy czym polski badacz konsekwentnie przestrzegal przyjetej
przez siebie metody. Oddzielal prawdg jako ostateczny przedmiot filozofii od pojecia
dobra i zta wlasciwych religii. Dobro jest zwigzane z dazeniem ku Bogu, zlo z kolei
jest droga oddalajacg czlowieka od Absolutu. I znéw, podobnie jak to mialo miej-
sce w odniesieniu do omdéwionych powyzej zagadnien, kwestia dobra stanowila dla
Kozlowskiego pretekst do przedstawienia wlasnej oceny filozofii sfowianskiej, nade
wszystko polskiej i jej refleksji w tym zakresie: ,,Najogdlniej pojete dobro — jest to byt
rzeczywisty, rzeczywistos$¢ bytu, albo, przystepniej sie wyrazajac: istnienie takie, jakim
go chce mie¢ rozum. Stad transcendentny wniosek, ze dobrem absolutnym moze

175 Cz.Jastrzebiec-Koztowski, op. cit., nr 3, s. 185.
176 Ibidem, s. 188.
77 Ibidem, s. 189.
178 Ibidems, s. 190.
17 Ibidem, s. 191.
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by¢ jedynie niesmiertelnos¢, jako owoc samostwoérczosci™®. Wyraznie pobrzmiewaja
w tej wypowiedzi echa mysli Hoene-Wronskiego, szerzej tradycji polskiego mesjani-
zmu oraz przekonanie o wewnetrznym pokrewienstwie mysli Skoworody z ta wlasnie
tradycja. Potwierdzenie tej tezy stanowito przekonanie Skoworody o pierwotnej facz-
nosci cztowieka z Bogiem, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze utozsamienie Absolutu z Bogiem,
wyraznie widoczne u Skoworody, w odniesieniu do Hoene-Wronskiego uzaleznione
jest od przyjetej interpretacji, na co wskazywal W. Tatarkiewicz'®".

Podsumowujac postrzeganie przez Jastrzgbca-Kozlowskiego mysli Skoworody,
nalezy zauwazy¢, ze dokonywalo si¢ ono wyraznie poprzez pryzmat wlasnych zapa-
trywan filozoficznych, z perspektywy mesjanistycznej mysli Hoene-Wronskiego. Juz
sama konstrukcja wywodu, skupienie uwagi na dychotomii bytu, wiedzy oraz pojeciu
Absolutu wyraznie nawigzuje do metafizyki Hoene-Wronskiego'®. Przekonujacym
przykladem tego jest rowniez ogdlnikowo potraktowana kwestia mistycyzmu mysli
Skoworody, jego przynaleznosci do nurtu, do ktérego zwolennicy Hoene-Wronskie-
go mieli stosunek krytyczny. Z kolei akcentowanie przez Koztowskiego roli prawdy
i rozumu u Skoworody wyraznie idzie w sukurs z racjonalistycznie nacechowang my-
$la Hoene-Wronskiego. Mimo ze w pracy Jastrzgbca-Kozlowskiego nie pojawia si¢
nazwisko Mirczuka, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze obydwu badaczy faczyl podobny
cel - zglebienie tradycji i ukazanie glebszego pokrewienstwa filozofii stowianskiej na
przyktadzie mysli Skoworody, co polski badacz wypowiedzial expressis verbis w ostat-
nim wniosku swojej pracy: ,,Przez swoje bardzo bliskie podejscie do idei autokreacji
Skoworoda miesci si¢ — przynajmniej przedwstepnie — w wielkim nurcie tworczej
filozofii stowianskiej”'*3.

180 Tbidem, s. 193.

81 W. Tatarkiewicz, op. cit., t. 2, s. 261.

182 Ibidem, s. 260-161.

183 Cz.Jastrzebiec-Koztowski, op. cit.,, nr 3, s. 194.



Rozpziat. 3

SKOWORODA W POWOJENNE] SLAWISTYCE

3.1. Ryszard Luzny — filozoficzno-religijny wymiar twérczosci
Skoworody

Okres powojenny w humanistyce polskiej, w szczegolnosci w badaniach stowiano-
znawczych, rusycystycznych i ukrainistycznych, podlegal, jak cale zycie spoleczne
Polski, radykalnym zmianom oraz drastycznym ograniczeniom natury ideologicz-
nej, podporzadkowanym celom politycznym wyznaczanym przez Moskwe. Zycie
naukowe odradzajace si¢ po zniszczeniach wojennych zostalo na nowo i odgérnie
zdefiniowane w zakresie celow, problematyki, tresci oraz metodologii przez domi-
nujaca ideologie marksistowska wraz z wlasciwym dla niej socjologizmem, antyre-
ligijnoscia, ateizmem, odejsciem od tak istotnych i przez dziesigciolecia badanych
zagadnien narodowych, szczegdlnie relacji miedzy kulturami narodowymi Stowian
wschodnich. Tym zmianom towarzyszyly nie mniej istotne przeksztalcenia w sferze
instytucjonalnej; przestaly istnie¢ wazne centra polskiej nauki w Wilnie i we Lwowie,
ktérych kadra naukowa zasilita nowo powstale uczelnie w Poznaniu, Wroctawiu czy
Toruniu, nie odnowily swojej dziatalnosci przedwojenne polskie instytucje zajmu-
jace sie badaniem stosunkow polsko-ukrainskich, jak Ukrainski Instytut Naukowy
w Warszawie. Krakow jako jeden z najwazniejszych o$rodkéw badan ukrainoznaw-
czych, prezne centrum zycia kulturalnego Ukraincow wieku XIX do II wojny $wiato-
wej', po 1945 r. doznal na tym polu powaznych strat nie tylko w sensie spolecznym,
zwigzanym z wysiedleniem ludnosci ukrainskiej w ramach akcji ,Wista” w 1947 r.,
poprzedzonym falg emigracji wybitnych twoércéw kultury i nauki, ale i wymuszo-
nym przemilczaniem z powodoéw ideologicznych swojej bogatej tradycji naukowej
reprezentowanej przez wspominanych juz Kirkora, Tretiaka, Lepkiego, Zitynskiego
i in. Mimo ze przemilczana, nie byla to jednak tradycja catkowicie zapomniana i do-
czekala si¢ kontynuacji w dozwolonych przez wtadzg¢ ramach, w pracach uczonych
podejmujacych na nowo badania stowianoznawcze, w pierwszej kolejnosci rusycy-
styczne, a pozniej ukrainistyczne i bialorutenistyczne. Powojenne dzieje krakowskiej
slawistyki nieodlacznie zwigzane sg z postacia Jana Janowa, ktory w 1945 r. opuscit
Lwéw i po krotkim pobycie we Wroctawiu objat kierownictwo w dawnym Zakla-
dzie Jezykéw Ruskich w Studium Stowianskim UJ, po 1950 r. przemianowanym na

! T.Filar, Ustép krolewskiego Wawelu: spotecznos¢ ukrairiska w Krakowie w latach 1918-1939, Krakéw

2004, 262 s., Biblioteka Fundacji $w. Wlodzimierza, t. 10.
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Katedre Filologii Rosyjskiej*. Zaréwno poprzez zainteresowania badawcze z zakresu
jezykoznawstwa (gwar maloruskich - ukrainskich), jak i dzialalnos¢ dydaktyczng Ja-
néw uksztaltowal cale pokolenie badaczy, ktérzy doprowadzili do odrodzenia badan
ukrainoznawczych na Uniwersytecie Jagiellonskim, zainicjowali tego typu badania
w innych polskich osrodkach naukowych oraz w sposoéb istotny przyczynili si¢ do
pogtebienia i popularyzacji wiedzy na temat twdrczos$ci Hryhorija Skoworody w pol-
skiej nauce. Wéréd nich wymieni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci Ryszarda Luznego
oraz Wieslawa Witkowskiego.

Uswiadomienie znaczenia prac profesora Luznego dla polskiego skoworodoznaw-
stwa nie byloby mozliwe bez chociazby skrotowego zarysowania sytuacji polskiej sla-
wistyki wschodniej lat 60-80. XX w., ngkanej szeregiem réznorodnych ograniczen
i tematéw tabu. Jarostaw Hryckowian, charakteryzujac polityczne warunki, w ktérych
przyszlo dziala¢ Luznemu, zwracal uwage na dyrektywy ideologii marksistowskiej,
ktore wytgczaly ze sfery badawczej slawistyki tematyke religijng i narodowsa, dopusz-
czajac jedynie krytyczng analize tych kwestii, czego dobitnym przyktadem bylo zagad-
nienie ukrainskiego baroku w literaturoznawstwie radzieckim okreslanego mianem
»produktu kontrreformacji” jako zjawisko o charakterze ,,reakcyjnym™. Mirostawa
Kawecka wskazywata na fakt pomijania w nauce radzieckiej problematyki zwigzanej
z badaniem kultury ukrainskiej w innym niz rosyjski kontekscie kulturowym. Tym
sposobem z pola zainteresowania badaczy usuwano caly kompleks tekstow polskoje-
zycznych czy lacinskojezycznych ukrainskich autoréw XVII-XVIII w.* Jak zauwazyt
Jan Orlowski, podejmowanie tego typu zagadnien nie tylko w oczach wiadz, ale réw-
niez rusycystycznego srodowiska naukowego spotykalo si¢ z ostrg krytyka, poniewaz
wykraczato poza waskie ramy ideologiczne sowietyzacji polskiego Zycia naukowego,
czemu Luzny publicznie zaprotestowal w 1981 r., oglaszajac List otwarty do polskiego
srodowiska rusycystycznego’.

Dorobek naukowy Luznego obejmuje szerokie spektrum tematow, a w wymiarze
chronologicznym calos¢ dziejow literatur wschodniostowianskich, w tym takze ukra-
inskiej, wlaczajac w to rdwniez okres XVII-XVIII w., do ktérego przynalezy spuscizna
Skoworody. Nie byla to wowczas, w latach 60.-80., postawa czesto spotykana, co tym
bardziej wyrdznialo Luznego w $rodowisku rusycystycznym, czego dowodem jest opi-
nia innego wybitnego ukrainisty i przyjaciela Luznego, profesora Michala Lesiowa:

2 Sylwetke Jana Jandwa nakredlili we wzruszajacy sposob jego uczniowie: profesorowie Wiestaw Wit-
kowski, Franciszek Ziejka — rektor UJ, oraz Ryszard Luzny w dziale Jan Janéw (1888-1952) - dzieto
i Zycie, zob. ,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze” T. 1-2, 1993, s. 288-301.

* J.Hryckowian, Dawne pismiennictwo ukraifiskie w swietle bada# Ryszarda Luznego, ,,Acta Polono-
-Ruthenica” T. 1, 2001, nr 6, s. 338.

* M. Kawecka, Barok ukrairiski w badaniach profesora Ryszarda Luznego, ,Roczniki Humanistyczne”
T. 61,2013, z.7,s.99.

> J. Ortowski, Mysl badawcza Ryszarda Luznego w polskiej slawistyce (uwagi z okazji pigtnastej rocznicy
Smierci), ,Roczniki Humanistyczne” T. 61, 2013, z. 7, 5. 6, 21.
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»[R. Luzny - D.P.] byl swoistym fenomenem na mapie powojennej rusycystyki czy
rutenistyki polskiej”®. Fenomen ten polegal w przekonaniu wszystkich badaczy, ktorzy
analizowali spuscizne Luznego, w odwadze podejmowania tematéw istotnych, cho¢
niewygodnych i wyprzedzajacych moment podjecia tych zagadnienn w nauce rosyj-
skiej czy ukrainskiej. W centrum badan Luznego sytuuje sie religijny wymiar kultur
stowianskich, co w opinii Anny Wozniak czynilto go prekursorem badan nad proble-
matyka duchowosci wschodniostowianskiej, sfery sacrum chrzescijanskiego i tworca
nurtu ,,religiologicznego” w polskiej rusycystyce’. W podobnym tonie, powolujac si¢
przy tym na ocene Bazylego Bialokozowicza, wypowiadal si¢ Ortowski; podkreslat
dziatania Luznego inicjujace powstanie w ramach KUL-u o$rodka naukowego zajmu-
jacego si¢ ta problematyka ®. Lesiow z kolei okreslit Luznego mianem ,wyjatkowego
rzecznika wlasciwego myslenia i powaznego traktowania przez slawistow, a zwlasz-
cza rusycystow, kultury i dorobku chrzescijansko-religijnego Ukraincéw™. Wymie-
nieni powyzej badacze zgadzali si¢ réwniez co do bezposrednich impulséw, ktére
pobudzaly ten kierunek badan nie tylko zreszta Luznego, ale i calej skupionej wokot
niego szkoly badawczej'’: wyboér Karola Wojtyly na papieza, Millennium chrztu Rusi
Kijowskiej oraz rocznica Unii Brzeskiej. Nie mozna zapomina¢ réwniez o wplywie
intelektualnym zaréwno srodowiska krakowskiego skupionego wokét czasopism
»Znak” i ,,Tygodnik Powszechny”, jak i lubelskiego osrodka naukowego zwigzanego
z KUL-em".

Badanie przejawow sacrum w literaturze Stowian wschodnich, szczegélnie w kul-
turze ukrainskiej, w naturalny sposéb wigzalo si¢ ze zwrotem ku okresom, gdzie prze-
jawialy sie one najwyrazniej: staroruskiemu (epoka Rusi Kijowskiej) oraz ukrainskiej
literatury barokowej. Jedli idzie o drugi z wymienionych okreséw, Luzny podjal temat
przemilczany w polskiej, ukrainskiej i rosyjskiej slawistyce z powoddw ideologicz-
nych jeszcze przez diugi czas'. Analizujac dzieje literatury ukrainskiej tego okresu,
jak i konkretne jej przejawy (dzieta, autoréow), wprowadzil do polskiego dyskursu
slawistycznego nowe w tym czasie spojrzenie, ktére uwzglednialo cale spektrum uwa-
runkowan procesu literackiego natury historycznej, religijnej, oddziatywanie tradycji

¢ M. Lesiow, Profesor Ryszard Luzny (1927-1998) ukrainista, ,Roczniki Humanistyczne” T. 61, 2013,
z.7,8.27-28.
A. Wozniak, Rozwazania biblistyczne w naukowym dorobku Ryszarda Luznego na temat duchowosci,
»Roczniki Humanistyczne” T. 61, 2013, z. 7, s. 66-67.
8 J.Orlowski, op. cit., s. 14-15.
® M.Lesiow, op. cit., s. 35.
O istnieniu takiej szkoty wspomina M. Lesiow, ibidem, s. 29. O istnieniu ,,szkoly Luznego” przekonuje
spojrzenie na problematyke podejmowang nie tylko przez jego bezposrednich uczniéw, na ktorych
powoluje sie powyzej, ale i drugie pokolenie wychowankéw prof. Luznego zar6wno w $rodowisku
krakowskich, jak i lubelskich ukrainistow i rusycystéw. Przemawia za tym chociazby dorobek naukowy
autora niniejszej publikacji.
' J.Hryckowian, op. cit., s. 340; A. Wozniak, op. cit., s. 67-68.
2 J.Hryckowian, op. cit., s. 339; M. Kawecka, op. cit., s. 100.
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bizantyjskich, kultury ludowej. Nie zbywal rowniez milczeniem wptywoéw kultur za-
chodnich na zjawiska literackie wlasciwe dla ukrainskiego baroku, przede wszystkim
akcentowal przejawy wplywu polskiej kultury, w tym jezyka polskiego jako czynnika
okcydentalizacji kultury ukrainskiej. Luzny podnosit w tym kontek$cie rowniez kwe-
stie wptywu lektur tworcow ukrainskich oraz modeli ksztalcenia, charakter podrecz-
nikéw szkolnych, ktore ksztaltowaly sposéb myslenia twércow ukrainskich i styl ich
dziel”, co korespondowato z aktualnymi tendencjami w slawistyce zachodnioeuro-
pejskiej, np. z koncepcjami Czyzewskiego.

To rozbudowane wprowadzenie mialo na celu nakreslenie szerszego kontekstu, kto-
ry wplywal w moim przekonaniu na podjecie przez Luznego tematyki skoworodoznaw-
czej. Poczatki refleksji naukowej Luznego nad dzietem Skoworody zwigzane byty z praca
zbiorowa pt. Ukraina. Terazniejszos¢ i przesztos¢'*, bedaca w zalozeniu redaktoréw tomu
zwigzlym opracowaniem najwazniejszych zagadnien dotyczacych terazniejszosci — geo-
grafii, ekonomii, ludnosci oraz przesztosci — historii politycznej, archeologii, dziejow
literatury i jezyka, sztuki w Ukrainie. Wlaczony do sktadu tomu Zarys dziejow literatury
ukrainiskiej pidra Luznego byl pierwsza po II wojnie $wiatowej i na dlugie dziesieciole-
cia jedyna polskojezyczna syntezg historii ukrainskiej literatury'. Konstruujac autorska
koncepcje historiograficzng, Luzny zastosowal nieco inny schemat periodyzacji niz jego
poprzednik w Uniwersytecie Jagielloriskim — Lepki. Swiadom byt przy tym trudnosci
zwigzanych z koniecznoscig zwigzlej prezentacji wybranych zjawisk literackich, ktére
staral si¢ przedstawi¢ w szerokim kontekscie czynnikéw historyczno-politycznych oraz
kulturowych wplywajacych na ksztalt literatury. Dzieje literatury rozpoczynat okres sta-
roruski od XI do XIII w. zwigzany z chrystianizacjg ziem ruskich, a zakonczony upad-
kiem panstwa wywolanym nawala mongolska. Okres ksztaltowania si¢ literatury ukra-
inskiej, jak to okreslal Luzny ,we wlasciwym, wezszym znaczeniu stowa’, przypada na
wiek XVI-XVII pod wplywem pradéw odrodzeniowych i reformacyjnych, by osiagna¢
apogeum rozwoju w epoce baroku przypadajacej na XVII-XVIII w. Drugi obok baroku,
stanowigcy w opinii badacza w pelni rozwiniety okres w dziejach literatury przypadat
na wiek XIX, kiedy to kultura ukrainska pod wpltywem ideologii romantyzmu przezy-
wala swoj ,,zloty okres” odrodzenia narodowo-kulturalnego. Wienczy dzieje literatury
ukrainskiej okres zapoczatkowany przez rewolucje 1917 r. Osobno potraktowal Luzny
ustng tworczos$¢ ludows, ktdra bedac zjawiskiem najbardziej archaicznym, majacym
swe korzenie w czasach przedchrzescijanskich, przejawiata swoj wplyw w literaturze ba-
roku pod postacig dum kozackich i piesni historycznych, a szczegdlnie w literaturze
romantyzmu'S.

B J. Ortowski, op. cit., s. 17; M. Kawecka, op. cit., s. 102-103.

Y Ukraina. Terazniejszos¢ i przeszlos¢, red. M. Kara$, A. Podraza, Krakéw 1970, s. 424, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloiskiego, 247.

!> Kolejna tego typu praca autorstwa Bogustawa Muchy, zredagowana z przeznaczeniem dla studentéw
studiow polonistycznych, ukazala si¢ w roku 2000, zob. B. Mucha, Zarys literatury ukrairiskiej i bia-
toruskiej, Piotrkéw Trybunalski 2000, Wykfady o Literaturze i Kulturze Europejskiej.

6 R. Luzny, Zarys dziejow literatury ukrainiskiej, [w:] Ukraina, s. 365-361.
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Luzny, analizujac poszczegolne etapy historii literatury ukrainskiej, procz wzmia-
nek dotyczacych najwazniejszych jego zdaniem dziet i wydarzen historycznych, ktére
wplynely na oblicze tej literatury, skupit si¢ na przejawach wptywu polskiej kultury.
Poczawszy od momentu wigczenia ziem ukrainskich do I Rzeczypospolitej, popula-
ryzacji idei kontrreformacji, autor dostrzegat zmiane charakteru orientacji kulturowej
ziem ukrainskich z grecko-bizantyjskiej na facinsko-polska, ktéra stamtad promienio-
wala na Ru$ Moskiewska, przyczyniajac si¢ do rozkwitu literatury i sztuki. Przejawy
ozywienia kulturalnego Ukrainy widzial w rozwoju szkolnictwa i nauki, dziatalnosci
organizacyjnej i religijnej Cerkwi, w szczegdlnosci za$ w zakladaniu szkot brackich,
wzmacniajacych swiadomos$¢ odrgbnosci narodowej'”. Godne zauwazenia jest stoso-
wanie przez Luznego okreslenia ,,ukrainski” w odniesieniu do zjawisk religijnych tego
okresu (mowa o Cerkwi ukrainskiej), co nie bylo zabiegiem czesto spotykanym w ow-
czesnym dyskursie naukowym wschodniej slawistyki, ktora zgodnie z upowszechnio-
ng przez nauke radziecka tradycja stosowala termin ,,staroruski” lub ,,prawostawny”,
podkreslajac tym samym imperialng optyke postrzegania analizowanych zjawisk.
Podkreslanie polskich wpltywéw w literaturze ukrainskiej XVI-XVII w. przyjmowato
w ujeciu Luznego odmienny charakter niz w tradycji przedwojennej, np. u Tretiaka,
unikajgc wlasciwego dyskursowi lat 30. zaciecia ,,polemicznego’, ktére mialo na celu
wykazywa¢ wyzszos¢ kultury polskiej nad ukrainska. Jest to szczegdélnie widoczne
w ocenie tworczosci Iwana Wyszenskiego, ktory, przypomnijmy, dla Tretiaka byt
niezbyt zdolnym nasladowcg wzorcéw dysputy polemicznej Piotra Skargi. W ocenie
Luznego ukrainski polemista nalezat do najwybitniejszych autoréw nurtu polemicznego;
$wietny polemista ,,korzystajacy obficie ze srodkéw wyrazu i tradycji polsko-facinskiej
i greckiej, jak i zasobow zywego jezyka ludowego™®.

Ocena tworczo$ci Skoworody wpisana zostala w ramy okresu obejmujacego druga
potowe XVII-XVIII w., ktéry w dziejach literatury ukrainskiej stanowit kontynuacje
wczesniejszych proceséw, co prowadzilo do zaostrzenia walki miedzywyznaniowej
i aktywizacji tendencji zblizenia do prawostawia moskiewskiego, wypierania z litera-
tury jezyka polskiego na korzy$¢ rozwijajacego si¢ jezyka ukrainskiego oraz zwigksza-
jacej sie obecnosci jezyka rosyjskiego, wreszcie postepujacego zeSwiecczenia literatury.
Calosciowo okres ten w ujeciu Luznego przyjal nazwe ,,baroku” — pierwszego w dzie-
jach literatury ukrainskiej calosciowego, uksztaltowanego pradu i stylu literackiego’,
w ktérym najwiecej miejsca poswiecit krakowski badacz tworczosci Skoworody. Okre-
$lit j3 mianem szczytowego osiagnigcia calej XVIII-wiecznej literatury ukrainskiej, jej
podsumowanie. W tych stowach wyraznie ujawniaja si¢ reminiscencje Czyzewskiego,
ktérego synteze dziejow literatury ukrainskiej wydang w Nowym Jorku, za zelazng

17 Ibidem, s. 368-369.

8 Ibidem, s. 370.

¥ Zastosowanie przez Luznego terminu ,barok” i traktowanie literatury XVII-XVIII w. jako odrebnego
calo$ciowego stylu, w warunkach zideologizowanej slawistyki polskiej bylo kolejnym novum.
Zob. cytowane prace Kaweckiej i Hryckowiana.



88 SKOWORODA W POWOJENNE] SLAWISTYCE

kurtyna, Luzny wykorzystywal w swojej pracy na dlugo przed tym, jak stalo si¢ to
mozliwe w politycznie kneblowanej przez wladze komunistyczne ukrainskiej nauce®.

W krotkim rysie biograficznym, procz wspomnienia formacyjnej roli Akademii
Kijowsko-Mohylanskiej, Luzny podkreslat watek konfliktu z wladzami kolegium du-
chownego i wybdr wedrownego stylu zycia, ktéry byl ucielesnieniem jego wlasnej
filozofii. Z kolei skondensowana ocena charakteru filozofii Skoworody, ktora wiaczata
obecne w skoworodoznawstwie interpretacje (Bahalij i in.), zapowiadala, niesmialo
jeszcze, kierunek badan rozwiniety przez Luznego w pdzniejszych pracach, skupio-
ny na wplywie duchowosci wschodniochrzescijanskiej na mysl Skoworody: ,,[Sko-
woroda - D.P.] prébowal faczy¢ swiatopogladowy idealizm z domieszka panteizmu,
z jakim$ Zzywiotowym materializmem, zasadniczy krytycyzm w stosunku do obowia-
zujacych pogladéw i form zycia spolecznego z ideg samodoskonalenia i odrodzenia
moralnego”?!. Nowatorstwo i oryginalno$¢ dostrzegal Luzny réwniez w tworczosci
literackiej Skoworody. Cykl Bajki charkowskie traktowal jako pierwszy w literatu-
rze ukrainskiej przyktad apologu — przypowiesci. Z kolei piesni z cyklu poetyckiego
Sad piesni boskich (pdzniej thumaczony przez Luznego jako Ogréd piesni naboznych)
okredlil jako najdoskonalsze pod kazdym wzgledem zjawisko w dotychczasowym
wierszopisarstwie. Zwrocit przy tym uwage na bogactwo tematyki oraz inspiracje
klasycznymi wzorcami poetyckimi Horacjusza, Wergiliusza czy Owidiusza*. Tym,
co zwraca uwage podczas lektury ustepu poswigconego Skoworodzie w Dziejach
literatury ukrainskiej, to prawie calkowite pominiecie teologicznej, religijnej istoty
dziela Skoworody, ktéra w pdzniejszych pracach Luznego bedzie stanowi¢ wartos¢
nadrzedng, ceche konstytutywna dziet ukrainskiego filozofa. Nie nalezy tej uwagi
traktowac jako zarzutu w stosunku do krakowskiego naukowca, ktéry zwrécit uwage
na fundamentalng role czynnika religijnego w ksztaltowaniu kultury ukrainskiej epo-
ki baroku w monografii po$wieconej pisarzom kregu Akademii Kijowsko-Mohylan-
skiej*. To ,niedopowiedzenie” ttumaczy¢ moze, procz wspominanych juz czynnikow
natury politycznej i ideologicznej, charakter dyskursu skoworodoznawczego w nauce
radzieckiej programowo przemilczajacego kwestie religijne. Nie bez znaczenia moze
by¢ réwniez charakter calego tomu Ukraina. Terazniejszos¢ i przesztos¢, ktory, jak pi-
sal w przedmowie Mieczyslaw Klimaszewski, byl owocem zaciesniajacej si¢ w latach
60.-70. wspotpracy naukowej miedzy Uniwersytetem Jagiellonskim a Uniwersytetem
Kijowskim, a szerzej migdzy dwoma ,,.bratnimi narodami™.

2 Zob. H.IlenemeHnko, op. cit., s. 52.

2 R.Luzny, Zarys dziejow..., s. 377.

» Ibidem, s. 377.

»  R. Luzny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylatiskiej a literatura polska. Z dziejow zwigzkéw
kulturalnych polsko-wschodniostowianskich XVII-XVIII w., Krakow 1966, s. 169, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloriskiego, z. 142.

M. Klimaszewski, Przedmowa, [w:] Ukraina, s. 7-8. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze prof. Mieczystaw
Klimaszewski byl w tym czasie postem na Sejm PRL i zastepca przewodniczacego Rady Panstwa.
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Pierwszy obszerniejszy tekst Luznego poswiecony tworczosci Skoworody uka-
zal sie w miesigczniku inteligencji katolickiej ,,Znak” i juz swoim tytulem definiowal
perspektywe badawcza przyjeta przez krakowskiego uczonego skoncentrowang, jak
pisal autor, na ,,obecnosci i roli sfery sacrum w literaturach narodéw stowianskich®.
Moment podjecia tego rodzaju badan byl nieprzypadkowy, poniewaz na lata 80. przy-
padaly wazne rocznicowe daty upamiegtniajgce 1100. rocznice $mierci wspolpatrona
Europy $w. Metodego oraz Millennium chrztu Rusi Kijowskiej*. Luzny umiescit wigc
mys$l Skoworody w szerokim kontekscie kultury wschodniego chrzescijanstwa, ktore-
go wplyw przejawial si¢, poczawszy od wieku X, przez cale dzieje kultury ukrainskiej,
szczegOlnie zas w epoce baroku oraz wieku XVIII zdominowanym przez nurty o$wie-
ceniowe, ktore w kulturach stowianskich mialy niejednolity charakter przeplatajacy
tendencje racjonalistyczne z filozofig religii. Skoworoda, ktérego mysl skupiala si¢
wokot zagadnien teodycei, antropologii o wyraznym zabarwieniu chrzescijanskim,
wreszcie etyki opartej na wzorcach chrzescijanskich, réwniez okresu staroruskiego,
jawil sie wiec jako ,,homo religiosus™.

Na podstawie biografii Skoworody Luzny pokazal formacyjna role nauczania
w Akademii Kijowsko-Mohylatiskiej, podrézy po krajach Europy Srodkowej, a takze
do Petersburga i Moskwy, wreszcie nakreslil portret tworcy ,,niepokornego”, ktéry
$wiadomie odrzucit zaszczyty i obral droge wedrownego nauczyciela, mysliciela glosza-
cego swoje idee poprzez dziela i wlasng postawe zyciowa. Co wazne, charakter jego
mysli, mimo ze sam Skoworoda byl osoba swiecka, pokazuje, ze byt on ,,tworca do
glebi religijnym [...] mys$licielem patrzacym na rzeczywisto$¢ oczami teologa”, kto-
rego cala niemal twdrczos$¢ inspirowana byla przez lekture Biblii*®. Dokonujac ogdl-
nej charakterystyki filozofii Skoworody, krakowski badacz syntetyzuje gtéwne watki
obecne w literaturze przedmiotu, skupione na niezaleznosci i krytycyzmie w stosunku
do instytucji cerkiewnych, sklonnosciach spirytualistycznych i panteistycznych, czego
przejawem mialy by¢ koncepcja ontologiczna oraz centralna roli antropologii skupio-
nej na samopoznaniu jako drodze do uchwycenia istoty rzeczy.

» R. Luzny, Grzegorz Skoworoda, czyli sacrum w literaturze Ukraiticow, ,Znak” R. 37, 1985, 367(6),
s. 66-81. Tezy zawarte w analizowanym artykule powtdrzone zostalty w pracy Teodycea Hryhorija
Skoworody na tle stowiatiskiej mysli religijnej okresu oswiecenia, [w:] Studia slavica in honorem viri
doctissimi Olexa Horbatsch. Festgabe zum 65. Geburtstag, Vol. 2, hrsg. von G. Friedhof, P. Kosta,
M. Schiitrumpf, Miinchen 1983, s. 98-106 i czgsciowo w pracy Grzegorz Skoworoda (1722-1794)
i jego biblijne fascynacje, [w:] Biblia w literaturze i folklorze narodow wschodniostowiarskich, red. R. Luzny;,
D. Piwowarska, Krakow 1998, s. 121-137.

6 Okres lat 80. XX w., ktéry zainspirowat Luznego do podjecia problematyki religijnej w literaturze
ukrainskiej, jednoczesnie z powodu realiéw politycznych radykalnie ograniczal mozliwo$¢
nieskrepowanego oglaszania wynikéw tych badan, czego dowodem jest analizowany artykut ze sladami
brutalnej ingerencji cenzury w jego tres¢.

¥ R.Luzny, Grzegorz Skoworoda, czyli sacrum..., s. 71.

2 Ibidem, s. 72.
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Zasadnicza cze$¢ pracy oparta zostala na analizie spuscizny literackiej Skoworody
pod katem inspiracji biblijnych, dostrzegalnych na réznych ptaszczyznach. O religij-
nym charakterze utworéw typowo literackich, jak poetycki cykl Ogrod piesni religij-
nych® czy cykl Bajki charkowskie $wiadczy w przypadku pierwszym pelen tytul zbioru
Ogrdd piesni religijnych wyrostych z nasion Pisma Swigtego, za$ w drugim okreslony
zostal przez samego autora we wstepie do utworu®. Wiecej miejsca badacz poswie-
cit omowieniu traktatow filozoficznych, ukazujacych calosciowo system filozoficzny
Skoworody: gnoseologie, ontologie i etyke. Juz od wczesnego okresu tworczego filo-
zof ujawnial chrzescijanskie korzenie swojej mysli. Pierwsze dzietko, ktérego tytut
nawigzywal do stow $w. Pawlta Obudzeni ujrzeli chwalg jego, poswigcone zostalo idei
rozumienia $wiata materialnego jako cienia, skrywajacego istote rzeczy zilustrowa-
nej przyktadami ze Starego i Nowego Testamentu, oraz rozumieniu Chrystusa jako
»prawdziwego cztowieka”. W podobnym duchu utrzymany byl traktat Drzwi wiodgce
do chrzescijariskiej obyczajnosci, zdaniem Luznego stanowiacy w duzej czesci komen-
tarz do Dekalogu®. W po6zniejszym okresie Skoworoda przesunat punkt cigzkosci
z probleméw ogodlnofilozoficznych na kwestie teologiczne, co z kolei pociagnelo za
sobg wzrost krytycyzmu wobec oficjalnej cerkiewnej egzegezy biblijnej i w konse-
kwencji uczynilo jego wlasna egzegeze nieortodoksyjna, niezalezng od autorytetu
Cerkwi. W opinii Luznego $wiadcza o tym dwa traktaty egzegetyczne: Silenus Alci-
biadis oraz Zona Lota, ktére w kontekscie caloksztaltu jego tworczosci czynig Skowo-
rode ,samotng wyspa” w dziejach piémiennictwa ukrainskiego, ale i literatur innych
narodow stowianskich okresu oswiecenia®. Pokrewne, lecz nie tozsame zjawiska
w kulturze duchowej Stowian dostrzegal krakowski badacz w spusciznie rosyjskich
tworcow: Wasilija Tatiszczewa, Michaita Lomonosowa, przedstawicieli nurtéw ma-
sonskich, mistycznych Mikotaja Nowikowa, Semena Gamaleji (ukr. Cemen Tamanis);
z terenéw polskiej kultury Jana Sniadeckiego, Hugo Kollgtaja i Stanistawa Staszica®.
Formutowal przy tym postulat poréwnania twérczosci przedstawicieli nurtéw oswie-
ceniowych w kulturze polskiej, rosyjskiej i ukrainskiej, ktére pozwoliloby uchwyci¢
charakter stowianskiej mysli filozoficzno-religijnej; stanowi to wyrazny przejaw kom-
paratystycznych inklinacji w badaniach Luznego.

Do zarysowanej jedynie problematyki biblijnych inspiracji w twoérczosci Skoworo-
dy Luzny powrdcil po kilku latach, skupiajac si¢ na dzietach literackich ukrainskiego
mysliciela: cyklu Bajki charkowskie, cyklu pieéni i fabul oraz cyklu poetyckiego Ogréd

¥ Inna wersja tltumaczenia tytutu zbioru Sad piesni naboznych.

Zarysowane w tym artykule uwagi odno$nie do dziet literackich Skoworody, pogtebione zostaly w pdz-
niejszej pracy: R. Luzny, Grzegorza Skoworody, ostatniego przedstawiciela wschodniostowiatiskiego
baroku, ,poesis sacra”, ,Przeglad Humanistyczny” R. 37, 1993, nr 4(319), s. 93-98.

31 Ibidem, s. 75-76.

2 Ibidem, s. 77-78.

33

30

Ibidem, s. 78-79. Wplyw Skoworody na pochodzacego z Ukrainy Semena Hamalije zauwazyt takze
Czyzewski, zob. [I. YusxeB cbkuit, Hapucu 3 icmopii gpinocoii na Yxpaini, Mionxen 1983, s. 65.
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piesni naboznych®. Pierwszy z analizowanych cykli skfada sie z 30 prozatorskich pa-
rafraz tradycyjnych watkéw uzupelnionych o rozbudowany niekiedy wyktad moral-
nego sensu zaréwno postaci alegorycznych, ktérym poswiecone zostaly poszczegdlne
utwory, jak i motywdéw. Luzny zauwazyt przy tym w pozniejszych utworach cyklu
tendencje do rozbudowy i zwiekszenia funkcji moratu, ktéry niekiedy przeradzat
sie w ,,minitraktat” moralizatorski. Jak pozostale cykle, réwniez bajki Skoworody
ujawniaty biblijne inspiracje autora. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku cyklu Piesni
i fabuty poswigconego watkom bozonarodzeniowym, motywom okoliczno$ciowym
czy panegirycznym, nawigzujacym do tematyki moralnej i teologicznej*. Jednak naj-
wiecej miejsca poswiecil Luzny cyklowi Ogrod piesni naboznych, najbardziej literackie-
mu i jednolitemu stylistycznie. Powstajace na przestrzeni kilkudziesieciu lat utwory
w ocenie badacza stanowily zapis refleksji teologicznej i doswiadczen zyciowych twor-
cy o wielkiej réznorodnosci schematéw rytmiczno-wersyfikacyjnych, ktére odzwier-
ciedlajg proces przechodzenia poezji ukrainskiej od sylabiki do sylabotoniki, od tra-
dycyjnego dwuwierszowego trzynastozgloskowca do o§miozgtoskowca zblizonego do
ludowej poezji melicznej*. Na marginesie nalezy doda¢, ze uwagi Luznego na temat
wersyfikacji utworéw Skoworody koresponduja z oceng Haliny Sidorenko, ktéra po-
strzegata ukrainskiego mysliciela jako reformatora ukrainskiej poetyki, zas utwory
poetyckie byly w jej opinii ,,niezaprzeczalnym swiadectwem nowatorstwa” w zakresie
wersyfikacji. Polegaly one na zastosowaniu calego spektrum zabiegdéw: krzyzowanie ry-
mow meskich i zeniskich, anafora, polaczenie réznych typéw rytmicznych, ktére, jak
pisata badaczka, podsumowywaly osiagniecia literatury XVIII w. i przerzucaty most
do nowego, sylabotonicznego systemu®.

W sferze kompozycyjno-tematycznej cykl pomyslany zostat w taki sposdb, ze jego
podstawe, tytutowe ,,ziarno”, stanowi cytat z Pisma Swietego, a poszczegdlne utwory
koresponduja pod wzgledem gatunkowym z biblijnymi wzorcami lirycznymi - psal-
mem oraz kantykiem. Analizujac charakter inspiracji biblijnych w tworczosci po-
etyckiej Skoworody, Luzny dowodzil, ze poeta w niewielkim stopniu przywolywat
w swoich utworach postaci czy wydarzenia biblijne, za$ pojawiajace si¢ epigraty za-
czerpniete z roznych ksiagg biblijnych przede wszystkim dostarczaly impulsu do re-
fleksji teologicznej badz porad moralnych i stanowity ,,myslowa prowokacje™.

Luzny w swojej analizie liryki Skoworody wykraczal jednak poza wymiar for-
malny przestrzegania zasad poetyki i retoryki, kierujac sie ku dialogicznej istocie
twodrczosci autora Sadu piesni naboznych: ,,Piesni Skoworodowe |[...], stanowig prze-
ciez [...] dyskurs — rozmowe pomiedzy poeta-myslicielem, ktéry prowadzi swoj
* R. Luzny, Grzegorza Skoworody..., s. 93-98.

3% Ibidem, s. 93-94.

36 Ibidem, s. 95.

H. Sidorenko, Zarys wersyfikacji ukrairiskiej, Wroctaw 1961, s. 40-41. Zob. réwniez JI. Ym>keB cbKu L,
Iecmopis yxpaircokoi nimepamypu. Bid nouamxie 0o do6u peanizmy, Hoio-Vopk 1956, s. 272-273.

R. Luzny, Grzegorza Skoworody..., s. 96.
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ustawiczny dialog z ,,ty”, z odbiorcg, [...] na tematy wazne dla stron obu, general-
ne, podstawowe, egzystencjalne wprost, wieczne™*. Egzystencjalna perspektywa po-
strzegania tworczosci Skoworody w refleksji badacza uzupetniona zostata o kontekst
mistyczny rozmowy — spotkania czlowieka z Bogiem osobowym, rozmowy poety
z Chrystusem, co nadawalo refleksji Luznego cech personalistycznych skupionych
wokot centralnego pojecia sacrum i jego przejawdw w kulturze. Przekonujg o tym
nie tylko prace poswigcone twoérczosci Skoworody, ale wlasciwie caly dorobek Lu-
znego, w ktérym wazne miejsce przypadto studiom nad mysla stowianska sw. Jana
Pawtla II, niewatpliwie inspirujagcym kierunek dalszych badan nie tylko krakowskiego

badacza, ale jego szkoly*. Warto w tym miejscu przywola¢ kilka refleksji ogdlnej

natury odnoszacych sie do personalistycznej filozofii kultury autorstwa Stanistawa

Kowalczyka, ktére ugruntuja teze o personalistycznym charakterze badan Luznego.
Badajac ztozone relacje miedzy kulturg a religia, Kowalczyk uznat komplementarny
model, w ktérym religia formuje wewnetrznie i aktywizuje czlowieka w dziatalno-
$ci kulturowej. Chrzescijanstwo odgrywalo w tym modelu role kulturotwoércza na

plaszczyznie filozoficznej i teologicznej, poprzez filozofi¢ cztowieka, aksjologie i filo-
zofi¢ Boga, wyraznie wigzac kulture z dzialalnos$cia cztowieka, ktéry stanowi jej cel

i sens: ,,Chrzescijanstwo, uznajac duchowy wymiar czlowieczenstwa, daje doktry-
nalne podwaliny dla integralnej kultury osoby. Kultura taka jest sensowna dopiero

w kontekscie personalizmu filozofii chrzescijanskiej”*!. Trudno unikng¢ wrazenia, ze

cytowane powyzej stowa Kowalczyka moglyby wyjs¢ spod pidra profesora Luznego.
Innym elementem taczacym ogdlnofilozoficzng refleksje Kowalczyka na temat kultury
oraz jej ujeciem stowianskim jest mysl Jana Pawta II, ktora w swojej istocie opiera sie
na personalistycznej koncepcji kultury podkreslajacej prymat duchowosci nad mate-
rialnymi wytworami czlowieka, rozumianej przez Jana Pawta II jako ,,zespo6t wartosci

i zasad tworzacych ethos danego ludu” w wymiarze moralnym*. Papiez wprowadzit
do swojej refleksji na temat kultury watek chrystologiczny obecny réwniez w zblizo-
nym, antropologicznym ujeciu w skoworodoznawczych pracach Luznego. Chrystus

jako ludzkie wcielenie Boga stanowi spoiwo faczace kulture i religie: ,,Bog, objawiajac

sie ludowi wybranemu, postuzyt sie okreslong kultura; to samo uczynit Jezus Chry-
stus, Syn Bozy; Jego wcielenie ludzkie bylo takze wcieleniem w kulture”®. Podobnie

w refleksji Luznego Chrystus jako Bog — czlowiek, Bog wcielony dla Skoworody byt

wzorcem i miarg cztowieczenstwa. Trafnym podsumowaniem istoty badan profesora

Luznego nad twoérczoscia Skoworody, a szerzej rola chrzescijanstwa w kulturach sto-
wianskich jest opinia Wozniak o osobistym $wiadectwie badacza i indywidualnym

doswiadczeniu sacrum, z ktérego te badania wyrosty*.

¥ Ibidem, s. 95.

0 J.Ortowski, op. cit., s. 17.

" S.Kowalczyk, Filozofia kultury. Proba personalistycznego ujecia problematyki, Lublin 2005, s. 178-181.
2 Ibidem, s. 192.

3 Ibidem, s. 202.

*  A.Wozniak, op. cit., s. 85.
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3.2. Wieslaw Witkowski — o jezyku dziel Skoworody

Chociaz kwestia jezyka dziet Skoworody podnoszona byta od poczatku namystu nad

jego twdrczoscig w polskiej nauce, dopiero lata 70. przyniosty dwa istotne w tym

zakresie teksty. Pierwszy z nich autorstwa krakowskiego jezykoznawcy Wiestawa

Witkowskiego stanowil, jak sie wydaje, pokiosie 200. rocznicy urodzin ukrainskiego

mygliciela, ktéra w polskiej slawistyce wschodniej obrodzila szeregiem aktualnych do

dzis tekstow. Witkowski juz w tytule odnidst sie do istoty problemu jezyka Skoworody,
wywolujacego do dzi$ kontrowersje wérdd uczonych: Czy Skoworoda pisat mieszaning
jezyka starocerkiewnego, rosyjskiego i ukrairiskiego?*®. Praca Witkowskiego znalazla
swoje dopelnienie w tekscie lubelskiego filologa Michata Lesiowa, opublikowanym

w tym samym roku po ukrainsku w czasopi$mie ,,Hama xynprypa”. Obydwa teksty

poprzez bliskos¢ czasowa stanowig ciekawy dwugtos w dyskusji wokét jezykowego

wymiaru twérczosci Skoworody, co pozwoli naswietli¢ szerszy kontekst pracy Wit-
kowskiego. Uwzglednienie ukrainskojezycznego artykulu Lesiowa, ktéry ukazat si¢

w Polsce, wynika rowniez z faktu, ze jak dotad sa to jedyne teksty polskich uczonych

na ten temat.

Swoja analize Witkowski oparl na szerokim materiale Zrédlowym obejmujacym
przekrdj calej tworczodci Skoworody: traktat filozoficzny Paseosop, Hasvieaemviii an-
pasum unu 6yxeapv mupa, zbiorek poetycki Cao 6oxecmeentvix nwceti oraz cykl
bajek bacnu xapkosckis. Na tej podstawie uczony staral sie uchwyci¢ specyfike je-
zykowa spuscizny Skoworody w czterech gtéwnych aspektach: fonetyce, morfologii,
sktadni oraz leksyce.

Fonetyka. Najistotniejsze zdaniem Witkowskiego cechy fonetyczne:

»1) ulegly ujednoliceniu kontynuanty staroruskich samoglosek wysokich ii y (ctpas-
MBI cenckuMsl 11, 64; rpssp omun 11, 65; cepaue curo 6yper II, 65; ¢ cmoBamsit |... ]
Horawmsl 11, 78; 3pbeb He cmxars 11, 85; rym: npekpacHs! — anMashu 11, 67) [...],

2) pojawialo si¢ wtdrne j przed tematami czasu przeszlego -sI- (mpovimna II, 11;
o6ormmn 11, 17 [...]),

3) mozliwe bylo wahanie w artykulacji nagtosowego u i w (BBecTu B 3emio I, 356;
BCIIOKOJics, He TBOe ibi1o I, 358; Bcbl 3emMHin 3popsl 11, 76 = B3gopbl; NOHpaBHK-
nocs [...] Bpopy II, 123 [...]),

4) wystepowalo sporadycznie nowe o (z e) w zgtoskach nieakcentowanych (uonoss-
yoe I, 336; nruuxo >xonroboxo II, 32; yonnoxk 11, 54) [...],

* W. Witkowski, Czy Skoworoda pisat mieszaning jezyka starocerkiewnego, rosyjskiego i ukraiiskiego?,
»Slavia Orientalis” R. 21, 1972, nr 4, s. 399-412.

% M. JleciB, Mosa msopie Ipucopis Cxosopoou, ,Haura kynsrypa” 1972, Ne 12(176), s. 6-9, 10-11.
W niniejszej pracy korzystam z nowszej redakgji tego tekstu: M. JTecis, Mosa Ipueopis Cxosopoou...,
s. 145-166.
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5) mozliwe bylo regresywne upodobnienie samogloski o do a (xazsun I, 338 i II,
108; pait maranckuii I, 363),

6) dyspalatalizowaly si¢ koncowe spolgtoski wargowe w niektérych tematach
imiennych (o6pBTmm BbTBY 61axkencTsa II, 62; ¢ brBamu I, 357; Ha cyxux
BbTBax I, 366 i romy6os crago II, 113),

7) dyspalatalizowaly si¢ kontynuanty staroruskiego 7 (rymy: napp — noxap II,
20; 3BBpsa - mbpa 11, 26; mopio - Bropy 11, 27; mopa - 3aps II, 40; purypa -
oyps 11, 75),

8) pojawila si¢ nowa epenteza (o6t 11, 34; ry6msr II, 35),

9) mozliwa byla asymilacja progresywna j (rpBcryno pyxokpo II, 75 i - co raczej
watpliwe — w rymie: 3 opanbs — nsbpanna II, 64 ),

10) mozliwe bylo wystepowanie na réwni z dzwigcznym spirantem krtaniowym
spolgloski zwarto-wybuchowej g (xpyr - gyx 11, 46 obok npyr — uu myk 11, 52),

11) kontynuanty staroruskiego € realizowaly si¢ zaréwno w postaci i (Xpucrosu -
B ero cnopd I, 7; B nypas He momuntucy I, 80; cpen® Boicokoit crenn II, 145;
Bce Mipsl II, 149 = MEpsl [...], jak tez e (manbp — moBEps 11, 19; mpoboxaer
ckB03b — cBsA3anHbl U HO3G 11, 26; Bckopd — B Mop’ 11, 31; TpaBkb — mypaske 1,
32; B Tom xope II, 69),

12) kontynuanty staroruskich polaczen vj, j wystepowaly badz to w postaci yj (6piet
I, 328; xppiercsa I1, 23; y6i171 11, 29; 36ii1 11, 65; wriro 11, 78; Hamiiica co Maoro 11, 125,
[...] badZ tez — znacznie czgsciej — ej, oj (mrmdeit psap 11, 108; Beimmmeit cyg 11, 112;
nuceit XBOCT, a Bonmueli B3op 11, 131; rociopgnn mksuein 11, 145; orkpoii 11, 84; He
BbIpoent I, 353; poere semmo 11, 141; o, 6Bauenkolt I, 364; ctuxiitHoit noror 11,
62; mip neuucroit 11, 65; BBk cusoii 11, 66; Hpas BEuHOI1, fpeBHOII 11, 72; mo6poit
yenosbk 11, 147 [...]),

13) mogty pojawiac si¢ wtorne samogtoski ruchome (rbranbe cBoe Ha kKaMeH OKOH-
uina I1, 106; poBa — 6e3ronkosa I, 67, réwnolegle do no>xuble kamuu I, 335,

14) wystepowala redukcja samoglosek nieakcentowanych (oxomanocs, kak psom 11,
118); (3mbmanu makonus! I, 329; rapaspna I, 329, 338, 349 (I ropaspo I, 351); xapo-
g KpbIchl I, 338; 6e3anTBopHMMM TBapeHiamu I, 345; B Ka6ny1<"B II, 85; He
mHoroBa crout 11, 127; ceobopua — camoxorHo II, 65; Mmyxxa [...] nbno - 3gpasie
thna I, 65; roctst — mpocto 11, 69 [...]),

15) w zgloskach akcentowanych trafiato sie nierzadko o po spoétgloskach migkkich
(mropu yuownsle I, 321; He 6epboT I, 328; Korza TH HEBECHOJI, TO BCHO ThI HUII]
nron II, 51; tpbcuyno pyxokpo II, 72; Tax T8l [...] sxuBbout 11, 84; monHboXeHbKa
ropcrs 11, 112; koxy caepror I, 118 [...]),

16) samogloska o w zgloskach nowo zamknietych zachowywatla si¢ bez zmian
(samamrnas koco — napckux Bonocos II, 20; xopomr - Hox I, 33; ¢ 60p011017[ -
B TBoI1 1, 85; niesun npou! - kaxk [...] Hou II, 85),

17) w dopelniaczu liczby pojedynczej zaimkdow i przymiotnikow koncowki, znaczone
przewaznie przez -020 -e2o wymawiane byly zapewne z w migdzy samogloskami
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(umuero I, 321, 333, 355; 11, 149; TpetoBo num I, 346; He 6e3 ToBO I, 354; ceBOfHS

I, 363; yeso 11, 85; e muorosa crourt II, 127 [...]),

18) spotgtoski dzwigczne zaré6wno w wyglosie, jak i przed spdigltoskami
bezdzwiecznymi ulega¢ mogly ubezdzwigcznieniu (nHox - xopour II, 33; Bpep -
yxuser 1I, 40; ¢ a3 — ganacs 11, 85; Bcnomuio 10TKY I, 338)”Y.

Wyodrebnienie powyzszych cech fonetycznych i ich analiza pozwolita Wit-
kowskiemu na przeprowadzenie podziatu na trzy zasadnicze kategorie: zjawiska
niesystemowe (2,4,6,9,13), zjawiska wywodzace si¢ z jezyka ukrainskiego (1,3,7,8)
oraz przewazajace ilosciowo zjawiska wlasciwe dla 6wczesnego jezyka rosyjskiego
(12,14,15,16,17,18), w tym réwniez 10 i 11 jako cechy pochodzenia staroruskie-
go w jezyku rosyjskim*.

Przejdzmy teraz do analizy fonetyki dziet Skoworody przeprowadzonej przez
Lesiowa. Struktura jego analizy jest nieco inna, poniewaz porzadkuje zjawiska we-
dlug przynaleznosci do jezyka cerkiewnostowianskiego, ukrainskiego i rosyjskiego.
I tak jako zjawiska charakterystyczne dla jezyka rosyjskiego okreslit Lesiow przej-
$cie ,e” w ,,0” w pozycji akcentowanej (u Witkowskiego cecha 15), przekazywanie
staroruskiego m przez e (u Witkowskiego cecha 11)*. Zjawiska o charakterze ukra-
inskim to: zréwnanie w wymowie u oraz v (u Witkowskiego cecha 1), wymiana y
z 6 (u Witkowskiego cecha 3), stwardnienie miekkiego p (u Witkowskiego cecha 7),
twarde spotgtoski wargowe, np. cony6 (u Witkowskiego cecha 6), nowe epentetyczne
7 (u Witkowskiego cecha 8)*. Obydwaj uczeni zasadniczo zgadzali si¢ co do wystepo-
wania ukrainskich cech fonetycznych w jezyku dziet Skoworody. Natomiast wnioski
z analizy wykazuja kluczowe rozbieznosci w odniesieniu do cech fonetycznych zali-
czanych do sfery jezyka rosyjskiego. Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, uczeni byli
zgodni jedynie co do dwoch wyzej wymienionych cech.

Morfologia. Rozbieznosci widoczne sg réwniez w przypadku cech morfologicz-
nych. Witkowski konsekwentnie dostrzegal dominacje, czy tez systemowos¢, norm
jezyka rosyjskiego w morfologii rzeczownika w jezyku Skoworody, za sporadyczne
i pozasystemowe uznajac zjawiska wiasciwe dla jezyka ukrainskiego, a wéréd nich:
»1) formy mianownika i narzednika liczby pojedynczej rodzaju nijakiego z sufiksem

-j-, w ktorych na miejscu dawniejszych koncéwek -e i -em zaswiadczone sg now-

sze -a i -am: ogHo [...] 6esgbnbsa 11, 127; 6onb3ub u 3goposs 11, 134; gyxoe

nepsst 11, 141 - ¢ 6e3gbnbsam I, 366; Hu 60mb3Hi0 HYU 3g0poBbsaMm 11, 137...,

2) formy celownika liczby pojedynczej rodzaju meskiego rocresn II, 13 i Xpucrosn
II, 7 (zapisy: 3flanca Bparom rocnojesu I, 326; B xpam rocnopesu I, 330 - s3
zapewne cerkiewizmami),

7 W. Witkowski, op. cit., s. 401-403.
% Ibidem, s. 410-411.

¥ M. Jlecis, op. cit., s. 163.

0 Ibidem, s. 160-161.
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3) formy mianownika-biernika liczby mnogiej rpynra II, 19; nexpera II, 75, a takze
mianownik liczby mnogiej mrope II, 129, 142 (I monu y4onsre I, 321) - z pocho-
dzenia niewatpliwie polonizmy;,

4) jedyny, wyjatkowy zapis Ha ¢reiiTyss mub 3arpait 11, 96, poswiadczajacy typowa
dla ukrainskiego alternacje spolgltoskowa konca tematu h: z, k: ¢ i x: s (forma
miejscownika liczby pojedynczej no 603% II, 148 i mianownika-biernika liczby
podwojnej pyus csasanus! u Ho3b 11, 26; Bo3abs ropbs pyus 11, 31, 49, 148 - sg
zapewne cerkiewizmami)™'.

Witkowski zwrdcil szczegélng uwage na kategorie bezokolicznika, ktéra w jego
ocenie wykazywala wyraznie charakter zbiezny z rosyjskimi wzorcami. Przykfa-
dem bylo wystepowanie formantu -mu: B3arbcs 11, 127; kpuyats I, 338; HaXKuBaTh
I, 327; nopmasars 11, 108; mo3narts I, 344; cnymats 11, 85; dacrars 11, 133. Z kolei
bezokoliczniki z koncowym -mu: (np. 6s1111 11, 25; gypauntucs 11, 139; nonacru II,
61; cmorpbtH 11, 67; ycnyrn I1, 27 ), mimo czestego wystepowania w utworach po-
etyckich ukrainskiego filozofa nie stanowity w opinii Witkowskiego jednolitej grupy.
Ukrainski charakter zachowywaly jedynie bezokoliczniki: ne morru I, 344; mextncs I,
337 (cho¢ réwnolegle cusb I, 350); npunpsarru 11, 146; norpe6eru I, 359; ymeprn I,
19 (I ymepers I, 350 | ympbTs I, 345) i ntn 11, 2372

Inaczej Witkowski postrzegal kategori¢ i odmiane zaimkow wykazujacych wyraz-
ng odmiennos¢ od éwczesnych rosyjskich wzorcoéw jezykowych:

»1) w odmianie zaimkéw osobowych pierwszej i drugiej osoby, a takze w zaimku
zwrotnym, w ktérych formom celownika-miejscownika mub, Te65, ce6s odpo-
wiadajg regularnie formy dopelniacza-biernika mene, Tebe, cebe. [...]J;

2) wbudowie form przypadkéw zaleznych (w praktyce — dopelniacza) zaimka oso-
bowo-wskazujgcego oH, oHa, oHO, ktdre w pozycji poprzyimkowej nie rozszerzaja
swego tematu o naglosowe n-: 6e3 ero ona u jokuBa I, 367; 6e3 ero HUSBOEUTCA
I, 351; Mmup 6e3 ero Hbutocs I, 329; foBenocs y ero cupocurs I, 346; 6e3 es
oH 6BpHa [...] TBapb I, 351; k1o [...] 6e3 es, ToT I, 362; BMBCTO e I, 366; y nx
obpasyer II, 102 [...]. Oczywiscie trafiajg sie tu rowniez zapisy ,,literackie”: Bosns
Hes 11, 127; mna ues 11, 140; va Hes 11, 107; 3a Hero I, 367; ¢ HuM I, 335; u3 Hux 11,
104; c aux 11, 135; o uux I1, 74 [...];

3) w dopelniaczu-bierniku liczby pojedynczej zaimka ona, gdzie na réwni z cerkiewna
es 1 zywa rosyjska (dzisiejsza literacka) ee (np. I, 337, 346, 350, 353, 362) pojawia si¢
sporadycznie posta¢ (u)eit: mpoTus Heii I, 69; ynpexan eit TbMm II, 107;

4) wbudowie i odmianie zaimka wskazujacego Tot, ktory w badanych tekstach przy-
biera niekiedy dla rodzaju nijakiego posta¢ Toe (np. I, 341; II, 106, 123, 149),
a w zenskim tas II, 105. I odpowiednio w przypadkach zaleznych: Bo3nb Toeix
ropsl 11, 106; samomMunI TyI0 Hayky I, 3467,

3 W. Witkowski, op. cit., s. 403.
2 Ibidem, s. 405-406.
3 Ibidem, s. 406-407.
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1)
2)
3)
4)
5)
6)
1)

2)
3)

Z kolei Lesiéw za ukrainskie uznal nastepujace morfologiczne cechy:

Formy dopelniacza z sufiksem -o06u: uonosikosu, Xpucmosu, cocmesu staroruskiej
proweniencji (tradycji);

forma wolacza w stowach typu: nesicmo, opysce, nmuuko, cmepme, koco, 0idy,
6ubnuomexo, omue, zepoto bozoane itp.;

sufiks -mo w czasownikach, np.: ucnoimytimo, pozbusaiimo, 6yovmo, numariimo,
noyoepucmo itp.;

nieliczne formy czasu przysztego, np. dinamumemcs;

formy bezokolicznikowe typu moemu, nexmucs;

formy nowos, ynuscs.

Rosyjskie wptywy w morfologii dostrzegal natomiast w nastepujacych zjawiskach:
zakonczenie przymiotnika z sufiksem -o1i: spednoii, nveunoii, npento6oditinoti,
opyeoti;

formy zaimkowe: mers, amiii, ueso, 075 ueso;

formy rzeczownikowe: o npasedruxi, no cnpasxol, 6 KonACKi, 6 meoem 6proxiiin.>
Jak juz wspominatem, Lesiow konsekwentnie wyréznit jako osobng kategorie

cech jezykowych formy pochodzace z jezyka ruskocerkiewnego czy tez starocerkiew-
nostowianskiego:

1)

2)

3)

4)

5)

sufiks -azo w dopelniaczu L. poj. przymiotnikéw rodzaju meskiego i nijakiego
bardzo czgste w utworach Skoworody: csimnazo, Hebecrnazo, nnomckazo, xusazo,
UCMuUHHA20, U3 3eMHA20, NocnioHA20, Hosaeo 3asima, oznenHazo, kaxodazo,
y 0pyeazo, conteunazo itp. Sporadycznie zas formy: myopozo Esona (6achs 3);
koncéwka dopelniacza zaimkow i przymiotnikéw rodzaju zenskiego -s# w miejscu
ukraiﬁskiego -1 om Hes, es, mamepe Moest, NAMbL MOes;

archaiczne formy odmiany rzeczownikow zwigzane z wplywem starostowianskich
wzorcow jezykowych. Wplyw ten zdaniem lubelskiego badacza pochodzacy jesz-
cze z czasOw Rusi Kijowskiej zachowal sie¢ w ukrainskim jezyku literackim do
konca XVIII w.: mamepe moes, nuue Hebece, om ouec, naue cnosece itp.;

podobny archaiczny charakter wykazywaly formy zaimkowe: uxe, ms (kozo
ma enazonom), ms (kax yuum Ilasen ms 6 c60uUx HUCMbIX CN06ecax), MHi (mol
MHi cad);

w tym samym duchu utrzymane byly formy czasownikowe czasu przeszle-
go (aorystu): uyso 6vix, onpasdacs, NOKps poou, #oaxom, 6udiuia, 6viuia oraz
imperfekta: enaconaue, ne 6s1xy..., spotykane zasadniczo w traktatach filozoficz-
nych i stanowigce gléwny szkielet jezykowy dziet Skoworody™.

Skladnia. W analizie skladni dziel Skoworody Witkowski skupit si¢ na syn-

taktycznych wlasciwosciach jezyka ukrainskiego, ktére w opinii badacza stanowily
mniejszg liczebnie formacje cech, za$ za normatywne i dominujace przyjal cechy 6w-
czesnego literackiego jezyka rosyjskiego.

M. JIecis, op. cit., s. 161-163.
% Ibidem, s. 158-159.
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W poflaczeniach mianownika liczebnikéw nBa, Tpu, gersipe z rzeczownikiem Sko-
woroda uzywal rzeczownikéw albo w formie dopelniacza liczby pojedynczej — a To
41O 3a ABa mpama II, 75; nBa nrenna II, 123 - albo tez w formie mianownika liczby
mnogiej (mBa 1yBHHBI kamywku II, 120; mBa npekpacHble Manbunku I, 368; mIoByT
Tpu kopabmn I, 368). Ostatnie z przytoczonych konstrukeji, jak przypuszczal krakow-
ski uczony, mozna bylo uznac za przejawy wpltywow poludniowych gwar wielkoru-
skich lub jako $lady skladni cerkiewnej (moByT, Tpn), ktére uznawat za ukrainizmy.
Inne przejawy ukrainizméw to:

»1) te z orzeczen imiennych, ktérych orzecznik, w odrdznieniu od panujacego

W rosyjszczyznie typu ectb + mianownik (np. gpyskeckas 6echca ecTb BO30K

I, 362; Bunorpap rocrioga Caaoda ects 6u67is I, 360; puCyHOK U TeMIO eCcTb

HeByauMocTh II, 130; eI Oyap emy opurunan 11, 47 [...]), przybiera forme

narzednika: y ero ums 1 cymiecTBo ecTb Top>kecTBOM I, 357; pasyMHBIM TIOfAM

[...] xkapTuHa ecTb mmanoMm I, 362; BbabHie 6e3 nbna ecth MydenbeM II, 113;

IO/DKHOCTD Hallla eCTh MICTOYHMKOM yBecerneHis II, 127, osobliwie zas: camoe

nobpoe abo ectb ckyuHsiM 11, 127;

2) orzeczenie o nieodmiennej formie imiesfowu biernego na -no utworzone od cza-

sownika niedokonanego: B 060ux HamucaHo TO, 4TO TOBOpeHO B bechmax I, 31677,

Jak przypuszczal Witkowski, wplywem jezyka ojczystego Skoworody byly przy-
padki uzywania w funkgcji dopelnienia blizszego rzeczownikow nazywajacych istoty
zywe w formie biernika liczby mnogiej réwnego mianownikowi: ,,macTyx, oBIrbI Mm
cBuHBM [...] macymmit I, 325; macTyx oBibl Beiranser II, 25; B momb /v oBIbI Tacem?
11, 36; BBITOHNUT OBLDI B [...] mosne II, 64; xumiHpl BOJIKbI I1ag [...] suraan I, 77; ve
Jy4llle Tb KO3BI CIIPaB/ATD 10 pocony 11, 96; yuy ceom abtu 11, 127 czy nonanmnu cy-
nocrarsl 11, 12 (Por. ToT oBel; m106uT, a ToT K03710B 11, 18; TB ¢>opMI/{py}oT Ha JIOBJIIO
cobak I, 19) [...]”*". Nie wykluczat jednak ich rosyjskiego charakteru z powodu bli-
skosci obydwu wzorcow jezykowych.

Leksyka. Analiza warstwy leksykalnej jezyka Skoworody pozwolita Witkowskie-
mu wyrozni¢ elementy wlasciwe dla déwczesnego jezyka ukrainskiego w postaci rze-
czownikow zebranych w zespoly znaczeniowe:

»rzeczowniki osobowe (anatomuk I, 319; actponowm I, 327; 6arbko 11, 64; 6an-

nypuct I, 329; putuna I, 327; kyxap II, 64; maiicrep II, 109; matemaTux I, 351;

Menuk I, 351; mepcona I, 328; crygmenr II, 139; cxomactuxk I, 360; Typka II, 108;

xuHer 11, 84; xupomanTuk I, 319; ropucra II, 19), w tym nazwy zwierzat (BbDKenb

IL, 121; rpak I1, 117; npemmrora II, 123; xxaiiBopoHok 11, 25; sBBpsxka 11, 33; kocuk

11, 127; metenuk I, 365; conoseriko II, 25);

- rzeczowniki niezywotne - a) stownictwo z zakresu nauki i sztuki (gucmyra II, 112;

mormar II, 123; em6nemar 11, 144; mammuHa I, 334; nuxtypa I, 339; mnan 11, 148;

% W. WitkowsKki, op. cit., s. 407-408.
7 Ibidem, s. 408.
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))1)

2)

3)

nponopupsis I, 339; pucyHok I, 334; crarya I, 364; purypa II, 148); b) stownictwo
prawno-administracyjne (Bexcens I, 341; rpynrt II, 19; nexper II, 75; kpagex 11,
74; mpouenrt II, 19; pecniy6nuxka I, 333; ceiim I, 329); ¢) stownictwo z zakresu
gospodarstwa domowego (Oprx I, 330; ocenxa II, 115; pocon II, 96; cTpasa II,
64; yporaan I, 329); d) stownictwo abstrakcyjne (3maemocrts 1, 338; camora 11, 64;
cymubHie I, 367; msixercrso I, 327);

wyrazy niewiazace si¢ w zadne zespoly znaczeniowe (6ps3k I, 334; Borne 11, 64;
koHTy3bI I, 75; Mo3oxk 11, 32; Hopoxa II, 140; opanbe II, 64; mrexso I, 344)”%.
W ramach kategorii czasownika Witkowski dokonal nastepujacego podziatu:
wyrazy, ktore od swoich rosyjskich odpowiednikéw znaczeniowych i formalnych
réznig si¢ okreslonymi wlasciwosciami struktury morfologicznej i — niekiedy -
fonetycznej: Beiranser 11, 25 (bezokolicznik BuranaTu) — ros. BBITOHAET, BBITO-
HATD; KeHeT 11, 65 (rHaTu) — ros. TOHUT, THATh; xepe II, 20 i xepyr I, 352 (>1<ep-
TH) — rOS. XXpelllb, XPYT, xpaTb (tak tez u Skoworody - I, 367); mamner I, 340
i mamaror II, 32 (tamaTu) — ros. 10Maert, 10MaT, TIoMaThb; MuHeT I, 32 (MuHy-
TH) — r0S. MUHYeT, MUHOBaTh; cipamryert II, 127 (crpomryBaTn) — ros. cripamm-
BaeT, CIpammBarh; craraet 11, 19 (ctsaratn) - ros. crarusaer, CTAIMBaTh; yToI I,
338 (yTomHyTHM) — rOS. yTOHYII, yTOHYTb; TsArHell 11, 65 (TATHYTI) — rOS. TAHEelIb,
TSHY Tb;

wyrazy, ktore od swoich rosyjskich odpowiednikéw formalnych réznig sie
(przede wszystkim lub wylacznie) znaczeniem: Bitatucsa (Onenuna, yBunbs
nomainHsro Kabana [...] crana Burtarcs 11, 141) - ros. 3MopoBaThCsi por. BUTATh
B o6yakax; 3akmazgaty (¢ ToT, KTo 3akaagaer co6s BBk II, 41) - ros. mpepmo-
JIaraTh POr. 3aK/IA/IbIBATh BOIOCHI 3a YIIV; IpUTOYNTH (passh Henb3sa MHB pEub
IpUTOYNTH I, 342) — r0s. MpUBECTH, IPOLUTUPOBATD POI. IPUTOYUTD TOPEL] O
BBICOKOJ TOYHOCT;

wyrazy, ktore od swoich rosyjskich odpowiednikéw znaczeniowych réznig sie
zasadniczo formg: mprcmaunTyt (MO¥ CTONMUK [...] cTpaBMmsl [...] Kyxap nmpucma-
4y HaHATii 11, 64) — ros. cenath BKYCHBIM; MycuTH (mAcaTh yxe mycur II,
96) - ros. OBITb BBIHY>K/JEHHBIM .

Lesiow poswigcil sferze leksyki dziet Skoworody stosunkowo malo miejsca. Na

podstawie ustalenn P.A. Morhuna za ukrainskie uznat takie formy, jak m.in.: 6amoxo,
MAamu, CoNinKa, conoseiKo, camoma, Mmy#umu, NOXumuil, 601bHOCHb, NOOOPOMU,
eonak, nacmyx, kyxap i wiele innych®. Zaznaczal przy tym, ze czes¢ leksyki dziet
Skoworody posiada rosyjski charakter, a w traktatach dominuje leksyka o prowe-
niencji cerkiewnostowianskiej, co wywolane byto czestymi w tym gatunku literackim
odwolaniami mysliciela do cytatéw biblijnych.

% Ibidem, s. 409.
3 Ibidem, s. 409-410.
%0 Ibidem, s. 409-410.
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Przedstawione powyzej poréwnanie, mimo wielu zbieznych wnioskow w od-
niesieniu do zagadnien szczegélowych, doprowadzito badaczy do przeciwstawnych
konstatacji. W toku szeroko zakrojonej, calosciowej analizy na pytanie zawarte w tytule
swojej pracy Witkowski odpowiedzial: ,,Jak wida¢ z powyzszego, zaréwno w fonetyce,
jak i morfologii czy skladni (nie méwiac juz o leksyce) ilos¢ istotnych systemowych
elementéw ukrainskich wykorzystanych przez Skoworode w jezyku jego utwordéw
ustepuje zdecydowanie takimze elementom rosyjskim. Daje to dostateczng pod-
stawe, aby utrzymywac, ze Skoworoda chcial pisac i rzeczywiscie pisal w jezyku
rosyjskim”®'. Lesiow, rozpatrujac nasycenie jezyka Skoworody elementami pocho-
dzenia cerkiewnego, ukrainskiego i rosyjskiego, doszed! do nastepujacego wnio-
sku: ,Charekterystyczng cechg jezyka dziel Skoworody jest tendencja do mieszania
form tradycyjnych, ksiazkowych z ludowymi i potocznymi, ukrainskimi niekiedy
z rosyjskimi”, by podsumowac calos¢ tak: ,,Przypadta mu [Skoworodzie - D.P.] rola
przygotowania gruntu pod dalszy rozwoj ukrainskiego jezyka literackiego na ba-
zie jezyka ludu (potocznego). To wlasnie okresla przede wszystkim role i znaczenie
H. Skoworody w historycznym procesie ksztalttowania nowego ukrainskiego jezyka
literackiego™®.

Gléwna przyczyng tych rozbieznosci jest, jak sie wydaje, podejscie obydwu ba-
daczy do roli i charakteru elementéw cerkiewnych (staroruskich) w jezyku dziet
Skoworody, a w szerszym kontekscie w rozwoju jezykow rosyjskiego i ukrainskiego.
Lesiow konsekwentnie staf na stanowisku uznajacym cechy o proweniencji cerkiew-
nej obecne w jezyku Skoworody za archaiczne, lecz systemowe cechy ksztaltujace
staroukrainski jezyk literacki. Nie negowal przy tym ich wplywu na jezyk rosyjski,
uznajac, ze w XVIII w. obydwa jezyki wschodniostowianskie ksztattowaly sie pod
wplywem wzorcdw starostowianskich. Obecno$¢ tych elementéow w jezyku Skowo-
rody argumentowat takze tradycja Akademii Kijowsko-Mohylanskiej - Alma Mater
Skoworody, ktora pielegnowata czystos¢ dawnych wzorcédw jezykowych jako zrodta
staroukrainskiego jezyka literackiego.

Odmienne podejscie prezentowal Witkowski, odwolujac si¢, co wazne, do
analogicznych cech jezykowych: morfologii i leksyki: ,,Ot6z wydaje sie — wbrew
pogladom cytowanych na wstepie badaczy, ktérzy obecnos¢ tych zapozyczen [cer-
kiewnych - D.P.] sklonni sg tlumaczy¢ potrzebami osiemnastowiecznego jezyka
ukrainskiego, szczegoélnie ubogiego w zakresie terminologii naukowej — stuszniej
bedzie rozpatrywac cerkiewna leksyke Skoworody jako integralny sktadnik wyso-
kiego stylu jezyka rosyjskiego™®.

0 M. Lesiow, op. cit., s. 162.
2 W. Witkowski, op. cit., s. 411.
M. JIecis, op. cit., s. 163-165.
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3.3. Iwan Iwanio i Wolodymyr Szynkaruk — humanistyczna
filozofia Skoworody

Omawiajac badania Ryszarda Luznego, zwracalem uwage na wplyw ideologii poli-
tycznej na kierunki i ustalenia badan humanistycznych. W polskich warunkach nad-
z0r polityczny realizowany byl poprzez dzialalnos¢ cenzury, konsekwentnie ruguja-
cej niewygodne politycznie tresci, jednak pozostawiajacej pewien margines wolnosci
badawczej. Artykul Woltodymyra Szynkaruka i Iwana Iwanio, opublikowany w cza-
sopismie ,,Przeglad Filozoficzny”** w ttumaczeniu na jezyk polski, pokazuje zasieg
ideologicznej indoktrynacji i zalozony uczonym , kaganiec” w warunkach ukrainskich
lat 70.% Nalezyta, nieuprzedzona, obiektywna ocena charakteryzowanego ponizej dys-
kursu nie jest mozliwa bez uwzglednienia éwczesnych realiéw. Odrodzenie badan
filozoficznych w Ukrainie po II wojnie §wiatowej, szczegélnie w wymiarze instytu-
cjonalnym zwigzanym z powstaniem Instytutu Filozofii w Akademii Nauk USRR,
nastepowalo po okresie bolszewickich czystek wsrod ukrainskiej inteligencji w la-
tach 30., ktére doprowadzily do praktycznie calkowitego zamarcia zycia naukowego.
Wraz z kryzysem instytucjonalnym postepowat upadek kadr naukowych, ktére na
ten czas wywodzily sie z ,,Instytutu czerwonej profesury” i nie posiadaly zadnych
merytorycznych predyspozycji do rozwijania zZycia naukowego®. W tym okresie dzia-
talnos¢ Instytutu skierowana byla nie tyle na badania naukowe, co realizacj¢ celow
ideologicznych, za$§ mtode pokolenie absolwentéw, do ktérych nalezal takze Szynka-
ruk, okresli¢ mozna byto jako ,,samoukdw, ktorzy czesto czynili swoje pierwsze kroki
w filozofii na przekoér swoim wyktadowcom i zwierzchnikom””. W historii Instytutu
Filozofii Ukrainskiej Akademii Nauk posta¢ Wolodymyra Szynkaruka odgrywa jedna
z centralnych rél w pierwszym rzedzie z powodu pelnienia funkeji dyrektora Insty-
tutu w latach 1968-2001. Byl to okres niezwykle zlozony, w ktérym nastepowaly po
sobie czasy odwilzy i wzglednej swobody badawczej przerywane okresami zaostrza-
jacej si¢ indoktrynacji, kontroli i rusyfikacji az do czaséw przelomu lat 90. W po-
czatkowym okresie dziatalno$¢ Szynkaruka skierowana byta na stopniowe odejscie
od dogmatycznego marksizmu-leninizmu w kierunku prawdziwej filozofii zorien-
towanej na aktualne nurty europejskie. Jak podkreslali autorzy pracy poswieconej
roli i znaczeniu Instytutu Filozofii, okres komunistyczny charakteryzowat si¢ takze

o W. Witkowski, op. cit., s. 411.

¢ I.Iwanio, W. Szynkaruk, Wielki ukraifiski humanista i filozof. W 250 rocznice urodzin Grigorija
Skoworody, thum. J. Stawinski, ,,Studia Filozoficzne” 1972, nr 11-12(84-85), s. 41-55.

% Analizowany artykul stanowil skrocong wersje artykutu wstepnego do akademickiego wydania dziet
Skoworody autorstwa W. Szynkaruka i I. Iwanio zob. I. CkoBopofa, IlogHe 3i6pants..., s. 11-57. Dla
szerszego nakreslenia watkow ogdlnikowo potraktowanych w polskiej wersji artykulu bede odwotywat
sie rowniez do wersji ukrainskojezycznej.

¥ A.E€pmonenko, C. Mocunenxo, Incmumym ginocoii: mpaduuii ma innosauit, ,dinocodcoka
aymka” 2012, Ne 4, s. 14, [on-line:] https://doi.org/10.15407/fd2021.04.01 - 14 II 2022.
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probami nadania instytucji cech ukrainskiego centrum naukowego, co dostrzegane
byto poza granicami komunistycznej Ukrainy, pomimo zachowywania oficjalnej re-
toryki antynacjonalistycznej i antyburzuazyjnej. Ze strony komunistycznych wtadz
wszelkie proby podkreslania narodowego charakteru badan filozoficznych spotykaty
sie z radykalng reakcjg — aresztowaniami i zwolnieniami pracownikéw naukowych®.
W takich warunkach Instytut Filozofii na czele z Szynkarukiem inicjowal badania
skoworodoznawcze w ojczyznie mysliciela. Ich ukoronowaniem byta akademicka
edycja dziel zebranych Skoworody zaplanowana do wydania w Ukrainie (Kijowie),
a wezesniej w Moskwie. Ideologia odbila si¢ na obydwu tych edycjach, w tym na ge-
nezie moskiewskiego wydania. Chrzescijanski wydzwiek, teologiczny charakter dziet
Skoworody stanowil jaskrawy kontrast do oficjalnego obrazu filozofa narzucanego
przez ideologie sowiecka. Przygotowujac tekst, planowano dokona¢ znacznych skro-
tow dziet Skoworody oraz poprzedzi¢ je odpowiednim wstepem, ktéry nakreslatby
ideologiczne ramy interpretacyjne spuscizny filozofa, niwelujac jego ,,idealistyczny’,
religijny dyskurs. Zaréwno wiec kijowska, jak i moskiewska edycja przygotowywane
byty dlugo, bo 12 lat, przy udziale wspdtpracownikéw Instytutu Filozofii i w efekcie
przyczynily sie do zainicjowania szeregu programoéw badawczych skupionych wo-
kot mysli Skoworody na czele ze wspomniang juz akademicka edycja z roku 1973
pod redakcjg Szynkaruka® - najbardziej kompetentng i kompletng do pojawienia si¢
edycji charkowskiej pod redakcja Leonida Uszkalowa™. Jak zaznaczali Jermolenko
i Josypenko, recepcja mysli Skoworodowskiej przez caly okres panowania ideologii
komunistycznej byla nacechowana ideologicznie, czego przejawy odnajdziemy w ana-
lizowanym artykule. Jest to wymowny przyktad ceny, jaka musieli zaptaci¢ ukrainscy
uczeni za mozliwo$¢ prowadzenia badan. Dyskurs naukowy w warunkach panowania
ideologii komunistycznej wymagal wigec od czytelnika wzmozonej uwagi i umiejetno-
$ci odczytywania niekiedy gleboko ukrytych aluzji, skrawkow informacji przemyca-
nych pod grubg warstwg ideologicznej retoryki.

Artykul, jak informowata redakcja, napisany z okazji 250. rocznicy urodzin Sko-
worody, mial na celu przedstawienie ogoélnego zarysu jego filozofii przeprowadzonego
z pozycji dominujacej 6wczesnie narracji materialistycznej skupionej przede wszyst-
kim na czynnikach spotecznych i ekonomicznych ksztaltujacych zjawiska kulturowe.
Jest to watek czesto powtarzajacy si¢ w analizowanej pracy, np.:

Poglady Skoworody, jego nauka wyraznie odréznia si¢ tak od klasycznego burzuazyjnego, jak
i od dwczesnego szlacheckiego o$wiecenia, rozprzestrzeniajacych si¢ na Ukrainie. Spoteczny
grunt dla rozwoju tego ostatniego byl staby. Ukrainiska szlachta jako klasa w owym czasie
dopiero formowala si¢. Spoteczno-ekonomiczng baza tego byt z jednej strony — proces pier-
wotnej kapitalistycznej akumulacji kapitatu, rozwarstwienie chlopstwa, nagromadzenie

% Ibidem, s. 15.
% Ibidem, s. 22.
70 Ibidem, s. 23.
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bogactw w rekach kozackiej starszyzny, a z drugiej — proces panszczyznianego ujarzmiania
wolnych do tego czasu kozacko-chtopskich mas, przeobrazenia kozackiej starszyzny
w obszarnikéw...”!

Analiza uwzgledniata podzial na dwa okresy tworcze: Pierwszy z nich - literacki, kto-
rego owocem byly zbior poetycki Ogrdd piesni naboznych oraz prozatorski zbiér Bajki
charkowskie’. Najwazniejszym w ocenie badaczy osiggnieciem poetyckim tego okresu
byta piesn 10 — Besikomy eopody Hpas i npasa — jako satyryczna krytyka stosunkow
spotecznych drugiej potowy XVIII w. Podobny charakter posiadal zbiér prozatorski,
postrzegany przez autoréw jako ,,podjecie aktualnych probleméw wspodtczesnosci
i rozwigzanie ich w duchu humanizmu™” oraz przejaw wyjscia poza ideowe ograniczenia
szkolnej tradycji skupionej na wymogach praktycznej moralnosci gloszonej przez
Cerkiew. Cecha, ktéra przemawiala za wyborem przez Skoworode gatunku baj-
ki, a jednoczesnie stanowila jej istote w sensie genologicznym, byla symbolicznos¢.
Znacznie poszerzala ona mozliwosci przekazywania idei filozoficznych, co autorzy
dostrzegli w ewolucji tej formy w tworczosci Skoworody od klasycznej fabuly z krot-
kim moratem do zdominowania dzieta wlasnie przez tresci moralizatorskie, etyczne,
ukazujace istote jego filozofii. W tym dziataniu Skoworoda zblizatl si¢ do zywej trady-
cji homiletycznej Antonija Radywylowskiego czy Stefana Jaworskiego™.

Zgodnie z ustalonym juz wtedy i aktualnym do dzi$ podej$ciem okreslone zosta-
ty szerokie zrodta filozofii Skoworody: Platon, Arystoteles, Epikur, ojcowie Kosciota,
filozofia $redniowieczna i odrodzeniowa, wreszcie tradycja Akademii Kijowsko-
-Mohylanskiej, a w szczegdlnosci dzialalno$¢ wyktadowcow kursu filozofii Hryhorija
Konyskiego oraz Mychajta Kozaczynskiego. Tradycyjna dla dyskursu skoworodow-
skiego byta rowniez perspektywa podejscia do ontologii skupiona wokot koncepcji
dwoch natur — materii oraz idei, ktéra stanowi¢ miala istote bytu, w tym takze zasade
materii. To bezposrednie odwolanie do koncepcji Platonskich pozwolito autorom
okresli¢ Skoworode mianem filozofa idealistycznego, zas uznanie boskosci niewidzial-
nej natury lokowato filozofa w nurcie panteizmu. Wniosek dotyczacy panteistycznej
natury mysli znajdowal swoje potwierdzenie w konsekwentnie gloszonej przez Sko-
worode krytyce Cerkwi instytucjonalnej, a takze religijnej ortodoksji (kwestii cudéw,
biblijnej historii stworzenia $wiata itp.). Autorzy akcentowali przejawy dialektycznego
myslenia Skoworody, ktére przejawialo si¢ w transformacji bytu od narodzin, po-
przez obumieranie, do ponownych narodzin. Filozofia Skoworody stanowita zjawisko

I T. CkoBopoaa, [TosHa akademiuna..., s. 1400.

72 I.Iwanio, W. Szynkaruk, op. cit., s. 43.

7 Z punktu widzenia genologii polskie thumaczenie tytulu Charkowskie basnie jest nieprecyzyjne.
W istocie mamy bowiem do czynienia z klasycznym gatunkiem bajki zwierzecej, nie za$§ wprowadzajacej
elementy fantastyki basni.

7 I.Iwanio, W.Szynkaruk, op. cit., s. 44.
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przejsciowe miedzy zakorzenionym w teologii obiektywnym idealizmem a materiali-
stycznym panteizmem odcinajacym sie od religii”.

Idea makrokosmosu rozumianego jako byt wieczny, niestworzony i nieskonczo-
ny w czasie i przestrzeni taczyla si¢ w refleksji ukrainskich badaczy z nawigzaniem
do idei Kopernikanskich i wielkim zainteresowaniem systemem Kopernika, ktory
potwierdzal wniosek dotyczacy rozumnosci przyrody. Autorzy nie odniesli si¢ jed-
nak szerzej do obecnosci watkéw Kopernikanskich, ktore w istocie byly niewielkimi
wzmiankami na marginesie rozwazania gléwnych zagadnien filozoficznych. Wzmian-
ki te staty w wyraznej opozycji do czestej u Skoworody krytyki poznania empirycznego
i $wieckiej nauki. W ukrainskiej wersji artykulu autorzy ida jeszcze dalej, uznajac
obecno$¢ watkéw Kopernikanskich za przejaw obrania przez Skoworode pozycji me-
chanistycznego determinizmu, czego dowodem znéw miala by¢ negacja chrzescijan-
skiego nauczania dotyczacego cudow’.

Odnoszac si¢ do epistemologii, badacze podkreslali fakt, ze istota poznania polega
na poznaniu bytu idealnego, transcendentalnego za posrednictwem bytéw material-
nych. Co ciekawe, poznanie skierowane na formy idealne powodowalo lekcewazacy
stosunek mygliciela do sfery materialnej bytu; nie wyjasnili jednak dysonansu rodza-
cego sie w kontekscie opisanej powyzej oceny przydatnosci wiedzy naukowej, ktéra
poznawala wlasnie sfer¢ materialna.

Pozostajac na pozycjach materialistycznych, badacze zwracali uwage na odmien-
no$¢ antropologii Skoworody od podejscia jemu wspdtczesnych francuskich mate-
rialistow skupionych na indywidualnym, egoistycznym wymiarze czlowieka, istotnej
roli popedéw zmystowych w procesie poznania. Poznanie duchowej natury czltowieka
nie niweluje jednak jego materialnej, cielesnej natury jako przejawu wiecznego ducha.
Stad w mysli filozofa koncepcja poznania jako ,,podwdjnego przezuwania”. Autorzy
pomijaja przy tym biblijng proweniencje tego sformulowania rozpoznang i przeana-
lizowang wlasnie w kontekscie duchowosci chrzescijanskiej przez Czyzewskiego.

Zgodnie z dominujacymi interpretacjami Iwanio i Szynkaruk byli zgodni co do
uznania etyki za dominante mysli filozoficznej Skoworody, z centralnym zagadnieniem
szczes$cia pojmowanego jako postepowanie zgodne ,,z nakazem wlasnej wewnetrznej
natury, poznanego w sobie boga’, a ostatecznie osiggniecie wewnetrznej zgodnosci
z wrodzonym sposobem zycia, rodzajem wykonywanej pracy. Nalezy zauwazy¢, ze au-
torzy temu wlasnie watkowi poswiecili wiele uwagi, co wynikalo ze zbieznosci tych
pogladéw z dominujaca ideologia. Stad okreslenie Skoworody jako wyraziciela inte-
resow i nastrojow chlopstwa”, ktdre jednoczesnie stoi w sprzecznosci z podkreslanym
wielokrotnie w pismach filozofa indywidualnym wymiarem jego koncepcji.

7 B.lIunukapyk, I IBaubo, [puecopiit Ckosopoda, [w:] I. CkoBopoga, IlosHe 3i6panns..., s. 30.

7% Ibidem, s. 47. W wersji ukrainskiej artykulu autorzy, pozostajac zasadniczo na pozycjach
prezentowanych w analizowanej pracy, przyznali, ze Skoworoda odzegnywat si¢ od materializmu,
zob. ibidem, s. 45.

B.lllunkapyxk, L. IBanbo, op. cit., s. 33-34.
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W podobnym duchu przeprowadzono analize problemu réwnosci, ujeta przez
Skoworode w wyrazeniu ,,nierdwna réwnos$¢” — nierdwnosci potencjatu cztowieka
w obliczu wspdlnej dla calej ludzkosci mozliwosci osiagniecia szczescia. Skupienie
przez filozofa uwagi na moralnym wymiarze samodoskonalenia jednostki opatrzone
zostalo przez badaczy odpowiednim komentarzem uznajagcym niemoznos¢ wzniesienia
sie Skoworody ,,do zrozumienia materialno-praktycznych uwarunkowan spolecznego
podziatu pracy i jego zaposredniczenia przez stosunki wlasnosci’”®. Z tej perspektywy
Skoworoda jawil si¢ jako utopista postulujacy powszechny ideal moralnego impera-
tywu, rownosci, wspdlnoty itp.”

Iwanio i Szynkaruk za najwazniejszy, a zarazem nowatorski element mysli Sko-
worody uznali koncepcje ,wrodzonej’, organicznej pracy jako gwaranta ludzkiego
szczgdcia. I tutaj zndw zderzajg ze sobg dwa przeciwstawne konteksty. Z jednej strony pra-
gneli wpisa¢ mysl Skoworody w ramy dominujacej ideologii, jak wtedy, gdy koncepcje
wrodzonej pracy interpretowali jako przejaw reprezentowania intereséw chlopskich,
a postulowanie ubdstwa jako swiadome odrzucenie wlasnosci na przekdr wielkopan-
skiej chciwosci. Z drugiej zas, uznajac historyczny kontekst ksztaltowania ideologii
komunistycznej oraz religijny charakter mysli Skoworody, musieli uznac, ze gtoszone
przez mysliciela poglady posiadaty nie tyle socjalny, ile moralny wydzwiek, pokazujgc

»historyczne ograniczenie pogladéw Skoworody”®.

Réwnie ciekawa jest interpretacja Biblii jako trzeciej kategorii w Skoworodow-
skiej teorii trzech $wiatéw. Autorzy juz na wstepie przedstawili alternatywng kon-
cepcje interpretacji tej kategorii w jednym szeregu z Biblia, wymieniajac mitologie
oraz madro$¢ ludows. Biblia stanowita w ocenie badaczy zrédlo nie tyle wiedzy ob-
jawionej, ukrywajace istote bytu — Boga pod powierzchnig rozbudowanej, mistycz-
nej symboliki, a narzedzie pomocne w odkrywaniu przez czlowieka ,,metafizycznych
prawd duchowych”. Tym samym zgodnie z panujacym w nauce radzieckiej dyskursem
Biblia stanowila przejaw nieracjonalnego, przednaukowego etapu w historii kultu-
ry. Potwierdzeniem przyjetej linii interpretacyjnej byl szereg cytatéow z pism filozofa
zawierajacych radykalng krytyke historycznego przekazu Biblii. I znéw w szerszym
kontekscie chrzescijanskich wzorcow alegorezy biblijnej, do ktérego odwotywat sie np.
krytykowany przez nich Czyzewski, nie mogli poming¢ faktu uznania Biblii jako sym-
bolicznego zrodta ksztaltujacego ideat relacji miedzyludzkich odwolujacych si¢ do
duchowosci, w ktorej zawiera sie istota czlowieczenstwa — idea cztowieka. Tak rozu-
miana Biblia stanowila osobng kategori¢ bytu w Skoworodowskiej teorii trzech $wia-
tow®!, ktora jednoczesnie zaktadala idealistyczny charakter poznania. Stad tez mimo
prob wykazania materialistycznej istoty mysli Skoworody uznali istnienie mistycznych

78 Ibidem, s. 52.

7 B.lIuukapyk, I. IBaubo, op. cit., s. 40.
80 Ibidem, s. 40, 42.

81 Ibidem, s. 38-39.
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elementow tej mysli w formie zdawkowego wtracenia®. Kwestii alegorezy biblijnej
jako metodzie skierowanej na poznanie ukrytego przekazu Pisma Swietego autorzy
poswigcili obszerniejszy fragment w ukrainskiej wersji artykulu, skupiajac sie na wa-
lorach literackich dziet Skoworody. Jak mozna przypuszczaé, pominigcie tego watku
w polskiej wersji podyktowane bylo filozoficznym charakterem czasopisma, jednakze
zaprezentowane tam oceny korespondowaly z problematyka badawcza podnoszong
w polskiej slawistyce i jak si¢ wydaje, wywarty na nig wplyw. Za dominante stylistyczna
dziet autorzy uznali symbolike i emblematyke, co warunkowane byto idealistycznym
charakterem mysli filozoficznej Skoworody, ksztaltowanej w szczegélnosci przez
tradycje ojcow Kosciota, sredniowieczny scholastycyzm oraz estetyke epoki baroku.
O ile wigc dla przedstawicieli ukrainskiej emigracyjnej slawistyki (jak Czyzewski)
czy polskiej (Luzny) mysl Skoworody wyraznie sytuowana byla w nurcie mistycz-
nym badz religijnym, o tyle w ukrainskiej — radzieckiej nauce postrzegano Skoworode
w zgola odmiennym $wietle. Szynakruk i Iwanio, podkreslajac krytyczny stosunek
mysliciela wobec instytucji religijnych, koncepcje ,wrodzonej pracy”, uznanie Boga
jako ,,rozumu obecnego w rzeczach’, wreszcie odrzucenie koncepcji kreacjonistycznej,
w takich sfowach podsumowali miejsce Skoworody w europejskiej filozofii: ,,Panteizm
przeprowadzal Skoworode na te sama droge, po ktorej szli i Giordano Bruno, i Spi-
noza, ktoérych idee nadwatlaly religie. Ukrainski filozof wybranym przez siebie i po-
stulowanym obrazem Zycia oraz swoja oceng religijnego zycia wspotczesnych sprzyjat
umacnianiu sie pozycji antyklerykalizmu™®.

Istotng, cho¢ niepoglebiong byla uwaga dotyczaca jezyka dziet Skoworody. Au-
torzy, pomijajac dyskusje prowadzong woko! tego zagadnienia® i chyba na przekor
intencjom rosyjskocentrycznych badaczy, okreslili jezyk dziet filozofa jako ukrainski®.
Ta lakoniczna uwaga poglebiona zostala w ukrainskiej wersji pracy z uwzglednie-
niem wplywu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej i panujacych tam wzorcow jezyka
ksigzkowego z dominacja w dyskursie filozoficznym laciny czy greki, ktore Skowo-
roda szeroko wykorzystywal w swoich dzietach. Nie pominigto réwniez obecnosci
elementow jezyka rosyjskiego, coraz czgstszych w pracach Skoworody redagowanych
w latach 70.-80. XVIII w. Jednakze konicowa konstatacja oparta na autorytecie nie
tylko ukrainskiego, ale radzieckiego jezykoznawstwa brzmiala nastepujaco: ,W jezy-
koznawstwie radzieckim ostatecznie utrwalil si¢ poglad, ze dzieta Skoworody zostaly

82 Ibidem, s. 48-49.

8 I.Iwanio, W. Szynkaruk, op. cit., s. 54.

8 Zarys najwazniejszych stanowisk w tej dyskusji w nauce radzieckiej zob. W. Witkowski, op. cit.,
s.399-401; M. JTeciB, Mosa Ipuzopisi Ckosopoou..., s. 148-154.

Na podstawie artykulu Jermotenki nalezy sformutowa¢ wniosek, ze postrzeganie Skoworody jako
filozofa ukrainskiego nie tyle wynikalo z pobudek naukowych czy tez checi sprzeciwu wobec rosyjskich
tendencji imperialistycznych, ile wlasnie w Moskwie podjetej decyzji politycznej, ktorej nastepstwem
byto przekazanie do Kijowa calej znanej rekopi$miennej spuscizny filozofa. Zob. A. EpmoneHnko,
C.Mocumenko, op. cit., s. 22-23.
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napisane staroukrainskim jezykiem ksiagzkowym drugiej potowy XVIII w., w okresie,
kiedy forma ta stopniowo wychodzita z uzytku”®.

Spogladajac na charakter mysli filozoficznej Szynkaruka, zainteresowanie Sko-
woroda i przyjecie okreslonej perspektywy badawczej wydaje si¢ naturalng konse-
kwencja przyjetych zalozen. Od konca lat 60. Szynkaruk potozyt fundamenty pod
stworzenie nowego kierunku w ukrainskich badaniach - opracowanie problematyki
filozoficzno-antropologicznej, w tym czasie jeszcze okreslanej mianem dialektycznego
materializmu®. Jewhen Andros uwazal, ze obrany przez Szynkaruka kierunek stano-
wil konsekwentng kontynuacje¢ koncepcji filozofii mentora i pierwszego dyrektora
Instytutu Filozofii — Pawta Kopnina, ktéry za przedmiot filozofii uznawat ,,czlowieka
W jego totalnosci i jego projekeji w przysztos¢”, wzbogaconym o aksjologiczny wymiar
Szynkarukowej koncepcji wiary, nadziei i mito$ci®.

Otwarte pozostaje pytanie: na ile prezentowana przez autoréw charakterystyka
stanowila wyraz ich pojmowania i oceny mysli Skoworody, a na ile byla przymusowa
daning dla opresyjnego systemu politycznego, ktorg w ZSRR zlozy¢ musial kazdy
uczony? Jesli bowiem odrzuci¢ dialektyczno-materialistyczng retoryke sila narzuca-
ng przez radziecky wladze, wyraznie uwidocznia si¢ glebszy antropologiczny namyst
Szynkaruka nad myslg Skoworody ukryty w aluzyjnym, niejednoznacznym dyskursie.

% B.IMIunkapyk, L. IBanboO, 0p. cit., s. 57. Thumaczenie z jezyka ukrainskiego D.P.

8 €. Augppoc, B.LIIunkapyk sk iniyiamop anmpononoziutozo noeopomy 8 ykpaitcokiii pinocoir
XX cmopiuus, [w:] @inocogcoki dianozu 2010, 4. 1: Pinocodcvro-anmpononoziuni uumarnns. Teopua
cnaduguna B.1. Hlunkapyka ma cvozodenns, suil. 4, Kuis 2010, s. 5-6.

8 Ibidem, s. 8, 10. Na chrze$cijaniskie wzorce i ich transformacje w koncepcjach filozoficznych Szynkaruka
zwraca uwage Wasyl Kremen, zob. B. KpeMeHnb, /lio0unosumipnuii cmucn ginocodcokux noensnoie
B.LIunxapyxa, [w:] Qinocodcvki dianoeu. .., s. 14-22.






Rozpziat 4

SKOWORODOZNAWSTWO W POLSCE PO 1991 R.

4.1. Roland Pietsch — o mistyce i metafizyce u Skoworody

W nurcie, ktéry umownie okreslam jako mistyczny, sytuuje si¢ tekst niemieckiego ba-
dacza Rolanda Pietscha, opublikowany w polskim tlumaczeniu w pismie ,W Drodze™.
Mistyczna my$l Skoworody skupiona na wiecznej i niezmiennej boskiej rzeczywisto-
$ci ujmowana jest przez Pietscha z dwdch perspektyw. Z jednej strony to perspektywa
metafizyczna, ktéra uczy obiektywnego ogladu tej rzeczywistosci, traktujac ja jako
czysta obiektywno$¢. Z drugiej wlasnie mistyka skupiona na subiektywnym doswiad-
czeniu tej rzeczywisto$ci przekraczajacym zarazem subiektywno$¢ jednostki, cztowie-
ka, prowadzaca go do polaczenia z ponadosobowa obiektywnoscig Boga®. Wtasnie to
skupienie na boskiej obiektywnos$ci Absolutu obydwu perspektyw przekonuje o ich
jednosci w procesie samopoznania. Podstawg analizy stala si¢ biografia filozofa oparta
na szeroko cytowanych zrédtach przede wszystkim autorstwa Kowatynskiego. Ukazy-
waly one duchowa droge Skoworody zapoczatkowang przez sen z 24 listopada 1758 r.,
ktéry w interpretacji Pietscha symbolicznie odzwierciedlal walke duchowa mysliciela,
szczegblnie za§ mistyczne doswiadczenie z 1770 r., opisane przez Kowalynskiego jako
dojmujace odczucie wewnetrznej przemiany, mitosci, pewnosci i spokoju. Biografia
Skoworody jawi sie wiec jako odzwierciedlenie procesu ksztaltowania i osiggniecia po-
stawy filozoficznej we wlasciwym i glebszym sensie tego stowa’.

W centrum metafizycznego i mistycznego doswiadczenia Skoworody Pietsch wi-
dziat samopoznanie, w ktérym przewodnig role odgrywal nie tyle rozum (ratio), co
intelekt ukrywajacy iskre boskiej Jazni. Jest to zarazem przyczyna i cel metafizycz-
nego poznania. Koncepcja samopoznania u Skoworody miala swoje zrédta w orto-
doksyjnej mysli chrzescijanskiej opartej na przekazie biblijnym (Starego i Nowego
Testamentu) oraz zrédlach przedchrzescijanskich — Plutarcha, tradycji egipskiej czy
Owidiuszowej wersji mitu Narcyza. Wspélnym dla tej zréznicowanej tradycji jest
powtarzajacy si¢ postulat poznania siebie. Skoworodowska interpretacja mitu o Nar-
cyzie, kontekst samopoznania zawiera sie juz w samym tytule traktatu Hapxicc. Pas-
enazon o mom: y3naii cebe’. Nakreslony przez filozofa proces samopoznania wedlug

' R.Pietsch, O mistyce i metafizyce u Hryhorija Skoworody, ttum. A. Panta ,W Drodze” 1996, nr 1(269),
s. 64-75.

2 Ibidem, s. 64.

3 Ibidem, s. 66-68.

4 Ibidem,s. 71.
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badacza przyjmuje formy doswiadczenia mistycznego, ktorego sedno stanowi prze-
kroczenie, przezwycigzenie wlasnych ograniczen i roztopienie si¢ w boskim zrédle’.
Metafizyczny w swojej istocie proces samopoznania, w ujeciu Pietscha, sktadat si¢
z dwdch etapow, a rozpoczynat si¢ od uswiadomienia i przezwycigzenia wszystkich
zewnetrznych ograniczen, wlasnej dychotomicznej natury. Po tym nastepuje przejscie

do ,smakowania’, bezposredniego doswiadczenia ukrytej pod zewnetrzng skorupg
tajemnicy: ,,Najpierw powinny zosta¢ przezute i usuniete wszystkie zewnetrzne prze-
szkody, a potem dopiero ma by¢ smakowana ukryta tajemnica. Odréznienie miedzy
tuping a pestka jest pewnym poznaniem z gory, ktére w stan pewnej slepoty i nie-
zréznicowanej jednosci wnosi $wiatlo i czystos¢”. Wspomniang powyzej dychoto-
mig¢ Pietsch proponuje interpretowac nie tyle jako uswiadomienie zawartych w niej

przeciwienstw, co jednosci lezacej u jej podtoza, czyli boskiej rzeczywistosci: ,Nauka

Skoworody o podwojnosci w tym kontekscie nie jest niczym innym jak pewnym opi-
sem metafizycznej nauki o jednej rzeczywisto$ci, ktéra przejawia si¢ w rozmaitych

sposobach i na wielu stopniach™. Jednoczes$nie zauwaza, w zgodzie z zalozeniami

teologii apofatycznej, ze o tej boskiej rzeczywistosci mozna méwi¢ wylacznie w spo-
sob negatywny z powodu niemoznosci oddania jej istoty w kategoriach filozoficznych,
jezykowych. Celem mistycznego i metafizycznego poznania jest wiec Bog w swojej ab-
solutnosci i bez wszelkiej dwoistosci, ktora dotyczy jedynie cztowieka. Rozrdznienie

przez Skoworode kategorii cztowieka zewnetrznego i wewnetrznego, czyli prawdzi-
wego, powoduje, ze tylko ta druga kategoria sytuuje si¢ w centrum procesu samopo-
znania. Pietsch podkresla przy tym, ze jedynie w tym kontekscie nalezy interpretowac

uznanie przez mysliciela réwnosci cztowieka wewnetrznego i Boga. Symbolicznie te

jednos¢ realizuje Skoworodowski motyw otchtani, w ktérej dokonuje si¢ samopozna-
nie jako uswiadomienie obecnos$ci Boga w otchlani serca®, poprzedzone odrzuceniem,
wyzwoleniem z ograniczen wlasnej woli. Efektem poznania jest mistyczna przemiana

- narodziny nowego czlowieka, cztowieka prawdziwego — Chrystusa, w ktorym wszy-
scy ludzie stajg si¢ czyms$ jednym: ,,Ten opis nowego i prawdziwego czlowieka wska-
zuje na posta¢ Chrystusa i dla Skoworody Chrystus jest prawdziwym czlowiekiem.
Wszyscy ludzie s3 w Chrystusie czyms$ jednym...”. Metafizyczne poznanie Pietsch

sprowadza do samopoznania, a w konsekwencji do wewnetrznej przemiany czlowie-
ka, zjednoczenia, milosci, nieSmiertelnosci, o$wiecenia, co mozna potraktowac jako

mistyczne zjednoczenie z Absolutem, mistyczne przebdstwienie.

Ibidem.
Ibidem, s. 72.
Ibidem.
Ibidem, s. 73.
Ibidem, s. 74.
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4.2. Wlodzimierz Mokry — filozofia religijna Skoworody

Omawiajac badania Luznego, wspominatem o krakowskiej ,,szkole ukrainistyczne;j”
skupionej na badaniach ukrainskiej kultury religijnej. Wiodzimierza Mokrego mozna
zaliczy¢ do przedstawicieli drugiego pokolenia badaczy tej nieformalnej szkoty.

W centrum zainteresowania Mokrego znajdowal sie przede wszystkim ukrainski
romantyzm, w szczegélnosci jego nurt filozoficzno-religijny’. Spogladajac szerzej na
dorobek naukowy, na pierwszym planie sytuuje si¢ zainteresowanie ukrainska ducho-
woscig oraz jej chrze$cijariskimi Zrédlami. Swiadczy o tym praca I]epksa 6 scummi
ykpainyis, zainteresowanie mysla ekumeniczng, stowianska papieza Jana Pawta IT'.
Zwienczeniem dlugiej drogi badawczej byt obszerny tom Sobory Rusi Kijowskiej jako
opoka ducha w Zyciu narodu ukrainiskiego i w liscie ,,Orientale lumen” swigtego Jana
Pawta II'*.

Chrzescijanska perspektywa filozoficzna charakteryzuje takze prace poswigcone
mysli Skoworody. W pierwszej z omawianych prac Hryhorija Skoworody rozumienie
Chrystusa jako idealnego - ,prawdziwego cztowieka™ badacz zwrdcit uwage na re-
fleksje chrystologiczng ujeta w ramy koncepcji antropologicznej ukrainskiego filozofa
oraz jego teorii poznania. Chrystus jawil sie wiec jako ideat ,,prawdziwego cztowieka”
Dotarcie do Skoworodowskiego rozumienia istoty czlowieczenstwa w przekonaniu
Mokrego nie byto mozliwe bez wyjasnienia jego koncepcji bytu zlozonego z makro-
kosmosu, mikrokosmosu oraz swiata symbolicznego zawartego w Biblii. Z kolei ten
podzial ujety zostal w szersze ramy wyznaczajace dialektyczng nature bytu (natura wi-
dzialna i niewidzialna)'*. Powotaniem czlowieka bylo wzorem Chrystusa przezwycie-
zenie tej dychotomii, wyjscie poza ograniczenia widzialnego $wiata, ktory to postulat
Skoworoda ponawial w szeregu dziel, m.in. w odzie z Horacego pod postacig wezwa-
nia do porzucenia ziemskich doébr, stawy i chwaty'>. Wspomniany postulat odnosit

12 Sposérod szeregu prac poswigconych tej problematyce w pierwszej kolejnosci wspomnie¢ nalezy dwie
autorskie monografie profesora: Literatura i mysl filozoficzno-religijna ukraifiskiego romantyzmu.
Szewczenko, Kostomarow, Szaszkiewicz, Krakow 1996, Rozprawy Habilitacyjne — Uniwersytet Jagiellotiski,
nr 314 oraz ,,Ruska Trojca”. Karta z dziejow zycia literackiego Ukrainicow w Galicji w pierwszej polowie
XIX w., Krakow 1997.

' Zob. np.: B. Mok puit, Ilepksa 6 summi ykpainyis, JIbis—Kpaxkis 1993; Papieskie postania Jana
Pawta II do Ukraiticow, wybor i oprac. W. Mokry, Krakéw 2001, Biblioteka Fundacji sw. Wiodzimierza,
t. 4; W. Mokry, Apostolskie Stowo Jana Pawta 1I na Ukrainie w 2001 roku, Krakéw 2002, Biblioteka
Fundacji $w. Wlodzimierza, t. 7.

2 W. MoKkry, Sobory Rusi Kijowskiej jako opoka ducha w Zyciu narodu ukrainiskiego i w liscie ,Orientale
Iumen” Swigtego Jana Pawta II, Krakéw 2014, Biblioteka Fundacji $w. Wlodzimierza, t. 22.

' W. Mokry, Hryhorija Skoworody rozumienie Chrystusa jako idealnego - ,prawdziwego czlowieka”,
[w:] Sfowianie Wschodni. Duchowos¢, mentalnosé, kultura, red. A. Razny, D. Piwowarska, Krakow
1997, s. 55-61.

4 Ibidem, s. 55.

15 Ibidem, s. 55-56.
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sie rowniez do postrzegania $mierci, lek przed ktora, zgodnie z nauczaniem chrzesci-
janskim, nalezy odrzuci¢, przyjmujac kres jako moment przejscia do zycia wieczne-
go wzorem zmartwychwstalego Chrystusa. Watek ten, jak zauwazyl Mokry, znajduje
swoje zrodla w bizantyjsko-ukrainskiej liturgice paschalnej — jutrzni wielkanocnej's.
Proces wnikania w istote rzeczy, zdarcia materialnej zastony zakrywajacej idee
$cisle wigzal si¢ z innym waznym elementem mysli Skoworody - postulatem samo-
uswiadomienia, samopoznania, uznaniem wtasnej cielesnej nico$ci. Mokry nie po-
dazal jednak sladem poprzednikéw, ktorzy w tym miejscu przywolywali koncepcje
»hieréwnej réwnosci” i ,wrodzonej pracy”. By¢ moze w ten sposob chcial unikngé
inklinacji spolecznych tej koncepcji szeroko rozwinigtych w cytowanej przez Mokre-
go i omawianej powyzej pracy Iwanio i Szynkaruka'’. Skupil si¢ natomiast na watku
monastycznym obecnym w piesni De jejunio (O poscie), pochwaly postu jako wazne-
go przejawu nasladowania Chrystusa jako idealu czlowieka'®. Analizujac chrzescijan-
ska droge odkrywania Chrystusa jako ,,prawdziwego cztowieka’, Mokry przywolywat
uwage Luznego odnoszaca si¢ do Skoworodowskiej krytyki literalnego, historycznego
postrzegania historii Chrystusa jako chybionego sposobu poznania. I tutaj znéw kra-
kowski historyk powrécit do wymiaru paschalnego chrystologii Skoworody, ktéry
zgodnie z tradycja chrzescijanska wlasnie w zmartwychwstaniu Chrystusa dostrzegal
sens zZycia wiecznego przezwyciezajacego $mier¢. Zwienczeniem analizy koncepcji an-
tropologicznej Skoworody skupionej na nakresleniu istoty czlowieczenstwa, etyczne-
go imperatywu samopoznania byla charakterystyka traktatu Hapxicc, w ktérym filo-
zof sformutowal postulat koniecznosci dotarcia do Boga jako podstawy wszechrzeczy,
w tym czlowieka, przejscia od ciemnosci ku $wiattu, innymi stowy, mistycznego prze-
bdstwienia, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze badacz nie wykorzystywal tego pojecia. Przy-
toczyl jednak sugestywny w tym kontekscie cytat, ktory w jego przekonaniu stanowit
podsumowanie tego nauczania, a mowil o zrzuceniu ziemskiego ciata i przyoblecze-
niu ciala duchowego, przejsciu od materialnej znikomosci do duchowej wiecznosci®.
Aksjologiczny wymiar duchowosci ukrainskiej tym razem w ujeciu porownaw-
czym poruszal drugi z analizowanych tekstow Mokrego, poswigcony idei wolnosci
w rozumieniu Skoworody oraz Tarasa Szewczenki®. Zestawienie obydwu twdrcow
stanowito naturalng konsekwencje zainteresowan badawczych Mokrego skupionych
wokot filozofii chrzescijanskiej, pojmowanej za Jackiem Bochenskim w szerokim

16 Ibidem.

7 Zob.I.Iwanio, W. Szynkaruk, op. cit.

8 Nurt nasladowania Chrystusa towarzyszy dziejom chrzescijanskiego monastycyzmu od zarania dzie-
jow i laczy w swoim mistycznym wymiarze wschodnia i zachodnig tradycje monastyczna w dzietach
takich jej przedstawicieli, jak Cyryl Turowski czy Thomas 4 Kempis. Zob. np. W. Hryniewicz, op. cit.,
s.138-158; T. & Kempis, Nasladowanie Chrystusa, Wroclaw 1991.

¥ W. Mokry, Hryhorija Skoworody..., s. 61.

2 W. Mokry, Idea wolnosci w rozumieniu Hryhorija Skoworody i Tarasa Szewczenki, [w:] Literaturoznawstwo,
folklorystyka, nauka o kulturze, Warszawa 1998, s. 217-223, Z polskich studiéw slawistycznych. Seria 9.
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kontekscie jako filozofia rozwijajaca si¢ w srodowisku chrzescijanskim?!. To zesta-
wienie posiada, w mojej opinii, inne wazne wyjasnienie, cho¢ nieporuszane przez kra-
kowskiego badacza. Czyzewski w cytowanej przez Mokrego pracy Hapucu 3 icmopit
ginocogii na Ykpaini*?, zasadnicza czes¢ tytulowej problematyki poprzedzit ciekawym
rozdzialem poswigconym ukrainskiemu charakterowi narodowemu. Ta problematyka,
w latach 20.-30., czyli w czasie, kiedy powstata praca, byla zywo dyskutowana w kre-
gach slawistycznych?. Scisty zwigzek miedzy filozofig a charakterem narodowym
Czyzewski tlumaczy nastepujaco: ,,Oczywistym jest, Ze bytoby bardzo dobrze zaczy-
nac¢ charakterystyke rozwoju historycznego jakiejs filozofii narodowej od zarysu na-
rodowych podstaw, na ktdrych ta filozofia wyrastala™. Filozofia jako odzwierciedlenie
charakteru narodowego w koncepcji Czyzewskiego oraz innych ukrainskich uczonych
(Mirczuk, Kulczycki) realizowala si¢ poprzez twoérczos¢ wybitnych przedstawicieli
ukrainskiego narodu, wérdd ktoérych, obok takich postaci, jak Kulisz, Gogol czy Jur-
kewycz, znajdziemy takze Skoworode i Szewczenke®. To, co wedlug Czyzewskiego 13-
czyto obydwu myslicieli, to antropocentryzm o silnym zabarwieniu religijnym, chrze-
$cijanskim, co za Czyzewskim postulowal réwniez Mokry. Na podstawie wnioskow
zaprezentowanych w pierwszej skoworodoznawczej pracy tytutowy problem wolnosci
badacz faczyl z chrystologiczng koncepcja ukrainskiego filozofa rozumiang jako ideat
czlowieka, ideal cztowieka prawdziwego, czyli sily czynigcej dobro®. Polegata ona na
oczyszczeniu cztowieka z pychy, wlasnej woli i uznaniu za wlasng wole Boga. Innymi
stowy, na nasladowaniu Chrystusa jako idealnego cztowieka — watku stale obecnym
w tradycji monastycyzmu chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu. Zasadnicza cze$¢
pracy po$wigcona zostala jednak rozumieniu wolnosci w tworczosci Szewczenki. Jak
zaznacza Mokry, charakterystyczny dla mysli autora Kobzarza byl antropocentryzm
oparty na wzorcach chrzescijanskich, przejawiajacy si¢ w calej twdrczosci poety. Mo-
tyw ,wyzwalania’, tak charakterystyczny dla Szewczenki, realizowat si¢ w wymiarze
filozoficzno-religijnym, historycznym oraz obyczajowym. Gléwne zrédto tego proce-
su stanowila Biblia rozumiana przez poete jako Stowo prawdy ,,prowadzace czlowieka
ku dobru, $wietosci i sprawiedliwosci”™. W konsekwencji mesjanistyczna wizja po-
ety jako proroka podlega sakralizacji. Rolg poety jest wypelni¢ ewangeliczne zadanie
przywrocenia prawdy i wolnosci pognebionym narodom?. Podobnie do Skoworody,
postrzega Szewczenko posta¢ Chrystusa rowniez w duchu antropologii jako ideal
czlowieka, ktory poprzez cierpienie, w imie mitosci blizniego przezwyciezyt $mier¢.

2L Ibidem, s. 217.

2 TI. YmxeBcbkuit, Hapucu 3 icmopi...

# Zob. rozdzial poswiecony badaniom Mirczuka.
# II. Ymoxescbkuit, Hapucu 3 icmopii..., s. 15.
% Ibidem,s. 19, 128-134.

% W. Mokry, Idea wolnosci..., s. 217-218.

27 Ibidem, s. 219.

2 Ibidem, s. 220.
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Mokry podkreslal przy tym obecny w Szewczenkowskim poemacie Kaukaz chry-
stologiczny wymiar poswiecenia si¢ dla prawdy jako wartosci nadrz¢dnej, prawdy
ewangelicznej zanegowanej przez rosyjska Cerkiew, bedaca narzedziem realizacji
polityki carskiej pod plaszczykiem falszywych wezwan do milosci braterskiej i spra-
wiedliwosci. Szewczenko pod wptywem Biblii przyjmowal wolnosé¢ zgodnie z wezwa-
niem ewangelisty Jana (8, 32-34) w $cistym zwigzku z prawda®. Zrédlem za$ zaréwno
prawdy, jak i wolnosci jest jedynie Chrystus. Te aksjologiczng triade zamyka watek
milos$ci charakterystyczny dla ostatniego okresu tworczosci poety, a zgodnej z du-
chem ewangelicznego wezwania do milowania wlasnych nieprzyjaciot.

W interpretacji Mokrego wolnos¢ dla Skoworody i Szewczenki realizuje si¢ wigc
w $cistym zwigzku z prawda i jej oczyszczajacym, budujacym dzialaniem, co wyraznie
korespondowato w ocenie krakowskiego badacza z realiami niedawnej polskiej histo-
rii, bo chyba tak nalezy odczytywa¢ odwotanie do tekstu Izydory Dambskiej, ktorego frag-
menty przytoczono w kontekscie wolnosci jako ,,negacji ktamstwa, obliczonego na
ujarzmienie ludzi poprzez uniemozliwienie im wydawania prawdziwych sadéw o sy-
tuacji ich spotecznego bytu™.

W kontekscie zainteresowan skoworodoznawczych Mokrego wspomnie¢ nale-
zy takze o kréotkim biogramie ukrainskiego filozofa i poety poprzedzajacym wybodr
polskich tlumaczen jego liryki w antologii poezji ukrainskiej Od Itariona do Sko-
worody®'. W ramach zwiezle nakreslonej biografii i sylwetki tworczej krakowski ba-
dacz nakreslit w duchu romantycznym zmitologizowany obraz Skoworody w okresie
wyboru drogi wedrownego filozofa: ,Wedrowal Skoworoda po Ukrainie w zwyklym
stroju z hebrajska Biblia, fletem, kilkoma zeszytami wtasnych utwordw, bajek i piesni,
ktére wzorem wedrujacych poetéow — diakéw czy kobziarzy — bandurzystow opowia-
dal i $piewal po wsiach i miastach na przycerkiewnych placach lub jarmarkach™. Ten
atrakcyjny obraz wystylizowany zostal zgodnie z XIX- wiecznymi reprezentacjami
poety i jego spotecznej roli, ktérych romantyczne realizacje Mokry analizowat w licz-
nych pracach. Mit ten popularny w skoworodoznawstwie ukrainskim poczatku XX w.
poddat czesciowej krytyce Jurij Szerech (Szewelow), zwracajac uwage na rozchodze-
nie si¢ tego sugestywnego obrazu z realiami epoki*.

2 Ibidem, s. 220-221.

¥ 1. Dambska, Gdy mysle o stowie ,,wolnos¢”, ,,Znak” R. 33, 1981, nr 7, s. 859, cyt. za: W. Mokry, Ideat
wolnosci..., s. 223.

' 'W. Mokry, Od Hariona do Skoworody. Antologia poezji ukraitiskiej XI-XVIII w., Krakéw 1996.

2 Ibidem, s. 341.

3 10. Ilepex, IIponezomena do susuenns mosu ma cmumio I. Ckosopoou, [w:] idem, ITopozu i 3ano-
piscncs. JTlimepamypa. Mucmeymeo. I0eonoeit, T. 3, XapkiB 1998, s. 364-414.
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4.3. Denys Pilipowicz — filozofia — teologia — mistyka
Skoworody

Monografia Rozmowa o duchowym swiecie. Hryhorij Skoworoda. Filozofia - teologia -
mistyka mojego autorstwa stanowi przejaw kontynuacji badawczych tradycji skowo-
rodoznawczych krakowskiego o$rodka ukrainoznawczego, uksztalttowanego przez
dwdch wspomnianych juz w niniejszej monografii uczonych - profesoréw Ryszarda
Luznego oraz Wlodzimierza Mokrego. Ich zainteresowania naukowe, problematyka
poruszana na seminariach, dziatalnos$¢ innych przedstawicieli zainicjowanej przez
Luznego krakowskiej szkoly slawistycznej wptywaly rowniez na tematyke prac po-
wstajacych w jej ramach, skupionych na kulturze duchowej Stowian wschodnich. Nie
bez znaczenia byty osobiste zainteresowania, szczegolnie odnoszace si¢ do nurtow
mistycznych w kulturze europejskiej oraz ukrainskiej literaturze barokowej. Jednak
gltéwny impuls do zainteresowania filozofia Skoworody zwigzany byl z pracami Czy-
zewskiego. Moja uwage zwrdcita zastosowana przez niego metoda badawcza, sposéb
formulowania mysli, ktoéry znaczaco odbiegat od obecnych w nauce uje¢, szczegol-
nie nieoczywisty krag analogii z myslg ukrainskiego filozofa odnoszacych si¢ do nie-
mieckiej tradycji mistycznej*, a prezentowanych zaréwno na kartach analizowanej tu
monografii, jak i w szeregu prac drukowanych na stronach niemieckiego periodyku
»Zeitschrift fir Slavische Philologie™>.

Rozmowa o duchowym swiecie... pierwsza powojenna, polskojezyczna monografia
poswiecona mysli Skoworody stanowi wiec rozwiniecie tez oraz ogélnego kierunku
nakreslonego przez Czyzewskiego, za cel obierajac odnalezienie zwigzku miedzy my-
$la autora Ogrodu piesni naboznych a tradycja antyczng oraz chrzescijanska, szczegol-
nie w jego patrystycznym nurcie, dla ktérych wspdélng ptaszczyzne stanowit mistyczny
charakter mysli**. W przeciwienstwie do szerokiego kregu analogii, do ktérych od-
wolywal sie Czyzewski, wlaczajac cala wlasciwie tradycje antyczng i chrzescijanska,
w swojej analizie ograniczylem si¢ do postaci obecnych na kartach dziet Skoworody;
stad poza zakresem analizy znalazfa si¢ np. niemiecka mistyka XVII w.

Zwigzek filozofii Skoworody z tradycja antyczng przeanalizowany zostal w odnie-
sieniu do mysli Epikura, Sokratesa oraz Platona. Szczegdlnie intrygujaco ksztaltowata

* Badania Czyzewskiego odnoszace si¢ do poréwnania twoérczosci Skoworody z mysla Angelusa Sile-

siusa zreferowatem w artykule Teopuicmo Ipueopis Cko8opodu Ha PpoHi HiMeUbK020 MICHUUUIMY
Anvsena Cinesis (1624-1677), [w:] Harmonijne wspétistnienie kultury Wschodu i Zachodu na Ukrainie,
red. W. Mokry, Krakéw 2000, s. 119-125, Biblioteka Fundacji sw. Wlodzimierza, t. 3.

Précz omawianej w niniejszej pracy monografii warszawskiej zob. D. Cyzevékyj, Skovoroda-Studien.
II. Skovorodas Erkenntnislehre und Philo, ,,Zeitschrift fiir Slavische Philologie” Bd. 10, 1933, s. 47-60;
idem, Skovoroda-Studien. II1. Skovorodas Bibel-Interpretation im Lichte der kirchenviterlichen und
mystischen Tradition, ,,Zeitschrift fiir Slavische Philologie” Bd. 12, 1935, s. 53-78.

D. Pilipowicz, Rozmowa o duchowym Swiecie. Hryhorij Skoworoda. Filozofia - teologia — mistyka,
Krakow 2010, s. 25, Biblioteka Fundacji sw. Wlodzimierza, t. 15.

35

36
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sie recepcja pierwszego z myslicieli z powodu poréwnania Epikura i Chrystusa uzy-
tego przez Skoworode w piesni 30, wienczacej poetycki zbior Ogréd piesni naboz-
nych. Juz w tym poréwnaniu dostrzec mozna gléwny zamyst recepcji catej tradycji
przedchrzescijanskiej jako prefiguracji — zapowiedzi mysli chrzescijanskiej. Istota
poréwnania obydwu postaci realizuje si¢ poprzez kluczowe etyczne kwestie uciechy,
radosci, rozkoszy serca oraz spokoju, ktére odpowiednio zinterpretowane pozwo-
lity ukrainskiemu filozofowi odnalez¢ to, co dla nich wspdlne - przejawy wiecznej
prawdy skupionej na kategorii szczg$cia. Dokonala si¢ wigc reinterpretacja pogladow
btednie, zdaniem Skoworody, kojarzonego z hedonizmem antycznego mysliciela. Sko-
woroda, odnoszac si¢ do epikurejskiego postulatu unikania niepotrzebnego cierpie-
nia, unikania niepokoju duchowego, kfadt nacisk na wymiar duchowy tego postulatu.
Uciechy, radosci, rozkoszy Epikur nie odnosit wylacznie do sfery cielesnej, akcentujac
trzezwo$¢ rozumu, ktory docieka przyczyn wszelkiego wyboru, odrzucajac domysty
jako zrodto utrapien duszy. Z nauczaniem chrzescijanskim, w ujeciu Skoworody, ta-
czylo Epikura réwniez warunkowe uznanie cierpienia, ktore moze prowadzi¢ do osig-
gniecia dobra, oraz postrzeganie §mierci ograniczone do sfery cielesnej i mozliwosci
odczuwania cierpienia. Kres pozbawial cztowieka mozliwosci odczuwania cierpienia
fizycznego, nie powinien by¢ wiec zjawiskiem niepozadanym. Skoworoda w duchu
nauki Chrystusa réwniez nie postrzegal $mierci jako zagrozenia, cho¢ postulat porzu-
cenia leku przed kresem 1gczyt si¢ u niego z zakwestionowaniem znaczenia ciala dla
osiagniecia szczedcia. Szczgscie rozumiane jako mistyczne zjednoczenie z Absolutem,
jako zbawienie Skoworoda ujmowat w kategoriach nie tyle kresu, co przejscia®.
Skoworodowska recepcja mysli Epikura ujawnia inng jeszcze tendencje charakte-
rystyczna dla kultury europejskiego baroku, mianowicie chrystianizacji antyku, ktéra
w przypadku ukrainskiego filozofa miata gtebokie podstawy filozoficzne. Przejawéw
tego podejscia jest wiele, za$ celng ilustracje¢ znajdziemy w epikurejskim powiedzeniu
niejednokrotnie przytaczanym w dzielach Skoworody. W traktacie Silenus Alcibiadis
z 1776 r. autor cytowal je w wersji: ,Dzigkczynienie §le blogostawionej naturze za to,
ze wszystko, co potrzebne, uczynita lekkim do zdobycia, a co zdoby¢ trudno, uczy-
nila niepotrzebnym”*, aby w traktacie bpanv Apxucmpamuea Muxauna co Cama-
Hoto... (1783 r.) dokonac istotnej zmiany: ,,Dziekczynienie $le Bogu, ktéry potrzebne
uczynil lekkodostepnym, zas to, co cigzko zdoby¢ — niepotrzebnym ”*. Dokonala
sie wigc transpozycja antycznych idei filozoficznych na grunt chrzescijanski. Ana-
logiczne podejscie Skoworoda prezentowal w swojej obronie Epikura* na kartach
wlasnego ttumaczenia traktatu O spokoju ducha Plutarcha czy tez w obecnym w piesni
24 okresleniu Horacego mianem proroka*'. Poszukiwanie i przejmowanie religijnych,

37 Ibidem, s. 36-37, 39.

% T. CkoBopona, [TosHe 3i6panns..., 1. 2, Kuis 1973, s. 8.
¥ Ibidem, s. 76, przypis autora.

0 Ibidem, s. 204-206.

4 D.Pilipowicz, Rozmowa..., s. 52.
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mistycznych pierwiastkow z tradycji antycznej uwidacznia si¢ w watkach Sokratycz-
nych, w ktérych na pierwszy plan wysuwa si¢ pojecie daimonion, thumaczone przez
Skoworode jako Duch Swiety*?, oraz pedagogika sokratejska przejawiajaca sie w ukie-
runkowaniu dziatalno$ci cztowieka na odkrycie prawdy moralnej, z wykorzystaniem
metody dialektycznej®.

Najwiekszy chyba zakres bezposrednich i posrednich odwotan Skoworody do
zrodel antycznych zaobserwowa¢ mozna w odniesieniu do tradycji platonskich,
ktérych obecnos¢ na ziemiach ukrainskich zwigzana byla z powstaniem Akademii
Kijowsko-Mohylanskiej*. Platoniska koncepcja bytu bezsprzecznie legla u podstaw
ksztaltowania Skoworodowskiej ontologii, ktora zakladala istnienie trzech $wiatéw —
makrokosmosu, mikrokosmosu oraz $wiata symbolicznego, a ten z kolei podlegal
ogolniejszemu podziatowi z zastosowaniem Platonskiego rozréznienia materii i for-
my. Forma w pismach Skoworody odpowiadata Platonskiej koncepcji niematerialnej,
wiecznej, niezmiennej idei, ktéra podtrzymuje rzeczywisto$¢ materialna, przenika ja,
stanowi jej istote. Skoworoda szedl jednak dalej, utozsamiajac Platonska ideg, forme
z boskoscig i ostro przeciwstawiajac j3 materialnemu wymiarowi bytu. Odwotywat sie
przy tym do platonskiej metafory jaskini*. Naturalng, jak sie wydaje, konsekwencja
takiego podejscia bylo utozsamienie Platonskiej idei najwyzszej — Dobra z chrzesci-
janska koncepcja Absolutu.

Istotng role dla badania filozofii Skoworody w kontekscie odniesien do trady-
cji antycznej pelnity przektady, ktore swoja problematyka wyraznie korespondowa-
ty z watkami poruszanymi w dzietach ukrainskiego mysliciela. Pierwszy z traktatow
O starosci Cycerona poswiecony $mierci w kontekscie schylku wykazywat nieracjonal-
no$¢ leku przed kresem i byt utrzymany w duchu epikurejskim*. Smier¢ rozumiana
byla jako naturalny etap ludzkiego Zycia, co u Cycerona wigzalo si¢ ze spokojnym
oczekiwaniem kresu. Smier¢ zgodnie z chrzedcijaniskim pojmowaniem stanowi drzwi
do niesmiertelnosci, traktowana jest w kontekscie przejscia. Odwotujac sie do mysli
Pitagorejskiej, Cyceron wprowadzit do dialogu przekonanie o istnieniu niesmiertelnej
duchowej czastki czltowieka, co Skoworoda przekazal poprzez pojecie ,,cztowieka we-
wnetrznego™: ,,Jesli wszystko to jest najprawdziwszg prawda, to powinniscie jak Boga
czci¢ we mnie duchowego czlowieka [wyréznienie — D.P.]”¥.

Z centralng dla mysli Skoworody problematyka szczescia koresponduje przeklad
dzieta Plutarcha O spokoju duszy. Szczegélnie zwraca on uwage na kwestie cierpien
duchowych wywotanych niezadowoleniem czlowieka z wlasnego zycia, z czego autor

4 Ibidem, s. 55-57.

4 Ibidem, s. 60-62.

“ A.Tichotaz, Platonizm w Rosji, przel. H. Rarot, Krakéw 2004, s. 59, Jagielloriskie Studia z Filozofii
Rosyjskiej, 8.

* D.Pilipowicz, Rozmowa..., s. 76-77.

¢ Poglebiona analiza tego zagadnienia zob. D. Pilip owicz, Filozoficzna refleksja..., s. 211-223.

¥ T.CxoBopona, [TosHe 3i6panni..., T. 2, s. 200.
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wywodzi postulat samopoznania. Ten z kolei prowadzi do sformulowania nauczania
dotyczacego szczescia zwigzanego z osiagnieciem spokoju duchowego. W komenta-
rzu do przektadu Skoworoda podejmuje krytyke formutowanych przez Plutarcha zarzu-
tow pod adresem Epikura zwiazanych z jego domniemanym hedonizmem. Uwazajac
te oceng za niesprawiedliwg i nienawistng, Skoworoda przypomina epikurejska mysl,
ze nie tyle brak aktywnosci spofecznej, ktora narazataby nas na cierpienie, jest jedynie
stuszna droga do szczescia, ile podazanie zgodnie z wlasng naturg: ,,Dlatego nawet
sam milosnik spokoju Epikur radzi pozadajacym zaszczytow, by podazali za wlasng
naturg i angazowali si¢ w §wieckie sprawy. Nie osiagna spokoju w braku aktywnosci,
jedli nie trafig tam, ku czemu zrodzita ich matka natura”. Rozbudowana argumen-
tacja filozofa wigcza réwniez nauczanie Pitagorasa odnoszace si¢ do zycia zgodnego
z naturg i obyczajem, ksztaltujac tym sposobem wspdlna dla Pitagorasa i Epikura
plaszczyzne®.

Podejmujac sie thumaczenia wspomnianych dziel, Skoworoda dobieral zrédla,
ktore potwierdza stusznos¢ jego wlasnego nauczania, za$ pod zewnetrzng forma an-
tycznych obrazéw ukazywac beda prawdy uniwersalne i wieczne, boskie idee. Aby
uwypukli¢ ten zamyst, ukrainski filozof odwotat sie do chrystianizacji antyku: ,,Sklo-
niwszy od Biblii do Plutarcha, przettumaczytem jego ksigzeczke ,,O spokoju ducha’,
przelozywszy nie jego jezykowa dzwiecznos¢, lecz sile i esencje, jakbym grona wy-
cisngl w prasie. I w taka szate przystroitem swoja dziewczynke, by wewnatrz i na
zewnatrz nie poganska, ale Chrystusowa jawila sie dziewicg™. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze wspomniany zabieg nie wynikat z przestanek czysto literackich czy tez
retorycznych, jako przejaw kunsztu poetyckiego i twdrczej inwencji, lecz z filozo-
ficznych i $wiatopogladowych, przekonania, ze okruchy, przejawy prawdy wiecznej
obecne w tradycjach poganskich swoje ukoronowanie, dopelnienie znalazly w na-
uczaniu chrzescijanskim. Stad Pitagoras jawi sie jako prorok na miare drugiego Jana
Chrzciciela™.

Proba okreslenia zrédet mysli Skoworody nie mogta pominac¢ tradycji patrystycz-
nej, ktéra stanowila naturalny kontekst ksztattowania kultury ukrainskiej do XVIII w.,
szczegolnie w odniesieniu do Akademii Kijowsko-Mohylanskiej. W podrecznikach
filozofii z okresu studiow Skoworody w Kijowie i wcze$niejszych odwotania do tra-
dycji patrystycznej byly czeste i nieraz wychodzily poza ramy zagadnien czysto teo-
logicznych®. Badanie spudcizny Skoworody pod tym wzgledem napotyka jednak na
pewne trudnosci zwiazane z faktem, Ze na stronach jego dziet rzadko napotykamy
bezposrednie wzmianki czy odniesienia do przedstawicieli tej tradycji. Jesli jednak
uwzglednic¢ zZrédta duchowosci wschodniochrzescijanskiej, odwotania do autorytetu

8 Ibidem, s. 204-205.

# D.Pilipowicz, Rozmowa..., s. 83.

% T.CkoBopopa, [TosHe 3i6panus..., T. 2, s. 202.
D. Pilipowicz, Rozmowa..., s. 90-91.

2 Ibidem, s. 96-97.
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ojcow Kosciota w podrecznikach akademickich oraz bezposrednie wzmianki w dzie-
fach samego Skoworody, mozna pokusic¢ sie o nakredlenie kregu autorytetow. Na
pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy Orygenesa oraz zainicjowang przez niego szko-
te interpretacyjna, ktora legta u podstaw biblijnych studiéw §w. Bazylego Wielkiego
i mistycyzmu Ewagriusza Pontyjskiego. Jego znaczenie dla ksztaltowania teologii bizan-
tyjskiej podkreslat John Meyendorff, zwracajac uwage na posredniczaca role Orygenesa
miedzy tradycja neoplatoriska a mysla chrzescijaiska™. Wspolnym dla Orygenesa i Sko-
worody byla dychotomiczna koncepcja cztowieka obecna w mistycznej tradycji
chrzescijanskiej, w szczegdlnosci kategorie czlowieka zewnetrznego i wewnetrznego.
Sposrdd ojcéw kapadockich nalezy zwrdci¢ uwage na Grzegorza z Nyssy z jego apo-
fatyczng koncepcja poznania Boga, podkreslajaca ograniczone mozliwoséci pozna-
nia, mozliwe jedynie dzigki Wcieleniu, ktére korespondujg ze Skoworodowska wizja
Chrystusa jako Bogoczlowieka, oraz wspdlnej dla obu wizji mistycznego procesu
wznoszenia si¢ duszy do Boga. Z kolei Bazyli Wielki jako interpretator Pisma Swiete-
go oraz asceta, ktory w traktacie Reguly moralne nakreslit ideal chrzescijanskiego zy-
cia, a jednoczesnie uwzglednial jednostkowe zréznicowanie czlowieka, mimo réznego
powotania czlowieka postulowal jedyny cel dazen ludzkich, jakim bylo poznanie Syna
Bozego i doskonatego czlowieka, co znéw wyraznie koresponduje ze Skoworodowska
wizjg Chrystusa jako idealnego czlowieka.

Jednym z nielicznych patrystycznych autorytetéw, do ktérych Skoworoda od-
woluje si¢ wprost na stronach swoich dziel, byt §w. Augustyn. Owczesna ukrainiska
filozofia kregu mohylanskiego niejednokrotnie powolywata si¢ na autorytet autora
Wyznan w kontekscie dogmatyki, hermeneutyki biblijnej czy tez kwestii wolnej woli*.
Dla Skoworody wlasnie problematyka etyczna (kwestie grzechu oraz wolnej woli) sy-
tuowala si¢ w centrum refleksji. W komentarzu do piesni 24. Ogrodu piesni naboz-
nych odnajdujemy cytat z Augustyna, ukazujacy nature grzechu: ,,Odrzu¢ wlasng wole,
a zniknie piekto”>. W interpretacji Skoworody prowadzito to do uznania wolnej woli
czlowieka za zrédlo duchowego grzechu, a wiec piekta. Wola Boza prowadzita za$ do
osiagniecia szczgscia i realizowata prawdziwe powotanie jednostki: ,,Prawde Augu-
styn powiada: piekla nie byto i nie ma,// Wola - piekltem twym przekletym,// Wola
nasza to piekielny piec.// Zabij wole przyjacielu, a nie bedzie mak ni piekla™®.

Drugg ptaszczyzne odwotan augustianskich stanowila problematyka egzegetyczna,
postulat ukrainskiego mysliciela dotyczacy koniecznosci umiejetnego interpretowania
tekstow biblijnych w duchu tradycji patrystycznej. Skoworoda powoluje si¢ na au-
torytet Augustyna, przestrzegajac przed nieostroznym, pochopnym ttumaczeniem,
rozumieniem przekazu biblijnego: ,,Jak powiada Augustyn, nie tylko w §wieckich

53 Ibidem, s. 99.
3 Ibidem, s. 110.
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sprawach, ale i w raju stowa bozego ukryte sg sieci diabelskie, dlatego nalezy po-
stepowac z wielkg ostroznoscia, aby podczas czytania i nauczania praw bozych nie
zaplatac sie w podstepne sieci™’.

Uznanie mistycznego charakteru mysli Skoworody wymaga spojrzenia na prze-
jawy i charakter mistycznego doswiadczenia w dzietach Augustyna. Andrew Luth,
analizujagc Wyznania, zwrdcit uwage na osobisty rys doswiadczenia oraz glebie in-
trospektywnej samoanalizy, psychologicznego doswiadczenia siebie, ktére wyraznie
koresponduje z postulatem samopoznania gloszonym nieprzerwanie przez ukrain-
skiego filozofa.

W jednym z listéw do swojego ucznia, Mychajta Kowalynskiego, Skoworoda
wypowiedzial si¢ na temat lektur wspomagajacych formacje intelektualng mlodego
czlowieka, a wéréd ulubionych autoréw, ktorych dzieta moga by¢ pozyteczne, wymie-
nil Pseudo-Dionizego Areopagite®. Spojrzenie na gléwne watki jego mysli ujawnilo
wspdlng plaszczyzne refleksji wokot poznania Boga. Szczegdlng uwage nalezy przy
tym zwroci¢ na kategorie teologii symbolicznej, z ktora w refleksji autora Ogrodu
piesni naboznych wyraznie koresponduje uznanie fundamentalnej ontologicznej roli
Pisma Swietego jako $wiata symbolicznego. W procesie mistycznego wznoszenia sie
czlowieka ku Bogu Biblia stanowi zrodto Stowa — symbolu. Dlatego tez Areopagita za
przedmiot teologii symbolicznej uznal egzegeze symboli teologicznych obecnych w prze-
kazie biblijnym mozliwg do przeprowadzenia jedynie dla wtajemniczonych. W oczach
profanéw madros¢ biblijna ukryta zostala pod postacia sekretnych zagadek. Celem
egzegezy jest poznanie ukrytego pod warstwa symboli glebokiego sensu boskich da-
réw, objawienia, wlasnosci i standw>. Symbole rozumial Pseudo-Dionizy jako wi-
dzialne obrazy tego, co niewyobrazalne i niepojete, za§ najwazniejszy z nich, bezpo-
$rednio odnoszacy si¢ do opisu Absolutu, upatrywal w ogniu. Tym samym znalazt on
swojego kontynuatora w osobie Skoworody, dla ktérego symbolika ognia stanowila
nadrzedny symbol - archetyp Absolutu.

Celem analizy przejawéw recepcji filozoficznej tradycji greckiego antyku oraz
weczesnochrzescijanskich nurtéw patrystycznych bylto nakreslenie tta dla charaktery-
styki poszczegdlnych elementow filozofii religijnej Skoworody. Laczenie tych zdawa-
toby sie nieprzystawalnych, oddalonych od siebie tradycji, dla ukrainskiego filozofa
wigzalo sie z gteboka inkluzywistyczng w swojej istocie refleksja uznajaca, ze prawda
o Bogu, cho¢ w réznym zakresie, dostepna byla dla cztowieka od zarania dziejow.
Tym samym Skoworoda skonstruowat swoiste mistyczne kontinuum, aczac Sokratesa,
Platona, Epikura oraz ojcéw Kosciota, ktérzy réznymi drogami dazyli do tego same-
go celu - poznania istoty bytu, ukrytego przeznaczenia cztowieka, zdobycia wiedzy
o Absolucie.

57 Ibidem, 1. 2, s. 35.
*# D.Pilipowicz, Rozmowa...,s. 117.
3 Ibidem,s. 122.
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Wizje Boga, drdég zjednoczenia si¢ z Absolutem Skoworoda ulokowal w centrum
swojej refleksji filozoficznej, podazajac, jak si¢ wydaje, szlakiem nakre§lonym przez
tradycje areopagityczng. Juz w traktacie HauanvHas 0sepv Ko xpucmianckomy 00-
6poHpasit naszkicowal zarys swojej nauki na ten temat, wskazujac na ontologiczny
charakter kategorii Absolutu poprzez utozsamienie Boga z niewidzialng natura bytu:
»Ia niewidzialna natura albo Bog cale stworzenie przenika i utrzymuje; zawsze istnial,
istnieje i bedzie istnial”®. W duchu Pseudo-Dionizego Skoworoda porusza kwestie
imion boskich, jednak zrédet upatruje nie tylko w Pi$émie Swietym, ale w calym uni-
wersum kultury. Stad prezentowany katalog rozpoczyna od przedchrzescijaniskich
okreslen rozumu, natury, bytu, wiecznosci, czasu, losu, koniecznosci, fortuny, za$
z tradycji chrzedcijanskiej: ducha, Pana, wladcy, ojca rozumu oraz istoty — Prawdy
[ucmunna]. Ukrainski filozof za najbardziej traftne uznat dwa ostatnie okreslenia. Ro-
zum jako przymiot Absolutu odnosit si¢ do madrosci, ktdra na plaszczyznie stworze-
nia uwidaczniala si¢ chociazby w architektonicznej symetrii, ale oddzialywala réwniez
na sfere duchowg jako istota czlowieczenstwa®'. Zgodnie z wyznawanym przez siebie
panalegoryzmem madro$¢ w kulturze postrzegat poprzez szereg réznorakich symboli,
korespondujacych z istota pojecia; to ziarno figi, waz potykajacy wlasny ogon, okrag,
golab z galazka oliwng w dziobie, ale takze lew, jagnie, krolewskie berto, aby swoje
zwienczenie odnalez¢ we Wcieleniu. Préoba uchwycenia przejawdw boskiej natury
nie pominela réwniez milosci, ktéra dla Skoworody przybiera charakter relacyjny,
skupiajac si¢ na przymierzu Boga i czlowieka. Milo$¢ rozpala serce czlowieka i skla-
nia do podazania szlakiem stowa Bozego, poniewaz Bdg jest miloscia. Istota mitosci,
dodajmy milosci chrzescijanskiej, nie ogranicza si¢ jedynie do Boga, przejawia si¢ na
plaszczyznie relacji miedzyludzkich w ideale mitosci braterskiej, milosci blizniego. To
z kolei kieruje analiz¢ na relacje Skoworody i jego ucznia - Mychajla Kowalynskie-
go. Spuscizna epistolograficzna pozostawila szereg dowoddéw na ich duzg zazylosc¢,
na gleboki intymny charakter relacji, co nalezy interpretowac jako realizacje chrze-
$cijanskiego ideatu milosci blizniego, duchowego pokrewienstwa, nie za$ fascynacji
cielesnoscig, ktorej deprecjacje znajdujemy w dzietach Skoworody na kazdym kroku.

Najwiecej dyskusji w kontekscie Skoworodowskiej koncepcji Absolutu wywotato
jednak poréwnanie Boga z naturg, ktore wpisywato ukrainskiego filozofa w nurt pan-
teistyczny. Podejmujac dyskusje z panteistyczng interpretacja, Czyzewski traktowal
to poréwnanie jako przejaw szerszej kwestii imion boskich, w ktérej natura stano-
wi jedng z licznych mozliwosci, co z kolei §wiadczylo o pesymizmie poznawczym
Skoworody®. Nie zaglebiajac sie w problematyke panteistycznego charakteru mysli Sko-
worody, ktéra powinna uwzglednia¢ charakter relacji Boga i $wiata — natury, warto
zwréci¢ uwage na wypowiedz o charakterze etymologicznym, w ktérym tacinskie

@ T.CkoBopopua, [TosHe 3ibpanns..., T. 1, s. 145.
¢ D.Pilipowicz, Rozmowa...,s. 132-133.
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pojecie natura Skoworoda ttumaczyl jako przyrode badz istote rozumiang jako istota
rzeczy. Bog nie utozsamiany ze $wiatem przyrody, lecz z istotg rzeczy, koresponduje
z calym szeregiem obrazdw, poje¢, ktore ujmuja rozne aspekty boskosci, w tym pelni
i wiecznosci. Wiecznosé¢ ukazywana jako ouroboros, sfonice, ziarno przedstawia Ab-
solut jako zrédlo wszelkiego bytu oraz ostateczny cel jego istnienia®.

Nakreslenie rozbudowanego systemu symbolicznych reprezentacji Absolutu $cisle
korespondowato w mysli Skoworody z kwestig Zrédet poznania boskiej natury. Poda-
zal w tym wzgledzie szlakiem wytyczonym przez bogata tradycje patrystyczng, ktora
za gléwne zrédlo poznania Absolutu uznawata Bibli¢. W konsekwencji dziefa ukrain-
skiego myéliciela przepetnione réznorakimi odwotaniami do Pisma Swietego stajg sie,
jak stusznie zauwazyt Jurij Szerech, komentarzami do Biblii*. Charakter tych odwotan
ujawnia istotny problem zwigzany z ich analizg, nazwany przez Szerecha panchroni-
zmem - przekonaniem o uniwersalnosci, ktore w dziele Skoworody przybierato formy
skomplikowanej, hermetycznej mozaiki zlozonej z jego wlasnych pogladéw, fragmen-
tow zapozyczonych z Biblii, dziel ojcéw Kosciota, ale i dziet autoréw antycznych.

Biblia w filozofii Skoworody wystepuje na dwoch plaszczyznach. W ramach
teorii bytu stanowi ona §wiat symboliczny, ktéry jest elementem Skoworodowskiej
koncepcji trzech $wiatéw: makrokosmosu, mikrokosmosu oraz wlasnie Biblii. Co
wazne, jak caly byt §wiat symboliczny réwniez podlega dychotomii natury cielesnej,
materialnej oraz duchowej. I tutaj znéw symboliczne myslenie Skoworody, myslenie
obrazami, ktére domagaja si¢ przenikniecia w glab ich struktury, prowadzito my-
Sliciela do uznania wewnetrznej tozsamosci Biblii oraz Boga: ,,Prawda jest, ze krél
i sedzia zydowski i Bog chrzescijaniski to Biblia™®. Takie przekonanie prowadzito do
wniosku, ze mozliwos¢ zblizenia si¢ do Boga, poznania go jest tozsama z dotarciem
do istoty przekazu biblijnego, co jednak w zaden sposéb nie niweluje wspomnianej
dychotomii: ,,Ale ten nasz Bég najpierw na nardd zydowski, a potem potop niezli-
czonych i okrutnych zabobondéw sprowadzit na chrzescijanski [nar6d]”®. Jak widac,
Skoworoda konsekwentnie przestrzega wlasnych zalozen ontologicznych, dostrzega-
jac w Pi$mie Swietym warstwe cielesng — czyli literalng tres¢, przekaz dostowny oraz
warstwe duchows, czyli prawde o Bogu i czlowieku ukrytg w symbolu. Wszelkie nie-
bezpieczenstwa dla cztowieka, owe potopy zabobonéw zwigzane byty z ignorowaniem
dialektycznej natury $wiata symbolicznego®, co filozof przedstawil poprzez odwo-
tania do bogatej tradycji symbolicznej. Biblia moze by¢ wiec starozytnym sfinksem,
ktéry nierozwaznego poszukiwacza prawdy prowadzi do zagtady, lub biblijnym we-
zem, ktory w zaleznosci od kontekstu, i tutaj Skoworoda wspomina o calym systemie
symbolicznym, moze ukazywac boska wiecznos¢ badz jako waz pelzajacy po ziemi
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utozsamiac brud cielesnego istnienia. Przekonanie o dialektycznej naturze przekazu
biblijnego, a w kategoriach literaturoznawczych wieloznaczno$ci dziela literackiego,
wigze si¢ w naturalny sposéb z pytaniem o interpretacj¢ — metode¢ oraz granice in-
terpretacyjne. Jest to pytanie o tyle zasadne, ze na stronicach traktatow ukrainskie-
go mysliciela niejednokrotnie napotykamy przejawy myslenia hermeneutycznego,
np. poszukiwanie istoty symbolu biblijnego poprzez odwolanie do jego etymologii®.
Dla Skoworody jedyna droga poszukiwania wiedzy o Absolucie w Biblii jest metoda
egzegetyczna oparta, wedlug Uszkalowa, na tradycji alegorezy Filona Aleksandryjskie-
go®. Badania ukrainskiego uczonego wyraznie wskazuja, ze Skoworoda wpisywat si¢
w bogate tradycje hermeneutyczne obecne na ziemiach ukrainskich, poczawszy od
czasow Rusi Kijowskiej (Itarion, Cyryl Turowski), po czasy blizsze filozofowi (Stefan
Jaworski, Joannicjusz Galatowski)”.

Ogolne zalozenia metody egzegetycznej Skoworody, okreslanej przez Uszkalowa
mianem skrajnej alegorezy, sformulowane zostaty w traktacie Knuseuxa o umeniu
cesueHHazo nucawis Hapewenta JKerna /lomosa. Oprocz wskazania na ontologiczny
charakter Biblii, Skoworoda poruszat zagadnienia zwigzane z niebezpieczenstwem czy-
tania Pisma Swietego oraz umiarkowanym czytaniem. W rozdziale O cmpawnoii onac-
Hocmu 8 umeniu zwracal uwage czytelnika na zasadniczy wybor, przed ktérym stoi
czlowiek przystepujacy do lektury. Jest to wybor moralny miedzy cielesno$cia, mate-
rig, czyli podejsciem literalnym, ktére doprowadzi¢ moze do wiecznego potepienia,
a duchem - wymiarem symbolicznym, umozliwiajacym osiagniecie wiecznej szcze-
$liwosci. W emocjonalnym, wlasciwym dla barokowej kultury bardzo obrazowym
stylu mysliciel kreslil apokaliptyczny niemalze obraz niebezpieczenstwa niewlasciwej
interpretacji przekazu biblijnego: ,,Styszates o mekach? Oto one! Jednoczesnie s3 one
bujda. Pamietaj, ze Biblia jest zydowskim sfinksem i wiedz, ze nie o czyms$ innym, lecz
o niej napisano: «Jak lew, ryczac, chodzi i szuka, kogo pozreé¢»”"!. Postulat odrzucenia
literalnej ptaszczyzny Biblii laczyl sie u Skoworody z wyraznym okresleniem celu, do
ktorego powinna zmierza¢ interpretacja symboli biblijnych - to Bog albo Wieczno$¢™.
Droga do tego celu prowadzi przez zachowanie umiaru w czytaniu oraz kierowanie si¢
wskazowkami autorytetow duchowych, wérdd ktorych Skoworoda wymienia zaréwno
ojcow Kosciota wschodniego, jak i przedstawicieli patrystyki i teologii zachodnio-
chrzescijanskiej — Augustyna oraz papieza Grzegorza Wielkiego. Proces poznania
istoty Biblii rozpoczyna si¢ wiec od wyboru sentencji, fabuly, a nawet symbolu, w kto-
rych odkry¢ mozna boska prawde. Autor Ogrodu piesni naboznych postuguje sie przy

% Ibidem, s. 151.

% Asumpt do takiego wniosku podsuwa sam Skoworoda chociazby w cytowanym juz fragmencie doty-
czacym swoich ulubionych autoréw, wéréd ktérych wymienit wlasnie przedstawicieli aleksandryjskiej
szkoly egzegetycznej. Zob. I. CkoBopona, [losHe 3ibpanns..., T. 2, s. 34.

D. Pilipowicz, Rozmowa...,s. 157-160.

I. CkoBopona, IToswe 3i6panns..., T. 2, s. 36.

D. Pilipowicz, Rozmowa..., s. 169.

70

71



124 SKOWORODOZNAWSTWO W POLSCE PO 1991 R.

tym biblijng metaforg przezuwania czy tez podwdjnego zucia: ,Rozzuj jedng stawng
stawe, a otworzg si¢ przed tobg wejscia i wyjscia do licznych komnat Boskiego labi-
ryntu””. Odkrywanie prawdy o Bogu powinno zatem polega¢ na przejsciu od warstwy
cielesnej ku boskosci, przejsciu ujetym we wlasciwej dla nurtéw mistycznych per-
spektywie wertykalnej, jako wznoszenie do Boga. Mysliciel nadaje temu procesowi
cechy wszechogarniajacego alegoryzmu, tworzac rozbudowane fancuchy symboli, czy
tez jak sadzil Uszkatow — archetypu i antytypow — symbolu nadrzednego oraz jego
pochodnych. Tak jak w odniesieniu do historii Lota:

Kim jest zona Lota? Sladem. Dokad cie prowadzi? Dokad sama podaza. Idzie tam, gdzie spo-
glada. Tam, gdzie wzrok, znajduje si¢ jej my$l. Spojrzata w strone Sodomy. Kobieta i Sodoma
sg tozsame. Sodoma oznacza tajemnice. Oto dokad prowadzi kobieta — do Sodomy. A Sodoma
dokad prowadzi? Tam, dokad unosi si¢ dym. [...] dym wznidsl si¢ ku gorze. [...] Widzisz,
ze prowadza w gore? [...] Ale rowniez gora jest sladem Boga, a dokad prowadzi? Na gére Syjon
prowadzi. [...] Syjon spoglada na miasto. Niebiafiska gora na caly $wiat. Gdzie jest nasza nie-
bianiska gora? Stonce spoglada na caly §wiat. Oto twoja niebianska gora. Stonce jest prawdziwa
Sodoma. Zona Lota jest storicem’.

W ten sposdb powstaje symboliczny fanicuch: Kobieta - Sodoma - Syjon - Stonce -
Sodoma - Kobieta. Skoworoda nie poprzestaje na tym, uzupelniajac te konstrukcje
o watek tytulowego Lota: ,,Oto gdzie skryl sie Lot [...] Stonce jest pieklem, a on rosa.
Oto twdj ojciec i m3z”, co nadaje wspomnianej konstrukcji dialektycznego charakteru.

Uznanie symbolicznosci bytu sklonito mysliciela do sformutowania wiasnej re-
fleksji na temat symbolu. We wstepie do zbioru Bajki charkowskie zawart on poglady
natury genologicznej odnoszacej si¢ do gatunku bajki, ktorej istota polegata na ukry-
tej wewnatrz zmyslonej fabuly i alegorycznych bohateréw ,,Chrystusowe;j sily”, czyli
glebszej moralnej prawdy dostepnej, co wazne, rowniez dla starozytnych autoréw. Nie
zapominal jednak o tym, ze symbolika bajek wywodzacych si¢ z tradycji antycznej
posiadata poganska proweniencje, tym samym domagata si¢ zharmonizowania z my-
$la chrzescijanska™.

Précz bajki swoja refleksje na temat symbolu Skoworoda odnosit do emblematu,
ktdrego istota polega na polaczeniu symbolicznego obrazu oraz korespondujacych
z nim lemmatu i subskrypcji, czyli wierszowanego tekstu ttumaczacego symboliczng
tres¢ obrazu, a takze hieroglifu jako figury w tajemniczy sposéb ukazujacej wiecz-
no$¢’s. Jednak w centrum refleksji dotyczacej sposobéw i form ukazywania boskich
prawd sytuuje sie sam symbol, ktérego istota wedlug Skoworody polegala na pola-
czeniu dwdch lub trzech figur (obrazéw, znakéw). Przy tym niezwykle istotna byta

7 T. CkoBOpoORa, [TosHe 3i6panns..., 1. 2, s. 37.
74 Ibidem, s. 33-34.

7 D.Pilipowicz, Rozmowa...,s. 179-180.

76 Ibidem, s. 183-184.
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wzajemna relacja sktadowych symbolu tworzacych dialektyczng jednos¢ dwoch prze-
ciwstawnych figur przebywajacych w ciaglym ruchu kolowym: ,I jak dwie natury:
gltéwna i nizsza, wieczna i doczesna, buduja wszystko, tak i dwa obrazy, ktore tworza
symbol, ujawniaja si¢ na calym polu uswieconym, czesto zamieniajac miejsce swojego
cienia na $wiatlo sptywajace na ziemie¢ i na odwrot...””’.

Caly namysl Skoworody nad istotg Biblii, nad jej symboliczna, wieloznaczna
naturg, wreszcie nad symbolem jako dynamiczng strukturg, ktéra wymyka sie jed-
noznacznemu tlumaczeniu, nieskoniczona w swoim potencjale tworzenia coraz to
innych, nowych senséw, mial na celu prébe uchwycenia istoty Absolutu, szczegol-
nie w jego relacji ze $wiatem, a nade wszystko z czlowiekiem. Préba naswietlenia
koncepcji czlowieka oraz relacji cztowieka i Absolutu w filozofii Skoworody powinna
uwzglednia¢ dialektyczno$¢ bytu, poniewaz cztowiek stanowi istotng kategorie on-
tologiczng — mikrokosmos jako jedna ze skladowych Skoworodowskiej teorii trzech
$wiatéw’®. Stanowi bowiem punkt wyjscia dla ksztaltowania wizji cztowieka, istoty
poznania i zwigzanego z nim mistycznego procesu przebdstwienia.

W dialogu Hapxicc Skoworoda dokonuje transpozycji antycznego mitu na grunt
nauki chrzescijanskiej. Stawia tym samym opowies¢ o Narcyzie w jednym rzedzie
z przypowiesciami biblijnymi, wlaczajac ja w archetypiczny szereg jednoczacy trady-
cje antyczng z chrzescijanstwem: ,,A teraz od egipskiego przejdziemy do zydowskich
Narcyzow. [...] A Dawid nie jest prawdziwym Narcyzem?””. I tak jak w przypadku
alegorycznego tlumaczenia watkéw biblijnych analogiczng metode zastosowat filozof
do wyjasnienia ukrytego przekazu przypowiesci mitologicznej. Zakwestionowal tym
samym literalne ttumaczenie fabuly, uznajac, ze wszelkie jej sktadowe — wydarze-
nia, obrazy, postaci — majg charakter symboliczny, a wigc niedostowny i antytetyczny.
Milos¢ wlasna przestaje by¢ pretekstem do osgdu moralnego, lecz staje si¢ pozada-
na i blogostawiona: ,,Zaprawde blogostawiona milo$¢ wlasna, bo¢ swieta; tak $wieta,
bo prawdziwa; powiadam prawdziwa, bo ujrzata jedyne pigkno i prawdeg... Kto doj-
rzal w wodach swojej cielesnosci swoje pigkno, ten nie w cielesnos¢, ale w samego
siebie i we wlasnej istocie sie zakocha™®. Skoworoda, cho¢ nie wprost, wprowadzat
w tym cytacie nadrzedny postulat etyczny — wezwanie do poznania siebie, rozwija-
jac stopniowo swoje nauczanie poprzez wlaczenie w proces interpretacji kolejnych
sktadowych symbolicznej konstrukeji. Jednym z centralnych stal si¢ symbol zrodia,
w ktérym, przypomnijmy, przegladat sie Narcyz. Zrédlo, stajac sie dla mitologicznego
bohatera przyczyna upadku, $mierci, w ujeciu ukrainskiego mysliciela jest podstawa
mistycznego przebostwienia; Narcyz przeradza si¢ w zrodio. Symbolika zrédla czy-
telna, by nie powiedzie¢ oczywista, w kontekscie mistycznym, ale i literackim baroku,

77 T. CKoBOpOfa, [TosHe 3ibpanns..., T. 1, s. 405.
D.Pilipowicz, Rozmowa...,s. 187.

I. CkoBopoaa, [TosHe 3ibpanns..., T. 1,s. 158.
80 Ibidem, s. 154.
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wedlug Skoworody domagala si¢ glebszego uzasadnienia. Z tego powodu wprowadzit
na zasadzie antytezy obraz morza, tworzac hierarchiczng strukture:

O moja milosci, Narcyzie! [...] Czemu nie przeobraziles si¢ w ruczaj albo potok? Czemu nie
w rzeke lub morze? [...] Odpowiada Narcyz: ,,Nie nalegajcie, bo dobre dzielo stworzylem.
Morze z rzek, rzeki z potokéw, potoki ze strumieni, strumienie z pary, a para zawsze przy zro-
dle - sita prawdziwa, duch i serce™".

Przebdstwienie rozumiane jako przeobrazenie, odnalezienie istoty wlasnej ducho-
wosci, zjednoczenie, zlanie si¢ z Absolutem, od ktérego wszystko pochodzi, nie mo-
glo wiec by¢ symbolicznie przedstawione poprzez odwolanie do zjawisk wtérnych
(potok, morze)®2. Skoworoda nie pozostawil zresztg watpliwosci co do interpretacji
tego symbolu, utozsamiajac go dodatkowo z archetypem stonca: ,,On przeobraza si¢
we wladce wszystkich stworzen, w stonice. Ba! Czyz stonice i Zrédlo nie s tozsame?
Hej! Stonce jest zrodlem $wiatta™.

Koncepcja przebostwienia taczyta sie w antropologii Skoworody z kategorig praw-
dziwego cztowieka, Bozego cztowieka jako osoby wykraczajacej poza ograniczenia
wlasnej cielesnosci, zjednoczonej z Absolutem. W traktacie Hapxicc autor skupil sie
na okredleniu wewnetrznej zasady kierujacej cztowiekiem, dostrzegajac ja w mysli
jako sile sprawczej. Potwierdzenia stusznosci swojej tezy poszukiwal w stosowa-
nej niejednokrotnie metodzie etymologicznej, w tym wypadku, co ciekawe, odwo-
tujacej sie m.in. do jezyka niemieckiego, dzieki ktorej udalo sie utozsamic kategorie
cztowieka oraz mysli: ,, Dlatego u Niemcow czlowieka okresla si¢ jako mensch, albo
mens, czyli my$l, rozum”®. Wniosek o centralnej roli mysli jako silty kierujacej do-
prowadzil mysliciela do utozsamienia jej z sercem, a w konsekwencji, poprzez przy-
wolanie fragmentu z Ksiegi Jeremiasza (17, 9) z duszag®. Réwniez w odniesieniu do
tych, zdawaloby sie, dalekich od cielesnosci kategorii nie mozna zapominac o zasa-
dzie dialektycznosci. W koncepcji przebdstwienia realizuje si¢ ona poprzez dycho-
tomig¢ stare-nowe: ,,Rozsadzcie teraz, czy podoba wam si¢ przemiana, czy pozosta-
niecie jak dawniej w waszej widzialnej ziemi, czy moze oczyscicie serce wasze na
przyjecie nowego ducha. Kto odrzucif stare serce, ten stal sie nowym czlowiekiem™.
Zgodnie z mistycznym charakterem koncepcji przebdstwienia jako samopoznania
proces ten zaklada duchowa przemiane, a poprzez oczyszczenie serca narodziny
nowego czlowieka.

81 Ibidem, s. 154, 156.

8 Nalezy pamietaé, Ze w nomen omen zrédlowej wersji mitu Narcyz przeglada si¢ wlasnie w potoku,
wiec analizowany fragment jednocze$nie stanowitby wyjasnienie dokonanej przez mygéliciela zmiany.
I. CkoBopoaa, [TosHe 3i6panHs..., T. 1, s. 156.

Ibidem, s. 160, przypis a.

D. Pilipowicz, Rozmowa..., s. 201.

I. CkoBopona, [TosHe 3i6pannA..., 1. 1,5. 173.
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Najglebszy sens kategorii czlowieka prawdziwego, czlowieka duchowego, nowego
czlowieka w filozofii Skoworody realizuje si¢ wylacznie w obrebie tradycji chrzesci-
janskiej. W jednym z listéw do Kowalynskiego mysliciel w swoim niepowtarzalnym
stylu odniést sie do procesu samopoznania i samodoskonalenia cztowieka, ktérego
wzorzec odnalazt w Chrystusie: ,,...wyrostes z czasem na doskonatego cztowieka na
miare pelni Chrystusa...”¥. Przyklad Chrystusa poprzez Wcielenie pozwolit mysli-
cielowi przezwyciezy¢ fundamentalng bariere miedzy sferg cielesng i duchows, tym
samym uzna¢ Chrystusa za wzdr idealnego, prawdziwego czlowieka:

Kto moze polaczy¢ przeciwstawne natury?// Chrystus jest prostota, ty wielbisz odzienie, pala-
ce i strawy.// W czym pomoze mi $wigte cialo?// Chrystus — niepokalanie — ja spogladam
w twarz nierzadnicy./ W czym pomoze mi $wiete cialo?/ Przyjmij, najdrozszy, razem z cialem
ducha Chrystusa// A wtedy z Panem bedziesz jednym duchem®.

Szersze spojrzenie na ukrainska kulture XVII-XVIII w. ujawnito dodatkowy wazny
kontekst badania filozofii Skoworody, ktéry w polskiej nauce praktycznie nie zostat
podjety z wyjatkiem wzmianki na ten temat w monografii Jézefa Kuffla poswigconej
teologii Paisjusza Welyczkowskiego® oraz zapisu wywiadu Antona Marczynskiego
z Andrijem Okarg”. Przyczynila si¢ do tego znamienna zbieznos¢ biografii Skowo-
rody (3 grudnia 1722 - 29 pazdziernika 1794) oraz jego réwiesnika, o blizniaczych
datach zycia, Paisjusza Welyczkowskiego (21 grudnia 1722 - 15 listopada 1794). Uro-
dzeni w tym samym czasie, na tej samej ziemi pottawskiej, podjeli studia na Akademii
Kijowsko-Mohylanskiej, ktorej z réznych powodéw nie ukonczyli. Zbliza ich do siebie
réwniez wybor wedrownego sposobu zycia. Skoworoda, skonfliktowany z hierarchia
cerkiewng podczas pracy w kolegiach w Charkowie i Perejastawiu, wybiera zycie we-
drowca, nie przywigzujac si¢ na diuzej do konkretnego miejsca. Szlak pielgrzyma ob-
ral rowniez Welyczkowski, przenoszac si¢ miedzy klasztorami Rusi, Moldawii, wresz-
cie Athosu, do czego sklonito go poszukiwanie ideatu zycia monastycznego. Biografia
Paisjusza réwniez wykazuje powtarzajace si¢ konflikty natury religijnej. Obydwaj my-
$liciele nie mogli bowiem przysta¢ na duchowy stan dwczesnej Cerkwi. Skoworoda
dazyl jednak do jej modernizacji, za§ Welyczkowski pragnat odrodzenia pierwotnych
wzorcéw monastycznych®’. Tym samym reprezentuja oni w sensie metaforycznym
dwie drogi duchowe.

Dzialalno$¢ twoércza Wetyczkowskiego skoncentrowana byla wokot zagadnien
zwigzanych z nakresleniem idealu Zycia monastycznego. W pracy O modlitwie umystu

¥ Ibidem, T. 2, s. 241.

88 Ibidem, s. 288-289.

% J. Kuffel, W drodze na Tabor. Theosis w Zyciu i tworczosci Sw. Paisjusza Wieliczkowskiego, Krakéw 2005.
A. Okara, ,,Mgdros¢ wewnetrzna” Paisjusza Welyczkowskiego, [w:] Hortus (In)Conclusus. Polska
i Ukraina. Rozmowy o filozofii i literaturze, przekl. i red A. Marczynski, Warszawa 2017, s. 79-83.

L D.Pilipowicz, Rozmowa..., s. 222-226.
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albo modlitwie wewnegtrznej asceta staral si¢ odrodzi¢ bizantyjskie wzorce hezycha-
styczne oparte na modlitwie Jezusowej. Apologia modlitwy umystu odnosita si¢
w pierwszej kolejnosci do okreslenia jej bizantyjskich zrédel poprzez odwotanie do
autorytetu Grzegorza Palamasa oraz Jana Zotoustego. Ojcowie ci przedstawiali modlitwe
jako droge do oczyszczenia, oswiecenia, a wreszcie do ogladania Boga. Opis tego procesu,
podobnie jak u Skoworody, uwzgledniat biblijne kategorie starego i nowego cztowieka,
co mialo uwypukli¢ efekt duchowej przemiany jako nastepstwa nakreslonego procesu,
przy czym koncepcja Welyczkowskiego miala raczej charakter ekskluzywistyczny,
skierowany przede wszystkim do mnichdéw. Istotng role odgrywaja w niej katego-
rie taski, milo$ci oraz o$wiecenia. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na kwestie taski,
ktora u Wetyczkowskiego stanowi warunek mitosci, gdyz Bog wiasnie dzieki fasce
udziela cztowiekowi daru mitosci, daru otwarcia na ogladanie Boga. Do tego celu pro-
wadzi droga modlitwy podzielona na etapy dzialania oraz widzenia. Pierwszy z nich,
przeznaczony dla poczatkujacego mnicha, polegal na rozwijaniu w sobie szeregu cnét:
milosci Boga oraz bliznich, tagodnosci, pokory, cielesnych umartwien, rozmyslania
o $mierci. Drugi etap wykraczal poza wole czltowieka i dzigki tasce Bozej prowadzit
cztowieka ku widzeniu pojmowanemu jako pochwycenie umystu ku szczytom do-
$wiadczenia mistycznego®.

Istotna réznica miedzy filozofami zarysowuje si¢ w odniesieniu do ideatu czlo-
wieka, ktory w calej mysli Skoworody oparty byl na przyktadzie Chrystusa, na nasla-
dowaniu Chrystusa. W analizowanym traktacie Wetyczkowskiego tym wzorem stafa
sie Maryja, Matka Boza. To ona odkrywa $wiete milczenie, oddala si¢ od marnosci
$wiatowych, przyjmujac najglebsze tajemnice madro$ci®. Proces samodoskonalenia
w ujeciu obydwu myslicieli rézni sie, jak sie wydaje, co do istoty. Skoworoda akcen-
towal osobowy, wewnetrzny wymiar, podczas gdy Welyczkowski kfadl nacisk na role
taski, co inicjowato ten proces niejako od zewnatrz.

W korespondencji ze swoim uczniem Skoworoda nakreslil wlasny wzorzec etycz-
ny, przywolujac dzielo jednego z twércéw monastycyzmu Ewagriusza. Skupit sie
na watku ascetycznym wyrzeczenia si¢ $wiata, zadz cielesnych dla osiggniecia spo-
koju duchowego. Wraca przy tym do monastycznego idealu Chrystusa: ,Uwazam
mnicha za najdoskonalszego ucznia Chrystusa, we wszystkim w peini podobnego
do swego nauczyciela. [...] Chrystus, kiedy przebywat na pustyni, byl mnichem, czyli
prawie bezcielesnym™*. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na okreslenie 6esnrommnuii,
czyli bezcielesny, ktdre dla Skoworody oznaczato zawotanie do porzucenia ciata: ,we
wszystkim zegnaja si¢ ze swoim ciatem, [...] dlatego, ze ich przeznaczeniem [...] jest
jedynie Bog™. Ascetyczny ideal mnicha w dziele Lilie polne albo kwiaty cudowne

2 Ibidem, s. 230.

% Ibidem, s. 231. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w dziele Skoworody Maryja wydaje si¢ nieobecna;
wystepuje w kontekscie chrystologicznym.

* T.CkoBopona, I[TosHe 3ibpanns..., T. 2, s. 314.

% Ibidem.
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przedstawil rowniez Paisjusz, w tym wypadku podobnie jak Skoworoda, opierajac si¢
na nasladowaniu Chrystusa: ,,Mnich jest wykonawcg Chrystusowych przykazan. To
doskonatly chrzescijanin, nasladowca i wspoétuczestnik cierpien Chrystusa; meczen-
nik na co dzien, z wlasnego wyboru przyjmuje §mier¢ i stale dobrowolnie umiera
wsrdd trudow duchowych™®. Poréwnujac obydwa fragmenty, mozna zauwazy¢ roz-
nice w perspektywie realizacji wspolnego Chrystusowego wzorca. Skoworoda za cel
obrat duchowy spokoj osiggany poprzez przezwycigzenie pozadliwosci, zakorzenienia
w rzeczywistosci cielesnej. Jego dzielo przepelnione jest swoistym optymizmem dzieki
zniwelowaniu roli cierpienia i $mierci. Welyczkowski z tego wlasnie elementu czynit
istote wlasnego idealu monastycznego, w centrum sytuujac nasladowanie cierpienia
i $mierci Chrystusa.

4.4. Tatiana Studentowa — oniryzm w dziele Skoworody

Jeden z krétkich utworéw Skoworody zatytulowany Sen dla wiekszos$ci badaczy nie
stanowil istotnego Zrédta dla badania jego filozofii. W nurcie mistycznym interpreto-
wany byl jako przejaw doswiadczenia mistycznego. Istotne walory poznawcze ujawnit
dopiero w $wietle nowszych kierunkéw badawczych. Sen jako projekcja glebokich
proceséw psychicznych, przejaw doswiadczenia mistycznego w wymiarze psycho-
logicznym, kondycji duchowej jednostki — oto kontekst badan Tatiany Studentowej
prowadzonych na podstawie zalozen psychologii glebi, badan semiotycznych oraz
badan nad sacrum Mircei Eliadego. W ujeciu rumunskiego uczonego istota snu
w kontekscie metaforyki literackiej s znakowo$¢, symboliczno$é, obrazowosé; sen
byl wiec ujmowany jako ,,okno semiotyczne”. Z kolei psychologia glebi traktowala
sen jako istote marzen sennych, jako swoisty komunikat — znak przeznaczony do
odczytania”. Koncepcja antropologiczna Skoworody, a wlasciwie cala jego tworczos¢
poprzez obecno$¢ symbolu, swojg ikonicznos¢ w wymiarze literackim opiera si¢ na
metaforyce, w tym metaforyce onirycznej. Swoja analize Studentowa przeprowadzita
na przykladach dziel poetyckich zebranych w tomie Ogréd piesni naboznych oraz
prozatorskiego utworu Sen. Warto zauwazy¢, ze w zalozeniach wybranych przez ba-
daczke koncepcji ludzka psyche najglebiej przejawia si¢ w marzeniach sennych oraz
tworczosci (przede wszystkim poetyckiej), co przemawia za dokonanym przez Stu-
dentowa wyborem zrddet analizy. Jednakze bogata symbolika, wlasciwie pansymbo-
lizm calej wlasciwie spuscizny Skoworody czyni ja podatng na tego typu analize. I tak
w odniesieniu do piesni 9 zbioru poetyckiego autorka zwrécita uwage na dychotomie
pragnienia Boga i pozadania cielesnego, ktére wprowadza duchowy nietad i ,zamyka

% D.Pilipowicz, Rozmowa..., s. 237.
7 T.Studentowa, Kiedy serce $pi. Semantyka snu w twérczosci Hryhorija Skoworody, ,,Slavica Wra-
tislaviensia” T. 155, 2012, s. 113-114.
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czlowieka zmystowego w szklanej kuli wlasnych wyobrazen o sobie i swiecie podpo-
rzadkowanych pozadaniom™®. Jest to §wiat przeksztalcajacy tad ustanowiony przez
Stworce wedlug pragnienia jednostki i jej woli, w konsekwencji eliminujgc pierwia-
stek nadprzyrodzony. Tym sposobem zakwestionowano harmoni¢ Boga i cztowieka,
za$ niemozliwo$¢ osiggniecia wewnetrznej harmonii czlowieka wynika z materiali-
zmu, indywidualizmu i braku tozsamosci, poszukiwania przez czlowieka szczescia
na wlasnag reke, nieSwiadomosci istnienia nadrzednych zasad oraz wyzszej Istoty™.
Analizowana piesn jawi sie wiec w $wietle interpretacji badaczki jako gorzka w istocie
konstatacja stanu duchowego czlowieka w $wiecie.

Autorka zwraca uwage w duzej mierze na wydzwigk spoteczny analizowanych
dziel poety, oskarzenie o konsumpcjonizm, ktéry prowadzi w sferze etycznej do chwi-
lowego jedynie zadowolenia, po ktérym nastepuja niedosyt i smutek, koncentracja
na osobistym materialnym dobru. To w konsekwencji prowadzi do zniweczenia du-
chowosci jednostki i co wazne, nie jest prawdziwym Zyciem, a jedynie mylnym wy-
obrazeniem o sobie i wlasnym szczesciu. W formie gteboko symbolicznej problem
ten poruszony zostal przez Skoworode w utworze Sen, ktory, jak zauwazyla autorka,
traktowany jest przez badaczy jako zapis z pamigtnika. Obrazy ,,piekla ludzkich po-
zadan” - ludzi oddajacych sie uciechom cielesnym, sporom, urgganiu powagi sacrum,
wreszcie kanibalizmowi — budzg odraze narratora. Przywolana przez autorke préba
interpretacji tego utworu przez Jurija Barabasza prowadzi do uznania mozliwosci
przejscia kryzysu wewnetrznego przez Skoworode. Ten kierunek interpretacyjny,
w odniesieniu do teorii marzen sennych Freuda i Junga, potwierdzajg rosyjscy ba-
dacze, cho¢ Studentowa nie zgadza si¢ z koncowym wnioskiem autoréw dotyczacym
przejawdw osiaggania przez Skoworode zadowolenia sadomasochistycznego'®”. We-
dlug Studentowej Sen nalezy interpretowac w kontekscie pedagogicznym (docere),
a to dzieki obecnosci przejawdw teorii czterech temperamentéw, bohateréw o typie
sangwinika, choleryka oraz melancholika.

Powracajac do gléwnego watku interpretacyjnego, Studentowa dostrzegta w utwo-
rze Sen przejawy utraty sensu istnienia, co przejawia¢ sie¢ miato w nieobecnosci per-
spektywy wertykalnej, oznaczajacej droge do przebodstwienia cztowieka, do teodycei.
Jej brak implikuje w koncepcji Skoworody istnienie zta symbolizowanego przez thum,
dazacy do duchowej samozaglady. Nalezy zatem uznad, ze zrédlo zta tkwi w samym
czlowieku, w jego duszy opanowanej przez namigtnosci, rozpacz, smutek, niewiare.
W analizowanym utworze badaczka odnalazla jednak obrazy, ktdre interpretuje jako
antidotum na duchowe cierpienie — kreacja narratora obserwujacego profanum, a jed-
nocze$nie uczestniczacego w sacrum, ktory staje si¢ niejako medrcem, cztowiekiem
doskonatym sklaniajgcym do samodoskonalenia, dazenia do osiggniecia harmonii.

% Ibidem, s. 115.
9 Ibidem, s. 116.
10 Ibidem, s. 117-118.
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Rysujacy sie tutaj ideal wychowania koreluje zdaniem autorki z ideatem chrzescijan-
skiej paidei rozumianej w duchu patrystycznym'’.

Istotny w tym kontekscie jest takze watek $mierci jedynie pozornie niwelujacy
réznice migdzy ludzmi madrymi i glupimi, a to z powodu zréznicowanego stosunku
do kresu, ktéry u jednych powoduje lgk i przerazenie, zas u drugich rados¢ z wy-
zwolenia od ograniczen cielesnosci i nadziei na zjednoczenie z Bogiem. Studento-
wa postawila przy tym pytanie o charakter i sens kontemplacji przez medrca nedzy
i okrucienstwa, ktore dotyka ludzi zanurzonych w cielesno$¢. Z jednej strony jest
ono doswiadczeniem negatywnym, z drugiej za$ przyczynia si¢ do duchowej przemiany,
do swoistego katharsis uswiadamiajacego glebie zycia duchowego i potrzebe zjedno-
czenia z Bogiem. Droga do tego celu jest, w opinii Studentowej, odwotanie Skoworody
do poetyki onirycznej, ktérej zadaniem jest przestroga, prowadzaca do duchowego
uzdrowienia czlowieka'®.

4.5. Irena Betko — dzielo Skoworody w swietle psychologii glebi

Irena Betko - polska i ukrainska uczona w sposob chyba najszerszy zastosowala nowe
psychoanalityczne podejscie do analizy tworczosci literackiej Skoworody w polskim
dyskursie skoworodoznawczym. Zwazywszy na przebogaty jezyk symboliczny dziet
Skoworody, byl to wybor naturalny i w pelni uzasadniony. Sposrod bogatej spusci-
zny metodologicznej tego kierunku w centrum zainteresowania badaczki znalazta
sie teoria archetypow Carla Gustawa Junga. Jako inicjator ,,psychologii glebi” Jung
opieral si¢ na przekonaniu, ze psychika ludzka zawiera kilka koncentrycznych sfer
pods$wiadomodci i $wiadomosci, z ktérych pierwsza w swoim wymiarze kolektywnym
wigze czlowieka z caloksztaltem tradycji sktadajacych sie na $wiadomos¢ ludzka, sie-
gajac niemal w praczasy. Zrédlem sg archetypy rozumiane przez Skwarczynska jako
»preuformowane mozliwosci zbiorowych ludzkich przezy¢”'. To wlasnie archetypy
ukryte pod symboliczng warstwa dzieta literackiego stanowily przedmiot namystu
i interpretacji, ktora wiazata pisarza z tradycjami kulturowymi, ze sferg kolektywnej
nieswiadomosci'™. Nie bez znaczenia jest fakt, ze z szerokiego spektrum zjawisk lite-
rackich przedstawiciele tego kierunku duza uwage zwracali na poezje, ktéra w spo-
sob szczegdlny ksztaltuje dusze ludzkosci'®. W podobnym tonie istote archetypu
przedstawil Michal Pawet Markowski, piszac o ,,ukrytych wyobrazeniach zakorze-
nionych w kolektywnej nieSwiadomosci i rzadzacych ludzka psyche”'%. Z pleromy,

01 Thidem, s. 119.

192 Ibidem, s. 120.

103§, Skwarczynska, op. cit., s. 190.

194 Ibidem, s. 191.

105 Thidem.

1% A.Burzynska, M.P. Markowski, op. cit., s. 60.



132 SKOWORODOZNAWSTWO W POLSCE PO 1991 R.

czyli siedliska archetypdw, emanujg obrazy i symbole, ktore stanowig najglebszy, nie-
uswiadomiony poktad ludzkiej psychiki ujawniajacej si¢ w snach i fantazjach. Badanie
archetypow pozwala ujawni¢ charakter obecnosci ponadindywidualnych, uniwersalnych
doswiadczen obecnych we wszystkich kulturach (§mier¢, ziemia, macierzynstwo itd.)!".
Betko w prowadzonych badaniach konsekwentnie skupia si¢ na tworczosci poetyckiej
i jej sferze symbolicznej, $wiadomie unikajgc innego niezwykle popularnego swego
czasu kierunku skupionego wokot teorii Sigmunda Freuda, ktéry w centrum postawit
tworce i jego biografie ujawniajaca utajone kompleksy wydobywajace si¢ z niewyraz-
nych marzen sennych'®,

Uzasadnienie dla zastosowania koncepcji Junga wynikato z analizy recepcji mysli
Skoworody w nauce ukrainskiej i rosyjskiej XX w., postrzeganej poprzez opozycje
zideologizowanej nauki okresu totalitarnego oraz obiektywnego naukowego podejscia
prezentowanego przez koryfeusza skoworodoznawstwa — Czyzewskiego. Charaktery-
zujac badania okresu totalitarnego, autorka podkreslata fakt zafalszowania jego mysli
w nauce radzieckiej. Jako przyklad postuzyl jej problem postrzegania Skoworody jako
panteisty, a nawet ateisty'®”. Autorka zwrocita uwage takze na zideologizowany w nauce
radzieckiej obraz Skoworody jako wedrujacego filozofa oswieceniowego, a na dodatek
zbuntowanego antyklerykala, co jej zdaniem wynikalo z przyjecia perspektywy wiecz-
nosci i duchowosci zdystansowanej od tego, co dzis i na zewnatrz, nie zas z postawy
materialistycznej. Powigzania oswieceniowe byly zdaniem badaczki raczej formalno-
-symboliczne, a antyklerykalizm nalezaloby raczej okresli¢ mianem antydogmatyzmu,
poniewaz nie wigzal si¢ z odrzuceniem religii jako takiej, a tym bardziej z ateizmem.
Stusznie autorka odnosila si¢ do antydogmatyzmu, ktéry obecny w mysli Skoworody
faczyt go z zachodniochrzescijanskim mistycyzmem okresu nowozytnego (Bohme,
Silesius i in.)'"°. Zastuzona skadinad krytyka zideologizowanego podejscia w bada-
niach okresu komunistycznego powinna jednak dostrzec pewne niuanse 6wczesnego
dyskursu obecne w pracach takich badaczy, jak Leonid Machnowe¢ czy Szynkaruk,
ktéry mimo otwartego materialistycznego podejscia podawat w watpliwo$¢ tak skraj-
ne opinie jak ta o ateizmie Skoworody.

W filozofii Skoworody centralna dla Betko stala sie kategoria ,,cztowieka we-
wnetrznego’, traktowana jako wielopoziomowy symbol o charakterze religijno-
-mistycznym i filozoficznym. Ukazywal on droge samopoznania jako proces wielo-
poziomowy, w centrum ktérego znajduje sie przezwyciezenie pokus tego $wiata.
Czlowiek wewnetrzny uosabiat istote czlowieczenstwa, jego pelnie, jak mowil Jung

197 Ibidem, s. 61.

1% Ibidem, s. 54-59.

190 ile z krytyka ateizmu Skoworody nalezy sie zgodzi¢, o tyle kwestia panteizmu nie powinna by¢ tak
calkowicie odrzucana. Przemawia za tym z jednej strony argumentacja zawarta w pracy Ulwanskiego,
z drugiej za$ ustalenia Handzla.

L. Kolakowski, Swiadomos¢ religijna i wigz koscielna. Studia nad chrzescijaristwem bezwyznaniowym
XVII wieku, Warszawa 1965.

110
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»pelng praistote”'!!, co pozwolito na utozsamienie tej kategorii z Jungowskim archety-

pem Jazni. Upodobnienie cztowieka do Absolutu, ksztaltowanie cztowieka wewnetrz-
nego archetypicznie ukazywal Jezus Chrystus. I tak jak on jest prawdziwym synem
Bozym, tak czlowiek jest nim w swojej istocie. W konsekwencji rodzi si¢ nowy czlo-
wiek — nowy Adam, poprzez drugie duchowe narodziny. Nowy czlowiek — oparty na
archetypie — prasymbolu jednocze$nie przemawia poprzez symbole, w czym istotng
role odgrywa Pismo Swiete, ktére stanowi odrebng kategorie bytu - §wiat symbolicz-
ny, brame¢ do poznania istoty czlowieczenstwa. Dychotomiczna koncepcja bytu pro-
wadzita Skoworode do uznania, ze cztowiek, jego istota réwniez sklada sie z wymiaru
zewnetrznego (cielesnego) i wewnetrznego (duchowego), iluzorycznego i prawdzi-
wego''"2. Powolanie si¢ na autorytet Czyzewskiego, jego kompetencje i wiarygodno$¢
metodologiczna, jak si¢ wydaje, stanowilo dodatkowy argument przemawiajacy za
Jungowska optyka, a to dzieki uznaniu przez Czyzewskiego istoty mistycznego cha-
rakteru mysli Skoworody rozumianego jako przekroczenie przez jednostke granic jej
wlasnej tozsamosci oraz zblizenie si¢ z Bogiem'"”. Elementem réznicujacym, ogra-
niczeniem epistemologicznym Czyzewskiego wedlug Betko bylo traktowanie mysli
Skoworody jako przejawu tradycji filozoficzno-religijnej bez uznania realnego do-
$wiadczenia mistycznego poety, ktore zdaniem badaczki ujawnia si¢ w symbolicznej
glebi pojecia drugich narodzin czy nowego Adama''.

Scharakteryzowane powyzej podejscie znalazlo swoje zastosowanie przy probie
nakreslenia problematyki religijno-filozoficznej zbioru poetyckiego Ogréd piesni
naboznych Skoworody. Narracja Betko osnuta zostala woko! symboliki muzycznej
obecnej w biografii i tworczosci Skoworody. Dwa watki biograficzne w szczegélno-
$ci zwrdcily uwage badaczki: zaangazowanie do chéru dworskiego w Petersburgu
za panowania carycy Elzbiety oraz udzial w ekspedycji tokajskiej. Nie mniej istotne
wydaje si¢ terapeutyczne zastosowanie muzyki, o czym wspomina uczen Skoworo-
dy - Mychajlo Kowatynski'">. Takie podejscie implikuje charakter dziet poetyckich
utrzymanych w konwencji ,,piesni’, co w opinii Betko sugeruje ich muzyczny cha-
rakter i wykonawczg tradycje realizowang przez ukrainskich kobzarzy i lirnikéw.
Swiatopoglad Skoworody zawarty w piesniach, a skoncentrowany na idei wolnosci
jednostki, sensu egzystencji czlowieka, idei szczescia, w warstwie symbolicznej uka-
zywal réwniez psychologiczno-spoteczne typy ludzkie, co badaczka okreslata mianem

1. Betko, Ukrairiski Sokrates. Pomiedzy filozofig, mistykg ezoteryzmem: interpretacja duchowej spusci-
zny Hryhorija Skoworody (1722-1794) jako problem epistemologiczny, ,Ruch Filozoficzny” T. 71, 2014,
nr 1, s. 142.

"2 Ibidem, s. 144.

'3 Ibidem, s. 145.

14 Tbidem, s. 146.

15 1. Betko, Mgdros¢ na spiewajgco: religijno-filozoficzna problematyka ,, Piesni naboznych” Hryhorija
Skoworody, [w:] Filozofia i muzyka, red. nauk. E. Starzynska-Ko$ciuszko, A. Kucner, P. Wasyluk,
Olsztyn 2015, s. 180-181, Festiwal Filozofii, t. 7.
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»swoistej encyklopedii archetypowych projekeji cienia w miniaturze”, ktora poeta
konsekwentnie wyprowadza w sfere swiadomosci''®. Analiza podmiotu lirycznego
w kontekscie religijno-psychologicznym naswietlala proces samodoskonalenia po-
przez osiagnigcie wyzszej madrosci, pokonania wlasnej grzesznosci i uwalniania od
pokus tego $wiata. Proces ten jako archetypowy przejaw Jazni podmiotu lirycznego
realizuje Jezus Chrystus, ktorego zycie symbolicznie odzwierciedla mistyczny proces
ksztaltowania prawdziwego cztowieka, czlowieka wewnetrznego, ktéry w oczach ba-
daczki ,urasta do rangi misterium kosmicznego™".

Centralna rol¢ w tym procesie odgrywa obraz wspélnego ukrzyzowania z Chry-
stusem, ktore w duchowosci chrzescijanskiej oznacza medytacyjne, gteboko emocjo-
nalne doswiadczenie mak Chrystusowych, ktére maja nasladowac ofiar¢ Syna Bozego,
a w kontekscie mistycznym symbolizowac ,,powtdrne narodziny” Nowego Adama,
na co uwage zwracal rowniez Jung'*®. Nie mniej istotny, cho¢ nie tak oczywisty, jest
symboliczny motyw Bogurodzicy - reprezentujacej archetyp animy i Wielkiej Matki
jako przejaw mistycznego do$wiadczenia poety, osiggania duchowej petni. W utwo-
rach poetyckich Skoworody watek ten wymagal poglebionej interpretacji, wydobycia
tresci ukrytych pod warstwa symboliczng. Betko zwrécita uwage na ,,powsciagliwos¢”
Skoworody w odwotaniach maryjnych, ktére w istocie rzadko pojawialy sie w mi-
stycznych dzietach filozofa'*. W takim ,,pomocniczym” charakterze Maryja wyste-
puje w utworach poswieconych Bozemu Narodzeniu (piesn 4, 5, 29), reprezentujac
konwencjonalng reprezentacje Bogarodzicy — Matki Bozej. Stosujac logike archetypu,
Betko zwrdécita uwage na ukryte watki maryjne w symbolicznych obrazach wiosny,
rozkosznej wiejskiej natury czy niebianskiej teczy. W opinii badaczki symbole te
realizujg archetypowy obraz Wielkiej Matki oraz animy, co wyraznie korespondu-
je z tekstem biblijnym stanowigcym podstawe poezji Skoworody. Cztowiek w procesie
samodoskonalenia, czyli podazania za Chrystusem, osiaga madros¢ symbolizowana
przez Maryje'*.

Betko odniosta si¢ réwniez do tradycyjnej w dyskursie psychologicznym interpre-
tacji symboliki literackiej jako projekcji traumatycznych indywidualnych doswiad-
czen tworcy zwigzanych z biografig Skoworody. Sceptycznie odnosita si¢ do interpre-
tacji, wedlug ktorej mozliwa trauma wczesnego sieroctwa poety moglaby sie ujawniac
w symbolice maryjnej: ,,...przypadek Skoworody jest zupetnie inny, poniewaz w jego
psychicznie zintegrowanej §wiadomosci, wzbogaconej w doswiadczenia mistyczne,
wszystkie mozliwe konsekwencje traumy sieroctwa zostaly zrekompensowane na
tyle skutecznie, Ze nie pozostawily zadnych sladéw w twoérczosci”*?'. Argumentem

16 Ibidem, s. 184.

7 Ibidem, s. 185.

U8 Tbidem, s. 186.

19 Ibidem.

120 Ibidem, s. 187-188.
121 Ibidem, s. 188.
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przemawiajgcym za przedstawiong interpretacja jest fakt, ze Skoworoda rzadko od-
woluje si¢ do symboliki maryjnej, szczegélnie do postaci Maryi oraz obrazu matki'*.
Betko uwzglednita w tym kontekscie rowniez charakter mysli religijnej Skoworo-
dy, mistyczny, monastyczny w pierwotnym znaczeniu tego terminu, ktéry odrzucat
»ziemskie” kategorie myslenia, w tym przemijanie, $mier¢, obierajac droge naslado-
wania nieSmiertelnego Chrystusa.

Psychoanalityczne podejscie do tworczosci Skoworody, okreslenie na tej podsta-
wie najwazniejszych warto$ci o mistyczno-religijnym charakterze Betko przeniosta
na plaszczyzng diachroniczng, pragnac uchwyci¢ transformacj¢ koncepcji antropolo-
gicznych w literaturze ukrainskiej XIX i poczatku XX w. reprezentowang w tworczosci
Iwana Franki. Mysl Skoworody w oczach autorki wyraza sredniowieczng antropo-
logiczng koncepcje cztowieka skupiong na kategorii ,,czlowieka wewnetrznego’, na
duchowosci, idei. Z kolei twérczos¢ Iwana Franki realizuje koncepcje renesansowo-
-humanistyczng skupiong na ,,ziemskiej” osobowosci, zdominowanej spotecznie i zo-
rientowanej na dzialalno$¢ zewnetrzng'*. Podstawg dla tego poréwnania wspolng
dla obydwu twoércow bylo, wedtug badaczki, odwolanie do ponadczasowych etyczno-
-filozoficznych wartosci, jednak odmiennie realizowanych. Betko skupila si¢ na trzech
fundamentalnych warto$ciach: madrosci, milosci oraz piekna. Realizacja idei ma-
dros$ci u Skoworody taczyla si¢ z doktryna Sofii - Madrosci Bozej, doktryna w istocie
teologiczng, o boskiej genezie. W jej centrum sytuuje sie koncepcja chrystologiczna
skupiona na nasladowaniu przez czlowieka idealu Chrystusa w procesie samodosko-
nalenia. U Franki madros¢ zakladata poznanie zdobyczy ludzkiej wiedzy — naukowej,
ksigzkowej. Nakreslone przez Betko rozbieznosci odzwierciedlaly zmiany zachodzace
w systemie wartosci kultury ukrainskiej XIX w., jej sekularyzacji, ktéra nie odrzucala
jednak catkowicie zdobyczy wczesniejszej tradycji'**. Do chrystologii powrécila Betko,
omawiajac Skoworodowska koncepcje miltosci. W jej centrum znajdowat sie Chrystus
w kontekscie religijno-mistycznej symboliki, za$ istota milosci polegata na trwalym
kontakcie duszy z Bogiem. Franko, zgodnie z duchem epoki, pojmowat mitos¢ jako
uczucie oparte na zewnetrznym dzialaniu skierowanym do spolfeczenstwa, w kon-
trze do modelu ascetycznego, w duchu zblizenia do chrzescijanskiego humanizmu.
Konsekwencje oméwionych wyzej kategorii stanowil ideatl estetyczny przez Skowo-
rode ujmowany w kontekscie ,,drugich narodzin” - czyli przebdstwienia, podczas gdy
Franko skupiony byt na plaszczyznie spolecznej — dazeniu do ideatu dobra, madrosci
i piekna na ziemi.

12 Widac to wyrazniej na przykladzie przejawow traumy sieroctwa jako podtoza tworczosci Szewczenki
z wszechobecnym obrazem kobiety, matki i wlasnie sieroty.

12 1. Betko, Czlowiek w obliczu ,,Boga zywego”, czyli dwie koncepcje osobowosci w utworach poetyc-
kich Hryhorija Skoworody i Iwana Franko, [w:] Oblicza wspélczesnosci, red. nauk. E. Starzynska-
-Ko$ciuszko, A. Kucner, P. Wasyluk, Olsztyn 2014, s. 393-403, Festiwal Filozofii, t. 6.

124 Ibidem, s. 397.
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4.6. s. Teresa Obolevitch — Skoworoda i Hildegarda z Bingen

Przeprowadzona przez Teres¢ Obolevitch analiza poréwnawcza mysli Hildegardy
z Bingen oraz Hryhorija Skoworody miafa na celu ukazanie szerokich analogii nie
tylko w sposobie formutowania pogladéw filozoficznych, zrédel, do ktérych sie od-
wolywali, ale takze ich drég zyciowych. Podstawa duchowego pokrewienstwa obydwu
postaci byty gteboka religijno$¢, doswiadczenia mistyczne w postaci wizji czy marzen
sennych oraz spelnianie w swoim otoczeniu roli duchowych kierownikéw gloszacych
idealy zycia ascetycznego. Wreszcie mozna do nich zastosowa¢ okreslenie homo via-
tor — wedrowcow gloszacych w drodze wlasne duchowe postannictwo. Pokrewienstwo
dostrzegta autorka réwniez w ich tworczosci, szczegdlnie w przepetnionym symbolika
stylu pisarskim, okraszonym kompozycjami emblematycznymi, a takze w charakterze
filozofowania dalekim od wzorcéw akademickich i skupionym na watkach madro-
$ciowych, co lokowalo Hildegarde i Skoworode w nurcie starozytnego, patrystycznego
idealu uprawiania filozofii, opartego na osobistym do$wiadczeniu.

W wymiarze filozoficznym plaszczyzna laczaca obydwie postaci byta problema-
tyka antropologiczna skupiona wokét postulatu samopoznania. Obolevitch okreslita
watki wspdlne dla mysli Skoworody i Hildegardy: nauka o cztowieku jako mikroko-
smosie, przekonanie o wspdlistnieniu cielesnej i duchowej sfery cztowieka, soteriolo-
giczne uwarunkowania antropologii, tematyka sofiologiczna.

Koncepcja mikrokosmosu swoje zrédla wywodzita z antyku i polegata na przeko-
naniu, ze cztowiek odzwierciedla makrokosmos, czyli wszech$wiat. Jej kontynuacja
w $redniowieczu, w ramach mysli chrzescijanskiej, uznawata posredniczaca role czlo-
wieka jako najdoskonalszego stworzenia Bozego miedzy wszechswiatem a Stwdrca.
Koncepcje t¢ Hildegarda tlumaczyta na sposéb filozoficzno-przyrodniczy, dostrze-
gajac analogie miedzy organizmem czlowieka a budowa kosmosu. Skoworoda, zgod-
nie z platonskim charakterem mysli skupiony na niematerialnej, wiecznej idei, swoja
koncepcje czlowieka postrzegal na sposdb metafizyczny, mistyczny; poprzez samo-
poznanie cztowiek jednocze$nie odkrywa pelnie rzeczywisto$ci stworzonej i niestwo-
rzonej. Krakowska badaczka, opierajac si¢ na tezie A. Dombka, przywolala poréwnanie
Skoworodowskiej wizji cztowieka do mysli Protagorasa, méwiacej o czlowieku jako
mierze wszystkich rzeczy'*. Przytoczone poréwnanie zostalo oparte na zalozeniu,
ze cztowiek poprzez samopoznanie przechodzi, dzigki analogii bytow, od poznania
siebie, samopoznania, do poznania calej rzeczywistosci. Warto jednak zwrdci¢ uwage
na konsekwencje zalozenia Protagorasa, ktére wedlug Tatarkiewicza prowadzily do
uznania relatywizmu poznawczego, podczas gdy u Skoworody celem poznania byt
obiektywny Absolut, o czym pisali Pietsch i Handzel'*.

' T.Obolevitch, Antropologia i sofiologia w twérczosci Grzegorza Skoworody i Hildegardy z Bingen.
Analiza poréwnawcza, ,,Theofos” 2015, nr 1, s. 148.

126 R. Pietsch, op. cit; M.T. Handzel, Teoria poznania samego siebie Hryhorija Sawycza Skoworody.
Studium historyczno-filozoficzne, Glogow-Krakow 2019.
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Duch i materia jako sktadowe koncepcji cztowieka dla Hildegardy z Bingen nie
$wiadczyly o dychotomicznosci, lecz o jednosci bytu w przeciwienstwie do rozpo-
wszechnionych éwczesnie dualistycznych teorii. Szczegdlne znaczenie Obolevitch
przypisywala roli serca w procesie poznania, ktére stanowito jego najwyzszy stopien.
Skoworoda rozwinal nauczanie dotyczace serca w odniesieniu do tradycji biblijnej,
uznajac serce jako ,,ontologiczng osnowe istoty ludzkiej”'¥”. Tym samym wpisat si¢ we
wlasciwy dla ukrainskiej kultury duchowej nurt kordocentryczny obecny w filozofii
stowianskiej XIX w. (Jurkewycz, Gogol), cho¢ warto zauwazy¢, ze watki kordocen-
tryczne poruszano juz od czaséw Rusi Kijowskiej w pismach biskupa kijowskiego
Itariona. Tradycja ta, uznajac serce za centrum czlowieka wewnetrznego, glosita, ze
samopoznanie skupione na sercu prowadzi w konsekwencji do odkrycia boskiego
pierwiastka obecnego w duszy. Zagadnieniu poznania autorka poswiecita wiecej
uwagi, argumentujac, Ze to wlasnie samopoznanie prowadzi do pelnego poznania we-
wnetrznej istoty, czyli Boga'*®. Obolevitch zauwazyla przy tym istotng réznice w mysli
Hildegardy i Skoworody, ktéra polegata na konsekwentnym uznaniu czlowieka jako
jednodci psychofizycznej przez niemiecka mistyczke, podczas gdy Skoworoda w du-
chu platonskim zwracat si¢ ku idealowi dominacji duszy, uwolnienia od cielesnych
ograniczen'”.

Etyka i soteriologia stanowig istotng sktadowa koncepcji antropologicznej Sko-
worody i Hildegardy. Obydwoje uznawali, ze postepowanie cztowieka, ludzkie grze-
chy nie tylko deformuja wewnetrznie cztowieka, zaburzajg harmonie wewnetrzna,
ale rowniez sg przyczyna destrukeji zewnetrznej — spolecznej. Nakreslenie ideatu
etycznego doprowadzito Skoworode do uznania Chrystusa za tego, ktory poprzez
wcielenie, §mier¢ i zmartwychwstanie przywrécit harmonie mikro- i makrokosmosu.
Réwniez nauczanie dotyczace szczescia nie odbiega od chrystocentryzmu, bowiem
istota szcze$cia polega na przebdstwieniu'*.

Uznajac teologiczny charakter mysli Hildegardy z Bingen i Skoworody, ktéry rzu-
towal na ich koncepcje antropologiczne, Obolevitch postrzegata sofiologie jako ,,po-
most faczacy obydwa wymiary”. Sofiologia jako nauka o madrosci odpowiadala na
pytanie o istote relacji Boga i $wiata''. Hildegarda postrzegala Boga jako rozumno$¢ -
podstawe $wiata, jako porzadek i harmonig¢ - pelnie. No$nikiem Boskiej Madrosci
jest rowniez czlowiek jako najdoskonalsze stworzenie. Skoworoda odwotywat si¢ do
Madrosci jako jednego z imion Boga — Stworcy, ktéry wprowadza fad w $wiecie. Bozy
zamyst obecny w przyrodzie prowadzi niekiedy Skoworode do utozsamienia Boga
z naturg. Konstatowanie obecno$ci Boga w stworzeniu, w kazdej rzeczy materialnej
doprowadzilo Obolevitch do uznania panteistycznego charakteru mysli Skoworody;,

27 T.Obolevitch, op. cit., s. 149.
128 Zob. ibidem.

129 Ibidem, s. 151.

130 Ibidem, s. 152-153.

13U Ibidem, s. 153.
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czego potwierdzeniem jest fragment z traktatu Hapxkicc zakonczony stowami: ,,On
[Bég — D.P.] jest wszystkim we wszystkich, albowiem prawda nalezy do Boga™'*. So-
fia — Madros¢ w kontekscie samopoznania, sztuki, moralnosci realizuje sie w czlowie-
ku, bedacym najwazniejszym Bozym darem. Badaczka podkreslata przy tym aktywna
role cztowieka w osiggnieciu madrosci na drodze do zbawienia poprzez samopozna-
nie pojmowane jako odkrywanie w sobie przejawdw Boskiej Madrosci. To dziatanie
czyni cztowieka medrcem - filozofem zgodnie z klasycznym rozumieniem filozofii
jako umitowania madrosci'®.

Koncowe rozwazania po$wigcone okresleniu przyczyn zbieznosci mysli Skoworo-
dy i Hildegardy z Bingen doprowadzily do nakreslenia wspolnych zrédet, z ktorych
wyrastaly. W pierwszej kolejnosci to Biblia, antyczna tradycja filozoficzna, w tym
mys$l platonska, wreszcie tradycja ojcéw Kosciola, w tym Augustyna, Grzegorza z Nys-
sy, Grzegorza Wielkiego czy Dionizego Areopagity'*. To z tych wlasnie Zrédel wy-
plywa przepetniony symbolami styl pism obydwojga myslicieli oraz skupienie uwagi
na relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem. Taki charakter miata zaréwno koncepcja
czlowieka — mikrokosmosu, jak i teza o zakorzenieniu cztowieka w Boskiej Madro-
$ci. Stusznie przy tym zauwazyta Obolevitch fundamentalng z perspektywy filozofa
religii réznice odnoszacy sie do stosunku obydwojga myslicieli do nauki Kosciofa.
O ile bowiem Hildegarda z Bingen pozostala wierna oficjalnej wykladni wiary, o tyle
ukrainski mysliciel w niektérych przejawach swojej nauki odchodzit od ortodoksji,
co widoczne jest w jego sklonnosci do panteizmu czy uznaniu radykalnej dychotomii
duszy i ciala.

4.7. Michal Tadeusz Handzel — panenteistyczna filozofia
Skoworody

Tak istotny w mys$li Skoworody problem relacji Boga i cztowieka doczekal sie pogtle-
bionej analizy historyczno-filozoficznej w pracy Michata Handzla'*. Zréznicowane,
niekiedy diametralnie sprzeczne tezy dotyczace charakteru mysli Skoworody Handzel
dopelnia nowa w polskim dyskursie skoworodoznawczym interpretacja. W gléwnej
mierze uwaga badacza skupita si¢ na pogladzie obecnym np. w radzieckiej historii filozofii,
uznajacym Skoworode za przedstawiciela panteistycznego nurtu w filozofii. W po-
dobnym duchu, cho¢ odrzucajac pozycje materializmu, wypowiadat si¢ Ryszard Lu-
zny, moéwigc o spirytualistyczno-dualistycznej wykladni, czy tez Jarostaw Ulwanski

132 Ibidem, s. 156.

133 Ibidem, s. 157.

134 Ibidem, s. 158.

15 M.T.Handzel, Teoria..., s. 200. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna odwotania do elektronicznej
wersji tej pracy, ktora zostata udostgpniona w 2013 .
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w niestusznie zapomnianej pracy poswieconej wlasnie temu zagadnieniu. Swoje
krytyczne podejscie do koncepcji panteistycznej, a jednoczesnie zalozenia pod nowe
spojrzenie na mysl Skoworody Handzel opart w gléwnej mierze na tezach amerykan-
skiego badacza Tarasa Zakydalskiego, uzupetnionych o podejscie semiotyczne repre-
zentowane przez Ludmite Sofronowa. W wymiarze konceptualnym Handzel realizuje
postulaty Mieczystawa Alberta Kragpca oraz metodologiczne zalozenia kwestiona-
riusza filozoficznego Stefana Swiezawskiego. Metode kwestionariusza historyczno-
-filozoficznego Swiezawski tlumaczy jako zestaw pytan dostosowanych do opraco-
wywanego tematu, pytan stawianych zrédtom, w tym wypadku dzietom filozoficz-
nym oraz tekstom innego charakteru, jednakze zawierajacym tresci filozoficzne'*.
Jak zaznacza Handzel, wybor takiej metody umozliwi podjecie proby ,,obiektywnej
interpretacji tekstéw Skoworody w ramach historii filozofii”, czyli ,wykrycie central-
nych zalozen filozofii religijnej [...] ukazanie jej podstaw ontologicznych i refleksji
antropologicznej”. Dla osiagnigcia tego celu autor sformulowat katalog pytan, ktore
jednocze$nie nakreslaja ramy analizy i pozwolg zweryfikowac teze dotyczacg istoty
mysli Skoworody: ,,Czy Bog dla Skoworody jest kosmosem, czy tez jest on zaréwno
systemem niezaleznych rzeczy i 0séb, jak i czyms od niego niezaleznym, czy moze
nie jest tym systemem, lecz we wszystkich aspektach jest niezalezny? Kim w tym
kontekscie jest czlowiek dla ukrainskiego mysliciela? Czy jego [czlowieka — D.P.]
partycypacja w istnieniu Boga ma charakter transcendentny, czy tez jest elementem
immanentnej jego struktury? Czy i na ile tozsamo$¢ osoby ludzkiej jest dla czlowieka
poznawalna? Na czym polega, majaca charakter eudajmoniczny, zawarta w tekstach
Skoworody teoria poznania siebie?”'**.

Pobocznym, ale waznym watkiem pojawiajacym si¢ w przedmowie autorstwa
biskupa Deca oraz autorskim wstepie jest kwestia kulturowej przynaleznosci Skowo-
rody, kwestia nietracgca na aktualnosci i wplywajaca na postrzeganie jego filozofii'*.
Dec okreslit Skoworode mianem rosyjskiego mysliciela'®’. Z kolei Handzel, omawia-
jac najwazniejsze kierunki interpretacyjne w skoworodoznawstwie, przytoczyt opinig
W. Zienkowskiego, ktéry sytuowat Skoworode u zZrédet ksztaltowania rosyjskiej filozo-
fii religijnej. Nie powtarzajac juz omawianych powyzej argumentéw Czyzewskiego na
temat ukrainskiej przynaleznos$ci kulturowej dziet Skoworody, nalezy zwrdci¢ uwage
na obecng do dzi$ w rosyjskiej nauce sklonnos¢ do ekstrapolowania genezy zrodet
wlasnej filozofii na twércéw czy tez zrédta z rosyjska kultura wprost niezwigzanych,

16 S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 181, 336, 744.

137 M.T. Handzel, Teoria...,s. 21.

8 Ibidem, s. 9-10.

13 To zagadnienie pojawia sie w pracach zebranych w czeéci antologicznej niniejszego tomu, réwniez
w omawianej tutaj monografii np. D. Czyzewskiego, a z nowszych prac wymieni¢ nalezy teksty
L. Uszkatowa: JI. Yirkanos, op. cit., s. 133-162, Bucoka nomuus, oraz D. Pilipowicz, Tozsamos¢
filozofa. Przyczynek do tematu Skoworoda i Ukraina, [w:] Tozsamos¢ i pamigé, s. 75-92.

140 M.T. Handzel, Teoria...,s. 6.
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co oczywiscie nie neguje wplywu jego mysli na ksztaltowanie filozofii rosyjskiej'*!.
Fakt przynaleznosci do imperium moskiewskiego, z ktérym sam Skoworoda si¢ nie
utozsamial, to zbyt malo, zeby wlacza¢ go w szereg filozofoéw rosyjskich. Prézno szu-
ka¢ na kartach dziet Skoworody odwotan czy sladéw obecnosci rosyjskich myslicieli
tego czasu. Nawet Lomonosow - teoretyk literatury i wielki autorytet, ktory mial
w swojej biografii epizod kijowski, nie jest obecny w pismach Skoworody. Co wazne,
sam autor konsekwentnie okresla Skoworode mianem ukrainskiego filozofa.

Zgodnie z postulatami metodologicznymi Swiezawskiego dotyczacymi kwestii
badania uwarunkowan ksztaltowania pogladéw filozoficznych zasadnicza inter-
pretacja mysli Skoworody zostala poprzedzona nakresleniem szerszego kontekstu
spoteczno-politycznego, kulturowego oraz biograficznego. Charakterystyka sytu-
acji spoteczno-politycznej jest skupiona na wydarzeniach, ktére doprowadzity do
utraty autonomii kozackiej i nasilajacych sie proceséw rusyfikacyjnych zainicjo-
wanych przez wladze carskie na ziemiach ukrainskich wlaczonych do sktadu im-
perium rosyjskiego. Wymiar kulturowy sprowadza si¢ z kolei do podkreslenia roli
Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, szczegélnie tresci wykladow filozofii opartych
z jednej strony na tradycji antycznej filozofii greckiej i rzymskiej, z drugiej na zro-
dlach patrystycznych zaréwno wschodnich, jak i zachodnich'*

Prezentujac rys biograficzny Skoworody, Handzel podkreslal jej mitotwdrczy
charakter, taczacy fakty z legendami, co przyczynilo sie do uksztaltowania swoiste-
go kultu Skoworody. Wazne w ocenie Handzla bylo wyksztalcenie Skoworody - po-
przez szkole parafialng, az po studia w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, z epizo-
dem w choérze imperatorskim na dworze carycy Elzbiety oraz wyprawa na Wegry
w skladzie misji generala Fiodora Wiszniewskiego. W $lad za dominujacym w nauce
pogladem badacz wlasnie w tym okresie dostrzegal zrodta, ktore mogly wplyna¢ na
ksztaltowanie mysli filozoficznej Skoworody: niemiecki mistycyzm i pietyzm. In-
nym waznym wymiarem jego biografii intelektualnej byla dzialalnos¢ pedagogiczna
w kolegiach perejastawskim i charkowskim oraz w roli nauczyciela domowego, co za
kazdym razem prowadzilo do konfliktéw z pracodawcami z powodu nowoczesnych
metod dydaktycznych stosowanych przez Skoworode, ktére byly nie do przyjecia
przez dwczesna elite cerkiewna o skostnialych pogladach. Trzeci wreszcie wymiar
jego biografii skupial si¢ na etapie zZycia wedrownego, w ktérym objawil sie najglebszy
sens zycia i dziatalnosci twérczej Skoworody w postaci dziet poetyckich oraz dialogow
filozoficznych. Nie omieszkal Handzel zakonczy¢ swojego szkicu wydarzeniem, ktdre
przyczynito si¢ do zbudowania legendy Skoworody — pochéwku zgodnie z prosba
samego filozofa w gaju i umieszczeniem na mogile epitafium skomponowanego przez

1 O.IlaxnboBcbKa, [Ipobnema cnadusunu 6 yKpaincokiit Kynomypi ma gopmu ii imnepcokor
excnponpiauii, [w:] Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine. The Foundations of Historical and
Cultural Traditions in East Central Europe. International Conference, Rome, 28 April - 6 May 1990,
ed.]. Ktoczowski [et al.], Lublin 1994, Rome 1994, s. 119-136.

142 M.T.Handzel, Teoria...,s. 25-36.
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samego Skoworode: ,,Swiat probowal mnie ztapa¢, ale nie pochwycil”'*. Dopelnie-
niem etapu poprzedzajacego zasadnicza czg¢$¢ pracy bylto ustalenie zakresu tema-
tycznego, charakterystyka i chronologia materiatu Zrédlowego, na ktéry skladaja sie
dziela filozoficzne, literackie, epistolografia ukazujace poglady filozofa. Krétko autor
odniost sie do kwestii jezyka dziel Skoworody, opierajac si¢ na ustaleniach wspot-
czesnych ukrainskich badaczy, uznajac go za forme XVIII-wiecznego ukrainskiego
jezyka literackiego'**.

Przystepujac do zasadniczej analizy, Handzel skupil si¢ na zakresie znaczeniowym
poje¢ fundamentalnych dla mysli Skoworody. I tak sens pojecia ,filozofia” realizuje
sie w umitowaniu madrosci (mo60omyopie) wlasciwym dla jego pierwotnego znacze-
nia, skupionego nie tyle na poznaniu naukowym, pojmowanym jako gromadzenie
wiedzy, lecz na wymiarze praktycznym, odnoszacym sie¢ do sposobu zycia. W od-
niesieniu do cztowieka Handzel zwracal uwage na podstawowe rozréznienie obecne
w tradycji bizantyjskiej termindw ousia (natura lub istota) oraz terminy hispostasis
i prosopon oznaczajace osobg. W pierwszym znaczeniu jest to byt otwarty i tran-
scendentny wobec Boga, za$ drugie znaczenie zaklada aspekt psychologiczny bytu,
»Zwrocony do swego $§wiata wewnetrznego, do swiadomosci swej jazni”'*>. Wspolnie
czynig one czlowieka swoistg jednobytowa samoswiadoma calo$cig. Istotnym dopet-
nieniem pojmowania osoby jest wypowiedz $§w. Bazylego na temat roli wcielonego
Boga - Chrystusa, jako wzorca idealnego zjednoczenia tego, co ludzkie, z tym, co bo-
skie. W konsekwencji hipostasis rozumiany jest jako byt przebostwiony'*. Przedsta-
wiony powyzej podzial znalazt swoje zastosowanie w traktowaniu poje¢ odnoszacych
sie do istnienia bytu. Sfowo cyuecmeo rozumiane jako istnienie odnosi Handzel do
hipostazy, podczas gdy 6umie (bycie) jest wlasciwoscia ousia.

Refleksja wokot istoty otaczajgcej rzeczywistosci taczyla sie w mysli Skoworody
z konstatacja wielu sprzecznosci istniejacych w $wiecie. Majg one charakter nie tylko
zewnetrzny, ale odnosza si¢ do sprzecznosci ukrytych w glebokich strukturach bytu.
Prawdg o realnym bycie mozna osiggna¢ jedynie poprzez przenikniecie i zrozumienie
swoistego coincidentio oppositorum, poniewaz to wlasnie one tworzg wlasciwg nature
bytu. Proces ten ma charakter relacyjny z zalozeniem osiggniecia wzajemnego po-
godzenia si¢ tych przeciwienstw. Podstawowa antynomia odnosi si¢ do widzialnego,
ktore w opinii badacza pelni funkcje znaku i niewidzialnego, jako ukrytego znaczenia.
Na podobnej zasadzie zbudowany jest caly antynomiczny system Skoworody, w kto6-
rym, oprocz wspomnianej powyzej dychotomii, wazng role odgrywa takze opozycyj-
na para prawdy wewnetrznej i falszu'¥’, ktéra z kolei prowadzi do istotnego rozréznie-
nia obecnego w dziele Skoworody pomiedzy pojeciami ucmuna i npasda. Duchowos¢

43 Ibidem, s. 43.

144 Tbidem, s. 45-46.

145 M.T.Handzel, Teoria..., s. 70.
146 Ibidem, s. 71.

147 Ibidem, s. 73-74.
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wschodniostowianska zbudowana na jezykowym fundamencie starostowianskim wy-
roznia w tym kontekscie: prawde zewnetrzng opartg na rozumie, wzgledna i podatng
na manipulacje (relatywizowanie), niesamoistng oraz prawde wewnetrzng (ucmuna),
Prawde Boza, dobro i pieckno zawarte w ludzkiej duszy jako ,,prawda sumienia, praw-
da wiary, prawda moralna”'*; posiada ona charakter religijny i osiagana jest na drodze
o$wiecenia duchowego jako daru faski. W opinii Handzla ten typ prawdy wykra-
cza poza dyskursywny jezyk i da sie uyymowaé w formach symbolicznych, podobnie
jak to sie dzieje w Pismie Swietym. W tym przypadku, podobnie jak w odniesieniu
do pojecia osoby, Handzel analizuje wspomniane kategorie na podstawie zrédet od-
noszacych sie do duchowosci rosyjskiej, zakladajac zasadno$¢ zastosowania wypra-
cowanych w jej ramach ustalen do wyjasnienia zjawisk wlasciwych dla duchowosci
kijowskiej. Mimo wspdlnych bizantyjskich korzeni obydwie tradycje duchowe rozwi-
jaly sie z zachowaniem wlasnej specyfiki kulturowej, co przekonujgco analizowali Gil
i Skoczylas'”. Z tego powodu ekstrapolacja nie tyle samego aparatu pojeciowego, ile
sensu tych pojec¢ na zjawiska wlasciwe duchowosci kijowskiej szczegdlnie w okresie
XVI - poczatku XVIII w. wymaga moim zdaniem poglebionej analizy.

Role modelu relacji zachodzacych pomiedzy wspomnianymi powyzej przeci-
wienstwami spetnia ruch kotowy. Jego celem jest powrdt bytu do swojego poczatku,
jednakze w tym procesie antynomie nie znikaja, lecz stajg si¢ dwoma realnymi i pa-
ralelnymi zjawiskami. Istotg tej relacji jest walka $wiata i ciemno$ci, walka duchowa
zachodzaca w przestrzeni moralnej i eschatologicznej. Opierajac si¢ na badaniach
Czyzewskiego, badacz przytacza symboliczny szereg obecny w dziele Skoworody, ilu-
strujacy powyzsza zasade: jablko, kula, miska, moneta, ziarno i waz'’.

W centrum Skoworodowskiej mysli Handzel umiescit stowo jako archetyp kultu-
ry, dzieki ktéremu ,,czlowiek tworzy sobie mentalny obraz $wiata”. Stowo jako kate-
goria filozoficzna réwniez posiada antynomiczng nature, poniewaz pod zewnetrzng
skorupg ukrywa wiasciwe znaczenie. Handzel zwraca uwage na istnienie w ramach
tej kategorii stow kluczy, w ktérych zawarte jest znaczenie kazdej wypowiedzi, ktore
ujawniajg istote znaczenia, np. imiona czy tez abstrakcyjne nazwy (IIpemyopocmv).
Stowa klucze powinny wiec by¢ dokladnie i gleboko badane, jesli majg odkry¢ swoje
znaczenie przed czlowiekiem. Wedtug Handzla mysl Skoworody zakladata znakowa
nature stowa, ktore wskazuje niewidzialng nature rzeczywistosci, przekazuje tres¢
danego desygnatu, stanowi alegorie niewidzialnej rzeczywistosci''. Symbolizm jako
element wyrézniajacy mys$l Skoworody ma w jego epistemologii znaczenie kogni-
tywne, nie za$ estetyczne, poniewaz caly §wiat widzialny, kultura czlowieka stanowi
system symboli §wiata niewidzialnego. Dlatego tez poznawanie rzeczywistosci polega

18 Ibidem, s. 75.

" A. Gil, I. Skoczylas, Koscioly Wschodnie w patistwie polsko-litewskim w procesie przemian i adaptacji.
Metropolia Kijowska w latach 1458-1795, Lublin-Lwow 2014.

150 M.T.Handzel, Teoria...,s. 77.

151 Ibidem, s. 79-80.
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na odkrywaniu emblematéw przypisanych do kazdego symbolu, co daje cztowiekowi
mozliwos¢ dotarcia do niewidzialnej rzeczywistosci.

Préba rekonstrukeji systemu pojeciowego filozofii Skoworody nie mogta pomi-
na¢ obecnych w dziele ukrainskiego mysliciela bezposrednich odwotan do wschod-
niochrzescijanskiej tradycji ascetycznej reprezentowanej przez $w. Maksyma Wy-
znawce oraz Ewagriusza. Zdaniem Handzla z pierwszym z nich taczy Skoworode cel
filozofii, jakim jest osiagniecie stanu o$wiecenia, ktére kieruje dziatania cztowieka
ku odrzuceniu wiezéw zycia cielesnego. Stad tez wlasciwa dla obu filozoféw jest nie-
obecno$¢ filozofii bytu w klasycznym rozumieniu tego stowa i skupienie si¢ na drodze
etycznej prowadzacej czlowieka poprzez zycie praktyczne do Boga. Proces poznania
posiada wymiar duchowy, za$ jego zwienczeniem jest theosis — przebostwienie czlo-
wieka. Najwyzszym etapem poznania jest w zwigzku z tym kontemplacja (theoria)
zwienczona ekstaza mistyczng, w ktdrej dusza wychodzi z siebie i faczy si¢ z Bostwem.
Taki sposéb poznawania jest jednak niedostepny dla ludzi grzesznych badz nieza-
awansowanych na drodze etycznego samodoskonalenia'**.

Panenteistyczny charakter mysli Skoworody ujawnia si¢ w analizie Handzla na
poziomie wspodlnej dla Skoworody i $w. Maksyma koncepcji Boga jako czystej Mona-
dy, ktéra daje poczatek Stowu, aby przej$¢ do Triady poprzez emanacje Ducha Swiete-
go. Cale stworzenie zawiera si¢ w Bogu jako przejaw jednej z wielu jego idei. Handzel
podkresla przy tym hierarchicznos$¢ stworzenia, zas jego przeznaczenie dostrzega
w nasladowaniu Boskiej Triady. Celem czlowieka jest zjednoczenie z Bogiem poprzez
poznanie oparte na milosci. Podsumowujac istote tego procesu, Handzel stwierdzit,
ze ,... proces poruszania si¢ w kierunku Boga, poprzez poznanie i mito$¢, powoduje,
iz czlow1ek po prostu powraca do wlasnej Idei w Bogu..., gdyz kazdy czlowiek jest
ontologicznie czgscig Boga...”'®. Zalozenia koncepcji panenteistycznej, jak zaznaczal
autor, zostaly zaczerpniete z pracy J. Tupikowskiego, ktory istote tego zjawiska thu-
maczy nastepujaco: ,doktryna, w rozumieniu ktérej rzeczywisto$¢ zawiera sie catko-
wicie w Bogu, stanowigc (réznie rozumiang) jego wewnetrzng modyfikacje, swoistg
manifestacj¢ bogactwa Jego natury [...]. Relacja koniecznosci jest tu obopolna: Bog
jest konieczny dla $wiata, ale tez na odwrdt swiat jest konieczny dla zrozumiatosci
boskiej natury”'**.,

Okreslajac zrédla ksztaltowania Skoworodowskiej mysli etycznej, Handzel od-
wolywal sie poprzez posrednictwo §w. Maksyma do ascetycznej tradycji Ewagriusza
z Pontu gloszacego potrzebe stania si¢ przez czlowieka anachoret, pustelnikiem, aby
osiagna¢ przebdstwienie. Osoba skupiona na zyciu duchowym jest w stanie osiagna¢
stan beznamietnosci, aby porzuci¢ zycie materialne, a przez to pozna¢ Boga. Owo
poznanie odbywa sig, jak pisze Handzel, w mistycznym akcie kontemplacji Boga,

152 Ibidem, s. 81-83.
153 Ibidem, s. 85.
154 1. TupikowsKki, Filozofia Boga. Studium metafizyczno-historyczne, Krakow 2002, s. 24-25.
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co umozliwia cztowiekowi jego troista budowa (umyst noszacy podobienstwo Boga,
dusza jako tacznik miedzy cialem a umystem oraz ciato moralnie neutralne)'**. Wspo-
mniana powyzej trychotomiczna struktura czlowieka wigze si¢ z nieustannym na-
pieciem miedzy jego czesciami, walkg o dominacje, ktorej celem jest jak najwigksze
oczyszczenie umystu z ograniczen zwigzanych z cialem i dusza. Ku temu celowi pro-
wadzg walka duchowa oraz asceza. Na drodze samodoskonalenia stajg namietnosci,
czyli nigdy niezaspokojone pozadanie rzeczy materialnych. Stad formulowana przez
Ewagriusza potrzeba anachorezy — odejscia od $wiata na pustynig i Zycie w samotno-
$ci, ktéra w wersji Skoworody przyjmuje fagodniejsze formy zawolania do ogranicze-
nia wplywu $wiata materialnego. Proces poznania faczy si¢ z kontemplacja skierowa-
ng najpierw na nature, ktéra poprzez harmonie bytéw ukazuje Stworce, pozniej zas
przechodzi w kontemplacje¢ mistyczng, a wraz z nig do jednosci z Bogiem. Na tym
etapie czlowiek nie potrzebuje juz posrednictwa stworzenia w poznaniu, za§ umyst
uwalnia si¢ od wszelkich my$lowych poje¢, aby méc obcowac z Bogiem bez posred-
nictwa. Ewagriusz nazywal ten etap teologia, za$ jego istota polegala na bezposrednim
objawieniu si¢ Logosu i Ducha'*.

Mysl filozoficzna Skoworody skupiona na osobie ludzkiej przybrata eudajmo-
niczny charakter. Celem ludzkiej egzystencji byto bowiem prawdziwe szczescie jako
jedyna, dobra i tatwa do osiagnigcia boska rzeczywisto$¢. Zrozumienie, uswiadomie-
nie sobie istoty tej rzeczywisto$ci prowadzi cztowieka do uznania, ze sklada sie on
z dwdch natur - widzialnej i niewidzialnej, ktére Handzel utozsamia analogicznie ze
stworzeniem i Bogiem. Obserwacja natury widzialnej i praw, ktore nia rzadza, pro-
wadzi do uswiadomienia sobie istnienia odwiecznej Boskiej Madrosci jako zrédla
widzialnej natury. Tym, co stoi na przeszkodzie w osiggnieciu tego celu, sa namigtno-
$ci, pragnienie widzialno$ci, ktéra Handzel okreslit mianem dynamizmu ludzkiej nie-
uporzadkowanej duszy'”’. W Skoworodowskiej teorii samopoznania pojecie madrosci
odwiecznej nie odnosi si¢ zadng miarg do wiedzy naukowej, lecz ufnego wypelniania
norm moralnych, wypelniania woli Boga. W ten sposéb cztowiek moze doswiadczy¢
tego, co stanowi istot¢ norm moralnych — mitosci Boga do czlowieka, milosci, ktéra
przemienia cztowieka ontycznie'®.

Osiagniecie szczescia poprzez przestrzeganie dekalogu i otwarcie si¢ na dziatanie
odwiecznej madrosci wigze si¢ z odkryciem wlasnej tozsamosci, z samoakceptacjg. Ta
z kolei zgodnie z naczelng zasadg ontyczng wyznawang przez Skoworode, czyli po-
dziatem na nature cielesng (materialng) i duchowg (niematerialng), moze si¢ dokonac
jedynie w wymiarze wewnetrznym. Proces samopoznania jest wigc zwigzany w pierw-
szej kolejnosci z mysla, ktéra ma nieustanny wplyw na nasze postepowanie, na kazdy

155 M.T. Handzel, Teoria..., s. 87.
156 Ibidem, s. 91.
157 Ibidem, s. 97.
158 Ibidem, s. 99.
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stan ducha. Stad konieczno$¢ poznania istoty mysli. Handzel przytacza w tym kon-
tekscie semantyczne rozwazania Skoworody, ktory dla precyzji wypowiedzi odwotuje
sie do lacinskiego odpowiednika mens oraz niemieckiego stowa Mensch, aby pokaza¢
istote staroukrainskiego stowa ya, nie jako ludzki intelekt, lecz serce rozumiane jako
wnetrze czlowieka jako Zrédlo wspomnien, refleksji, zamiaréw i decyzji. Handzel 13-
czy to rozumienie serca z koncepcja obecng w biblijnej ksiedze Madrosci Syracha.
Poznanie serca domaga si¢ $wiatla swojego umystu, czyli adekwatnego poznania ist-
niejacej rzeczywistosci, dzigki czemu cztowiek moze wiedzie¢, kim jest, i przez to
by¢ szczgsliwym. Pozwala to unikna¢ ztudzenia i tworzenia falszywego obrazu rze-
czywistosci. Jest to mozliwe poprzez odrdznienie mysli i serca, tego, co si¢ mysli, od
tego, co jest podstawa cztowieczenstwa'®. Takie spojrzenie na rzeczywisto$¢ pozwala
uswiadomic sobie, ze prawdziwy czlowiek skfada si¢ nie z zewnetrznej cielesnosci, ale
z serca i mysli, oraz dostrzec, ze wypelnia je niewidzialna sita pochodzaca od Boga.
Samopoznanie poprzedzone zostaje zdaniem Handzla poznaniem Boga w swoim ser-
cu, poniewaz to on stanowi istote cztowieka i natury. Cztowiek jest jakby czescia Boga,
prawdziwy czlowiek i Bog stanowia jedno'®. Stan, w ktérym cztowiek doswiadcza
duchowego, niewidzialnego $wiatla, mozliwy jest jako boski dar, zwigzany z us§wiado-
mieniem sobie przez osobe ludzka Bozego istnienia, zyciem zgodnym z normami mo-
ralnymi Dekalogu, $wiadomoscia marginalnego znaczenia wlasnej cielesnoéci, a co za
tym idzie, istotnej roli serca i mysli w zyciu jednostki'®’.

Poznanie siebie przyjmuje réwniez wymiar jezykowy w duchu Skoworodowskim,
ujety w dychotomiczng pare, binarng opozycje starego i nowego. Na drodze poznania
wlasnej tozsamosci czlowiek porzuca stary jezyk, ktérym opisywat otaczajaca go rze-
czywisto$¢, i przechodzi do nowego, boskiego systemu jezykowego. Handzel uwazal,
ze nie jest to w rozumieniu Skoworody jakas nadprzyrodzona indywidualna teofania.
Wyjscie z piekla subiektywizmu mozliwe jest w religii poprzez odczytanie w sposob
wlasciwy jakiego$ swietego tekstu, dzieki ktoremu czlowiek uczy sie nowego jezyka.
Handzel nie do konca jednak precyzuje, jaki tekst Skoworoda miat na mysli'é>. Autor
odnosi sie do tej kwestii w przypisie, twierdzac, ze sformutowanie cesujernnoe nuca-
Hue odnosi si¢ nie tylko do Biblii, ale do koniecznosci istnienia objawionego, $wietego
tekstu w ogdle. Przytacza przy tym szereg zrodel, ktére moéwia o interpretacji Biblii.
Pozostaje nierozstrzygniete pytanie, czy do kategorii §wietego tekstu autor zaliczytby
np. pisma ojcéw Kosciota, a przede wszystkim dzieta twércéw i filozoféw antycznych,
z ktorych filozofia chrzescijanska czerpata aparat pojeciowy (Platon, neoplatonicy,
Arystoteles itd.)'>. Sam Skoworoda réwniez okreslal autoréw antycznych mianem

1% Ibidem, s. 103.

190 Thidem, s. 107.

161 Tbidem, s. 109-110.

12 Precyzuje t¢ kwestie dopiero w zakonczeniu pracy. Zob. ibidem, s. 163.

Wyraznie méwi o tym procesie Werner Jaeger, zob. idem, Wezesne chrzescijaristwo i grecka Paideia,
przel. i red. K. Bielawski, Bydgoszcz 1997.

163



146 SKOWORODOZNAWSTWO W POLSCE PO 1991 R.

prorokow (Plutarch), wpisujgc ich tym samym w ramy prefiguracji. Nie mozna jednak
mie¢ watpliwosci, ze to wlasnie w Biblii ukrainski filozof widzial najwazniejsze zrodlo
poznania istoty relacji Bog-czlowiek, poznania Boga'®*. Handzel skupiony na relacyj-
nym charakterze poznania twierdzil, ze lektura §wigtego tekstu pozwala cztowiekowi
wej$¢ w niepowtarzalng relacje z Bogiem. Jest to relacja bardzo intymna, poniewaz
Bog zna serce konkretnej osoby i moze wptynaé¢ na postepowanie osoby tak, aby po-
znala ona cel i sens wlasnej egzystencji. Otwartym pozostaje jednak pytanie o sposob
odczytania $wigtego tekstu. Zaréwno Czyzewski, jak i Uszkalow zwracali uwage na
kwesti¢ interpretacji $wietego tekstu, na hermeneutyczny wymiar zagadnienia'®.

W ramach analizy istoty relacji cztowieka i Absolutu pojawia si¢ kwestia modlitwy
wewnetrznej, w ktorej si¢ ona realizuje. Czlowiek doswiadcza wlasnej swietosci ,,pole-
gajacej na tym, iz zaistniala relacja z Bogiem ma najwigksza warto$¢ dla danej osoby”.
Dochodzi do zespolenia woli wlasnej z wola Pana, cztowiek pragnie czyni¢ to, co
chce Bdg, co powoduje, ze egzystencja danej osoby staje sie przebostwiona'®. Swiado-
mos¢ czlowieka przebywania w stanie, w ktorym cale jego wnetrze wypelnia Bog, zas
jego tozsamos¢, zlewajac sie z Bogiem, nie doznaje uszczerbku. Jednym z istotnych
wnioskow analizy teorii samopoznania dokonanej przez Handzla jest podkreslenie
relacyjnosci tego procesu, realizowanej, jak juz wspomnialem, w modlitwie, ale réw-
niez w nowym jezyku'?’. Istote tej relacji zwanej krélestwem Bozym charakteryzuje
ludzka milo$¢ intymna, kiedy czlowiek doswiadcza prawdziwego szczescia przez sam
fakt tej relacji. Konsekwencja krélestwa Bozego jest uswiadomienie sobie faktu, ze do
czlowieka nie nalezy nic, co mégtby on w jakikolwiek sposdb straci¢; niezaleznie od tego,
co czlowiek czuje, jest on duchowo mlody, prosty prostota dziecka. Czlowiek, ktory
osiggnal stan przebostwienia, szczescie, okreslany jest mianem filozofa badz medreca,
za$ jako osoba, ktéra moze pokierowac rozwojem innych, poméc im odnalez¢ wia-
sng tozsamos¢ — otrzymuje miano proroka'®. Medrzec, pomagajac innym odkry¢
wlasna tozsamos¢, prowadzi do doswiadczenia szczesliwosci poprzez wsparcie w od-
réznieniu dobrych mysli od zlych.

Wiasciwoscig relacji Boga i cztowieka jest rowniez kwestia wolnej woli, ktora
konstytuuje istote czlowieka. Zespolenie z milujacym cztowieka Bogiem, jako istota
szczedcia, ktdrego pragnie kazdy czlowiek, wigze si¢ z uznaniem koniecznosci przy-
jecia woli Bozej i wyzbycia sie wlasnej. Owa koniecznos¢ nie jest jednak w zaden
sposOb narzucana z zewnatrz, a raczej stanowi przejaw wewnetrznego imperatywu
dazenia do szczgscia'®. Samopoznanie jako niezbedny etap na drodze do szczgscia
zwigzane jest ze Swiadomoscia, ze nalezy skierowa¢ swojg wole na poznanie natury,

14 M.T. Handzel, Teoria..., s. 112.

19 Ta teza zostala rozwinieta w monografli mojego autorstwa, zob. D. Pilip owicz, Rozmowa..., s. 157-176.
16 M.T. Handzel, Teoria..., s. 115.

167 Ibidem, s. 116.

168 Ibidem, s. 118-119.

169 Ibidem, s. 123-124.
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ktéra powotata go do istnienia i wie najlepiej, co jest dla niego pozyteczne. Natura
posiada tez najwyzsza wladze nad wszelkimi bytami, w ten sposob, iz wszelka ich
aktywno$¢ jest dzialaniem Istniejacego. Dlatego tez wola kazdego czlowieka podlega
absolutnemu panowaniu hipostazy Boga, jakkolwiek nie przekresla to wolnosci woli
ludzkiej, lecz jest konieczng racja jej istnienia i dynamizmu'”°.

Poznanie hispostazy Boga odnosi si¢ do dwoch jego aspektéw — Milosci oraz
Jednosci. Mitos¢ jest nieograniczona w swym bytowaniu, przy czym nie chodzi tu
o aspekt przestrzenny czy ilo$ciowy, a jest ,nieograniczong, niewyczerpalng i niema-
terialng silg emanujaca z siebie inne rzeczywistosci”. Jednos¢ jako drugie imie Boga
jest aktywng sifa, nieskoniczong duchowg energia stworcza. Jest absolutnie prosta, czy-
li niepodlegajaca rozpadowi czy nieistnieniu (przesta¢ istnie¢). Handzel uznal, ze Mi-
tos¢ nie jest jednak relacja, lecz jest Milo$cig substancjalng r6zng od wszystkiego, co
istnieje, i niemozliwg do zrozumienia przez osobe ludzka. Jednos¢ rowniez wykracza
poza mozliwe do poznania przez czlowieka sposoby istnienia istot badz idei. Wszel-
kie proby jej okreslenia przez czltowieka (i filozof jest tego swiadomy) prowadzityby
z koniecznosci do naruszenia badz zaprzeczenia jednosci'’.

Refleksja nad istota procesu samopoznania, ktérego emanacja jest filozof jako
czlowiek prawdziwy, nad etosem czlowieka prawdziwego, taczy si¢ z powolaniem do
dawania innym przykladu zycia z dala od trosk materialnego $wiata, wybierajac zycie
blizsze naturze. W ujeciu Handzla przejawem samorealizacji i samopoznania jest pra-
ca zawodowa. Wybdr profesji jest wiec podyktowany odkrytymi w procesie samopo-
znania zdolno$ciami, wlasciwosciami, talentami przyrodzonymi jednostce, co pozwa-
la jej poprzez wykonywanie konkretnego zawodu wyraza¢ wlasng duchowos¢, z ktéra
ta profesja jest zgodna. Stad termin cpooroe omno jako profesja wynikajaca z istoty
jednostki, jego wrodzonej natury. Tylko taka profesja jest w stanie da¢ cztowiekowi
zadowolenie, uchroni¢ przed nudg, poglebi¢ zycie duchowe'”2. Méwiac o wrodzonych
jednostce zdolnos$ciach, Handzel stusznie stwierdza, Ze stanowia one niepowtarzalny
zespol jednostkowych cech wlasciwych danej jednostce, ktérych odkrycie pozwala
jej osiagnac bogactwo zycia duchowego. Z drugiej strony nieswiadomo$¢ wlasnego
potencjalu powoduje, ze czlowiek nie jest w stanie odczuwac szczescia, bez wzgledu
na to, jak eksponowang spolecznie rol¢ wykonuje, jesli nie jest ona dla jednostki wro-
dzona. Podsumowujac: rodzaj wykonywanej pracy (obranego zawodu) jest w zaloze-
niu Skoworody realizacja wlasnej potencjalnosci zatozonej przez Boga i wyrazeniem
przez to wlasnej tozsamosci zgodnej z wlasna dana przez Boga tozsamoscig'”.

Filozof jako ucielesnienie prawdziwego czlowieka zyje w przyjazni z Bogiem,
wypelniajac w zyciu role proroka wzgledem innych osdb. Jest otwarty na potrzeby

170 Ibidem, s. 125.
7V Ibidem, s. 126-127.
172 Ibidem, s. 132.
173 Ibidem, s. 135.
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innych osob, wchodzac z nimi w glebsza relacje oparta na przyjazni. Jednakze de-
cyzja o wejsciu w taka relacje zdaniem Handzla nie jest wynikiem decyzji jednostki,
efektem przymuszenia do przyjazni. Jest ona bowiem forma milosci, czyli uczucia,
ktére wyplywa z naszej natury. Tym, ktory jest w stanie pokierowac do ich spotka-
nia i nawigzania relacji, jest jedynie Bdg; jedynie on udziela cztowiekowi mozliwosci
przezywania prawdziwej przyjazni. Prawdziwa przyjazn z kolei oparta jest na do-
$wiadczeniu mitosci, ktdra jest Bog, i polega na ,,zyczliwosci i stuzeniu drugiemu’”, aby
osiggna¢ poznanie Boga. Jesli wiec mowa o jednos$ci zwigzanej z przyjaznig i mitoscia,
to jest ona skierowana na poznanie Boga jako jedynego istotnego, prawdziwego celu
ludzkiej egzystencji, nie za$ na realizacje¢ egoistycznych potrzeb cztowieka. W przy-
jazni i braterskiej milosci wspdlnie zjednoczeni dazymy ku Bogu. Handzel przypo-
mina przy tym, ze jedno$¢ w przyjazni nie zaktada pelnej identycznosci osob, ktore
posiadaja wlasng niepowtarzalng tozsamosc i nie tracg jej. Jednocze$nie Handzel po-
rusza kwesti¢ samotnosci jako stanu wlasciwego dla filozofa, dla najwigkszych me-
20w, ktdrzy cieszyli si¢ samotnoscia, jaka normalnemu czlowiekowi jest ciezko znosic,
poniewaz ,,samotnos¢ jest $miercig’. Samotnos¢ jednak dla prawdziwych przyjaciot
daje mozliwos¢ cieszenia si¢ owocami duchowego pokoju, poniewaz kazdy z nich
zyje w sensie egzystencjalnym jak kto$ niematerialny, tzn. w oderwaniu od $wiata
materialnego, namietnosci z nim zwigzanych. Przyjaciele, wpatrujac si¢ w oblicze
Pana, nie pragng zycia z innymi ludzmi w sensie materialnym, lecz z tymi, ktorzy sa
»hiematerialni’, z podobnymi sobie.

Analiza antropologii Skoworody w kontekscie koncepcji prawdziwego cztowieka
prowadzi badacza do utozsamienia filozofa, czlowieka prawdziwego, mnicha oraz pro-
roka. Watek monastyczny rozwiniety w korespondencji Skoworody z Kowatynskim,
oparty na mysli Ewagriusza z Pontu, ukazuje mnicha jako osobe, ktéra ,,dzieki whipo-
stazowaniu w jedyng Hipostazg prawdziwego cztowieka kieruje samym sobg™'’, charak-
teryzuje mnicha jako kogo$, kto ,,doswiadczajac kruchosci wlasnej fizycznosci i znajac jej
ograniczenia, posiada zdolno$¢ do autotranscendencji wlasnych stabosci”. Mimo pew-
nych wlasciwych rodzajowi ludzkiemu ograniczen zwigzanych z afektami, mnich nie
poddaje si¢ im, ani pozytywnym (rado$¢, nadzieja), ani negatywnym (pozadliwosci,
smutek, rozpacz)'”>. Cala jego afektywnos¢ jest ukierunkowana na Boga, co czyni go
czlowiekiem szczesliwym. Uwrazliwienie mnicha na Boga pozwala mu takze unika¢
wszystkiego tego, co mogloby ten stan zaktdci¢, w tym réwniez relacji opartych nie na
prawdziwej przyjazni, lecz pochlebstwie. Mnich jest w stanie, zachowujac ostroznos¢,
rozpoznac cechy wlasciwe pochlebcom, ktorzy poprzez swoje zachowanie mogliby
wnie$¢ zamet w jego dusze: zmienno$¢ i niestatosc.

Mnich pelni role proroka w stosunku do ludzi przystepujacych do procesu samo-
poznania, ktérych powinny charakteryzowa¢ szlachetnos¢ postgpowania, fagodnosé

74 Ibidem, s. 142.
175 Ibidem, s. 143-144.
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i uczciwo$¢. Odkrywa on przed uczniami nowy jezyk, dzieki czemu uczen nabywa
cnoty i moze poznac¢ znaki, ktérych przenikniecie jest niezbedne na szlaku poznania
Boga i milosci. Wsparcie, o ktérym pisze Handzel, ma réwniez charakter, mozna by
rzec, pedagogiczny czy tez intelektualny, czemu poswigcony jest ustep z korespon-
dencji z Kowatynskim. Skoworoda sformutowal w nim rady pomocne w osiagnieciu
rzetelnej wiedzy z dziedziny literatury greckiej i rzymskiej. Taki rodzaj wsparcia, jak
pisal, jest potrzebny, aby opanowac¢ pojecia konieczne do zrozumienia istoty. Pojecia
te nie odnosily si¢ do dziedziny teologii czy filozofii, lecz literatury, geometrii, tanca,
historii. Poprzez wlasciwa lekture poczatkujacy moze rozkoszowac si¢ pigknem sztu-
ki, co z kolei pozwala przezywac swoiste katharsis zmieniajace cztowieka. Medrzec
wspiera rowniez ucznia w praktycznej organizacji w Zyciu codziennym jakiej$ formy
odosobnienia, aby odsuna¢ si¢ od spraw swiatowych, ale aby nie unika¢ catkowicie
ludzi, jednym stowem, osiggna¢ zloty $rodek. Jest to jednak wiedza skierowana na
$wiat materialny, co powoduje pewien dysonans z koncepcja mnicha jako samotnika,
a przede wszystkim z koncepcjg prawdziwej madrosci, ktéra ma charakter nieciele-
sny, zwrécony do Boga. Handzel nie rozwija w tym miejscu tego zagadnienia, ktdre
W mojej opinii ma istotny charakter, poniewaz $wiadczy¢ moze o niekonsekwencji
Skoworody, jesli chodzi o koncepcje antropologiczna. Wspomina jedynie, ze ten typ
wiedzy jest potrzebny dla przyszlego medrca, gdyz jest rzecza oczywista, ze ,,glupota
jest matka wszystkich wad...”"”.

Podjeta przez Handzla charakterystyka etosu cztowieka nie mogta pomina¢
doswiadczenia dla jednostki szczegélnie istotnego, bo ksztaltujacego jej duchowa
kondycje — staroéci. Staro$¢ w ujeciu Handzla faczy sie z dojmujaca swiadomo-
$cig kresu i przemijania, ktére jest jednym z najtrudniejszych doswiadczen czlo-
wieka w jego ziemskim, a wiec materialnym bytowaniu. Nie dosigega ono jednak
prawdziwego czlowieka, ktéry rozumie prawa natury i godzi si¢ z ich naturalnym
biegiem. Natura jest wigc dla Skoworody nauczycielka, poniewaz przyczynia si¢ do
uswiadomienia naturalnosci nastepowania kolejnych etapow ziemskiego bytowania,
ktoérych staros¢ i kres sa nieodfacznymi elementami. I to jest gléwna racja przema-
wiajaca za tym, aby nie podchodzi¢ do tych zjawisk ze smutkiem czy tez lekiem'”’.
Kolejnym jest problem pozadania przyjemnosci zmystowych, ktére w przekonaniu
filozofa nie nikng wraz z nadejsciem starosci. Jako wlasciwe dla wieku mlodziencze-
go nie powinny jednak wywotywa¢ smutku u 0séb starszych. Przyjemnosci zmysto-
we nie moga bowiem dostarczy¢ czlowiekowi szczgscia z powodu swojej ulotnosci,
a takze dlatego, ze powodujg brak wstrzemiezliwosci w cztowieku. Wywotany tym
ogien zadzy zalepia nie tylko umyst czlowieka, ale moze sttumic¢ Bozg iskre obec-
ng w duszy czltowieka. Staro§¢ powinna zatem kierowac¢ si¢ ku doznaniom innego

176 Ibidem, s. 148-149.
177 Ibidem, s. 150-151.
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charakteru, skierowanym na postrzeganie pickna przyrody, pracom rolnym, ktére
réwniez przynoszg czlowiekowi rado$¢ i spetnienie'”®.

Centralnym jednak zagadnieniem w tym kontekscie jest Swiadomos¢ zblizajacego
sie kresu — $mierci, co réwniez wywoluje odczucie nieszczesliwosci w czlowieku. Sko-
woroda postuluje odejs¢ od takiego pojmowania $§mierci. Jesli bowiem $mier¢ stanowi
koniec cielesnego istnienia, pozbawia ona cztowieka cierpienia, powinna zatem by¢
przez niego pozadana. Pozbawiajac cztowieka cielesnego istnienia, $mier¢ przyczynia
sie wiec do jego nie§miertelnosci, co czyni czltowieka szczesliwym'”.

W refleksji nad kwestig staro$ci i Smierci Handzel na marginesie stwierdza, ze nie
nalezy przypisywac¢ Skoworodzie koncepcji preegzystencji dusz ludzkich Cycerona,
a raczej odnosic jego refleksje do nauczania Klemensa Aleksandryjskiego. Trudno
sie z tym stwierdzeniem nie zgodzi¢, ale jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze cale na-
uczanie dotyczace starosci, a ktore uznajemy za poglad samego Skoworody, zostato
sformutowane w tekscie, bedagcym ttumaczeniem z Cycerona. Fakt ttumaczenia dziet
Cycerona, ale réwniez waznego w kontekscie analizowanych kwestii traktatu O spoko-
ju duszy Plutarcha rodzi pytanie o charakter recepcji zawartej w nich antycznej mysli
w kontekscie religijnego, chrzescijanskiego charakteru filozofii Skoworody. Jesli bo-
wiem uzna¢ poglady zawarte w przekladach z Cycerona i Plutarcha jako immanentny
element $§wiatopogladu Skoworody, co jest tezg zasadng, nalezaloby w konsekwencji
przeprowadzi¢ analize poréwnawczg przektadu oraz oryginalnego dziefa, ujawniajac
zakres ewentualnych reinterpretacji antycznego przekazu.

Handzel, dokonujac oceny mysli Skoworody z pozycji tomizmu egzystencjalnego
szkoly lubelskiej, konstatowal nieprzystawalnos¢ siatki pojeciowej w mysli Skoworody
do systemu tomistycznego z powodu jej neoplatonskiego i patrystycznego charakteru.
Kwestia przyjetych zalozen, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do oceny charakteru siatki
pojeciowe;j filozofii Skoworody, doprowadzifa autora do rozwazenia dwdch kierunkow
interpretacyjnych. Przyjecie koncepcji uniwersalizmu jezykowego wlasciwego szkole
lubelskiej faczy sie z uznaniem mysli Skoworody jako zgodnej z doktryna panente-
istyczna, za$ przyjecie perspektywy relatywistycznej prowadzi do uznania teistycznego
charakteru tej mysli'®. Odwotujac sie¢ do mysli Pseudo-Dionizego Areopagity i Jana
z Damaszku, Handzel uznat za mozliwg doktrynalng zgodnos¢ tekstow Skoworo-
dy z nauczaniem prawostawia i katolicyzmu, uznajgc jednoczesnie, Ze panenteizm
Skoworody nalezatoby wtedy tlumaczy¢ jako analogie metaforyczng, a relacje Boga
do czlowieka jako teistyczng. Skadinad samo zagadnienie analizy pism Skoworody
w perspektywie ich zgodnosci doktrynalnej z nauka Cerkwi jest niezwykle ciekawym
i w Polsce niebadanym zagadnieniem. Podobnie nalezy oceni¢ inne postulaty badaw-
cze: poréwnania mysli Skoworody z my$la Palamasa oraz Tomasza z Akwinu.

178 Ibidem, s. 153.
17 Ibidem, s. 156.
180 Ibidem, s. 168-169.
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Zblizone postrzeganie filozofii Skoworody prezentuje ksiadz Jarostaw Moskatyk,
dostrzegajacy centralng role mistyki osobowej, ktéra powolana zostata do poznania
tajemnicy Boga dzigki samopoznaniu. To z kolei wigzalo si¢ z odkryciem relacji mie-
dzy Absolutem a stworzeniem. Posrod stworzenia cztowiek zajmuje w tej relacji szcze-
golne miejsce dzigki wolnej woli, przy czym badacz stawia pytanie o sposob i jakos¢
uczestnictwa czlowieka w istnieniu Boga - transcendentng badz immanentng'®’.

W badaniu Skoworodowskiej koncepcji cztowieka w jego relacji do Absolutu ba-
dacz uznat rol¢ antynomicznej istoty bytu, ujmowang jako istota relacji miedzy bytem
widzialnym a niewidzialnym, ktéra ludzka §wiadomos¢ przenika jednoczesnie bez
rozdzielenia. To zespolenie przeciwno$ci wzajemnie si¢ dopetniajacych ma boskie
pochodzenie. Realny byt jest wiec dynamiczng struktura, w ktdrej przeciwienstwa
pozostaja we wzajemnej relacji. Dla Moskatyka najistotniejsze jest napiecie migdzy
widzialnym i niewidzialnym, w ktérym to pierwsze w funkcji znaku ukrywa to, co
niewidzialne, a co stanowi sedno, istote bytu — prawdziwg i nieskoniczong. Zadaniem
czlowieka jest wigc rozpoznanie istoty tego podzialu, uznanie ruchu pomiedzy prze-
ciwienstwami, ktdre nie znikajg — walczg ze sobg w niekonczacej si¢ walce dobra ze
zlem'®2. Wspomniana znakowo$¢ w opisie istoty bytu prowadzi do uznania funkgji
symbolu w procesie poznania. Tym sposobem symbol posiada nie tyle znaczenie es-
tetyczne, co kognitywne, a jego nadrzedng cechg jest wielowarstwowo$¢. Dzigki temu
czlowiek interioryzuje rzeczywisto$¢ widzialng i niewidzialna. Jak jednak stusznie za-
uwazyl Moskatyk, dla Skoworody symbol Scisle zwigzany jest ze stowem, ktdre nadaje
mu pelny sens, cho¢ nigdy nie wyczerpuje jego wewnetrznej tresci.

Zadanie przeniknigcia do warstwy symbolicznej w poszukiwaniu prawdy przy-
biera wymiar etyczny i taczy si¢ z kategorig szcze¢$cia. Wedtug Moskatyka Skoworo-
dowska koncepcja szczeécia, realizujaca si¢ poprzez porzucenie rzeczy materialnych,
wzorowana jest na tradycji mistykow chrzescijanskiego Wschodu. Kulminacja tego
procesu jest poznanie Boga oparte na uznaniu istnienia dwoch natur: widzialnej i niewi-
dzialnej. Na drodze do osiagniecia przez czlowieka szczgscia stoi zakorzenienie w Swie-
cie materialnym pragnienie rzeczy materialnych. Stad potrzeba ponownego zwrdcenia sie
do odwiecznej madrosci, pelnego zaufania Bogu poprzez uznanie i spelnienie Jego
woli. W procesie poszukiwania szczgscia w Bogu czlowiek zwraca si¢ do Chrystusa,
nie w jego historycznym kontekscie, a mistycznym, jako zywej relacji z Bogiem'®.

Wplyw wschodniej tradycji chrzescijanskiej dostrzegal Moskatyk w doswiad-
czeniu kontemplacji skupionej na duchowej sferze czlowieka, co poprzez poznanie
ukrytych, mistycznych prawd z nadrzedng prawda o Bogu stanowilo szczyt poznania.
Kontemplacja warunkowana jest z kolei przemiang wewnetrzna, czyli oczyszczeniem

181 J. Moskalyk, Najwazniejszy punkt odniesienia dla osoby i rzeczywistosci stworzonej wg Hryhorija
Skoworody (1722-1794), ,,Seminare. Poszukiwania naukowe” T. 37, 2016, nr 2, s. 12.

182 Ibidem, s. 15.

183 Ibidem, s. 19.
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umystu i serca, oderwaniem od $wiata. Pomostem w tym procesie jest kontemplacja
rzeczy stworzonych, co pozwala uwolni¢ si¢ od ograniczen i nawigza¢ wig¢z z Bogiem,
az do przebdstwienia dokonanego przez Boga. Jak zauwazyl Moskalyk, doswiadczenie
kontemplacyjne uzaleznione jest od stanu ludzkiego ducha, sposobu recepcji wlasnej
egzystencji i otaczajacej rzeczywistosci. W konsekwencji kontemplatywnego poznania
cztowiek odkrywa ukryty wewnatrz niego wlasciwy porzadek i harmonie'®.

4.8. Pavlo Snopkov — mysl Skoworody w ujeciu
psychologicznym

Najnowsza monografia polsko-ukrainskiego badacza Pavla Snopkova'® pt. Hryhorij
Skoworoda. Od samopoznania do samoaktualizacji stanowi rozwinigcie badan zaini-
cjowanych przez I. Mirczuka oraz I. Betko. Wspdlnym mianownikiem tego kierunku
jest przyjecie perspektywy psychologicznej oraz etnopsychologicznej, co autor zade-
klarowal juz na wstepie, piszac, ze celem monografii jest ,,przedstawienie psycholo-
gicznych aspektéw mistycznej koncepcji samopoznania stworzonej przez Hryhorija
Skoworode™®. W $lad za pionierami metody etnopsychologicznej (Mirczuk) autor
uznal potrzebg¢ umieszczenia swojej analizy w szerszym kontekscie kulturowym oraz
historycznym, formutujac przy tym pytania badawcze ogdlniejszej natury: ,,czy moz-
na zalicza¢ Skoworode do filozoféw ukrainskich? Czy istnieje co$ takiego jak «ukra-
inska filozofia»? Czy wigze si¢ ona w jakis sposob z jezykiem ukrainskim? Jaka jest
istota ukrainskiej mentalnosci? Czym si¢ rézni ona od mentalnosci Rosjan i innych
przedstawicieli narodéw stowianskich?”'¥”. Tym samym autor cz¢sciowo przynaj-
mniej lokuje swoje badania w tradycji miedzywojennych polskich oraz ukrainskich
dociekan nad zagadnieniem filozofii narodowej omawianymi powyzej na przykla-
dzie tekstéw Mirczuka i Czyzewskiego. Wyjasnienie tych kwestii w zamysle autora
pozwoli zakresli¢ ramy dla analizy mysli Skoworody i wyjasnic jej charakter oraz
istote'®s. Konsekwencja przyjecia perspektywy psychologicznej jest nakreslenie rysu
biograficznego Skoworody. Odtwarzajac najwazniejsze fakty z zycia ukrainskiego
mysliciela, Snopkov przedstawil portret cztowieka, ktéry od najmtodszych lat wy-
kazywat predyspozycje do nauki i sztuki, uzdolnionego $piewaka, wyrdzniajacego
si¢ intelektem studenta Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, poliglote. Zdolnosci wo-
kalne sprawily, ze zostal on wlaczony do choru na dworze carycy Elzbiety w Sankt
Petersburgu — centrum kulturalnym imperium moskiewskiego. Jednak szczegélny

184 Ibidem, s. 20-21.

'8 P.Snopkov, Hryhorij Skoworoda. Od samopoznania do samoaktualizacji, Olsztyn 2021, 240 s.
186 Ibidem, s. 7.

187 Ibidem, s. 9.

188 Ibidem, s. 10.
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akcent zostal potozony na przejawy ksztaltowania si¢ postawy etycznej Skoworody;,
jego moralnej bezkompromisowosci, ktéra nakazywata myslicielowi odrzucic¢ szereg
propozycji podjecia kariery w strukturach rosyjskiej Cerkwi prawostawnej. Drugim
watkiem biograficznym waznym z perspektywy psychologicznej byto zainteresowa-
nie podrdzami, najpierw przejawiajace sie, jak zauwazyl Snopkov, w podziwie dla
dokonan Wasyla Barskiego — ukrainskiego pisarza i podrdznika, pézniej w udziale
w wyprawie do Tokaju i prawdopodobnie Wiednia, Bratyslawy i innych europejskich
miast w skladzie misji carskiej generala majora Fiodora Wysznewskiego'®’. Wspo-
mniane wydarzenia niewatpliwie wplywaly na intelektualny rozwoj Skoworody, cho¢
skape i niebezposrednie zZrédla nie pozwalaja okresli¢ zasiegu tego wplywu, czgsto tez
przyczyniajg sie do prezentowania zbyt daleko idacych ocen'. Niewatpliwie istot-
nym przejawem charakteru mysli Skoworody w jego biografii jest okres dzialalnosci
pedagogicznej jako prywatnego nauczyciela oraz wykladowcy w seminariach w Pe-
rejastawiu i Charkowie. Przy tej okazji Snopkov zwrdcil uwage na stosowanie przez
Skoworode nowoczesnych metod dydaktycznych, wychowawczych, co z kolei prowa-
dzilo do konfliktow ze skostnialymi intelektualnie przetozonymi szkél. Nie bez zna-
czenia pozostaje kwestia relacji Skoworody z jednym z uczniéw charkowskiej szkoty,
Mychajlem Kowalynskim, co zaowocowato bogata korespondencja filozofa oraz, co
najistotniejsze, biografig spisana przez ucznia i przyjaciela, ktéra do dzi$ stanowi dla
badaczy wazne zrédio odniesienia. W wymiarze psychologicznym charakter tej rela-
cji zachowany na kartach korespondencji przyczynit si¢ do sformutowania w nauce
przypuszczenia dotyczacego homoseksualnej tozsamosci filozofa. Snopkov zauwazyt
brak informacji na temat relacji Skoworody z kobietami oraz silny zwigzek emocjo-
nalny z uczniem, jednak na podstawie tekstow mysliciela postawit teze o aseksualnej
tozsamosci mysliciela™".

Pytanie o filozofi¢ ukrainska, a szerzej narodows, stanowito szczegdlnie wazny
temat dyskusji w kregu filozoféw Europy Srodkowej i Wschodniej w okresie miedzy-
wojennym XX w., cho¢ jej zrodla siegajg XIX w., myéli Johanna Gottfrieda Herdera
czy Johanna Gottlieba Fichtego, rozwijane p6zniej przez polskich filozoféw Augusta
Cieszkowskiego czy Karola Libelta'”. Postrzeganie filozofii w kontekscie narodowym

18 Ibidem, s. 29.

1% Snopkov poprzedzit swéj rys biograficzny stuszng skadinad uwaga dotyczaca wielu przejawéw mitolo-
gizacji zycia Skoworody w nauce, cho¢ sam nieco si¢ do tego przyczynia, okreslajac Skoworode mianem
jednego z najbardziej wyksztatconych ludzi Europy Wschodniej tamtego okresu, zob. ibidem, s. 30.
Cho¢ teza dotyczaca aseksualno$ci Skoworody jest uprawniona, nie mozna zgodzi¢ si¢ z uwaga Snop-
kova dotyczaca bezprzedmiotowosci zajmowania si¢ orientacjg seksualng Skoworody w kontekscie
ksztaltowania jego filozofli. Biorac pod uwage chociazby reminiscencje platonskie w dzietach Skowo-
rody, mozna np. zada¢ pytanie o koncepcje etyczng, a konkretnie o role piekna ciala jako przedmiotu
milosci, jako poéredniego etapu w ksztaltowaniu §wiadomosci mitosci (duchowej), nie rozstrzygajac
oczywiscie o trafnosci tej tezy, zob. W. Tatarkiewicz, op. cit., t. 1, s. 109-111. Relacja nawigzana
z mlodym uczniem posiada swoisty platonski wymiar.

2 P.Snopkov, op. cit., s. 41-45.
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taczylo sie z szerszym pojeciem kultury narodowej, ksztaltujacej si¢ w konkretnych
warunkach geograficznych, klimatycznych, jezykowych, historycznych jako niepo-
wtarzalne zjawisko. Snopkov z pozycji etnopsychologii zwrdcit szczegélng uwage na
etymologiczny, geograficzny i jezykowy kontekst pojecia ,,Ukraina’, z ktérym taczy sie
pytanie o filozofi¢ ukrainska powstajaca na ,tradycyjnych ziemiach ukrainskich™*.
Autor odwotat sie do koncepcji Mychajla Hruszewskiego, ktory zasieg terytorialny
Ukrainy opieral na kryterium jezykowym, etnicznym i kulturowym, nie za$ politycz-
nym czy panstwowym, biorgc pod uwage dlugie okresy utraty panstwowosci. W po-
dobnym duchu wypowiadat si¢ Paul Robert Magocsi. Kolejnym watkiem uczyniono
kwestie etymologii terminu ,,Ukraina’, ttumaczonego jako pogranicze, skraj, w innym
ujeciu jako kraina, ojczyzna, wreszcie jako stowo pochodzace od czasownika ,,ukroic’,
»0dcia¢”, oraz zakres terytorialny stosowania tego pojecia'®.

Pojecie ,,filozofia ukrainska” Snopkov definiuje jako ,,caloksztatt dorobku ukrain-
skich uczonych oraz myslicieli, stanowigcego przejaw umystowego zycia narodu™*,
prezentujac sylwetki jej najwybitniejszych przedstawicieli: Gerasyma Danitowicza
Smotrickiego, Iwana Wyszenskiego, Zachariasza Kopystynskiego, Heorhija Skoworo-
de, Dmitrija Czyzewskiego'*. Katalog ten nalezaloby rozszerzy¢ o myslicieli, ktérych
refleksja odnosita si¢ do zjawisk istotnych dla poruszanej problematyki - Iwana Mir-
czuka oraz Oleksandra Kulczyckiego. Specyfika filozofii ukrainskiej, jako odzwiercie-
dlenie ukrainskiego charakteru narodowego oparta na pracy Czyzewskiego, skupia sie
wokot kilku najistotniejszych mentalnych cech, ktorych przejawy odnajdujemy w po-
gladach, spusciznie ukrainskich myslicieli. To kult ojczystej ziemi wynikajacy z osia-
dfego trybu zycia Ukraincéw; emocjonalny introwertyzm przejawiajacy si¢ w koncen-
tracji na wewnetrznym, duchowym $wiecie; indywidualizm, ktérego ucielesnieniem
jest mit Kozaka, zwigzane z kozaczyzng preferowanie demokratycznych form rza-
dow; ideal harmonii spolecznej oraz harmonii jednostki z Absolutem. Wreszcie stan
wewnetrznej sprzecznosci, okreslany w literaturze przedmiotu jako ambiwalencja

%5 Ibidem, s. 45. Uzyte przez autora pojecie ,,tradycyjnych ziem ukrainskich” ze wzgledu na swéj ogélny

charakter wymaga doprecyzowania. Na ile jest to wazkie zagadnienie, niech $wiadczy fakt, ze w pod-
reczniku akademickim autorstwa wybitnego ukrainskiego uczonego Witena Horskiego wlasnie
z wykorzystaniem kryterium etnicznego wobec przedstawicieli ukrainskiej filozofii renesansu zaliczono
Stanistawa Orzechowskiego, ktérego nazwisko nie bez podstaw uwzglednia si¢ takze w dziejach pol-
skiej filozofii. Zob. B. ['op cbkuit, Icmopist yxpaitcvkoi gpinocogpii. Kype nexuiii, Kuis 1996, s. 49-50.
¥4 P.Snopkov, op. cit., s. 48-50.
195 Ibidem, s. 53
1% Nazwiska podaje w formie stosowanej przez autora omawianej monografii. Przy tej okazji nalezy
zwrdci¢ uwage na sposob transliteracji niektorych imion i nazwisk, np. Gerasym (ukr. Tepacum),
Gorski (ukr. Topcbkuit), ktére posiadaja ustabilizowana polska pisownie. Proponowany zapis wraz
z pojawiajacymi sie rosyjskimi wersjami tytutéw czy nazwisk (patrz s. 53) przywoluja z jednej strony
problem kulturowej przynaleznoéci niektérych postaci, z drugiej za$ przypominaja o problemie pozo-
stalosci przejawow hegemonii kultury i jezyka rosyjskiego, co w polskiej nauce (i nie tylko) polegato
na przekazywaniu ukrainskich nazwisk w rosyjskiej formie fonetyczne;j.



4.8. Pavlo Snopkov - my$] Skoworody w ujeciu psychologicznym 155

zwigzana ze zderzeniem czy tez wspolwystepowaniem powyzszych cech. To np. in-
dywidualizm, ktory w skrajnej formie prowadzi¢ mégl do anarchii, czy brak ekspan-
sywnosci wynikajacy ze sklonnosci do harmonii, co mogto skutkowa¢ spotecznym
i politycznym marazmem. Zgodnie z nakreslong powyzej koncepcja cechy narodowe
uwidacznialy si¢ réwniez w mysli Skoworody, co autor dostrzegal w dystansowaniu
sie od $wiata polityki, aktywnosci spolecznej, zaglebieniu w $wiat wewnetrzny. Wyja-
tek stanowi brak tendencji do materializmu, podejrzliwosci oraz anarchii, cho¢ moz-
na by zapyta¢ w tym miejscu, jak zinterpretowac sprzeciw Skoworody wobec norm
spolecznych reprezentowanych przez przedstawicieli Cerkwi instytucjonalne;.

Wszystkie te cechy razem z kryterium jezykowym oraz geograficznym wyraznie,
zdaniem Snopkova, odrézniajg Ukraincow od bliskich kulturowo narodéw sasiednich,
przede wszystkim Rosjan z ich sklonnoscia do myslenia kolektywistycznego, konfor-
mizmu, preferowania autorytaryzmu i lojalno$ci wobec wladzy zaréwno $wieckiej,
jak i religijnej. Snopkow dostrzegl jeszcze jedng istotna ceche ukrainskiej filozofii,
mianowicie tendencj¢ do formulowania pogladéw w stylu zblizonym do jezyka li-
teratury, poprzez odwolanie do obrazowosci, metaforyki, symbolu, co wykraczato
zdaniem autora poza uzus literacki, stanowigc przejaw sposobu postrzegania swiata,
przekazania doswiadczen trudnych badz niemozliwych do opisania jezykiem logiki,
jezykiem racjonalnego rozumowania'”’. Kolejng cecha filozofii ukrainskiej podnoszo-
ng przez Snopkova jest jej religijnos¢, przejawiajaca sie w uznawaniu chrzescijanskie-
go systemu wartosci, gtebokim zaangazowaniu religijnym mygliciela oraz centralnej
roli poszukiwania, poznania Boga w refleksji filozoficznej, cho¢ nie zawsze w wymia-
rze doktrynalnym. W tym kontekscie na pierwszy plan wysuwa si¢ kordocentryzm
jako nurt filozoficzny wlasciwy kulturze ukrainskiej, uznajacy serce za centrum zycia
emocjonalnego czlowieka, zrodlo wartosci moralnych, duchowosci cztowieka. Cen-
tralng postacig tego nurtu byl w XIX w. Pamfit Jurkewycz, jednak korzenie nurtu, jak
stwierdzal sam Jurkewycz, majg proweniencje¢ biblijng. Procz biblijnej genezy kordo-
centryzmu, Snopkow przywotat koncepcje rosyjskiego uczonego Pawta Florenskiego,
wywodzacego ten nurt z archaicznej kultury stowianskiej traktujacej cialo czlowieka
na sposob holistyczny'*®. Ostatni wyr6znik ukrainskiej filozofii polegal na centralnej
roli antropologii filozoficznej skupionej na duchowej istocie czlowieczenstwa, na wy-
miarze etycznym oraz spolecznym egzystencji ludzkiej, wreszcie na relacji czlowie-
ka do Absolutu, odsuwajac na dalszy plan zagadnienia natury teoretycznej, filozofie
spekulatywna'”.

Omowienie specyfiki filozofii ukrainskiej taczyt Snopkov z zagadnieniem dys-
kutowanym do dzi§ — kulturowej, narodowej przynaleznosci Skoworody z wyraz-
nym podzialem na dwa stanowiska uznajace ukrainska badz rosyjska przynaleznos¢

7 P.Snopkov, op. cit., s. 62-63.
198 Ibidem, s. 65.
199 Ibidem, s. 69.



156 SKOWORODOZNAWSTWO W POLSCE PO 1991 R.

filozofa. Na podstawie ustalen zawartych w analizowanej powyzej monografii Czy-
zewskiego oraz Handzla autor zreferowal gléwne argumenty w tej dyskusji zwigza-
ne z obecnoscia cech literatury ukrainskiego baroku w dzietach Skoworody (chry-
stianizacja antyku), przywiagzaniem do tradycji Akademii Kijowsko-Mohylanskiej
przejawiajacym si¢ w bezposrednich odwotaniach do dziet literackich jej profesorow,
wreszcie sytuacja spoleczno-polityczng Stobozanszczyzny w XVIII w., ktéra mogla
wplyna¢ na wybdr szlaku rozwoju wewnetrznej, duchowej wolnosci w obliczu utraty wol-
nosci spotecznej i politycznej*™. Istotnym watkiem tej dyskusji byla kwestia jezyka
dziet Skoworody, ktéry z powodu obecnosci elementéw rosyjskich oraz cerkiewno-
stowianskich uznawany byl za dowod na jego rosyjskos¢, choc¢ jak zauwazyl Czyzew-
ski, szerokie wykorzystanie cerkiewnej leksyki wynikalo z faktu, ze 6wczesny jezyk
ukrainski w sferze naukowej, teologicznej, filozoficznej opieratl si¢ wtasnie na cer-
kiewszczyznie, za$ swiadectwa 0sdb osobiscie znajacych filozofa wyraznie wskazuja
na uzywanie przez niego jezyka ukrainskiego w codziennej komunikacji**'. Snopkov,
przywolujac argumentacj¢ przeciwnikéw uznania Skoworody za ukrainskiego filozo-
fa, w sposob niezamierzony ujawnil szerszy problem zwigzany z recepcja spuscizny
kulturowej, duchowej Rusi Kijowskiej, w tym wypadku w jej wymiarze jezykowym,
a co przywolywana juz Oksana Pachlowska okreslita mianem ekspropriacji kultu-
ry ukrainskiej*>. Rosyjska ideologia imperialistyczna realizowana od czaséw Iwana
Groznego dazyta do przejecia i wpisania w wylaczny kontekst rosyjski dorobku Rusi
Kijowskiej. W kontekscie jezykowym dazenie to wykorzystuje historyczny fakt ksztal-
towania jezyka rosyjskiego na bazie jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, co jednak
zadng miarg nie dawalo i nie daje prawa do uznawania tej formy jezykowej za przyna-
lezng do jednej tylko kultury - rosyjskiej. Podobng optyke spotykamy w referowanym
przez Snopkova podejsciu zwolennikéw ,,rosyjskiej koncepcji” przynaleznosci kultu-
rowej Skoworody, ktérzy milczaco uznaja obecno$¢ elementéw jezykowych cerkiew-
nostowianskich za dow6d na poparcie wlasnej koncepcji, pomijajac fakt szerokiego wyko-
rzystania tych samych elementéw w literaturze i nauce ukrainskiej przed wlaczeniem
ziem ukrainskich do imperium carskiego.

Snopkov potraktowal szerzej watek kosmopolitycznej postawy Skoworody wy-
nikajacej z jego filozofii, wyodrebniajac trzy mozliwe perspektywy relacji miedzy
jednostka a ojczyzng, konkretnym krajem. Pierwsza z nich odrzucata mozliwos¢
odczuwania wigzi z ojczysta kultura, druga uznawala polaryzacje tych postaw
z mozliwym ich wspdlistnieniem w ramach antynomicznego myslenia Skoworo-
dy. Trzecia, za ktora opowiadal si¢ Czyzewski, nie zaklada sprzecznosci miedzy
przynaleznoscia do $wiata a poczuciem przywigzania do ziemi ojczystej. W oce-
nie Snopkova trzecia perspektywa taczy sie z postulowang przez filozofa potrzeba

200 Thidem, s. 72-74.
2 1L Ymkanos, op. cit., s. 133-162.
22 O.Ilax/n1b0OBCHKAa, Op. Cit.
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poszukiwania jedno$ci rzeczy, a szerzej z dialektycznym sposobem myslenia Sko-
worody. Ostatecznie Snopkov uznal argumenty przemawiajace za ukrainska przy-
naleznoscig kulturowa Skoworody*®.

Autor, zakladajac stopniowe zawezanie pola badawczego, skupit sie na okresle-
niu i charakterystyce specyfiki filozofii Skoworody, zaznaczajac jednoczesnie zwiazek
tej filozofii z kulturg terytorium, na ktérym powstawata. Przedstawione przez auto-
ra cechy, jak sie wydaje, nie zostaly uporzadkowane wedtug kryteriow ilosciowych
czy jakosciowych, co kaze zaklada¢, ze kazda z nich stanowi integralng i oryginalng
sktadowg stylu filozofowania. Autor rozpoczat od asystemowosci filozofii Skoworody,
ktoéra czgsto utrudniata uporzadkowany i czytelny wyktad badaczom i przyczyniala
sie do formulowania krytycznych ocen. Przyklady takiego podejscia autor dostrzegal
w pracach Fiedota Kudrynskiego oraz Jastrzebca-Kozlowskiego. Szczegdlnie pierwszy
z badaczy dostrzegal w mysli Skoworody harmonijne wspoélistnienie przeciwstaw-
nych pogladéw: racjonalistycznego z mistycznym, co w konsekwencji tworzylo in-
trygujacy, peten symboliki tajemniczy styl, oddajacy autentyczne doswiadczenie®*.
Jednakze jak stusznie zauwazyt Snopkov, taka ocena, co moglismy dostrzec w pracy
Jastrzebca-Kozlowskiego, zawierala wyrazny kontekst warto$ciujacy, sprawiajac wra-
zenie ulomnosci tego rodzaju filozofii*”. Odmienne podejscie do Skoworodowskiej
filozofii spotykamy w analizowanym juz dorobku Czyzewskiego, ktéry w pozornym
chaosie stylistycznym dostrzegal spojny swiatopoglad oparty na metodzie dialek-
tycznej. Omoéwienie kwestii asystemowosci mysli Skoworody wigzalo si¢ z pytaniem
o istote pojecia systemu filozoficznego, ktdre to pojecie w ujeciu historycznym przyj-
mowalo rézne znaczenia. Takie zréznicowanie definicyjne z jednej strony prowadzito
badaczy do odmiennych ocen, z drugiej za$ ujawnialo wartosci oraz perspektywy
samych badaczy uksztaltowane przez specyfike umystowa czasow, w ktorych zyli. Nie-
zaprzeczalnym jednak dla Snopkova byl fakt, ze autor Sadu piesni naboznych nie starat
sie tworzy¢ systemu filozoficznego, ktéry obejmowalby wszelkie aspekty otaczajacej
rzeczywisto$ci*®. Druga z wydzielonych przez Snopkova cech byt wieloptaszczyzno-
wy synkretyzm zwigzany ze skfonnoscig ukrainskiego filozofa do faczenia réznych,
czasem sprzecznych pogladow filozoficznych oraz wykorzystywania specyficznego
jezyka, co rowniez nie ulatwialo badaczom formulowania jednoznacznych ocen.
Rozpatrujac to zagadnienie, badacz wyrdznil trzy plaszczyzny synkretyzmu. Pierw-
sza odnosi si¢ do jezyka dziet Skoworody, ktéry wedtug Jurija Szewelowa nalezalo-
by okresli¢ jako odmiang jezyka rosyjskiego wykorzystywanego przez mieszkancow
Stobodzkiej Ukrainy. Jednoczesnie, czego dowodzi réwniez niniejsza monografia,
w polskim, ale i ukrainskim dyskursie istnieja odmienne oceny kodu jezykowego

25 P.Snopkov, op. cit., s. 76.
204 Ibidem, s. 80.
205 Ibidem, s. 84.
206 Ibidem, s. 83.
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wykorzystywanego przez Skoworode¢?”. Na inny nieco wymiar jezykowego synkrety-
zmu zwroécila uwage Ludmila Sofronowa, piszac o polilingwizmie Skoworody, $cisle
zwigzanym z istotg jego filozofii. Gtéwne kryterium stanowil podzial na sfere sacrum
i profanum, ktére wymagaly zastosowania odmiennych koddw, stad $cislty zwiazek
tematyki biblijnej z wykorzystaniem jezyka cerkiewnostowianskiego. Jak zauwazyt
Snopkov, ,takie praktyki mozna interpretowac jako rodzaj rytualnego zachowania,
poprzez ktére mysliciel oddawal czes¢ temu, co uwazal za najcenniejsze”, dodajac, ze
cerkiewna stowianszczyzna mogta stanowic dla filozofa istotne narzedzie poznawcze
oddajace istote tekstu biblijnego®®. Nie mozna jednak zapomina, ze $cisle okreslo-
ne stosowanie jezyka cerkiewnostowianskiego w tekstach odwotujacych sie do Biblii
wynikato z sakralnej funkgji tego jezyka, ktory petnil role lingua sacra na terenach
wschodniej Stowianszczyzny. Byl to wiec jezyk uswigcony, jezyk Ksiegi, jezyk liturgii
spelniajacy analogiczna role jak tacina w zachodnim chrzescijanstwie. Tym sposobem
mozna wytlumaczy¢ zauwazony przez Snopkova fakt wykorzystywania przez Skowo-
rode faciny jedynie w tekstach literackich oraz epistolografii, nie za§ do wyjasniania
przekazu biblijnego, do ktérego zarezerwowane byly we wschodnim chrzescijanstwie
trzy tradycyjne jezyki: staro-cerkiewno-stowianski, greka oraz hebrajski.

Druga plaszczyzna — synkretyzm epistemiczny, ktéra wedtug Snopkova polegata
na laczeniu réznych typéw wiedzy, poprzedzona zostala charakterystyka kategorii
wiedzy potocznej, spekulatywnej, artystyczno-literackiej, naukowej oraz irracjonalne;.
Na jej podstawie autor wysnul wniosek, ze w spusciznie skoworodowskiej najszerzej
reprezentowana jest wiedza spekulatywna o duzym poziomie ogélnosci, realizowana
przede wszystkim na gruncie ontologicznych teorii filozofa*”. Istotng role odgrywata
réwniez wiedza artystyczno-literacka, prezentowana gléwnie w utworach poetyckich
oraz bajkach, wyrdzniajaca sie gtebokim wniknieciem autora w duchowos¢, psychike
czlowieka. Snopkov zauwaza przy tym $cisty korelacje dziet poetyckich z filozofia
Skoworody oraz literacka forma dziel filozoficznych opartych na formie dialogu czy
przypowiesci, ale takze epistolografii’’®. W swoim eklektyzmie Skoworoda poruszal
sie¢ w okreslonych ramach, dystansujac si¢ np. od wiedzy potocznej czy naukowej
opartej na mocnej zasadzie racjonalnosci. Jak celnie zauwazyt autor, Zadng miarg nie
powinno by¢ to powodem krytyki czy tez uznania takiego sposobu filozofowania za
mniej doskonaly, utomny, bioragc pod uwage, ze jednym ze zrédet byta filozofia pla-
toniska. W odniesieniu do przejawéw wiedzy potocznej, wedtug Snopkova nieobec-
nych w tworczosci Skoworody, warto jednak uwzgledni¢ nierzadkie odwotywanie
sie filozofa do ukrainskich przystéw i porzekadel, na co zwracat uwage m.in. Lesiow,
analizujac jezyk dziet Skoworody?".

27 Zob. rozdzial poswigcony Witkowskiemu.

2 P.Snopkov, op. cit., s. 87.

209 Ibidem, s. 92-93.

210 Ibidem, s. 93.

2L Zob. M. JTeciB, Mosa Ipuzopisi Ckosopoou..., s. 145-166.
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Trzecim przejawem synkretyzmu epistemicznego w mysli Skoworody byta chrystia-
nizacja antyku, polegajaca na Iaczeniu idei chrzescijanskich z niektérymi kierunkami
klasycznej greckiej filozofii, opartym na przekonaniu o istnieniu uniwersalnych prawd
poznawalnych i osiggalnych dla przedstawicieli réznych kregéw kulturowych, réznych
religii i w réznych czasach*?. Do idei boskiej uniwersalnej prawdy wedlug Skoworody
najbardziej zblizyli sie¢ Epikur, Sokrates oraz Platon. Analizujac recepcje pogladéw
wspomnianych myslicieli w dziele Skoworody, Snopkov podkreslit w pierwszej kolej-
nosci Skoworodowska apologie Epikura na przekér rozpowszechnionym w tradycji
chrzescijanskiej interpretacjom skupionym na hedonistycznym wydzwigku nauczania
filozofa. Jaskrawym przykladem jest stynny fragment piesni 30 Ogrodu piesni naboz-
nych, w ktérym autor utozsamia Epikura z Chrystusem, co Snopkov dopuszcza za
usprawiedliwione jedynie na zasadzie licentia poetica, za$ na gruncie filozoficznej ar-
gumentacji uwaza za niewystarczajgco dowiedzione*".

W badaniach skoworodoznawczych juz u zarania dostrzezono analogie z naucza-
niem Sokratesa, czego dowodem jest przydomek ,,ukrainski Sokrates”, nadany Skowo-
rodzie w XIX w. Podstawg tej analogii byly wedtug Snopkova dwa zagadnienia: koncep-
cja daimoniona oraz metoda dialektyczna. Sokratejski duch opiekunczy, ,wewnetrzny
glos” doradzajacy w kwestiach etycznych pojawit si¢ w pismach Skoworody jako ana-
logia czy tez moze zapowiedz chrzescijanskiej koncepcji ,,Bozej iskry” w cztowieku,
ktora poprzez samopoznanie pozwala wejrze¢ w ukryty sens ludzkiego bytowania i do-
konywa¢ stusznych moralnie wyboréw. W kontekscie samopoznania nalezy réwniez
rozpatrywa¢ odwotania do sokratejskiej metody dialektycznej. Pierwotnie sformuto-
wana w celu oczyszczenia umystu czlowieka z btednych wyobrazen i osiaggniecia praw-
dy, w mysli Skoworody metoda ta odnosila si¢ do procesu samopoznania zwigzanego
z doswiadczeniem trwalej i calosciowej metamorfozy duchowej czlowieka'*.

Najszersze pole do poszukiwania antycznych zrédet mysli Skoworody stwarza
odwolanie do watkéw platonskich, ktére w istotny sposob wplynely na ksztaltowanie
filozofii chrzescijanskiej na wczesnym etapie jej rozwoju. Wéréd nich wymienia ba-
dacz teorie idei, ktdra legla u podstaw ksztaltowania skoworodowskiej koncepcji bytu
(trzech $wiatow, a szczegdlnie dwoch natur), teorie cnoty, koncepcje niesmiertelnej
duszy czy problem prawdziwego poznania®*®. Rozwazajac istote tego wymiaru syn-
kretyzmu, Snopkov formuluje zarzut dotyczacy zbyt jednostronnego, zawezonego
postrzegania filozofii antycznej w kregu myslicieli chrzescijanskich, ograniczajacych
sie w swojej refleksji jedynie do elementéw zgodnych z dogmatyka chrzescijanska,
co prowadzilo do wypaczenia antycznej tradycji. Nie podwazajac zasadnosci wnio-
sku dotyczacego zawezonej percepcji spuscizny antycznej w kulturze chrzescijanskiej,
warto uwzgledni¢ z jednej strony charakter wspomnianej percepcji we wczesnym

22 P Snopkov, op. cit., s. 96.
23 Ibidem, s. 99.

24 Ibidem, s. 103-104.

215 Ibidem, s. 104-106.
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chrze$cijanstwie oraz role tradycji antycznej w kulturze europejskiego baroku, na
gruncie ktdrej ksztaltowata sie mysl Skoworody. Pierwszy kontekst nakreslit Werner
Jaeger i odnosil sie on do pojecia chrzescijanskiej paidei, drugi zas, blizszy Skoworo-
dzie, przedstawil Uszkalow, piszac o koncepcji prefiguracji jako podstawie recepcji
tradycji antycznej w dziele ukrainskiego filozofa.

Wedtug Snopkova istotniejsze watpliwosci stwarza eklektyzm Skoworody w sferze
ontologicznej, ktdry faczy elementy o charakterze dualistycznym (koncepcja dwoch
natur) i monistycznym (istnienie jednego wszech$wiata) czy pluralistycznym (teoria
trzech $wiatéw — makrokosmosu, mikrokosmosu i §wiata symbolicznego)*'s. Rodzi
bowiem pytanie o mozliwo$¢ istnienia substancjalnie niezréznicowanego bytu. Ba-
dacz stara si¢ rozwigza¢ ten dylemat, odwolujac si¢ do koncepcji ,,transcendentnego
monizmu” zaproponowanej przez Aleksieja Losiewa w odniesieniu do mysli Skowo-
rody. Sformulowana przez Wiktora Kudriawcewa-Platonowa, koncepcja ta zaktadata,
ze ,,Absolut jest zewnetrzny w stosunku do wszech$wiata, jednakze aktywnie w nim
uczestniczy, wspoltworzac go oraz stymulujac jego ewolucje™'”. W opinii Snopkova
przyjecie takiej tezy prowadzi do uznania panenteistycznego charakteru metafizyki
Skoworody***, co moze §wiadczy¢ o prawostawnych korzeniach tej metafizyki.

Innym sposobem rozwigzania powyzszego dylematu jest przyjecie zalozenia
o dualistycznym charakterze mysli Skoworody, ktéry w dzielach ukrainskiego mysli-
ciela jest elementem dominujacym i podwazajacym pozornie koncepcje monistycz-
n3. Wspolwystepowanie przejawéw tak odmiennych doktryn thumaczy bowiem an-
tynomicznos¢, ktora Czyzewski ocenial jako swiadomy zabieg ukazujacy ,,subtelne
ontologiczne sprzecznosci w otaczajacym nas $wiecie” oraz dowodzacy mozliwosci
osiagniecia jednosci miedzy nimi*”.

Podsumowujac prezentacje¢ gléwnych cech filozofii Skoworody, ktére zdaniem
Snopkova sprowadzajg si¢ do eklektyzmu i bezsystemowosci, badacz zwrécil uwa-
ge na oswieceniowy kontekst ksztaltowania mentalnosci ukrainskiego filozofa oraz
wplyw francuskiej filozofii o§wieceniowej na ziemiach ukrainskich. Odwotywat si¢
tym samym, cho¢ nie wprost, do postulatu wystosowanego przez Luznego, dotycza-
cego oceny mysli Skoworodowskiej w kontekscie XVIII-wiecznych nurtéw umysto-
wych. Warto zaznaczy¢, ze badania w tym zakresie prowadzila, jako jedna z nielicz-
nych, ukrainska uczona Iryna Huzar**.

Kreslac ogdlne ramy analizy filozofii Skoworody, Snopkov dokonat przegladu dziet
ukrainskiego filozofa opartego na opisywanej powyzej charakterystyce dokonanej

216 Ibidem, s. 107.

217 Ibidem, s. 108.

218 Koncepcje te doglebnie przedstawit M. Handzel w omawianej powyzej monografii.

29 P.Snopkov, op. cit., s. 111.

20 Zob. L. T'ysap, Ipueopiii Ckosopoda y koxmexcmi npocsimumenvcokoi ginocogii, [w:] eadem, Yxpaina
6 op6imi esponeiicokoi mucni. Bio Ipuzopis Ckosopodu 0o Tapaca Illesuerka, Topouto-JIpBiB 1995,
s.69-88; eadem, I'B. JIsii6niy, i [puzopiti Cxo8opoda npo uyacms 1odunu i 310 Ha 3emzi, [w:] eadem,
Yxpaina..., s. 88-103.
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przez Handzla?*'. Uwzglednia ona, oprocz tytulu, date powstania dziela, jej tematyke

oraz uwagi odnoszace si¢ do okolicznosci powstania i zachowania dziel. Autor wkro-
czyl jednoczesnie na tereny badawcze blizsze literaturoznawstwu, formutujac poglad
o lakonicznosci stylu Skoworody jako swoistej dominancie, ktéra zdaniem badacza
przywodzi na mysl starozytna filozofi¢ chinska. Nalezy jednak pamietac, ze w dziejach
kultur europejskich i duchowosci chrzescijanskiej zaréwno na Wschodzie, jak i na
Zachodzie odnajdziemy szereg myslicieli ideowo, duchowo spokrewnionych z my-
$la Skoworody, o zblizonym sposobie formulowania pogladéw. Tak charakterystyczna
dla ukrainskiego filozofa forma dialogu swoja analogie historycznie uprawniong posia-
da w tradycji platonskiej. Biblia jako gléwne zrodto madrosci i prawdy dla Skoworody
reprezentuje caly szereg zwiezltych, lakonicznych form literackich, cenionych réwniez
przez Skoworodeg, jak przypowies¢, sentencja czy gatunki poetyckie, ktore w krotkiej,
skondensowanej formie zawieraja gleboka tre§¢ moralng. Z kolei okreslenie Skoworo-
dy mianem mistyka, czesto stosowane przez badacza, przywoluje na mysl tworczosé
niemieckich mistykow, np. aforyzmy poetyckie Angelusa Silesiusa czy przepelnione
symbolika dzieta Jakoba B6hmego, o ktérych tak wiele napisat Czyzewski.

Nakreslenie szerokiego tta pozwolito autorowi uzna¢ Skoworode za przedstawi-
ciela filozofii mistycznej o zabarwieniu religijnym, ktérego refleksja w gtéwnej mie-
rze skupia si¢ na zagadnieniach natury metafizycznej i ontologicznej. Na pierwszym
miejscu sytuuje badacz kwestie Absolutu, ktéra wiaze si¢ z uznaniem teocentrycz-
nego charakteru mysli Skoworody ksztaltowanej w duchu teologii prawostawnej,
w formie obrazowo-symbolicznej. Bog jest pojmowany jako doskonaly, odwieczny
byt przenikajacy cale jestestwo, ale pozostajacy przy tym poza granicami empirycz-
nego doswiadczenia. Jego przymiotami s3 madros¢, mito$c, z jej najdoskonalszym
przejawem — mitoscig braterska*?. Snopkov, podobnie jak np. Handzel, podkresla
relacyjny charakter koncepcji Skoworody skupionej na zwigzku miedzy Absolutem
a $wiatem, a przede wszystkim cztowiekiem. Rozwazania autora skupity si¢ gtéwnie
na analizowanym réwniez przez Handzla zagadnieniu istoty tej relacji uyymowanym
w ramach trzech gtéwnych koncepcji - teistycznej, panteistycznej oraz panenteistycz-
nej. Na podstawie analizy ukrainskiego badacza W. Bilodida Snopkov opowiedziat
sie za koncepcja panenteistyczna, czy tez wedtug Bitodida mistyczng, ktorej elementy
dostrzegal m.in. w tradycji patrystycznej Pseudo-Dionizego Areopagity*>.

Oparte na Biblii oraz tradycji ojcéw Kosciota jest réwniez nauczanie o wiecz-
nej materii oraz dualizm ontologiczny. Cho¢, jak zauwaza Snopkov, koncepcja ma-
teria aeterna nie pasuje do charakteru mysli Skoworody, ktéry byt zdecydowanym
krytykiem bytu materialnego, to wpisuje si¢ ona w ogoélne ramy jego filozofii. Jako
byt niedoskonaly, nietrwaly, $miertelny i bierny materia nie mogla stanowi¢ zrédla

21 M.T.Handzel, Teoria...
22 P.Snopkov, op. cit., s. 128, 131.
22 Ibidem, s. 140.
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poznania, co filozof ujmowat w formie przypominajgcej platoriska metafore jaskini
jako cien rzucany przez jabton, ktéra w tym wypadku rozumiana jest jako byt praw-
dziwy, platonska idea. Wspomniana koncepcja nieuznawana w doktrynie prawo-
stawnej stawiala Skoworode w opozycji do oficjalnej nauki Kosciota. Z kolei dualizm,
o ktérym byla juz mowa, w metafizyce stanowi istotny element zwiazany z przekona-
niem o dwojakiej budowie bytu, podziale rzeczywisto$ci na materialng i niematerial-
ng. I cho¢ byly to sfery przeciwstawne, ich wzajemna relacja nie byta wykluczajaca,
a wprost przeciwnie — tworzyly one wspdlistniejacg harmonie***. Dopelnieniem za$
teorii dwoch natur byta Skoworodowska koncepcja trzech $wiatéw — makrokosmo-
su, mikrokosmosu oraz §wiata symbolicznego zawartego w Biblii. Szczegdlnie warta
zauwazenia jest refleksja badacza odnoszaca si¢ do Biblii jako $wiata symbolicznego,
ktéry ukrywa, jak pisze Snopkov, semiotyczne intuicje. Tym samym rysuje si¢ ko-
lejny kontekst dla interpretacji nauczania Skoworody oparty na pogladach Ernsta
Cassirera i jego koncepcji kultury jako $wiata form symbolicznych?®, ktére pozwolity
czlowiekowi wyjs¢ poza ograniczenia przyrody, stworzy¢ nowa plaszczyzne postrze-
gania otaczajacej rzeczywisto$ci oraz umozliwialy wielowymiarowe ksztaltowanie
wlasnej tozsamosci. W podobnym duchu utrzymana byfa mysl innego przedstawi-
ciela nurtu semiotycznego - Jurija Lotmana, twdrcy teorii semiosfery jako przestrze-
ni znakowej, symbolicznej, odzwierciedlonej w jezyku naturalnym?*. Zastosowanie
takiej perspektywy w przekonaniu Snopkova pozwala traktowac Bibli¢ jako osobny
system jezykowy, funkcjonujacy w ramach globalnej przestrzeni semiotycznej*”’. Ro-
dzi si¢ jednak pytanie, dlaczego filozof ograniczal swiat symboli jedynie do Biblii.
Snopkov postuzyl si¢ przy tym pojeciem religijnej megalomanii, co w terminologii
z zakresu historii religii mozna by okresli¢ mianem ekskluzywizmu. Sam Snopkov nie
jest zwolennikiem takiej interpretacji, odwolujac sie do uniwersalistycznego podejscia
charkowskiego filozofa realizowanego chociazby poprzez chrystianizowanie antyku.
Skoworodowska koncepcja $wiata symbolicznego wydaje si¢ naturalng konsekwencja
zanurzenia filozofa w duchowos¢ chrzescijaniska, dla ktorej Biblia stanowila glowne,
jesli nie jedyne zrédfo poznania. To Biblia przez wieki tworzyta europejska semiosfere
w sensie kulturowym i cywilizacyjnym, ksztaltujac system pojeciowy wykraczajacy
poza wymiar religijny czy teologiczny, system wyobrazen, system wartos$ci. Jak si¢
wydaje, dazeniem samego Skoworody bylo odkrycie wzajemnych analogii z kulturami
oddalonymi w sensie geograficznym i czasowym. Symboliczna reprezentacja wierzen
starozytnego Egiptu, antycznej Grecji, chrzescijanistwa, bez wzgledu na proweniencje,
z perspektywy gloszonej przez Skoworode koncepcji prefiguracji pozwalata wykazaé
uniwersalizm, a wiec prawdziwo$¢ symbolicznego przekazu Biblii. Tym samym nalezy

24 Ibidem, s. 149.
225 Ibidem, s. 153.
226 Ibidem, s. 154.
227 Ibidem, s. 155.
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sie zgodzi¢ z uwaga badacza, ze sposob formulowania pogladow zbliza Skoworode
do wspolczesnych koncepcji Campbella czy Eliadego, z tym jednak zastrzezeniem, ze
ukrainski filozof swiadom byt aksjologicznego zréznicowania systemow, do ktorych
sie odwotywal. Uwazal bowiem, ze tylko w Biblii zawarta jest cata prawda, podczas
gdy inne systemy myslowe i religijne w sposéb intuicyjny i niedoskonaty wnikaly
w istote rozwazanych przez niego problemow.

Scharakteryzowana w ramach mistycznej metafizyki teoria bytu zostata uzupel-
niona o zagadnienie wyjasniajace istote relacji miedzy poszczegdlnymi kategoriami
bytu. To ruch kotowy jako permanentnie powtarzajacy sie cykl przechodzi od stanu
jednosci do rozproszenia, by powrdci¢ do pierwotnego zjednoczenia*®. Tym sposo-
bem, jak twierdzi badacz, mozliwa jest wewnetrzna integralno$¢ w dualistycznym
wszechswiecie. Istota omawianego zjawiska w stylu Skoworody ujeta zostata w for-
mie symbolicznej z naczelng metaforg ziarna jako uosobienia jednosci i potencjalne
zrodlo wielosci. Ruch kotowy mial jeszcze jedna istotng ceche, mianowicie uporzad-
kowanie i cyklicznos¢, co traktowane byto jako przejaw fadu i Boskiej Madrosci, dzia-
tania niewidzialnej sity ukrytej w swiecie materialnym?*.

Zgodnie z przyjeta perspektywa w zasadniczej czgsci pracy Snopkov skupit si¢ na
waskiej problematyce samopoznania, ktéra w jego odczuciu wykazuje glebokie psy-
chologiczne konotacje zauwazone réwniez przez innych badaczy, a polegajace na $ci-
stym zwigzku poznania siebie z poszukiwaniem sensu zycia i ksztalttowaniem wlasnej
tozsamos$ci. W takim ujeciu czlowiek otwiera si¢ na wewnetrzne $wiatlo, prowadzi do
poznania Boga i wlasnej duszy, a to z kolei lezy u podstaw Skoworodowskiej koncepciji
szczgscia™. Autor zwraca przy tym uwage na wielowymiarowo$¢ czy tez synkretyzm
mysli Skoworody, dostrzegajac ontologiczny wymiar samopoznania rozumiany jako
mozliwos$¢ wgladu w makrokosmos, opartego na analogicznej budowie bytu. Warto
przy tym zauwazy¢, ze poglad ten obecny jest w teologii chrzescijaniskiej od jej zara-
nia, na co zwroécita uwage m.in. Obolevitch**'. Poszukiwanie we wspotczesnej nauce
analogii do mysli Skoworody, w tym wypadku koncepcji szczgécia pojmowanego jako
zjawisko immanentne dla czlowieka, skierowato uwage badacza na poglady przed-
stawicielki neopsychoanalizy Karen Horney. Uznawala ona zaleznos¢ odczuwania
szczedcia od proceséw zachodzacych przede wszystkim w umysle cztowieka, nie za$
bedacych wynikiem wplywu otoczenia, cho¢ jak zauwaza Snopkov, Skoworoda nie kwe-
stionowal catkowicie wptywu spoleczenstwa na postepowanie i tozsamo$¢ jednostki .

Dokonana przez Snopkova rekonstrukcja teorii samopoznania Skoworody w wie-
lu elementach koresponduje z oméwionymi powyzej ustaleniami Handzla, przede
wszystkim w ogélnym tréjpodziale procesu samopoznania. Przewidywat on filozoficzna

228 Ibidem, s. 157.

29 Ibidem, s. 161.

20 Ibidem, s. 163.

1 Zob. T. Obolevitch, op. cit.

2 P.Snopkov, op. cit., s. 165-166.
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autorefleksje skierowang w gtab wlasnej duszy, podjecie proby poznania Boga scisle
zwigzane z poznaniem siebie oraz poznanie Biblii, w ktdrej ukryta jest prawda o Bogu
i cztowieku. Proces samopoznania czy tez poznania Boga inicjowalo uswiadomienie
istnienia wyraznego podzialu na nature widzialng i niewidzialng, ktéry przenika caty
byt, co Snopkov ilustruje metaforg przebudzenia z glebokiego snu, w ktérym przebywa
czlowiek zanurzony w materialny wymiar istnienia. Omawiajac ten watek, badacz po-
wraca do kwestii krytycznego stosunku Skoworody do Cerkwi instytucjonalnej, ktéry
na podstawie ustalen Erna uznaje za przejaw wyznawanego przez siebie dualizmu, oraz
uwarunkowan osobowosciowych, ktére przyczynialy si¢ do dystansowania si¢ ukrain-
skiego filozofa od wszelkiej aktywnosci oficjalnej, instytucjonalnej**. Nie negujac za-
sadnodci czy tez prawdopodobienstwa takiej wlasnie interpretacji stosunku Skoworody
do instytucji Cerkwi, warto uwzgledni¢ uwarunkowania historyczne, odnoszace si¢ do
recepcji Cerkwi wéréd mtodych przedstawicieli kregow intelektualnych éwczesnego Ki-
jowa. Analogiczny krytyczny stosunek do stanu duchowego oraz intelektualnego 6w-
czesnego prawostawia zaobserwowa¢ mozna u rowiesnika Skoworody, a dzi$ swietego
Cerkwi prawostawnej, uznawanego za odnowiciela rosyjskiego prawostawia — Paisjusza
Welyczkowskiego. Jak pisal Kuffel, to wlasnie rozczarowanie stanem wiary w Cerkwi
prawostawnej i ogromna potrzeba odnowienia warto$ci chrzescijaniskich sktonity We-
tyczkowskiego do niebezpiecznej wedréwki na Athos i podjecia intelektualnego trudu
przettumaczenia na jezyk stowianski dziel ojcéw Kosciota®**.

Kontynuujac charakterystyke procesu samopoznania Snopkov przechodzi do dru-
giego etapu, ktory kieruje cztowieka ku przyrodzie, ukrywajacej $lady boskiej dzia-
talnosci. Byl to jednak etap wstepny i posredni, ktéry nie dawat mozliwosci osiagnie-
cia ostatecznego celu. Wreszcie ostatni etap byt zwigzany z przemiang wewnetrzng
czlowieka rowniez w wymiarze aksjologicznym. Wymagalo to przestrzegania chrze-
$cijaniskich norm moralnych, wyrzeczenia sie grzechu utozsamianego przez Skowo-
rode z zazdroscig, pycha, pamigtliwoscia itd.**® Dazenie do oczyszczenia wigzalo si¢
z pojeciem bojazni bozej, ktdrego istota paradoksalnie nie polegata na leku, lecz mi-
tosci do Boga. To na tym tle rodzita si¢ szlachetnos$¢ ducha i poboznos¢. Pozwolito
to badaczowi na sformulowanie opinii, ze skoworodowskie poznanie taczy refleksje
intelektualna, doswiadczenie mistyczne oraz gteboka wiare*. Proces poznawczy do-
magal si¢ hermeneutycznego namystu. Charakteryzujac istote $wiata symbolicznego,
badacz zwrocil szczegdlng uwage na zalecenie wyboru odpowiedniego autorytetu
duchowego, ktérego dzieta w najwiekszym stopniu przemawiaja do czytelnika. Sko-
woroda mial przy tym na mysli autoréw chrzescijaniskich w gtéwnej mierze ojcow

23 Ibidem, s. 169, przypis 514.

#4 J. Kuffel, op. cit., s. 76. Krytyczny stosunek do Cerkwi instytucjonalnej uksztattowanej w ramach
rosyjskiej imperialnej koncepcji bynajmniej nie konczy sie na postaci Skoworody, czego najlepszym
dowodem jest tworczo$¢ Tarasa Szewczenki, zob. W. Mokry, Literatura..., s. 50-62.

5 P.Snopkov, op. cit., s. 170-171.

236 Ibidem, s. 173.
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kosciola, ktorych interpretacja przekazu biblijnego gwarantowala zachowanie praw-
dziwych wartosci chrzescijanskich. W innym przypadku, w sytuacji lektury Biblii bez
nalezytego przygotowania, bez ukierunkowania, tekst swiety stawal si¢ dla czytelnika
$miertelnym niebezpieczenstwem. Snopkov powody takiego podejscia do przekazu
biblijnego Iaczyt nie bez stusznosci z przestankami ontologicznymi filozofii Skowo-
rody, z teorig dwdch natur, podzialem na sens literalny i alegoryczny Biblii. Problem
ten posiada jednak dodatkowy wymiar, sytuujgcy sie na pograniczu teorii literatury
i filozofii — problem istoty dzieta literackiego i jego interpretacji, zywo dyskutowanej
w drugiej potowie XX w.**” W tym kontekscie odwolywanie si¢ do autorytetéw patry-
stycznych mialo za zadanie okresli¢ ramy wlasciwej interpretacji przekazu biblijnego,
za$ jego potencjalne zagrozenia zwigzane byly z nadinterpretacja, czyli niewlasciwa
interpretacjg dzieta. Jak zauwazyt badacz, Skoworoda, gloszac potrzebe umiarkowania
w czytaniu, krytykujac zdolnos¢ nauk empirycznych do uchwycenia istoty egzystenciji,
wpisywal sie w aktualng do dzi$§ kwestie przesytu produkeji intelektualnej cztowieka.
Na dowdd Snopkov przywoluje opinie Franka Ankersmitha, odnoszacg si¢ do zjawi-
ska ,hiperprodukgiji literatury historycznej”. Warto wspomnie¢, ze zblizone poglady
juz w XVIII w. prezentowat ].J. Rousseau jako krytyk cywilizacji i jej wytworéw, zas od
poczatku XX w. krytyczne tezy o zalewie wytworow cywilizacji glosili Oswald Spen-
gler czy Georg Simmel**. Umiar odnosil si¢ wigc do sposobu percepcji Biblii i stano-
wit istotny element Skoworodowskiej hermeneutyki, co realizowalo si¢ w medytacji
nad wybranym fragmentem, ktéry w przekonaniu filozofa odzwierciedlat istote bytu.
Snopkov zwracal przy tym uwage na zaskakujace kierunki interpretacyjne prezento-
wane przez Skoworode, szczegdlnie na ich aspekt aksjologiczny, ktéry kwestionuje
tradycyjne modele; obrazy interpretowane jako uosobienie zjawisk negatywnych zo-
staja ukazane jako emanacja boskiej rzeczywisto$ci*’.

Metoda skrajnej alegorezy, dominacja symbolu w sposobie myslenia i opisywania
rozwazanych zjawisk zbliza Skoworode do niektérych nurtéw psychologii analitycz-
nej, w szczegdlnosci wywodzacych sie z tradycji Carla Gustava Junga, ktory dostrze-
gal znaczenie symboli, stanowigcych tres¢ marzen sennych, w komunikacji miedzy
sferami §wiadomosci i nie§wiadomosci. Poprzez symbol ujawnia si¢ wiec wewnetrzne,
nieswiadome, duchowe jestestwo czlowieka. Wedlug Snopkova elementem réznicu-
jacym jest postrzeganie symbolu, ktory dla Skoworody stanowil przejaw obiektywnej
rzeczywistosci, za§ w koncepcjach psychologicznych symbol mial charakter subiek-
tywny, jako odzwierciedlenie przezy¢ jednostki**.

#7 Zob. np. U. Eco, Lector in fabula, przel. P. Salwa, Warszawa 1994 czy zbior Interpretacja i nadinter-
pretacja, przel. T. Bieron, red. S. Collini, Krakéw 1996, Esej — Znak.

28 0. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii powszechnej, wybr., oprac. i przypisami
opatrzyt H. Werner, przel. ]. Marzecki, Warszawa 2014; G. Simmel, Filozofia kultury. Wybér
esejow, przet. W. Kunicki, Krakéw 2007, Eidos - Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego.

9 P.Snopkov, op. cit., s. 187.

240 Ibidem, s. 188, 190.
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Za najcenniejsza, rowniez z perspektywy wspolczesnych zapatrywan psychologii,
uznal badacz trzecig postulowang przez ukrainskiego mysliciela droge samopoznania,
polegajaca na stopniowym poznawaniu wlasnej tozsamosci poprzez wglad w samego
siebie. Ten etap zostal poprzedzony przez uswiadomienie efemerycznosci cielesnosci,
bedacej jedynie zewnetrzng powtoka dla jazni. Gléwny akcent w analizie tego procesu
polozony zostal na mysl, za pomoca ktdrej dusza kieruje ciatem cztowieka®!. Oparcie
procesu samopoznania na refleksji nad wlasnymi myslami, wedlug Snopkova, przema-
wia za glebokimi psychologicznymi intuicjami Skoworody, ktére swoja analogie znajda
w pogladach Davida Burnsa oraz XX-wiecznej teorii terapii kognitywnej Aarona Becka,
upatrujacej geneze nastrojow czlowieka w jego aktach poznawczych (mysli)**.

Jednakze istota samopoznania nie ograniczala si¢ jedynie do refleksji nad wia-
snymi procesami myslowymi, co wynikato z kordocentrycznego charakteru filozo-
fii Skoworody. Role obydwu kategorii badacz ttumaczy w nastepujacy sposéb: ,,Po-
miedzy sercem i mys$la istnieje wyrazna réznica. Jednoczesnie $wiatto umystu jest
niezbedne do poznania ludzkiego serca. To dzigki umystowi cztowiek przenika do
sedna wtasnych mysli, by za ich posrednictwem doswiadczy¢ swojego ukrytego serca.
To wiasnie ono jest prawdziwym czlowiekiem™*. W procesie samopoznania cztowiek
przechodzi wiec od tego, co w nim jednostkowe i subiektywne (indywidualny akt
myslowy), do tego, co uniwersalne i obiektywne, zwigzane z Absolutem. Natura tego
etapu samopoznania posiada juz charakter mistyczny, zwigzany z do§wiadczeniem
Boskiej obecnosci. Przenoszac to doswiadczenie na grunt psychologii, badacz opi-
sywal je w kategoriach odmiennych stanéw swiadomosci, doswiadczen mistycznych
badz doswiadczen szczytowych**.

Nakreslona przez Snopkova wieloaspektowa charakterystyka mysli Skoworody,
jej uwarunkowan i mozliwych analogii we wspolczesnej psychologii swoje zwieniczenie
znalazta w odwotaniu do kwestii zasadniczej dla poruszanej problematyki - czyli
probie poréwnania Skoworodowskiego procesu samopoznania z kwestiami samoak-
tualizacji, samorealizacji oraz indywiduacji wtasciwymi dla wspdtczesnego dyskursu
psychologicznego. Istota tych pojec realizuje si¢ w dazeniu jednostki do wszechstron-
nego rozwoju wtasnej osobowosci na plaszczyznie wewnetrznej oraz w relacjach mie-
dzyludzkich, przy czym Snopkov skupit sie na podejsciu dwoch najistotniejszych
jego zdaniem przedstawicieli tego nurtu: Junga oraz Maslowa. Pierwszy z uczonych,
tworca koncepcji indywiduacji, ttumaczyt ten proces jako permanentny proces psy-
chiczny, efektem ktérego jest przeobrazenie jednostki w pelnowartosciowg ludzka
istote. Jednostka rozwija w sobie mozliwos¢ wgladu we wlasng psychike, szczegdl-
nie w aspekty usytuowane poza sfera $wiadoma**. Tym samym jednostka buduje

241 Ibidem, s. 193.
242 Ibidems, s. 196.
23 Ibidem, s. 197.
24 Ibidem, s. 200.
2% Ibidem, s. 202.



4.8. Pavlo Snopkov - my$] Skoworody w ujeciu psychologicznym 167

poczucie wlasnej indywidualnej wartosci, jednoczesnie otwierajac si¢ na otaczajacy
$wiat. Jung thumaczyl indywiduacje jako proces permanentny, ktorego istota jest sama
procesualno$¢, trwanie oraz autoteliczno$¢, poniewaz jednostka nie jest w stanie osig-
gna¢ catkowitej indywiduacji. Proces ten dodatkowo zwigzany jest z kategorig jazni
okreslanej mianem centrum zycia psychicznego czlowieka, ktore integruje jego sfere
$wiadoma i nieSwiadomg. W przekonaniu Snopkova nie wystepowata istotna rézni-
ca miedzy doswiadczeniem archetypu jazni a koncepcja Boga**. W odniesieniu do
badan Maslowa Snopkov skupit si¢ przede wszystkim na skonstruowanej przez ame-
rykanskiego uczonego rozbudowanej charakterystyce osoby samorealizujacej sie*”.
Przywolane poglady pozwolily uzna¢ Skoworodowska koncepcje samopoznania za
forme samoaktualizacji. Za takim wnioskiem przemawial, faczacy wspomniane kon-
cepcje, aspekt psychologiczny przewidujacy poglebiong psychologiczng autorefleksje,
odwolywanie si¢ do symboli, cho¢ jak zaznacza Snopkov, w odréznieniu od zalozen
teorii archetypow Junga ukrainski filozof skupiat sie na egzegetycznej analizie symboli
biblijnych, nie za$ na ich aspekcie psychologicznym. Kolejna analogia odnosi si¢ do
wspolnego dazenia do odkrycia wewnetrznego potencjatu jednostki - w przypad-
ku Junga ukrytego w jazni, zas u Skoworody w kategorii cztowieka wewnetrznego®*.
Nie bez znaczenia bylo przyjecie w omawianych koncepcjach indywidualistycznej
optyki skupionej na niepowtarzalnosci i wyjatkowosci jednostki z jej aktywna rola
jako podmiotu poznajacego, ktéra w procesie psychoterapeutycznym stanowi czynnik
kluczowy, za$ w teorii samopoznania zwigzana jest z trudem dazenia do moralnego
samodoskonalenia. Wedlug Snopkova Bog w tym ujeciu jest zrodlem szczegscia, ale
czlowiek musi sam do tego zrédta siegnac¢*”’, cho¢ nie mozna zapominac o istotnej
kategorii réznicujacej omawiane koncepcje. W przeciwienstwie do Junga, ukrain-
ski filozof warunkowat proces samopoznania od udzielenia cztowiekowi przez Boga
daru czy tez sily, taski, bez ktérych proces samopoznania bytby niemozliwy**. Sko-
woroda w kazdym niemal dziele poruszajacym problematyke samodoskonalenia,
duchowego oczyszczenia, samopoznania podkresla aktywna role Boga, jak w pie-
$ni 15. zbioru Ogrod piesni naboznych, gdzie znajdujemy wezwanie do Boga: ,,Zabij
moja cielesnos¢!// Pozwol mi z Tobg $wietowac sobote,// Pozwdl stagpaé po Twoich
$ladach,// Daj zwyciestwo,// O synu Dawida!”**!. W zaden sposob nie stoi to oczy-
wiscie w sprzecznosci z potrzebg aktywnego uczestnictwa, zaangazowania w proces
samopoznania i nie podwaza podmiotowosci jednostki w tym kontekscie.

26 Ibidem, s. 204.

247 Ibidem, s. 205-206, 210.

248 Ibidem, s. 212.

29 Ibidem, s. 214.

»0 Na problem ten zwrécil uwage m.in. Handzel, zob. M.T. Handzel, Teoria..., s. 108.
»1 T. CkoBOpoOnRa, [TosHe 3i6panns..., 1. 1, s. 74-75.






Rozpziat. 5

SKOWORODA W TLUMACZENIU

Translatorski wymiar recepcji dziel Skoworody w Polsce nie przysparza polskiej na-
uce powodéw do dumy, jedli poréwnac go z dorobkiem innych krajéw. Utwory Sko-
worody, zaréwno poetyckie, jak i filozoficzne, ukazaty si¢ do tej pory w przekladzie
na jezyki rosyjski, angielski, niemiecki, bulgarski, czeski, portugalski, a nawet finski.
Z polskiego dorobku mozna wymieni¢ pojedyncze piesni opublikowane w zbiorach
wieloautorskich. I tak w Antologii poezji ukrainiskiej' pod redakcjg Floriana Nieuwaz-
nego i Jerzego Plesniarowicza zamieszczone zostaly wybrane utwory ze zbioru Ogréd
piesni naboznych (byty to piesni nr 9, 10, 13, 18, 19, 23, 24 i kilka drobniejszych utwo-
réw) w tlumaczeniu Jerzego Litwiniuka i Janusza Trybusiewicza. Piesn 18 w anoni-
mowym tlumaczeniu zostata réwniez zamieszczona w antologii Od Ifariona do Sko-
worody pod redakcja Mokrego®.

Z dziel filozoficznych Skoworody dotychczas ukazat si¢ jedynie traktat Obudziw-
szy sie ujrzeli Jego chwale... w ttumaczeniu i z krytycznym komentarzem Michala
Handzla, co, biorgc pod uwage wysokie kompetencje badawcze autora, daje nadzieje
na wzbogacenie polskiego dorobku translatorskiego’.

' Antologia poezji ukrainskiej, red. F. Nieuwazny, J. Ple$Sniarowicz, Warszawa 1976, s. 108-117.

* W. Mokry, Od Itariona do Skoworody. Antologia poezji ukrainskiej XI-XVIII w., Krakow 1996,
s. 102-107.

> M.T. Handzel, Wprowadzenie do lektury tekstu: Hryhorij Skoworoda, ,,Obudziwszy si¢ ujrzeli
Jego chwale...”, przet. o. M.T. Handzel, ,,Theofos” 2017, nr 3, s. 229-240.
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Podjeta w pracy proba charakterystyki badan nad filozofig i tworczoscig literacka
Skoworody w Polsce ujawnia jej wyrazng korelacje ze zmianami politycznymi i po-
zwala wyr6znic trzy etapy ksztaltowania tradycji skoworodoznawczej. Pierwszy, za-
poczatkowany przez Adama Honorego Kirkora jedynie krotka wzmianka na kartach
jego opisu dziejow literatury ukrainskiej, trwal nieprzerwanie do wybuchu II wojny
$wiatowej. Refleksja naukowa w tym okresie zaowocowata pracami o charakterze
syntez historycznoliterackich, ktore odzwierciedlaly dominujaca wowczas perspek-
tywe narodowg. Z takich pozycji postrzegali dzieje literatury zarbwno wspomniany
juz Kirkor, jak réwniez Franko i Tretiak, ten ostatni dodatkowo uzupelniajac swoja
wizje o elementy, ktdre dzi$ okreslilibysSmy jako kolonialne. Rownolegle ksztaltowa-
ty sie zreby refleks;ji filozoficznej, ktéra jednak podazata wlasnym szlakiem, ksztat-
tujac odrebny dyskurs. Przypadal on na okres dwudziestolecia migdzywojennego,
najpierw w ramach omawiania zagadnien filozofii narodowej, a szerzej stowianskiej,
czego przykladem byly przede wszystkim prace I. Mirczuka, po czeéci Jastrzgbca-
-Koztowskiego. Drugi z wymienionych badaczy uzupelnit ten nurt o wazny i do dzi$
nierozwiniety kontekst polskiej filozofii mesjanistycznej, ktdrej reprezentantem byl
Hoene-Wronski. Na ten okres przypadaja dwie w moim odczuciu najpelniejsze ana-
lizy, ktére rozwijaly kierunek badan aktualny do dzi$, a wynikajacy z mistycznego
charakteru filozofii Skoworody. Prace te, cho¢ bez bezposrednich nawigzan, w pewien
sposob koresponduja ze sobg, skupiajac si¢ na koncepcji Boga i jego relacji do §wiata
stworzonego. Analiza Ulwanskiego skupita si¢ na kwestii panteistycznego charakteru
mysli Skoworody, zas Czyzewski, rozwijajac teze o mistycznym wymiarze tej filozofii,
widzial raczej przejawy postawy teistycznej ukrainskiego filozofa. Pojawienie si¢ mo-
nografii Czyzewskiego przyczynilo sie do wyraznego ozywienia polskich badan, ktore
niestety przerwala wojna.

Okres powojenny w dziejach polskiego oraz ukrainskiego skoworodoznawstwa
ksztaltowat sie pod wplywem ograniczen natury ideologicznej, co wprost wynikalo
z totalitarnego charakteru zaréwno polskiej, jak i ukrainskiej radzieckiej panstwo-
wosci. Ideologiczny nacisk szczegdlnie w Ukrainie skutkowal zawezeniem badan
praktycznie wylacznie do realizacji zatozen ideologii marksistowskiej, nie dajac moz-
liwosci na obiektywne naukowe dociekania. Przykladem koniecznosci lawirowania
miedzy wymogami ideologicznymi a pragnieniem zachowania niktych chociaz prze-
jawow naukowodci byla praca Iwanio i Szynkaruka. W dominujacej narracji materiali-
stycznej ukierunkowanej klasowo badacze starali si¢ przemyci¢ okruchy wiedzy wtedy
zakazanej i sprzeciwiali si¢ skrajnie ideologicznym nieuzasadnionym interpretacjom.
Sytuacja polskiej nauki byta nieco lepsza, co jednak bylo zastuga wielkiej determinacji
i chyba mozna tak powiedzie¢ — odwagi w probach prowadzenia badan. W takich
warunkach rozwijata sie dzialalno$¢ badawcza takich postaci, jak Lesiow, Witkowski,
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Mokry, a przede wszystkim Luzny, ktdry nie bez przeszkod inicjowat polskie powo-
jenne badania nad kulturg duchowa Stowian wschodnich. Méwiac o przeszkodach,
mam na mysli z jednej strony op6r srodowiska rusycystycznego, a przynajmniej tych
jego przedstawicieli, ktorzy podzielali ideologiczne stanowisko 6wczesnych wladz po-
litycznych. Z drugiej za$ nalezy wspomnie¢ o koniecznosci nieustannej konfrontacji
z cenzurg. Artykul Luznego przedrukowany w czesci antologicznej, ktdry pierwotnie
ukazal si¢ w miesieczniku ,,Znak” w latach 80. i nosi §lady ingerencji cenzorskiej,
jest swoistym znakiem tych czaséw. Inng istotng cechg tego okresu jest ideologicznie
warunkowane zerwanie cigglosci nie tylko instytucjonalnej, ale i naukowej, ideowej
z tradycja przedwojenna. Nie znajdziemy wiec w pracach z tego czasu bezposrednich
odwotan do dorobku Kirkora, Tretiaka czy Lepkiego. Ozywienie badan skoworodo-
znawczych w tym czasie wigzalo si¢ z przypadajacg 200. rocznicg urodzin ukrainskie-
go mysliciela, co zaowocowalo serig ciekawych prac jezykoznawczych Witkowskiego
oraz Lesiowa, filozoficznych wspomnianych juz ukrainskich uczonych Iwanio i Szyn-
karuka oraz historycznoliterackich Luznego.

Ostatni, trzeci okres rozpoczyna si¢ wraz z upadkiem komunizmu, najpierw
w Polsce, a w 1991 r. w Ukrainie. Zdjecie ideologicznych ograniczen, mozliwos¢ swo-
bodnego prowadzenia badan naukowych przyczyniaja sie¢ do duzego ozywienia. Fun-
damentalne znaczenie w tym zakresie mialo odrodzenie badan ukrainoznawczych
w wymiarze instytucjonalnym, powstanie, obok istniejacej juz ukrainistyki na Uni-
wersytecie Warszawskim, nowych o$rodkéw naukowych w Krakowie, Lublinie, z cza-
sem w o$rodkach akademickich Wroctawia, Szczecina, Olsztyna i in. Z nich wywodzi
sie nowe pokolenie badaczy zainteresowanych kulturg ukrainska, w tym literatura
ukrainska. W Uniwersytecie Jagielloniskim odradza sie réwniez swiadomos¢ dlugich
tradycji naukowych i che¢ nawigzania dialogu z jej spuscizng, czego przyktady znaj-
dujemy na kartach ,,Krakowskich Zeszytéw Ukrainoznawczych”. Podobne procesy
dostrzec mozna w innych o$rodkach naukowych, ktére miaty tradycje przedwojenne,
na pierwszym miejscu z Uniwersytetem Warszawskim, w ktérym badania takie pre-
zentowal np. profesor Stefan Kozak'.

Na plaszczyznie badawczej polskie skoworodoznawstwo trzeciego okre-
su kontynuuje kierunki nakreslone w pracach Czyzewskiego zaréwno w wymiarze
historycznoliterackim jego dorobku, jak i filozoficznym. Postulowany przez niego
w szeregu prac religijny charakter kultury ukrainskiej swoje odzwierciedlenie zna-
lazt w dorobku krakowskiego osrodka naukowego, ktéry mam zaszczyt reprezen-
towac. Réwniez teza Czyzewskiego o mistycznym charakterze filozofii Skoworody
wlasciwie nie wywoluje polemiki historykéw filozofii i teologéw. Rdznice stanowisk
ujawniajg przy probie okreslenia jej specyfiki, istoty. Czyzewski opowiadal sie za te-
istycznym charakterem tej filozofii, jej zakorzenieniem w tradycjach patrystycznych

' S. Kozak, Ukrainski Instytut Naukowy w Warszawie (1930-1939), ,,Warszawskie Zeszyty
Ukrainoznawcze” 2008, z. 25-26, s. 15-23.
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i pokrewienstwem z nowozytng mistyka europejska. W podobnym duchu utrzymana
jest praca mojego autorstwa. Ulwanski wyraznie dostrzegal panteistyczny rys my-
$li Skoworody. Propozycje nowej interpretacji zaproponowal w swojej monografii
Handzel, przekonany o panenteizmie Skoworody. Zaréwno Handzel, jak i Moskatyk
uznajg zgodno$¢ mysli Skoworody z dogmatyka chrzescijanska. W nurcie mistycz-
nego charakteru filozofii Skoworody pozostajg prace Betko oraz ksigzka Snopkova,
przyjmuja jednak nowa perspektywe analizy poprzez odwotania do teorii psychologii
glebi. W podobnym duchu utrzymany jest artykut Studentowej skupiony na Skowo-
rodowskiej refleksji nad duchowa kondycja czlowieka w $wietle badan Junga oraz
Eliadego.

Podsumowujac stan najnowszych badan nad spuscizng Skoworody, nalezy skon-
statowa¢ wyrazny rozwoj na plaszczyznie filozoficznej, na plaszczyznie badania mygli.
Mniej zainteresowania wywoluje dzi§ wymiar literacki tych dziet, cho¢ nalezy za-
uwazy¢, ze obydwie sfery mocno sie przenikaja, co najlepiej wida¢ na przykladzie
dorobku Betko, Studentowe;j.

Whioski ogdlniejszej natury odnoszacej si¢ do calego polskiego dorobku sko-
worodoznawczego mozna zawrze¢ w kilku postulatach badawczych, cho¢ niektdre
z nich pojawiaja si¢ cyklicznie i do dzi$ nie zostaly zrealizowane w pelni. Pierw-
szy z nich dotyczy spojrzenia na spuscizne Skoworody z perspektywy dominuja-
cych w XVIII w. nurtéw umystowych. W szczegolnosci mam na mysli pojawiajaca sie
w analizowanych pracach filozofi¢ Rousseau oraz Leibniza, a z perspektywy polskiej
historii filozofii Hoene-Wronskiego. Nieocenionym wkiadem w swiatowy dorobek
skoworodoznawczy byltoby spojrzenie na filozofie Skoworody z perspektywy teolo-
gicznej, aby zweryfikowac teze o jego ortodoksyjnosci. Obecne w pracach Czyzew-
skiego analogie z mistycyzmem niemieckim, w szczegolnosci Angelusa Silesiusa, ro-
dzg pytanie o mozliwos¢ okreslenia mistycyzmu Skoworody mianem chrze$cijanstwa
bezwyznaniowego®.

Ostatnim postulatem, w moim odczuciu najwazniejszym dla dalszego rozwoju
badan skoworodoznawczych w Polsce, jest jednak niezbedna koniecznos¢ przekltadu
dziet Skoworody na jezyk polski. Bez krytycznej edycji czy chocby reprezentatywnego
dla jego filozofii wyboru dziet trudno sobie wyobrazi¢ pogtebiong recepcje. Pierwsze
obiecujace kroki podjat w tym zakresie Handzel, ttumaczac traktat Obudziwszy sig
ujrzeli Jego chwale... Nalezy mie¢ nadzieje, ze niniejsza praca chociaz w drobnym
stopniu przyczyni sie do realizacji tego jakze waznego celu.

2 L.Kotakowski, op. cit.
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ANTOLOGIA






AbpaM HoNORy KIRKOR

LITERATURA MALORUSKA

[...]

Donioslejsze ma znaczenie Grygory Sawicz Skoworoda, Kozak, (urodzony 1722 + 1794).
Wychowanie otrzymal w kijowskiej akademii, byt czas jaki§ w Petersburgu przy kapeli
dworskiej, piechotg przeszed! calg Polske, Niemcy i Wlochy, a po powrocie do kraju
rodzinnego tutal sie od jednego do drugiego chutoru, lubiony i szanowany. Byt to
filozof swojego rodzaju, pisal, dawat rady, méwil ludziom prawde, a niczego od nich
nie wymagal. Z prac Skoworody drukiem ogloszonych znane s3: ,,Basni charkowskija’,
»Ubohij Zaworonok”, , Bran Archistratiga Michaita z Satanoju - to jest klétnia Michata
Archaniofa z diablem’, ,,Biblioteka duchowna” i wiele innych. Poezje jego wydane
zostaly osobno w r. 1860 - ale pozostaje jeszcze duzo w rekopismach.
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JOZEF TRETIAK

ROZDZIAL IX. SKARGA I WISZENSKI

I jeszcze jedna mysl przychodzi przy tej okazji do glowy, ileby Rus zyskata, gdyby
prawdziwy medrzec ruski, o poltora wieku pdzniejszy od Wiszenskiego, prawdziwy
wykwit dodatnich pierwiastkéw moralnych, drzemigcych w piersiach ludu ruskiego,
a tylko przygtuszonych fatalnymi wplywami i nieszczesnymi kolejami dziejowymi —
Hrehory Sawicz Skoworoda, w literaturze polskiej zupelnie nieznany, przez Rusinéw,
przynajmniej galicyjskich, prawie zupelnie zaniedbany — gdyby on zamiast cigzkiego

sztucznego jezyka, jaki byt w jego czasach jezykiem literackim, wypowiadat swoje

oryginalne a glebokie mysli, tak zywym i goragcym stylem, jak Wiszenski. Ci dwaj

ludzie, cho¢ obaj mistycy — bo mistycyzm tkwi w poktadach ducha ruskiego - cho¢

obaj wykarmieni Pismem $wietym, sa biegunowo sobie przeciwni, a tylko dla tego,
ze Skoworoda uchronil si¢ od wplywdéw bizantynizmu przez powiew europejskiej

kultury. I w czasach, kiedy martwa obrzedowos¢ panowata dokota niego, kiedy pra-
wostawne duchowienstwo ruskie, zatrute bizantynskim jadem wyznaniowej niena-
wisci, sgczacym sie z takich pism, jak Wiszenskiego, $wiecilo noze hajdamackie, on

nauczal o uduchowionym chrzescijanstwie, roit o krélestwie Bozym na ziemi, o mi-
tosci braterskiej miedzy ludzmi, a kiedy hierarchowie prawostawni, podziwiajac jego

nauke i wstrzemiezliwe Zycie, namawiali go, aby zostal mnichem, czyniagc mu wielkie

obietnice dostatku, stawy, zaszczytow, on, znajac sfere, do ktdrej chciano go wciagnac,
odtracal te namowy ze wstretem. Ale to byl czlowiek, ktory zachwycil powietrza eu-
ropejskiego w podroézy swojej przez Polske i Wegry do Wiednia, ktéry znat dobrze

jezyk niemiecki i tacine, troche starogrecki, ktoremu nie obcy byt Plato, Arystoteles,
Plutarch, Filon, Cycero, Horacy i Leibniz'.

1

W Charkowie, w r. 1894, w setng rocznice $mierci Skoworody. D. J. Bagalej wydal jego utwory:
»Soczinienja Grigorya Sawwicza Skoworody”, poprzedzajac je krytyka wszystkiego, co pisano o Sko-
worodzie, i zyciorysem, pisanym w r. 1796 przez przyjaciela i ucznia jego M. J. Kowalinskiego. Ta
rocznica data pobudke i do krytycznego zajecia si¢ jego pismami: w pismie rosyjskim, poswigconym
filozofii (Woprosy fitosofii i psichotogii) ukazaly si¢ wtedy dwie rozprawy o Skoworodzie prof. Zie-

lonogdrskiego i pani Efimenko.
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IwaN MIRcZUK

FILOZOF UKRAINSKI H. SKOWORODA

Jedna z najwybitniejszych postaci posréd przedstawicieli stowianskiej kultury ducho-
wej jest filozof ukrainski Skoworoda. Jego systematycznos¢, wyrazny pociag do filozofii

praktycznej, zwigzany z dgzeniem do tego, by wlasne zycie bylo przykltadem zastoso-
wania teorii w praktyce, gleboka religijnos¢, nie faczaca si¢ jednak z obskurantyzmem

religijnym, przystosowanie spekulacji filozoficznych do potocznego sposobu myglenia,
dochodzace do takiego stopnia, ze poglady Skoworody rozpowszechnily sie nawet

wsrdd ludu - oto te czynniki, ktére wraz z innymi jeszcze pozwalaja uwazaé Skowo-
rode za na wskros stowianskiego mysliciela. Poréwnanie Skoworody z Sokratesem jest

uzasadnione ze wzgledu na szereg wspdlnych im obu cech, podobienstwo to jednak
ma charakter raczej zewnetrzny. Znaczenie Skoworody w rozwoju mysli filozoficznej

nie dorasta do tej wielko$ci, co znaczenie Sokratesa, ktory, skierowujac mysl ludzka od

kosmologicznej filozofii przyrody do antropologicznej etyki, popchnat ja na zupelnie

nowe tory. Jesli chodzi o wplywy, ktérym podlegat Skoworoda, to jest to rzecz dru-
gorzednej wagi, a to dlatego, ze nie mozemy stosowac do niego kryteriéw zachodnio-
-europejskiej krytyki, wykazujac oryginalnos¢ jego pogladéw, a jednoczesnie zaleznos¢

od poprzedzajacych go myslicieli. Skoworoda to przede wszystkim typ zyciowy, w kto-
rym, jak w ognisku, krzyzuja si¢ nie tylko wszystkie wczesniejsze i wspolczesne mu

kierunki filozoficzne, lecz réwniez sg nakreslone pewne wytyczne na przyszios¢.

Filozofia Skoworody jest niezmiernie prosta co do tresci i nie opiera si¢ wytacznie
na tych nielicznych jego dziefach, ktére powstaly przypadkowo i tak samo przypad-
kowo sie zachowaly. Ta filozofia zyciowa zawiera si¢ czesto w dwodch lub trzech twier-
dzeniach, ktére nie opieraja sie na logicznych twierdzeniach lub argumentach, lecz
odwoluja si¢ do naszej wiary.

Zasadniczg cechg $wiatopogladu Skoworody jest jego antropologizm. Podlug Sko-
worody czlowiek jest kluczem do rozwigzania wszystkich zagadnien, do wyjasnienia
wszystkich zagadek bytu. Ten antropologizm naszego mysliciela ma charakter trojaki:
ontologiczny, epistemologiczny i, co najwazniejsze, etyczno-praktyczny. W przeci-
wienstwie do tego, co czyni Ern, pochloniety catkowicie pogladami metafizycznymi
Skoworody, trzeba potozy¢ najwiekszy nacisk jednakze na filozofi¢ moralnosci, po-
niewaz wszelkie kwestie abstrakcyjne Skoworoda porusza tylko o tyle, o ile wiazg sie
one z gtéwnym celem jego filozofii, z jego pogladami etycznymi. Sila jego tworczosci
nie w teorii, lecz w praktyce, i dlatego wlasnie jego filozofii praktycznej musimy prze-
znaczy¢ miejsce naczelne.

Najwyzszym i ostatecznym celem kazdego czlowieka jest szczescie. Rowniez
i Skoworoda jest eudajmonista, ale jego ebdaipovia ma zupelnie odrebny charakter.



188 ANEKS I. ANTOLOGIA

Bo by¢ szczesliwym - to znaczy poznaé samego siebie, wlasng nature, poznac swoj los
i odpowiednio do tego zy¢. Dla Skoworody jest rzecza bardzo wazng, by robi¢ to, co
odpowiada naszym zdolnos$ciom i naszym pragnieniom. Kazda praca staje si¢ tatwa
i przyjemna, jesli jest przystosowana do organizmu. To tez, aby by¢ szczedliwym, mu-
simy unika¢ wszystkiego, co mogloby nas zaprowadzi¢ na niewtasciwa droge. Tutaj
Skoworoda wraca do swego punktu wyjscia. Nasze szczescie polega na tym, aby po-
stepowac w sposdb dla nas wlasciwy, to znaczy, aby zy¢ zgodnie z nasza naturg, czyli
zy¢ w zgodzie z Bogiem.

Na specjalng uwage zastuguje stosunek Skoworody do Biblii. Bibli¢ traktowal jako
utwor poetycki, ktory zawiera w sobie ziarna niesmiertelnej prawdy, podane w formie
symbolicznej, przy pomocy zewnetrznych, czesto nieodpowiednich obrazéw. Tekst
Biblii bedzie dla nas oczywiscie tylko wtedy jasny i zrozumialy, jesli nie bedziemy go
pojmowali dostownie, lecz bedziemy sie starali odcyfrowaé go przy pomocy calego
szeregu symbolow. W swej interpretacji Biblii Skoworoda opieral si¢ gtéwnie na apo-
stole Pawle, Filonie i niektorych ojcach Kosciota. Jesli sie czyta Bibli¢ przy pomocy
odpowiedniej symboliki, opracowanej przez Skoworode, to miejsca niejasne, a nawet
pozornie niedorzeczne, nabieraja glebszego znaczenia, stajg si¢ widzialnym znakiem
czego$ niewidzialnego.
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KRONIKARSTWO. KRONIKI, KRONICZKI
I PAMIETNIKI KOZACKIE. SKOWORODA...
NA PRZEL.OMIE

[...]

Inaczej oddzialywal na spoleczenstwo ukrainskie filozof Hryhoryj (Grzegorz) Sawycz
Skoworoda. Syn Kozaka, urodzony w r. 1772 w Czernuchach, w Poltawszczyznie,
uczyl sie w kijowskiej Akademii, stad dostal si¢ do carskiej kapeli, nastepnie jako
diak wyjechal do Pesztu, zwiedzit Polske, Austri¢, Niemcy, Wlochy, zdobyt szeroka
o$wiate, znajomos¢ wielu jezykow i gruntowng wiedze filozoficzna.

Wréciwszy do kraju, byt kilkakrotnie profesorem, ale za kazdym razem tracit ka-
tedre, gdyz nie chcial, czy nie mdgt zastosowac sie zaréwno do przepiséw szkolnych,
jak tez i do form spoleczno-towarzyskich. Wedrowat wiec jako medrzec i dziwak po
Ukrainie, byt zaréwno mile widziany na dworach wielkich panéw, jak i na futorach
kozackich, a o jego popularnoéci §wiadczy znaczna ilo$¢ portretéw oraz liczne odpisy
jego dziet filozoficznych.

Byt monista, spirytualista, z inklinacja do mistyki i do jakiego$ na swoéj sposéb
pojetego, czy wyczuwanego, panteizmu. W Zyciu idealista, nieuznajacy innej wladzy
précz sumienia, na grobie, ktéry sam sobie wygrzebat, kazal umiesci¢ napis: ,,Swiat
fowil mnie, ale nie schwytal” Nazwano go ukrainskim Sokratesem, chodzaca akade-
mig wiedzy, a po $mierci otoczono aureolg legendy. Zwolennikéw jego nauki nazy-
wano Skoworodyncami i ceniono wysoko, jako ludzi moralnych.

Dla moralnego odrodzenia ukrainskich warstw wyzszych uczynit Skoworoda wie-
le. Wyrwal je z tego letargu, w ktéry wpadly byty, straciwszy niepodlegtos¢, a z nig
i wszelkie wyzsze podniety. Budzit sumienie, Zadal u§wiadomienia, poznania siebie,
Boga i $wiata, bo to, wedlug jego zdania - jedno. Interesowalo go przede wszyst-
kim Zycie wewnetrzne, na polityke i na wszystkie marnosci zyciowe patrzy z usmie-
chem politowania i wspolczucia. Interesowat si¢ pedagogia, chcial wychowac¢ inne
pokolenie w szkole narodowej i indywidualistycznej. Dos¢ liczne utwory Skoworody
(Naczalnaja dwer, Narcyz, Knyha Askan), pisane jezykiem jego wlasnym, pelnym
poetycznych 0zddb, i zabronione przez cenzure, jako ,niezgodne z Pismem $w. i ob-
razajgce stan mniszy’, wykazujg rozmaite pierwiastki i wptywy (Sokrates i Epikur,
monizm i panteizm, hedonizm i asceza, scholastyka i nowa filozofia).

Na podstawie dotychczasowych studiéw o pewnym, jednolitym systemie méwic
trudno, ale tez pierwsze wydanie dziel Skoworody ukazalo si¢ dopiero r. 1881 (w Pe-
tersburgu), a pelnego dotychczas nie ma. Tak samo i studiéw, procz Jerna i Bahalija,
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niewiele. Wplyw wywieral wielki. Jest co$ ze Skoworody nawet u Tolstoja, a ukrainscy
pisarze, od Kotlarewskiego do Szewczenki, znali go, jezeli nie z utwordw, to z tradycji,
z tego, co z utwordéw Skoworody przeszlo w zycie. Spiewano jego piesni i powtarzano
jego zdania, jak np. to, Ze Bog ,,potrzebne zrobit nie trudnym, a trudne niepotrzeb-
nym’, ze ,,Krolestwo Boskie jest wewnatrz nas” i ze ,,ztoto w poréwnaniu z wolnoscia,
to — bloto!”.

To ostatnie jakze wiele méwito 6wczesnym warstwom wyzszym na Ukrainie!
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JArOsEAW ULWANSKI

FILOZOFIA G.S. SKOWORODY

I. Wstep

W dziejach mysli filozoficznej XVIII w. na terenie kultury duchowej wschodnio-
-europejskiej wybija si¢ posta¢ ukrainskiego filozofa Grzegorza Sawicza' Skoworody.

By postac t¢ nalezycie ocenic i zrozumie¢, nalezy bodaj w krotkosci zapoznac sie
z zyciorysem autora. Dla caloéci rowniez nie od rzeczy bedzie powiedzie¢ kilka stow
o samych jego utworach.

Zycie Skoworody jest $ciéle zwigzane z jego twoérczoécia. Bez uwzglednienia zy-
ciorysu wprost niemozliwe bytoby zrozumienie go; oba te momenty sa najscislej ze
soba polaczone. Nieuwzglednienie jednej ze ster spowodowatoby braki i luki w cato-
ksztalcie osobowosci i trudnosci urobienia o nim jednolitego pogladu.

Przyszed! on na $wiat 1722 r. we wiosce Czernuchach w pottawskiej guberni®.
Pochodzit z kozackiej rodziny. Szkole ludowa ukonczyt w rodzinnej wsi, gdzie byt
réwniez pomocnikiem swego nauczyciela, zwyklego ,,diaka’, ktory spelniat w tej szko-
le rol¢ pedagoga. Juz w dzieciecym wieku Skoworoda odznaczal si¢ usposobieniem
melancholijnym. W domu rodzicielskim przebywat do lat 16, skad wyniést religijne
wychowanie. Ojciec jego, spelniajac zZyczenia syna, oddal go w r. 1738 do Kijowskiej
Akademii Duchownej. Tam ukonczyl on cztery nizsze klasy: parwe, infimie, grama-
tyke i syntakse. Nadzwyczaj uzdolniony wybil si¢ na pierwsze miejsce sposréd to-
warzyszy. W owym czasie przyjezdza do Kijowa regentka rosyjska, Elzbieta i zabiera
Skoworode do Petersburga jako $piewaka do nadwornej kapeli’. Dwudziestoletnim
mlodziencem bedac, dostaje si¢ w atmosfere dworskiego wesotego zycia. W gronie
$piewakow znajdowaly sie dzieci najznakomitszych rodow jak Stockich i Holowa-
czewskich*.

Zaszczyt, jaki go spotkal, nie odpowiadal jego wewnetrznemu usposobieniu.
Z nowych warunkoéw zyciowych czul si¢ niezadowolony. To, czym szczycity si¢ wy-
bitne jednostki, Skoworoda odrzuca. Z wtasnej woli porzucit stanowisko $piewaka
i to przy najblizszej sposobnosci, jaka si¢ zdarzyta. W roku 1744 po dwdch przeszto
latach pobytu w stolicy przybyta caryca do Kijowa z calym dworem, a z nimi takze
Skoworoda, ktory juz do Petersburga nie wrdcit. Po niedlugiej stosunkowo przerwie

Patronimikon.

Bragumups Bonus-Bpyesuus, Cobpatie couuneniii I. C. Ckosopoowt. T. 1. C.-Iletepbyprs 1912, str. 3.
Bn. b. bpyesuun, str. 4.

Bi. Opu, Pycckie moicnumenu. Ipueoputi Cassuqn Ckosopoda. XKusHv u yuenue, Mocksa 1912, str. 52.

S
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wstepuje z powrotem do Akademii (gdzie przebywa 6 lat), zajmuje si¢ gorliwie stu-
diami nad jezykami: greckim, facinskim, hebrajskim, oddaje si¢ studiom retoryki,
poetyki, matematyki, filozofii i teologii. Znat réwniez jezyk niemiecki. Teologii jednak
nie ukonczyl. Archijerej chciat go wyswigci¢ na kapfana, ale Skoworoda wzbranial sie,
wyszukiwal ré6zne powody, az wreszcie doczekal sie usuniecia z zakladu®.

Nalezy stwierdzi¢, ze Skoworoda nie miat powotania do stanu kaptanskiego. Ma-
jac 28 lat, opuscil collegium wbrew woli ojca. Wzbudza si¢ w nim nieche¢ do jakich-
kolwiek godnosci, nie necg go tez wygody przyszlego zycia.

Kijow i Petersburg nie wystarczaja dla niego, nie znajduje tam zadowolenia, jego
niespokojny duch kaze mu i$¢ w $wiat. Sposobnos¢ do tego nadarzyta sie wkrotce.
W tym samym roku wyjezdzat general major Wiszniewski na Wegry i zabral naszego
mysliciela ze sobg jako diaka do grecko-rosyjskiej cerkwi w Budapeszcie®. Skad we-
druje Skoworoda po okolicznych miastach.

Wedlug najwiarygodniejszego i jedynego zrddta, jakim jest biografia Skoworody,
napisana przez Kowalinskiego, byl on w Wiedniu, w Preszburgu, w Budzie i innych
miastach’.

Hes de Kalwe, jeden z badaczy Skoworody, wspoélczesny mu, twierdzi, jakoby on
byt w Polsce, Prusiech, Niemczech, Wloszech, nawet w Rzymie, ktore to miasto miato
wywrze¢ na nim silne wrazenie i wielki wptyw®. Te twierdzenia Hes de Kalwego sa
nieprawdopodobne. W. Ern uwaza opowiadania jego za wymysl i fantazje’.

Hes de Kalwe znal wprawdzie Skoworodg, ale nie byl z nim w bezposredniej facz-
noéci, jak przyjaciel Kowalinski. Swiadectwo tegoz jest wiecej autorytatywne i na nim
nalezy polega¢. Zreszta z tego czasu brak nam jakichkolwiek dokumentéw, ktdre by
potwierdzaly wplyw zagranicy, czy to Rzymu, czy innej miejscowosci na Skoworode.
W utworach réwniez nic podobnego odszuka¢ nie mozna.

W roku 1753 wraca Skoworoda do rodzinnej wioski. Z rodziny nie zastal nikogo
przy zyciu. Zaczyna sie teraz 10-letni okres jego nowej wedréwki po ziemi ojczyste;.
Miedzy 1745 a 1750 r. z polecenia przyjaciot obejmuje wakujaca posade profesora
poezji w Perejastawskim kolegium. W swej dziatalnosci pedagogicznej odrzucit stare
metody nauczania i wychowania. Na miejsce dawnych sztab Symeona Potockiego
wprowadzit jamby Lomonosowa i Trediakowskiego'’. Na zadanie, by zmienit ten nowy
sposob nauczania, nie zgodzil si¢. Odpowiedz brzmiata krotko. Alia res sceptrum alia
plectrum®.

> Tamze, str. 53.

¢ B.D BpyeBuup, str. 4.

7 Tamze, str. 4.

8 B OpHp, str. 56.

®  Tamze, str. 57.

1" B OpHp, str. 69.

Bn. b. bpyesuun, str. 5.
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Nowatorstwo swoje przyplacil usunieciem go z kolegium. Stad udaje si¢ do ukra-
inskiego pana Stefana Tamary we wiosce Kawraj, obok Perejastawia. Jako prywatny
nauczyciel pozostaje tylko jeden rok, bo w nieodpowiedni sposéb odniost si¢ do swe-
go wychowanka i z tego powodu zostal zwolniony'?. Wtedy odjezdza do przyjaciela
swego setnika perejastawskiego. Tam zapoznaje si¢ z kaznodzieja Kaligrafem, ktory
wtedy odjezdzal do moskiewskiej Akademii. Zabiera on Skoworode ze sobg'®. Prefekt
Troickiej Sergiejewskiej Lawry poslyszawszy o Skoworodzie, proponuje mu posade
nauczyciela, ale Skoworoda wzbrania sie i nie wiadomo z jakich pobudek wraca z po-
wrotem do Perejastawia, zostawiajac po sobie imie uczonego i zyskujac trwalg przy-
jazn prefekta Kirytta, pézniejszego metropolity czernihowskiego.

Kiedy Skoworoda wroécit do Perejastawia, temu samemu Tamarze udalo si¢ przy
pomocy przyjaciol zabra¢ go podstepem do siebie na stanowisko nauczyciela'. Pozo-
staje on tutaj stosunkowo dos¢ diugo, bo az 4 lata. Okres od r. 1759 do 1766 to nowy
etap w jego zyciu, ktory laczy sie $cisle z pedagogiczng dziatalnoscig w kolegium
Charkowskim. Nie przebywal tam stale, lecz trzy razy opuszczal i znowu powracal.
Za pierwszym razem obejmuje stanowisko nauczyciela poezji®. Namawiano go w tym
czasie, by zostal mnichem, ale propozycje te stanowczo odrzucit, méwiac, ze nie chce
zwiekszac liczby faryzeuszy'e. Taka odpowiedz byta dostatecznym powodem do usu-
niecia go ze stanowiska, jakie zajmowal.

Skoworoda udaje sie do wioski Starycy kolo Bialogrodu. W tym czasie zaprzyjaz-
nit si¢ z Kowalinskim, uczniem Charkowskiego kolegium. Dla Kowalinskiego przyj-
muje powtdrnie posade profesora greckiego jezyka i syntaksy w Charkowie i w tym
czasie kieruje jego wychowaniem. Tej niepospolitej przyjazni, ktéra W. Ern poréwnu-
je z przyjaznig Michaela Angelo z Wittorig Kolonza'’, zawdzi¢czamy, ze Kowalinski
w dwa lata po $mierci Skoworody napisal jego biografie, jedyne zrdédlo, na ktérym
mozemy oprzec daty chronologiczne.

Gdyby nie biografia Kowalinskiego, nie wiadomo, czyby Skoworoda nie pozostat
legendarng (a nie historyczng) osobisto$cia, pelng réznych sprzecznosci, od ktérych
i tak poniekad nie jest wolny. Kowalinskiemu po$wiecit Skoworoda wiele swoich
utwordw, czemu zawdzieczac nalezy, ze niektdre z nich zachowaly sie. Wspédtzyciu
Skoworody z Kowalinskim zawdzigczamy tez dos¢ obfita korespondencje po wigkszej
czesci w jezyku tacinskim. Korespondencja ta zawiera poglady, zawarte w utworach
naszego filozofa i dlatego dla charakterystyki jego osobowosci przedstawia wartos¢ —
objasnia niektdre jego mysli.

Bn. b. BpyeBuuw, str. 6.
13 Tamze, str. 6.
Tamze, str. 7.
Tamze, str. 12.
Tamze, str. 12.
7" B OpHwb, str. 113.
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Do duchownego stanu w dalszym ciggu nie zdradza Skoworoda ochoty. W Ki-
jowie 1764 r. proponowano mu wstapienie do Peczerskiej Lawry, »by byl jej filarem
i chluba«. Odmowit jednak, twierdzac, ze i tak dosy¢ tych nieociosanych filaréw, wiec
liczby ich zwigksza¢ nie chce'.

W r. 1766 obejmuje Skoworoda trzeci i ostatni raz stanowisko nauczyciela etyki
w nowoutworzonych klasach w kolegium Charkowskim. Za nauczanie nie chcial po-
biera¢ wynagrodzenia®. Juz wstepnymi lekcjami (ktére umiescil jako wstep na czele
utworu p.t. »GIéwne drzwi do chrzescijanskiej etyki«*’) $ciagnal na siebie nienawis¢
wiadzy. Jest to zrozumiale, gdyz pierwsze zdanie zaczynalo si¢ od tego, iz $wiat caly
$pi, $pi gleboko, a zwierzchnicy nie tylko nie budza go, ale namawiaja, by spal, bo
miejsce jest wygodne i dobre i nie ma czego si¢ obawiac*. Oczywiscie i to stanowisko
musial raz na zawsze opuscic.

Od tego czasu az do konca Zycia nastepuja lata jego tulaczki w roli wedrownego
nauczyciela. Skoworoda moze by¢ uwazany za typ »zbytecznego czlowieka, jakie-
go maluja Turgieniew i Dostojewski. Nie widzi w spoteczenstwie odpowiedniego dla
siebie stanowiska, dlatego tez usuwa si¢ od niego, obierajac sobie role wedrownego
nauczyciela.

Nie wstepuje do stanu duchownego, by znalez¢ tam zadowolenie, ale szuka za-
dowolenia i zbawienia sam w sobie. Przez samopoznanie odnajduje w sobie nowego
czlowieka, ktory daje mu odkry¢ nieskonczony Absolut-Boga. Z owym hastem samo-
poznania i zgodnosci ze sobg wystepuje przeciw 6wczesnemu zyciu i glosi nowe zasady.

Skoworoda uciekt od zycia, jak sto lat pdzniej uczynit to L. Tolstoj. Jednakowoz
ucieczka jego nie jest taka sama jak Tolstoja. Skoworoda zerwal z zyciem, nie uzyt go,
chociaz mial ku temu sposobno$¢. Wartos¢ zycia widzi tylko w dociekaniu prawdy
i postepowaniu zgodnym ze soba, ze swoja natura. Inne wartosci odrzucil, a uczynit
to juz w latach mlodosci. Tolstoj, jako 83-letni starzec, ucieka od rodziny, otoczenia
i $wiata po to tylko, aby umrze¢, zanegowawszy wszelkie wartosci. Uciekt wtedy, gdy
mu si¢ zdawalo, ze wszystko juz przezyl.

Skoworoda nie stronit od ludzi nigdy. Na $wiat patrzyl ze swego wlasnego punktu
widzenia. Patrzyl nan przez czarne okulary, chociaz w owym czasie w zachodniej
Europie tryumfujacy racjonalizm mienil w Theodicei Leibniza $wiat §wiatem najlep-
szym z mozliwych.

W swoich wedréwkach dochodzit nawet do Tahanrogu w woronezskiej guberni i do
Orlowa. Doktadnych dat, gdzie i kiedy przebywal, nie mamy. Zyt pewien czas w ma-
jetno$ciach Zemborskich i w Chotetewie obok Ortowa u Kowaliniskiego. Zyt zreszta
prymitywnie, do czego byl poniekad zmuszony, nie posiadajac zadnych §rodkéw.

'® Bin. b. bpyeBnuws, str. 23.

1 Tamze, str. 26.

2 Tamze, str. 61. »HadanbHas iBepd KO XPUCTIAHCKOMY JOOPOHpPaBito«.
2l Tamze, str. 51.
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Harmonia i silna indywidualnos¢, stalo$¢ charakteru, bezkompromisowos$¢ w zy-
ciu, to sg gléwne cechy postaci Skoworody. Sifa jego wplywu tlumaczy sie tylko tym,
ze plynie ona ze zgodnosci nauk z wlasnym zyciem. Umart w roku 1794 we wsi Iwa-
néwce, w dobrach Kowalewskiego. Na dwa dni przedtem, jakby przeczuwajac $mier¢,
probowal sam wykopa¢ sobie gréb. Pozostawit napis, ktéry miat by¢ umieszczony na
jego mogile: »Swiat fowit mie, ale nie schwycil«*,

Na pytanie jak przedstawia si¢ sprawa z utworami Skoworody, odpowiedz be-
dzie trudna i skomplikowana. Musi by¢ brana pod uwage ta okolicznos¢, ze mysliciel,
piszac swe utwory, rozsylal autografy pomiedzy przyjaciot i znajomych, a ci znowu
je odpisywali. Pisma te nie zawsze wracaly do rak wtasciciela, ulegaly réznym prze-
ksztalceniom. Sam autor za$, czynigc kopie swoich utworéw, dos¢ czgsto zmieniat
tytuty, a to powodowato trudno$¢ w ogélnym zestawieniu. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
utwory opublikowano dopiero po jego $mierci. Zreszta watpliwg jest rzecza, czy cen-
zura duchowna w owych czasach bylaby je do druku dopuscita.

Popularno$¢ jego osobowosci spowodowala to, ze przypisywano mu utwory,
ktorych nie napisat. Do takich nalezy np. »Prawda wiary«*. Prof. Bahalij stanowczo
odmawia Skoworodzie autorstwa tego dzieta. Paleograficzne cechy oznaczatyby reko-
pis na poczatek wieku XIX. Na jednym miejscu znajduje sie mozliwa do odczytania
liczba 1809, w innych miejscach niewyrazne liczby 180, 18...**. Wydawaloby sie, ze
to mogta by¢ jedna z kopii rekopisu Skoworody, dokonana w tym czasie. Jednako-
woz rozstrzyga tu nie grafika, ale badanie tekstu. Styl jest inny, jezyk lekki i czysty,
w przeciwienstwie do naszego autora, ktdrego jezyk jest trudny, niezrozumialy, pelny
réznych prowincjonalizmoéw, réznych wyrazéw na wpot stowianskich®. Niewiadomy
autor, najprawdopodobniej uczen jego, nie postuguje sie¢ wyszukanymi poréwnaniami,
zestawieniami, symbolami i poetycznymi zwrotami, jak to czyni Skoworoda. »Prawdy
wiary« traktuja wprawdzie o samopoznaniu, ale autor, poruszajac ten problem, nawig-
zuje i powoluje si¢ na Descartesa, Malebranche’a, Fenelona, §w. Augustyna, przytacza
historyczne przyklady i wspomina o korespondencji Krystyny, krolowej szwedzkiej
z Kartezjuszem. Systematyczne traktowanie problemu w tak jednolitej formie jest
zupelnie obce dla Skoworody.

W familijnym archiwum Tomaréw odnaleziono nastgpnie 5 tomdéw razem opra-
wionych z napisem »Dziela Grzegorza Skoworody«. Pierwsze rozdzialy traktuja
o zdarzeniach w latach 1791-1796, podczas gdy Skoworoda zmart dwa lata wcze$niej,
a wigc nie mdgt by¢ ich autorem. Autor méwi o cesarzu Pawle, interpretuje Stary
i Nowy Testament stawianskim, kabalistycznym jezykiem. W trzeciej cze$ci méwi
o Gregji i Polsce. Czyni wyrzuty Katarzynie i Potiomkinowi, Ze nie wskrzesili paiistwa

* Bn. b. bpyeBuun, str. 41. »Mipb 10BUID MeHH, HO He TIOJMIMATb«.

» . VL. Baransit, Couunenis [pueopis Cassuua Ckosopodvi. FO6unetinoe uzdanie (1794-1894). XapkoBb
1894. Rozdziat I. str. LXV. W oryginale »ITpaBpa BBpbi«.

2 Tamze, Rozdzial I. str. CXVIi CXVIIL.

»  Mieszanina ta thumaczy si¢ réwniez szkolnym wyksztalceniem, jakie nabyl w Akademii kijowskie;j.
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greckiego, zaznacza, ze Rosja strasznie bedzie odpowiadac, o ile Polski nie odbuduje.
Zdaniem Bahalija ten utwoér moze by¢ dzietem jakiegos Polaka lub ochrzczonego
zyda®. Takich dziet niepewnych autorstwa Skoworody znajdujemy caly szereg.

Przytoczylem te przyklady, aby zilustrowac jego popularnos¢. Mozna by réwniez
wnioskowac z pewna stuszno$cia o wptywach, jakie wywarl na poszczegdlnych ludzi
w tym czasie. Trudno za$ tu méwi¢ o pewnego rodzaju szkole Skoworody w pelnym
znaczeniu tego stowa, jak to czyni W. Ern?. Po pierwsze nie byta ona zogniskowanga
w jednym os$rodku na wzor szkot starozytnych, czy sredniowiecznych, po drugie, po
$mierci Skoworody brakowalo juz bezposredniego krzewiciela i komentatora mistrza.
Kazdy jego uczen czy zwolennik szedt wlasng droga, a rozbieznosci te miedzy nimi
potwierdzatyby w zupelnosci powyzsze twierdzenie, ze Skoworoda zadnej szkoty filo-
zoficznej nie stworzyt. Moze tu by¢ mowa tylko o duchowym pokrewienstwie. Oparte
zreszta na dos¢ luznych zwigzkach, wykazywalo ono raczej podobienstwo kierunku,
niz zgodno$¢ tresciowa.

Kowalinski wylicza 17 utworéw oryginalnych i 7 ttumaczen Skoworody*. Jed-
nakowoz nie sg to wszystkie, raz dlatego, ze bibliografia doprowadzona jest do roku
1790, a po tym roku powstaly jeszcze inne utwory, po drugie, ze i pomigdzy tymi
utworami wyliczonymi do roku 1790 brak jeszcze kilku. Prof. Bahalij, ktory przepro-
wadzil bardzo szczegélowa i sumienng analize dziet Skoworody pewnych, jako tez
i tych, ktore mozna by jemu przypisa¢, naliczyt ich 28, gdy tymczasem inny badacz,
Sreznewski, podaje az 37%. Wylicza on tytuly utworéw, moze by¢ za kim$ innym.
Z ogoblnej liczby, podanej przez Bahalija, brakuje nam czterech oryginalnych tekstow
i4 thumaczen.

Rekopisy nie znajdujg si¢ w jednej bibliotece. Przewaznie znajduja si¢ w »Mo-
skiewkim Rumiancewskim Muzeumc, (zlozone tam przez wnuka Kowalinskiego),
w »Historyczno-filologicznym Towarzystwie« i w bibliotece uniwersyteckiej w Char-
kowie, w »Oddziale rekopisow Imperatorskiej Akademii Nauk« w Petersburgu (z ro-
dzinnego archiwum Sreznewskich).

Niektére utwory posiadaja dwa autograty jak np. »Izraelicki Smok« (inny tytut
»Sfinks«) z roku 1776 w Moskwie i z roku 1780 w Charkowie*. Inny utwor jak »Al-
fabet $wiata« nie posiada wcale rekopisu, a zachowala si¢ tylko jedna kopia w Kijow-
skiej duchownej Akademii®'. Odpiséw autografow jest wiecej, posiadajg je wspomnia-
ne biblioteki.

Ze wzgledu na tres¢ utworéw Skoworody mozemy je podzieli¢ na filozoficzne
i literackie. Do pierwszych nalezalyby traktaty filozoficzno-teologiczne. Naleza tu

% . V1. Baran®i, Rozdziat I. str. CXX i CXXI.
¥ Bn. Opuwb, str. 177.

Bn. b. Bpyesuu, str. 41 i 42.

2 II. V1. Baran®i, Rozdziat I. str. LXV.

Bn. b. bpyesuun, str. 359.

31 Tamze, 319.
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mianowicie »Narcyz«®?, »Archau«®, »Alfabet $wiata«*, »Zona Lota«®®, »Izraelicki
Smok«* i inne. Do literackich wesztyby jego poezje p.t. »Sad boskich piesni«”, »Char-
kowskie bajki«*, rézne ttumaczenia i w konicu dos¢ obfita korespondencja.

Literacka dziatalnos¢ Skoworody zaczyna si¢ od przedlozonego juz w pere-
jastawskim kolegium traktatu o poezji p.t. »Mysli o poezji i wskazania do tejze
sztuki«*’. Powstaly one przed 1758 r. Niektore poezje sa daty wczesniejszej, juz
z roku 1750. Powstajg one periodycznie az do roku 1785*. Pisat je Skoworoda w dak-
tylicznym heksametrze.

Pierwszy filozoficzny utwor p.t. »Narcyz« powstal w 1766 r. Wigksza czes¢ po-
wstaje miedzy 70 a 80 r. i to w czasie jego wedréwki. Z roku 1791 znamy przerobke
powstalego juz z konicem lat 80. tzw. »Dialogu«*!. W liscie do Kowalinskiego zaznacza
Skoworoda, (co jest faktem ciekawym i znamiennym), ze éw rekopis skradziono mu.
Majac zapiski zrekonstruowat tekst na nowo*.

Utwory literackie nie pozostaja w luznym zwigzku z pismami tresci filozoficznej,
s one jakby uzupelnieniem tychze. Zawieraja pewne mysli, jako praktyczne zasa-
dy postepowania, uzasadnione ogoélna koncepcja filozoficzng. Stad tez w ogélnym
przedstawieniu caloksztaltu jego tworczosci nalezy pewne z poezji uwzgledniac jako
z t3 caloscig $cisle zwigzane i bezposrednio z niej wynikajace. Wykazywalyby one
pewne strukturalne formy, w ktérych miescilaby sie wszelka tres¢ zyciowa, w swoich
najréznorodniejszych i zmiennych wypadkach zyciowych. Utwory literackie bylyby
tedy powtorzeniem zasad teoretycznych w dziedzinie praktyczne;.

Nalezy tu nadmienic, ze dotychczas nie posiadamy zbiorowego wydania dziet
Skoworody. Pewng calo$¢ stanowia wydania Bahalija z 1894 r. (jubileuszowe wyda-
nie w stuletnig rocznice $mierci filozofa) i wydanie W. Bon Brujewicza z 1912 r. Do
tego ostatniego wydania jednak nalezy odnies¢ si¢ krytycznie. Nalezy mianowicie
odrzuci¢ wszelkie uwagi, odnoszace sie do tekstow, ktorymi stara si¢ wydawca przed-
stawi¢ Skoworode jako sekciarza. Dzieta Skoworody miatyby stanowi¢ material do
historii rosyjskiego sekciarstwa. Pomijam na razie, czy uzasadnione jest to stanowi-
sko wydawcy czy tez nie, nalezy zaznaczy¢, ze powinien byl da¢ jedynie tekst, nie-
za¢miony uwagami wlasnymi. To bowiem zgory uprzedza czytelnika i nastawia go
w pewnym kierunku.

* W oryginale Hapxicc.

-,-AcXaHb.

-»-AndpaBuTD nnu 6ykBaps Mupa.
-,-Kena JIoToBa.

-»-VI3panickiit smiii.

7 W oryginale Cap 60>xecTBeHHUXD IBCHeIL.
-,»-bacHn XapKoBckis.

-»-PascysjieHie o moesin u pykoBoACTBO Kb MICKYCTBY OHOIL.
Bn. 9pub, Pycckie muicnumenu, str. 164.
Ilianmorp.

2 B b. BpyeBuuwp, str. 493.
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Wkoncu nalezy podkresli¢, ze Skoworoda nie jest systematycznym myslicielem
na wzdr mysliciela zachodnio-europejskiego. Rozumowania jego to nie argumenty
logiczne. Brak u niego tych koniecznych i $cistych rozréznien, brak rozumowania,
opartego o jasne i wyrazne pojecia. Utwory Skoworody jako calo$¢ przedstawiaja
jeden szereg obrazéw. Postuguje si¢ on symbolami i r6znego rodzaju przenosniami,
w traktaty wprowadza alegoryczne osoby.

W obrazowym rozprawianiu o filozofii poszed! on utartg przez swoich poprzedni-
kow droga. Filozofia wplatana byta w literaturze jeszcze w XIX w. u L. Tolstoja i wielu
innych. Skoworoda przewyzszyl wspolczesnych swoich, traktowat bowiem problemy
filozoficzne dla siebie, dajac im tylko literacka szate. Mimo wigc ze jest filozofem
w stylu literackim, okoliczno$¢ ta nie zmniejsza wartosci i znaczenia w ogole, jakie
mial w swoim czasie.

I1. Dotychczasowe proby rozwiazania filozofii Skoworody

Skoworoda jest jednym z niewielu myslicieli, ktérego zestawiano z najréznorodniej-
szymi myslicielami i kierunkami i upatrywano w nim wplywy réznych epok. Widzia-
no w nim Sokratesa i Leibniza. Dopatrywano si¢ w nim zwolennika wolnomularstwa
o pokroju Lopuchina i Nowikowa*, doszukiwano si¢ w nim systemu emanacyjnego
i sekciarza. Pani Jefymenko zbliza go do Spinozy i widzi w nim zdecydowanego ra-
cjonaliste. Zdaniem jej proba oswietlenia Biblii u Skoworody jest tylko niewlasciwym
dodatkiem do koncepcji panteistycznej*. Upatrywano w nim w koncu i prawowier-
nego teologa i filozofa ujarzmionych klas.

Trudno tu rozprawiac sie ze wszystkimi mozliwymi stanowiskami, wychodzitoby
to zresztg poza ramy tej pracy. Chodzi¢ bedzie bowiem o ilustracje tego faktu, jak jed-
nostronnie interpretowano mysliciela, ktory jest wyrazem zlania si¢ najréznorodniej-
szych elementoéw z réznych epok. W krytyce prob zrekonstruowania systemu filozofii
Skoworody zatrzymam si¢ raczej na krancowych stanowiskach®.

Bedzie to tym wigcej przydatne, ze przez rozpatrywanie i wykazanie niektorych
tylko sposobow interpretacji Skoworody, wylonia si¢ od razu zasadnicze tezy i pew-
ne ujecie filozofii naszego mysliciela, co pozwoli tatwiej zorientowa¢ we wlasciwym
rozdziale, traktujacym sam system filozoficzny.

Przy zaliczaniu go jednostronnym do tego lub owego kierunku wybiera dotych-
czasowa krytyka dosy¢ dowolnie te miejsca, ktére dla niej s3 dogodne. Oddamy

# NI V1. Baranbit, Couunenis Ipuzopis Cassuua Cxosopoov: (1794-1894). Xapkosn 1894. Rozdzial I.
Biograficzne materjaly, str. XLVIIL

“ II. V1. Baranbit, Rozdzial I. Biograficzne materjaty, str. LIIT i LIV.

% Uberweg zalicza Skoworode do panteistycznych mistykéw. Uberweg, Heinze, Geschichte der Philosophie,
IV. Berlin 1906, str. 652.
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wieksza sprawiedliwo$¢ calosci systemu, jesli, uwzgledniwszy catos¢ wszystkich za-
sadniczych elementéw systemu Skoworody, zdamy zarazem sprawe z tak rozbiez-
nych interpretacji.

Poczatku tych rozbieznosci stusznie mozemy upatrywaé w biografii Kowalin-
skiego. Nie zdotal on da¢ nam oblicza prawdziwego mysliciela, nie o$wietlit nam go
obiektywnie, ale zaciemnit wlasnymi uwagami. Przypisal on Skoworodzie mnostwo
watpliwych przezy¢, przeczud, snéw, widzen o jakim$ charakterze objawieniowym.
P. Petech, podajac za Kowalinskim najréznorodniejsze momenty natury ekstatycznej,
zreszta bardzo watpliwe, wybudowat calg teorie tzw. kosmicznej swiadomosci, ktora
mialaby by¢ kluczem i Zrédtem do zrozumienia filozofii Skoworody*. O ile chodzi
o wyjasnienie mysli samego autora, Kowalinski nie moze by¢ dla nas ostatnim sfo-
wem, chyba Ze znajdziemy odpowiednie potwierdzenie w samych utworach.

Kowalinski, jako urzednik carski, insynuowat Skoworodzie serwilizm, stuzalczosé¢
wzgledem 6wczesnego rzadu. Tego Skoworodzie zadng miarg przypisa¢ nie mozemy.
Ze nie wystepowat radykalnie przeciw rzadom, jest to samo przez sie zrozumiale, ale
aluzje pod adresem rzadu zawsze spotka¢ mozemy. Uznanie stanowiska wspodlczesnej
regentki Katarzyny II jako typu zgodnosci z naturg sa wymystem Kowalinskiego, a nie
stowami Skoworody”’. Podobnego wynurzenia we wspomnianych obu wypadkach
nie znajdujemy.

Dalszym dowodem na to, Ze nie mozna w zupelnosci opierac si¢ na biografii Ko-
walinskiego, jest niezgodne z catoscig systemu pojmowanie Skoworody przez prof. Ba-
halija w zwigzku z omawiang biografig jako zwolennika systemu emanacyjnego.

Powiada prof. Bahalij: ,,Zyczenia wiecznej woli przetworzyly si¢ w widzialne
zjawiska, ubraly si¢ w mygli, mysli w formy, formy w materialne obrazy™®. Cytat
zaczerpniety jest z biografii Kowalinskiego. Czytamy tam: ,,Te zyczenia wiecznej
woli ubraly si¢ w mysli, mysli w formy, formy w materialne obrazy”*. Takiego spo-
sobu pojmowania emanacyjnego, ktdry przypisuja Skoworodzie Kowalinski i Bahalij
w zadnym dotychczas nam znanym dziele Skoworody nie znajdujemy.

Powazne i gruntowne badania poswiecit Skoworodzie juz cytowany przeze mnie
W. Ern”". Jego praca jest bardzo znamienna cho¢by ze wzgledu na ciekawe ustosun-
kowanie filozofii rosyjskiej do zachodnio-europejskiej. Ern jest przede wszystkim

6 1. Ienex, Aeuuse m. 36. «<kocmiunoi ceidomocmu» 6 scummio Cko8opoou, sk 0xcepesio i Koy 07
3po3yminHs 11020 ginvocodpii. 3armcku Toapuctsa iMenn llesyenka. T. CXXXVI-CXXXVII: IIpaui
®dinbonporiunoi cekiii. JIpiB 1925, str. 144-157.
¥ Bnagumup Bonun-Bpyesnun, Cobpanie couuneniti I. C. Crosopoowt. T. 1. C.-ITetepOyprs 1912, str. 21.
% Axap. [I. I. Baraniit 1 M. L. IBopcbknit, Yipaincoxuii gpinocog I C. Ckosopooa: 3 npueody 200 piuus
3 OHST HapoOeHHs 22 nucmonada cm. cm. 1722-1922, [lep>kaBHe BUFABHUITBO YKpainu [Xapkis]
1922, str. 36: «ba>kaHHA BiYHOI BOJIi IIePETBOPU/IACA B BUSMMI ABUILA, OGALTUCA B IYMKU, TYMKI
B popmut, popmu B MatepisinbHi 06pasn».
B. Bonus-BpyeBunyn, str. 22: «Cin >xenania Bonmy BB4HOM ofBInCh Bb MbICIEHHOCTH, MBICIEHHOCTH
B BUJIBI, BUIBI BB BEIleCTBEHHBIE 00Pasbl».

" Autor uzywa niewlasciwej formy nazwiska - Jern.
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zwolennikiem wiasnej kultury rosyjskiej, ubolewa nad tym, ze spoleczenstwo hotduje
obcym wplywom?®!. Rosyjska filozofia posiada zdaniem autora swe oryginalne i swo-
iste cechy. W odréznieniu od zachodnio-europejskiego racjonalizmu, meonizmu®
i impersonalizmu podkresla on w rosyjskiej filozofii logizm, autologizm i persona-
lizm. Te cechy dane s3 umystowosci rosyjskiej przez wschodnie prawostawie™.

Trudno tu rozprawiac si¢ szczegétowo z Ernem. Jednostronnos¢ uniemozliwita
mu obiektywne stawianie sprawy. Z gotowymi schematami podszed! on do rozwia-
zania systemu filozofii Skoworody. A priori postawil sobie za cel uzgodni¢ go z Syno-
dem i uczynic z niego prawowitego teologa. Odrzuca panteizm dla uzgodnienia go
z Biblig**. Trudno$¢ powazniejsza, jesli znoéw dla zgody z Biblia stara si¢ Ern wmowié
w Skoworode dualizm metafizyczny™.

Nie ze sluszno$ci, ani ze zrozumienia, ale z jednostronnosci wynikajacej z po-
gladow stowianofilskich®, wynika ocena Erna, ze Skoworoda wznidst sie wyzej ponad
poziom europejskiej filozofii, przezwycigzajac ratio chrzescijanskim logosem®. Nie-
stusznie upatruje dalej w nim ukrytego ojca stowianofilstwa’. Uniwersalny charakter
nauki Skoworody byl dalekim od jakiejkolwiek kastowosci. Zwalczanie wspétcze-
snych mu kierunkéw zachodnioeuropejskich, ktore godzily w jego idealistyczne sta-
nowisko, nie moze by¢ Zzadng miara stowianofilstwa. Ern ma jeszcze inny ukryty cel
natury czysto politycznej, chciatby on wykazac¢, ze Skoworoda to prawdziwy Moskal,
ale nie miejsce tutaj na tego rodzaju rozprawy. Za stuszne jedynie mozemy uwazaé
podkreslenie Erna wptywow filozofii starozytnej i patrystyki na Skoworode>.

Krancowe stanowisko zajeli rowniez zwolennicy marksowskiego punktu widze-
nia D. I. Bahalij i M. Jaworski. Bahalij uwaza Skoworode za moniste®, metafizyke

Bi. 9pu®b, Pycckie moicnumenu. Ipueopuii Cassuus Ckosopooa. Kusnv u yuerue, Mocksa 1912, str. 1.

Wyraz utworzony przez samego autora.

Bn. Opub, str. 22: «VI3B cKka3aHHATO C'b JOCTATOYHON ACHOCTBIO BUJHO, YTO TPEMD OCHOBHBIMD 4ep-

TaM’b HOBOJI €BPOIEIICKOI prmocodin: parioHann3My, MEOHI3MY, IMIIEPCOHAII3MY, BOCTOYHOE

XpucTiaHCcKoe yMo3pBHie IPOTUBOIIOIATaeTh: IOTU3Mb, OHTONIOTM3MD U CYILIeCTBEHHBIIT, BCECTOPOH-

Hiit mepcoHanusMb». (,,Z powiedzianego z dostateczng jasnoécig wychodzi, ze trzem fundamentalnym

rysom nowej europejskiej filozofii: racjonalizmowi, monizmowi i impersonalizmowi wschodnio-

chrzescijanski poglad przeciwstawi: logizm, autologizm i istotny, wszechstronny personalizm”).

> Tamze, str. 263.

%5 Tamze, str. 270.

% Nalezy zaznaczy¢, ze stowianofile byli pewnym odruchem przeciw wptywom Zachodu. Stali oni
na gruncie kultury wlasnej w przeciwienstwie do tzw. zapadnikdw, to jest zwolennikéw kultury
zachodniej. Jako skrystalizowane obozy wystepuja w catej pelni dopiero w XIX w. Te rozbiezno$ci
znajduja swoje uzasadnienie w politycznych tendencjach. Stowianofile, wyrdstszy na gruncie ide-
ologii heglianskiej, upatrywali mesjanizm w Rosji. Dazyli oni po prostu do tego, by wszystkie rzeki
stowianskie zlaty si¢ do jednego rosyjskiego morza.

57 Tamze, str. 48.

5 Tamze, str. 340.

Tamze, str. 62.

€ Axap. [I. I. Baraniit it M. 1. SIBopcbkuit, Ykpaincoxuii gpinocop I. C. Ckosopoda, str. 35.
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za$ jego nazywa spirytualistyczna®. Mowi Bahalij: ,,Istniejg dwie zasady — widzialna
i niewidzialna, zmienna i wieczna... Takim sposobem Skoworoda jest jakby dualista,
ale te dwie zasady nie posiadajg u niego jednakowego znaczenia: pierwsza to substan-
cja, — druga to przymiot. Stad tez jest on w istocie monistg™*.

Te dwa pojecia, o ktérych méwi Bahalij, to jest Bog i swiat widzialny u Skoworody
oczywiscie nie posiadajg tego samego znaczenia. Jednakowoz, okreslajac §wiat widzial-
ny jako przymiot, przywraca mu réwne znaczenie ze substancja, bo na substancje skla-
daja sie przymioty® i kazdy przymiot jest przez siebie poznawalny®. Uzycie wyrazu
przymiot nie jest odpowiednie, a nawet falszywe. Nalezy raczej uzy¢ terminu ,,zjawi-
ska’, nawet nie trybu, bo $wiat widzialny posiadalby wtedy byt modalny i genetycznie
musialby wynikac¢ ze substancji. Tego rodzaju koncepcji brak najzupetniej u Skoworo-
dy. Mozemy moéwi¢ jedynie o przymiocie cogitationis Boga, nie za$ extensionis.

Réwniez nie do przyjecia jest wniosek Bahalija, jakoby Skoworoda odrzucat pra-
wo wlasnosci®. Odrzucal on dobra materialne dla zgota innych celéw, nie za$ dla
hasel socjalistycznych w znaczeniu marksowskim.

M. Jaworski nazywa panteizm Skoworody materialistycznym. Swiat pojmuje jako
sume znikajacych i powstajacych proceséw i zjawisk i ma to by¢ spinozowska natura
naturans®. Trudno spiera¢ si¢ z prof. Jaworskim, ktory wyczerpuje znaczenie natu-
ra naturans w procesach i zjawiskach. Nie ma wtedy miejsca na natura naturata, ktéra
nawet w najlepszym wypadku nie moze mie¢ zastosowania dla §wiata widzialnego.
Jaworski po prostu odwroécil porzadek, zreszta zupelnie dowolnie, przystosowujac
Skoworode do swego pogladu. Dalej mowi Jaworski ze: ,,Bog to forma odwieczna,
ktéra wypelnia nieustannie zmieniajacg si¢ tres¢””’. Zdanie to kryje w sobie pewne
i niewlasciwe znaczenie dla Skoworody. Bylaby to arystotelesowska materia i for-
ma. Forma istnieje z materig a samoistne istnienie formy jest zagwarantowane dla
Boga - jako vonoig 176 vorjoeos. Boga w ten sposob Jaworski nie pojmuje, dlan forma
istnieje z trescig. Dla Skoworody tresci, czyli materia nie s3 wlasciwym skladnikiem
rzeczywisto$ci, ale jest nig Bog, jedyny, rzeczywisty, bez wzgledu na oznaczenia prze-
strzenno-czasowe. Jaworski wyprowadza szereg wnioskéw zupelnie nieuzasadnio-
nych, jakoby: ,,u Skoworody byla rewolucyjna metoda poznania, ktora zblizala si¢ do
materialistycznej, chociaz przedmiot jego teorii poznania nie materialny. Trzeba bylo

61 Tamze, str. 38.

¢ Tamze, str. 35: «€ 1Ba 3a4ania — BUAMMeE i HeBuMMe, T1iHHe i BiuHe. Takum uriHOM CKOBOpOZia € HEMOB
AyasicToM, ajie Ti jBa 3a4ajia MaloTh Y HbOTO HEOIHAKOBY Bary: Ieplie CyOCTaHLIlis, Apyre aTpubyTu.
TaxyM YMHOM BiH € IO CyTi MOHiCTOMY.

¢ Spinoza Opera 11. Herausgegeben von Carl Gebhardt. Heidelberg. Ethica, str. 64. Pars I. Propositio
XIX: ,,Deuo sive omnia Dei attributa sunt aeterna”.

¢ Tamze, str. 51: ,Unumquoque unius substantiae attributum per se concipi dedet”. (Ethica, Pars L.

Propositio X).

Axap, [I. 1. Baraniit u M. L. SIBopcwknit, Ykpaitcokuii pinocod I. C. Cxosopooa, str. 48.

%  Tamze, str. 58.
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Tamze, str. 58: «Bor To popma, OfBIYHMII 3aKOH, 1110 BUIIOBHSE MOCTINIHO MiHAI4MIicA 1i 3MicT».



202 ANEKS I. ANTOLOGIA

mu tylko wyrwac si¢ z tg metodg z obje¢ tradycji idealizmu i Skoworoda bytby ukazal
sie dialektykiem w materialistycznym rozumieniu™®. Nie bedziemy rozprawia¢ nad
tym, kim bylby on, wazny jest dla nas fakt, ze znajdowat si¢ w objeciach idealizmu
i tym samym odpada rewolucyjna metoda. Zresztg Jaworski polaczyl ze soba poje-
cia zupelnie rozne, jak rewolucyjna metode poznania z niematerialnym przedmio-
tem. Z popularnosci Skoworody wnioskuje Jaworski, ze ,,ona jest najlepszg ilustracjg
tego, iz filozofia jego byla filozofig ujarzmionych klas™®. O ile nam do dzi$ jest wia-
domym, ale tylko z utworéw, Skoworoda nie byl rewolucjonista w znaczeniu walki
klasowej, ale $miatlym myslicielem na swe czasy. Mozna by sie zgodzi¢ ostatecznie
na ujecie Jaworskiego, ze: ,,etyka Skoworody to etyka walki na calym froncie z istnie-
jacym porzadkiem, z tradycja, to etyka aktywnego kosmopolitycznego altruizmu,
ale wtedy, jezeli bedzie wolna od jakiegokolwiek zabarwienia klasowego, sztandarow
partyjnych i bedzie tylko walkg w imie zasad zgota innych, zasad idealistycznych.

Nie bez stusznosci wielu autoréw podkresla pewne podobienstwo, jakie zachodzi
miedzy filozofowaniem Sokratesa a Skoworodga. Obaj byli wedrownymi nauczyciela-
mi, obaj nauczali na ten sam temat samopoznania. Wspolnym jest im przede wszyst-
kim to, ze ostateczny cel ich filozofowania to uzasadnienie niezbite pewnych podstaw
etyki. Tylko jesli Sokrates tak w swej metodzie, jako tez i w przedmiocie swej filozofii
odcina si¢ wyraznie od metafizyczno-kosmologicznego okresu swoich przedmiotéw,
to Skoworoda przyjmuje zupelnie §wiadomie do swego systemu element metafizyczny
i godzi go bez zadnych sprzecznosci z prymatem praktycznym. Mogliby$my zatem
réznice, jaka migdzy nimi zachodzi, uja¢ w jednym zdaniu. Sokrates $ciggnal filozofig
z nieba na ziemie, Skoworoda za$ odwrotnie, z ziemi podniost jg w sfery niewidzial-
nej Natury.

Okreslenie czlowieka przez Skoworode jako mikrokosmosu dalo powéd do do-
patrywania sie analogii miedzy nim a Leibnizem”', ktéry przyjmowat istnienie od-
dzielnych i niezaleznych od siebie monad. Przedustawna harmonia powodowata
jednoznaczne poznanie monad. Kazda taka monada przedstawiala catos¢ dla sie-
bie zamknietg.

Analogia ta jest zupelnie chybiona. O ile chodzi o ich metafizyke, obaj zajmuja
rézne stanowiska. Leibniz jest wyznawca dynamicznego ontologicznego pluralizmu,
Skoworoda zas jest monista.

% Tamze, str. 61: «B CKoBOpoOZi peBOMIOLifiHNIT 6yB METOJ, [Ii3HAHHS, 1110 BOIVDKABCS BEbMI IO MaTe-

pia/icTMYHOro, X04 IIpefMeT i1oro Teopil MisHaHH:A He MaTepianbHMit. I Tpeba 6y1o oMy TiIbKM
BUPBATHUCA 3 LM METOLOM 3 OOHATD ifjeaniamy i CkoBopoza 6yB-Ou ABMBCS HiANEKTUKOM B MaTe-
piamicTMIHOMY PO3YMiHHi».
% Axap. JI.I. Baraniit it ML.I. SIBopcbkuit, Yipaincoxuii gpinoco I. C. Cxosopoda, str. 64: «A 1ie deiike
HaJKpaINii II0Ka34MK TOro, o ¢iocodis itoro 6yma pinocodiero 60poTsOM MPUTiHIEHUXK KITACIB».
Tamze, strona 62: «<Etuka CkoBOpozu, To eTrka 60poTb6y Ha BCiM PPOHTI 3 iCTHYIOUMM HOPSAKOM,
3 TPaJINIIi€I0, 1I€ €TMKA aKTMBHOTO KOCMOIIOMITUYHOTO a/IbTpyisMar.
7t II. V1. Baranbit, Couunenis Ipueopis Cassuua Ckosopodvt. Rozdzial I, str. XXVIIL.

70



Jarostaw Ulwanski, Filozofia G.S. Skoworody 203

Czlowiek u Skoworody jest mikrokosmosem tylko ze wzgledu na samopoznanie,
ktore, jak sie okaze, jest warunkiem poznania wogoéle. Czyli prawdziwe poznanie musi
by¢ uwarunkowane samopoznaniem, a ono juz zaklada czlowieka samego dla siebie
ijest przejsciem od $wiata widzialnego do niewidzialnej Natury, jednej i nieskoniczone;.

Poprzestaje na tych, zreszta nie wszystkich, interpretacjach Skoworody. O stosun-
ku jego do sekt traktuje w odpowiednim rozdziale.

II1. Zrédta filozofii Skoworody i jego stanowisko filozoficzne

Tematem tego rozdziatlu bedzie podkreslenie wplywow i wysuniecie na pierwsze
miejsce tych czynnikéw w systemie Skoworody, ktore wptynely na uformowanie jego
catego pogladu na $wiat.

Zadanie jest utrudnione, bo przede wszystkim nie posiadamy doktadnego zy-
ciorysu. Przedstawienie bowiem Kowalinskiego jest zbyt schematyczne, krotkie i su-
biektywne a nawet tendencyjne, by moglo stuzy¢ nam za pewna podstawe, na ktorej
oprzec si¢ nalezy.

W ktérych miejscach za granica przebywat i jakim w czasie tegoz pobytu wply-
wom podlegal, nie wiemy nic pewnego. Kowalinskiego wiadomosci w tym wzgledzie
nie wychodzg zupelnie poza najbardziej ogdlnikowe wiadomosci™.

O ile chodzi o zagranice, mozna zgodzi¢ si¢ ze zdaniem W. Erna, ze nie wywarla
na niego zbyt wielkiego wplywu. O jakichkolwiek autorach zachodnioeuropejskich
nie spotkamy w dzietach Skoworody Zadnych wzmianek. Z toku rozwazan zobaczymy,
ze Skoworoda zwalcza obce wplywy Zachodu, wystepuje stanowczo przeciw zwolen-
nikom nowej mody, przejmowanej slepo z Zachodu. Potwierdzeniem uchylania si¢
Skoworody od wplywéw zachodnich jest jego zdanie, Ze nie mozna szuka¢ szczescia
w obcych krajach.

U Skoworody znajdujemy wprawdzie wzmianki o Newtonie, systemie Kopernika,
jednakowoz tymi zdobyczami nie zachwycal si¢. Zreszta gdybysmy nawet przyjeli, ze
znanymi byty mu wspdtczesne kierunki filozoficzne, to musimy podkresli¢, ze znajo-
mosci tej nie widzimy i nie znajdujemy zZadnych wyraznych sladéw w jego dziefach.

Przy omawianiu wplywow, ktére przede wszystkim przyczynily si¢ do uksztal-
towania tak osobistosci Skoworody jako tez i jego systemu filozoficznego, nalezy
polozy¢ na pierwszym miejscu studia teologiczne, czyli tzw. Bohostowie. Przez nie
wszedl w zywy zwiazek z rozwazaniami patrystyki wschodniej, przez nie wyrobit
sobie swe zasadnicze stanowisko do $wiata i czlowieka, ktore przewija sie¢ nastep-
nie poprzez wszystkie jego dziela, wszystkie wypowiedzi. Nie damy si¢ uwies¢ sto-
wom samego autora, ktéry w stowach bardzo ostrych rozprawia si¢ z déwczesnymi

2 B. Bonub-BpyeBuys, str. 4: «Crapajics 3HAKOMUTBCA HaliIade C'b JIIOABMbI YUYEHOCTIIO 1 3HAHIAMU
OT/INYHO CTaBVIMBIMIL TOT/Ia».
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kierunkami teologicznymi, krytykuje bowiem tylko éwczesny sposéb przyswajania
ojcow wschodnich, wspélczesny sposob interpretowania Biblii, caly zas§ materiat, jako
tez i forme w pewnych razach swego filozofowania bierze nie z wzoréw zachodnich,
ktérych zupelnie nie uznaje i przeciw ktéorym zwraca si¢ bezwzgledniej, niz przeciw
Bohostowiu, ale z dziet ojcéw wschodnich, ktére badz to wyktadano mu w Akademii,
badz tez czytanych przez siebie, a przede wszystkim z Biblii.

Nie bedziemy tutaj przedstawia¢ stosunku Skoworody do Bohostowia i do schola-
styki wschodniej w najdrobniejszych szczegoétach, bo nie lezy to na pierwszym miej-
scu przy naszym sposobie postawienia zagadnienia, ale chodzi tu tylko o ogdlnikowe
omoéwienie tegoz stosunku dla pelniejszego zrozumienia rozwoju mysli autora.

Skoworoda byl wychowankiem Akademii kijowskiej. W tym czasie posiadata ona
najwieksze znaczenie i prawie do polowy XVIII w. pozostawala szkota wyksztalco-
nego obywatelstwa nie tylko duchownego, ale i $wieckiego. Od roku 1694 wprowa-
dzono w Akademii program pracy na wzor katolickich akademii, przede wszystkim
jezuickich. Nauka opierala si¢ na dawnych metodach scholastycznych, juz nawet dla
6wczesnego czasu przestarzaltych i nieciekawych. Doda¢ nalezy, ze zwracano uwage
na spekulacje teologiczng i na wyszkolenie si¢ w polemice”. Potrzeba ta wynika-
ta z 6wczesnego polozenia, to jest walki unitéw z prawostawnymi. Jezuici bowiem
propagowali unie na prawobrzeznej Ukrainie. Przeciw temu bronito sie prawostawie,
a twierdza, murem jej ,prawdziwej wiary” byla wlasnie Akademia.

Co do filozofii — panujaca byla scholastyka, wzorujaca si¢ na ojcach kosciota
wschodniego. W czasie studiéw Skoworody w Akademii wykltadali filozofi¢ Michat
Kozaczynski i Jerzy Konyski’. Ostatni wykladat patrystyke.

U Skoworody, jako studenta teologii, spotykamy dwa rézne nastawienia do ow-
czesnej wiedzy teologicznej. Nieprzychylnie i wrogo jest usposobiony wobec speku-
lacji teologicznej. Wprawdzie nie wystepuje on otwarcie do walki ze szkolnymi teo-
logami, ale tu i dwdzie wyraza si¢ o nich ujemnie”. Zreszta nie mogl on tego uczynic
do pewnego stopnia tak, jakby to bylo jego zyczeniem, co si¢ wyczuwa przy czytaniu
jego utwordw. Z drugiej strony czerpie on cala garscia z patrystyki, z ojcéw kosciota
wschodniego i starozytnosci, jako z tych podstawowych systemdw, ktore gruntownie
przestudiowal, jako odpowiadajace jego nastawieniu filozoficznemu i ktore tez poz-
niej czesto i z zyczliwym uznaniem wspomina.

Zasadnicza rzecz, o ktérg tu chodzi, to jest egzegeza Biblii. Jej interpretacja jest
zrodlem istnienia najréznorodniejszych odtaméw w tonie samego chrzescijanstwa.
Decydujacym wptywem Bohostowia u Skoworody bedzie wlasnie catkowite i bogate
wciggniecie Biblii do swego systemu, jako odrebnego swiata symbolow, ktory bedzie
staral sie pogodzi¢ bez sprzecznosci z ogdlnym pogladem na $wiat.

7 Muxaitno Ipymescokuit, Icmopis Yipainu-Pycu. Tom VIL. Kuis-JIbBiB 1909, str. 427 i dalsze.

74 Tamze, 428.

7> B. Bonub-Bpyesnun, str. 128: «He npencrasisait MHE IIOINX b, IKOTBHUXD GOTOCTIOBL{OBD KACHIHD»
[Powinno by¢: kmacauxs — D.P]. (Nie méw mi o nikczemnych szkolnych wywodach teologow).
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Zgodnie z Bohoslowiem, jak wspominali$my, zwraca si¢ wylgcznie do Biblii, jako
do pierwszej ksiegi filozoficznej §wiata. Rozmija si¢ z Bohoslowiem juz przy pierw-
szym czytaniu tekstu. Bohostowie, majac nadany sobie tradycja kierunek interpreto-
wania, bronigc prawostawia przeciw katolicyzmowi, zraza Skoworodeg literalnoscia
i zewnetrznoscig tlumaczenia Biblii. Jak Luter szuka on Boga w Biblii, nie w ttu-
maczeniu sekty, ale w prawdziwym osobistym natchnieniu, ktére budzi w nas Jej
Swiete stowo.

Podchodzit do niej jako zywy czlowiek z catym bogatym poczuciem potrzeb 6w-
czesnego spoleczenstwa, a nie w imi¢ zasad i zadan dyktowanych przez sekte. Dlatego
przy podkresleniu mocnym wplywéw Bohostowia i patrystyki nie nalezy zapominac
o swoistym korzystaniu z tych zrédet i wptywow.

Rozwoj duchowy Skoworody ksztaltowat sie pod wptywem mysli patrystycznej
wschodniej. Ona bowiem, jak to zaraz przedstawimy, przejmowala w dosy¢ czystej
formie tradycje teologiczne dawnych Grekoéw i dazyta do rozumnego pogodzenia
rozsadku z wiara.

Patrystyka wschodnia opiera si¢ na autorach tego kierunku, ktéry dopuszczat
udzial rozumu w interpretacji prawd religijnych, zawartych w Biblii. Rzecznikami
tego kierunku byla w poczatkach chrzescijanistwa szkola katechetyczna w Aleksan-
drii. Titus Flavius Clemens, zwany aleksandryjskim, widzi w rozwoju wiedzy ludzkiej
dzielo Opatrznosci. Objawienie nie jest wlasnoscig jednego narodu, ale uczestniczy
w Nim caty réd ludzki. Broni Clemens stanowiska filozofii greckiej, ceni wysoko my-
Slicieli, jak Sokratesa, Platona, Stoikdw, ktorych mysli byly zgodne z duchem chrze-
$cijanskiej wiary. Medrcy greccy kierowali sie stowem bozym i zblizali sie¢ w wielkim
stopniu do prawd, gloszonych przez prorokéw i Zbawiciela. Pod obrazami Biblii na-
lezy rozumowo szuka¢ prawdy wewnetrznej, ktéra by byta odpowiednim pokarmem
duchowym dla danego wieku.

Klemens Aleksandryjski byt tym ze scholastykow, ktory wywart na Skoworode
najwiekszy wplyw. Uczy bowiem Skoworoda za Klemensem, ze rozumowo dochodzili
do pojecia prawdziwego Boga juz poganie i Grecy. Na poparcie swoich pogladéow
cytuje Skoworoda Pitagorasa, Sokratesa, Platona, Epikura, Seneke, Cycerona, Plu-
tarcha. Nie czyni réwniez réznicy miedzy filozofem a prorokiem”. Mysl swobodnej
a rozumowe;j interpretacji Biblii zaczerpnal réwniez Skoworoda z ducha owej epoki.

Dalszymi przedstawicielami pogladu mozliwosci zgody rozumu z wiarg sa lu-
minarze i filary scholastyki wschodniej, Jan Chryzostom, i $w. Bazyli Wielki. Jan
Chryzostom ceni wstrzemiezliwo$é Cynikéw i podkresla zalety Stoikéw. Sw. Bazyli
zaznacza zgodno$¢ pogladow etycznych starozytnich medrcow z etyka chrzescijanska.
Wyrazem za$ rzucajacym sie po prostu w oczy, zgodnym w pogladach Skoworody
i $w. Bazylego jest partycypacja czlowieka w Bogu nie przez wole, lecz przez poznanie.

¢ B. BoHub-BpyeBuun, str. 259: «Cie T0 ecTb ObITb IPOPOKOMD, Wt punocopomb». (To jest by¢ pro-
rokiem lub filozofem).
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Mysl $w. Bazylego nieokreslonej a poznawczej partycypacji czlowieka w Bogu wypra-
cowal Skoworoda na poprawng tozsamos¢.

Skoworoda zuzytkowal dalej mysli Maksyma Wyznawcy. Bog objawia sie w calej
przyrodzie i nie nalezy Go poszukiwa¢ jedynie w Pi$mie Swietym. Oczywiscie Sko-
woroda nadal swoim ujgciem inny sens Bogu, tak, ze wlasciwie poza Bogiem nic nie
ma i On jest wszedzie.

Nasze ostatnie rozumowanie nie mialto na celu zwigzania pewnych mysli Skowo-
rody z tym lub owym przedstawicielem scholastyki wschodniej. Chodzilo jedynie
o zalezno$¢ w ogdle. Do nazwisk uprzednio cytowanych bez szkody dotaczy¢ mozemy
nazwiska Grzegorza z Nazjanzu, Ambrozego, $w. Augustyna, o ktérych zresztg sam
Skoworoda wspomina”.

Gdybys$my starali sie zrozumie¢ echa negatywnej filozofii w systemie Skoworody
wsrod poprzednikéw, musielibySmy jeszcze wymieni¢ Pseudo Dionizjusza Areopagite,
ktérego dzieto pt. ,De divinis nominibus” przypomina rézne oznaczenia na poje-
cie Boga u Skoworody. Tymi wptywami réwniez ttumaczy si¢ negatywne okreslenie
szczescia w etyce Skoworody.

Starozytna filozofia i patrystyka byla pozytywna czescig jego konstrukeji. Zasad-
nicza struktura, jak to staralismy si¢ wykaza¢, przyjeta dosy¢ wiernie od starozytnych
i ojcow kosciota wschodniego musiata przybra¢ specyficzne ksztalty w zaleznosci od
srodowiska wspolczesnego Skoworodzie, ktdre nie byto wcale spokojnym ttem, ale
bardzo ruchliwg, zywa i bujng podstawa, z ktorej wyrasta nasz mysliciel. Napiecie
sil, skupiajacych sie i dzielacych w dwczesnym spoteczenstwie, wywotalo mysl mo-
nistyczng Skoworody.

Skoworoda to reakcja na rozluznienie spoteczne, jego filozofia to podjeta proba
syntezy pojednania materii z forma. Wyrdst on na tle epoki i na jej tle moze by¢
zrozumiany. Zrédla filozofii Skoworody to nie racjonalizm czy inne wspélczesne mu
kierunki filozoficzne zachodnioeuropejskie, ani tez sekciarstwo czy masoni jego czasu.
Filozofia Skoworody to nowa jedno$¢ o charakterze wybitnie wschodnim, tendencji
starozytno-scholastycznej i nowych form wspoélczesnego zycia.

IV. Filozofia G. S. Skoworody

G. S. Skoworoda to przede wszystkim typ zyciowy. Cechuje go wyrazny pociag do
filozofii praktycznej, zwiazany z dazeniem do tego, by Zycie bylo przykladem zasto-
sowania teorii w praktyce i przystosowaniem tendencji filozoficznych do potocznego
sposobu myslenia. U Skoworody najwyzszy nacisk nalezy polozy¢ na filozofie¢ moral-
nosci; celem jego filozofii s3 poglady etyczne. Sita jego tworczosci zasadza sie nie na
teorii, ale na praktyce.

77 B. boHub-bpyeBuyn, str. 393.
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Skoworoda, jak prawie kazdy mysliciel czy dzialacz spoleczny, jest dzieckiem
swego czasu. Moze najwigcej uwidocznily si¢ na nim te wplywy, jakimi dana epoka
rozporzadzata. Nie bede wdawal sie w szczegétowa analiz¢ osobowosci Skoworody;,
uwidoczni si¢ ona stopniowo w miare rozpatrywania jego problemoéw, ale przeciez
cho¢ w kilku stowach nalezy wspomnie¢ o otoczeniu, o tym ogélnym podtozu, jako
tym drugim czynniku obok indywidualnosci, ktéry wpltynat na formacje jego jazni.

W politycznym zyciu Ukrainy czasy, w ktérych zyl i dziatal Skoworoda, to okres
od powolnego ograniczania praw az do zupelnego zniesienia wolnosci, to jeden ciag
wojen zaborczych. Autonomiczne ustroje znoszono z calg bezwzglednoscia. Wojny
pociagaly za sobg koniecznie ogdlne rozluznienie moralne. Bagno moralne uwi-
docznilo si¢ w calej pelni od szczytow do nizin, od dworu carskiego Katarzyny II do
najnizszych urzednikéw. Przekupstwo, naduzycia wladz, ogdlna rzadza pieniedzy to
stowa, ktdre wcale jeszcze nie wyczerpuja tresci wspolczesnego aparatu panstwowe-
go. Hotdowato temu duchowienstwo, przeciw ktéremu zwracal si¢ przede wszystkim
Skoworoda. Bylo ono ciezarem w rekach wtadzy, samo pochloniete gromadzeniem
débr doczesnych nie znajdowalo sil, by sprosta¢ swojemu zadaniu.

Skoworoda to reakcja na 6wczesny stan. Celem jego reorganizacja spoleczenstwa.
Chodzito mu gléwnie bowiem o wykazanie znaczenia débr materialnych jedynie
przez odniesienie do dobra duchowego. Dla praktycznego zycia jest niezbednym
czynnikiem uwzglednienie sfery idealnej jako takiej, ktéra nadaje zyciu pewien sens
i znaczenie.

Widzial on niedomagania i niedociagniecia w sferze zjawisk spotecznych.
W oczach jego dzialy si¢ bezprawia. Dla jednolito$ci porzadku postgpowania i stawa-
nia si¢ w ogéle musiat uciec sie do jednej zasady stalej i niezmiennej. Normy etyczne,
zasady postepowania musialy znalez¢ swe uzasadnienie w metafizycznym podlozu,
ktoére gwarantowaloby im wazno$¢ bez wzgledu na oznaczenia czasowo-przestrzenne.

Nalezy obecnie zastanowic sie, jaka jest budowa systemu Skoworody i jaka droga
czy metoda do niego doszedt. Trudno na te pytania odpowiedzie¢ bezposrednio po
pierwsze dlatego, ze pisze obrazowo, po drugie, ze ani jeden utwor nie traktuje sys-
tematycznie o jednym zagadnieniu. Utrudnia to w znacznej mierze zarys struktury
systemu i sprawia trudno$¢ zrozumienia samego punktu wyjscia.

Pomimo wszystko, wobec wymienionych wyzej faktow, nie ulega watpliwosci, ze
zasadniczg cechg $wiatopogladu Skoworody jest, iz punktem wyjscia byl czlowiek,
ktory posiada klucz do rozwigzania wszystkich zagadnien o charakterze ontologicz-
nym i etyczno-praktycznym.

Stanowisko to wynika u Skoworody z koncepcji metafizycznej i w niej jest za-
warte. Dla nas jest rzecza wazng, ze Skoworoda wychodzi od rozrdéznienia dwdch
natur w calym wszech$wiecie, jednej widzialnej i drugiej niewidzialnej. Niewidzialna
przyroda jest tym samym, co Bog”. Nie chodzi nam na razie o stosunek jednej Natury

78 B. Bonub-BpyeBnus, str. 63: «Becb Mipb cocTOUTD U3D ABYXD HATYDP', — OFHA BUAMMASL, A IPyTrast
HeBUAMMast. BuinMast HaTypa HasbIBaeTCs TBapD, a HeBuauMas borb». (Caly $wiat sktada sie z dwoch
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do drugiej, ale o skonstatowanie faktu, ze istnieje jedna zasada, natura, czyli Bog i ze
bedzie ona w metafizycznym systemie wlasciwym punktem wyjscia. Droga postepo-
wania wlasciwg dla takiego ujecia catosci bedzie dedukcja, ale nie w znaczeniu mate-
matycznego wynikania jak np. w ,,Etyce” Spinozy, ale raczej w tym znaczeniu, Ze tej
niewidzialnej Natury nalezy wszedzie poszukiwa¢. Skoworoda tak tez te rzecz poj-
muje. Ta niewidzialna przyroda albo Bog wszystko przenika i utrzymuje, on wszedzie
byt, jest i bedzie™.

Wspomniano, ze ta niewidzialna natura albo Bdg istnieje zawsze i we wszystkim.
Istnieje rowniez w cztowieku, bedzie nig niewidzialny umyst*. Jest to zasadniczy mo-
ment, gdzie spotkamy utozsamienie czynnika rozumowego z Bogiem, z niewidzialna
przyroda. Skoworoda, zalozywszy wszechobecno$¢ natury, czuje si¢ uprawnionym
do poszukiwania jej we wszystkim. Odnajduje ja przez umyst w cztowieku. Nalezy
tu podkresli¢ konieczno$¢ wspomnianego zatozenia o charakterze metafizycznym.
Wyjscie od czlowieka nie uprawniatoby do podobnego twierdzenia.

Omawiany dotychczas podzial byt natury zasadniczej, to, jak pdzniej zobaczymy,
obie sfery sg heterogeniczne i ze sobg niewspdimierne.

Widzialng calo$¢ nazywa Skoworoda makrokosmosem. Nazwa ta przystuguje mu
li tylko dlatego, Ze jest on zbiorem niezliczonych matych §wiatéw. W istocie nazwa
ta bytaby raczej przypadkowa, nic sobg niewykazujaca jako calo$¢. Byloby to pojecie
i otrzymane jedynie droga uogolnienia na tle poszczegélnego kosmosu. W podtozu
makrokosmosu tkwi niewidzialna przyroda i ona to jest wlasciwg jednoscia, stano-
wiaca istote wszystkiego.

Obok makrokosmosu méwi Skoworoda o dwdch innych swiatach. Pierwszym
jest cztowiek, albo mikrokosmos, drugim za$ §wiat symboliczny, czyli Biblia. Te dwa
swiaty sg podporzadkowane wielkiemu $wiatu, sg czg§ciowymi i matymi®'.

Trudno tu dotrze¢ do zasady podziatu i w pewien sposéb uzasadni¢ go. Dlaczego
Skoworoda uwazal za stosowne wyrdzni¢ mikrokosmos i $wiat symbolow? Sadze, ze
ten potrojny podzial pozostaje w pewnym zwigzku z podzialem pierwotnym i zasad-
niczym: na stron¢ widzialng i niewidzialng. Chodziloby mianowicie o to, ze t¢ niezja-
wiskowg przyrode poznaje cztowiek przez samego siebie i przez Biblig, w pierwszym

natur - jedna widzialna, a druga niewidzialna. Widzialna strona nazywa si¢ stworzeniem, a niewi-
dzialna Bég).

7 Ibidem: «Cisa HeBuAMMast HaTypa mwin bors BCIo TBaps MPOHULIAETD 1 COLEP>KUTD; Besfe BCerna
611D, ecTd i 6yzeTo». (Ta niewidzialna natura albo Bég wszystkie stworzenia przenika i utrzymuje;
wszedzie zawsze byl, jest i bedzie).

8 Tbidem: «Hampumbp, Th10 denopbyeckoe BUHO, HO IPOHMUIAIONIIN ¥ COflepIKallliil OHOe YMD He
BupieHb». (Naprzyktad cialo ludzkie widzialne, a przenikajacy i utrzymujacy je umyst niewidzialny).

81 B. bonun-BbpyeBuus, str. 496: «Ceil cOCTaBIeHD 13b 6€34NCIEHBIXD MBIPD MBIPOBD If €CTD BEIMKIIL
MBIP®D. [Ipyrui iBa CyTD YaCTHBIN 1 MaJIbIM MBIPBL. I1epBitit MiKpO-KO3Mb: CUPEUD — MBIPUKD, MUPOK,
wm 4enoBBKb. Bropuit MpIps cuM6bonuynuit, cupbub bubmis». (Ten zebrany jest z nieskonczonych
$wiatow i jest wielkim $wiatem. Drugie dwa sg czesciowe i male $wiaty. Pierwszy mikrokosm: to jest
maly $wiat, §wiatek, albo czlowiek. Drugi §wiat jest symboliczny, to znaczy Biblia).
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wypadku przez rozum, a w drugim przez wiare. Oba podzialy pozostawalyby w pew-
nej facznosci i nie bytyby luznymi w stosunku do siebie.

Jak makrokosmos i mikrokosmos tak i $wiat symboliczny, czyli Biblia wskazuje na
strone widzialng i niewidzialng. Biblia jako strona widzialna bytaby zbiorem figur, ktére
s3 monumentami, prowadzacymi mysl nasza do pojecia wiecznej i niewidzialnej Natury®.

Wobec wiary nie zajmuje Skoworoda wrogiego stanowiska. Uwzglednia ja jego
system i, jak zobaczymy, nasz mysliciel jest przyjacielem religii, ale nie wyczerpujacej
sie w obrzedach, jak to miato miejsce w jego czasach.

Postepujac za wskazanym przez Skoworode podziatem, podzielimy calg filozofig
jego na 3 czesci: 1) makrokosmos, czyli najogdlniej nauke o bycie, 2) mikrokosmos -
nauke o czlowieku, obejmujaca teorie poznania, etyke i pedagogike i 3) $wiat symbo-
16w czyli Biblie, traktujaca o stosunku wiary do rozumu, teologii do filozofii.

A. Makrokosmos

Makrokosmos to caly wszechswiat, to pojecie, ktore zawiera w sobie wszystkos$¢,
w nim wyczerpuje si¢ caly byt.

W rozdziale tym chodzi Skoworodzie gléwnie o wyrdznienie strony niewidzialnej,
oraz podkreslenie jej znaczenia w tym sensie, ze jest ona jedyna, rzeczywista, jest pier-
wowzorem wszystkiego, w przeciwstawieniu do widzialnej, jako nierzeczywistej, zmien-
nej, zaleznej jedynie od natury pierwotnej, zatem pozbawionej bytu dla siebie. Swiatu
zjawiskowemu, widzialnemu odmawia Skoworoda wszelkiej warto$ci poznawczej.

Skoworodzie chodzi tylko o jedng strong, o Boga, czyli o Nature. Wartos$¢ przedsta-
wia dla niego tylko poszukiwanie istoty rzeczy, a nie strona widzialna. Do uzasadnienia
tejze wewnetrznej istoty Boga postuguje si¢ dwoma dowodami. Pierwszym dowodem
jest dowod historyczny, polegajacy na stwierdzeniu, ze niewidzialna strona naszej wi-
dzialnej pseudorzeczywistosci byta problemem badan u réznych myslicieli; drugi do-
wad jest kosmologiczny, polegajacy na dociekaniu w samej przyrodzie, czyli poszukiwa-
nie Boga w otwartej ksiedze natury widzialnej. Dowdd ten demonstruje na przykiadach.

Nazwy na najwyzszg Istote byly rozne i wszystkie posiadaja jedna i t¢ samg war-
to$¢ dla odrdznienia od konkretnych rzeczy. Nie moga by¢ traktowane jednakowo.
W Biblii nazywa si¢ Boga ogniem, wodg, wiatrem, kamieniem®, dalej duchem, panem,
ojcem, prawda®. Wszystko wypelniajacy poczatek — Bog, ta jedyna rzeczywista istota
z niezmiennymi prawami rzadzenia, byla u myslicieli r6znie pojmowana i okreslana,
np. u starozytnych umysltem (ma tu na mysli vots Anaxagorasa), natura, wiecznoscia,

82 Ibidem: «A Bubist ecTs CMOONMMYHMIT MBIP, 3aTBMB, UTO B Hell COOPAHHBIS. .. TBapeil QUIypsl,
Iabbl OHY OBUIY MOHYMEHTAMI BeYIIMMI MBIC/Ib Hallly Bb moHsTie BBunbLa Haryper». (A Biblia
jest symbolicznym $wiatem dlatego, Ze w niej zebrane sa figury ludzi, by byly monumentami, pro-
wadzgcymi mysl nasza w pojecie wiecznej Natury).

B. bonun-bpyeBnun, str. 216.

8 Tamze, 64.

83
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istotno$cia®. Cytuje Platona, jako jednego z tych, ktdrzy uwazali za rzeczywiste to, co
jest niewidzialne, tzn. idee, jako pierwowzory, niestworzone i wieczne. Swiat zjawi-
skowy byt jedynie kopig idei i istnial o tyle, o ile posiadal w nich wspoétudzial. Dla-
tego tez nazywal on ludzi, uznajacych to, czego mogli si¢ dotkna¢, nierozsagdnymi®.
Starozytni, pomimo Ze ubierali swe bostwa w szaty ludzkie, czynili je panami nieba,
ziemi, czy tez morza, pomimo ze wyposazali je we wszelka madrosé¢ i kladli na ich
cze$¢ kamienne posagi, odczuwali poza tym wszystkim jaka$ jednos¢, co$ najwyz-
szego, czego poja¢ nie mogli, i zbudowali mu $wiatynie z napisem: ,Niewiadomemu
Bogu™. Chociaz niejeden moze oddawa¢ cze$¢ kamerdynerowi zamiast panu, nie
przesadza to sprawy, ze uznaje pana nad soba, chociaz go nie poznal®. Powiedzenia
te zmierzalyby do wykazania, ze juz poganie szukali tej Istoty, réznej od rzeczy wi-
dzialnych, konkretnych i materialnych.

Skoworoda ilustruje nam dalej calym szeregiem przykladdw, ze rozne emblemata
i symbole byly jedynie znakami dla istotnosci rzeczy, jakoby czyms$ uzmystawiajacym
co$ niewidzialnego i niepojetego. Cytuje Cycerona, ktory w dziele ,,De senectute” przy-
tacza analogiczne przyklady. Stonce np. oznaczato prawde, pierscien lub waz zwiniety
w kiabek — wiecznos¢, kotwica — ustalenie sig, sfinks — tajemnice, a feniks odrodzenie.
Glebokie znaczenie posiadal waz skrecony w kétko z napisem: ,,0d Ciebie Boze po-
czatek i w Tobie koniec” Boga — wiecznos$¢ przedstawiano rowniez trzema kétkami,
ztaczonymi ze sobg, lub jednym kofem, poniewaz nie posiada ani poczatku, ani konica®.

Nieodpowiednia interpretacja symboléw powodowala czesto pewne nonsensy.
Co sadzono nieraz o pitagorejskim bobie? Mniemano, Ze posiada on soki, powoduja-
ce bezsennosc, ze przechowywany w miedzianym naczyniu przemienia si¢ w krew itd.*
Z wyzej wymienionych powodéw zabronionym bylo spozywac go.

PowiedzieliSmy juz, ze ta niewidzialna przyroda-Bdg wszystko przenika. Porow-
nuje on Boga ze $wiatlem stonecznym, ktéry utail si¢ w widzialnej przyrodzie, jak sita
w ziarnku®' i dlatego tez mozna Boga nazwac natura. Dla Skoworody ,,B6g-Natura”
nie oznacza tylko wszystkiego tego, co powstaje i ginie, ale i ,,tajng ekonomi¢” jakiej$
obecnej sily, ktéra wszedzie posiada swoj osrodek®. Nazywa Boga naturg jeszcze dla-
tego, Ze tylko przez nig istnieje”. Sama natura za$ jest stala i niezmienna®.

% Tamze.

% Tamze, 498.

87 Tamze, str. 333.

8 Tamze, 64.

8 Tamze, 268, 269.

0 Tamze, 268.

°l Tamze, 285.

B. borun-bpyeBuus, 216: «CBepxb J10r0 CITOBO Cie — HaTypa He TOMIKO BCAKOE paXkfjaeMoe 11 mpemMb-
HAEMO BEIIECTBO 3HAUUTD, HO TalIHYI0 €KOHOMIIO TOV IPUCHOCYLIHON CUJIBI, KOTOPas Be3ab UMBETD
CBOIL LIEHTPB». (A ponadto stowo to — natura oznacza nie tylko wszystkie rzeczy powstajace i prze-
mijajace, ale tajng ekonomig tej wszechobecnej sily, ktora wszedzie posiada swoje centrum).

% Tamze, 217.

«brna>keHHas HaTypa noctosiHHa». (Boska natura jest niezmienna).
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Dzialanie tej niezmiennej i odwiecznej natury z niezmiennymi prawami rzadze-
nia daje si¢ dostrzec i w $wiecie zjawiskowym, materialnym. Méwi on np., Ze niemoz-
liwym jest, by ryba zwana ,,Remora” mogla jedynie tylko ciatem swoim powstrzyma¢
bieg okretu. Nastepnie twierdzi, ze wystarczy popatrzy¢ na stabego cztowieka, ktory
potrafi okietzna¢ stonie i konie, aby si¢ przekonac o tej niewidzialnej sile. To samo po-
twierdzajg i inne zdania jak np. mala iskra niszczy cale miasta, z malenkiego ziarnka
wyrasta caly dagb. Trawa usycha i gnije, a z niej wyrasta nowa. ,Unius interitus est al-
terius generatis™”. Ten cudowny poczatek, w zniszczalnym niezniszczalne, pozostaje
zawsze tym samym podtozem, na ktérym zachodzg najréznorodniejsze zmiany. Jedna
niezmienna zasada trwa i dziata we wszystkich zmianach, podobnie jak u Heraklita
wszystko zmienia sie¢, przeplywa i znowu powraca, a we wszystkim jest jednos¢ ze
wzgledu na niezmiennos¢ zasady stawania si¢ i ciaglej zmiany.

Niezmienna zasada ze swoimi prawami, ujawniajgca si¢ w §wiecie materialnym,
wyklucza wszelka dowolnos¢. W przeciwnym wypadku porzadek bylby zakiécony.
Pyta sie autor, co by wtedy przeszkadzalo zjawieniu si¢ réznych monstréw w przyro-
dzie, jak skrzydlatych z6iwi i jezow o sobolowej skorze?*

Bég - natura lub Duch (tej nazwy Skoworoda czesto uzywa)®” jest w swoim ist-
nieniu nieskonczony. Nie moze on by¢ uwarunkowany ani czasem, ani przestrzenia.
Czas i przestrzen nie moga by¢ do Niego stosowane, bo jest on bez poczatku, jest
nieskonczony, nie mozna wiec pytac sie, gdzie sie zaczyna.

Pozostaje do oméwienia bardzo wazne i zasadnicze pytanie, w jakim stosunku
pozostaje materia, $wiat widzialny, zjawiskowy, do niezmiennego absolutu? Dla od-
powiedzi przytocze miejsca z jego utwordw, one ten stosunek uwidocznig. W 3. roz-
dziale ,Izraelickiego smoka” czytamy:

Jesli mi powiesz, ze zewnetrzny $wiat ten w jakichkolwiek miejscach i czasach konczy sig,
majac oznaczong dla siebie granicg, to ja powiem, ze konczy sie, to znaczy zaczyna si¢. Widzisz,
ze granica jednego miejsca jest zarazem drzwiami, odkrywajacemi pole nowych przestrzeni
i ze wtedy zaczyna si¢ kurczatko, kiedy psuje si¢ jajko. I tak wszystko idzie w nieskoniczonos¢.
Wszystko wypelniajacy poczatek i $wiat ten, bedac cieniem jego, granic nie posiada. On zawsze
i wszedzie przy swoim poczatku jak cien przy jabloni. W tym tylko réznica, ze drzewo stoi
i przebywa, a cient maleje: to przechodzi, to rodzi sig, to znika i jest niczem. , Materia aeterna™®.

Podobnie tez wyraza si¢ Skoworoda w utworze p.t. ,,Potop Smoka™”:

Jak dtugo jablon, tak dlugo z nig cien jej... Ale drzewo wiecznosci zawsze zielenieje. Ale cien
jego, ani czasem, ani miejscem nieograniczony. Swiat ten i wszystkie §wiaty, cho¢by

% Tamze, 367 i 368.

%  Tamze, 507.

% Tamze, 93.

% Tamze, 368.

W oryginale «IToroms 3MinHD».
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niezliczone, sa cieniem boskim. Znika on z widoku pocze¢éci, nie stoi zawsze, przemienia
wyglad w rézne formy, jednakowoz nigdy nie odlacza si¢ od swego zywego drzewa; dawno juz
uczeni wypowiedzieli t¢ prawde: ,Materia aeterna”

Materia jest wieczna. To znaczy wypelnia wszystkie miejsca i czasy. Przytoczone
przyklady ilustruja nam stosunek Boga do widzialnego $wiata. Z poréwnania drzewa
z niezmienng naturg, a $wiata z cieniem mozna wnioskowac, ze caly §wiat widzialny,
albo materialny jest zalezny w swoim istnieniu od Boga, istnieje tylko przez niego
i tylko przez Niego moze by¢ poznawalny.

Materia Skoworody bylaby pozbawiona bytu dla siebie, ale nie bytaby metafizycz-
nym niebytem, jedynie niebytem w znaczeniu aksjologicznym. Materia ta nie bylaby
czysta negacja, lecz pozostawalaby w takim stosunku do Jednodci, jak pozostaje cien
do niezmiennego drzewa.

Ta vAy Skoworody nie jest platonska, bo w dialogu ,Timaiosie” dopuszcza Plato
istnienie materii nieuformowanej, chaotycznej. Materia ta nie bedzie rowniez w zna-
czeniu arystotelesowskim, a bylaby raczej zblizona do neoplatonskiej w pojeciu Plu-
tarcha z Aten. Przyjmuje on wieczne wspolistnienie materii obok Boga dlatego, ze
Bog nie moze by¢ twdrcg zlego. Tak samo jest u Skoworody. Zlo nie jest czyms$ pozy-
tywnym, nalezy ono do sfery niebytu, zatem do materii, jest czyms contingens, jest
tylko zmiennym cieniem w stosunku do dobra, to jest ,drzewa”'?. Zreszta, czy bedzie
Skoworoda wigcej zblizonym do jednego autora, czy mniej, zawsze nalezatoby szukac
tego zrédla materii w koncepcji neoplatonskie;.

Jak u wszystkich myslicieli, ktérzy kontynuowali doktryny neoplatonikdéw, znaj-
dujemy pewne odchylenia w jakims$ kierunku, tak i u naszego mysliciela spotkamy
to novum, ze materia odwieczna jest uporzagdkowana, nie chaotyczna, bo tylko przez
Boga posiada swdj byt, a nie jest obojetna co do bytu lub niebytu.

Wszystkie rzeczy czyli caly wszechswiat nie powstaje z Boga droga emanacji, ani
przez kreacje. Natura jest ich wewnetrzna przyczyna, jest bytem samych rzeczy, jest
tym, co stanowi ich rzeczywisto$¢. Bog w koncepcji Skoworody nie jest nad$wiato-
wym osobistym duchem ani twdrcg transcendentnym, ale bytem bezwzglednie nie-
skonczonym, istotg wszechrzeczy, jednoscia bytu. Bég w jego pojeciu bylby ta przy-
czyng tworczg, spinozowska ,,natura naturans”

Metafizyka Skoworody jest statyczna, brak tu sladéw jakichkolwiek zmian, bo
te istnieja tylko w swiecie zjawiskowym i to tylko jedynie ze wzgledu na poznajacy
podmiot. Mimo réznych zmiennosci w $wiecie trwa jedna, niezmienna zasada — Bog.

Boég, natura musi by¢ brany w znaczeniu ontologicznym, tzn. substancjalnie. Trwa
On wiecznie z niezmiennymi ideami, pierwowzorami, materia zas jest zjawiskowa
forma niewidzialnego bytu. Ze wzgledu na jedno$¢ bytu, przejawiania si¢ jednej na-
tury w calym uniwersum, system Skoworody bedzie panteistyczny.

10 B. bonub-bpyeBuyn, str. 506.
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Streszczajac poglady metafizyczne Skoworody, nalezy podkresli¢, ze jest on typem
mysliciela o dgznosciach monistycznych. Jest monistg i panteista, ale spirytualistycz-
nym, dla odréznienia od materialistycznego.

Ograniczylem si¢ do podania niektérych jego poréwnan i poetycznych obra-
zOw. Mozna by ich przytoczy¢ cale mnéstwo, porozrzucane s3 bowiem po wszyst-
kich utworach, ale sadze, ze niewiele przyczynilyby sie do lepszego wyswietlenia
jego stanowiska.

B. Mikrokosmos

W rozdziale tym chodzi przede wszystkim o ustalenie stosunku cztowieka — czyli
mikrokosmosu, do Boga. Nalezy znalez¢ powigzanie czlowieka w ontologicznym po-
rzadku w mysl postulatu Skoworody, ze wszystko, co istnieje, nalezy swoja niewidzial-
ng strong do jednej i tej samej Natury.

Chodzi o to, w jaki sposob przejawia si¢ ta niewidzialna Natura albo Bég w czlo-
wieku, czym jest wewnetrzny czlowiek w przeciwstawieniu do zewnetrznego i wi-
dzialnego? Jest to bardzo wazne, bo natura czlowieka pozwoli nam okresli¢ sama
Nature, czyli Boga.

Odpowiedz jest prosta: ta niewidzialng Naturg, tym wewnetrznym cztowiekiem
jest dusza. Skoworoda jest konsekwentnym, bo duszy nie pojmuje jako posredniego
ogniwa mie¢dzy Bogiem a czlowiekiem, lecz jako sama nature, a wiec innego rodzaju
rozwigzanie problemu stosunku duszy do Boga, niz u neoplatonikow.

Dusza dla Skoworody jest nieograniczong ilo$cig naszych mysli'®'. Przez wyraz
mysli rozumie Skoworoda takze inne stany uczuciowe, ktdrych zespot nazywa sercem.
Czytamy u niego: serce, mysli z jednej strony a dusza z drugiej, to jedno i to samo'”.
Uogodlniajac mysli, otrzymamy myslenie, ktére pokrywa si¢ u Skoworody z dusza.

Przez myslenie poznajemy przymiot cogitationis Boga. Bég zatem bylby Isto-
ta wszechmyslaca, boskie mysli bylyby niezmiennymi pierwowzorami albo ideami,
ujawniajacymi si¢ w $wiecie materialnym. Dla wyjasnienia i usunigcia wszelkich wat-
pliwosci nalezy zaznaczy¢, ze przymiot cogitationis Boga trzeba bra¢ w znaczeniu
ontologicznym, a nie poznawczym.

Skoworoda, rozumujac w ten sposob, rozumuje poprawnie. Jezeli mysle, istnieje
myslenie, ktore pokrywa sie z dusza, czyli: ergo existit cogitatio albo sum res cogitans.

Mysl to wewnetrzny czlowiek, to gtéwne centrum, dookota ktérego obraca si¢
cate nasze zycie'®. Na dowdd swego twierdzenia Skoworoda przytacza przyklady

11 B. boHub-BpyeBuy, str. 94: Prawdziwym czlowiekiem nie jest co innego, jak nieograniczona ilos¢
naszych mysli wprost powiedzie¢, dusza, jest to prawdziwa istota i wladciwa prawda i sama istotno$¢
(jak mo6wig) i ziarno nasze i sita.

102 Tamze, str. 95.

1% Tamze, str. 81: «V Tak'b, He BHBIIIHAA Hallla IJIOTh, HO HAIlla MBIC/Ib, TO ITIABHUIT HAI'b YeJIOBBKD>.
(A wiec nie zewnetrzne nasze cialo, ale nasza mysl, to gtéwny nasz cztowiek).
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z Biblii i autoréw starozytnych ,,Czymze Innym jest przyroda w czlowieku” méwi au-
tor ,,jak nie tym duchem, o ktérym moéwit do Mojzesza Bog: «Oto Ja posytam aniola
przed oblicze twoje»”'**. U Egipcjan owa wewnetrzna boska sita w cztowieku nazywa-
ta sie Isis, u Grekow A{yvd, u Rzymian Minerwa, czyli to samo co natura'®. W jednej
uwadze w dialogu ,Narcyz” cytuje Skoworoda zwrot Cycerona: ,Mens cuiusque, is
est quisque”. Etymologicznie wyprowadza on od slowa mens nazwe na oznaczenie
czlowieka u Niemcow: ,,der Mensch™'*.

Nalezy obecnie postawi¢ pytanie, jak czlowiek dochodzi do tego, ze znajduje si¢
on w porzadku rzeczy natury niezniszczalnej, duchowej, a nie zmiennej i materialnej;
jaka droga znajduje w sobie cztowieka wewnetrznego i rzeczywistego? Jak juz w jed-
nym miejscu zaznaczylem, jest nig samopoznanie. W ,,Narcyzie” powiada Skoworoda:

»Nie zrozumie¢ samego siebie, to stowo w stowo, jest jedno i to samo, co zgubic¢ siebie
samego’'””. Na tej samej stronicy czytamy dalej: ,,Pozna¢ samego siebie i poszukac
samego siebie i znalez¢ cztowieka, wszystko to znaczy jedno i to samo™.

Samopoznanie jest tym jedynym mostem, przez ktéry przechodzimy ze $wia-
ta widzialnego i nierzeczywistego do niewidzialnego i realnego. Samowiedza bylaby
pewnego rodzaju pryzmatem, przez ktéry patrzymy na wszystko ,,sub specie aeterni-
tatis”. Poznac siebie, znaczy tyle, co odrzuci¢ empirycznego czlowieka, odnalez¢ za$
wewnetrznego jako realnego.

Dla uzasadnienia wazno$ci samopoznania podaje Skoworoda przyktady z historii.
Mowi mianowicie, ze waznos$¢ samopoznania oceniali juz najstarsi filozofowie jak Ta-
les'” i Sokrates, ze na cze$¢ Apollina w $wigtyni delfickiej widniat napis ,,poznaj siebie™*°.
Prawde te zglebit réwniez $w. Pawel, méwigc: ,,ktorzy siebie znaja, medrcami sg™'!.

Wewnetrznego cztowieka wyrdznia Skoworoda od czlowieka cielesnego, nazywa go
prawdziwym, wiecznym, bozym. Czlowiek bozy, to samo, co syn bozy'?, bo prawdziwy
czlowiek, to Bog'”. Takimi prawdziwymi ludzmi byli Mojzesz i Chrystus'.

Przytoczytem te przyklady i uwzglednilem wypowiedzenia z Biblii, by wykazac,
ze na to, do czego doszed! czlowiek droga refleksji, wskazuje rowniez Biblia. Zada-
niem i celem tejze jest wskazywac to, czego oko widzie¢ nie moze'">. (O stosunku
Biblii do rozumu mowa bedzie w czesci trzeciej filozofii Skoworody).

104 Tamze, str. 324.
105 Tamze, str. 329.
106 Tamze, 81.

107" Tamze, 80.

108 Tamze, 80.

1 B. bonub-bpyeBuyn, str. 319.
110 Tamze, 320.

1 Tamze, 227.

112 Tamze, 128.

13 Tamze, 92.

14 Tamze, 129.

15 Tamze, 83.
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Z tego, cosSmy wyzej powiedzieli, nalezy podkresli¢, ze wedtug Skoworody docho-
dzimy do Boga przez refleksje, przez samopoznanie.

Nawigzujac do samopoznania, nalezaloby sie zastanowi¢ nad tym, gdzie znajdo-
waloby sie zrodlo, z ktérego Skoworoda magt zaczerpna¢ swoje poglady. Tego pro-
blemu samopoznania nie nalezy szukac ani w starozytnosci, ani w nowszej filozofii,
np. u Descartesa.

O ile chodzi o wspomnianego francuskiego mysliciela, odrzucal on watpliwe
sady, aby dojs¢ do tak oczywistego, o ktorym by juz watpi¢ nie byto mozna: takim
jest: ,cogito ergo sum”. Z niego droga dedukcji wyprowadzil szereg innych twier-
dzen, uzasadniajgc rzeczywistos¢. Skoworoda zas wzniost si¢ przez samopoznanie do
$wiata niewidzialnego, do Boga, o $wiat widzialny, ktéry jest tylko ztudzeniem, nie
troszczy sie. Kartezjuszowi chodzito przez ,,cogito ergo sum” o stwierdzenie istnienia
czlowieka, Skoworodzie zas przez samopoznanie o podkreslenie istnienia cztowieka
wewnetrznego. U Descartes’a akcent pada na sum, u Skoworody zas na cogito.

Samopoznanie Skoworody nie moze by¢ poréwnywane ze samopoznaniem
u $w. Augustyna. Samopoznanie $w. Augustyna jest jednym z dowoddw istnienia
Boga, u Skoworody jest jedynym, zupelnym dowodem, jest koniecznym warunkiem
poznania Boga''s.

O ile chodzi o analogie z Sokratesem, to samopoznanie stuzy mu wylgcznie ce-
lom praktycznym, dla Skoworody za$ posiada ono zgota inny cel, jest uzasadnieniem
strony ,,metafizycznej” — niewidzialnej Natury.

Samopoznanie Skoworody pozostaje w najscislejszym zwiazku z koncepcja czto-
wieka wewnetrznego tak, jak w Biblii. Przytacza on caly szereg cytatéw ze Starego
i Nowego Testamentu, a poglad jego przypomina np. $w. Pawta, ktéry w swoich li-
stach méwi wyraznie o nowym i odrodzonym czlowieku.

Teoria poznania

Analogicznie do dwoistosci przejawiania sie¢ natury bedziemy mieli takze dwoja-
kiego rodzaju poznanie. Pierwsze zmystowe, odnoszace si¢ do swiata widzialnego,
drugie umystowe, odnoszace si¢ do swiata niewidzialnego. Pierwszemu odmawia
autor wszelkiej warto$ci poznawczej, waznym jest tylko drugie. Poznanie zmysto-
we jest niczym, jezeli nie wskazuje na §lady odwiecznej Natury'” ,Coeci sunt oculi,
ubi mens aliud agit™"'s.

Celem poznania jest wyszukiwanie i wylawianie istotnosci rzeczy, wyszukiwa-
nie tych pierwowzordéw, ktérym li tylko moze by¢ przypisana prawda a niezaleznych
od widzialnych rzeczy. Méwi on, ze Zycie nasze jest Zyciem wtedy, gdy mysl nasza

¢ B. bonun-bpyeBnun, str. 135.
17 Tamze, 320.
18 Tamze, 81.
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wyszukuje i znajduje $lady niezmiennej rzeczywisto$ci''’. Przytacza on wielu autoréw
starozytnych, ktorych celem byto poszukiwanie istnosci. Jednym z nich byt Pitago-
ras, ktory za istotno$¢ np. tréjkata uwaza stosunki w nim tkwiace'”’, drugim jest Plato,
ktéry upatrywal niezmienng rzeczywistos¢ w ideach. Ich wyszukiwanie byto jedynie
celem poznania i powodowato prawdziwg rozkosz. Na dowéd tego cytuje Skoworoda
jego stowa: ,,Nic stodszego od prawdy”™'*'.

W teorii poznania idzie Skoworoda za Platonem. Tylko w ideach jest zawarta
prawda. Idee te posiadaja bezwzgledna waznos¢ bez wzgledu na oznaczenia czaso-
we, s3 wieczne, s3 to tzw. veritates aeternae. Skoworoda pojmuje te istoty na wzor
idei Platona, jako jedynie rzeczywistych. Poniewaz cata rzeczywistos¢ widzialna jest
u Skoworody nierzeczywista, pozbawiona bytu dla siebie, nie mozemy si¢ wiec do-
szukiwac idej rzeczy w tym $wiecie. Byt idei tkwi w $wiecie niewidzialnym, to znaczy
w myslach. Tylko mysli, stanowigce wewnetrznego cztowieka, sg rzeczywiste. Takimi
s3 tez i idee rzeczy, zawierajace sie¢ w nich. W dialogu ,,Potop Smoka” méwi wyraznie,
ze idee rzeczy sa niezniszczalne. Méwi np., ze gdyby$my zrobili kolo z czegokolwiek,
a potem je zniszczyli, to jednak idea tego kota pozostanie'**. Idea kota jako niestwo-
rzona, zniszczong by¢ nie moze. Dla autora materialne kota nie sg kotami, ale po
prostu mowigc falszywym cieniem i odziezg kota prawdziwego'*.

Odwrocenie wartosci rzeczywisto$ci powoduje i odwrocenie ujecia prawdy. Praw-
da nie bedzie zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscig wedtug definicji scholastycznej, czy to
w znaczeniu ontologicznym ,,adaequatio rei cum intellectu”, czy w znaczeniu logicz-
nym ,adaequatio intellectu” czy tez w znaczeniu logicznym ,,adaequatio intellectus
cum re”. Prawda bedzie Bog w swej niezmiennej rzeczywisto$ci'*. Nie moze by¢ nig
swiat widzialny, bo ten jest w ciaglym przeplywie, jest zmienny. Celem poznania za$
moze by¢ tylko i jedynie Bog, jako zawierajacy w sobie pewien uklad staltych i nie-
zmiennych odniesien.

Jak dotrze¢ do prawdy? Skoworoda powraca do swego punktu wyjscia, do samo-
poznania jakby jedynej granicy miedzy bytem a niebytem, przez przekroczenie ktorej
czltowiek zdobywa poznanie Natury. Tylko droga samopoznania moze by¢ prawda
dostepna i osiggalna. Mowi on: ,,Chcesz osiagnac¢ prawde? Poznaj krolestwo boze.
Chcesz osiggna¢ krolestwo? Poznaj samego siebie”'?. Nie poznac samego siebie zna-
czy tyle, co by¢ pozbawionym moznosci osiggniecia prawdy, bo tylko przez poznanie
siebie odréznia cztowiek falsz od prawdy.

1% Tamze, 360.

120 Tamze, 360.

121 Tamze, 360.

12 Tamze, 497. (Napisz kolo. Zrdb z drzewa albo wylep z gliny. Potem go zmaz, a zreszta zniszcz. Teraz
powiedz mi: czy kolo zginelo? Zniszczalne jest widzialne, ale niematerialne i istotne kolo przebywa
w zawarto$ciach umystu. Ten jako niestworzony, zniszczalnym by¢ nie moze).

Tamze.

12 Tamze, 128.

125 Tamze, str. 145.
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W utworach operuje Skoworoda pojeciami przeciwnymi, a wiec stoi na stanowi-
sku korelacji poje¢. ,,Nikt nie zrozumie nocy, kto by nie znal dnia; ten pojmuje mlo-
dos¢, kto pojmuje staro$¢”'?. Ze znajomosci jednej z barw przeciwnych wnioskuje
o znajomosci drugiej. ,Barwa czarna pociaga za soba barwe bialg”'?. Uogolniajac
poszczegdlne wypadki korelacji poje¢, nalezy podkresli¢, ze odgrywa ona wielka role
w jego utworach.

Stanowisko korelacji poje¢ uwidacznia si¢ w caloksztalcie jego budowy, potwier-
dzeniem jest chocby rozréznienie $wiata na widzialny i niewidzialny.

Na zakonczenie nalezy doda¢, Ze na 0gét Skoworoda zerwal ze scholastycznym try-
bem myslenia, jakkolwiek studiowat scholastyke, ale jak si¢ p6zniej okaze, niezupelnie.

Etyka

Od stanowiska metafizycznego zalezy etyka Skoworody. O jakimkolwiek luznym
zwigzku miedzy metafizyka a filozofig praktyczna Skoworody nie moze by¢ mowy.

Tak jak w teorii poznania samopoznanie bylo punktem wyjscia, tak samo bedzie
ono probierzem dla probleméw etycznych. Wylanialoby sie tu od razu stanowisko
etyczne, ku ktéremu si¢ sklaniat Skoworoda. Uzaleznil on postepowanie ludzkie od
samopoznania, stad etyka jego bedzie intelektualistyczna. O tym stanowisku $wiad-
czy mnoéstwo przykladow z jego rozwazan. Np.: ,,By¢ szczesliwym, to znaczy poznac,
znalez¢ samego siebie”?. Poznac siebie znaczy tyle, co pozna¢ swoja Nature. Wyply-
waloby stad podstawowe zalozenie etyki ,,zgodnosci z naturg’, znane juz w systemie
Stoikéw i stad najprawdopodobniej zaczerpnigte.

U W. Erna spotykamy wrecz co$ przeciwnego. Zdaniem jego Skoworoda jest wo-
luntarystg'?. Teze swa postaram si¢ udowodnic.

Jak juz nieraz wspominali$émy, Skoworoda rozréznia czlowieka wewnetrznego i ze-
wnetrznego. Zewnetrzny czlowiek jest zwrocony do §wiata widzialnego, wewnetrzny
do niewidzialnego. Wyraza si¢ obrazowo i niescisle; idac dalej za rozréznieniem tych
dwu ludzi w jednym cztowieku, dochodzi do wniosku, ze kazdy czlowiek posiada dwa
umysty i dwie wole'*. Wole, przystugujaca cztowiekowi zewnetrznemu, mozna by na-
zwac wolg empiryczna, wole zas, przystugujaca cztowiekowi wewnetrznemu, wola czy-
sta, wewnetrzna. Prawo kierowania wszystkim przystuguje tylko wewnetrznemu czlo-
wiekowi, zewnetrzny za$ powinien jedynie stuchac i i$¢ za wolg pierwszego.

126 Tamze, str. 105.

127 Tamze, str. 227.

128 Tamze, 105.

12 Bn. Opub, Pycckie moicnumenu. Ipueopuii Cassuun Ckosopoda, str. 217.
B. Bonus-bpyesnusn, Cobpatnie couuneniii I. C. Ckosopoowvt. T. 1, str. 449.
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Przez to rozréznienie woli empirycznej i, ze tak si¢ wyraze, czystej, jasnym bedzie,
ze Skoworoda oddaje prymat drugiej jako wlasciwej. Z wolg empiryczna bez odnie-
sienia jej do czystej, stacza on zaciekla walke. Przeklina jg, nazywa cierpieniem, pieklem,
twierdzi, ze nalezy jg zniszczy¢'*!. W ,,Pro memoria” do pie$ni 28 cytuje stowa $w. Au-
gustyna: ,,Tolle voluntatem propriam et solletur infernus™**.

Coz tedy wypada czyni¢? Rzecz prosta: podporzadkowaé wole empiryczng we-
wnetrznej, woli boskiej, uniwersalnej'**, a wtedy caly konflikt bedzie rozwiazany. By¢
prawdziwie wolnym znaczyloby nic wiecej jak tylko dziata¢ z Naturg, z Bogiem, a kto-
ry nie jest niczym innym jak tylko ogélnym prawem i to jednym i niezmiennym'*. To
prawo nalezy jedynie poznac i zgodnie z nim postepowac. Znajdzie wtedy cztowiek
ukojenie i wybawienie.

Etyka Skoworody jest formalna, abstrahuje bowiem od tresci czasowych. Forma,
albo wszechobowigzujacy prawem moralnym bytoby postepowanie zgodne ze soba,
zgodno$¢ z mojg wewnetrzng istotg, jednym stowem ,,zgodno$¢ z Naturg”, w ktdrej
panuje nienaruszona prawidtowos¢ i ona gwarantuje porzadek moralny.

Zgodno$¢ postepowania ludzkiego z Naturg uzasadnia si¢ rozumem. Czlowiek,
posiadajacy te wiadze duchowa, jest co do istoty swej jednorodny z boskim rozumem.
Wybitny rys stoicki pozwolil mu skierowa¢ rozum ludzki wedtug rozumu Absolutu.
Jesli ludzie w dzialaniu swoim beda postepowali w kierunku wskazanym im przez
Wszechrozum, to ich postepowanie bedzie zgodne z Nim, bedzie zgodne z Natura.

Etyka Skoworody ma zabarwienie wybitnie indywidualistyczne. Z trwatych wia-
sciwosci duszy ludzkiej, z rozumu ludzkiego wnioskuje o stalym i niezmiennym poste-
powaniu. Punkt ciezko$ci przenosi si¢ na sfere immanentng cztowieka. Zrédtem norm
etycznych bedzie sam cztowiek. Normy etyczne i czlowiek rozdzielone w teoriach or-
todoksyjnych kosciotéw i wyznan i w tym rozerwaniu uzasadnione np. u zachodnio-
europejskiego mysliciela u Hobbesa, s3 u Skoworody w ich $cistym i wzajemny zwigz-
ku traktowane. Moment etyczny uwydatnia sie nie w walce z naturg czlowieka w imie
obcego dla cztowieka ideatu, ale w doskonaleniu tego, co tkwi w podlozu cztowieka.
Juz w samym czlowieku znajduje si¢ porzadkujaca zasada, jakby jaka$ tajemnicza
sita, ktorg jest rozum, a ktéry kaze nam tak, a nie inaczej postepowac, bez wzgledu
na zmienne wypadki w zyciu. W konsekwencji wszelkie zarodki dobra, sprawiedli-
wosci, mitosci znajduja sie w podlozu cztowieka, a nie powstajg zadng miara z narzu-
conych form. Dla Skoworody znika pojecie prawa zewnetrznego, dla moralno$ci na-
szego mysliciela prawo zewnetrzne nie istnieje i nie ma miejsca dla niego w systemie.

11T V1. Baransit, Couunenis Ipueopis Cassuua Cko6opoovl, str. 284.

32 Tamze, 284.
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Moment etyczny, ktéry uwidacznia si¢ w pewnym sadzie, wynika tylko z rozumu
czlowieka. Z pojeciem moralnosci jako tym, co wyplywa z wnetrza czltowieka, z jego
istoty laczy si¢ $cisle autonomia praw moralnych i autarchia.

Autonomia czyli samodzielno$¢ $wiadomosci moralnej uzasadniataby sie tym, ze
kazdy cztowiek sam moze dojé¢ do zrozumienia tego, jak postepowaé nalezy. Zré-
dlo praw moralnych znajduje sie w czlowieku, droga samorefleksji dochodzi cztowiek
do prawa moralnego, sam jest autorem jego. Ta okolicznos$¢ pozwala czlowiekowi
uniezalezni¢ si¢ od prawa nadanego.

Autarchig-samowystarczalno$¢ pojmuje Skoworoda jako samozadowolenie, by¢
samym sobg i w sobie zadowolonym'?. Czyli: zadowolenie czlowieka, spowodowane
uczynkiem zgodnym z rozumem, znajduje si¢ tylko w czlowieku; nagroda najogoélniej
istnieje w samym czlowieku, nie pozostaje zas w zewnetrznym stosunku do niego.

Jednakowoz indywidualistyczny punkt wyjscia prowadzi z pewng koniecznoscia
do uniwersalizmu. Wspotudzial wszystkich ludzi we Wszechrozumie podnosi wszyst-
kie jednostki pod wzgledem etycznym na jeden poziom. Harmonia jednostek ludz-
kich, jednozgodnos¢ postepowania ludzi dokonang zostala na tle jednej niezmiennej
zasady i jest ona zarazem gwarancja jednoznacznego porzadku moralnego. Etyka
wiec Skoworody posiada charakter uniwersalny.

Dla Skoworody, podobnie jak dla Stoikéw, co innego znacza normy postepowania
jako takie, a co innego ich stosowalno$¢ w zyciu praktycznym. Te normy postepo-
wania bedg prawami, wydobytymi z calej ludzkosci, na nie takze wskazuje Biblia
w swoim dekalogu. Bylby on niczym innym, jak powtérzeniem praw naturalnych,
zawartych w czlowieku i calej ludzkosci.

Centralnym pojeciem w etyce Skoworody, dookota ktérego obracaja sie rézne
problemy etyczne, jest szcze$cie. Szczgscia Skoworoda nie definiuje, ale demonstruje
calym szeregiem przykladéw i obrazéw. Wszystkie te okredlenia szcze$cia wskazuja
na to, ze Skoworoda pojmowat je eudajmonistycznie. Eudajmonizm jego ma swoisty
charakter, to szczg¢$cie uwarunkowane jest samopoznaniem. Pojecie szczgscia nie zdo-
tal Skoworoda uwolni¢ od pierwiastkéw uczuciowych, chociaz powinno by posiada¢
raczej charakter formalny.

W traktacie ,,Gléwne drzwi do chrzescijanskiej etyki” zaznacza Skoworoda,
ze szczescie jako konieczne, jest nietrudne'. Przypomina to podobng sentencje
Epikura'?’, ktorg Skoworoda czesto cytuje'*®. Czym jest szczedcie i gdzie nalezy go
poszukiwac?

135 Tamze, str. 476: «(a0tdpkela, aBTapkbsa), cupbyb, CaMOZOBONBHOCTD, OBITH CAMBIMD COO0I0 i1 BB

ceOb OBOMBHBIMDBY. (AUTApKeLa, autarchia) czyli samozadowolenie, by¢ samym soba i w sobie zado-
wolonym).

13 Tamze, 61.
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Dla Skoworody odpowiedz jest jasna. Moze ono by¢ tylko w nas samych'®. Jest
to zresztg zrozumiale, gdy si¢ zwazy, ze wyplywa ono ze zgodnego postepowania
z nasza naturg i bytoby pojete jako pewien efekt czy skutek. Zachodziloby tu pewnego
rodzaju konieczne pociaganie; zgodno$¢ z naturg implikowataby w sobie juz poje-
cie szczgscia. Stanowisko, jakie on zajmuje, jest bardzo wazne. Szczgscie, jako takie,
nie pozostaje do czlowieka w stosunku zewnetrznym, ale tkwi wewnatrz niego, taczy
sie ze zgodnoscig czlowieka z naturg. ,,Szczgscie nie jest zalezne od niebios, ani od zie-
mi”**. Jest to dosy¢ $miate powiedzenie na swe czasy, na ktdre si¢ odwazyl, obrazujac
swe stanowisko etyczne.

Szczgscie okresla Skoworoda raczej negatywnie, jak pozytywnie. Na pytanie, gdzie
nalezatoby go szukad¢, radzi przede wszystkim pozna¢ wszystko to, w czym szczgscia
nie ma, a wtedy pozna si¢ wlasciwg jego siedzibe'*.

Jest ono niezalezne od czasu i miejsca, bo w przeciwnym wypadku pozostawa-
foby w zewnetrznym stosunku do cztowieka, a nast¢pnie nie dla wszystkich bytoby
dostepne. Nie moze ono by¢ umiejscowione ani na Kanaryjskich Wyspach, ani w Je-
rozolimie, ani tez nie moze by¢ przeniesione w czasy Salomona'*. Nie wszyscy moga
sie dostac¢ do tych miejscowosci i nie wszyscy moga istnie¢ w jednym czasie.

Réwniez nie moze by¢ ono zmienne. Jak nie mozna nazywa¢ stodkim tego, co
powoduje gorzkos¢, tak nie mozna upatrywac szczescia w tym, co moze przemingc'®.

Szczescie nie omija nikogo, kazdy moze je posig$¢ i to w zupelnosci, zatem jest
ono dla kazdego czlowieka calkowicie osiggalne. Natura albo Bég podobny jest do
fontanny, ktéra napelnia wszystkie naczynia rézne co do objetosci'*’. Zrozumiemy
teraz, dlaczego Skoworoda méwi: ,,Nieréwna wszystkim réwnos$¢”'*. Naczynia sg
rozne co do objetosci, ale pod tym wzgledem sa réwne, ze wszystkie moga by¢ pet-
ne. Dla zycia praktycznego wynikaloby, ze nie ma mowy o réwnosci miedzy ludzmi,
chociaz nie przesadza to sprawy, ze wszyscy moga by¢ szczesliwi. W tym przykltadzie
Skoworody kryje sie aluzja do tych z 6wczesnego spoleczenstwa, ktdrzy glosili hasta
réwnosci. Wedlug Skoworody uzdolnienia do wladzy nie posiadaja wszyscy, lecz tyl-
ko jednostki.

Skoworoda broni i popiera calym szeregiem cytatéw z Biblii niezaleznos¢
szczesdcia od strony widzialnej. Szczescie nie moze by¢ upatrywane w odkrywaniu
srodkow na przediuzenie zycia'*, na odzyskanie mtodosci'¥’, w posiadaniu wzroku

139 Tamze, str. 344.

140 Tamze, 62.

141 B. bonub-bpyesnusn, Cobpanie couuneniii I. C. Ckosopoowt. T. T, str. 221.
12 Tamze, str. 62.

143 Tamze, str. 193.

144 Tamze, str. 340.

145 Tamze, str. 341.

146 Tamze, str. 192.
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silniejszego od najsilniejszego szkla'*. Jesli nieszczesciem jest $mier¢, to jest ono
jednakowe tak po 30 latach zycia, jak po 300'®. Szczg¢$ciem nie moze by¢ takze
nauka, bo ona nie wszystkim, nie zawsze i nie wszedzie potrzebna'. Jesli kto$ nie
ma zdolnosci i zamilowania do pracy naukowej, nie osiaggnie szcze$cia, zajmujac
sie np. systemem Kopernika"'. Ludzie nie zdaja sobie sprawy z tego; kazdy glosi
szcze$cie wedlug wlasnego mniemania, bez wzgledu na to, czy bedzie geografem,
czy astronomem'*. Autor poréwnuje tych ludzi do syren, ktore tylko hatas czynia,
niepokojac starcow i mlodziencoéw'*.

Szczedciem nie moze by¢ réwniez gromadzenie dobr materialnych'.

Powyzsze przyktady byly wskaznikiem, gdzie szczgscia nie nalezy poszukiwac.
Wszystkie one wskazuja na to, Ze nie mozna go poszukiwac poza czlowiekiem, ale
w nim samym. Nie jest takze zwigzane ze strong widzialng cztowieka, bo ona jest tyl-
ko zewnetrzng formg czlowieka niewidzialnego. Szczescie jako takie musi przynaleze¢
do wewnetrznego cztowieka. Skoworoda okregla je réznie, ale najwlasciwiej daloby sie
okresli¢ jako spokdj duchowy. Tymi sfowami tez on o nim si¢ wyraza'>>; méwi o nim
jako o spokoju naszego ducha, jako spokoju wewnetrznym naszego serca' itd.

W pojeciu szczescia Skoworody, jak wskazuja te mysli, stopity si¢ pierwiastki
epikurejskie i stoickie. Broni on nawet Epikura przed zarzutem hedonizmu. Ludzie
niestusznie potepiali Epikura, nazywajac go pasterzem trzody, a kazdego zwolennika
i przyjaciela po prostu ,,Epicuri de grege porcus™*’. Pojmowat on szczescie jako cig-
gla pogode duszy. Podobnie z Epikurem ujmowat Horacjusz stowami: ,Nec dulcia
differ in annum”™"*®.

Wartosci etyczne, ktore urzeczywistniajg si¢ tak w zyciu indywidualnym, jak
i w zyciu spotecznym, chociaz w swoim urzeczywistnianiu si¢ zaleza od warun-
kow czasowo-przestrzennych, to jednakowoz w tresci swej idealnej stawiajg i sta-
wia¢ beda zawsze skuteczny opor wszelkim przejawom silty materialnej, ktéra by
chciala je w zupetnosci wyrugowac z ogoélnego stawania si¢ w swiecie. Ostatecznie
czysty ideal etyczny musi zwyciezy¢ wszystkie $lepe, brutalne objawy sity mate-
rialnej. Upadna carskie trony, doskonatosci etyczne pozostang niezmienne i ich

8 Tamze.

49 Tamze.
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nie zachwieja bomby'**. Ostatnie to lekka aluzja do stosowania przemocy i sity
w rzadach carskich éwczesnej Rosji.

Szczescie Skoworody bedzie wewnetrzng nagroda za postepowanie zgodne z na-
tura i takie postepowanie pociaggnie za soba koniecznie szczgscie czlowieka. Impulsy
do dzialania w etyce Skoworody zyskuja na sile przez zlanie sie ich ze szczesliwoscia.
Przez podkreslenie tego koniecznego pociggania zmienit Skoworoda stosunek nagro-
dy do cztowieka ze stosunku zewnetrznego na wewnetrzny. Tylko takie szczg$cie jest
zrédlem prawdziwej radosci w zyciu. Tego rodzaju pojecie szczescia réznilo sie od
szcze$cia pojmowanego przez ogol.

Etyka Skoworody wyraza tylko naturalny stan czlowieka, calkowitg réwnowage
ducha, osiagnieta droga samopoznania. Jego etyka to proba scalenia momentu natury
idealnej z naturalnym podlozem cztowieka.

Skoworoda jasno sobie zdawal sprawe z tego, ze chociaz prawo moralne tkwi
w czlowieku, to jednak czesto zdarza sig, ze czlowiek nie postepuje wedlug niego. Jak
wobec tego nalezaloby wytlumaczy¢ zto?

Nasz mysliciel nie dopuszczal pozytywnego zta w czlowieku. Dla wytlumaczenia
ztych faktoéw nalezy si¢ cofna¢ do strony widzialnej, bo jak juz wspomniano, wszystko,
co jest zlem, musi by¢ zwigzane z materig. Upatrywanie rzeczywistosci tylko w wi-
dzialnej stronie byloby Zrédtem, z ktorego wyptywa zto w najogdlniejszym stowa tego
znaczeniu. W poszczegélnym wypadku zadza majatku bylaby tym korzeniem, z kto-
rego wyrasta najwigksza ilos¢ wystepkow'®.

Wielka trudnos$¢ w analizie etyki sprawiajg namigtnosci, jako bodzce dzialania.
Trudnos¢ polega na tym, ze Skoworoda w bogactwie tresci przezy¢ psychicznych po-
minat calg sfere irracjonalng. Dla autora jest jasnym, ze namigtno$ci nalezy zwalczac
i tego nazywa szczesliwym, kto si¢ czuje zupelnie wolnym od nich'®'. Namietno$ci
te moga powstac jedynie z powodu przywigzania wartosci do rzeczy materialnych,
a zatem maja one zrodlo w sferze widzialnej. Bylyby one ,,passiones”, ktérym czlowiek
ulega. Nasuwaja si¢ watpliwosci powazne, czy nawet ostateczna ucieczka do samopo-
znania rozwigzuje problem namietnosci np. jako wrodzonych sklonnosci, wpltywaja-
cych na postepowanie czlowieka. Skoworoda pominat te trudnosci i ich nie rozwigzal.

Przeciwstawieniem namietnosci sa zdolnosci, pojete jako actiones. Nalezg one
do czlowieka niewidzialnego. Skoworodzie chodzi przede wszystkim o podkreslenie
tego, ze kazdy czlowiek przychodzi na $wiat z pewna zdolno$cia, jest przeznaczony do
pewnego stanowiska spotecznego. Brakiem zgodno$ci w postgpowaniu ze swa natura,
spowodowanej skutkiem niepoznania samego siebie, thumaczg si¢ najréznorodniej-
sze wykolejenia z wlasciwej drogi Zycia. Postepowanie wbrew wskazéwkom natury
pociaga za sobg niemoznos¢ osiggniecia szczescia.

199" 1. V1. Baransit, Couunenis Ipueopis Cassuua Cxosopoovt. Rozdzial II, str. 274.
160 1. V1. baransit, Couunenis Ipueopis Cassuua Cxosopoovt. Rozdziat I, str. 112.
161 Tamze, str. 102.
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Skoworoda zwracal swe ostrze satyryka przeciw kazdemu, kto nie idzie za swo-
im powotaniem, bez wzgledu na to, czy bedzie nim general, czy mnich, czy wysoki
urzednik. Niepowotanych mnichéw nazywa wprost niedzwiedziami'®>. Méwi réwniez,
ze najwiecej nieszczescia powoduje wilk, wystepujacy w roli pasterza'®® itd.

Etyka Skoworody to walka z ludZzmi niezgodnymi ze sobg, z Naturg, tkwiaca
w kazdym czlowieku.

Pedagogika

Pedagogiczne zasady budowal Skoworoda na wrodzonej zdolnosci czlowieka, dlatego
tez pozostaja one w najscislejszym zwigzku z cala jego filozofig. Zdaniem jego nalezy
odnalez¢ zdolnosci juz w zaraniu ich Zycia i w tym kierunku je prowadzi¢. Dla Sko-
worody braku zdolnosci nie uzupelni zadna nauka. Natura sama jest prawdziwg i je-
dyna nauczycielka'*’. Te prawde potwierdzaja nam codzienne fakty. Sokot np. nauczy
sie predko lata¢, jelen lekko wspina si¢ po kaukaskich stokach'®.

Skoworoda podaje mnostwo praktycznych rad, ktére nalezy stosowaé w codzien-
nym zyciu. Podkresla za$ przede wszystkim znaczenie strony duchowej. W mysl okre-
$lenia szczescia radzi postgpowac tak, aby nie zachwia¢ rownowagi ducha. Nie nalezy
przypisywac zbyt wielkiej wartosci temu, co jest nowe, lub temu, co przestarzate, nie
nalezy poktadac¢ zbyt wielkich nadziei w jednej rzeczy, aby nie dozna¢ zawodu w in-
nych'®. Podkresla Skoworoda znaczenie przyjazni w zyciu. Uzasadniajac ja, cytuje
w liscie do Kowalinskiego Arystotelesa: ,,Evtt yap, wspapey, 6 pilog étepog éyw. Otay
BovAéuela vebdpa pilov eimeiv, pice papév yoxn 1 éun kai §j TovTOV™'.

Skoworoda byl wrogiem wychowania, ktére panowalo w Rosji i na Ukrainie
w XVIII w. Wiek ten pozostawial na dalszym planie wychowanie naturalne wedtug
zasady ,ars perficit naturam”. Autor zwalcza ten kierunek, jest przeciwnikiem denatu-
ralizacji, owczesnego hasta. Skoworoda wystepuje przeciw wszystkiemu, co zewnetrzne,
broni stusznosci wychowania w kierunku zgodnym z natura. Nie szczedzi stéw dla
wyrazenia swego oburzenia dla mody, ktérg nazywa krajem niewolnictwa itd.'®®

Prof. M. Wozniak sadzi, ze: ,,Z pigknie rozwinietg teorig i praktyka jego indywi-
dualizmu jest w zwigzku jego zasada pedagogiczna analogiczna do tej, ktora glosit
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we Francji Rousseau, chociaz catkiem niezalezna od ostatniego™®. Z przytoczonych
stéw prof. Wozniaka mozna by wnioskowac, ze jest on sktonny traktowac ich obu
réwnorzednie, podkreslajac niezalezno$¢ Skoworody.

O zaleznosci Skoworody od J. J. Rousseau nie ma mowy dlatego, ze powie$¢ pe-
dagogiczna ,,Emil” pojawila si¢ w 1762 r., a w tym czasie poglad na $wiat naszego
mygliciela byt juz zupelnie skrystalizowany.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy moze by¢ mowa o analogii miedzy J. J. Rous-
seau a Skoworoda. Blizsza analiza struktury zasadniczego pojecia stusznego punk-
tem wyjscia, to jest natury, wykazuje, ze podobienstwo miedzy nimi zachodzi pod
tym wzgledem, iz obaj uzywaja tego samego terminu natura, ale obaj co$ innego
przez niego rozumiejg. Zbadanie i zrozumienie znaczenia przypisywanego temu
terminowi przez obu myslicieli uwydatni nam réznice miedzy nimi. Natura w pro-
blemach pedagogicznych u Skoworody pojeta jest idealistycznie, u J. J. Rousseau za$
pojeta jest naturalistycznie. Dalsze rozumowanie sprawe te blizej oswietli. ,Wszyst-
ko wychodzi pigkne z rgk Tworcy” - méwi Rousseau, ,wszystko psuje sie w rekach
cztowieka”. Kultura, jako wienczace dzieto ducha ludzkiego, wypacza pierwotne
wartosci, bo wszelki dorobek kulturalny jest tylko namulem, naniesionym przez
cale wieki.

Zupelnie co$ innego wynikaloby z rozumowania Skoworody. Nie odrzuca on jak
Rousseau calego dorobku kulturalnego. Widzi on i wskazuje na niedomagania w sfe-
rze zjawisk spotecznych. Jednakze wszystkie te braki moga by¢ uzupetnione bez gwat-
townego zrywania ze wszystkim tym, co nam kultura obecna daje. Nawet te radykalne
zmiany nie doprowadzilyby nas do celu, gdyby$my nie osiagneli zgodnosci naszego
zewnetrznego ,ja’ z naszym wewnetrznym.

Kryteria naszego postepowania dla Skoworody tkwig w sferze osobowej cztowie-
ka; uJ. J. Rousseau odgrywaja role i czynniki zewnetrzne. Uksztaltowanie si¢ zycia
spolecznego u Rousseau bytoby srednig wypadkowa wszystkich tych czynnikow.

Swiat symboléw czyli Biblia

Uwienczeniem catego systemu Skoworody jest jego trzeci $wiat, §wiat symboliczny,
albo biblijny. Dwa dotychczasowe $wiaty przez nas rozwazane, makrokosmos i mi-
krokosmos tworzyly organiczng jedno$¢, pozostajac ze soba w najscislejszym zwiagzku,
gdy tymczasem trzeci, $wiat symbolow, jest zamknieciem calego systemu w jednolita
calo$¢. Zgodnos¢ z naturg osiggamy przez samopoznanie i to jest szczesciem, w Biblii
korelatem do tego samego szczescia bedzie mitos¢ Boga.

19 Muxaitno Bosusix, Icmopis ykpaincoxoi nimepamypu. Tom II1. JIpBiB 1924, str. 92: «3 nperapHo
PO3BMHEHOIO TEOPI€I0 Ta NPAKTUKOI iHMBiIyai3aMy CTOITb i JI0r0 3acajia IeJarorii, aHajboriyHa
7o Tiel, KoTpy nporonocus y @panuii Pycco, Xxou LiTKoM He3ajie)KHa Bifl OCTaAHHbOTO».
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Ze studiéw nad Biblig dochodzi Skoworoda do stwierdzenia, ze jedna rzecz jest
godna cztowieka, to jest ukocha¢ to, co wieczne. Mito$¢ odnosi sie nie do natury wi-
dzialnej, ale do rzeczywistosci filozoficznej, nieskonczonej i wiecznej. Milos¢ w calej
Biblii ma tylko jedno znaczenie, to jest milos¢ Boga. Tylko taka mito$¢ bedzie praw-
dziwa i bedzie przeciwnikiem niskich popeddw i pozagdan.

Proba Skoworody filozoficznego oswietlenia Biblii byla tylko weryfikacja jego
filozoficznej, panteistycznej koncepcji. Dla Skoworody poznaé Boga znaczy tyle, co
kocha¢ Boga. Im wiecej Boga poznajemy, tym wiecej Go kochamy, czyli ,,Bog jest
mitoscig™'”’.

Biblia, najogélniej wiara, jest dla Skoworody bardzo waznym czynnikiem, ktory
pozwoli mu zacie$ni¢ pozornie luzny zwigzek, zachodzacy pomiedzy makrokosmo-
sem i mikrokosmosem z jednej strony, a Swiatem symbolow z drugiej. Wedtug niego
Biblia jest tylko potwierdzeniem, a raczej powtdrzeniem tego, co powiedzial o dwu
swiatach. Dla Skoworody nie moze by¢ mowy o dwojakiego rodzaju prawdach: reli-
gijnych i filozoficznych. Filozofia i religia musza w swoich poszukiwaniach dochodzi¢
do jednych i tych samych prawd. Obie wskazuja cztowiekowi ten sam cel, ich zada-
niem jest poszukiwanie niezmiennosci.

Biblii przyznaje Skoworoda powage, uwaza ja za dzielo prorokéw, ktérych traktu-
je na rowni z filozofami'”!. Jako ksiega symboléw musi by¢ czytana ze zrozumieniem,
w przeciwnym bowiem wypadku traci wlasciwy sens, jak to mialo miejsce za cesarza
Tytusa, kiedy sadzono, ze ona nie nakazywata postuchu wladzy'”2. Ludzie, czytajac bez
zrozumienia Biblie, dzi$ jeszcze szukajg Boga po Jerozolimach, Jordanach, szukaja Go
w diugich postach i w najréznorodniejszych obrzadkach.

Celem naszego mysliciela bylo przywrécenie znaczenia religii. Na tle dwczesnych
stosunkow religijnych, ogoélnego rozluznienia obyczajow, chciat on odbudowac reli-
gijne zycie, nada¢ mu glebsze znaczenie. Widzial on upadek duchowego zycia, ktére
ograniczalo si¢ jedynie do suchych i sztywnych form obrzedowosci, widzial bezsil-
nos$¢ duchowienstwa niezdolnego do wzniesienia si¢ ponad jej puste i czcze formy.

Obrzedowos¢ traktowang jako cel sam w sobie pigtnuje Skoworoda'”. Powinna
ona by¢ tylko zewnetrzng forma wewnetrznej jednosci naszej z Bogiem. Wiara, kla-
daca nacisk tylko na formy zewnetrzne, jest o wiele gorsza od bezboznosci i jako taka
byta niejednokrotnie powodem klesk i rozlewu krwi, dawata orez w rece syna przeciw
ojcu'”. Tylko czlowiek przywiagzujacy zbyt wielka wage do obrzadku, moze zwalcza¢é
Mahometanina dlatego tylko, ze modli si¢ skierowany ku wschodowi'”®. Skoworoda

17" B. Bonun-Bpyesiran, Cobpanie couuneniii I. C. Cxosopodwr. T. 1, str. 217: «Bors mo60BD eCThb».

71 Tamze, str. 259: «Cie To ecTb 6bITh IpOpOKOMD MH Pinocopom». (To znaczy by¢ prorokiem,
albo filozofem).

172 Tamze, str. 509.

173 Tamze, str. 71.

74 1. V1. Baransit, Couunenis Ipueopis Cassuua Cxosopoodvt. Rozdzial I, str. 253 i 254.

175 Tamze, str. 254.
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potepia tez na kazdym kroku cztonkéw réznego rodzaju sekt, ktorzy zwalczajg siebie
jedynie w kwestiach dotyczacych obrzedow'”.

Z powyzszego wynika, ze tolerancja religijna Skoworody nie pozwalala mu na
zwalczanie religii, ktora glosita wiare zywa, zgodna z rozumem, wyplywajaca z wne-
trza cztowieka i ktora zespalata mysl i czyn ludzki.

76 Tamze.



Zygmunt Mazur, Grzegorz Skoworoda (1722-1794) 227

/YGMUNT MAZUR

GRZEGORZ SKOWORODA (1722-1794)

Grzegorz Skoworoda jest najbardziej oryginalng postacig w historii literatury ukra-
inskiej. Filozof, poeta, nauczyciel, pod koniec zycia wldczega bez wlasnego kata, Sko-
woroda wzbudza zainteresowanie przede wszystkim swoja bogata i skomplikowang
indywidualnoscia.

Grzegorz Skoworoda urodzil si¢ we wsi Czernuchy, Lubienskiego okregu. Dzie-
cinstwo uplyneto mu w samotnosci. Towarzyszami mlodego chlopca byly drzewa
i ptaki, a za pierwszego nauczyciela miat las i rzeke. Od wczesnych lat zdradzal wiel-
kie zamitlowanie do muzyki i $piewu. Gra na fujarce dostarcza mu pierwszych wzru-
szen artystycznych, a $piew na choérze w cerkwi zjednywa mu opini¢ chlopca, ktérego
czeka $wietna przyszlos¢. Taka przyszioscia dla kozackiego syna magl by¢ jedynie
stan duchowny. Rodzice wysylaja go do Kijowa, do stynnej Akademii.

Skoworoda oddaje sie studiom z wielka pilnoscia. Nie zaniedbuje jednak ulubio-
nego $piewu. Spotyka go wkrétce nagroda: w 1745 roku wyjezdza do Petersburga jako
czlonek nadwornego chéru matorosyjskiego.

Zycie stolicy i dwér carowej Elzbiety nie uczynity na Skoworodzie wiekszego
wrazenia. Czyz mozna je poréwnac z przepychem ukrainskiej przyrody, z czarem
tajemnic, o ktorych niegdys mlodemu chlopcu szumiat las i $piewaly ptaki? Czyz
najwiekszg rozkoszg nie jest rozwigzywanie filozoficznych problematéw, myslenie dla
samej przyjemnosci myslenia?

Studia w Kijowie rozbudzily w Skoworodzie namigtno$¢ rozumowania, wnio-
skowania, czynienia z kazdego zaobserwowanego faktu pewnego logicznego zadania.

Owczesna scholastyka wycisneta na umysle Skoworody niezatarte pietno. W filo-
zoficznych pismach Skoworody obok mysli gtebokich znajduje si¢ wiele bezptodnego
medrkowania, czynienia powaznych problematow z rzeczy zupelnie btahych'.

Akademia Kijowska zaszczepita Skoworodzie namigtnosc¢ filozofowania, ale nie
zdotala go zatrzymac w swoich murach. Zbyt zywiolowa byta w duszy mtodego ko-
zaka zadza wolnosci, che¢¢ bycia panem samemu sobie. Skoworoda porzuca uczelni¢
i puszcza sie w podrdz po Europie. Z plecakiem i kijem w reku zwiedza Wegry, Wio-
chy, Niemcy.

Zagranica nie ol$nifa kijowskiego studenta. Ma on catkowite uznanie dla zachodnio-
europejskiej nauki, zdaje sobie sprawe z réznicy poziomu kulturalnego Rosji a zwie-
dzanych krajow. Mlody idealista oczekiwal jednak czegos wigcej. Wyobrazal sobie, ze
w tej o$wieconej Zachodniej Europie zycie ludzi jest oparte na jakich$ innych,

1

Kudrinskij prof. Fitosof bez sistemy. ,Kijewskaja Starina”. 1898.
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doskonalszych zasadach. Pod tym wzgledem doznat glebokiego rozczarowania.
~Wszedzie bogatemu kianiajg si¢, a biednym pogardzaja, wola glupote anizeli rozum,
a blaznéw wynagradzajg” - pisze z gorycza i sarkazmem.

Skoworoda dochodzi do przekonania, ze istnieje razaca niewspdtmiernos¢ po-
miedzy stopniem cywilizacji europejskich spoteczenstw a ich stanem moralnym. Mi-
mowoli zwraca sie mysla ku temu srodowisku, wsrod ktorego spedzit dziecinstwo i pierwsze
lata mtodo$ci. Zycie ludzi prostych, pozbawionych pragnienia rozgltosu i stawy, beda-
cych w bezposrednim kontakcie z przyroda, wydaje mu si¢ najblizszym ideatu szcze-
$cia. Zreszta biednemu synowi ukrainskiego Kozaka, bez majatku i bez stosunkéw,
trudno bylo mysle¢ o $wietnej karierze. Czyz nie lepiej powréci¢ na Ukraine i zde-
cydowac si¢ na zycie ciche i skromne, ale dalekie od intryg, ludzkiej podlosci i bole-
snych zawoddow?

»Dlugo myslalem i wiele badatem sig, az doszedlem do przekonania, Ze nie moge
na $wiecie gra¢ innej roli, anizeli role czlowieka prostego, beztroskiego i samotnego.
Role te wybralem i jestem z niej zadowolony” — powie Skoworoda po wielu latach.

Skoworoda powraca do rodzinnych stron. Ukrainska wioska wydaje mu sie sto-
kro¢ piekniejsza od najwspanialszych krajobrazéow wloskich. Ale nie pozostaje w niej
dlugo. Jest mtody. Czuje w sobie wiele sil, ktére domagaja si¢ pola do dziatania. Pra-
gnie czynu, walki, ruchu. Idzie w §wiat.

Pierwszym etapem wedrowki Skoworody byt Perejastaw. Wyktada w tamtejszej
szkole teorie poezji. Napisal nawet podrecznik tego przedmiotu, ale, gdy odmowit
przeprowadzenia w nim pewnych zmian, zostal przez wladz¢ duchowna zwolniony
z posady. Zostaje guwernerem w domu obywatelskim. Nie powodzi mu si¢ tu lepiej.
Za nazwanie swojego ucznia filozofem o $winskiej gtowie traci miejsce.

Udaje sie¢ do Moskwy. Zakonnicy Troicko-Sergijewskiej Lawry proponuja mu
dokonanie przektadu Liwiusza i dajg stanowisko nauczyciela w klasztornej szkole.
Skoworoda w tej epoce swojego zycia jest czlowiekiem wesolym, beztroskim, nie-
dbajacym o niczyje wzgledy. Méwi kazdemu to, co mysli; nie szczedzi sarkastycznych
uwag o ludziach i stosunkach. Wtasnie tego rodzaju uwagi o wygodnictwie zakonni-
kow Lawry powoduja dla niego utrate posady.

Musi i§¢ dale;j.

Zatrzyma si¢ na krotki czas w Charkowie, gdzie bedzie wykladat teori¢ poezji
w miejscowym kolegium. Poniewaz Skoworoda zawsze prowadzil zycie bardzo
wstrzemiezliwe, prawie ascetyczne, namawiaja go usilnie do wstapienia do klasztoru.
Skoworoda odpowie ironicznymi uwagami o zmaterializowaniu éwczesnego kleru. To
wystarczy, aby musial opusci¢ kolegium. Wkroétce jednak powrdci do Charkowa jako
domowy nauczyciel w rodzinie Kowalewskich*. Pomiedzy nauczycielem a uczniem,
miodym Kowalewskim, zawigze si¢ prawdziwa, gleboka przyjazn, ktéra przetrwa dlu-
gie lata. Kilka lat pobytu w domu Kowalewskich to najlepszy okres zycia Skoworody:
cisza, harmonia z otoczeniem, ukochana praca nauczyciela i wychowawcy.

¥ Poprawnie nazwisko brzmialo Kowatyns'kyj.
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Po opuszczeniu domu Kowalewskich (1766 rok) Skoworoda kontynuuje swoje
zycie wiecznego wldczegi. Wedruje prawie po catej Ukrainie, zatrzymujac sie we dwo-
rach i chatach. Wszedzie jest chetnie przyjmowany, gdyz nazwisko jego jest juz staw-
ne. Bogacze i dygnitarze ubiegaja si¢ o zawarcie znajomosci z oryginalnym filozofem,
ale Skoworoda niechetnie styka sie z ich srodowiskiem. Woli on lud. Lud ukrainski
zna Skoworode, szanuje go i kocha, widzi w nim swojego nauczyciela.

Poglady filozoficzne Skoworody nie stanowig zadnego systematu. Jest to raczej
zbidr aforyzméw, rozsianych po licznych utworach (,,Narkis”, ,, Aschan’, ,,Izrailskij
Zmij’, ,Zena Lotowa’”, ,,Bran Archangieta — Michaita z Satanoj”). Pisano wiele o wply-
wie Sokratesa i Platona na poglady Skoworody”.

Filozofia Skoworody nie jest produktem czystej spekulacji. Jest ona ostatecznym
wyrazem olbrzymiego kompleksu przezy¢ na przestrzeni dlugich lat. Skoworoda za-
czal pisa¢ swoje utwory filozoficzne dosy¢ pézno, gdy madgt juz spojrze¢ na swoje
doswiadczenia zyciowe z pewnej perspektywy. Filozofia Skoworody to wlasciwie zdo-
byta przez niego zyciowa madros¢. W filozoficznych dzietach Skoworody uderza réz-
nolito$¢ poruszanych problematéw oraz brak wszelkiego usystematyzowania. Mamy
tu do czynienia ze zbiorem intelektualnych i emocjonalnych reakcji autora na caly
chaos faktow i doswiadczen jego dlugiego, ruchliwego Zzycia. Duza rola wyobrazni
w filozofii Skoworody, myslenie bardzo plastyczne (stad alegoryczna forma utworéw),
jak gdyby obrazami, zdradzaja, ze wlasciwym zrédlem tej filozofii nie byt tylko rozum,
ale calkowity cztowiek, okreslona, skomplikowana organizacja psychiczna.

Centralnym zagadnieniem filozofii Skoworody jest problemat szcze$cia. Filozof —
to poszukiwacz wewnetrznej rownowagi, moralnego zadowolenia z siebie i ze $wiata.

»Filozofia — to duch wesoty, mysli spokojne, serce spokojne, a wtenczas wszystko jest
jasne, szczesliwe, blogie”. Droge do tej wewnetrznej pogody moze wskazaé jedynie
rozum. Skoworoda jest entuzjastycznym apologeta rozumu. Rozum jest najwyzszem
dostojenstwem czlowieka, myslenie - jego najszczytniejszym zadaniem. Bog jest dla
Skoworody przede wszystkim Rozumem wszechswiata*. Zasada Bytu jest ozywiaja-
cy materie duch-rozum. Filozof powinien rozwija¢ tkwiaca w nim boska czasteczke
nieskoniczonego rozumu.

Punktem wyjscia wszelkiej filozofii jest samopoznanie i samoanaliza. One juz
same w sobie stanowig wewnetrzng rados¢ medrca, gdyz analizowanie siebie, mysle-
nie, to najwyzsza rozkosz duszy. Osiggnac szczescie — to poznaé Boga i siebie.

Szczgscie tkwi u nas samych; nie da nam go ani $wiat, ani ludzie. ,,Krélestwo Boze
jest w nas” — mawial Skoworoda do swoich uczniéw.

Trzeba umie¢ odgrodzi¢ si¢ od gwaru codziennego zycia i jego pozornych trosk,
wyrzec si¢ pragnienia rozgltosu i stawy.

3 Zelenogorskij, prof. Fitosofja Skoworody. Woprosy fitosofji i psichotogji. 1894.
* Efimenko. Licznost’ Skoworody kak myslitiela. Juznaja Rus. 1905.
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Poprzestanie na matym, zycie spokojne, z daleka od wielkich wydarzen, wstret do
zta i milo$¢ dobra - takim byt ostateczny wyraz zyciowej madrosci Skoworody. Zreali-
zowanie podobnego idealu wydawato mu sie tatwym: wystarczylo zrozumie¢ nicos¢ zy-
ciowych trosk i pragnien, zrodzonych przez ambicje lub chciwoé¢. ,,Bég potrzebne
uczynil fatwym, a trudne - niepotrzebnym” brzmi stynna maksyma Skoworody.

Skoworoda nie zgdal catkowitego odgrodzenia sie jednostki od spoteczenstwa.
Nalezy umie¢ stworzy¢ harmoni¢ pomiedzy obowigzkami spolecznymi a moralnymi
nakazami osobistego zycia. Stuzy¢ ludziom, ale nigdy nie wyrzeka¢ si¢ wlasnej sa-
modzielnosci w sadach, uczuciach i zyciu. Wolnos¢ jest dla Skoworody najwigkszym
skarbem, gdyz ,,nawet ztoto w poréwnaniu z wolnoscig jest tylko blotem” (traktat

»De libertate™"). Prawa ludzkie o tyle tylko maja racje bytu, o ile s3 zgodne z natura.
Prawo natury - to wyraz woli Bozej. Zycie czlowieka powinno by¢ zawsze zgodne
z naturg.

Skoworoda nienawidzil z catej duszy wszystkiego, co bylo przymusem lub obtuda.
Sam zawsze nieugiety w swoich przekonaniach, wymagat od innych nade wszystko
szczerosci i prostoty.

6%

Namietno$¢ myslenia i logicznej analizy nie przeszkadzaly Skoworodzie zdawac so-
bie sprawy z istnienia Nieznanego. Wyczuwa on doskonale wieczng tajemnice bytu,
wie, ze moga by¢ jeszcze inne drogi, wiodace do zagadek natury i ludzkiego ducha.
Wychowany w bezposredniej tacznosci z przyroda, potrafi wstuchac si¢ w tajemniczy
szept lasu, prowadzi¢ niemg rozmowe z cisza nocy, trwa¢ dtugimi godzinami w mi-
stycznej kontemplacji natury.

%

Skoworoda szerzyl swoje etyczno-filozoficzne poglady z zapalem prawdziwego apo-
stofa. Nauczal przede wszystkim lud, bo wierzyl, ze lud to jest ta tytaniczna moc,
ktdra kiedy$ $wiat przemieni. Lud dzi$§ drzemie, ale przyjdzie dzien, gdy sie obudzi
i porwie do czynu.

Skoworoda nie mial Zadnego okreslonego politycznego lub spotecznego progra-
mu. Posiadat wiare mistyka w jaki$ ,,Nowy Jeruzalem’, ,,Krélestwo Boze”, w ktéorym
nie bedzie juz nienawisci i krzywd, ale braterska milos¢, taczaca wszystkich ludzi
w jaka$ idealna spofecznos¢.

Swoja wlasng dzialalnos¢ uwazal za prace nad urzeczywistnieniem tego ide-
alu. Wiara jego we wlasng misj¢ byta niezachwiana. Nie zrazal si¢ tym, ze dzi$ jest

»dzwonnikiem dla gluchych” i ,,§wieca przed slepymi”. Wierzyt niezlomnie, ze Zycie

¥ Chodzi tu o wiersz.
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ludzkos$ci musi by¢ oparte na jakims ideale. Dla niego tym idealem byla milos¢. ,Cata
moc Dekalogu miesci si¢ w jednym stowie — milo$¢” - mawiat.

Dziwnie glebokiego sensu nabieraja na tle dzisiejszego dnia stowa ukrainskiego
filozofa XVIII wieku: ,,Zmierzono morze, ziemig, niebiosa... wymierzono planety, zna-
leziono goéry na ksiezycu... budujemy niepojete machiny... Boze moj! czego my nie po-
trafimy? Ale nieszczescie w tym, ze przy tym wszystkim, zdaje sie, brak czegos wielkiego™

Ostatnie lata Zycia poswigcil Skoworoda na propagowanie swojej filozofii. Ubogi
starzec, o nazwisku stawnym w calej Ukrainie, wedrowatl od chaty do chaty, od dworu
do dworu. Tu uczyt dzieci, tam opowiadal chlopom o sztuce znalezienia szczg¢scia we
wlasnej duszy, gdzie indziej prowadzil z miejscowymi inteligentami dtugie dyskusje
filozoficzne, rozwijajac caly kunszt scholastycznej dialektyki®.

Smier¢ znalazta go, gdy goscil u znajomego obywatela w osadzie Kan Iwanowka’.
Wieczorem wykopat pod drzewem duzy dét. Zapytany przez domownikéw o prze-
znaczenie tego dotu, odpowiedzial, Ze jest to jego grob, gdyz przyszedt juz kres jego
ziemskiej wedréwki. Przyjeto to ze Smiechem, jako jedno z niezliczonych dziwactw
stawnego starca. Skoworoda udaje sie¢ jak zwykle na spoczynek, ktadzie czysta bielizne,
podktada sobie pod gtowe wezelek z rekopisami swoich dziet i... zasypia snem wiecz-
nym. Na mogile kazal sobie napisa¢: ,,Swiat chwytal mnie, ale nie zdolat uchwyci¢”.

Skoworoda potrafil przezy¢ zycie jako cztowiek wolny i niezalezny. Nie uznat
nigdy zadnych wiezéw. Mial tylko jedng namigtno$¢ — myslenie, jeden cel - stuzy¢
swojemu narodowi, nauczajac go.

Zyt w epoce, gdy ginely ostatnie $lady wolnoéci ukrainiskiej, gdy lud ukrainiski
z wolnych ludzi zamieniano w panszczyznianych niewolnikéw. Skoworoda - to ostat-
ni przejaw wolnego ducha Ukrainy. Nie chcial kozacki syn zosta¢ ani ksiedzem, ani
carskim urzednikiem. Wolat by¢ wolnym. Ponad zyciowg kariere przeniost szumigce
tany Ukrainy, biegnace gdzie$ w nieskonczona dal, jej wiejskie drogi, prostote i ser-
decznosc¢ jej ludu.

Czy jego wyrzeczenie si¢ byto naprawde szczerym i dobrowolnym? Moze cale
jego zycie bylo tylko checig uczynienia przedmiotu dumy z ubdstwa i prostoty, na-
rzuconych mu przez spoteczne warunki? Moze jego dziwactwa, wieczne wedrowki,
demonstracyjne odejscia co pewien czas, byly jedynie szukaniem w ten sposéb roz-
glosu i stawy?

Moze bezmiar goryczy, ukryty bol zawiedzionych marzen, tkwily na dnie duszy
filozofa — dziwaka, a jego optymizm i pochwaly Zycia cichego, prostego, byly tylko
postawa wobec $wiata, podyktowang przez dume, ktéra nie chciala si¢ przyzna¢ do
klesk i cierpienia z ich powodu?

Na te pytania odpowiedzi nie ma i by¢ nie moze.

¢ Bagalej, prof. Ukrainskij filosof. Kijewskaja Starina. 1895.
7 Wrtasciwa nazwa Paniwaniwka.
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Skoworoda nie pozostawit po sobie zadnego wielkiego dziela. Jego utwory poetyckie
(bajki, ,,Ubohij zajworonok’, ,,Sad bozestwennych pisne;j”) posiadaja mierng warto$¢
artystyczng. Skoworoda nalezy do tych pisarzy, o ktérych Oskar Wilde powiedzial, ze
prawdziwym ich dzietem nie sg ich pisma, ale ich zycie. To, co Skoworoda po sobie
zostawil, to jego bogata indywidualno$¢ oraz oryginalne zycie. Testament ideowy
Skoworody to mito§¢ Ukrainy, jej przyrody, jej tradycji, jej ludu.

Ukraina bytg jedyng wielka mitoscia Skoworody®.

8 Uzupetniajac liste podanych przez autora artykulu prac o Skoworodzie, przytaczamy nastepujace

dzieta: W. Ern. ,,Skoworoda”, Moskwa 1912; szereg artykuléw D. Czyzewskiego i wigksza jego praca
w jez. niemieckim ,,Skoworoda Dichter, Denker, Mistiker”, oraz artykuty W. Petrowa. (Red.).
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E.K. [EDWARD KARK, WEASC. JEWHEN MALANIUK]

JESZCZE O GRZEGORZU SKOWORODZIE

Mity artykul p. Zygmunta Mazura (,Kurier Poranny” z 12.X. r. b.) o G. Skoworodzie

(»,Ukrainski Jean Jacques Rousseau”) chcialoby sie nieco uzupetni¢. Sylwetka filozofa,

nakreslona przez p. Z. Mazura, wyglada zbyt nieskomplikowana i ,,sielska” — egzo-

tyczna mimo wykorzystania przez autora tak dobrego zrodta jak monografia D. Czy-
zewskiego pt. ,, Filozofia G. Skoworody” (wyd. Ukr. Inst. Nauk.). Poniewaz to ,,sielsko-
-chlopskie”, najwyzej ,,kozackie” podejscie do Ukraincow i Ukrainy posiada niestety

u nas zakorzeniong tradycje, nie bedzie zbyteczne podkreslenie kilku momentéw.

1) Akademia Kijowska w potowie XVIII w. wprawdzie nie byla w rozkwicie, jak za
czasOw Mazepy, lecz w kazdym razie nie bardzo si¢ réznita od éwczesnych uni-
wersytetow na Zachodzie. Totez fakt wzigcia Skoworody po ukonczeniu Akade-
mii, do nadwornego chéru carycy Elzbiety — wcale nie moze by¢ traktowany jako

»nagroda za pilnos¢ w studiach”

2) Stosunek Skoworody do wspoélczesnego Zachodu europejskiego nie byt tak
bardzo ,tolstojowski’, jak to wyptywaloby z artykulu p. Z. Mazura. Skoworoda,
mimo wszystko, byt zbyt zwigzany z tym Zachodem (niemiecka mistyka, znajo-
mos¢ osobista — wedlug poszlak - z J. J. Rousseau, itp.).

3) Wcale nie wspomniano o dorobku Skoworody jako filozofa, a przeciez na doro-
bek ten skfada si¢ caly szereg traktatow (,, Alfabet $wiata’, ,,Potop zmij” itd.), a nie

»poglady, nie stanowigce zadnego systemu’, i ,,zbiér aforyzméw, rozsianych po
licznych jego utworach”.

4) Nie mozna tak stanowczo twierdzié, ze ,,utwory poetyckie (Skoworody) posiadaja
mierng warto$¢ artystyczng’.

Niektore wiersze taciriskie Skoworody (niektore sa ttum. na ukr. przez M. Zerowa),
ktére, nawiasem mowiac, sa lepsze, ale i jego wiersze pisane w 6wczesnym jezyku
literackim Ukrainy przedstawiajg si¢ pod wzgledem artystycznym nie tak znow zle.
Wtasnie Skoworodzie, jako poecie, poswigcil D. Czyzewski caly rozdzial w swej mo-
nografii (str. 198-201).

Uwazamy za stosowne powyzsze momenty podkresli¢, albowiem, jezeli kiedy$
panowaly poglady na Skoworodeg, jako na ,,dziwaka” i ,,maloo$wieconego (analogia
z Szewczenka!) kozackiego filozofa’, to teraz, po pracach D. Bahalija, W. Erna, W. Pe-
trowa, a przede wszystkim D. Czyzewskiego - poglady te nie maja podstaw.
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CZzESEAW JASTRZEBIEC-KOZEOWSKI

GRZEGORZ SKOWORODA, MYSLICIEL UKRAINSKI

Grzegorz Skoworoda, syn prostego chlopa, zyt w latach 1722-1794. Wlasnym wy-
sitkiem zdobyt znaczne - jak na wschdd europejski w owej epoce — wyksztalcenie.
Sporo podrézowal. Trudnit si¢ dziatalnosciag pedagogiczna, zaskarbiajac sobie mitos¢
i szacunek uczniéw. Widdl zywot pelen prostoty i umiarkowania. Jest autorem licz-
nych wierszy, traktatow filozoficznych, rozpraw z zakresu poetyki. Pisal po rosyjsku,
ale z licznymi nalecialo$ciami ukrainskimi. Duch jego twdrczosci rézni sig, i to bar-
dzo, od ducha rosyjskiego; zwlaszcza humor, ktérym Skoworoda okraszat swe utwory,
czasem w zgola nieoczekiwanych kontekstach, jest specyficznie ukrainski.

Skoworoda - to bodaj jedyny mysliciel ukrainski, o ktérym Europa co$ nieco$
styszala. W ponizszym szkicu postaram sie da¢ czytelnikowi polskiemu mozliwie
$cisty obraz jego mysli. Cel mdj jest filozoficzny, nie zas historyczny; totez odrzucam
caly bagaz erudycyjny, nie badam wplywow, jakim mysliciel podlegal, usituje tylko
dociec, czym wzbogacil skarbnice duchowa swojego narodu. Wypadnie nam wyltu-
skiwa¢ mysl Skoworody z jego barokowego stylu, zbyt obfitego, pelnego kwiecistych
antytez. Co do materiatu faktycznego, korzystatem z pigknych prac prof. Dymitra
Czyzewskiego: Filosofija H. S. Skoworody, Warszawa 1934, oraz Filosofija na Ukrajini,
Praga 1928; z nich tez czerpie wszystkie cytaty z dziel Skoworody. Natomiast ujecie,
rozplanowanie, o$wietlenie - jest calkowicie moje.

Ukraincy uwazaja Skoworode za najwiekszego swego filozofa. Czy byl nim istot-
nie? Ale przede wszystkim: co to jest filozofia?

Co to jest filozofia

Jezeli zbierzemy definicje filozofii, podane przez réznych myslicieli, otrzymamy istng
silva rerum. Przebiezmy kilka znanych okreslen:

Platon: Filozofia jest to nauka o staltym i niezmiennym.

Arystoteles: Filozofia jest to poznanie zasad, ktore stuza do ustalenia koniecznych
cech przedmiotow.

Seneka: Filozofia jest to ¢wiczenie w cnocie przez samg cnote.

Cyceron: Filozofia jest to nauka o rzeczach boskich i ludzkich oraz o ich przyczynach.

Avicenna: Filozofia jest to nauka o bycie absolutnym.

Tomasz z Akwinu: Filozofia jest to nauka o najwyzszych i ostatecznych przyczy-
nach rzeczy, poznawanych za pomoca rozumu ludzkiego.
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Kartezjusz: Filozofia jest to sztuka wywodzenia z przyczyn pierwszych tej nauki,
ktdra zawiera prawidla postepowania i sztuki.

Leibniz: Filozofia jest to nauka o racjach dostatecznych.

Bakon Wendamski: Filozofia jest to nauka o Bogu, cztowieku i przyrodzie.

Locke: Filozofia jest to nauka o ludzkim rozsadku.

Kant: Filozofia jest to nauka o warunkach, czyli formach, pod ktérymi sprawuje
sie akt wiedzy.

Comte: Filozofia jest to system ostatecznych wynikéw nauk specjalnych. Umyst
moze poznawac wszystko, précz samego siebie.

Przytoczone proby definicji mowig raczej o tgsknocie metafizycznej czlowieka,
jako istoty rozumnej lecz uwarunkowanej, nie zas o tym, co samego czlowieka warun-
kuje, tj. o absolucie, pojetym jako to, co istnieje przez si¢ i zawiera w sobie pierwsza
zasade wszechswiata. A tymczasem wlasnie tak pojety absolut stanowi prawdziwy
przedmiot filozofii, czyli wiedzy najwyzsze;.

Hoene-Wrotiski: Filozofia jest to nauka o wiedzy, rozwazanej absolutnie w sobie
samej, jako autogenezja rzeczywisto$ci.

Zobaczmy z kolei, jak filozofie pojmuje Skoworoda - pamietajac atoli, ze definicje
stanowig najstabsza jego strone i ze wciaz trzeba bedzie wyciggac jego mysl istotng
spod nagromadzenia chaotycznych nieraz stow.

»By¢ prorokiem czyli filozofem - znaczy to przejrze¢ poprzez i ponad pustynie, po-
przez wigzy zmystowe, co$ nowego, niestarzejacego si¢, cudownego i wiecznego, oraz
glosi¢ to”. Tylko w tym upatruje on istotng madro$¢, a nie w skupianiu wiadomosci
przypadkowych: ,,Powiedz, jakaz moze by¢ madros¢ bez poznania istoty Bozej?”. Sko-
woroda zdaje sobie sprawe z nigdy nieukojonej tesknoty mysli za pewnoscia. ,Nieogra-
niczona bezden mysli nigdy sie nie uspokaja... Ogien zgasnie, rzeka sie zatrzyma, lecz
niematerialna i nadzmystowa mygl, ktéra na sobie dzwiga, niby martwa szate, podwdjna
cielesnos¢, ruchu swego wstrzymac nie zdota, ani w ciele, ani poza cialem, i to ani na
chwilke; kieruje ona swoj, do btyskawicy podobny, ruch poprzez bezgranicznos¢ wiecz-
nosci’. ,Dusza jest to mobile perpetuum, niewstrzymana ruchliwo$¢”

Prawdziwg filozofie mozna rozpatrywac¢ w jej poréwnaniu, lub raczej przeciwsta-
wieniu do mistyki, nauk, oraz religii.

Filozofia a mistyka. — Zazwyczaj Skoworode zalicza si¢ bezapelacyjnie w poczet
mistykow, gtéwnie na podstawie jego upodoban do symboléw, przenosni, obrazéow.
Mnie si¢ wydaje, ze to raczej dowdd jego noetycznej nieporadnosci, niedostatecznej
decyzji, braku wyklarowania wlasnych zasad. Ale daznosci $wiadomie mistycznej
w tym nie upatruje. Na czym bo mistyka polega w swej najrdzenniejszej istocie? Na
przekonaniu, ze prawde mozna osiggnac biernie, przez wytworzenie w swoim rozu-
mie ,,pojemnej na absolut” pustki. Jest to prawdziwy paraliz wiedzy, zachloroformo-
wanie Boskiej iskry, jaka jest rozum. Odstraszajaco ilustruje postawe mistyka taki
np. cytat z ksigzki angielskiego benedyktyna, S. Louismeta:
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Wyzsze jeszcze anizeli te wspaniale rozwazania o istocie Boga, o wszystkim w Bogu i o sobie
samym w Bogu, jest zanurzenie si¢ na oélep w tej wielkiej jasnej ciemnos$ci, w ogromnej, gle-
bokiej ciemnej Nocy, ktdra jest Bogiem... Wtedy... mistyk odpoczywa. Jest szczesliwy ponad
wszystko, co ludzki jezyk wypowiedzie¢ zdola: szczgsliwy, oniemialy i oélepiony. Dotad mogt
mniemad, ze otrzymat faske oswiecajaca i ze coskolwiek o Bogu zrozumial. Lecz teraz juz nic.
Jest ol$niony, ogluszony, oszotomiony w tej Ciemnej Nocy Duszy. Czuje si¢ nic nie wiedzacym,
bezrozumnym matotkiem i jest szczesliwy.

Do takiego szczescia — na szczedcie! — Skoworoda bynajmniej nas nie namawia.
Sadze wiec, ze mozna mu oszczedzi¢ miana mistyka.

Filozofia a nauki. — Zasadnicza roznica jest ta, Ze nauki badajg byt dany, istniejacy,
czy tez, jak piecknie méwil Brzozowski: zastany; natomiast przedmiotem filozofii jest
samaz tworcza wiedza. W mglistych zarysach przewidywal juz te réznice i Skowo-
roda: ,,Ja nauk nie ganie, owszem, pochwalam najostatniejsze nawet rzemiosto; lecz
trzeba zgani¢ to, Ze zaniedbujemy — nauke najwyzszg”. ,,Poczatkiem madrosci jest:
rozumie¢ Boga. Kto Boga nie zna, przypomina wi¢znia w ciemnicy. C6Z moze taki
rozezna¢ w mroku? Giéwny i wyjsciowy punkt madrosci to wiedza o Bogu”. Wiele
umie¢ - to jeszcze nie znaczy rozumiec. ,Uczony zre duzo. Medrzec je malo, ale ze
smakiem. Uczono$¢ to nienazarto$¢”. ,Boze moj! Czegdz my nie umiemy! Do czego-
$my nie zdatni! Ale na nieszcze$cie, czego$ wielkiego nam brak... Te wszystkie nauki
nie moga nasyci¢ naszych mysli. Nie napelniaja one bezdni duszy”.

Te cytaty zdaja sie §wiadczy¢, ze Skoworoda widzial odmiennos¢ przedmiotéw
nauk a filozofii.

Filozofia a religia. — Dalej postaramy si¢ okresli¢ odnosne przedmioty Filozofii
a Religii; tu probujemy ustali¢ ich wzajemny stosunek, ich specyficzne funkcje w roz-
woju ludzkiego ducha. - Religia daje czlowiekowi jakby problematy do rozwigzania,
filozofia stara sie je rozwigzac. Tradycja religijna to jakby skarbnica, przechowujgca
je poty, az rozum dojrzeje do ich zrozumienia.

Nie inaczej pojmuje to i Skoworoda, gdy méwi o ,wiecznej zawartosci’, ukrytej
jakby w skrzyni, lub jak perta w muszli. Opowiada takg bajke:

Pustelnik zyl w glebokiej samotnosci. Co dzien o wschodzie stonca szedl do wielkiego ogro-
du. W ogrodzie zyl dziwny, zbyt spokojny ptaszek. Pustelnik z ciekawo$cia sie przygladat
dziwnym wlasciwosciom ptaszka, cieszyl sie, chwytal go i tak niepostrzezenie spedzat czas.
Ptaszek umyélnie siadat kolo niego, zach¢cat do towdw, tysiac razy zdawat sie by¢ juz w jego
rekach, lecz nigdy pustelnik nie mégl go schwytac. Nie zatuj, moj przyjacielu — méwila pta-
szyna — ze mie pojmac nie mozesz. Zawsze bedziesz mi¢ chwytal, aby nigdy nie schwytac,
a tylko si¢ zatrudniad. Kiedy$ przyszedl do niego przyjaciel... Powiedz mi, rzecze gos¢, jakie
sa twe rozrywki w tej gtuchej pustelni?... Mam dwie rozrywki, odparl pustelnik: swag
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ptaszyne i — poczatek. Zawsze chwytam ptaszyne, a nigdy schwyta¢ nie moge. Mam tysiac
i jeden jedwabnych pasm figuralnych. Szukam w nich poczatku, a nie moge rozwiklac.

Wiara, okresla Skoworoda, jest to ,,przeswiadczenie o niewidzialnym”.

Ustroj filozofii

Trzema gléwnymi dziatami filozofii s3 metodologia, architektonika, metafizyka. Zaj-
miemy si¢ nimi kolejno, probujac oznaczy¢, jak si¢ one przedstawiaja w twdrczos$ci
Skoworody.

Metodologia. - Nazwa ta obejmuje sie, ze tak powiemy, wszystkie sposoby, kto-
rych rozum uzywa celem zdobycia prawdy. Ustalenie naleznych metod, jasne rozezna-
nie i rozgraniczenie wtadz umystowych, stanowi konieczny warunek przedwstepny,
jesli sie chce filozofowa¢ porzadnie. Naturalnie mowy nie ma o tym, by Skoworoda,
zyjacy w czasach przed wielkg reforma filozoficzng w Niemczech, mdgl wyraznie so-
bie te sprawy uswiadamia¢. Jednakze i tutaj znajdziemy pewne przeczucia. Prof. Czy-
zewski powiada: ,,Filozoficzny styl Skoworody - to swoisty nawrdt myslenia filozo-
ficznego od formy pojeciowej do jakiejs pierwotniejszej formy myslenia w obrazach
i poprzez obrazy. Powraca on od terminologicznego uzytku stéw do ich uzytku sym-
bolicznego. Skoworoda przystosowuje skarbiec terminologii filozoficznej do wlasnego
stylu myslenia: pojecia stajg sie symbolami”. Nie jest to, rzecz prosta, metoda jak my
ja dzi$ pojmujemy; ale badz co badz jest to pewien staly, nieprzypadkowy, i chyba
rozmyslny ,,chwyt”, znamienny dla tego mysliciela.

O poznaniu wypowiada si¢ Skoworoda czesto i do$¢ obszernie. Postuguje si¢
takimi stowami, jak: ,rozdzieli¢, rozréznié, rozwigza¢, odgadnac”. Pisze dostownie:

»Rozdzieli¢ a rozstrzygnac jest tym samym” W kazdym symbolu dostrzega on trzy

aspekty: 17 prosty, nagi byt, 2° byt obrazujacy, 3° ukryty sens obrazu. Tylko prawdzi-
we poznanie — powtarza wielokrotnie - daje czlowiekowi szczescie i jest niezbednym
warunkiem cnoty.

Nie ma poznania bez nalezytego rozgraniczenia: ,,Rozdziela¢, rozrabywac a sa-
dzi¢ - to to samo”. ,,Rozdzielaj dobro od zfa, cenne i dobre od podlego i ztego”. Je-
$li nie zdotamy od razu uchwycié tresci pozytywnej, usitujmy doj$¢ do niej przez
odrdznienie od negatywnej: ,,Kto zrozumial, co to jest krzywe, ten uchwycit juz, czym
jest proste. Wzrok, rozpoznajacy czarne, zarazem rozpoznaje biate”.

Prawdziwe, wlasciwe poznanie stanowi dla Skoworody szczyt wszystkiego, czego
czlowiek moze pragna¢. W znaczeniu nieco przeno$nym wyrazit te mysl w pieknym
dwuwierszu acinskim. Zauwazmy, ze uwieniczeniem $wiata stworzonego jest dla Sko-
worody ludzkos$¢, uwienczeniem zas, idealng hipostaza przebostwionej ludzkosci —
Chrystus.



238 ANEKS I. ANTOLOGIA

Qui Christum noscit, nihil est si cetera nescit;
Qui Christum nescit, nihil est si cetera noscit;

(czyli: skoro si¢ ma znajomos$¢ Chrystusa, nieznajomos¢ wszystkiego innego nie ma zna-
czenia; bez znajomosci zas Chrystusa, nie ma znaczenia znajomos¢ wszystkiego innego).

Architektonika. — W pelni zrozumiec jaka rzecz, to zna¢ przyczyny jej powstania i cel
jej istnienia. Rozumiemy pewien zespét rzeczy, gdy umiemy objac je wszystkie jednym
prawem powszechnym, zdajacym sprawe z ich przyczynowosci i celowosci. Wszelki ze-
spot faktow duchowych czy materialnych, objety jednym prawem, stanowi systemat.
Tak tedy systemat kojarzy w sobie indywidualno$¢ faktéw oraz powszechnos¢ prawa.

Takie sprowadzanie wielosci do jednosci bez niwelowania pierwszej na korzys¢ dru-
giej i bez gubienia drugiej w pierwszej, jest najrdzenniejszg czynnoscia rozumu. Przypu-
$¢my, zeSmy w ten sposob otrzymali szereg systematow a, b, c... Jezeli nic ich nie taczy
miedzy sobg, to odegraja one wzgledem naszego rozumu t¢ samg role, co przedtem
niezwigzane w systemat fakty, czyli ze przedstawig nam samg indywidualno$¢, bez po-
wszechnodci. Taki pluralizm nigdy nie zaspokoi rozumu, ktéry, z natury swej, bedzie
dla nich szukat jakiej$ wyzszej jedni, tzn. bedzie dazyt do systematu systematéw. Zaspo-
koi¢ te daznos$¢ mogloby dopiero takie prawo, ktore by dawalo bezwzgledng gwarancje,
ze ogarnia ono calg hierarchie systematow, skladajacych sie na wszechs$wiat.

Doskonata architektonika musi tedy stanowi¢ ambicje¢ prawdziwej filozofii. Usta-
lenie hierarchii, poddanej jednej zasadzie: oto ideal a zarazem probierz.

Tak pojety systemat dali bardzo nieliczni filozofowie. Czyz trzeba zaznaczac, ze
Skoworoda systematu nie stworzyl? Totez wszystkim jego twierdzeniom brak sily nie-
odparcie przekonywujacej. Sg to poglady, zapatrywania, opinie, prze§wiadczenia; nie s3
to konieczne pewniki. A nawet nie zaznacza si¢ u niego tesknota do zwartej systema-
tycznosci. Jest wiec on filozofem w etymologicznym znaczeniu milo$nika madrosci,
lecz niestety nie filozofem w znaczeniu ustalacza prawd niewatpliwych. Dlatego tez
w tytule niniejszego szkicu nadajemy mu ostrozniejsze miano mygliciela.

Metafizyka wreszcie stanowi dzial obszerny, ktéry przeto rozwazymy w osob-
nym rozdziale.

Metafizyka

Elementy. — Faktem dla mnie najpierwotniejszym jest to, ze istniej¢. Co do tego po-
mytka wydaje sie niemozliwa, bo przeciez i na to, zeby si¢ myli¢, musiatbym jednak
istnie¢. Ale badzmy jeszcze ostrozniejsi w przyjmowaniu pewnikow, i zamiast ,.ja
istniej¢” powiedzmy; ,,co$ w ogole istnieje”

A zatem: Wiem, ze co$ istnieje.
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Lecz w ten sposob stwierdzilismy juz wlasciwie dwie rzeczy: 1° ze co$ istnieje i 2°
ze wiem o tym. Sprobujmy skasowac jeden z czlonéw. Wiec na przyklad: Co$ istnieje,
lecz ja nic o tym nie wiem. Nonsens! Bo jakze moge twierdzi¢, ze co$ istnieje, skoro
nie wiem o tym? - Wiec moze tak: Wiem, ze nic nie istnieje. Znowu nonsens, bo
skoro ,wiem’, to istnieje co najmniej moje wiedzenie.

Tak tedy stwierdzamy nieuchronnie dwa przynajmniej sktadniki w rzeczywistosci
$wiata: istnienie i wiedzenie, albo, zgrabniej: byt i wiedze.

Dokladna analiza wskazuje, ze byt a wiedza r6znig si¢ od siebie pod kazdym
wzgledem, wytwarzajac niewatpliwy dualizm rzeczywistosci. Tymczasem umyst nasz
szuka jednosci: to zasadnicza jego funkcja.

Totez od zarania mysli ludzkiej, probowano jakos te dwa sktadniki sprzymierzyc¢.
A 7e zawade stanowila ich nieusuwalna réznos¢, jeto sie ucieka¢ do monizmu, zakla-
dajac, ze owe dwa sktadniki czy elementy nie sg rownorzedne, lecz ze jeden pochodzi
z drugiego: byt z wiedzy albo wiedza z bytu.

Stad rdézne systematy filozoficzne. Najwiecej zwolennikéow do dzi§ dnia majg dwa
kierunki: materialistyczny i idealistyczny. Widzimy z tego, ze dualizm, ktéry chciano
usungc, ostal si¢ w calej pelni, tylko z rzeczywisto$ci $wiata przenidst si¢ do rozumu
ludzkiego, usilujacego te rzeczywistos¢ swiata thumaczy¢.

Czy Skoworoda dostrzegal dwoistos¢ elementow, skladajacych sie na $wiat, na
wszech$wiat, w ogdle na wszelka rzeczywisto$¢?

Odpowiedz wypada twierdzaco; nie moze by¢ co do tego zadnych watpliwosci.

W calym $wiecie widze dwa $wiaty, ktore razem tworzg $wiat jeden. — Sa to: swiat
widoczny i niewidoczny, zywy i martwy, caly a rozktadalny. Ten $wiat jest szata, tamten
cialem. Ten cieniem, tamten drzewem. Ten materig, a tamten hipostaza, niby rusztowa-
nie, podtrzymujgce materialny brud (sic), podobnie jak namalowany obraz podtrzymu-
je swoje farby. Ot6z swiat jest to wieczno$¢ w znikomosci, Zycie w $mierci, przebudzenie
w $nie, $wiatto w mroku, w kfamstwie prawda, w smutku rado$¢, w rozpaczy nadzieja”.
Jak widzimy, Skoworoda swoim zwyczajem przeszedt tu od razu do uogélnien, do nie-
zdyscyplinowanych przeno$ni. Ale zasadniczo uchwycit rdzenne znamiona bytu i wiedzy,
przypisujac pierwszemu martwote czyli bezwlad, drugiej zas zycie czyli przejaw samo-
rzutno$ci. Upodobnienie do drzewa i jego cienia wskazywaloby na to, ze Skoworoda
przypisuje wiedzy prymat, bytowi zas wtoérnos¢; jednak dalsze cytaty przekonaja nas, iz
mysliciel ten jasno rozumial konieczno$¢ obydwu elementéw, ich skojarzenie i nieroz-
acznos¢. Powtarza wielokrotnie, ze dopiero ,,obydwie antytezy wytwarzajg jedno”. ,,Tak
stoi $wiat caly. Przeciwienstwo dopomaga przeciwienstwu (= protiwnoje protiwnomu
sposobstwujet)”. Prof. Czyzewski tak referuje mysl Skoworody: ,W samej rzeczywistosci,
a nie tylko w naszej wtadzy poznania, zalozona jest ta dwoisto$¢: wszystko w swiecie jest
dwustronne, wszystko zawiera w sobie ,,ziemie’, ,,ziemskie” oraz jednocze$nie réwniez
i prawdziwy, istotny byt (my bysmy powiedzieli: wiedzg. Cz. J.-K.), ktdre trzeba dopie-
ro odkry¢, odplata¢, wyttumaczy¢, wysledzi¢”. ,,Przy zaznajamianiu si¢ z dualizmem
Skoworody, musialo nas uderzy¢, ze Skoworoda kilkakrotnie podkresla nieroztacznos¢
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tych dwu roznych i przeciwstawnych swiatéw: jego zdaniem sg one zwigzane tak nie-
rozdzielnie, jak drzewo i jego cier”.

Ale skoro mysliciel ukrainski w catej pelni uprzytamnial sobie dwoisto$¢ sktadni-
kéw, to z kolei wypadnie przesledzi¢, jak ujmowal zasadniczg nature kazdego z owych
dwoch przeciwstawnych elementéw, ktére wlasciwie dopiero w nowozytnej filozofii
niemieckiej zostaly rozgraniczone z wystarczajacym stopniem jasnosci. Mamy oczy-
wiscie na mysli Byt (das Sein) i wiedze (das Wissen).

Byt. - Latwiej jest spostrzec to, co sie widzi, anizeli to, czym si¢ widzi. Prymitywne-
mu umystowi obraz $§wiata zewnetrznego wydawal si¢ czyms nieskonczenie bardziej re-
alnym, anizeli ten organ duchowy, ktérym si¢ owa realnos¢ ujmuje. Totez w kazdym na-
iwnym $wiatopogladzie immanentyzm zawsze goruje. Byt zostal zrozumiany w swoich
cechach zasadniczych nieréwnie wcze$niej, niz wiedza. Gdy jednak, z rozwojem mysli,
zaszla potrzeba ustosunkowania owego bytu do ,,nowoodkrytej” wiedzy, nastreczyly sie
niezwalczone trudnosci. Byt jeto ujmowac jako materie tout court, to znéw jako materia
prima, essentia, to jako réwnoznacznik nicosci, to jako czynnik zla.

U Skoworody po trosze wchodza w gre wszystkie te aspekty, cho¢ niekiedy za-
znaczajg si¢ i piekne, juz naprawde filozoficzne proby ujecia. Tak na przyktad, nie
znajdujac odpowiedniego w jezyku rosyjskim wyrazu dla swej mysli, kusi si¢ o wy-
tworzenie wlasnego terminu dla bytu = Sein = I'Etre; daje nowotwdr, moim zdaniem
wcale zgrabny: , Ista” i ttumaczy, ze jest to ,ksztaltowane” (= obrazujemoje), w prze-
ciwstawieniu do ,ksztaltujacego”.

Byt u Skoworody najczesciej utozsamia si¢ z materia, ale jednoczesnie i jak gdy-
by synonimicznie, z nicoscia: jest to ,,nic”, ,,pustka’, ,,czczy material’, ,,czczy pozér’,

»cien”. — ,Ziemia a nico$¢ sg jednym i tym samym”.

Niestety, nie poprzestajac na tym, sklania si¢ do koncepcji bytu jako zludy, oszu-
stwa, mani: ,Wszystko stworzenie jest klamstwem, jest niestate i zwodnicze”. ,,Ciato
a falsz s3 jednym” i wiele podobnych. To znéw zwie materie doczesnoscig i $miercia.

Czlowiek jest mieszaning ducha i nico$ci. Kto by w sobie dostrzegat tylko mate-
rialno$¢, utozsamitby sie z niebytem:

»Widzisz w sobie jedynie ziemie. Ale przez to samo — nie widzisz nic, albowiem
ziemia a nic to réwnoznaczniki”. ,,Prézne twoje oko patrzy we wszystkim na pustke,
pustynie”.

Wobec tego byt — materia nie posiada Zadnej samodzielnosci, jest kat” exochen
elementem zaleznym. ,Najczystszy duch utrzymuje caly popiét twojej cielesnosci™

A teraz z kolei przejdziemy do drugiego skladnika: wiedzy = Wissen = le Savoir.

Wiedza. — Ten skladnik ujmuje Skoworoda jeszcze mniej dydaktycznie niz po-
przedni, jeszcze nieuchwytniej go definiuje; a jednak zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci,
ze odrdzniat go w swej mysli do$¢ jasno i niektore przynajmniej z jego cech znamien-
nych pojal nalezycie.
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Tak wigc stusznie przypisuje miare i liczbe wlasnie wiedzy, a nie poczytuje ich za
atrybuty materii. ,Miara i liczba zawsze s3 Boze”. ,Wiekuista miara oraz wszechobec-
ne rece Boze podtrzymuja wszystko, jak ko$¢ podtrzymuje przylegajace do niej ciato”

,»Bog wyciska swe $lady na pustym jestestwie”.
W polaczeniu wiedzy z bytem, rola czynna przypada pierwszemu sktadnikowi:

To mysl porusza brud twego jezyka, to ona przez jezyk przemawia, nie za$ 6w bréd; podobnie
jak mlotek uderza w zegarze na wiezy. Z wnetrza zegarowego mechanizmu wychodzi pobudza-
jaca sila, ktdra porusza bezwladny (= nieczuwstwiennyj) mlotek.

To co nazywamy okiem, uchem, jezykiem, rekami, nogami; cale nasze cialo zewngtrzne
samo przez si¢ nic zdziata¢ nie moze. Cale ono poddane jest myslom naszym. Mysl, jego
wladczyni, znajduje si¢ dzien i noc w nieustannym falowaniu. To ona rozsadza, radzi, daje
okreslenia, pobudza. A cielesnos¢ nasza, niby ujarzmione bydle¢ czy ogon (!), bezwlasnowol-
nie idzie za nig.

Te swoja mysl rozwija Skoworoda wcale obszernie:

Jezeli w starej cerkwi w Achtyrce widzisz cegly i wapno, ale planu jej nie rozumiesz, to jak
uwazasz? Czy$ ja dostrzegl i poznal? - Zadng miarg. Bo tym sposobem dostrzegam w niej li
tylko ostateczng zewnetrzno$¢, ktéra i bydle widzi, natomiast jej symetrii czyli proporcji i roz-
planowania, ktére wszystkiemu zwiazek nadaja i stanowia jakby glowe materiatu, wcale w niej
nie rozumiem: totez nie widze jej, ile Ze nie widze jej glowy.

Czym dla farb rysunek, tym figura w pismie, a plan w budowli. Ale czyz czujesz, ze te wszystkie
glowy, jak rysunek, tak tez figura i plan i symetria nie sa niczym innym, jeno mys$lami?

A w takim razie czemuz nie rozumiesz, ze i w innych istotach, nie tylko w cztowieku, niewi-
dzialnos¢ géruje nad widzialno$cig?

Jak ci si¢ zdaje? Gdybys zmierzyt dlugos¢ i szerokos¢ cerkwi tokciem albo sznurem, czy bys juz
poznal jej miare? Nie sadze. Poznalbym tylko rozciaglos¢ jej materialéw; natomiast $cista jej
miare, utrzymujacg materialy, poznam dopiero wtedy, gdy zrozumiem jej plan.

Bez owego planu nic utrzymac¢ si¢ nie moze. To on stanowi tancuch i powigzanie dla cate-
go materialu.

Dostrzega tez Skoworoda syntezujacg, skupiajaca, sprowadzajaca do jednosci
funkcje wiedzy:

Farby na obrazie widzi kazdy, ale na to, zeby dostrzec rysunek i zywos¢, potrzebne jest inne
oko; jesli go nie posiadasz, jestes §lepy na malarstwo. Skrzyp narzedzia muzycznego styszy
kazde ucho; ale na to, zeby wyczu¢ smak harmonii, ukrytej w tym skrzypieniu, nalezy posiadaé
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tajemnicze ucho pojmowania; kto go pozbawiony, ten wyzuty z poruszajacej serce radosci i jest
jak gdyby niemy (sic, ma by¢ chyba: gluchy) w muzyce.

Nie nazywaj farby obrazem. Jest ona zaledwie cieniem w obrazie, gdy tymczasem silg i ser-
cem jest rysunek, to znaczy niematerialna mysél i tajne nakreslenie, do ktérych farba
to przylega, to znéw odpada od nich, niby cien od swojej jabtoni; farba jest jak cialo, rysu-
nek za$ - jak ko$¢ w ciele. Dlatego tez nie rozumiejacy rysunku nie potrafi natozy¢ farb...
Najscislejsze obrazy juz przed ujawnieniem sie, zawsze istnialy w umys$le malarza. Nie zro-
dzity si¢ one i nie zgina. Farby zas, to przylgnawszy do nich - przedstawiaja je w postaci
materialnej, to znéw odpadlszy od nich - usuwaja z widoku ich widok, ale nie unicestwiaja
wiekuistego ich bytowania....

Trzeci element. — Wobec zupelnej roznorodnosci (heterogenicznosci) rozpatrzo-
nych wyzej dwu skladnikéw, zachodzi trudnosé: jak je potaczy¢ ku wspélnemu wy-
tworzeniu rzeczywistoéci, oraz jak wyjasni¢ ich wlasne pochodzenie, co by przeczylo
najpierwotniejszemu postulatowi rozumu.

O ile ustalenie dwu sktadnikéw powiodlo sie umystowi ludzkiemu do$¢ juz daw-
no, o tyle zadowalajacego ujecia owego trzeciego laczaco-rozdzielczego elementu
prézno szukamy u wigkszosci filozoféw. Naturalnie, nie znajdziemy go i u Skowo-
rody. Niemniej przeto samo zagadnienie stane¢lo i przed jego umystem. Najczgsciej
probowat je rozstrzygnaé, upatrujac 6w trzeci element w Ruchu. Zresztg nie trzeba
by¢ szczegdlnym znawcy filozofii starozytnej, aby wiedzie¢, ze to rozwigzanie nie jest
bynajmniej czym$ u Skoworody nowym ani oryginalnym.

Podlug Skoworody, ruch odbywa si¢ jakby w zamknigtym kole, przy czym
sktadniki przeciwstawne nie zanikaja, gdyz to by zniszczylo sam ruch. Tym spo-
sobem ruch jest zarazem i wynikiem, i warunkiem dwu innych elementéw. - Tu
warto przypomnie¢, ze w systemacie Wronskiego ruch stanowi element neutral-
ny czasu (rozwazanego jako element wiedny) i przestrzeni (rozwazanej jako ele-
ment bytowy).

Sprzymierzenie dwu skladnikéw skrajnych za pomocy trzeciego ,,posredniego”
upatruje Skoworoda tak w powszechnosci, jak tez w kazdej jednostce.

Wspomniang taczaco-rozdzielcza funkcje trzeciego elementu uswiadamia so-
bie Skoworoda zupelnie wyraznie, cho¢ wyslawia - jak zwykle - bez dostatecz-
nej Scistosci.

»Stworca rozdzielit $wiatto od mroku... azeby z dwdch zasad, stanowigcych wla-
$ciwie jedng, nie powstalo zamieszanie... Azeby za$ nie powstal rozdzial, ktéry by
znow rozdarl na dwoje dwojce zasad, ztaczonych w jednie, uczynit On z mroku i §wia-
tla, z nocy i dnia - jednolitg dobe...”. A oto jeszcze jedno przytoczenie, $wiadczace
o tym, jak konieczne wydawalo si¢ Skoworodzie sprzymierzenie 1° zasadniczej jed-
nosci, 2° dwoistosci elementéw biegunowych i 3° zasady troistosci: ,,Kto wraz z Pita-
gorasem wyrozumial symboliczny tréjkat, postaciujacy prawde, ten widzi, ze w nim
troje, dwoje i jeden s3 tym samym”.
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Rzecz prosta, Ze samo ustalenie tych skltadnikoéw bynajmniej nie jest wystarcza-
jace. Trzeba by jeszcze okresli¢ ich gre, ich wzajemne ustosunkowania: dopiero to
datoby nam prawdziwy systemat.

U Skoworody nie znajdujemy zadnej proby tego rodzaju.

Przedmiot filozofii

W mysli ludzkiej od dawna skrystalizowaly sie dwie trojce: z jednej strony - religia,
filozofia, sztuka; z drugiej — dobro, prawda, pigkno. Najogélniej pojetym przedmio-
tem filozofii jest niewatpliwie prawda.

Prawda. - Wersetami Pisma $wietego o szczegdlnie wstrzasajacym napieciu me-
tafizycznym sg dla mnie te stowa z Ewangelii §w. Jana:

Respondit Jesus:
Tu dicis me regem esse: ego ad hoc genitus sum, et ad hoc veni in mundum, ut dem testimo-
nium veritati. Quisquis est ex veritate, audit vocem meam.

Dicit ei Pilatus:

Quid est veritas?

Co jest prawda?... Odpowiedzi na to wyroczne pytanie dawali mysliciele z pewnoscig
nie mniej niz préb definicji, czym jest filozofia. Ale trudno$¢ tu bodaj jeszcze wigk-
sza. — Wedle glebokiego mego przekonania, ktéremu dawalem wyraz w wielu swoich
pracach, Prawda jest to doskonata niesprzeczno$¢ wiedzy, czyli absolutna zgodnos¢
rozumu z sobg samym.

Rozum manifestuje si¢ poprzez nieskoficzong mnogos¢ jednostek nim obda-
rzonych. Ale w swej istocie jest on par excellence jeden; owszem, to on wlasnie
jest zasadg i Zrédtem samegoz pojecia jedno$ci. Indywidualne sa byty, ktore tez,
wlasnie dlatego, nie moga si¢ miedzy sobg utozsamia¢, na przyklad nie moga zaj-
mowac tego samego miejsca w przestrzeni, itp. Ale wiedza jest w swej naturze jedna
i powszechna. Dowodem cho¢by to, Zze w ogéle mozemy si¢ porozumiewac, czyli
doprowadza¢ nasze odrebne wiedze do calkowitej jednosci. Omyltka, glupota, roz-
bieznos¢ sadow, niewiedza — to wszystko sa tylko odchylenia od rozumu, dowodzi
tego juz chociazby fakt, ze omylki dajg si¢ prostowa¢, gtupota daje sie zauwazy¢,
niewiedza daje sie usuna¢.

Gdybym - co zreszta dla dzisiejszego cztowieka jest niemozliwe — gdybym po-
trafil, nie wychodzac ze swego gabinetu, wysnu¢ ze swego rozumu systemat catkowi-
cie aprioryczny, w ktérym by jednak panowata absolutna niesprzeczno$¢, doskonata
zgodno$¢ rozumu z samym sobg; gdyby zadne dane zmystowe, zadne swiadectwa
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innych ludzi, nie mogly naruszy¢ ani jednego punktu w tym moim systemacie: — byl-
by to systemat absolutnie prawdziwy.

I nie ma w tym zadnego solipsyzmu. Méwimy bowiem nie o czyim$ umysle in-
dywidualnym, lecz o Rozumie powszechnym. Osiagna¢ prawdg absolutng — znaczy
to ni mniej, ni wiecej, tylko dojs¢ do bezwzglednej zgodnosci Rozumu z samym soba.

Jak kazdemu myslicielowi, ideat prawdy przyswiecal réwniez Skoworodzie. Nie-
stety, nie sprobowat go on §cislej zdefiniowa¢. Niekiedy spotykamy u niego nawet
jawne sprzeczno$ci wewnetrzne, wynikajace wlasnie z niedostatecznego uprzytom-
nienia sobie, jakie sg wlasciwe cechy prawdy. Tak na przykfad, stwierdziwszy, iz

»z klamliwej ziemi prze$wietli si¢ Boza prawda’, powiada on w innym miejscu, iz
prawdziwy, rzeczywisty $wiat, bedacy pod czy nad materia, to wlasnie ,,tajemnica”.
Pojecia w najwyzszym stopniu sprzeczne! Twierdzi¢, Ze cos jest tajemnicg a zarazem
prawda, to utrzymywag, ze co$ niedostepnego rozumowi jest zarazem absolutnie
zgodne z rozumem.

Jezeli trescig nazwiemy definicje przedmiotu przez to, czym on jest sam w sobie,
forma za$ - definicje przedmiotu przez jego stosunek do wszystkiego, co nie jest nim
samym - stusznie mozna bedzie orzec, iz forma Rozumu Stworczego (w terminach
religijnych: Boga) jest sama Rzeczywisto$¢ §wiata. Obrazowo daje temu wyraz Sko-
woroda, gdy mowi:

Swiat nasz jest szatg, a §wiat Parnski - ciatem.

Jak wznioste znaczenie nadawat Skoworoda ideom Rozumu i Prawdy, wida¢ z na-
stepujacego cytatu:

Starozytni nazywali Boga wszech§wiatowym rozumem. Ale mieli tez i inne dla Niego imiona.
Na przyklad: przyroda. Byt rzeczy. Wiecznos¢. Los. Konieczno$¢. Fortuna itd. U chrzescijan
za$ gléwne Jego imiona s3 takie: Duch. Pan. Ojciec. Rozum. Prawda. Ostatnie dwa imiona s3,
jak mi sie zdaje, lepsze od innych, albowiem rozum jest zupelnie niematerialny, a prawda,
wskutek swej wiecznotrwalosci, zupelnie jest przeciwstawna nietrwalej materii.

Ze prawda, jako forma Ducha, jest najbardziej kranicowym przeciwienstwem idei
Nicosci, wyraza to Skoworoda, méwiac, iz Bog jest jedyna ,,prawda w pustce”. Istotnie,
bo: duch - to konieczno$¢ w wiedzy, nicos$¢ - to bezwzgledne pozbawienie (privatio)
w bycie. Krancowszej antytezy nie da si¢ pomyslec.

Jezeli bezposrednim przedmiotem filozofii jest prawda, to — o ile mozna si¢ tak
wyrazi¢ — organem prawdy jest rozum.

Rozum. — Pojmowany z réznych stanowisk myslowych, rozum bywa przeciwstawia-
ny to uczuciu, to intuicji, to zndéw wierze albo wreszcie rozsagdkowi. Sadze, ze najzwiez-
lejsza, a zarazem najscislejsza definicje mozna ujac tak: Rozum jest to wladza zasad.
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W swej funkgji kreatywnej, rozum jest wytworcg warunkow; w swej funkgji ba-
dawczej, dociekajacej — szuka on warunkéw dla kazdej rzeczy. Wznoszac sie za$ od
warunkéw hierarchicznie nizszych do coraz wyzszych, postuluje nieuchronnie jakis
Warunek juz nieuwarunkowany.

Te najbardziej rdzenng dazno$¢ rozumu do absolutu wyraza Skoworoda za po-
mocg podobienstwa do strzaly:

Czymze jest strzala, jezeli nie daznoscia? Czymze daznos¢, jezeli nie podnieta Boza, ktora
popycha cale stworzenie ku sobie i wlasng droga?

O rozumie wspomina mysliciel czesto, nie okreslajgc jednak dostatecznie samej
jego istoty.

Absolut. - Rozum szuka dla kazdej rzeczy jej przyczyny: przebiera tancuch przyczyn.

Alidci ten tancuch nie moze sie¢ cofa¢ w nieskonczonos¢, bo w takim razie caly
proces nie mialby sensu. Musi istnie¢ jakas przyczyna pierwsza — dokladniej za$ sie
wyrazajac: jaki§ warunek pierwszy.

To nas prowadzi do idei absolutu.

Absolutem jest to, co samo w sobie ma warunki swego istnienia; wzgledne jest to,
co ma warunki swego istnienia poza sobg, czyli w czym innym. Negowa¢ rzeczywi-
stos¢ absolutu znaczy to twierdzi¢, ze wszystko jest wzgledne, czyli ze wszystko ma
warunki swego istnienia... w czym innym. Stad widac, ze idea absolutu jest konieczna.

Wzigwszy wiec jakiekolwiek zjawisko we wszech$wiecie i cofajgc si¢ wzdluz fan-
cucha jego przyczyn, w konicu musimy dojs¢ zawsze - ta droga regresji — do absolutu.

Z nieuchronnej koniecznosci idei absolutu Skoworoda zdawat sobie sprawe naj-
zupelniej wyraznie. Potwierdzajg to bardzo liczne miejsca w jego pismach.

Jakze doniosla jest rzecza — powiada - znalez¢ poczatek §wiatowej maszyny!

We wszystkich rzeczach mozna dopatrzy¢ si¢ wieczno$ci. Mierniczowie we wszystkich swoich figu-
rach wznoszg sie do zrédla, odnajduja centrum i poczatek. A gdy kto tego pragnie czystym sercem,
to moze i w materii gdzieniegdzie dostrzec najsubtelniejszy promien tego przedziwnego Poczatku.

Jeszcze wyrazniejsze s3 nastepujace stowa:

Istnieje poczatek zapoczatkowany. .. Ale istnieje i poczatek niezapoczatkowany... Znalez¢ Pana,
znaczy to ujrze¢ poczatek wszystkich poczatkow.

A gdzie indziej:

Jest poczatek, ktdry sie rozpoczyna, i dlatego nie jest (wlasciwym) poczatkiem, albowiem cos
go poprzedza. Lecz jest rowniez bezpoczatkowy poczatek... On to jest prawdziwym
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bezpoczatkowym poczatkiem, nieskoficzonym poczatkiem, ktdry stanowi koniec wszystkie-
go, poczatek i koniec calej doczesnosci. Poznajcie Boga, a napotkacie poczatek. Szukajcie
Boga, a znajdziecie koniec.

Koniec bez konica, poczatek bez poczatku, oraz Bég - to jedno i to samo.
Ta przyczyna najwyzsza nosi ogolna nazwe Boga, wlasnego za$ imienia nie posiada.

Istotnym poczatkiem jest to, czego nic nie poprzedza. Ze za$ wszystko stworzenie rodzi sie
i ginie, wiec przed nim co$ bylo, a po nim co$ zostanie. Nie dostrzegamy tu nic, co by byto
poczatkiem i koncem. Poczatek i koniec - to to samo, co Bog i wiecznos$¢. Nie ma tu nic przed
ani po. Wszystko obejmuje wieczno$¢ swymi niezmierzonymi gleboko$ciami. Dla niej nic nie
jest poczatkiem ani koficem, owszem, to ona sama stanowi poczatek i koniec wszystkiego...
Jest ona jak kolo. Pierwszy punkt jest zarazem ostatnim; gdzie si¢ zaczelo, tam sig tez koncezy...
Ten prawdziwy poczatek zyje wszedzie. Totez ani nie jest on czescig, ani sie z cze¢sci sklada. ..

Te swoja mys$l o ,,poczatku bezpoczatkowym’, czyli, jak my bysmy dzis§ powie-
dzieli: o warunku niewarunkowym, powtarza Skoworoda ze szczegdélnym naciskiem:

Jest on wszedzie i zawsze. Jest on przed wszystkim i wszystko zakoncza. Atoli sam nie ma nic
przed sobg ani po sobie.

On wszystko poczatkuje, ale sam nie posiada zadnego poczatku, i wlasnie dlatego jest poczat-
kiem; on by nie moégt by¢ poczatkiem, gdyby przed nim cos$ bylo. Jedynie ten jest prawdziwym
poczatkiem, kto byl przed wszystkim innym, i przed ktérym nic nie bylo. Tylko Bog jest
poczatkiem prawdziwym... Jest to koto, korona... Ten istotny poczatek upodabniam réwniez
do wszystkiego, co przypomina poczatek, wiec na przyktad: glowa, zrédlo, korzen...

Gdzie indziej pisze Skoworoda:

Réwniez i samo kolo zalezne jest od $rodka (centrum), albowiem ten poprzedza kolo... Jest
to bezpoczatkowy, niewidzialny poczatek.

O hierarchii, panujacej we wzglednosci, a zrodtowo podporzadkowanej absoluto-
wi, napomyka mysliciel, gdy twierdzi, ze istnieja nie tylko ,figury”, ale réwniez ,figury
figur”, ktére wszystkie razem wioda do ,,archetypu’, prawzoru.

O stosunku, zachodzacym miedzy absolutem a wzglednoscia:

Nic w tobie nie ginie, albowiem Bdg nie zna ginigcia.

Jak mozna nie zadrze¢, gdy sie widzi, ze wszystko znikome ustawicznie rodzi si¢ i umiera?

Ten $wiat zanika, zanika w kazdej chwili. Ale my w nim widzimy to wszystko, co juz bylo.
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Jezeli mi za$ powiesz, ze ten zewnetrzny $wiat w jakich$ miejscach i czasach skonczy si¢, majac
wyznaczony sobie Kres, to ci odpowiem, ze konczy¢ sie znaczy rowniez zaczynac sie. Widzisz,
ze granica jednego miejsca jest zarazem brama, otwierajaca pole innym przestrzeniom... I tak
zawsze idzie wszystko w nieskonczonoéé. Wszystko napelniajacy poczatek, oraz bedacy jego
cieniem $wiat, granic nie ma.

Wiek nasz - to r6znos¢ i wieloksztattnos¢. .. Wiek zas Panski - to jednos¢, tozsamosé. ..

Przedmiot religii

To, co filozofia ujmuje jako absolut, religia postaciuje w hipostazie Boga. Poniewaz
prawda jest katexochen jedna, przedmiot rozumu ludzkiego — przedmiot ostateczny,
niezaleznie od tego, jakimi drogami do niego si¢ dazy, nieuchronnie musi by¢ tozsa-
my. Natomiast metody czy sposoby, jakimi mysl nasza usituje ten przedmiot osiagnac,
s3 1 muszg by¢ zasadniczo rézne. Warunkiem prawdziwe;j filozofii bedzie odrzucenie
wszelkich twierdzen, ktdre by nie byty wytworzone przez nig sama; inaczej wdaloby
sie tu jakie$ - ze tak si¢ wyrazimy - ,,obce cialo’, uniemozliwiajace bezwzglednag zgod-
no$¢ rozumu ze soby, a wiec prawde. Metoda dogmatyczna bedzie wiec w filozofii
zgola nieuzasadniong.

Natomiast religia wychodzi zrédfowo z objawienia — zewnetrznego lub wewnetrz-
nego, bo to si¢ w ostatecznej analizie utozsamia. Poczatkiem wszelkiej religii jest zjaw
absolutu w naszym uczuciu, czyli bierniejszej postaci rozumu, ktérego postacia czyn-
niejszg jest poznanie, w utartym tego stowa znaczeniu.

Powyzej widzielismy, w jaki sposdb zapatruje si¢ Skoworoda na zasade pierwsza
wszechs$wiata, czyli, w jego terminologii, na Bezpoczatkowy Poczatek. Obecnie zoba-
czymy, jak mu si¢ przedstawia idea Boga.

Boég. - Co do tego, czy czlowiek moze czy tez nie moze nalezycie poja¢ Boga, ,,nadaé
mu odpowiednie imi¢” - tej kwestii Skoworoda, zdaje si¢, nigdy nie rozstrzygnat w swo-
im umysle. Raz powiada, ze ,,istota najwyzsza nie posiada zadnych odpowiadajacych jej
imion’, to znéw imion tych szuka, dobiera je. Juz wspominali$my wyzej, Ze imieniem,
najbardziej Bogu odpowiadajacym, wydaje mu si¢ Rozum albo Prawda.

W Bogu, jako hipostazie Absolutu, wszelki dualizm zanika, wiedza i byt, esse et
scire, utozsamiajg sie:

Jego jestestwo i jego imiona sg tozsame: skoro$ go nazwal, to$§ jednoczesnie oznaczyt jego
jestestwo. To nasze klamstwo rozréznia pomiedzy by¢ a nazywad sig, zas prawda Boza.

Jezeli w Bogu byt i wiedza s3 tym samym, to niemniej przeto rozum ludzki
moze Go ujmowac badz od strony Jego istnienia, badz tez od strony Jego wiedzy czy
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tworczosci. Stary Testament zajmuje pierwsze z tych dwu stanowisk: Ego sum qui
sum. Nowy Testament widzi Boga przede wszystkim [jako — D.P.] Twoércza Wiedze:
En ctrche en ho Logos, kai ho Logos en pros ton Thedn, kai Theds en ho Logos... Panta
cli’ autu egéneto. Zaznacza to i Skoworoda, ktéry, poza imionami Rozumu i prawdy,
przypomina, ze ,,pierwszym z imion Bozych jest: Ten, ktéry jest” (- Syj).

To znéw przychodzi Skoworodzie pomyst, naszym zdaniem daleko mniej szcze-
sliwy, i majacy pozory (ale zdaje sig, ze tylko pozory) panteizmu.

Dlaczego nie nazywa¢ Naturg, czyli wszystko stworzenie obejmujacym imieniem, Tego, w ktérym

$wiat caly z urodzinami swymi, jakby najpiekniejsze kwitngce drzewo w ziarenkach, zawarty jest

i stamtad si¢ dobywa? Ponadto, wyraz ten - natura — oznacza nie tylko wszystka zdradzang i prze-
mienng materi¢ (= wieszczestwo), ale rdwniez tajemniczg ekonomig wszechobecnej sily, ktora

wszedzie ma swoje centrum czyli najwazniejszy punkt srodkowy, a obwodu nie ma nigdzie. .. Ktéz

jak Bog?... Zwie si¢ ona natura dlatego, ze wszystko na zewnatrz sie ukazujace, czyli zradzane z jej

tajemnego a bezgranicznego fona powszechnej macierzy, ma swéj czasowy poczatek, ze zas ta

macierz, rodzac, od nikogo nie bierze, ale rodzi sama przez si¢, mozna ja rowniez nazwac i ojcem,
i poczatkiem, nie majacym poczatku ani konica, nie zaleznym od miejsca ani od czasu...

Dobro i zlo. — Ostatecznym przedmiotem filozofii jest prawda — w aspekcie pozy-
tywnym; w aspekcie za$ negatywnym: odroéznienie prawdy od falszu, a wiec, niejako
wtdrnie, zbadanie cech i natury falszu.

Ostatecznym przedmiotem religii jest dobro — w aspekcie pozytywnym; w aspek-
cie za$§ negatywnym - rozroznienie pomiedzy dobrem a zlem, wiec niejako wtoérnie:
poznanie cech i natury zfa.

O dobru méwi wlasciwie cata nauka Skoworody; przyjrzyjmy sie obecnie poje-
ciom naszego mysliciela o ztu, zanim stwierdzimy, co nalezy uwaza¢ za skrajne prze-
ciwienstwo zla, czyli za dobro absolutne.

Zto. - Zaréwno religia jak i filozofia najczesciej upatruje sam korzen zta w indy-
widualizmie nie zharmonizowanym z powszechnoscia, ale jej przeciwstawionym; po-
tocznie wigc mowigc: w egoizmie, lub raczej w egocentryzmie. Takg tez mysl wyraza

»Jakub” w jednym z dialogéw Skoworody:

Jakub: Nieszczesliwy Narcyz! O, biedny!... W czystym potoku zapatrzyl si¢ na swa nadobna
skore, a nie wnika wewnatrz, w samo swoje serce... Gubi siebie przez to, ze siebie kocha.

Jezeli istnieje kierunek ku Bogu, i ten kierunek zwiemy dobrem, to — chyba ze zane-
gujemy wolng wole — musi tez istnie¢ przynajmniej moznos$¢ kierunku od Boga, moz-
liwos¢ oddalania si¢ od hipostazy wszelkiego dobra. Bedzie to zfo. Pisze Skoworoda:

Istnieje dla nas wszystkich tylko jedna droga, wiodaca do wieczno$ci. Lecz droga ta posiada dwie
czesci, dwie strony: prawa i lewa. Czg$¢ prawa, Boska, prowadzi nas do Niego, lewa za$ — do zguby.
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A gdzie indziej:

$wiat si¢ sktada z dwu czeci. .. wyzszej i nizszej, tutejszej i tamtejszej, przekletej i blogostawio-
nej, czartowskiej i Boskiej; z dwu piersi i dwu Zrodel.

Rozum ludzki dostatecznie jasno widzi i u§wiadamia sobie dobro; ale w takim
razie jakze wyjasni¢, jak wyttumaczy¢ nasz pociag do zta? Czy nie jest on prawdziwg
anomalig rozumu?

Wihasnie dlatego, zesmy od samego poczatku zepsowali oko naszego rozumu, nie mozemy
w zaden sposob dojs¢ do tego, co jedno tylko warte naszej czci i mitosci na [wieki — D.P.] wiekéw.

Z1o polega na wprowadzeniu zametu, na mieszaniu natur, rdzennie bedacych [nie - D.P.]
do pogodzenia.

Smier¢, zabijajaca dusze zadlem, jest to zmieszanie w jedno natury doczesnej i Boskiej,
a to bezladne zmieszanie usuwa nas od jestestwa Bozego w kraine strachu i popiotu.

Dusza ludzka - to otchtan, w ktérej moze si¢ pomiesci¢ nieskonczonos¢ dobra,
ale rowniez i nieskonczono$¢ zta:

Kiedy ta otchlan jest ciemna, wowczas staje si¢ pieklem czy wigzieniem, i napelnia si¢ niby
ptaszyskami, ponurymi marami i przywidzeniami. Nocny orzel, krél i ojciec wszystkich innych
ptaszysk — to szatan. Te czcze mary, to zle duchy, zle duchy - to zle mysli, zte myéli - to myli
o cielesnosci...

Noc, mrok, ciemno$¢, przywidzenia, strachy, wszystkie te piekielne jeziora - to sojusznicy
twojej otchtani. Wola ciala, serce doczesnego swiata, duch piekla... Jest to Arcyszatan, wieczy-
sta otchtan serca...

Wszystko co Zyje, ma naturalng dgzno$¢ do szczescia. Ale to szczescie mozna
upatrywa¢ badz w harmonii z Tworcg i facznosci ze wspol-istotami, badz tez wlasnie
w przeciwstawieniu sie¢ im, a wyniesieniu wlasnej jazni ponad wszystko. Te druga
daznosc¢ zwie Skoworoda ,,krzywym szlakiem do szczedcia™:

Kto wyryl gleboko w sercu ludzi ten krzywy szlak do szcze$cia? Oczywiscie — ojciec mrokéw.

Dobro absolutne. — Jesli w szerokiej perspektywie spojrze¢ na dzieje mysli ludz-
kiej w jej [postepowym — D.P.] rozwoju, dostrzega si¢ jak gdyby szereg stopniowych
wkladow. Kazda wielka epoka, kazdy wielki naréd przynosi swoja wilasng, osobli-
wa cegle ku budowie wspanialego gmachu madroéci. - Grekom, gtéwnie Sokrate-
sowi i Platonowi, zawdzigczamy pierwsze w dziejach filozofii jasne wyodrebnienie



250 ANEKS I. ANTOLOGIA

elementu-wiedzy. Francja w osobie Kartezjusza (cogito ergo sum) pierwsza uchwycita
idee transcendencji wiedzy. Niemcy — naczelnie Schelling i Fichte — dydaktycznie
okreslili ide¢ absolutu, przynajmniej w jego cesze zewnetrznej, ktorg jest postulat toz-
samo$ci wiedzy i bytu. Sfowianom wreszcie, mianowicie wielkim filozofom polskim
przypada zaszczyt filozoficznego okreslenia dobra absolutu.

Najogélniej pojeta prawda — jest to wiedza rzeczywista albo rzeczywisto$¢ wiedzy.
Najogolniej pojete dobro - jest to byt rzeczywisty, rzeczywisto$¢ bytu, albo, przystep-
niej si¢ wyrazajac: istnienie takie, jakim go chce mie¢ rozum.

Stad transcendentny wniosek, ze dobrem absolutnym moze by¢ jedynie niesmier-
telnos¢, jako owoc samostworczosci.

Oportet vos nasci denuo.

Zobaczymy, czy i o ile Skoworda cho¢ mgliscie si¢ zblizyt do tej wielkiej idei.

Samostworzy¢ si¢ — znaczy nadad sobie byt absolutny, przeno$nie méwiac: ,,cialo nie$miertelne”.

Jest — powiada Skoworoda - ciato ziemskie, ale jest i duchowe, tajemnicze,
(dzi$) ukryte, wiekuiste ciato”. — ,Nie wierz, iz reka twoja zginie, ale wierz, iz jest
ona wieczna w Bogu. Tylko cien jej zgnije, nie reka istotna; istotna za$ reka i prawda
$3 wieczne.

Jeden jest tylko kierunek ku osiggnieciu nie§miertelnosci:

~Wszystko zdaza ku centrum wiecznosci, jako do swego spelnienia (= swiersze-
niju)”. Gdzie indziej naucza Skoworoda, ze w czlowieku miesci si¢ ,,prawdziwe, rze-
czywiste ziarno’, ktére ma si¢ wyloni¢ z zewnetrznosci ku zmartwychwstaniu i odro-
dzeniu. ,,Twoja ziemska natura powinna je pocza¢, przyjac i w sobie wmiesci¢, niby
pole - ziarno; moéwie o nasieniu wyzszego rodu i nowego czlowieka”.

Albowiem: ,,Jest dwdch ludzi w tym samym czlowieku: ziemski i niebieski”.

Dop6ty z ziemskiego nie staniesz si¢ czlowiekiem niebieskim, dokad nie zrozumiesz, czym jest
czlowiek rzeczywisty... Gdy go poznasz, to i ujrzysz... Juze$ poznat w sobie czlowieka, a pote-
ga jego nie ma granic. Pokladaj w nim ufno$¢, skoro$ go juz poznat... Kto poznal nieznikome-
go i rzeczywistego czlowieka, ten nie umiera, i $mier¢ nie ma nad nim wladzy; on wiecznie
panuje... zrzuca z siebie cialo ziemskie, niby zwietrzale odzienie, a przywdziewa cialo nowe...
Gdy to poznajemy, w tejze chwili przeksztalcamy si¢ w to...

Zupelnie juz uderzajace sg te stowa Skoworody:
Stworzenie cztowieka jest to drugie narodzenie.
Czlowiek rzeczywisty jest ,,zywy’, ,nie miesci si¢ on w szeregu martwych, ale

jest zywy wiekuiscie”, jest ,,czlowiekiem boskim”, bija z niego ,,potoki i promienie
bdstwa zyciodajne”
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Smiato méwi Skoworoda o rdzennej tacznosci cztowieka z Bogiem:

»Jedna i ta sama pracg jest pozna¢ siebie a zrozumie¢ Boga, pozna¢ i zrozumie¢
prawdziwego czlowieka. Cata trudnos¢ i omylnosé¢ tkwi w tym cieniu, na ktérym my
sie wszyscy zatrzymujemy. Atoli prawdziwy czlowiek i Bég sa jednym”. ,,Prawdziwy
czlowiek - to nasz Bog w ciele”. ,,Prawdziwy czlowiek jest swym jestestwem i potega
réwny wiekuistemu ojcu; jest on jeden w kazdym z nas i w kazdym caly”.

O tym, ze dzieto unie$miertelnienia moze by¢ dokonane tylko wspolnym wysit-
kiem wszystkich istot rozumnych:

»Kto jest cho¢ w matym stopniu natchniony duchem Bozym, ten fatwo uwierzy, ze
w jednym boskim czlowieku znajda miejsce wszyscy nasi cielesni ludzie”.

»Zna¢ Boga — jest to by¢ zywym, wiecznym i niesmiertelnym cztowiekiem i by¢
przeobrazonym w Boga”. ,,Gdy Go poznamy, w okamgnieniu przemienimy si¢ w Nie-
go, a wszystko, co w nas martwe, zostanie wchtoniete przez Jego zycie”

Powszechnos¢ a wspolnosé. — Na ten temat przytaczamy bardzo ciekawe stowa Sko-
worody:

Bog jest podobny bogatemu zrodtu, ktore napelnia rozmaite naczynia zaleznie od ich pojem-
nosci. Nad zrédtem widnieje nadpis: Nie réwna dla wszystkich réwnos¢... Mniejsze naczynie
zawiera mniej, ale w tym jest réwne duzemu, ze tak samo jest pelne. I coz glupszego, niz row-
na réwno$¢, ktéra glupcy nadaremnie usituja wprowadzi¢ w $wiat...

Tworzenie. — O tworzeniu powiada Skoworoda, ze jest to ,jednoczesne laczenie
i rozdzielanie”. ,,Stusznie madra starozytnos¢ poréwnywata Boga z matematykiem
czy geometrq.

Whnioski

1° Skoworode¢ uznamy raczej za wybitnego mysliciela, niz za filozofa w $cistym zna-
czeniu, albowiem nie dal on systematu, a nauka jego jest wlasciwie pozbawiona
architektoniki. Trafne definicje spotykamy u niego rzadko; trud wnioskowania
pozostawia on zwykle czytelnikowi, sam gromadzac mndstwo antytez, z ktérych
przez eliminacje trzeba wyltuskiwa¢ jego mysl istotna.

2° Za mistyka go nie uwazamy, gdyz nigdzie nie widzimy u niego daznosci do
zbiernienia umystu, jako srodka poznania prawdy. Postawa jego rozumu jest
czynna. Niejasnosci i sprzecznosci wynikaja z pewnej nieporadnosci, zrozu-
mialej w tak wczesnej epoce rozwoju filozofii ukrainskiej, ale bynajmniej nie sa
zamierzong ,metodg’, jak u prawdziwych mistykow.

3° Skoworoda wcale dobrze rozgraniczal przedmioty filozofii a nauk z jednej strony,
filozofii a religii z drugiej.
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4° TJesli nie uscislit wyraznie skladnikow rzeczywistosci, to badz co badz wskazat
na dwoistos¢ jej elementéw oraz na koniecznos¢ skladnika trzeciego, taczaco-
-rozdzielczego.

5° Niezmiernie wysoko stawia idee Prawdy i Rozumu.

6° Zaznacza si¢ u niego wyjatkowo silna daznos¢ do ujecia idei Absolutu, jako
warunku juz nieuwarunkowanego.

7° Przez swoje bardzo bliskie podejscie do idei autokreacji, Skoworoda miesci sie —
przynajmniej przedwstepnie — w wielkim nurcie tworczej filozofii stowianskie;.
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RyszarD Luzny

GRZEGORZ SKOWORODA, CZYLI SACRUM
W LITERATURZE UKRAINCOW

Mimo iz tak czgsto w ostatnich latach w literaturoznawstwie stawiany i opracowywa-
ny, problem obecnosci i roli sfery sacrum w literaturach narodéw stowianskich - poza
Polska — wciaz czeka na swoich kompetentnych, a chetnych do tego typu przedsig-
wzig¢ badaczy'. A szkoda, ze tak si¢ wlasnie rzecz ma, bo sprawy z tego zakresu,
zwlaszcza w dziedzinie powigzan pi$miennictw stowianskich z chrze$cijanstwem, sg
szczegllnie w sensie poznawczym ciekawe, pod wzgledem za$ badawczym rysuja sie
wyjatkowo atrakcyjnie oraz aktualnie.

Przypadajace na drugg potowe lat 80. wazne daty upamietniajace fakty historycz-
ne o wyjatkowym dla Stowianszczyzny znaczeniu: 1100 rocznica $mierci drugiego
z dwoch apostotéw stowianskich i wspotpatrondw chrzescijanskiej Europy, $wietego
biskupa Moraw i Pannonii Metodego, brata Cyryla-Konstantyna (1985), oraz mille-
nium chrztu Rusi Kijowskiej sklaniaja w sposob wyjatkowy do tego, aby dany problem
badawczy - relacje pomiedzy literaturs, i szerzej kulturg narodowa - rozwaza¢ wla-
$nie w odniesieniu do rzeczywistosci kulturowej tych narodow, ktére byly podmiotem
i przedmiotem, a s3 obecnie bezposrednimi sukcesorami owych kulturowych faktow
sprzed tysigca lat, czyli dzisiejszych Biatorusinéw, Rosjan i Ukraincow. Bo przeciez
w ich dziejach duchowych w sposéb szczegolny posiew dzieta chrystianizacji Stowian
zaowocowal, przynoszac réznorodne, zaréwno szlachetne, zdrowe, jak i mniej udane,
schorowane, porazone rdznego rodzaju niemocg ptody.

Sposrdd tych pismiennictw wschodniostowianskich zwlaszcza literatura ukra-
inska, obok rosyjskiej, reprezentuje pod interesujacym nas tu wzgledem zjawisko
niezmiernie charakterystyczne, zespo6l faktéw i wlasciwosci niezwykle znamien-
nych. Chrzescijanstwo bowiem wschodnie w swoim stowianskim, narodowym
wcieleniu kulturowym uzyskato w zyciu ko$cielnym, w duchowosci, mysli i sztuce,
w kulturze ludowej oraz obyczaju Rusindw-Ukraincéw, podobnie jak w wypadku
Rusinéw-Rosjan, wyraz odrebny, swoisty, $wiadczacy w sposdb szczegdlny o tym, ze
zaszczepione na pniu poganstwa szlachetne pedy nowej wiary staly si¢ nieodrodna,
organiczng czescia skladowa zycia duchowego tego narodu, ktérej nie da sie, pod
grozbg zniszczenia tej calosci, odciaé, odseparowad, skaza¢ na uwiad czy uschniecie.

Chrzescijanstwo zrosto si¢ z kulturg narodowg Ukraincédw nierozlacznie i prze-
poilo ja we wszystkich dziedzinach i ptaszczyznach, w sztuce za$ i w literaturze oraz

' Por. R. Luzny, Siedem niebios i ziemia, czyli sacrum w literaturach stowianskich. ,,Tygodnik Powszechny’,

rok XXXVIIL nr 7 (1807), s. 5 (Krakdow, 12 lutego 1984).
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mysli filozoficzno-spotecznej przede wszystkim. I tak bylo — przy calej odmiennosci
poszczegolnych etapow burzliwej historii tego kraju i narodu oraz specyficznosci roz-
maitych przejawow i wcielen — w ciggu wszystkich faz rozwojowych zycia umystowe-
go oraz artystycznego na Rusi.

A wigc wtedy, kiedy w wyniku proceséw historycznych tworzyl sie wokot cen-
trum kijowskiego nowy organizm panstwowy w tej czesci kontynentu europejskiego,
i kiedy osiagnawszy w XI stuleciu swdj pelny rozkwit, zaczat si¢ chyli¢ ku upadkowi
i rozpadal si¢ ostatecznie pod naporem Mongoléw oraz wskutek wewnetrznych czyn-
nikéw dezintegracyjnych na poczatku wieku XIII.

Takze potem, kiedy potudniowo-zachodnia cze¢$¢ Rusi Kijowskiej weszta w sklad
panstwa Piastow, reszta za$ ziem na potudniowym wschodzie, z Kijowem, oraz na
polnocy stala si¢ czescig skladowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a na obu tych
terytoriach ksztaltowac sie zaczely z pnia staroruskiej narodowosci odrebne catosci
etniczno-jezykowe — biatoruska i ukrainska.

Inaczej byto oczywiscie, chociaz znéw w ogélnych warunkach odmiennych,
kiedy miedzy polowa XVI a polowa XVII wieku na pozostajacych w ramach pan-
stwowych Rzeczypospolitej Obojga Narodéw ziemiach ukrainskich uksztaltowa-
ta sie w swoich zasadniczych zarysach - w wyniku tworczej syntezy wspolnego
dla calej wschodniej Stowianszczyzny dziedzictwa starej, dawnej Rusi Kijowskiej
i dzielnicowej z jednej, a przemoznych impulséw polskiej, a przez nig ogélnoeuro-
pejskiej rzeczywistoéci kulturowej doby renesansu, reformacji i baroku sarmackiego

- swojej pierwszej, jeszcze wczesniej, starszej fazie, ukrainska literatura narodowa,
zwlaszcza poezja i dramat.

W stopniu jeszcze wiekszym o charakterze i obliczu ideowym zycia literackie-
go i szerzej, kulturalnego, umystowego Ukraincéw decydowal Kosciot-Cerkiew, i to
w swoich obu odmianach, prawostawnej i utworzonej dzigki unii brzeskiej (1595)
oraz jej dalekosieznym skutkom, grecko-katolickiej, w drugiej potowie XVII stulecia
oraz przez caly wiek nastepny, kiedy to po nieudanych ostatecznie probach stworze-
nia — dzieki kozaczyznie — wlasnej panstwowosci, Ukraincy — podzieleni granicami
miedzy Rosjg a Polska, ksztaltowaé musieli swoje zycie narodowe w odmiennych wa-
runkach tak réznych organizmoéw panstwowych i tak odmiennych §rodowisk etniczno-

-kulturowych, jak polskie i rosyjskie w czasach pdznej formacji barokowej oraz wcze-
snego oswiecenia.

I wreszcie niewiele si¢ pod tym wzgledem zmienilo, bo zmieni¢ si¢ nie mogto,
w sytuacji kultury ukrainskiej juz czaséw nowozytnych, kiedy - od konca wieku
osiemnastego poczynajac i az na stuleciu XX, na wspolczesnosci zreszta konczac -
rozwija sie ona zaréwno tam, gdzie zyje zasadniczy, w swojej masie podstawowej,
trzon tego narodu, na wchodzgcej nieodmiennie w sktad panstwa rosyjskiego Ukra-
inie, jak i na tej czesci ziem dawnej Rzeczypospolitej, ktdre w wyniku zaboréw znala-
zty sie¢ w obrebie monarchii Habsburgéw jako tzw. Galicja, by nie méwic juz o sytu-
acjach wyjatkowych, specjalnych, w jakich zyli i Zyja nadal Ukraincy - w czasach juz
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catkiem nam wspolczesnych — warunkach Polski miedzywojennej, a takze dzisiejszej,
oraz w sytuacji diaspory — w licznych skupiskach emigracyjnych, zaréwno w Europie,
jak i na kontynencie amerykanskim.

By przedstawi¢ — nawet w formie zarysowej i ogolnej — te wlasciwos¢ kultury
ukrainskiej, przesledzi¢ wigc, jak na przestrzeni tysiacletnich juz dziejow ksztaltowaly
sie jej relacje ze §wiatem chrzescijanistwa, trzeba by napisa¢ osobna, obszerng ksigzke,
i to chyba nawet nie jedna, a caly ich cykl, obejmujacy poszczegdlne etapy i okresy
wzajemnych oddzialywan obu tych dziedzin. Bo kazdy z nich przeciez jest inny, od-
mienny i w swoich genetycznych uwarunkowaniach, i w zasadniczych przebiegach,
i w skutkach kulturowych przede wszystkim. Mozna by oczywiscie dla osiagniecia
tego celu uciec si¢ do wyboru, skoncentrowa¢ na poszczegélnych tylko okresach, ze-
spolach faktow, a nawet pojedynczych autorach czy dzielach najbardziej tu waznych
czy charakterystycznych. Ale i tu wybor nie bedzie zbyt fatwy, bo jest ich wiele, a kaz-
dy zaleca si¢ swoimi, innymi nieco poznawczymi walorami.

Sposrod wigc spraw tak bardzo proszacych si¢ o przypomnienie w tym kontekscie,
jak choc¢by charakter najwczesniejszego pismiennictwa staroruskiego, w istocie swej
przeciez religijnego par excellence, teologiczno-koscielnego, jak rola unii ko$cielnej
i jej konsekwencji dla charakterystycznej preorientacji kulturowej Ukrainy w strone
europejskosci facinsko-polsko-katolickiej, czy jak znaczenie pierwszej wyzszej szkoty
na ziemiach ruskich - Kolegium Akademii Kijowsko-Mohylanskiej — dla dzieta eu-
ropeizacji obu krajow, zaréwno Ukrainy, jak i Rusi Moskiewskiej, by nie wspomina¢
juz o postaciach i dzialalnosci wybitnych duchownych, zakonnikéw i biskupow, twor-
cOw nowozytnego pismiennictwa Ukraincéw, czy o osobowosci i dziele najwigkszego
ukrainskiego poety narodowego i wieszcza, Tarasa Szewczenki, oraz kregu roman-
tycznych myslicieli, dziataczy i pisarzy zwanym cyrylo-metodianskim - wybierzmy
dla unaocznienia danej problematyki oraz jej zilustrowania na jednym bodaj konkret-
nym przykladzie, osobe pisarza i rOwnocze$nie mysliciela-filozofa osiemnastowiecz-
nego, Hryhorija-Grzegorza Skoworody.

Jest to postac szczegolnie na tle mysli i literatury osiemnastowiecznej malow-
niczo si¢ prezentujaca, skupiajgca w sobie przy tym, niczym w soczewce, charakte-
rystyczne wlasciwosci i tendencje obu tych dziedzin kultury duchowej Ukraincéw,
do tego osobowos¢ i dzielo znamionujace zjawisko przejsciowe, przynalezne do
dwoch réznych epok i dwoch nurtdw, sfer tej kultury: do formacji starorusko-sta-
roukrainskiej a réwnoczesnie nowozytnej, do szacownej tradycji i wspolczesnej,
osiemnastowiecznej nowoczesnosci, do porzadku wiary, religii i kultury $wieckiej
réwnoczesnie, wreszcie do orientacji bizantynsko-stowianskiej, nawet o moskwo-
filskim zabarwieniu, i proeuropejskiej, oswieceniowej. Ze zjawiskiem o podobne;j
skali i analogicznej reprezentatywnosci dla interesujacych nas w tym wypadku pro-
cesow kulturowych spotkamy si¢ w dotychczasowych dziejach duchowych narodu
ukrainskiego raz tylko jeszcze — w zyciu i w tworczosci wielkiego poety romantycz-
nego, Tarasa Szewczenki wiasnie.
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Masz wiedzie¢, przyjacielu moj, ze Biblia jest to swiat nowy, lud Bozy, ziemia zywych,
kraj i krélestwo milosci, Jeruzalem ta, co w gorze...
(G. Skoworoda, Ksigzeczka o czytaniu Pisma Swigtego, zwana Zong Lota, roz. 5).

Grzegorz (Hryhorij) Sawicz Skoworoda (1722-1794), najwybitniejszy ukrain-
ski poeta i mysliciel XVIII-wieczny, reprezentuje réwnoczesnie zjawisko wyjatkowe
w skali calej Stowianszczyzny, nie posiadajace wlasciwie analogii w zZyciu duchowym
doby O$wiecenia na terenie Europy Srodkowo-Wschodniej. Wtagnie osobowos¢ tego
pisarza, jego nietypowa biografia twoércza, zwlaszcza za$ mysl oraz dzielo literackie
w sposob szczegdlnie znamienny wykazujg, ze formacja oswieceniowa w tym regio-
nie naszego kontynentu w zakresie najbardziej zaawansowanych w swoim rozwoju
kultur narodowych posiada wlasne, mimo rozlicznych analogii i powigzan - zaréwno
genetycznych, jak i typologicznych - z calym europejskim ,,wiekiem rozumu”, odreb-
ne narodowe czy ,,plemienne” oblicze.

Wystapiwszy w swej wyraznie uksztaltowanej, posiadajacej typowe, klasyczne
nieomal przejawy w trzech pismiennictwach stowianskich: polskim, rosyjskim oraz
ukrainskim, ogélnoeuropejska przeciez o$wieceniowa faza zycia umystowego tych
narodow odznaczala si¢ szeregiem cech odrebnych, tym kulturom tylko wtasciwych.
Bylo wigc Oswiecenie polskie, rosyjskie czy ukrainskie i nieco w stosunku do ana-
logicznych zjawisk na Zachodzie w czasie przesuniete, opdznione, i bardziej trwale,
dluzej i mocniej w kulturze obecne. Uksztaltowawszy si¢ na innym, odmiennym sub-
stracie narodowej kultury, weszlo w rozliczne koneksje z poprzednia, wczesniejsza
faza jej rozwoju (zywe tu jeszcze relikty formacji staropolskiej, staroruskiej czy staro-
ukrainskiej, aktualnos¢ i zywotnos¢ stowianskiego baroku), a nastepnie wspolistnia-
to i wspétdziatato z rodzacymi si¢ i rozwijajacymi narodowymi odmianami pradéw
preromantycznych i romantyzmu wilasciwego. Dla mysli politycznej i spotecznej sto-
wianskiego Oswiecenia, reprezentujacej cala game stanowisk ideowych, znamienny
jest znaczny radykalizm postaw w odniesieniu do problemdéw panstwa, spoleczenstwa
i czlowieka. W tejze samej mysli, a takze w literaturze zywsze s3 tu zwigzki z miej-
scowa, rodzimg tradycja kulturalng, z dziejami danego narodu, odznacza si¢ tez ona
charakterystycznym historiocentryzmem, historycznym zorientowaniem.

Whasciwoscig za$ dla stowianskiego O$wiecenia szczegolnie znamienng jest niewat-
pliwie jego $wiatopogladowa niejednolito$¢, bogactwo i zréznicowanie filozoficznych
inspiracji oraz orientacji. A tymczasem ksztaltowany przez typowy dla wspolczesnej
humanistyki socjologizm [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji
i widowisk, art. 2 pkt 1 (Dz.U. nr 20 poz. 99 zm.: 1983 (Dz.U. nr 44 poz. 204)].

Oczywiscie nie zaznacza si¢ to z rowng sila we wszystkich dziedzinach filozo-
ficznej refleksji nad $wiatem i czlowiekiem, zresztg wszedzie tu mamy w tym czasie
do czynienia nie tyle z uprawianiem filozofii w sensie profesjonalnym czy w ramach
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zinstytucjonalizowanych, co raczej z ksztaltowaniem sie postaw filozoficznych oraz
formulowaniem idei czy koncepcji $wiatopogladowych nie poprzez dyskursy, traktaty
lub systemy, lecz przez postawe czynnag, dzialanie, praktyke spoteczng, wreszcie za
pomocg innych, gléwnie artystycznych czy publicystycznych, form wyrazu. Stad nie
rozwijaly sie tu wszystkie dzialy klasycznej problematyki filozoficznej od kwestii me-
tafizycznych poprzez zagadnienia teorii poznania az do filozofii praktycznej, z etyka
i estetyka wlacznie. Procz wiec roztrzasan kwestii prawnoustrojowych i spolecznych,
obok zagadnien antropologii filozoficznej, a zwlaszcza problemoéw sztuki i moralnosci
czy tez szeroko rozumianej filozofii kultury, rozwijano tu szczegdlnie refleksje w za-
kresie tej czesci ontologii, ktéra ma za przedmiot Boga jako pelnie i pierwsza zasade
bytu, oraz cztowieka jako byt cielesno-duchowy. Uprawiano wiec zagadnienie tzw.
teologii naturalnej (teodycei) oraz antropologii filozoficznej (psychologii), a takze -
sposrod spraw, ktorymi zajmuje si¢ filozofia praktyczna, badano zjawiska interesujace
dzisiaj tzw. filozofie religii. Epoka O$wiecenia bowiem nie byta - jak kazda zreszta
inna - wolna od poszukiwan, watpliwosci i rozwigzan podejmowanych zawsze przez
czlowieka myslacego, ustawicznie wybiegajacego poza granice empirycznie doswiad-
czanej i racjonalnie poznawanej rzeczywistosci, istniejacego i dzialajacego jako typo-
wy ,homo religiosus”

Ukrainska kultura osiemnastowieczna, dzi¢ki Hryhorijowi Skoworodzie wlasnie,
jest tej wlasciwosci, tej cechy mysli i literatury stowianskiej przejawem niezwykle wy-
mownym, chyba takze najwybitniejszym. Tzw. filozofi¢ religii uprawiano w kazdym
z trzech wymienionych krajow, motywy czy cale nurty filozoficzno-religijne znaj-
dziemy w stuleciu XVIII i na poczatku wieku XIX zaréwno w literaturze polskiej,
jak i rosyjskiej oraz ukrainskiej, ale tylko ta ostatnia wydata w tym czasie co$ tak
niezwyktego, jak mysl i pisarstwo autora Ogrodu piesni religijnych i tworcy traktatow
Zona Lota oraz Narcyz. Na obszarze tym formacja o§wieceniowa nie manifestuje sie
tak wyraziscie jak u sasiadow z polnocy i zachodu, mocne tu sg jeszcze i bardziej
zywotne niz wsrdd elit umystowych Rosjan i Polakéw tradycje kulturowe okresu po-
przedniego, staroukrainskiego o genezie wyraznie jeszcze Sredniowiecznej, wigksze
wiec zapdznienie i zaleglosci, a stad i oczywistsza odmiennos¢ duchowa, intelektualna
i artystyczna. Ale mniej ptodne w przejawy artystyczne, w dokonania w pelni zr6zni-
cowanego i wyspecjalizowanego gatunkowo nowoczesnego pismiennictwa, O$wiece-
nie ukrainskie poszczyci¢ si¢ moze przynajmniej jedng postacia pierwszej wielkosci,
pisarzem tej co Hryhorij Skoworoda miary, w skali zreszta nie tylko tej jednej epoki
w dziejach kultury narodowej Ukraincow.

Byt to tworca szczegdlnie predestynowany do tego, by myslec i pisa¢ o sprawach
z pogranicza literatury i filozofii, nauki i religii, sztuki i teologii, wigcej, by sprawami
z tego kregu zy¢ i zycie innych w ich $wietle ksztattowa¢. Cztowiek gruntownie wy-
ksztalcony w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej w zakresie filologii i filozofii, wszech-
stronnie utalentowany i oczytany, bywaty w krajach Europy Srodkowej, a takze w Pe-
tersburgu i Moskwie, tworca i mysliciel z Bozej taski, zajmujacy si¢ jako nauczyciel
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w kolegiach, a nastepnie w domach prywatnych, wreszcie wedrowny filozof-moralista
praktycznie nauczaniem i wychowaniem - oto te momenty biografii i drogi tworczej,
ktére stanowig wlasciwy kontekst mysli i pisarstwa Skoworody, dobrze tlumaczacy
drogi, po ktérych owa mysl chadzala i cele, ku ktérym pisarstwo to zmierzato. Czlo-
wiek programowo nie zabiegajacy o stanowiska i godnosci, ani §wieckie, ani duchow-
ne, ,niepokorny” w swej postawie i pogladach, nie mogacy przez to dluzej zagrzac
miejsca na posadach nauczycielskich, wybral $wiadomie role mysliciela gloszacego
swe idee stowem pisanym - jezykiem dyskursu czy dialogu oraz obrazu poetyckiego —
a takze mowionym, gltoszonym w stalych wedréwkach po Ukrainie i Rosji potudnio-
wej, wreszcie przykladem wiasnej postawy, trybem zycia filozofa-stoika i nauczyciela-
-moralisty.

I réwnoczesnie ten cztowiek §wiecki, nie majacy ani $§wigcen, ani tez nie zwigzany
zawodowo z zyciem koscielnym, laik, bo nawet nie zakonnik, okazuje sie tworcg na
wskro$, do glebi religijnym, osobowoscia Zyjaca pelnig wiary, myslicielem patrzacym
na rzeczywisto$¢ oczyma teologa, widzacym ja wylacznie w kategoriach dzieta Bo-
zego. Wiasciwie wszystko, co napisal — a pism zostawit sporo, chociaz za zycia nie
ogtosit drukiem Zadnego z nich — mozna okresli¢ jako wypowiedzi sensu largo reli-
gijne lub przynajmniej przez postawe wiary, a zwlaszcza przez $wietg ksiege judaizmu
i chrzedcijanstwa — Bibli¢ inspirowane.

Przy takiej postawie mysliciel nie przestaje by¢ filozofem, nie staje si¢ w swoich
pogladach i praktyce teologiem. Wigcej, wobec prawd religii objawionej zachowu-
je postawe niezaleznag, pelng sceptycznosci i krytycyzmu, zajmuje wobec autorytetu
i instytucji Ko$ciola oraz jego strony organizacyjno-obrzedowej stanowisko wyraznie
antyklerykalne. W sensie §wiatopogladowym spirytualista, Skoworoda opowiada si¢
jednak w sensie ontologicznym za prawda o wieczno$ci materii i ustawicznej zmien-
nosci przyrody?®. Ale réwnoczes$nie istote bytu upatrywal w dwoistosci jego natury:
widzialnej, materialnej oraz niewidzialnej, duchowej; te druga - zgodnie z klasycz-
nym stanowiskiem nazywa takze formga, uznajac ja za decydujaca, aktywna, dajaca
materii, bedacej jedynie ,,przelotnym cieniem” idei, Zycie. Z t3 zreszta duchowa natu-
ra bytu zdaje si¢ filozof identyfikowa¢ najwyzszg postac idei, boskos¢, rozumiang jako
istota i zasada wszystkiego, co istnieje. Bog tak wigc rozumiany przenika — wediug
niego — $wiat, oZywia go, jest rownoznaczny z jego idea, jego prawda czy istota we-
wnetrzng.

Postawa dualistyczna oraz sklonnosci panteistyczne sklonily mygliciela do sfor-
mulowania jeszcze jednej tezy w dziedzinie gnoseologii: teorii o istnieniu w rze-
czywistodci trzech odrebnych sfer, ,trzech §wiatéw”. Byla to koncepcja niezwykle
oryginalna, ,,Skoworodowska” wlasnie, bo obok nieskonczonego wszechswiata, ma-
krokosmosu i §wiata minimalnego, indywidualnego, mikrokosmosu, jakim jest kazdy

2 Zob. L. Je. Machnowe(. Hryhorij Sawycz Skoworoda (w:) Istorija ukrajinskoji literatury w wosmy

tomach. Tom druhyj: Stanowlennia nowoji literatury, Kyjiw 1967, s. 108-130, tu: 111-112.
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czlowiek, filozof wyodrebnia jeszcze osobny, niezalezny od nich $§wiat symboliczny,
rzeczywisto$¢ Biblii. Kazdy z nich oczywiécie posiada dwoistg nature, widzialna i nie-
widzialng, przy czym materialno$ci widzialnego wszechswiata odpowiada Bdg, cialu
ludzkiemu - duch, za$ obrazom i sytuacjom Biblii, jej wymagajacej rozumienia oraz
symbolicznego interpretowania tresci — wzorce rzeczywistych, prawdziwych, a wiec
idealnych stosunkéw w $wiecie ludzi w ich autentycznej, duchowej istocie’.

System ontologiczny filozofa, zwlaszcza zas jego koncepcja Biblii jako $wiata ide-
alnego, wyrazajacego istote niematerialng, niecielesng, a wiec duchowa egzystencji
ludzkiej, stal si¢ podstawa, na ktorej uksztattowaly sie zaréwno zasady Skoworodow-
skiej teorii poznania, jak i antropologii oraz filozofii praktycznej. Wtasnie z tak rozu-
mianej ksiegi nad ksiggami rekonstruowal on wizje ,,nowego $wiata” i ,Ludu Bozego”,

»panstwa miltosci” i ,,nowej Jerozolimy”, ,,gérnej’, nieziemskiej rzeczywistosci, gdzie
nie ma wrogosci i sporéw, czasu i nieréwnosci, a panuje natomiast wspolnota, milos¢,
Bog. Stad wyprowadzal ideal czlowieka, istoty duchowej, kierujacej sie w zyciu ideata-
mi, droga poznania samego siebie dochodzacej do zrozumienia istoty rzeczy, wysoce
etycznej i praktycznie realizujgcej zasady zycia moralnego.

Sformulowaniu takiego systemu myslowego oraz jego upowszechnieniu stuzy¢
mialo to wszystko, co Skoworoda jako filozof i poeta stworzyl. Liczne jego pisma
filozoficzne i utwory poetyckie — pozwalaja nam dzisiaj, lepiej niz kiedykolwiek wcze-
$niej, odczytac to, co naprawde stanowi ich istote: zreby jego teologii naturalnej oraz
jego filozoficznej antropologii, charakterystyczng wiec i oryginalng teodyceg i psycho-
logie ukrainskiego mysliciela, jego koncepcje Boga i czlowieka, zakorzeniong mocno
w sakralnej rzeczywisto$ci Biblii i karmigcej si¢ nig ustawicznie, w ciagu calej drogi
tworczej pisarza-filozofa.

Trudno by bylto wskaza¢ wsréd tych pism takie, ktore nie zawieraloby w sobie
badz to tresci religijnych, badz sladéw stalej i doglebnej lektury tekstow biblijnych
oraz ich wnikliwej interpretacji. Mozna wlasciwie przyjaé, ze kazdy z tych czy to
utworéw artystycznych, czy dziet filozoficznych jest albo glosa na marginesie okre-
slonej biblijnej ksiggi, albo rozwinieciem jakiej$ jej mysli czy wybranego obrazu, albo
wreszcie komentarzem czy traktatem w dziedzinie biblijnej egzegezy. Do , ksiegi ksigg”
zreszty, zwlaszcza do jej czgsci ,,madrosciowych’, prorockich i poetyckich nawigzuje
Skoworoda zar6wno samym stylem, jezykowym charakterem literackiej wypowiedzi,
jaki jej osobliwosciami kompozycyjno-gatunkowymi. Przeciez dwa jego gtéwne dzie-
ta sensu stricto literackie: cykl poetycki Ogrod piesni religijnych i prozatorskie apologi
Bajki charkowskie to typowe, znamienne przejawy pisarstwa parenetycznego wyrasta-
jacego rzeczywiscie, jak glosi podtytul pierwszego z nich, ,,z nasion Pisma Swietego™.

> Por. W. Szynkaruk, I. Iwanio, Hryhorij Skoworoda (Wstep w :) H. Skoworoda, Powne zibrannia tworiw,
tom I-II. Wydawnictwo ,,Naukowa Dumka’, Kyjiw 1973, t. I, s. 11-57, tu s. 38-39.

* H. Skoworoda, Powne zibrannia tworiw, tom I-II, Kyjiw 1973; tu i w dalszym ciagu cytowane jest badz
przywolywane to wlasnie wydanie pism filozofa; zob. tom I, s. 60 i n.
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Kazda z 30 powstajacych w ciagu ponad trzydziestolecia pracy pisarskiej Piesni to po
prostu poetyckie, obrazowo-amplifikacyjne rozwiniecie przytoczonego jako motto
cytatu ze Starego badz Nowego Testamentu, a wprowadzane w wierszach sytuacje czy
opisy lub bezposrednie uogélnienia, nastroje czy wyznania podmiotu wyrazaja mysli
badz uczucia czlowieka zdolnego do glebszej refleksji nad zyciem i $wiatem, inspiro-
wanej przez wiare i etyke chrzescijanska o wyraznie biblijnej genezie.

Podobnie Bajki charkowskie, chociaz typowe apologowe alegorie wyrazajace
ogolne zasady etyczne czy przeswiadczenia dyktowane przez tzw. zyciowa madro$é
w formie obrazowych scenek rodzajowych z zycia zwierzat - tyle ze nie ujete w forme
wierszows, a postugujace sie jezykiem prozy — nawiazuja w swej czesci teoretycznej,
w uogdlnieniu-morale do sytuacji, prawd czy tez wprost przytoczen z réznych ksiag
Biblii. Na takie, a nie inne wlasnie Zrédlo natchnienia wskazuje bajkopisarz juz zreszta
we wstepie-dedykacji; zalecajac czytelnikowi ten rodzaj tworczosci i powolujac si¢ na
jego pokrewienstwo z przypowiescig ewangeliczng, szuka uzasadnien dla tej formy
wypowiedzi nie gdzie indziej, jak w Listach §w. Pawla, siebie za$ samego okresla jako

~milo$nika Biblii $wietej”. Nie dziwota wigc, ze wykladajac sens apologéw w konco-
wym morale-przestaniu, najchetniej i najczesciej sposrod zrodet literackich odwotuje
sie do Pisma, a wiec do Listow Pawlowych i Dziejow Apostolskich (Bajka 22, 27, 28,
29, 30), do Ewangelii i Psalterza (Bajka 25, 30), do ksiag prorockich (Bajka 26), do
Piesni nad Pie$niami (Bajka 30), Ksiegi Przystow (Bajka 29) oraz Ksiegi Madrosci
(Bajka 30)°.

Nie inaczej jest w pismach filozoficznych, a wiec w traktatach, dialogach czy wy-
kfadach szkolnych. Napisat ich Skoworoda pokazng ilo§¢ w ciggu calego swego czyn-
nego zycia filozofa-nauczyciela od pierwszych kurséw etyki z lat 1765-66 az do ostat-
niego dialogu pt. Wody potopu Smoka-Weza, ukonczonego w roku 1791, a wigc na
trzy lata przed $miercig. W pracach tych, a jest ich facznie siedemnascie, Skoworoda
sformulowal wszystkie zasadnicze idee swego systemu filozoficznego zaréwno w dzie-
dzinie gnoseologii i ontologii, jak i etyki, robil to zreszta, po wielokro¢ rozwijajac,
uzupelniajac i szlifujac swoje ulubione w kolejnych wypowiedziach idee, przy czym,
co znamienne, pozostawal caly czas w kregu problematyki religijnej zakorzenionej te-
matycznie nie w czym innym, jak w Biblii wlasnie. Wystarczy chociazby popatrze¢ na
ich tytuly czy tez wyjsciowe tezy-zalozenia: kazde z nich jest albo po prostu cytatem
z Pisma Swietego, albo postuguje sie jego pojeciami czy obrazami, albo przynajmniej
zawiera biblijng aluzje czy nawiazanie. A w kazdym razie wszystkie one sg ,,biblijne”
w samym swoim myslowym i obrazowym profetycznym klimacie, w stylowo-jezyko-
wym wystroju, ktory tworza zaréwno szczodrze przytaczane fragmenty-cytaty z naj-
rozmaitszych ksiagg Biblii (spodziewac si¢ mozna, ze jakie$§ szacunkowe czy procen-
towe obliczenie ilo$ci owych przytoczen w tekstach Skoworody datoby wielce istotne

5 Ibidem,s. 108.
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dla omawianej tu kwestii dane faktyczne), jak i wlasciwosci tak samego jezyka filozofa,
jak i charakterystyczna dlan retoryka wypowiedzi.

Charakter taki posiadaja juz pierwsze, najwczesniejsze i niewielkie rozmiarami
prace mysliciela, a mianowicie prelekcje czy nawet przemoéwienia-kazania, ktore sta-
nowi¢ miaty wprowadzenie do cyklu wykladéw z etyki w Kolegium Charkowskim.
Pierwsza, noszaca jako tytul mysl-stwierdzenie $w. Pawta: Obudzeni ujrzeli chwale
jego, rozwija fundamentalng ide¢ Skoworody o wlasciwym rozumieniu $wiata wi-
dzialnego jako cienia, zastony czy maski skrywajacej istote rzeczy. Te prawde o po-
przestawaniu poznajacego umystu ludzkiego na pozorach, na powierzchni zjawisk
oraz zachete do poznania wlasciwego, rzeczywistego ilustruja tu przyktady kilku sy-
tuacji ze Starego oraz Nowego Testamentu, a zwlaszcza rozumienie istotnej natury
Chrystusa jako idealnego, ,,prawdziwego cztowieka™®. W drugiej natomiast, wycho-
dzac od tytulu-cytatu z Pie$ni nad Piesniami, od jej inicjalnego zwrotu Catuj mnie
pocatunkami ust twoich i stawiajac tez¢ o niewlasciwych sposobach szukania przez
chrzescijan ,,prawdziwego czlowieka’, Chrystusa w ,,zewnetrznej”, konkretnej histo-
rycznie i geograficznie sferze rzeczywistosci’, pisarz obudowuje ja bogatym materia-
fem wypowiedzi, sytuacji oraz idei zaréwno ewangelijnych, jak i zwlaszcza starote-
stamentowych.

Nie inaczej jest w pismach pozostalych, a zwlaszcza w najwazniejszych z nich,
rozwijajacych filozofi¢ religijng mysliciela w sposdb najpelniejszy i najbardziej dobit-
ny. Tak ma si¢ rzecz np. w traktacie Drzwi wiodgce do chrzescijatiskiej obyczajnosci,
gdzie autor szerzej rozwijajac swoja idee o dwdch naturach rzeczywistosci, konstru-
uje w dziesieciu rozdzialach zasady systemu etycznego opierajacego si¢ na prawdzie
o Bogu jako duchu-rozumie $wiata i o Synu jako ucielesnionej Bozej Madrosci®; po-
fowe tego tekstu stanowi wlasny komentarz mysliciela do Dekalogu, rozwijajacy jego
zasadnicze wymagania w duchu swoistym, bardzo indywidualnym, ,,Skoworodow-
skim” wlasnie. Wazny dla zrozumienia mysli filozofa dialog w zakresie etyki Narcyz,
czyli Dyskurs na temat ,,poznaj samego siebie” operuje zaréwno srodkami wywodu
filozoficznego, a wiec argumentami myslowymi, jak i licznymi przywolywaniami Pi-
sma Swietego; szczegdlnie czesto autor siega don w rozdziale-rozmowie pigtej i sz6-
stej’, ktdre traktuja o bycie absolutnym — Bogu oraz istocie wiary. Calos¢ za$ zamyka
rozdzial Symfonia, czyli Zgodnos¢ stow swigtych..., utkany wprost z cytatow i parafraz
tekstow biblijnych, majacych zilustrowac naczelng ide¢ dialogu o koniecznosci dotar-
cia do ,,nowego czlowieka”, a przezen - do $wiata doskonatego, do Boga.

Podobnie akcesoriami biblijnymi operuje stale najobszerniejszy z dialogéw filo-
zofa, Symfonia, zwana Ksiegg Aschan...; dyskurs siedmiu wspdtrozmoéwcow, majacy

Ibidem, s. 137.
Ibidem, s. 139.
Ibidem, s. 148 i nn.
Zob. tamze, s. 178-182.
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rozwing¢ i uzasadnic ide¢ ,,poznania samego siebie”, obraca si¢ niemal bez przerwy
wokot postaci, scen i mysli Starego Testamentu. Nie moga sie bez nich obejs¢ kolejne
Dyskursy i Dialogi Skoworody z lat 70.-80., dwa z nich zresztg wprost nosza w pod-
tytule okreslenie ,,Syjon”. Takiez same sg cztery traktaty-dialogi z zakresu etyki, jakie
opatrzyl Skoworoda pseudonimem ,,Daniel Meinhard”; powstaly one, jak glosi dedy-
kacja pierwszego z nich, Dialogu... o czasach przesztych, by zaswiadczy¢, ze ich twoérca
»raduje si¢ w Panu”", i traktujg o ,$wiecie duchowym’, przy ktérego konstruowaniu
gtéwnego tworzywa obrazow i argumentéw dostarcza to samo co gdzie indziej zro-
dfo literackie. Tworzywem tym w sposdb szczegdlny nasycony jest Pierscien, dyskurs
przyjacielski o swiecie duchowym, ktdry w ogdle traktowa¢ mozna jako specjalistyczna
wypowiedz teologa o tematyce biblistycznej. Zreszta nawet ostatni czton w tym cy-
klu, Rozmowa zwana alfabetem czyli elementarzem Swiata, tekst filozofa najbardziej
»$wiecki”, traktujgcy temat szcze$cia czlowieka w zyciu w wymiarze doczesnym, spo-
tecznym, wzbogacony réwnoczesnie w najwiekszym stopniu materiatem literackim
(elementy mitologii antycznej oraz literatury klasycznej, obecnos¢ tekstow poetyckich,
a takze rola materiatu ilustracyjnego w postaci emblematéw i symboléw), nasycony
jest, zwlaszcza w swej czgsci pierwszej, traktujacej o ,,zyciu duchowym’, i aforystyka,
i topika biblijna.

To charakterystyczne dla Skoworody-mysliciela przesuwanie punktu ciezkosci
z problemdw ogdlnofilozoficznych na kwestie teologiczne, a wlasciwie nawet bibli-
styczne, ujawnilo si¢ z najwieksza sita w jego pracach pdzniejszych, z ostatnich lat
twdrczosci pisarskiej. I mimo iz w pismach tego czasu dokonuje si¢ ostatecznie ufor-
mowanie i wykonczenie systemu pogladéw metafizycznych i etycznych, nabierajg
one réwnoczes$nie w jeszcze wiekszym stopniu charakteru wypowiedzi teologicznych,
w jeszcze wigkszej tez mierze wiazg sie tematycznie z Biblig. Pociaga to za sobg réw-
nocze$nie wzmozenie si¢ krytycyzmu mysliciela wobec oficjalnej koécielnej egzegezy
biblijnej, czyni Skoworodowska biblistyke jeszcze bardziej nieortodoksyjna, w jeszcze
wigkszym stopniu indywidualng, niezalezng od autorytetu Kosciofa.

Krytycyzm i samodzielno$¢ jednak nie oznaczaja réwnoczesnie deprecjacji czy
odrzucenia ,,$wietej ksiegi”, przeciwnie, obecnie mocniej jakby ujawnia si¢ i dogleb-
na jej znajomosc, i trwale z nig zwiazki, i wreszcie prawdziwe umilowanie Pisma
Swietego'!, traktowanego przeciez jako jeden z trzech, réwnie waznych jak pozostale,

»Swiatow”. Jakby wprowadzeniem do wtasciwej lektury Biblii oraz wyktadem nalezy-
tego, symbolicznego jej rozumienia sa dwa traktaty: KsigZeczka zwana Silenus Alci-
biadis (Wgz izraelski) oraz Ksigzeczka o czytaniu Pisma Swigtego, zwana Zona Lota.
Zwtlaszcza ta druga, rozwijajaca — poprzez interpretacje takich obrazéw jak Sodoma

10 Tbidem, s. 307.

Istorija ukrajinskoji fitosofiji (w:) Encyklopedija ukrajinoznawstwa w dwoch tomach. Pid hotownoju
redakcijeju prof. W. Kubijowycza i prof. Z. Kuzeli. Mjunchen-Nju-Jork 1949. Tom perszyj, II, s. 718-724,
tu: 721.
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czy tytutowa Zona Lota — glebsze sensy biblijnego swiata, przeradza sie¢ w prawdziwy
hymn na cze$¢ tej bosko-ludzkiej ksiegi, jej gtebi, madrosci i znaczenia, oczywiscie

w $wietle koncepcji naszego mysliciela. Biblijny klimat - i nastrojowy, i myslowy - ce-
chuje dwa kolejne dialogi na tematy etyczne: Walka Archaniota Michata z Szatanem...
oraz Spor Biesa i Warsawy. Takiz sam wystrdj stylowy znamionuja dialogowane przy-
powiesci O wdziecznym Erodiuszu i O ubogim Skowronku. Nie inaczej wreszcie rzecz

sie ma z ostatnig pracg filozoficzna Skoworody, Wody potopu Smoka-Weza, ktéry pod-
sumowujac zasadnicze jego idee w formie dialogu Duszy i Ducha, zbiera tez jakby
w syntezie wszystkie jego biblijne zaréwno fascynacje, jak i fobie umystowo-obrazowe

i stylowe'.

Tak, zaiste, Hryhorij Skoworoda ze swoim filozoficzno-teologicznym systemem,
ze swoja ,,biblistyka” zwlaszcza, stanowi ,,samotng wyspe” i w calych dziejach pi-
$miennictwa ukrainskiego, i na tle literatur innych narodéw stowianskich okresu
Oswiecenia. Z trudem tylko odnalez¢ da sie¢ w obu najbardziej rozwinietych i dojrza-
tych pismiennictwach narodowych tej doby - rosyjskim i polskim, juz nie tyle nawet
zjawiska tozsame czy analogiczne, co paralelne lub pokrewne. Jego dorobek myslowy
mozna by jedynie rozpatrywac na tle takiego zespolu przejawéw kultury duchowe;j
osiemnastowiecznej Rosji i Polski, ktory okresli¢ by nalezalo jako mysl filozoficzno-

-religijng oraz inspirowang przez chrzescijanstwo literature piekna.

Jesli chodzi o grunt rosyjski, to bra¢ tu pod uwage nalezaloby pewne nurty myslo-
we zaréwno prekursoréw miejscowego O$wiecenia, a wigc Wasylego Tatiszczewa, An-
tiocha Kantemira i Michata Lomonosowa, jak i reprezentantow dojrzatej mysli oswie-
ceniowej, takich jak Jakub Kozielski, Dymitr Aniczkow i Siemion Diesnicki z jednej,
a Denis Fonwizin i Aleksander Radiszczew z drugiej strony. Swiadomo$¢ istnienia
dwoéch wzajemnie dopetniajacych sie prawd — naukowej i religijnej, przekonanie
o réwnoprawnosci poznawczej obu danych przez Stwérce - przyczyne sprawczej ma-
terii i ruchu oraz prawidltowosci rzadzacych swiatem - czlowiekowi ,,ksiag poznania™
$wiata natury i Pisma Swietego, deistyczna koncepcja Boga i jego stosunku do $wia-
ta — powstrzymywaly tych myslicieli przed wnioskami prowadzacymi do monizmu
materialistycznego i ateizmu. Mysliciele z tego kregu badz pozostawali ostatecznie na
gruncie ortodoksji chrzescijanskiej (D. Fonwizin), badz znajdowali ekwiwalent religij-
nosci w ideologii masonerii w obu jej odmianach, racjonalistycznej, ,,deistycznej’, lub
mistycznej (Mikotaj Nowikow, Iwan Lopuchin, Siemion Gamaleja), badz wreszcie, jak
A. Radiszczew, wysuwali interesujace koncepcje spirytualistyczne na temat ,, §mier-
telnej” duszy oraz wiecznego ducha bedacego powszechnym pierwiastkiem $wiata'.
Obok za$ tych nurtow 6wczesnej rosyjskiej mysli filozoficznej przedmiotem takiego

12 H. Skoworoda, Powne zibrannia tworiw, tom II, s. 145-150 (rozdzial 3) oraz s. 162-171 (rozdzial 6 i 7).

' Por. R. Luzny, Oswieceniowe antynomie swiatopoglgdowe na Ukrainie, w Rosji i w Polsce (w:) Z polskich
studiow slawistycznych. Seria 6. Literaturoznawstwo, folklorystyka, problematyka historyczna. Prace
na IX Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Kijowie 1983. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
‘Warszawa 1983, s. 301-311.
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poréwnawczego ujecia winny by¢ tu rowniez te przejawy w zyciu Cerkwi, ktore — jak
dzialalnos¢ mnicha Paisjusza Weliczkowskiego oraz zycie i dzieto $w. Tichona Za-
donskiego - $wiadczyly o nawigzywaniu do patrystyki i ascetyki wschodniego chrze-
$cijanstwa, do mistyki i hesychazmu, odradzajac réwnoczesénie i przekazujac czasom
przysztym tradycje tzw. starczestwa.

Ze strony za$ polskiej kultury duchowej jako odpowiedniki czy analogie dzieta
ukrainskiego filozofa-teologa moglyby by¢ rozpatrywane te poglady czy pisma na-
szych myglicieli i pisarzy, ktére stanowity przejawy polskiego wariantu ogélnoeuropej-
skiego o$wieceniowego deizmu. Ta odmiana ,religii filozoficznej” znalazta swéj wyraz
zardwno w krytyce deizmu ze stanowiska ortodoksji katolickiej, jak i w ideach utyli-
tarnie traktowanej tzw. religii czystej. Wsrod myslicieli tej orientacji, obok wspotpra-
cownikéw Komisji Edukacji Narodowej i Jana Sniadeckiego, wazkie miejsce zajmujg
dwaj reprezentanci Ko$ciota katolickiego, ksieza Hugo Kollataj i Stanistaw Staszic,
réwnoczesnie przeciwnicy tradycyjnej poboznosci i fanatyzmu religijnego, krytycznie
odnoszacy sie do strony kultowej oraz instytucjonalnej chrzescijanstwa, eksponujacy
jego porzadek moralny, a wiec sktaniajacy sie juz ku radykalizmowi $wiatopoglado-
wemu oraz wolnomyslicielstwu'.

Szczegdtowe bardziej, poglebione i wszechstronnie poréwnawcze ujecie tych
trzech narodowych przejawoéw mysli oswieceniowej na gruncie ukrainskim, rosyj-
skim i polskim umozliwi¢ powinno zaréwno lepsze poznanie i zrozumienie stowian-
skiej mysli filozoficzno-religijnej danej epoki, jak i wlasciwa ocene tego oryginalnego,
niepowtarzalnego fenomenu w kulturze ukrainskiej, ktéremu na imi¢ osobowos¢,
mysl i dzieto pisarskie Hryhorija Skoworody.

Stefan Wilkanowicz [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i widowisk,
art. 2 pkt 1, 3 (Dz.U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz.U. nr 44, poz. 204)].

Ryszard Torzecki [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i widowisk, art. 2
pkt 1, 3 (Dz.U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz.U. nr 44, poz. 204)].

Metropolita Andrzej Szeptycki [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art. 2 pkt 1, 3 (Dz.U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz.U. nr 44, poz. 204)].

14 Zob. W. Wasik, Historia filozofii polskiej. Tom I: Scholastyka, Renesans, Oswiecenie, Warszawa 1958
(Instytut Wydawniczy PAX), s. 235-253 (Filozofia religii), tu: 248-252.
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RyszarD Luzny

GRZEGORZA SKOWORODY, OSTATNIEGO
PRZEDSTAWICIELA WSCHODNIOSEOWIANSKIEGO
BAROKU, , POESIS SACRA”

Grzegorz (Hryhorij Sawycz, nazywajacy siebie i podpisujacy si¢ chetnie réwniez jako
Warsawa, ,,lubitiel swiaszczennyja Biblii”) Skoworoda (1722-1794), najwybitniejszy
ukrainski, ale takze szerzej: wschodniostowianski filozof ,,praktyk” oraz mysliciel
religijny XVIII stulecia, o szczegdlnych zainteresowaniach i zastugach w dziedzinie
pozainstytucjonalnej, niekoscielnej, swieckiej wiec biblistyki o$wieceniowej', pozosta-
wit w swoim dorobku pis$mienniczym, oprocz licznych pism filozoficzno-moralistycz-
nych w postaci listow, traktatow, a zwlaszcza dyskurséw-dialogéw typu sokratycznego,
liczne, a niekiedy takze wielce pojemne zaréwno objetosciowo jak i problemowo wy-
powiedzi pisarskie o charakterze sensu stricto artystycznym, poetyckim wprost, ktore
ukladajg sie w autonomiczne cykle tematyczne badz tworza odrebne funkcjonalnie
grupy utwor6éw wierszowanych.

Jeden z takich cyklow to trzydziesci zredagowanych proza parafraz tradycyjnych
watkow apologowych, ktérym z reguty towarzyszy obszerny niekiedy wyklad sensu
moralnego alegorycznych postaci czy sytuacji oraz motywoéw bajkowych czgsci ob-
razowo-narracyjnej apologu. Cykl ten nosi wspolny dla calosci i nadrzedny w sto-
sunku do okreslen tytutowych poszczegoélnych bajek tytul Bajki charkowskie, przy
czym kazdy apolog ma oczywiscie obowigzkowy dla tego tradycyjnego gatunku po-
etyckiego tytul zawierajacy informacje o tym, kto badz co jest obiektem bajkowego
alegorycznego ujecia opisowo-narracyjnego czy dramatycznego oraz materig inter-
pretacyjno-moralizatorskiego wykltadu koncowego, ciekawe, ze w miare zblizania si¢
ku koncowi cyklu w poszczegdlnych apologach zwigksza si¢ objetosciowo i umacnia
funkcjonalnie rola moratu, ktéry ostatecznie przeradza si¢ (zob. Bajka 18 i 19, 20-22,
24-29, zwlaszcza za$ Bajka ostatnia, 30) w ,,minitraktat” moralizatorski, zamknigty
oczywiscie w ksztalt wypowiedzi nieartystycznej, catkowicie dyskursywnej*.

Osobna, wielce zresztg niejednolita grupe utworéw poetyckich juz w dostownym
tego okresdlenia znaczeniu stanowi okolo dwudziestu noszacych przewaznie tacinskie
tytuty, ale tylko w czesci w tym jezyku zredagowanych ,,piesni oraz fabul”, wiersze

! Zob. R. Luzny, Grzegorz Skoworoda, czyli sacrum w literaturze Ukraificow, ,Znak” R. XXXVII,
czerwiec 1985, nr 367 (6), s. 66-80; tu takze w przypisach cytowana najwazniejsza wspolczesna
literatura przedmiotu.

2 H. Skoworoda, Povne zibrannia tvoriv v dvoch tomach, t. I, II, Kyjiv 1973; utwory, o ktérych tu mowa,
mieszczg sie w t. I, 5. 60-133.
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tacinskie zreszta majg paralelne nazwy w jezyku cerkiewno-ruskim, a takze swoje
tre§ciowe ruskie odpowiedniki w postaci przekladu-parafrazy samego poety. Takie
tytuly, jak Carmen, Quid est virtus? Similitudines ex Virgilio 2 Aeneidae, In natalem
Bilogrodensis Episcopi, De umbratica voluptate, Fabula de Tantalo, De libertate, czy
Razgowor o priemudrosti lub Pochwata astronomii — charakteryzuja nalezycie krag
problemowo-tematyczny (wyraznie parenetyczno-moralizatorski lub zgota religijny)
oraz profil gatunkowy i charakter stylowo-kompozycyjny (parafrazy tematéw czy
watkdw antyczno-mitologicznych, motywy okoliczno$ciowe i panegiryczne, nawig-
zania do zasad moralnych czy prawd teologicznych chrzescijanstwa) sktadajacych sie
na te grupe poszczegdlnych utworéw wierszowanych.

Wreszcie cykl trzeci, najbardziej literacki, bo jednolity w swoim wersyfikacyj-
no-rytmicznym i stylowo-poetyckim ksztalcie, liczacy takze, jak ten pierwszy, row-
no trzydziesci utworéw lirycznych: Ogréd piesni naboznych, jakie wzeszty i wyrosty
z ziaren Pisma Swigtego. Cykl ten, najwazniejszg i najbardziej przy tym oryginalng
i tworcza manifestacje czy samorealizacje Skoworody poety, czynimy w naszym szki-
cu (przeznaczonym do okoliczno$ciowego numeru ,,Przegladu Humanistycznego” de-
dykowanego Zdzistawowi Liberze na jego osiemdziesi¢ciolecie) przedmiotem osobnej
a dokladniejszej uwagi historyka literatury i mysli o§wieceniowej, unaocznia nam on
bowiem nalezycie zaréwno ogo6lng problematyke osiemnastowiecznej poezji baroko-
wo-klasycystycznej, nie tylko akurat ukrainskiej czy w ogéle wschodniostowianskiej,
jak i tej literatury oraz myfli filozoficznej zarazem nurt odrebny a wazny - nurt poezji
religijnej, ,$wietej”, obecny przeciez nie tylko u tworcéw tego ,wieku rozumu” oraz
religii ,o$wieconych’, wiary filozoféw i uczonych.

Oczywiscie tresci, postawy, idee, deklaracje, w ogéle wypowiedzi czy motywy
o charakterze swiatopogladowym, filozoficzno-etycznym lub wprost religijnym, teolo-
gicznym, a nawet czysto biblijnym, nawigzujacym do Pisma Swietego i zycia liturgiczno-

-obrzedowego Kosciola-Cerkwi, sa obecne takze w pozostatych dwdch cyklach poetyc-
kich Skoworody, nie méwiac juz o calej jego bogatej eseistyce filozoficznej, ktdra jest
wprost Biblia w obu jej czgsciach, starotestamentowej i nowotestamentowej, prze-
sycona, czasami nad miare przetadowana. Tak sie zresztg rzecz ma w szeregu Bajek
charkowskich, zwlaszcza tych pdzniejszych, wprowadzonych do cyklu pod numerami
z ostatniego, trzeciego dziesigtka tytutow; sa to szczegélnie Bajki 22 — Nawéz i Dia-
ment; 23 — Pies i Wilk; 24 — Kret i Links; 25 — Lew i Malpy; 26 — Szczupak i Rak; 28 —
Lania i Wieprz; 29 — Baba i Garncarz, a zwlaszcza ostatnia, 30 — Stowik, Skowronek
i Drozd. Podobnie wyglada sytuacja w cyklu Piesni i fabuly, w ktérym takie utwory, jak
obie redakcje jezykowe, facinska i ruska, wiersza De sacra caena, seu aeternitate — Pro
swiatu wieczeriu, abo pro wicznist’ czy pie$n o tematyce bozonarodzeniowej In Natalem
Jesu — O nocz nowa, diwna, czudna (regularna to i calkiem foremnie jak na prawostaw-
nego Rusina-Ukrainca utozona tacinsko-polska z genezy, przypominajaca Franciszka
Karpinskiego stynna piesn Bog sig rodzi, moc truchleje, barokowa koleda) dostarczaja
sporo ciekawego i pouczajacego materiatu dla obserwacji w zakresie interesujacej nas
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problematyki miejsca i roli sacrum chrzescijanskiego, zwlaszcza proweniencji biblijnej,
w tworczosci tego autora. W cyklu jednak tu dla przyblizenia oraz glebszej analizy
i oceny wybranym cate badawcze przedsiewziecie znajduje odpowiedni material zro-
dfowy najbardziej przydatny, takze najwdzigczniejszy, najbardziej charakterystyczny
dla poczynienia stosownych zaszeregowan, systematyzacji oraz waloryzacji, Ogrod
piesni bowiem ujawnia dany zespot wlasciwosci tak mysli, jak i sztuki poetyckiej Sko-
worody w sposob pogladowy, laboratoryjny wprost, klasyczny w swojej znamienno$ci
i typowosci, zwlaszcza na tle wieku XVIII wlasnie.

Czymze wiec owe Skoworodowe ,,piesni nabozne, ktdre z zasiewu Pisma Swietego
wykielkowaty i wyrdstszy owoc przyniosty”, sg jako cykl wierszy lirycznych o tema-
tyce religijno-moralne;j?

Powstaly one i uksztaltowaly si¢ w calo$¢ pelng i zamknietg nie od razu i nie
w jednym okresie, ukltadal je bowiem mysliciel-poeta od konca lat piecdziesiatych
do potowy osiemdziesigtych wieku XVIII (pierwszy nosi date: 1757, ostatni — 1785,
czyli w ciagu lat okoto trzydziestu, srednio jeden wiersz liryczny na rok); prace nad
wierszami z cyklu Ogrdd piesni naboznych przeplataly wysitki w zakresie innych wy-
powiedzi poetyckich oraz pisarskich, ujmowanych w ksztalt tak wiersza, jak i prozy,
zwlaszcza eseistyki filozoficznej w formie ulubionego gatunku Skoworody — dyskur-
su-dialogu. Jednolite w og6lnym zamysle tworczym oraz w wykonaniu pisarskim (za
zycia autora nie byly ogtaszane drukiem, rozchodzily si¢ w formie ustnej i rekopi-
$miennej, zachowaly sie tylko w nielicznych autografach, opublikowane za$ zostaly
po raz pierwszy w calo$ci dopiero w wieku XIX, doktadnie w roku 1861, wczesniej
za$ nieco udostepniano poszczegolne utwory w czasopismach), Piesni, zwlaszcza ze
powstawaly w tak dtugim czasie i stanowily zapis artystyczny refleksji teoretycznej,
tworczych przemyslen, doznan, obserwacji, odczu¢ czy doswiadczen zyciowych pisa-
rza na roznych etapach jego perypetii w sferze biografii i tworczej ewolucji oraz swia-
topogladowych przemian - reprezentuja rownoczesnie rézne modele poezji lirycznej
w sensie tak rozpigtosci skali myslowo-uczuciowej, jak i form wyrazu poetyckiego, nie
mowigc juz o stronie genologicznej czy metrycznej tych utworéw.

Wisrdd trzydziestu samodzielnych wierszy-piesni, a kazdy nosi ten sam tytuto-
wy okredlnik gatunkowy ,,pie$i” oraz kolejny numer porzadkowy, nie znajdziemy
dwoch utwordw identycznych, kazdy z nich realizuje inny schemat rytmiczno-

-wersyfikacyjny w obrebie systemu stowianskiej sylabiki na etapie jej przechodzenia,
przeobrazania si¢ w sylabotonike juz dziewi¢tnastowieczna, a takze odmienny uklad
stychiczno-zwrotkowy: od tradycyjnego juz dla wschodnich Stowian (poczawszy od
konca XVI w.) trzynastozgloskowego dwuwiersza czy jeszcze dluzszego oden metrum
sylabicznego o nieregularnym, nietypowym ukladzie stroficznym, przez klasyczne,
podobne do tercyny, sestyny czy oktawy strofy, regularne katreny-czterowiersze, takze
z odmiang ukladu safickiego, urozmaicane jeszcze refrenicznymi powtérzeniami, az
po melodyjne w swojej rytmicznej ,,tonicznosci’, rzeczywiscie ,,piesniowe’, wzorowa-
ne niewatpliwie na metrach poezji ludowej, melicznej, osmiozgloskowce.
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Podobnie sie rzecz przedstawia, jesli chodzi o plan tresciowo-problemowy, o ska-
le tematyczng oraz klimat, aure myslowa i nastrojowo-uczuciowa poszczegdlnych
cztonéw cyklu piesniowego. Kazdy z nich wprawdzie rzeczywiécie wyrasta — zgodnie
z zapowiedzia formuly tytutowej - ,,z ziaren Pisma’, na co wskazuje kazdorazowo
skrzetnie podany stosowny czy to cytat wprost z odpowiedniej ksiegi biblijnej, czy
przynajmniej aluzyjne, ogélne odestanie czytelnika do Zrédta, skad motto-epigraf
zostalo zaczerpniete, kazda tez piesn realizuje jaki$ inny wariant klasycznego wzorca
piesniowego poetyckich ksiag lub przynajmniej takichze fragmentéw Ksiegi Starego
i Nowego Przymierza, a wigc zaréwno piesni-psalmu, jak i piesni-kantyku, ale w ra-
mach tej ogdlnej konwencji gatunkowej i stylowej mieszczg sie bardzo rézne modele
liryki opisowo-refleksyjnej czy sytuacyjno-refleksyjnej, ktére zresztg niekiedy maja
luzny catkiem, formalny jedynie, bo na analogiach i skojarzeniach stownych czy my-
slowych tylko oparty, zwiazek z odno$nym miejscem Biblii, jej postaciami, sytuacja-
mi, obrazami czy zawartymi w tym dziele bosko-ludzkim zasadami etycznymi oraz
prawdami religijnymi.

Pie$ni Skoworodowe, aczkolwiek wyraznie zobiektywizowane w swojej opisowo-

-narracyjnej fakturze, ujmujace proces prezentacji wynikow refleksji myslowej czy
manifestowania si¢ stanow psychicznych badz sfery zycia uczuciowego podmiotu
literackiego w ramy wypowiedzi stownej uporzadkowanej, logicznie zorganizowanej,
poddanej rygorom dyktowanym przez zasady retoryki i poetyki, a zwlaszcza regutom
jezyka artystycznego, stanowia przeciez rownoczesnie rozpisany na trzydziesci od-
cinkéw-segmentéw monolog, dyskurs-rozmowe pomiedzy poeta-myslicielem, ktory
prowadzi swdj ustawiczny dialog z ,,ty”, z odbiorca, stuchaczem-czytelnikiem, na te-
maty wazne dla stron obu, generalne, podstawowe, egzystencjalne wprost, wieczne.
Dialog zas$ tego typu prowadzi si¢ takze z samym sobg, ze swoim ,,ja” wewnetrznym,
rozumem, wolg, sercem, sumieniem, nie tylko z ,drugim”, takim samym jak twoérca
czlowiekiem-jednostka i cztowiekiem-zbiorowoscia, lecz przede wszystkim i najcze-
$ciej z Tym - szczegolnie w tego typu poezji — ,,co kréluje w niebie”, z biblijnym Bo-
giem osobowym, uosobieniem Mocy, Madrosci, Prawdy, a zwlaszcza Milosci; w na-
szym wypadku, w liryce Skoworody, poeta-twdrca rozmawia z Chrystusem wiasnie,
ktory jako jedna z Oséb Trojcy jest z imienia w tej poezji przywolywany i osobowo
sie konkretyzuje.

Czegdz wigc 6w rozpisany na trzydziesci samodzielnych odcinkéw-dyskursow,
odcinkéw-wyznan czy czastkowych refleksji filozoficznych poetycki monolog dotyczy,
jakie przejawy poznawczej zadumy nad zyciem czltowieka, materig, czasem, wieczno-
$cig, warto$ciami artystycznie dokumentuje i jezykiem obrazowym badz dyskursyw-
nym przekazuje?

Najmniej jeszcze w tych wierszach jest sladow czerpania tworzywa tematycznego
z samej Biblii, przywotywanych z niej imion i nazw, postaci i faktéw, wydarzen czy
sytuacji, bezposrednich odwotan myslowych oraz innych nawigzan tematycznych
w plaszczyznie samej materii treciowej piesni-wierszy. Owszem, do Pisma Swietego
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bezposrednio czytelnik jest odsylany czy kierowany zaraz na samym poczatku lek-
tury przez przytoczenie dostowne — badz tylko odwotanie si¢ do odno$nego miej-
sca — cytatu-motta. Charakterystyczne jednak, a wielce réwnoczesnie dla tego tworcy
znamienne, ze odnosi si¢ on tu najchetniej i najczesciej nie do samej historii $wigtej,
dziejow narodu wybranego oraz ,,nowego Izraela’-Kosciota, do Pigcioksiegu Mojze-
szowego, ksiag historycznych czy Ewangelii i Dziejow Apostolskich, lecz do tekstow
czgsci ,madrosciowych” Ksiegi ksiag, do jej partii ,,sapiencjalnych” przede wszyst-
kim i prorockich, a potem do ksiag poetyckich, do Psatterza i Piesni nad piesnia-
mi. Tak wiec kolejno w poszczegdlnych utworach — by ograniczy¢ sie ze wzgledu
na oszczednos¢ miejsca i czasu do przyktadow wybranych - znajdujemy podsunigte
przez lekture biblijng realia personalne czy faktograficzno-historyczne albo szczegdty
onomastyczno-toponimiczne uzyte dla obrazowania czy argumentacji, takie jak ,,Pan
Jakuba’, ,wody z sadzawki Siloe”, ,,nauki Pawlowe” (Pies# 2), epitet odnoszacy si¢ do
Chrystusa: ,ten, ktory przywolal do zycia Lazarza” (Piess 15), miejscowos¢ Charran
w Mezopotamii zwigzana z biografig Abrahama oraz ,,pola Gergesenskie’, a raczej
Gadaryjskie, lezace na wschdd od jeziora Genezaret (Piesr 21), czy wreszcie imiona
i nazwy, takie jak Dawid, Syjon oraz Jerychon (Piesn 22).

Za to wlasnie bezposrednie cytaty i przywotania miejsc biblijnych odgrywajace
role inicjalnych tez myslowych poszczegdlnych utwordw jako ich epigrafy czerpane sg
wprawdzie z bardzo réznych czesci Ksiegi, ale najczesciej jeszcze z tych, ktore dostar-
czy¢ moga bezposredniego impulsu do rozwazan teologicznych czy konstatowania
prawd moralnych. I tak przemiennie pojawiaja si¢ na stronicach poetyckiego cyklu
Skoworody przywolania to z Psatterza (Piesti 1) i Proroctwa Izajasza (Pies#i 3, 8) oraz
Magdrosci Syracha Eklezjastyka (Piesti 10, 12), to z Piesni nad piesniami (Piess 13) i Pro-
roctwa Zachariasza oraz Habakuka (Piesri 8 i 14); rzadko natomiast trafia sie odwota-
nie do Ksiggi Rodzaju (np. Piesri 20 - historia Lota i jego cérek), ustepuje ono znowu
w kolejnych wierszach cytatom z Mgdrosci Syracha oraz Ksiegi Przystow (Piesn 22),
a takze przywolaniom z niewyczerpanego wprost zrédfa mysli i sformutowan poetyc-
kich, jakim sg Psalmy oraz przypowiesci ewangelijne (Piesn 23, 25, 27, 28, 29). Jak juz
wczesniej konstatowano, owe cytaty czy nawigzania do konkretnych biblijnych wyra-
zen najczesciej stanowig warto$¢ samg w sobie i nie znajdujg bezposredniego rozwi-
niecia czy poglebienia w samej materii myslowej badz obrazowej danej piesni, staja
si¢ natomiast dla niej raczej czyms$ w rodzaju impulsu do swobodniejszego, tworczego
rozwiniecia danego tematu lub motywu, stanowia co$ w rodzaju myslowej prowokacji
lub artystyczno-stylowego skojarzenia, a nawet stuza jako punkt wyjscia swobodnego,
twdrczego przetworzenia jezykowo-obrazowego®. Tak traktowane, nieobowiazkowo,

?  Zaznaczyc trzeba, ze przywolania i cytaty z Biblii w owych inicjalnych mottach-tezach poszczegolnych
Piesni stanowia dla badacza duzy problem, nie poddajg sie pewnej identyfikacji, a zatem i $cistej loka-
lizacji nie tylko dlatego, ze poeta rzadko wskazuje wprost na tytul ksiegi biblijnej badz imig jej autora,
np. okre$lonego proroka najczesciej, poza ogolng wskazdwka, ze to z Izajasza Syracha, pomija nie
tylko blizsze okreslenia typu ksig¢ga, rozdzial, wers, ale nie informuje o zrédle cytatu, daje po prostu
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niefilologicznie czy nieteologicznie, owe przytoczenia czy przywolania nie s3 nawet
dostownymi, dajacymi si¢ zidentyfikowa¢ cytatami, funkcjonuja w pewnych fragmen-
tach tylko, w nowych polaczeniach czy konfiguracjach skltadniowo-semantycznych,
a nawet, jak w wypadku Piesni 24, w kontaminacji z ,,przetozonym na dialekt matoro-
syjski” tekstem poetyckim Horacego czy - jak w Piesni 28 — ze stowami przywotanymi
z pism $wietego Augustyna.

Ale i te cytowane przytoczenia czy luzniejsze tekstualne nawigzania nie wy-
czerpuja jeszcze wcale wszystkich mozliwych relacji zachodzacych pomiedzy liryka
Skoworody i jego ulubiong lekturg biblijng. W jego piesniowym cyklu mamy kilka
ogromnie interesujacych przykltadow tworczego calosciowego przetworzenia poje-
dynczych, szczegdlnie istotnych epizodéw czy wydarzen ,historii $wietej”, przejawow
samodzielnego przemyslenia, przezycia, wprost ,,prze-czucia” takich waznych dla
chrzescijanstwa prawd religijnych, jak fakt wcielenia sie i narodzenia Syna Bozego
czy meka krzyzowa i zmartwychwstanie wienczace jego dzielo odkupiencze. To wy-
darzenie pierwsze, wprowadzone stosownymi odwolaniami do Pisma, stalo si¢ tre-
$cig dwodch kolejnych Piesni: 4 oraz 5, ktore obracajac sie w kregu akcesoriow szopy
czy groty betlejemskiej, zawierajg oryginalne autorskie widzenie tego historycznego
wydarzenia otwierajacego nowg, chrzescijanska ere w dziejach ludzkosci; oba utwory
rozwijajg tytutowy temat catkowicie odmiennie zaréwno w sensie tematycznym jak
i artystycznym.

Podobny charakter biblijno-ewangelijny maja jeszcze inne utwory tego cyklu,
a w kazdym z nich dana jest swoista, oryginalna w zamysle autorskim i zindywiduali-
zowana w poetyckim wykonaniu wizja danego faktu czy wydarzenia: chrzest Jezusa
w Jordanie (Pies# 6), powstanie z martwych poprzedzone cierpieniem i §miercig na
Golgocie (Piesn 7 oraz 8, a takze 15), wreszcie zestanie Pocieszyciela-Parakleta w po-
staci ognistych jezykow (Pies# 9); w tym ostatnim wypadku spotykamy si¢ z bardzo
znacznym przetworzeniem tematu biblijnego, gdyz odniesienie si¢ do danej prawdy
wiary ma charakter tylko aluzyjnego nawigzania w motcie, podczas gdy w samym
utworze ,ja~ liryczne rozwija zupelnie niezalezng od tezy tytulowej intelektualng
refleksje na temat poszukiwan ideowych czlowieka w warunkach ziemskiej, docze-
snej egzystencji.

Ostatnig kwestig z kregu spraw tu rozpatrywanych, na ktérg bedzie mozna - z ra-
cji szczuplo$ci miejsca w ramach niewielkiej rozprawki-artykutu - zwréci¢ uwage,
jest to mianowicie, co wigze si¢ z samg naturg liryczno-poetycka wierszy Skoworody.
Skoro wyrosty one z poetyckiego nurtu czy zywiotu ksiag biblijnych i zaistniaty z woli

jego streszczenie, fragment czy kontaminacje z podobnymi miejscami paralelnymi w obrebie catej
Biblii, bez zréznicowania na Testament Stary i Nowy, cytuje odno$ne miejsca z pamieci, tak ze nawet
zmudne poszukiwania za pomoca szczegétowych konkordancji nie daja konkretnych rezultatow. Jest
to zreszta wlasciwo$(, a stad takze trudno$é, calej sredniowiecznej i szerzej — dawnej, sprzed okresu
biblistyki naukowej, literatury religijnej, z ktéra badacz wspoélczesny, filolog, historyk kultury, ttumacz
musza sobie jako§ radzi¢.
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i talentu pisarza-mysliciela jako nowe, oryginalne akty twdrcze poety-liryka, poety-
-pie$niarza (pamigtajmy, ze realizowaly one wtérnie model obu odmian biblijnej po-
ezji sakralnej, a wigc psalmu i kantyku), to musialy réwnoczesnie, zgodnie z prawami

gatunku, pelni¢ wszystkie jego podstawowe funkgje: ,,stuzy¢ chwale Bozej”, wyraza¢

potrzeby duchowe czlowieka rodzace si¢ na styku takich kategorii, jak: doczesnos¢ —
wiecznos$¢, zycie — $mier¢, grzech — cnota, przekazywac calg game postaw i nastrojow,
myéli i uczué, dokonan i idealéw, ktére stanowia podstawowy wymiar egzystencji

ludzkiej w sferze zycia etycznego i przezy¢ religijnych. I wszystko to rzeczywiscie,
a wiec cala sfera chrzescijanskiego, a nawet jeszcze szerzej — ogdlnoludzkiego, uni-
wersalnego sacrum, znajduje w cyklu Skoworodowych Piesni swdj w odpowiednie

ksztalty artystyczne ujety wyraz.

Widac to w tych zwlaszcza partiach poszczegolnych utwordw, w ktérych docho-
dza do glosu czy to ogolniejsze refleksje na tematy etyczne i religijne, czy tez bez-
posrednie wynurzenia badz deklaracje stanéw myslowych oraz uczuciowych do-
tyczacych tej wlasnie sfery ludzkiej, w tym wypadku osobowej, ,,personalistycznej”
egzystencji samego tworcy. Przyjmuje to najczesciej posta¢ bezposredniej rozmowy
z Nim, z Bogiem religii, Bogiem Starego i Nowego Przymierza, z Bogiem filozoféw
i uczonych réwnoczeénie, forme dialogu czlowieka z Absolutem, posta¢ wiec tra-
dycyjnej modlitwy: chwalebnej, blagalnej, dzigkczynnej, refleksyjnej, wyrazajacej
calg game zaleznosci pomiedzy czlowiekiem a Béstwem, ziemia a niebem, materig
a Duchem. Modlitw takich, a wlasciwie modlitewnych, hymnicznych, piesniowych,

»trenowych” formul i epizodéw lirycznych jest w Piesniach naboznych sporo; wymien-
my przykladowo te, ktére wydaja sie najbardziej znamienne w sensie poznawczym,
a artystycznie najciekawsze, najwartosciowsze. Sg to koncowe partie liryczne Piesni
1, 3, 7 (tu stale modlitewne refreny), 8, 9, 15 (caly utwér ma charakter zwrotu mo-
dlitewnego), 19, 26, 28 oraz 29. Znamienne przy tym, ze wszystkie te modlitewne
partie oraz zwroty poszczegolne adresowane sg wylacznie do osoby drugiej Trojcy, do
Chrystusa, niemal wylacznie okreslanego tam wla$nie swoim imieniem-atrybutem,
ktére ogromnie rzadko zastepowane bywa terminem, formacjg imienng typu Jezus,
Syn Maryi, Syn Dawidéw, Bog, w jednym za$ jedynym wypadku (Pies# 30, ostatnia)
Bdg-Syn, Mesjasz-Namaszczony postawiony zostaje — na zasadzie przeciwstawie-
nia-poréwnania — w jednym rzedzie z filozofem Epikurem (,,... tak wlasnie zyli ci
dwaj: atenski Epikur i zydowski Chrystus”). I ta ostatnia wlasciwo$¢ analizowanych
tu Piesni naboznych Skoworody upowaznia nas do sformulowania konkluzji, iz poesis
sacra tego ukrainskiego pisarza-mygliciela stanowi i w jego wlasnej tworczosci, i w ca-
tym dotychczasowym, sprzed konca wieku XVIII, dorobku filozoficzno-religijnego
pi$miennictwa wschodnich Stowian, Ukraincéw przede wszystkim, zjawisko o szcze-
gblnej doniostosci.
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IwaN IwaN1O, WOLODYMYR SZYNKARUK

WIELKI UKRAINSKI HUMANISTA I FILOZOF",
W 250 ROCZNICE URODZIN GRIGORIJA SKOWORODY

Grigorij Skoworoda byl znanym ukrainskim filozofem i pisarzem XVIII-wiecznym.
Uosabia stare tradycje ukrainskiej mysli filozoficznej, jednos¢ tej tradycji z Zyciowa
madroscig mas pracujacych, z ich pragnieniami i dazeniami. Z wyzyn wspolczesnej
epoki historycznej w zyciu ukrainskiego narodu, kiedy w zjednoczonej braterskiej ro-
dzinie narodéw Zwiazku Radzieckiego buduje on podstawy komunistycznej przyszto-
$ci, ideowa i kulturalna spuscizna Skoworody uzyskuje nowe os$wietlenie, w ktérym
wyrazniej niz kiedykolwiek ujawniajg sie cechy wigzace narodows, demokratyczng
kulture przeszloéci z wymogami dnia dzisiejszego. Skoworode w jubileusz 250-lecia
odnajdujemy na naszych pozycjach. Skoworoda to glos buntu przeciw temu, co juz
przezwyciezyliSmy lub powinnismy przezwycigzy¢, to §miale marzenia o tym, co zre-
alizowalismy i co musimy zrealizowac.

Grigorij Sawwicz Skoworoda urodzit sie 3 grudnia 1722 roku we wsi Czornuchy
na Poltawszczyznie w rodzinie matorolnego kozaka.

W czasach Skoworody kultura ukrainska juz miala znaczne tradycje, rozwijane
przez postepowych dzialaczy Kijowskiej Akademii, w ktdrej tez przez okoto 10 lat
ksztalcil si¢ ten wyrdzniajacy sie ukrainski filozof.

W 1734 roku jako chlopiec dwunastoletni rozpoczal Skoworoda nauke w Kijow-
skiej Akademii - ukrainskiej wyzszej uczelni. W latach 1742-1744 byt cztonkiem
choéru dworskiego w Petersburgu. Od 1745 do 1750 roku przebywal na Wegrzech
w rosyjskiej misji handlowej w Tokaju. W latach 1750-1751 wykfadal poetyke w pe-
rejastawskim seminarium. W latach 1751-1753 Skoworoda uczyl si¢ w Kijowskiej
Akademii; jako najlepszy student zostal wowczas zarekomendowany bogatemu miesz-
czaninowi, S. Tomarze, ktory przyjat go jako nauczyciela domowego. Od roku 1759
do 1764 pelnil obowiazki wykladowcy charkowskiego kolegium, lecz jego wolno-
myslicielstwo i konflikty z kierownictwem kolegium spowodowaly, ze musial po-
rzuci¢ ulubiong dziatalnos¢ pedagogiczng. Po raz ostatni Skoworodzie powierzono
stanowisko wykladowcy w 1768 roku; prowadzit wtedy kurs etyki w charkowskim
kolegium. Poniewaz jednak o$wieceniowa koncepcja moralnosci, gloszona przez
Skoworode, kidcila si¢ z oficjalno-cerkiewna, zwolniono go z petnionych obowiaz-
kéw juz w 1769 roku, pozbawiwszy w ogoéle mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci

" W zwigzku z jubileuszem 250-lecia urodzin G. Skoworody, drukujemy nadestany nam artykut W. Szyn-

karuka, cztonka-korespondenta Akademii Nauk USRR, redaktora naczelnego pisma ,,Fitosofska
dumka”; oraz I. Iwanio, pracownika naukowego Uniwersytetu Kijowskiego.
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pedagogicznej, do ktorej mial zaréwno sklonnosci, jak i odpowiednig wiedze. Sko-
woroda znalazt jednak sposéb stuzenia narodowi. Ostatnie 25 lat zycia wedrowal po
Ukrainie, gtoszac wsrod ludu i inteligencji swoje koncepcje filozoficzne.

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XVIII wieku Skoworoda napisat
podstawowe filozoficzne traktaty, dialogi i przypowiesci. Zmart 9 grudnia 1794 roku
we wsi Iwanowka (obecnie — Skoworodinowka w obwodzie charkowskim).

Skoworoda nalezal do grona tych myslicieli, ktérych obraz zycia pozostawal
w pelnej harmonii z ich naukami. Z pewnoscig wtasnie ta cecha Skoworody tak gle-
boko zafrapowata bliskiego mu duchowo Lwa Tolstoja, cierpigcego z powodu dyshar-
monii miedzy gloszong przez siebie nauka a nie odpowiadajacym jej sposobem zycia,
z ktérym nie potrafit zerwac. Skoworoda z godng szacunku konsekwencja ksztaltowat
swoje zycie w zgodzie ze swoimi naukami.

Skoworoda zawsze unikal wszystkiego, co grozito ograniczeniem duchowej swo-
body, woli samodoskonalenia. Na swoim nagrobku polecit napisa¢: ,,Swiat polowat na
mnie, lecz nie pojmal”. Wznioslszy si¢ na wyzyny wspolczesnej mu wiedzy naukowej,
nigdy nie przeszed! na strong klas panujacych, pozostajac z narodem, do ktérego
nalezal urodzeniem i rozumieniem jego dazen.

Ideowe dziedzictwo Skoworody niejednokrotnie odnajdywano w centrum walki
postepowych i reakcyjnych kierunkéw mysli spolecznej. Walka ta toczy sie do dzis.
Reakcyjne ideologie nurtu burzuazyjno-nacjonalistycznego podchwytywaly najstab-
sze strony $wiatopogladu mysliciela, starajac si¢ przy tym podnosi¢ historycznie ogra-
niczone idee do rangi bezspornych prawd. Podobne préby zawsze byty odpierane
przez postepowych dziataczy kultury, ktérzy wiele uczynili, aby odstonic¢ i pokaza¢
to wszystko, co w ideowym dziedzictwie Skoworody jest cenne, postepowe, zwigzane
z dazeniami i pragnieniami ludu pracujacego.

Zycie i dzialalno$¢ Skoworody przypadaja na ostatnie siedemdziesigt pie¢ lat
XVIII wieku i zwigzane sg z tymi spofeczno-ekonomicznymi procesami, ktére cha-
rakteryzujg byt wschodniej Ukrainy i panistwa rosyjskiego tamtego okresu.

Osobliwos¢ sytuacji historycznej w lewobrzeznej Ukrainie polegata w owym cza-
sie na tym, ze proces pierwotnej akumulacji kapitalu, intensywnie rozwijajacy sie
po wyzwoleniu spod polsko-szlacheckiego ucisku panszczyznianego, wkrétce znéw
zahamowany zostaje przez ponowne wprowadzenie poddanstwa, w wyniku czego
powstaly warunki ekonomiczne do przeobrazania si¢ wzbogaconej starszyzny ko-
zackiej w obszarnictwo. W $wiadomosci pracujacych kozacko-chlopskich dotéw oba
te procesy - i pierwotna akumulacja z niesiong przez nig wtadzg bogactwa, i pod-
danstwo - odczuwane byto jako powszechna niedola, jako nadejscie ciezkich czasow
w przeciwienstwie do szczytnej przesziosci. Na Ukrainie prawobrzeznej, na ziemiach
zagarnietych przez krolewska Polske, gdzie ucisk panszczyzniany faczyt si¢ ze strasz-
nym uciskiem narodowym i gdzie tradycje walki wyzwolenczej byty silniejsze, to
powszechne pogorszenie warunkéw zycia wywotalo ruchy hajdamackie. Po stronie
lewobrzeznej, gdzie z pomocg caratu wprowadzata swoja wladze kozacko-obszarnicza
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gora, protest spolteczny przybieral tymczasem formy pasywne, w szczegélnosci w po-
staci moralnego potepienia chciwosci, pogoni za bogactwem, przywilejami itp. Sko-
woroda odzwierciedlat to bierne niezadowolenie panszczyznianych dotow.

Poglady Skoworody, jego nauka wyraznie odrdznia sie tak od klasycznego burzu-
azyjnego, jak i od dwczesnego szlacheckiego o$wiecenia, rozprzestrzeniajacych si¢ na
Ukrainie. Spoteczny grunt dla rozwoju tego ostatniego byt bardzo staby. Ukrainska
szlachta jako klasa w owym czasie dopiero formowala sie. Spoleczno-ekonomiczna
baza tego byt z jednej strony — proces pierwotnej kapitalistycznej akumulacji kapitatu,
rozwarstwienie chfopstwa, nagromadzenie bogactw w rekach kozackiej starszyzny,
a z drugiej — proces panszczyznianego ujarzmiania wolnych do tego czasu kozacko-
-chlopskich mas, przeobrazania kozackiej starszyzny w obszarnikéw, walczacych
o uzyskanie szlacheckich przywilejow.

Ze wzgledu na klasowg tres¢ swoich pogladéw Skoworoda jest przedstawicielem
mysli wlo$cianskiej. W odréznieniu od przedstawicieli burzuazyjnego o$wiecenia, nie
tylko zdecydowanie wystepuje przeciw feudalnym wiezom, ale i ostro potepia wcze-
snoburzuazyjne stosunki. Jest mu organicznie obce uznawanie interesu wlasnego za
motoryczng site ludzkich postepkow, co bylo tak charakterystyczne dla mysli burzu-
azyjnej, sprowadzanie ludzkiej ,,natury” do egoistycznych materialnych czynnikow
zachowania sie. Skoworoda wystepuje przeciw wszelkim sitom spofecznego wyobco-
wania czlowieka i, przede wszystkim, przeciw wladzy rzeczy, fetyszu majatku, chci-
wosci, przeciw pogwalceniu swobodnego pociagu czlowieka do odpowiadajacej jego
sktonno$ciom pracy. Wychowany w atmosferze pracowitego zycia milujacej wolnos¢
kozackiej rodziny, wérdéd wolnych jeszcze ziem, przyjmuje wszystko, co zagraza temu
zyciu, jako wrogi, przeciwny prawdziwej naturze czlowieka $wiat. W pojeciu tego
wrogiego $wiata uogolnia on i feudalno-obszarnicze, i burzuazyjno-wlasnosciowe sto-
sunki, szczegolnie te ostatnie — jako rzeczywisto$¢ wladzy rzeczy, egoizmu, chciwosci,
demoralizacji, pustki duchowe;j.

Legendarna niepospolitos¢ loséw Skoworody na tle zycia spolecznego XVIII-wiecznej
Ukrainy wywolywala nieraz zdumienie i podziw. Bezkompromisowos¢ w obronie
swoich idei, niezawisto$¢ zyciowa, wolny kozacki charakter faczyly sie w nim z lekce-
wazeniem wartos$ci materialnych, bogactwa.

Zadziwiala wielostronnos¢ jego talentéw: fenomenalna pamigé, wyjatkowy stuch
muzyczny i glos, rozwinigte dzigki otrzymanemu wyksztalceniu; komponowal mu-
zyke, mistrzowsko gral na kilku instrumentach, przejawial zdolnosci do rysunkow.
Przede wszystkim jednak byl znakomitym pisarzem i filozofem, tworcg dziel, ktdre
weszty do skarbnicy kultury duchowej ukrainskiego narodu.

W ksztaltowaniu si¢ $wiatopogladu i w dzialalno$ci twérczej Skoworody moz-
na wyrozni¢ dwa okresy: literacki (lata pig¢dziesigte-szes¢dziesigte) oraz filozoficzny
(lata siedemdziesigte-osiemdziesiate). Scharakteryzujemy najpierw pokrotce ideowe
tresci jego spuscizny artystycznej. Skladaja sie na nig dwa zbiorki: poetycki, Ogrdjec
piesni boskich i, prozatorski, Charkowskie basnie.
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W sklad pierwszego cyklu wchodzi trzydziesci piesni, napisanych w jezyku
ukrainskim. W wigkszosci tych piesni-wierszy rozmyslania filozoficzne otrzymuja
obrazowo-emocjonalng interpretacje. Estetyczno-artystyczne i filozoficzne tresci
wzajemnie sie¢ w nich przenikajg. Utwory te §wiadcza o ogromnym talencie poetyc-
kim Skoworody.

Najwyzszym osiagnieciem tworczosci poetyckiej Skoworody jest pickna dziesigta
piesn Kazdemu miastu obyczaj i prawa. Nigdzie u niego nie znajdziemy celniejszych
i konkretniejszych obrazéw zywej rzeczywistosci, ostrzejszego postawienia palacych
probleméw wspoélczesnego mu zycia. Satyryczne ostrze tej pie$ni wymierzone jest nie
tyle przeciw ludzkim wadom w ogdle, ile gtéwnie przeciw spolecznym porzadkom
drugiej potowy XVIII wieku.

W wierszach swoich Skoworoda rozwinat i wzbogacit tradycyjne motywy poetyc-
kie XVII-XVIII wieku, umocniwszy w nich, dzigki wprowadzeniu indywidualno-oso-
bistego pierwiastka, nute liryczna. Niektére motywy zawieraja juz jak gdyby elementy
poezji romantycznej, co nawet pozwolito niektérym badaczom widzie¢ w Skoworo-
dzie-poecie przedstawiciela preromantyzmu.

Skoworoda polozyl takze wielkie zastugi w rozwoju ukrainskiej prozy artystyczne;.
Zbiorek Charkowskie basnie, skladajacy sie z trzydziestu utworéw, w ktérych, z jednej
strony, kontynuowane sg tradycyjne tematy literackich poprzednikéw ukrainskiego
pisarza-filozofa, z drugiej - Skoworoda wystepuje jako nowator, rozszerzajacy ide-
owo-tematyczne horyzonty tradycyjnego genre’u.

Ideowo-problemowy charakter basni Skoworody okresla podjecie aktualnych pro-
blemoéw wspoltczesnosci i rozwigzanie ich w duchu humanizmu. Skoworoda wykta-
da w nich swoje podstawowe mysli filozoficzne, zanim jeszcze zostaly one rozwinigte
w filozoficznych dialogach i traktatach. W szczegolnosci tematyka basni w znacznym
stopniu antycypuje dialogi o duchowej harmonii i szczesciu.

Filozoficzna nauka Skoworody ksztaltowala sie¢ pod wptywem wielu czynnikow,
co okreslito ztozony jej charakter. Poza bogatym do$wiadczeniem Zyciowym, w kto-
rym odzwierciedlaly si¢ wptywy czynnikéw spoteczno-ekonomicznych, na formo-
wanie sie koncepcji filozoficznych Skoworody znaczny wptyw wywarly idee filozo-
féw antycznych. Gdy przy tym w problemach ontologii i gnoseologii najwyzszymi
autorytetami byli dla niego Platon, Arystoteles, neoplatonicy, to w swoich pogladach
etycznych do$wiadczyl wptywu stoicyzmu i epikureizmu, w szczegdlnosci samego
Epikura. Oddzialywania te krzyzowaly si¢ z konkluzjami zaréwno z bezposrednich
studiow dziet ,,0jcow kosciola”, filozofii Sredniowiecznej, Odrodzenia, jak i zaposred-
niczonych poprzez wyktady profesoréw Kijowskiej Akademii.

Na ksztaltowanie si¢ $wiatopogladu i filozofii Skoworody duzy wpltyw wywarly
tradycje ukrainskiej kultury i filozofii XVII wieku i pierwszej potowy XVIII wieku.
Przede wszystkim nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na zgodnos¢ podstawowych moralno-

-etycznych idei Skoworody oraz idei, okreslajacych tresci ukrainskiego pismiennictwa
okresu feudalizmu, takich jak postulat samopoznania, zycia cnotliwego, potepienie
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zbytku i Zycia chwilg, postulat poprzestania na matym itp., ktére stanowily leitmotiv
dziel literackich i traktatow filozoficzno-teologicznych.

Tradycja etyczno-humanistyczna, wtasciwa dla ukrainskiej kultury owego okresu,
znalazla swdj dobitny teoretyczny wyraz w wyktadach profesoréw akademii - G. Ko-
niskiego i M. Kozaczynskiego, idee ktérych w znacznym stopniu poprzedzaja koncep-
cje Skoworody. Jednakze etyka, jako dyscyplina filozoficzna, nie zajmowata w kursie
akademii istotnego miejsca, tak ze przeniesienie centrum uwagi na problematyke
moralno-etyczng nalezy przypisa¢ Skoworodzie, ktorego filozofia stanowi wyraz po-
szukiwania drogi do szczescia dla spotecznie uciskanych mas ludowych.

W swoim rozwoju filozoficznym Skoworoda przeszedt okreslong ewolucje, zwia-
zang tak z wewnetrznymi, psychologicznymi, jak i z zewnetrznymi przyczynami. Od
idei moralizatorskich zmierza on w kierunku konstruowania jednolitej nauki etycznej,
w centrum uwagi ktdrej lezy problem pracy odpowiadajgcej przyrodzonym skton-
no$ciom cztowieka i bedacej dla niego zrédlem szczescia. Réwnolegle Skoworoda
poszukuje ontologicznych i gnoseologicznych podstaw swojej etycznej nauki.

Gléwnym punktem jego filozofii jest nauka o dwoch naturach. Skoworoda po-
$wigca wiele uwagi charakterystyce natury postrzeganej, czyli materii, w jej najréz-
norodniejszych przejawach i wlasnosciach, ktorych trwatos¢ i okreslono$¢ warunkuje
natura niewidzialna. Znaczy to, ze materii (naturze zewnetrznej) przeciwstawia sie
forma (natura niewidzialna).

Forma albo idea, wedlug Skoworody, stanowi pierwsza zasad¢ materii i okresla jej
rozwdj — narodziny, stawanie si¢, rozkwitanie, obumieranie, przechodzenie z jednego
stanu w inny. W szczegdlnosci wieczna ze swej duchowej istoty forma okresla wiecz-
no$¢ i niezniszczalno$¢ materii. To twierdzenie o nieskoniczonos$ci materii w czasie
(,materia aeterna”) zajmuje wazne miejsce w filozoficznej koncepcji Skoworody, tak
jak i twierdzenie o przestrzennej nieskonczonosci materii. Ukrainski filozof wyraza
mysl, iz we wszystkich materialnych rzeczach odkry¢é mozna znamiona wiecznosci,
ze ,jednej rzeczy zagtada oznacza stworzenie innej’, ze ,wszech§wiat ten” jest wieczny,
ze ,$wiat w $wiecie jest to wieczno$¢ w przemijaniu, zycie w $mierci, jawa we $nie,
swiatto w ciemnosci, w klamstwie prawda, w ptaczu rado$¢, w rozpaczy nadzieja™.
A oto co méwi on o nieskonczonosci §wiata w przestrzeni: ,,Jesli powiesz mi, ze ze-
wnetrzny $wiat ten w jakimkolwiek miejscu lub czasie konczy sie, majac polozong
sobie granice, to ja powiem, ze konczy sie, czyli innymi stowy zaczyna si¢” lub ,,ja-
kiego$ miejsca granica jest zarazem drzwiami, za ktérymi otwiera si¢ pole nowych
przestrzeni, jak i powstaje kurcze, gdy psuje sie jajo” (I, 382).

Powracajac niejednokrotnie do rozwijania idei dwéch natur, Skoworoda najbar-
dziej jednoznacznie i wyraznie formuluje ja w ostatnim utworze tego zbioru: ,Wszyst-
kie trzy $wiaty skladaja sie z dwoch jedno tworzacych natur, nazywanych materig

2

Grigorij Skoworoda, Twori w dwoch tomach, Kijow 1961, tom 1, s. 382. W dalszym ciggu odsytacze
do tego wydania podawane beda w tekscie przy stosownych cytatach.
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i formg. Owe formy u Platona zwa sie ideami, wygladami, obrazami. One w istocie
to pierwiastkowe §wiaty niestworzone, tajemne nici, materi¢ wigzace” (I, 539). Przy-
roda - widzialna, zewnetrzna, $wiat realnych przedmiotéw, danych czlowiekowi we
wrazeniach - to jest wlasnie materia w ujeciu Skoworody, ktérej on, jako idealista, nie
mogt uznac za pierwotna i okreslajaca. Mysl ta przewija si¢ nieustannie przez wszyst-
kie dzieta Skoworody. ,,Natura postrzegana zwie si¢ stworzeniem, a niewidzialna - bo-
giem” (I, 16). Co w ujeciu Skoworody przedstawia sobg natura niewidzialna? Natura
ta otrzymuje u niego rézne miana, z ktérych gléownym jest ,bog” Bog, w mniema-
niu Skoworody;, jest zasadg, ktéra stanowi podstawe pierwiastkowa wszystkiego, co
istnieje, wewnetrzng koniecznos$¢, prawomocng przyczyne, trwalos¢ i okreslonosé
przyrody rzeczy.

Takie rozumienie przyprowadza Skoworode¢ na pozycje panteistycznej interpre-
tacji przyrody i boga, przenikajacego przyrode, bedacego niewidoczna istotg wszyst-
kich istniejacych rzeczy. Bég, jako prazrédto i zasada pierwiastkowa, stanowi jedno$¢
wszelkich mozliwych swiatéw. Dlatego tez Skoworoda kategorycznie odrzuca mysl
o mozliwosci kilku ,,zrédet” §wiata, dwdch lub wiecej bogéw, jak i mysl o uznaniu za
boga samej materii.

»B0og’, ,,zrédlo”, ,istota” stanowig wewnetrzng sprezyne rozwoju $wiata, rézni-
cowania si¢ obrazu zycia i zamierania. Skoworoda czesto nazywa boga prawdziwa
natura, bedaca nosicielem istotnych charakterystyk tego lub innego zjawiska. Tak
wiec filozof usuwa tym samym problem boga jako jakiego$ bytu nadprzyrodzone-
go, kierujacego $wiatem wedlug nieograniczonej swojej woli. Istotna cecha boga
jako substancji i substratu przyrody okazuje si¢ identyczno$¢ z prawami rozwoju,
przejawiajacymi sie w okreslonosci rozwoju materii. Stad Skoworoda dochodzi do
zupelnego odrzucenia mozliwosci cudéw, grajacych jak wiadomo, tak wazna role
w chrzescijaniskich naukach. Tym samym Skoworoda postawil si¢ w opozycji wobec
cerkwi i narazil si¢ na krytyke religijnej ortodoksji. Byt on w petni $wiadom swojego
stanowiska, rozumieli to i duchowni, dlatego wrogo odnoszacy si¢ do Skoworody.
Z tychze pozycji rozwazal on pytanie o powstanie $wiata, wyrazajace dezaprobate
wobec biblijnej legendy stworzenia $wiata — pisze o tym w Ksigdze bytu. Skoworoda
niejednokrotnie podkreslal, ze podanie o stworzeniu $wiata nie odnosi si¢ do kosmo-
su, a dotyczy genezy tchniecia w rzeczy pierwiastka duchowego.

Problem boga jako ,,zZrédfa” jest jednym z gtéwnych punktéw filozofowania Sko-
worody. Jesli ,wszelkie stworzenie rodzi si¢ i ginie”, co znaczy, ze ,,co$ przed nim bylo
i po nim pozostaje” (I, 379), to ,,zrédlo” jest tym, co ,,przed sobg niczego nie mialo’,
albowiem jest wieczne i ,wszystko w nieskoriczonym swym tonie miesci”. Wtasnie
ono okresla rozwoj rzeczy, ktdre rodza sie i ging. W stworzeniach, to jest w materii,
tkwi pierwiastek wieczny, determinujacy ich rozwoj, wnoszac w nie porzadek i pra-
widlowos¢ przechodzenia z jednego stanu w inny. W rozumieniu tych transformacji
rzeczy, przechodzenia jej w swoje przeciwienstwo, mozemy dostrzec u Skoworody
zalazki dialektycznego myslenia, w kazdym razie w wyjasnianiu obumierania starego
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i narodzin nowego w zywej przyrodzie. To wieczne ,,zrodlo”, wedlug stow Skoworody,
»jest prawie odczuwane’, lecz pozostaje nieuchwytne i nie dla wszystkich zrozumiale,
jako ze bedac obecne we wszystkim, nie jest ani czescia, ani caloscia, nie ma miary,
czasowych i przestrzennych charakterystyk. Wszystko to komplikuje poznanie ,,zré-
dfa” i, szczegolnie, jego przejawdw w tej czgsci uformowanej materii, ktora sama jest
juz wyposazona w zdolnos$¢ rozumowa.

Filozoficzne stanowisko Skoworody w problemie wzajemnych oddziatywan ,wi-
dzialnej” i ,niewidzialnej” natury charakteryzuje sie sprzecznoscia, nieunikniong dla
przedstawiciela idealistycznego panteizmu. Mygliciel uzywa takich poje¢, jak ,,zespo-
lenie”, ,,uczestnictwo’, ucieka si¢ do obrazowych metafor typu ,,drzewo i cien’, ,,ry-
sunek i farby” itp. Sprzecznosci w koncepcji Skoworody polegaja na tym, ze bog nie
zawsze jest ujmowany jako pierwotny, albo tez pierwotny nie w czasie, a w porzadku
logicznym. Bog i materia istniejg jednoczesnie i w stosunku ontologicznym sg réwno-
warto$ciowe. Natura niewidzialna pierwotna jest jedynie w stosunku etycznym i este-
tycznym. W kazdym razie Skoworoda nie jest w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytanie o wieczno$¢ bytu i substancjonalno$¢ materii. Filozofia jego wyraza histo-
ryczng tendencje przechodzenia od obiektywnego idealizmu, opierajacego si¢ o silny
zwigzek z teologia, do materialistycznego panteizmu i niezawistej od religii filozofii.

Skoworoda nie rozpatruje substancji jako czego$ materialnego nawet w tych
przypadkach, gdy mowi o prawidtowosci rozwoju materii. Takze wtedy substratem
rozwoju okazuje si¢ idealna zasada. Substancja, wedtug Skoworody, jest bog, idealne
prazrddlo, ktérego atrybutami sg wiecznos$¢ i niewidzialnos¢; a uznanie, ze éw wiecz-
ny pierwiastek przejawia si¢ w rzeczach postrzegalnych, niczego nie zmienia. Przy
tym substancja ta jest podstawg tak przedmiotéw martwych, jak i czlowieka, a nawet
symbolicznego $wiata biblii, jako ze wszelkie rzeczy charakteryzuja si¢ jednoscig tych
dwoch stron — materialnej i idealnej.

Opierajac sie na panteistycznym rozumieniu §wiata i boga jako bezpoczatkowego
zrodla, pozostajacego nie na zewnatrz przyrody, a ,,zespolonego” z nig i stanowigce-
go jej osnowe, Skoworoda zbliza si¢ do teologicznego ujecia zywej natury. W jego
koncepcji $wiat, przyroda, cztowiek s3 w swoim rozwoju zdeterminowane i celowe,
jako ze kazdy rozwoj jest realizacjg zawartego w rzeczy wlasciwego jej celu. Celo-
wos¢ zywych organizmoéw, roslinnego i zwierzecego $wiata stanowi dla Skoworody
dowdd tego, ze we wszystkim, co istnieje, zalozone sa okreslone granice i mozliwo-
$ci rozwoju, samorozwoju, ograniczone ,,blogostawiong” natura, czyli bogiem. Takze
cztowiek — ludzka dzialalno$¢, tworczo$¢ skierowane na przeksztatcanie przyrody -
podlega temu powszechnemu, deterministycznemu procesowi ,,przyrodniczego” roz-
woju. Wedlug Skoworody, zadania i cele, ktére swiadomie stawiajg przed sobg istoty
rozumne - ludzie, takze nie zalezg od nich samych, a od urodzenia okreslone sg ich
fizyczng i duchowa naturg. Daleki od zrozumienia spotecznych uwarunkowan celéw
i potrzeb ludzkich, nie moze zrozumie¢ i tego, ze ich realizacja okreslona jest obiek-
tywnymi, historycznymi prawidlowo$ciami. Byt fizyczny, historyczna rzeczywistos,
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materialne zycie spoteczenstwa interesuje Skoworode o tyle, o ile sg formg bytowania
niewidzialnej natury, bedacej samoporuszajaca si¢ przyczyng wszystkiego, co istnieje.

W swojej filozofii Skoworoda rozwija ide¢ trzech swiatow. Pierwszy i gtéwny - to
makrokosmos, ,uniwersalny i $wiat zamieszkaly, gdzie wszystko, co narodzone, zyje”
i ,$wiat wielki, ztozony z niezliczonych $wiatow”. Podkreslajac, ze w makrokosmosie
~mieszka” wszystko, co stworzone, Skoworoda ma na mysli, ze sam makrokosmos
nie jest stworzony, a wieczny i nieskonczony w czasie i przestrzeni. Twierdzi, ze tyl-
ko w nierozumnej glowie mogtaby powsta¢ mysl, jakoby wielkiego ,,zamieszkalego”
$wiata kiedys nie bylo i jakoby mial on by¢ stworzony przez boga w ciagu siedmiu dni.
Wiare w to nazywa absurdem. Pojecie makrokosmosu Skoworoda wigze z ideami ko-
smologicznymi, przede wszystkim z systemem Kopernika i uznaniem istnienia wielo-
$ci $wiatow, wiecznych w czasie i nieskonczonych w przestrzeni. Cel poznania upatruje
nie w opisywaniu i objasnianiu wielorakich zewnetrznych przejawdw zycia, a w od-
stanianiu tajemnych sprezyn rozwoju kosmosu, docieraniu do prawdy ukrytej pod
powtloka zewnetrznych wygladéw i dostepnych postrzezeniu zjawisk, do wewnetrznej
istoty rzeczy jako zrodta ich ilosciowej i jakosciowej okreslonosci, w szczegdlnosci
prawidtowosci ich stawania si¢, rozwoju, miary, rytmu, symetrii, proporc;ji itp. Stad
wielkie zainteresowanie Skoworody systemem Kopernika, w ktérym widzi potwier-
dzenie rozumnosci przyrody, ktdrej poznanie jest celem cztowieka.

Oryginalno$¢ wyjsciowych zasad filozoficznych okreslita i osobliwo$¢ koncepciji
poznania Skoworody. Interesuje go bowiem nie tylko problem poznania prawidlo-
wosci i rozwoju ,zamieszkalego” §wiata — makrokosmosu i organizmu ludzkiego, to
znaczy calosci materialnego i cielesnego $wiata, ale i niewidzialnej istoty bedacej jego
dynamiczng sprezyna. Poznanie $wiata fizycznego nie uwaza Skoworoda za problem
nierozwigzalny. Stoi on na stanowisku bezwarunkowego uznania poznawalno$ci
$wiata, konstatuje wielkie i bezsporne sukcesy nauk, odrzuca agnostycyzm, wierzy
w nieograniczone mozliwosci ludzkiego rozumu w dociekaniu prawdy. Z uznania
rozumno$ci natury niewidzialnej wynika, jak byla juz o tym mowa, stosunek Sko-
worody do cuddéw i krytyka zabobonéw, powstajacych na gruncie falszywych mnie-
man. Poznanie materii, wedlug Skoworody, jest koniecznym szczeblem poznania
wewnetrznej formy, istoty. Zmystowe poznanie tego, co zewnetrzne, ciala, stanowi
podstawe, punkt wyjscia poznania tego, co ukryte, gléwne. Skoworoda, uznajgc re-
zultaty tego pierwszego szczebla poznania za calkowicie wiarygodne, nie uwaza ich
jednak za dostateczne.

ZYozono$¢ poznania istoty za pomocg metod racjonalnego, abstrakcyjnego my-
$lenia — polega na tym, ze, zdaniem filozofa, zmienia si¢ przy tym nie tylko meto-
da, ale i sam obiekt, innymi stowy, przechodzac od zjawiska do istoty my$l ludzka
poznaje juz nie to, co materialne, a to, co idealne, transcendentalne. Poznanie tego
ostatniego jest gtownym celem wiedzy filozoficznej. Co tyczy si¢ poznania sensual-
nego, to na tej drodze poznaje si¢ jedynie pewien ,,maskujacy cier’, a nie samg istote
zjawiska, jako Ze, zgodnie z jego stowami: ,W wielkim i malym $wiecie zewnetrzna
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posta¢ daje zna¢ o ukrytych pod nig formach lub wiecznych obrazach” (I, 539). Wta-
$nie poznanie ,wiecznych form”, ktére uznaje Skoworoda za osnowe zewnetrznych,
danych w zmystach obrazach, stanowi wlasciwy obiekt poznania. Filozof wielokrot-
nie w zwigzku z tym powiada, ze istot¢ dzieta malarskiego stanowig nie linie i barwy,
lecz 6w niewidzialny obraz, ktdry jest substratem nie tylko wyobrazonego w dziele
przedmiotu, lecz i wieloéci jemu podobnych. Scisle méwigc, jest to ta sama mysl o ist-
nieniu idealnych prototypdw rzeczy, ktéra w roznych aspektach byla rozwazana przez
Platona, Arystotelesa i wielu pézniejszych filozoféw. Zgodnie z ta tendencja, waz-
ne jest poznanie nie tyle mnogosci materialnych przejawoéw rzeczy, ile ich idealnych
form. Oto dlaczego Skoworoda moéwi z lekcewazeniem o namacalnym, zmystowym,
bezposrednim postrzeganiu przedmiotéw, oddajac pierwszenstwo specjalnemu filo-
zoficznemu ogladowi, dla ktérego dostepne sa ,,obrazy” rzeczy, pokrewne fenomeno-
logicznej istocie. Ten oglad rzeczy nie jest biernym postrzeganiem ich zewnetrznie
namacalnych stron, a teoretyczno-refleksyjnym wnikaniem w ich zakryta dla niedo-
swiadczonego oka istote. Makrokosmosowi jako swiatowemu uniwersum Skoworoda
przeciwstawia dwa szczegélne swiaty: mikrokosmos albo maty $wiat, czyli czlowieka,
i $wiat symboliczny (biblig).

W nauce Skoworody czlowiek zajmuje centralne miejsce. Ta szczegolna przyznana
czlowiekowi pozycja polega na tym, Ze jest on wyposazony w rozum i wole, zdolnos¢
poznania swej przyrodzonej istoty i zgodnie z tym samodoskonalenia, to znaczy osia-
gania przymiotéw wlasciwych jego niewidzialnej naturze. Jednym ze sposobow tego
samodoskonalenia jest twdrczos¢ duchowa, wyrazajaca szczytne duchowe uniesienia
czlowieka. Swoje pierwsze dialogi filozoficzne Skoworoda poswigca rozwazeniu istoty
prawdziwego cztowieczenstwa. Stara si¢ pokazac, ze wszystko co dzieje sie w $wiecie,
uzyskuje sens o tyle, o ile znajduje swoje uwienczenie w czlowieku. ,,A czym jest
czlowiek? — pyta Skoworoda — Cokolwiek by to nie bylo: rzecz, akt, stowo — wszyst-
ko to pusty ugdr, jesli nie osiggneto spelnienia swojego w samym czlowieku”, jako
ze wszelka roznorodno$¢ materialnego $wiata, wszelka ,,bezmierna nieprzeliczono$¢
i nieskonczonos¢ wyraza sie w cztowieku” (I, 115).

Obiektywny idealizm Skoworody, wyrazajacy sie w jego dzietach w oryginalnej
formie panteizmu, zwigzany jest genetycznie z filozoficznym ujeciem moralnego
$wiata cztowieka w przeciwstawieniu amoralnej rzeczywistosci spolecznej — $wiatu
chciwosci i zysku, ucisku i zniewolenia, bolu i cierpien. Wlasnie o tym ostatnim pi-
sal: ,,.Swiat jest uczty szaleficow, siedliskiem chwiejnych, morzem wzburzonych, pie-
kiem cierpigcych” (I, 480). I w innym miejscu: ,(...) Swiat jestze morzem tonacych,
dziedzing morowymi plagami dotknietych, ogrodzeniem okrutnych Iwéw, ostrogiem
jeniectwa, siedliskiem wszeteczenstwa, ulica lubieznosci, piecem rozpalajacym zg-
dze, $wiatem szalenicéw, obliczem i korowodem pijanych obtakancéw, i nie ockna
sie, poki nie padng z wycienczenia, krétko moéwiac, slepcy za slepcami w otchfan
idacy” (I, 499-500). Dlatego aby wytrwac wobec tego $wiata, cztowiek musi znalez¢
moralng opor¢ w samym sobie, poznac¢ w sobie ,,prawdziwego” cztowieka. Stad tez,
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od pierwszego do ostatniego dziela Skoworody, przewija si¢ jego wezwanie: ,,poznaj
siebie”, poznaj w sobie prawdziwego, istotnego czlowieka i zgodnie z tym postepuj.

Skoworoda, jak i jego wspdlczesni - francuscy materialisci XVIII wieku - oglaszat
gléwnym zadaniem filozofii poznanie natury czlowieka, lecz w odréznieniu od tych
ostatnich nie przyznawal indywidualnym popedom zmystowym, w szczegdlnosci
osobistemu interesowi, decydujgcej roli w tej naturze. Przeciwnie, $wiat indywidu-
alnych, egoistycznych intereséw, pogoni za zyskiem byt dla niego uosobieniem zta
(w tym byl on bliski Kantowi). Patriarchalno-chlopski, antyburzuazyjny i antyob-
szarniczy sens pogladéw ukrainskiego filozofa okreélit inny, niz u francuskich mate-
rialistow, kierunek poszukiwan podstaw i czynnikow ludzkiego dzialania. Zgodnie
z jego twierdzeniami, prawdziwie moralne podstawy postepowania czlowieka nie sg
uwarunkowane jego organizacja cielesng, a jego $wiatem duchowym, panujacym nad
cialem i okreslajacych ludzkie dziatania i postepki. Dlatego dla Skoworody cztowiek -
to nie po prostu indywiduum cielesne, to odrebny $wiat, ,,mikrokosmos” (,,malenki,
prosty kamyczek, w ktorym wielki pozar utail si¢”, I. 19). Zgodnie z tym waznym
miejscem, wyznaczonym mu przez filozofi¢ ukrainskiego mysliciela, cztowiek jest
gtéwnym obiektem poznania, a przy tym wlasciwym celem jest nie poznanie ciala,
a ducha. Lecz ,jesli cokolwiek poja¢ chcesz o duchu lub o istocie — powiada filozof -
rozpatrz si¢ najpierw w ciele, w zewnetrznosci” (I, 193). Tak wiec Skoworoda uznaje
za konieczne takze badanie cielesnej przyrody cztowieka, poprzez ktéra przejawia sie
niepostrzegalny duch albo rozum. Poréwnujac rozwéj poznania do procesu dwukrotnego
przezuwania parzystokopytnych, poznanie ciala nazywa ,,pierwszym przezuwaniem’,
po ktérym powinno nastgpic¢ ,,drugie przezuwanie” — poznanie ducha.

Poznanie czlowieka to nie po prostu osiaganie wiedzy o jego cielesnej organizacji,
a przenikniecie jego niewidzialnej, wewnetrznej, duchowej natury. Pozna¢ ,,prawdzi-
wego czlowieka’, to znaczy poznac ,boga” w cztowieku. ,,Jeden cel w jednym i dru-
gim - poznac siebie i poja¢ boga, poznac i pojac¢ wlasciwego czlowieka, wszelki trud
i ztudzenie pochodzi od jego cienia, na ktdrym wszyscy zatrzymujemy sie. A przeciez
prawdziwy czlowiek i bog sa tymze samym” (I, 47).

Wychodzac od utozsamienia duchowych stymulatoréow dziatalnosci cztowieka
z ,bogiem’, a tego ostatniego z wewnetrzng duchowa naturg czlowieka, dokonuje
ekstrapolacji stosunku duchowego $wiata cztowieka i jego realnych cielesnych dziatan
na objasnienie natury wszechswiata w calosci, rozwija swojg koncepcje ,,dwdch natur’
i ,trzech $wiatow” jako filozoficzng podstawe swojej nauki o czlowieku, sensie jego
istnienia i prawdziwym szczesciu. W swojej filozoficznej istocie jest to nauka ideali-
styczna, ale inng by¢ nie mogla w okresie, kiedy w objasnianiu duchowych czynnikéow
dzialalnosci cztowieka niepodzielnie panowat idealizm (przeciez nawet francuscy
materiali$ci podtrzymywali poglad, iz ,,idee rzadza $wiatem”, pozostajac idealistami
w swoich koncepcjach etycznych). Skoworody nie niepokoi przysztos¢ nauki w tym
sensie, zeby powatpiewal w jej ogélne potencjalne mozliwosci w odkrywaniu tajem-
nic przyrody i organizmu czlowieka. Trwozy go jedynie to, ze poznanie owo tak mato

>



282 ANEKS I. ANTOLOGIA

daje dla zrozumienia samego cztowieka i nie czyni zado$¢ dazeniu do szczescia! Tak
wiec staje przed nim problem przystosowania teorii poznania do nauki o szczesciu.
W ten sposéb dochodzi do uzasadnienia idei samopoznania jako koniecznego warun-
ku duchowego samodoskonalenia, prowadzacego cztowieka do zespolenia z bogiem,
to znaczy poznania wlasnej prawdziwej natury.

Nauke o czlowieku i szczeg$ciu uwazal Skoworoda za najwyzsza ze wszystkich
nauk. Z tych pozycji krytykowatl przypisywanie przesadnie wielkiej roli i znaczenia
przyrodoznawstwu, nauk o przyrodzie w zwyklym sensie. W jednej ze swoich prac
pisal: ,,Ubocznych szczegétéw nad miare jeste$my ciekawi, chciwi i przenikliwi: zmie-
rzyliSmy morza, ziemie, powietrze i niebiosa, niepokoimy tono ziemi w poszukiwaniu
metali, wymierzyliSmy planety, doszukali$my si¢ na ksiezycu gor, rzek i miast, odkry-
lismy $wiatéw nieprzeliczalng mnogos$¢, budujemy niepojete maszyny, zasypujemy
przepascie, zatrzymujemy i poruszamy prady wodne, codziennie nowe doswiadczenia
i dzikie wynalazki... Ale w tym zmartwienie, ze przy tym wszystkim nie dostaje czego$
wielkiego. Brak tego, czego i nazwa¢ nie potrafimy: jedno tylko wiemy, Ze nie dostaje
czegos$, a co to takiego, nie pojmujemy” (I, 222).

To wtasnie powinna powiedzie¢ nauka o ludzkim szczgsciu, ktora stoi na szczy-
cie wszelkich nauk: ,Ja — pisal ukrainski filozof - nauk nie ganie i najpospolitsze
rzemioslo chwale, jedno potepienia jest godne, ze na nich polegajac, zaniedbujemy
najwyzsza nauke, do ktdrej wszelkiemu czasowi, krainie i stanowi, plci i wiekowi dla-
tego otwarte drzwi, ze szcze$cie wszystkim bez wyjatku jest potrzebne, czego, procz
niego, o zadnej nauce powiedzie¢ nie mozna” (I, 224).

Bezposrednim subiektywnym przejawem ludzkiego szczedcia jest, wedlug Sko-
worody, ,wewnetrzny $wiat, wesele serca, sita ducha”. Osiggna¢ to mozna jedynie po-
stepujac za nakazem swojej wewnetrznej natury, poznanego w sobie boga. Przy bliz-
szym konkretnym rozwazeniu problemu okazuje si¢, ze warunkiem jest wewnetrzna
zgodnos¢ z okreslonym rodzajem pracy. Jako wyraziciel intereséw i nastrojéw chtop-
stwa, Skoworoda sens ludzkiego istnienia widzi w pracy (,,zycie i czyn jest tymze
samym”), a prawdziwe szcze$cie — w swobodnej pracy zgodnej z powotaniem (,,du-
sze weseli dziatanie zgodne z naturg”). W filozofii Skoworody mysl o decydujacej roli
zgodnej z powolaniem pracy w zapewnieniu szczgsliwego Zycia osiggnela znaczenie
ogolnej zasady w rozwigzywaniu problemu ludzkiego szczescia i sensu istnienia.

Pomyslnos¢ zycia spolecznego ludzi oparta jest na pracy: ,,Skad urodzi si¢ praca,
jesli nie ma checi i pilnosci? Skad pojawi sie ochota bez natury? Natura jest pierwiast-
kowa wszystkiemu przyczyng i samoporuszajacg si¢ sprezyna. Jest ona matka checi. ..
Chec¢ silniejsza jest od niewoli... Dazy ona ku pracy i raduje si¢ nig, jak synem swoim.
Praca jest zywym i wytrwalym calej maszyny ruchem péty, poki nie zrodzi si¢ dosko-
nale dzielo, wienczace tworce swojego laurem radosci. Krotko moéwiac, natura zapala
do dziela i utwierdza w pracy, czynigc trud stodkim” (I, 323).

W tym kontekscie zasada ,,poznaj siebie” wzywa do poznania swoich przyrodzo-
nych sklonnosci do okreslonego rodzaju dzialalnosci, swojego rzeczywistego powotania.
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Ma ono naturalng podstawe i utrwalane by¢ moze wlasciwym wychowaniem, ,,naukg
i praktyka”; naturalna sklonno$¢, powolanie jest prawdziwym ,,bogiem” w czlowieku:
»Zgodnie z naturg zy¢ i z bogiem by¢ jest tymze samym” (I, 328).

Skoworoda odrdznia proces pracy i jego rezultat. Rezultatem pracy jest produkt
zaspokajajacy potrzebe i ma za swdj cel proste podtrzymywanie zycia. Rozkoszowanie
sie spozyciem produktu nie jest istotng ludzka przyjemnoscig. Prawdziwe zadowole-
nie daje nam proces pracy zgodnej z powolaniem: ,,Dochdd nie jest radoscig, a stuzy
zaspokojeniu potrzeby cielesnej, a jesli radoscia, to nie wewnetrzna: prawdziwe
wesele serdeczne mieszka w dzialaniu naturalnym. Tym ono slodsze, im bardziej
naturalne. Jesliby szczesliwos¢ na dostatku polegata, to czy malo jest dostatnio zy-
jacych?” (I, 339). W ten sposob w swojej filozoficznej koncepcji pracy jako podstawy
szcze$cia ludzkiego, Skoworoda ostro eksponuje problem przezwycigzenia obcosci
pracy, przeksztalcenia pracy w najszerszg potrzebe i wyzsza przyjemnos¢. Na gruncie
filozoficznego panteizmu uzasadnia upragniong w narodzie ide¢ swobodnej pracy
zgodnej z powolaniem - zwiastun komunistycznego idealu pracy jako wewnetrznej
potrzeby i wyzszej przyjemnosci.

W tej perspektywie Skoworoda rozwaza takze problem réwnosci. Uznaje on tylko
jeden nieunikniony rodzaj nieréwnosci — nieréwnos¢ uzdolnien i sklonnosci, nieréw-
no$¢ nie spotecznej a przyrodzonej natury. Stad jego zasada ,,nieréwnej réwnosci”

»BoOg — pisal Skoworoda — do obfitej podobny jest fontanny, napetniajacej rozliczne
naczynia stosownie do ich objetosci. Nad fontanng napis widnieje: ,,Nieréwna wszyst-
kim réwno$¢”... Mniejsze naczynie mniej ma, lecz w tym réwne jest wiekszemu, iz na
réwni jest pelne. I c6z glupszego, jak réwna réwnos¢, ktora glupcy w swiat na prézno
staraja sie wprowadzi¢? Czy nie najglupsze to wszystko, co przeciwne szczesliwej na-
turze?” (I, 345).

Jako wyraziciel intereséw chlopskich i syn swojego czasu, Skoworoda nie mogt
wznie$¢ si¢ do zrozumienia materialno-praktycznych uwarunkowan spotecznego po-
dzialu pracy i jego zapo$redniczenia przez stosunki wlasnosci. Spoteczny podziat pra-
cy probuje on projektowac przez odwotanie si¢ do naturalnych wtasciwosci czlowieka.
Stad tez jego krytyka spotecznych defektow nie wyplywa ze sSwiadomosci potrzeby do-
konania rewolucyjnych zmian istniejacej struktury stosunkéw spotecznych, lecz zaklada
moralne udoskonalenie tych stosunkéw na drodze przezwyciezania pracy niezgodnej
z naturg we wszystkich dziedzinach dzialalnosci spolecznej. Praca niezgodna z przyro-
dzonymi sklonnosciami to zrédto wszystkich plag spotecznych: ,Co szpeci i demorali-
zuje wszelki urzad? — Niezgodnos¢ z naturg. Co u$mierca nauki i sztuki? — Niezgodnos¢
z naturg. Co bezczesci urzad swiety i mniszy? — Niezgodnos¢ z naturg. Kazdemu stano-
wi jest wewnetrzng trucizng i zabdjca. ,Nauczycielu, id¢ za tobg”. Idz lepiej naszg ziemia,
no$ orez, czyn dzieto kupieckie albo sztuke twojg. Czyn to, do czego jeste$ urodzony;,
badz sprawiedliwym i spokojnym obywatelem, a dojdziesz” (I, 358).

W czysto logicznym planie podobne podejscie implikuje wniosek o wieczno-
$ci, nieunikniono$ci istniejgcego spolecznego podzialu pracy. Na tym tez polega



284 ANEKS I. ANTOLOGIA

historyczna ograniczonos¢ pogladéw Skoworody. Jednakze patos jego krytyki pracy
niezgodnej z powolaniem wymierzony jest przeciw pasozytnictwu klas rzadzacych,
przeciw przeksztalceniu ludzkiej pracy w srodek osiggania zyskéw, w srodek zaspo-
kajania egoistycznych, materialnych intereséw. Skoworoda byl jednym z pierwszych
wielkich krytykéw burzuazyjno-mieszczanskiego konsumpcyjnego stylu zycia z jego
kultem wiasnosci i ,,cielesnych” potrzeb.

Uczestnictwo w ,,organiczne;j” pracy, zdaniem Skoworody, okresla miare realizacji
przez cztowieka jego wlasnego powotania i spotecznej pozytecznosci, jako ze ,,mar-
twa jest dusza ludzka nie przeznaczona do przyrodzonego swojego dziela, podobna
metnej i cuchngcej wodzie...” (I, 327). Tych, ktérzy postepuja w niezgodzie z naturs,
cechuje, zdaniem Skoworody, zadza zysku, srebrnikéw, moralna rozwigzlos¢, zlo-
dziejstwo, zadza wladzy, bezwzglednos¢ wobec stabych, préznos¢ i pozadanie zaszczy-
tow. Wszystko to sg odchylenia od natury, naruszajace glowny jego wymog — umiar.
O tym, Ze teoria pracy organicznej skierowana jest przeciw spolecznym interesom
warstw rzadzacych swiadczy potepienie przez Skoworode wielkopanskich dazen do
rozszerzania i umacniania swojego materialno-ekonomicznego polozenia: pogon za
zyskiem, dochodami, dochodowymi urzedami: ,,Jedli, podtug przystowia, na urzad sie
wdrapujesz, jak koza na strzeche, aby przezen wskoczy¢ na pagorek dostatniej proz-
nosci, widac jak w lustrze, ze$ ty nie do urzedu zapalony, a i do niczego nie urodzony”
(I, 359). Skoworoda przyznaje moralng wyzszos¢ takim rodzajom pracy, jak rolnictwo,
rzemiosto. Niezgodnos¢ z naturg filozof uwaza za najwieksze zto, jako ze powoduje
ona, iz rezultaty pracy obracaja si¢ w swoje przeciwienstwo: ,,rzadzenie w dreczyciel-
stwo, sadownictwo — w rozbdj, a nauki — w narzedzie zta” (I, 333).

Idea samodoskonalenia osobowosci zwigzana jest u Skoworody z koncepcja wol-
nej dzialalnos$ci ducha. Skoworoda nie potrafit zdecydowanie zerwac z religijna for-
ma idealu spolecznego. Dlatego tez u niego ludzka praktyka ograniczona jest przede
wszystkim do aktywnosci duchowej; prawie nie porusza on problemu zmiany i do-
skonalenia przyrody w procesie spolecznego przeksztalcania srodowiska, narzedzi
pacy itp. Wedlug Skoworody, to nie spoleczno-ekonomiczne i materialno-fizyczne
warunki okreslaja swiadomos¢, duch, lecz odwrotnie, okreslane sg przez aktywnos¢
ducha, intensywnos¢ jego przejawdw. Czym intensywniejsza aktywno$¢ duchowa,
tym mniejsze znaczenie majg materialne czynniki zycia. Otaczajacy $wiat ocenia si¢
z punktu widzenia jego zdolno$ci bycia zrédlem ludzkiego szczescia lub przeszkoda
w jego dazeniach.

Charakterystyczna cechg szczgscia w rozumieniu Skoworody jest jego organicz-
ny zwiazek ze $wiatem wewnetrznym jednostki, co jednak nie znaczy, iz jest ona
antyspoleczna, egoistyczna ze swej istoty. Szczescie spoteczenstwa, wedlug Skowo-
rody, stanowi rezultat indywidualnego samopoczucia kazdego z jego cztonkéw i dla-
tego prawdziwe szczescie nie znosi samotnosci i pragnie mie¢ wspdtuczestnikdw:

»...prawdziwego szczescia taka jest natura, ze czym wigcej ma wspdtuczestnikow,
tym stodsze i pozbawione zawisci dobro to si¢ staje, czym rézni si¢ od ktamliwego
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swiatowego szczescia, o ktérym niczego podobnego powiedzie¢ nie mozna” (I, 199).
Zdanie to pozwala przypuscié, ze Skoworoda poszukiwal rozwigzania problemu po-
wszechnego i trwalego szczgscia dla wszystkich ludzi.

Wezwanie do poznania samego siebie, rozbrzmiewajace jeszcze w czasach staro-
zytnych, zachowalo swoja aktualnos¢ i w czasach Skoworody, w ktérego nauce zajmu-
je wazne miejsce, gdzie jest konkretyzowane w zwigzku z oryginalnym rozumieniem
pracy organicznej. Nowe w filozofii Skoworody bylo to, ze samopoznanie wigzal on
z ,organiczng, spolecznie-uzyteczng praca. W pracy tej, najbardziej odpowiadaja-
cej naturalnym sklonnosciom czlowieka, lezy ludzkie szczescie. Wlasnie w zasadzie
zgodnosci z naturg filozof upatruje kryterium racjonalnosci instytucji spotecznych
i moralnych postepkéw jednostek. Hasto samopoznania ma u Skoworody wydzwigk
humanistyczny. Sens tego abstrakcyjnego humanizmu polega na uznaniu prawa kaz-
dego czlowieka do szczgscia, stosownie do poznania przezen swoich naturalnych wta-
$ciwosci i wybranej zgodnie z tym pracy. Stanowisko to pozostawalo w zasadniczej
sprzecznosci z wprowadzonym za zycia Skoworody na Ukrainie prawem panszczyz-
nianym. Koncepcja ukrainskiego filozofa byta wigc jednoczes$nie osadem poddanstwa,
uniemozliwiajacego swobodne przejawianie si¢ naturalnych uzdolnien ludzkich.

Jednakze juz w czasach Skoworody tak pojete hasto samopoznania mogto by¢ wy-
razem jedynie biernego potepienia rzeczywistosci i wywotato surowg krytyke. Szybko
stalo sie widoczne, ze tylko dzialalnos¢ skierowana na §wiat zewnetrzny, majaca na
celu jego materialne przeobrazenie zgodnie z ludzkimi ideatami, przyczynia sie do
rzeczywistego zakorzenienia cztowieka w $wiecie. Opanowanie otaczajacego $wiata
pomaga samopoznaniu cztowieka, ujawnieniu tego, co byto w nim nieznane. Kryte-
rium prawdziwosci samopoznania stanowi dziatalno$¢, w ktdrej rezultatach przejawia
sie rzeczywista istota czlowieka. Jak wigkszo$¢ wezesnych myslicieli oswieceniowych,
Skoworoda rozpatruje swiadomo$¢ jako podmiot historii, poktadajac swoje nadzieje
nie tyle w materialnej praktyce, ile w aktywnosci ducha.

Z nauka o cztowieku jako ,,mikrokosmosie” w filozofii Skoworody $cisle zwigza-
na jest nauka o trzecim - symbolicznym - $wiecie. Najczgsciej utozsamiany jest on
z biblig, cho¢ czesto filozof wlacza w ten ,,$§wiat” takze mitologie i madros$¢ ludowa.
Symbolicznos¢ biblii polega, wedlug Skoworody, na tym, ze zebrane s3 w niej ,,nie-
bianskich, ziemskich i nizszych stworzen postacie, aby byly monumentami, kieru-
jacymi mysl nasza ku pojeciu wiecznej natury, utajonej w tym, co przemijajace, jak
rysunek w barwach swoich”

Z drugiej strony, czynigc wazny krok od teologii ku niezawistej wiedzy filozoficz-
nej, Skoworoda poszukuje usprawiedliwienia biblii, przypisujac jej zdolnos¢ poma-
gania ludziom w dochodzeniu do metafizycznych prawd duchowych. Nie ma wat-
pliwosci co do tego, ze samo pojmowanie boga jako rozumu obecnego w rzeczach
i odrzucanie idei kreacjonizmu, boga jako najwyzszej osoby, podrywalo podstawy
wiary samego Skoworody. Panteizm przeprowadzal Skoworodg na t¢ sama droge, po
ktdrej szli i Giordano Bruno, i Spinoza, ktérych idee nadwatlaty religie. Ukrainski
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filozof wybranym przez siebie i postulowanym obrazem zycia oraz swoja oceng reli-
gijnego Zycia wspdlczesnych sprzyjal umacnianiu si¢ pozycji antyklerykalizmu. Jest
to bardzo wazna strona swiatopogladu Skoworody. Niejednokrotnie podkreslat on,
ze mnichem moze zosta¢ tylko ten, kto z natury sklonny jest do samotnosci i poboz-
nos$ci. Charakteryzuje on klasztory jako siedliska zatajonych namigtnosci, odstania
wady duchowienstwa, czestokro¢ swoja rozwiazloscig przescigajacego ludzi $wieckich.
Jasno tez pojmowal, ze nic tak nie sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ zabobonéw, jak cer-
kiew. Szczegolnie ostro Skoworoda krytykuje duchowienstwo za karierowiczostwo,
z3dze wladzy i zlota. Jest to przy tym krytyka tak bezwzgledna, ze graniczaca z wo-
jujacym antyklerykalizmem. Stanowisko zajmowane przez Skoworode wobec silnej
cerkwi, negatywny stosunek do istniejacych form zycia religijnego, potepienie wad
duchowienstwa i $wiadome, wielokrotnie podkreslane wyrzeczenie si¢ godnosci ko-
scielnych — wszystko to wiele znaczy w ocenie jego postepowej dzialalnosci. Sa w jego
dziatalno$ci takie momenty, ktore wyraznie sprzyjaly rozwojowi idei ateistycznych.

Okreslong ateistyczng funkcje graja te wypowiedzi, w ktorych ujawnia fantastycz-
nos¢ i utudnos¢ legend biblijnych, przeczacych naturze rzeczy i zjawisk. Skoworoda
bezlitosnie wysmiewa tych teologow, ktérzy wierza sami i upewniaja innych o mozli-
wosci opisanych w biblii cudéw, czynionych jakoby przez prorokéw, Jezusa Chrystusa
i apostotéw. W charakterystyce tych fragmentéw biblii Skoworoda uzywa takich stow,
jak ,falsz”, ,bajki’, ,szalenstwo’, ,ktamstwo’, itp. Podkreslal, ze biblia sprzyja rozprze-
strzenianiu si¢ zabobondéw w swiadomosci ludzi.

Niezwykle zycie i filozoficzna nauka Skoworody wywarty duzy wplyw juz na jego
wspolczesnych; jego dziela przepisywano i przekazywano z rak do rak. Nie mozna nie
zgodzi¢ si¢ z dawno juz wypowiedziang mysla historyka D. I. Bagaleja, ze filozoficz-
no-o$wiatowa dzialalno$¢ Skoworody przygotowala grunt do utworzenia charkow-
skiego uniwersytetu.

Przedstawiciele ukrainskiej i rosyjskiej postepowej kultury interesowali sie i znali
nie tylko biografie, ale i dziela tego ukrainskiego mysliciela, w okreslonym tez stopniu
doswiadczyli wplywu jego idei. Czeste powracanie do badan filozoficznego i literac-
kiego dziedzictwa Skoworody jest dowodem tego, jak wazne miejsce w naszej swia-
domoéci kulturalnej zajmuje ten tworca, ktérego 250 rocznice urodzin obecnie ob-
chodzimy.

Idee humanizmu i wolnosci, o ktérych realizacje walczyl Skoworoda, s3 ogniwa-
mi, ktére wiaza dziedzictwo ideowe mysliciela z poszukiwaniami naszej epoki. Obro-
na wysokich wartoéci duchowych przed zaprzedaniem ich wladzy pieniadza i interesu,
gloszenie moralnej odpowiedzialnosci cztowieka i spoteczenstwa za swoje postepki,
wezwanie do nieustannego duchowego samodoskonalenia i gloryfikacja pracy orga-
nicznej jako zrédla prawdziwej satysfakeji i szczescia — czyni nam Skoworode bliskim.
Wiele z tych problemoéw, ktore postawit mysliciel, pozostaje zywymi do dzis. Filozo-
ficzna spuscizna Skoworody jest jednym z cenniejszych skarbéw narodowej kultury,
wyrazajac pragnienie dobra i sprawiedliwosci.
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W osobie Skoworody ukrainska postepowa tradycja ma oryginalnego mysliciela
i pisarza, ktorego pelna pasji mysl nie godzila si¢ z tyranig niesprawiedliwego, wro-
giego czlowiekowi $wiata. Jako humanista broni idei jednosci cztowieka i przyrody
oraz z tych pozycji rozwija idee rownego prawa ludzi do szczescia i pracy zgodnej
z powolaniem.

Przyktad zycia Skoworody, jego filozoficzna i artystyczna twdrczo$¢é wywieralty
wielki wplyw na $wiadomo$¢ najlepszych syndw ukrainskiego narodu, inspirujac ich
do walki o przebudowe Zycia w imig szczg¢scia narodu.

Ttum. Janusz Stawinski
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WiEst.Aaw WITKOWSKI

CZY SKOWORODA PISAL MIESZANINA
JEZYKA STAROCERKIEWNEGO, ROSYJSKIEGO
I UKRAINSKIEGO?

Druga potowa XVIII wieku, wieku Oswiecenia, ktéra wigkszo$ci narodéw dwczesnej

Europy przyniosta powazne osiggniecia w zakresie nauki, sztuki, osobliwie za$ lite-
ratury, na ziemiach ukrainskich, podzielonych juz od stu lat przeszto miedzy Polske
a Rosje, stanowila okres najglebszego bodaj upadku kulturalnego. Na prawobrzezu

istotng (cho¢ nie jedyna) przyczyne tego upadku nalezy widzie¢ w zwigkszeniu si¢

ucisku spoteczno-ekonomicznego i religijnego chlopstwa ukrainskiego przez polska
lub spolszczonag szlachte i duchowienstwo katolickie, co przy stabosci wladzy pan-
stwowej wywolywalo nieustajace wrzenie mas ludowych (ruch hajdamacki, koliszczy-
zna). Na lewobrzezu nie mniejszy ucisk ekonomiczny faczyl sie z likwidacja resztek
autonomii kozackiej (w roku 1764 zniesiony zostal ostatecznie urzad hetmana), ad-
ministracja za$ i szkolnictwo rosyjskie, a takze cerkiew prawostawna (przy $cislej cen-
zurze druku wprowadzonej jeszcze w 1720 roku) sprzyjaly jesli nie petnej rusyfikacji,
to w kazdym razie zanikowi zainteresowania wlasng kulturg i jezykiem w bardziej

oswieconych kregach spoleczenstwa ,,matoruskiego”

Trudno sie zatem dziwi¢, ze rekopismienna, zachowana czesciowo jedynie w od-
pisach, spuscizna literacka najwybitniejszego sposrod paru zaledwie znanych z nazwi-
ska pisarzy Ukraincéw tego okresu — poety, mysliciela i moralisty - Grzegorza Sko-
worody byla i jest wcigz przedmiotem zainteresowania historykow literatury, kultury
i filozofii. A takze - jezyka. O jezyku jego utworéw pisali: P. Buzuk', O. Syniawski?,
historyk D. Bahalij?, a ostatnio H. Hnatiuk?, P. Morhun’, i B. Kobylanski®.

Te stosunkowo liczne i niewatpliwie kompetentne prace (niestety w Polsce chyba
zupelnie niedostepne) nie zostaly, jak si¢ wydaje, wykorzystane we wlasciwy spo-
séb w nowszych monografiach naukowych z historii jezyka i literatury ukrainskie;.
W dwutomowym akademickim Kursie ukrairiskiego jezyka literackiego (w ktorym

Mosa i npasonuc I. C. Ckosopoou [w wydaniu zbiorowym:] Ilam’ami I. C. Cxosopoou (1772-1922),
Opmeca 1923.
Mosa meopie I. Ckosopoou [w czasopi$mie:] ,HepBonuit uysix’, Xapkis 1924, nr 4-5.
Yipaincoxuti manoposanuii gpinocog I C. Ckosopooa, Kuis 1926.
Mosa meopie I.C. Ckosopoou [w czasopi$mie:] ,, Ykpaincbka MoBa B 1ukori’, KuiB 1958, Ne 3.
Micue I C. Ckosopodu 6 icmopii i po3sumky ykpaincokoi nimepamyproi mosu [w wydaniu zbiorowym:]
O. O. Ilomeb6ns i deski numanus cyuacHoi cnasicmuxu, Xapkis 1962.
Jlexuii 3 kypcy ,Icmopis ykpaincokoi nimepamyproi mosu” (Jlexuis I1. Ha epani déox enox), JIbpis 1965.

aoa W
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zresztg wiekszos¢ probleméw dotyczacych jezyka ukrainskiego przed XIX wiekiem
potraktowana zostata bardzo pobieznie) czytamy, ze:

Réznorodnosci tematycznej utworédw G. S. Skoworody odpowiada réznorodnos¢ skladnikéw
jego jezyka. W pismach filozoficznych i naukowych, w wierszach i pisanych proza Bajkach
charkowskich, w dialogach spostrzegamy mieszanine jezyka starocerkiewnego, rosyjskiego
i ukrainskiego wraz z elementami wtasnej kompozycji, ktore powstaly z przemieszania forman-
tow jezyka ukrainskiego i rosyjskiego [...] Jezyk traktatéw naukowych Skoworody zbliza si¢
zazwyczaj bardziej do jezyka rosyjskiego, jednak i w nim jest wiele ukrainizméw’.

G. S. Skoworoda pozostawit takze wielka spuscizne epistolarng [...] Listy pisane mieszanym
jezykiem rosyjsko-ukrainskim [...] cechuje Zywo$¢, niewymuszonos¢ zwrotow i stownictwa.
Tu zywa ukrainszczyzna widoczna jest prawie tak samo, jak w niektérych wierszach zblizonych
do jezyka potocznego. W jezyku utworéw G. Skoworody znajduja w ten sposéb odzwierciedle-
nie sprzecznosci, ktére uformowaly si¢ w ukrainskim jezyku literackim konica XVIII w. [...]
znajduje swoj wyraz walka nowego, ktore opiera si¢ na elementach ludowo-potocznych, i sta-
rego, ktore opieralo sie na tradycji cerkiewnostowianskiego i staroksiazkowego (cmapoxHuic-
Hoeo) jezyka literackiego®.

Podobnie charakteryzuje jezyk pism Skoworody wielka (8-tomowa) akademicka
Historia literatury ukrairiskiej:

Wspolcze$ni poswiadczaja, ze Skoworoda w stosunkach z ludem, w Zyciu uzywat potocznego
jezyka ukrainskiego. Jednakze w tworczosci pisarskiej siegal on jeszcze do tradycyjnego jezyka
ksigzkowego, ktory stanowil mieszaning ukrainskich, rosyjskich, starocerkiewnych, facinskich
i innych jeszcze elementéw jezykowych. A mialo to swoje przyczyny. Skoworoda tworzyt
w okresie przelomowym, gdy jezyk ksigzkowy piémiennictwa ukrainskiego juz ginat, a nowy
jezyk literacki o podlozu ludowym zaledwie wchodzil na szersza arene: nie byt on na tyle
wyrobiony, aby mozna bylo postugiwac si¢ swobodnie w dziedzinie filozofii, nauki itp. Obra-
zowos¢ biblijna, ktéra zajmowata tak wielkie miejsce w tworczosci Skoworody, byla tez, rzecz
oczywista, przyswojona w tradycyjnej formie jezykowej’.

W jakim stopniu przytoczone powyzej charakterystyki jezyka Skoworody odpowiada-
ja rzeczywistosci? Czy istotnie jezyk jego utwordw jest mieszaning cerkiewnostowian-
skiego i ukrainskiego? Czy stusznie mozna w jezyku tym dopatrywac si¢ kontynuacji
staroukrainskiego jezyka ksigzkowego (cmapoykpaincvkoi kHuxHoi Mmoeu)? Zanim
gruntowna analiza obszernych materialéw pozwoli nam sformulowa¢ mozliwie

7 Kypc icmopii ykpaincvkoi nimepamypHoi mosu (doxmosmmesuii nepiod), Kuis 1958, t. 1, s. 129.

Kypc icmopii..., s. 131.
Icmopisa ykpaincokoi nimepamypu, Kuiis 1967, t. 2, s. 129.

8

9



290 ANEKS I. ANTOLOGIA

doktadng odpowiedz na te pytania, sprobujmy okresli¢ charakter jezyka trzech krot-
kich fragmentéw z trzech réznych typdw utworéw Skoworody: fragmentu piesni 18.
ze zbioru Caod 6oxecmeentvix nwcHeti, bajki Ionosa u myny6 ze zbioru bacnu xapo-
koeckis i fragment traktatu Angasum unu 6ykeape mupa'®.

Jezyk pierwszego fragmentu:

Ol TBI, ITUYKO YKOATOOOKO,
He xmagu rub3ma BeIcOKO!
Krangu Ha 3e/1eHOI TpaBKE,
Ha monopenbkoit MmypaBske.
Or sicTpeb Haf| rOI0BOIO
BI/ICI/IT, Xo4er yXBaTI/ITI),
Bamero »xuBeT OH KpOBBIO
OT, ot! KOXT! OH ocTpHUT!
Crout sABOp HaJ TOPOIO,
Bce xuBaer ronosoro.
byitnpl BBTpa nosbBaloT,
Pyxn aBopy nmamartor.

- mozna by przyja¢ (gdyby nie wotacz nTuuxo >xonro6oxko i obcy dzisiejszej ortogra-
fii rosyjskiej zapis samogtoski rdzennej czasownika mamaer) za dobrg rosyjszczyzne
XVIII wieku. (Zwr6¢my uwage na rym TpaBkk — MypaBke i na typowa dla jezyka
potocznego forme mianownika liczby mnogiej BbTpa).

We fragmencie drugim:

Tyny6, on’bT B BeMKOTBIIHOE 11 06LIMPHOE C JOPOrMMM yoopamu ofbsHie, BeMIYancs epey
Tonosoro n ympexarn eit ThM, 4TO Ha Hesl HU iecATasA 10714 He UCXOIUT B CPAaBHEHIM ero Beu-
kombmif [...] — Croymait, Te1 gypak! Ecii Mo>keT HOMBCTUTCA YM B TBOeM 6PIOXE, TO Pascyx-
Haii, 4To cie ybraeTcs He IO 6OIbLIEMY TBOEMY JJOCTOMHCTBY, HO IIOTOMY, YTO Henss Tebh
CTOJIb MaJIbIM 000JiTHCA, Kak MHE, — ckasasa [onoBa.

®abynxa cid m1A TBX, KOTPIM 4eCTh CBOIO HA OJJHOM BeMVKONTbIIiN OCHOBaM |...]

— jedynie rzeczownik Tymny6 (ros. TynoBuie) i zaimek eit: yrpekarn eit (ros. ee ewen-
tualnie es) zdradzaja, ze wyszed! on spod pidra Ukrainca.

W ostatnim, dwutomowym wydaniu dziel Skoworody (Ipuropiit CkoBopona, Teopu 6 060x momax,
Kuis 1961) znajduja si¢ one: fragment pierwszy w t. II, s. 32, fragment drugi w t. II, s. 107, fragment
trzeci w t. I, s. 350. Nb. autorzy wstepu do tego wydania stwierdzaja réwniez, ze jezyk Skoworody

»Mae xapaktep cymimi” (s. XXXV), a w jego traktatach filozoficznych ,,momitHi HOpMu Tax 3BaHOi
CJIOB’STHO-YKPaiHChKOI TpaMIiiliiHO-KHIDKHOI MOBI (5. XXX VII).
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Najbardziej jednolity pod wzgledem jezykowym jest fragment trzeci:

He nonnmaro, K 4eMmy nMBTh Med, ec/ii He Toe CB4b, Ha YTO OH BBIKOBaH. VI He pasymbio,
K 4eMy HOCUTD TB/I0, ec/y aaBTh, Ha TO TePSATh, K YeMy KTO UM OfBT. IIoBBpb, 4T camas
MadycanoBa XXU3Hb BCs IPOIANA M CAMBIIl €CTh aJ, €C/IM He MCTOLeHHA Ha TO, K 4YeMy
rOCIIORb TBOI Jant oHyto. Konb crankast sgpasist u bt Tpara B maBHonprponHoM nbrb! Torma-
-TO YKM3HD Hallla GbIBaeT KePTBOIo 6aroyxanis rocrogesu. Onepa, KHUTa, ITBCHS U )KU3HD He
OT JJOJITOTBL, HO OT 671arobitis u Jo6poTsl BHY cBOIO monyvaeT. LIBHa Bcemy u 6aronbmme —
6or. ,Kpacora B gecuniyhs TBoeit” [...] C 60rom Kparkas XM3Hb UCIIOTHAET JOITis 1bTa,
a rbJI0 ¢ HUM eCTb caMo ce6s BepxoBHas Harpaja |...]

We fragmencie tym oprocz obcej rosyjszczyznie literackiej formy zaimkowej Toe
uwage czytelnika moga zwrdci¢ tylko: cytat biblijny (kpacoma 6 decruyrm meoeii),
nowotwor (by¢ moze samego Skoworody) — rmaBHonprpopHsIii, a nadto spora ilos¢
dawno zasymilowanych cerkiewizméw leksykalnych (6narontmie, 6maroyxasie, ro-
CIIOfib, 3[paBie, KpaTKili, MCTOLIEHHBII, Harpajia, CaJiKiil).

Przeprowadzone tutaj wyrywkowe obserwacje, niedajace jeszcze, rzecz jasna,
dostatecznej podstawy dla poszczegolnych ustalen, pozwalajg juz jedno stwierdzi¢
ponad wszelka watpliwo$¢: dominujacym elementem w jezyku pism Skoworody byta
rosyjszczyzna, leksykalne zas cerkiewizmy, jakich wiele znajdujemy w jego prozie na-
ukowej, moga by¢ zasadniczo uznane za nieodlaczny sktadnik osiemnastowiecznego
(a w znacznej mierze i dzisiejszego) rosyjskiego jezyka literackiego''.

%%

Gruntowna analiz¢ jezyka Skoworody, opartg na stokro¢ wiekszym materiale teksto-
wym'?, rozpoczniemy od zestawienia istotniejszych wlasciwosci glosowni autora Ba-
jek charkowskich. W tej mierze, w jakiej pozwala to stwierdzi¢ tradycyjna w zasadzie,
cho¢ na szczescie niezupelnie konsekwentna pisownia jego utworéw, mozemy przyjac,
ze w jezyku Skoworody:

1) ulegly ujednoliceniu kontynuanty staroruskich samogtosek wysokich i i y (cTpas-
mbI cenickumbl 11, 64 rpsasp omun 11, 65; ceppie cuto 6yzer II, 65; ¢ cnoBams |... ]
Horambl 11, 78; spbep He cmxars 11, 85; rym: npekpachs! — anmasun 11, 67) [...],

2) pojawialo si¢ wtdrne j przed tematami czasu przeszlego -sI- (mpoimna II, 11;
o6omuum 11, 17) [...],

Oczywiscie pomijajac, nie wchodzac zasadniczo w tkanke jezyka pisarza, do$¢ gesto rozsiane w trak-
tatach filozoficznych Skoworody, cytaty z ksiag cerkiewnych.

12 Badania przeprowadzono na jezyku nastepujacych utworéw: Paseosop, Hasviéaemviii anasum unu
6yxeapv mupa (52 strony tekstu ciaglego), Caod 6oxecmeennvix nivcHetl, a takze inne utwory wier-
szowane (facznie 85 niepelnych stron) i bachu xapvrosckis (44 niepelne strony).

Cyfra rzymska oznacza tom, cyfra arabska - strone odnotowanego wyzej (odsytacz 10) wydania dziet
G. Skoworody.
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3) mozliwe bylo wahanie w artykulacji nagltosowego u i w (BBecTn B 3emtto I, 356;
BCIIOKOJicsA, He TBoe Ibio I, 358; Bcbl seMHin 30pHl 11, 76 = B3J0pbl; TOHpaBK-
nocs [...] Bpopy II, 123) [...],

4) wystepowalo sporadycznie nowe o (z e) w zgloskach nieakcentowanych
(gonosBuoe I, 336; mTuuko >xonroboko I, 32; vonnok 11, 54) [...],

5) mozliwe bylo regresywne upodobnienie samogloski o do a (xazsun I, 338 i II,
108; pait maranckuii I, 363),

6) dyspalatalizowaly si¢ konicowe spolgtoski wargowe w niektorych tematach imien-
nych (o6pbrumm BETBY 6na>kenctsa 11, 62; ¢ BbrBamu I, 357; Ha cyxux BbrBax I,
366 i romy6os crazo II, 113),

7) dyspalatalizowaty si¢ kontynuanty staroruskiego # (rymy: napp — nmoxap I1, 20;
3BEpa — mbpa II, 26; mopro — Bropy 11, 27; mopa - 3aps I, 40; ¢purypa - 6ypsa 11, 75),

8) pojawita si¢ nowa epenteza (mo6smsr I, 34; ry6onsar I1, 35),

9) mozliwa byta asymilacja progresywna j (tpbcayno pysxoxpo II, 75 i - co raczej
watpliwe — w rymie: 3 opanbs — n3bpanna II, 64'),

10) mozliwe bylo wystepowanie na réwni z dzwiecznym spirantem krtaniowym spoét-
gloski zwarto-wybuchowej g (xpyr — myx I1, 46 obok npyr — mm myxk 11, 52),

11) kontynuanty staroruskiego é realizowaly sie zarowno w postaci i (Xpucrosu —
B ero cnob’ 11, 7; B ;ypus He nommtucs I, 80; cpend Bbicokoli cTenn 11, 145; Bce
mipst 11, 149 = mEpsl [...] jak tez e (manbp - noBbps 11, 19; npoboxgaer ckBo3b —
cBAsaHHbI 1 HO3E 11, 26; Bckop® — B Mop’ 11, 31; TpaBk® — mypaske 11, 32; B ToM
xope 1, 69),

12) kontynuanty staroruskich polaczen vj, j wystepowaty badz to w postaci yj (6pi-
et I, 328; xpolerca 11, 23; y6i]71 11, 29; 3611 11, 65; mriro 11, 78; Hamiiicsa co muoro 11, 125,
[...] badz tez — znacznie czesciej - ej, oj (ntuueit psp 11, 108; Bimmmeit cyx 11, 112;
nucelt XBOCT, a Bonmuelt B3op 11, 131; rociopnn mksuein 11, 145; orkpoii 11, 84; He
Boipoei I, 353; poete 3emmio 11, 141; o, 6auenkoii I, 364; cTuxiitnoit morom I1,
62; mip Heuncroii I, 65; BBk cusoii 11, 66; Hpas BB4YHOIL, fpeBHOI 11, 72; 1106p017[
yenonbk 11, 147 [...]%),

13) mogly pojawia¢ sie wtorne samogtoski ruchome (1branpe cBoe Ha kameHh OKo-
Huna II, 106; poa — 6estonkosa I, 67, rownolegle do noxuble kamuu I, 335),

14) wystepowala redukcja samoglosek nieakcentowanych (oxomanocs, kak ppom 11, 118;
3pbnanu makoHuysl I, 329; rapaspga I, 329, 338, 349 (Il ropasgo I, 351); xaporuis
Kpbichl I, 338; 6esnpurBopHUMIU TBapeHiamu I, 345; B kabnyx 11, 85; He MHOTOBa
crour II, 127; cBobopHa — camoxoTHo 11, 65; myxa [...] xbno — 3gpasie Thna II,
65; rocts — mpocto 11, 69) [...],

" Rymy ormBuHO - KonbHo II, 75 i n3bpause — borgane II, 80 zdecydowanie oslabiaja warto$¢
dowodowg tego przykladu.

5 Tego, ze koncdwka mianownika 1. poj. rodzaju meskiego -oii odzwierciedlata rzeczywista wymowe,
dowodza rymy: o cbas rmaBom’bx He gupaoit I1, 74 i BKyCUII MyAPOCTI UCTOIE — Ceil MUP HEYMCTON
11, 65.



Wiestaw Witkowski, Czy Skoworoda pisat mieszaning jezyka starocerkiewnego, rosyjskiego i ukrairiskiego? 293

15) w zgloskach akcentowanych trafialo sie nierzadko o po spétgtoskach miekkich
(mropm y4onsble I, 321; He 6epb0T 1, 328; Korya THI HEBECHOJI, TO BChO ThI HUII]
n ron II, 51; Tpbcnyno pyxoxpo 11, 72; Tak 151 [ ... ] sxusbomt 11, 84; momHbOXeHbKa
ropcts 11, 112; koxy caepoor 11, 118),

16) samogloska o w zgloskach nowo zamknietych zachowywala si¢ bez zmian
(samamnrHas koco — napckux Bonocos II, 20; xopomr - Hox 11, 33; ¢ 6opon0171 -
B TBOV1 11, 85; mimesun npou! - kaxk [...] Hou II, 85),

17) w dopelniaczu liczby pojedynczej zaimkoéw i przymiotnikéw koncéwki, znaczone
przewaznie przez -oro, -ero wymawiane byly zapewne z w miedzy samogloskami
(amuero I, 321, 333, 355; 11, 149; TpeToBo nHu I, 346; He 6e3 ToBO I, 354; ceBonHA
I, 363; ueBo 11, 85; e muorosa crour II, 127) [...],

18) spolgtoski dzwieczne zaréwno w wyglosie jak i przed spotgtoskami bezdzwiecz-
nymi ulega¢ mogly ubezdzwiecznieniu (Hox — xopout II, 33; Bpen — yxuser 11, 40;
¢ a3 - panacs I, 85; BcnomHIo noTKy I, 338).

%%

Szczuplos¢ i fragmentarycznos$é materiatéw dokumentujacych wiekszos¢ cech mor-
fologii ukrainskiej w tekstach Skoworody rzadko jedynie pozwala orzeka¢, chociaz-
by ze znacznym prawdopodobienstwem, o systemowym charakterze tych cech. Jest
rzecza uderzajaca, ze nawet najwyrazistsza i niezwykle bogato ilustrowana kategoria
gramatyczna w strukturze morfologicznej rzeczownikéow Skoworody — forma wo-
tacza (6pate moii I, 340; cape sicupiii 11, 49; roctio 11, 46; m06iit Moit okoro 11, 64;
Moit cuHky II, 75; samarunas koco II, 20; o 6ubmioreko 11, 64; gero Tor gmercs, xabo II,
105; o cnaguarimas pbunocte I, 362; cmepre cTpamHa II, 20 [...]) nie moze by¢ bez
zastrzezen uznana ani za ceche¢ systemowa (por. chociazby: o HoBbIIT MOJ1 Aname!
0 KpacHblii cbiH II, 16; TbI, CBATHIN 60>xe 1 BBKOB tBOpew II, 18; o mbc Temublii 11, 64;
TpiiimMu 5, mobe3Hsiit mpistens 11, 103; o gy6posa II, 23; o gokywmsa nevarns 11, 33...),
ani za czysto ruska. Takie bowiem zapisy jak pactu >x 6maroparito, HOBbIV Halll XOfjaTaIO
II, 12; o BcerocsbTHbIN cpame II, 16; o mipe II, 34; czy rpapme nevanbnbiii [lepeacnas
I1, 34 [...] nasuwaja podejrzenie, iz mogta by¢ ona cze$ciowo podtrzymywana dzigki
oddzialywaniu cerkiewszczyzny, stanowiacej bezsprzecznie dos¢ istotny skfadnik je-
zyka pism autora Affawitu.

Wszystkie pozostale, bardziej lub mniej wyrazne wlasciwosci morfologii rzeczow-
nika w tekstach Skoworody odbiegajace od norm 6wczesnego rosyjskiego jezyka li-
terackiego (beda to oczywiscie gtéwnie ukrainizmy) uzna¢ juz chyba wypadnie za
zjawiska sporadyczne i catkowicie pozasystemowe. Do zjawisk tych zaliczymy:

1) formy mianownika i narzednika liczby pojedynczej rodzaju nijakiego z sufiksem
-j-, w ktérych na miejscu dawniejszych koncowek -e i -em zaswiadczone sa nowsze
-ai-am: opHo [...] 6e3gbbsa 11, 127; 60mb3ub 1 3oposs 11, 134; uyxoe nepps 11,

141 - ¢ 6e3pBnbsam 1, 366; Hu 6omb3Hito HU 3qopoBbaM 11, 137 (warto podkreslic,
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ze wsrdd tych nielicznych przykltadow nie ma zupetnie formacji odstownych na

-Hbe CZY -Tbe),

2) formy celownika liczby pojedynczej rodzaju meskiego rocresu II, 13 i Xpucro-
Bull, 7 (zapisy: 3[1ajics Bparom rocnopiesu I, 326; B xpam rocniopiesu 1, 330 - sa
zapewne cerkiewizmami),

3) formy mianownika-biernika liczby mnogiej rpynra II, 19; nexpera 11, 75, a takze
mianownik liczby mnogiej mrome II, 129, 142 (Il mopu y4onsre I, 321) - z pocho-
dzenia niewatpliwie polonizmy,

4) jedyny, wyjatkowy zapis Ha dreitTyss Mub 3arpait II, 96 poswiadczajacy typowa
dla ukrainskiego alternacje spotgtoskowa konca tematu h: z, k: ¢ i x: s (forma
miejscownika liczby pojedynczej mo 603% II, 148 i mianownika-biernika liczby
podwc')jnej pyus cBasansbl 1 H035 11, 26; Bo3gEs rops pyus 11, 31, 49, 148 - s3
zapewne cerkiewizmami)'®. Zapisy powyzsze kontrastuja jaskrawo z powszech-
nymi tu postaciami miejscownika mo peraxd II, 108; na mpasom ox% II, 75;
B Korsick’d 11, 148; B TBoeM 6proxb II, 107 [...] i celownika TpynHo nbTarh uepe-
nax’k I, 344; nonpasunocs [...] apemmtors II, 123 [...]. Rdwnie typowo rosyjskie
sa rzeczowniki hipokorystyczne z sufiksem -ijc(0): MabHiitno I, 334 i yrmeniii-
1o 1, 334.

W morfologii przymiotnikéw $lady ukrainskiego podioza sa mniej niz skromne.
Ich odmiana w badanych tekstach nie odbiega w niczym od tego, co prezentuja nam
inne osiemnastowieczne teksty literackie. W stowotworstwie za$ jedyna dostatecz-
nie wyrazistg cecha, wywotana wplywem jezyka ojczystego Skoworody, przejawiaja
sie czesciowo te formacje dzierzawcze, ktére w rosyjszczyznie literackiej wyrozniaja
si¢ sufiksem -j-. Tak wiec literackim Bomumit, -bs1, -be; KOOBUINIA, -bs, -be; TNUCUIL,
-b4, -b€; MENBEXUIA, -bs, -be; OJIEHUIA, -bs, -be; IITUYNI, -bs, -be; COOAUNI, -bs, -bE;
Je/I0Beuit, -bs, -be (a takze Tpernit, -b4, -be) odpowiadaja tutaj: Bomruest B3op 11, 131;
ko6b114 ronosa 11, 101; nuceit xsoct I, 131; onenbero koxero I, 328; nTnybuM mhHi-
eM I, 331 (Il ntnaoe Bone 11, 64); cobaubim nackoBoctaM I, 346 (Il co6adoro 0xoTor0
I, 344) i wylacznie juz tylko: menBexxas nmocnosumna I, 337; mbno mensexxoe I, 336; xbno
yonosbuoe I, 336; B uenosbuom oxgbanin I, 365. Nadto zas: TpeToBo fHM I, 346; ecTb
TpeTuM i Hux gpyrom II, 131.

Interesujgco zaréwno ze wzgledu na swoje wewnetrzne zrdznicowanie, jak pewna
odmienno$¢ od dzisiejszego stanu literackiego przedstawiajg si¢ formy stopnia wyz-
szego przymiotnikow jakosciowych u Skoworody. Wsrdéd form nieodmiennych (przy-
miotnikowo-przystéwkowych) dominujg (rzecz typowa i obecnie dla jezyka pisanego)
komparatywy na -Be: 6esnokoitnke I, 323; 6orarbe I, 327 (wsp. 6oraue); Bkycube 11,

' Juz jako fakty najzupelniej marginalne odnotujemy zapisy: 1) mianownika cama matn II, 64; Mmatn
popuna I1, 116 Il mmogosutas mats 11, 123; 2) dopetniacza ynan 3 nourans I, 75; 3) celownika mbr
ono/DKeHHbI MaTep’d Hameit I, 322; 1 4) narzednika 60FOMep30CT}O I, 332; mynpocrio 11, 84; cmapjoctio
11, 46. Dwa zapisy mianownika L. poj. ko3 II, 56, 96 z powodzeniem mozna uzna¢ za gwarowe formy
wielkoruskie. Zob. w stowniku Dahla: rpauensi, 3ait4a, k037151, HOPOCsI, TeIst, wieH |...].
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139; manbe (wsp. ganbie); nosonbube I, 338; kpunarbe I, 352; nyxube I, 353; octphe
I, 352; monesusbe 11, 147; mourennbe I, 329; macmusbe I, 351 [...] i na -se; 6picTphe I,
3401 I1, 42; muse 1, 329 (I mworbit 11, 50); cunbhse 1, 341; tpynuse I, 344 [...]. Ta ostat-
nia odmianka, jak wykazuja nowsze badania dialektologiczne, znana jest jeszcze i dzi-
siaj nie tylko gwarom pdtnocno-wschodnim, lecz takze pewnej czesci potudniowych
(kurskich i riazanskich)", stad tez jej obecno$¢ w rosyjszczyznie ukrainskiego pisa-
rza nie musi by¢ uwazana z wtret sztuczny, literacko-ksiazkowy. Oczywiscie, procz
komparatywow na -be (-s1e) i -bit trafiajg sie tu takze, cho¢ zdecydowanie rzadziej, for-
macje nieodmienne na -e i -me: Bprmre I, 327 (wsp. Boiire); gopoxe II, 147; neroue I,
345, 349 (wsp. nerye); mytue 11, 24 (wsp. myuue); Hyokie I, 327 (wsp. Huxe); cmaxe
I1, 125, 147 (wsp. cname) i yboruree I, 327'8 (wsp. yoosxe).

Nie mniej ciekawie prezentuja si¢, mniej liczne od poprzednich, odmienne formy
komparatywu. Wchodzace w skiad tej grupy formacje syntetyczne sg utworzone badz
to za pomocg sufiksu -m- (TbM oH ropumrit gypaxk II, 41; poguteny Haum CyThb TydIIin
tebe 1 Hac yunrenu 11, 123; 6e3gHa ayx ectsb B yenosbkb — Boj BChX IIMpILii U He-
6ec [, 363) [...], badz tez za pomocag sufiksu -biimi- (-aitii-): Tbm 6esnokoitaEe |...]
XKUBeM, YeM BXHBIIIYI0 fo/DKHOCTD Heces I, 323; 0 HOoub [...] AcHbiimas cebria
nonyzus I, 72; cokpoBuiie cie, Bcero Mupa apaxariiee I, 323 [...]. Stosowanie tych
ostatnich w przedstawionej tu funkcji poswiadczajg jeszcze sporadycznie dziewigtna-
stowieczne teksty literackie'. I tylko dwie analityczne formy tej grupy (6o crioko-
eH joMuk Manbii 11, 42; mo Bemmkux 6ombin gomax II, 42) mozna uznac za struktury
przejete (cho¢ nie bez sladéw obrobki literackiej: cmokoen, inwersja w przyktadzie
drugim) z jezyka ukrainskiego.

W przeciwienstwie do form stopnia wyzszego - zasadniczo syntetycznych — w su-

perlatywie (i elatywie) na réwni z formami typu gpaxaritwiii (I, 362): Ha rmaBHbiiineM
mbcth I, 370; ppeBnbitiiee peuenie I, 368; pogHuk 3goposkitutia Bogwt I, 332; B MB-
cTO crmagyanis mo6su I, 366 [...]* pojawiaja sie nierzadko struktury analityczne,
powstale badz to przez polaczenie dopelniacza zaimka uogélniajacego Bce z nieod-
mienng forma komparatywu (Bchx 6picTpsie I, 340; Bchx cTpamnbe u cunnbe 11, 1065
cmbinnse Beero 11, 123), badz to przez polaczenie zaimka uogolniajacego camprit -as,
-oe z pozytywem wzglednie formacja na -Biti-, -ajiur- odnosnego przymiotnika: ca-
Masi BHYTpeHHsA nycThinA I, 337; cambiit BbpHbIi ipyT I, 339; camoe nobpoe nbno
I1, 127; camas mbnkas ycnyra I, 329 [...]; nbmo camoe mob6esubitee B Myupb I, 367;
camoe cnagkopbunpkiiiiee nucmo I, 123; camas xutpbitas kaprusa II, 102.

Pycckas duanexmonoeus (nop. pen. P. VI. ABanecosa u B. I. Oprnosoii). Mocksa 1965, s. 131.

W tym ostatnim wyrazie (z koicowym -e analogicznym do form -%e), a takze w BbILIIIe HIDKIIIE
mozna by ewentualnie dopatrywa¢ si¢ sladéw ukrainskiego podioza jezykowego Skoworody.

Zob. M. A. CokornoBa, Ouepki no ucmoputeckoii epammamuxe pycckoeo s3vika. Jlenunrpaz 1962, s. 170.
W dwuwierszu Bor ecTb nyT4iit acTpoHOM, OH HamnyT4iit ekoHoM (I, 327) znajdujemy doskonaty
przyktad mozliwosci uzycia formy myTuiit (wsp. my4umit) w funkeji superlatywu (por. wyzej myu4mrin
tebe) zaréwno w postaci ,,prostej” jaki i ,wzmocnionej” przedrostkiem Hau-.
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Czasownik w jezyku utworéw Skoworody nasycony jest w stopniu wiekszym niz
pozostale czesci mowy elementem cerkiewnym. Poza stownictwem znajduje on swoj
osobliwy wyraz w dwu kategoriach gramatycznych wlasciwych tej cze$ci mowy: kilku
aorystach (ce cHiitpe [...] gyx II, 15; naiige crpax II, 17; xxmax 11, 54) i rozsianych dos¢
szczodrze we wszystkich tekstach (tez wierszowanych) — imiestowach. I bodaj czy to
nie one wlasnie, gtéwnie za$ te sposrdd nich, ktérych nigdy nie znal zywy, méwiony
jezyk rosyjski (takie jak momorasii II, 58; mocnbmysii I1, 148; cupait Bbicoxko 11, 61; cros
u cupa u uaplii I, 355; BBpen ero ectb nosHasbii 11, 45; o1 passeprimii I1, 81; mroByim
I1, 27) daly badaczom podstawe do pisania o mieszanym, rusko-cerkiewnym jezyku
ukrainskiego filozofa. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze caly system imiestowowy rozpa-
trywanych tekstow jest pochodzenia cerkiewnego. Sporg jego czgs$¢, przynajmniej
w granicach imiestowdw przystéwkowych, stanowia niewatpliwie formacje rodzime
(cupsum 11, 70; BeraBum I1, 26; cHirtmosmn I, 39 [...]). W jednym jedynym wypad-
ku - cTpaBmsi [...] Habpatiit II, 64 [...] - mozemy mdéwi¢ nawet o formacji przyjetej
wprost z jezyka ludowego, z gwar?'.

W przeciwienstwie do imiestowéw swoja wyraznie wschodniostowianska natu-
re przejawia inna kategoria systemu czasownikowego Skoworody - bezokoliczniki.
Zdecydowana ich wiekszo$¢, podobnie jak we wspdtczesnym jezyku rosyjskim, wy-
stepuje z formantem -Tb: B3aTbcs I, 127; kpuyats I, 338; HaxxusaTts I, 327; mopasars
I1, 108; mosHars I, 344; cnymars 11, 85; dacrars 11, 133 [...]. Formant ten, zgodnie ze
stanem panujgcym w wielu gwarach wielkoruskich (réwniez potudniowych)* znaj-
dujemy takze w wyrazach B3Bects 11, 76; Hects I, 349 i mpuo6bpheTs I, 335 (por. lit.
B3BeCTH, HeCTH, Ipuobpectn). Jako odpowiednik dzisiejszego nnaru spotka¢ mozna
u Skoworody typowa dla jego czaséw postac ze zdwojonym formantem -TUTb: 3a4uem
emy ntuthb I, 365; Hen3a [...] manbiM oboiitutcs 11, 167. Spora liczba bezokolicznikow
z koncowym -tu: (np. 61 11, 25; mypauntncs 11, 139; momactu II, 61; cmoTpbTn
II, 67; yenytn 11, 27 [...]), jakie wystepuja gtéwnie w utworach wierszowanych, nie
stanowi mimo pozoréw jednolitej grupy. Poza formacjami sztucznie archaizowa-
nymi, wykorzystywanymi powszechnie w osiemnastowiecznej poezji rosyjskiej dla
potrzeb wersyfikacyjnych, wchodza w jej sktad niewatpliwie rowniez — nie zawsze fa-
twe do wyodrebnienia — morfologiczne ukrainizmy*. Sposréd nich swoja bezsporna

21 Zob. C. II. O6nopckuii, Ouepku no mopgonoeuu pycckoeo enazona. Mocksa 1953, s. 207-209.
22 Zob. C. II. O6uopckuit, Ouepxu..., s. 175-182.
»  Przykladowo we fragmentach:
He noiiny B ropop 6orarblit. I 6yay Ha IOMAX XUTb
Byny BBK Moit KOpoTarTH, Irfje TuX0 BpeMs 6exur. 11, 23
i
[Tonuo mub y>ke cunbTh Ha ceM MBCTB.
[ToBenu mene cmorpbru Ha 3863pbI 11, 67
mamy do czynienia z formami archaizowanymi, a we fragmencie:
O, xorfa 6bl xxe MHB B JypHS He IOLINUTHUCH,
JTabbl BOHOCT He MOIJI KaK JIMIINTHCK. I, 8
z ukrainizmami.
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ukrainskos¢, niezalezng od kontekstu, manifestuja jedynie bezokoliczniki: He mortu

[, 344; mextucs I, 337 (cho¢ réwnolegle cBub I, 350); mpunpsirty 11, 146; norpe6ctn I, 359;

ymepru 11, 19 (I ymepets I, 350 | ympbtb I, 345) i wrn II, 23.

Jedyna kategorig w obrebie form osobowych czasownika, w ktérej zaznaczaja si¢
wyrazniej cechy morfologii ukrainskiej, jest kategoria trybu rozkazujacego, osobliwie
za$ jej (rzadkie zresztg w analizowanych tekstach) formy liczby mnogiej. Wyrdzniaja
je: w pierwszej osobie koncowe -mo (ktéremu w trybie oznajmujacym odpowiada za-
wsze -M**) — 6yabMo 11, 42; muraiimo x fpyxo6y II, 102; moypep>xmo nyx HeuncTbiii 11,
42; pas6usaiimo II, 42 - a zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej osobie koncéwkowe

-%-, korespondujace z -u drugiej osoby liczby pojedynczej: noxsanimo naps Xpucra

11, 72; Becenbrecsa I, 72 (Il Hayunrecs II, 139; cipocure II, 139 [...]). W liczbie poje-

dynczej wyraznie rosyjskiemu 6epertn sBasie I, 349 przeciwstawia sie (cerkiewno-)

ukrainskie npectun Tonmukii Bpen 11, 40.

Wirod form trybu oznajmujgcego pewne podejrzenia co do swej nienagannej
rosyjskosci wzbudzi¢ moze (zapisywana stale z koncowym -1%) trzecia osoba liczby
pojedynczej czasownikow koniugacji pierwszej. Rymy momoxet — o 6oxe II, 75 i Ton-
kyeT — Bcye 11, 66 zdaja sie bowiem jednoznacznie demaskowac jej zywa ukrainska
wymowe. Jednakze zaréwno znane dobrze zamitowanie Skoworody do ryméw niepel-
nych (conopkiit — TIOTKM, KOCO — BOIOCOB, BOABI — CBAaThI”®, a takze mpuemior — Ha
semio 11, 72!) jak i czysto wielkoruski rym Bpep - y>xusert II, 40 nakazujg powstrzy-
mac¢ si¢ w tym wypadku od zdecydowanych sadow.

Godng odnotowania osobliwoscig odmiany czasownika xoTbTh W jezyku auto-
ra Bajek charkowskich jest, uksztaltowana zapewne pod wplywem liczby mnogiej
(por. xotar II, 115), posta¢ drugiej osoby liczby pojedynczej xorwm I, 327, 357; 11, 85
(I xouemr I, 327, 346 [...]).

Najwigcej wyraznych i stosunkowo konsekwentnie realizowanych réznic mig-
dzy jezykiem tekstow Skoworody a uksztalttowanym na podtozu gwar moskiewskich
rosyjskim jezyku literackim wystepuje w budowie i odmianie zaimkéw. Réznice
te stwierdzamy:

1) w odmianie zaimkow osobowych pierwszej i drugiej osoby, a takze w zaimku
zwrotnym, w ktérych formom celownika-miejscownika mu, Te65%, ce6s odpo-
wiadaja regularnie formy dopelniacza-biernika mene, Te6e, ce6e. ,Literacky” for-
me dopelniacza-biernika poswiadczaja bodajze jedynie rymy ITosnait Briepiop
MeH, — no3Haem u otua II, 84; A pa3pb x ecTb cecTpa TBoA? — [la, y mens 11, 84
i zdanie IToyemy TbI MeHs Has3biBaew Kabanom? II, 141;

Wyjatek stanowi polskie zapewne He BEwmsr 11, 36.
Poza powszechnym ects mamy tu jeszcze raz gacts II, 42 (Il macr II, 16).
Zob. Icmopis ykpaincvkoi nimepamypu. Kuis 1967, t. 2, s. 129.
Wyjatkowo: 6narogapcrsyio 1066 11, 75.
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2) w budowie form przypadkéw zaleznych (w praktyce — dopelniacza) zaimka oso-
bowo-wskazujacego on, oHa, oHO, ktére w pozycji poprzyimkowej nie rozszerzaja
swego tematu o naglosowe n-: 6e3 ero oHa 1 /pKuBa I, 367; 6e3 ero HUSBOAUTCSA
I, 351; mup 6e3 ero wbutocsk I, 329; moBenock y ero cupocuts I, 346; 6e3 est oH
6BpHa [...] TBaps I, 351; k10 [...] 6e3 es, ToT I, 362; BMEBCTO es1 1, 366; y ux obpa-
syer II, 102 [...]. Oczywiscie trafiajg si¢ tu rowniez zapisy , literackie”: Bo3nb Hes
I1, 127; nna uesa 11, 140; va nesa 11, 107; 3a Heto 1, 367; c uum 1, 335; u3 aux 11, 104;
cuux II, 135; o uux II, 74 [...];

3) wdopelniaczu-bierniku liczby pojedynczej zaimka ona, gdzie na réwni z cerkiewna
es 1 Zywa rosyjska (dzisiejsza literacka) ee (np. I, 337, 346, 350, 353, 362) pojawia sie
sporadycznie posta¢ (u)eit: mpoTuB Heit II, 69; ynpekan eit M II, 107;

4) w budowie i odmianie zaimka wskazujacego Tot, ktéry w badanych tekstach
przybiera niekiedy dla rodzaju nijakiego posta¢ toe (np. I, 341; II, 106, 123, 149),
a w zenskim ras II, 105. I odpowiednio w przypadkach zaleznych: Bosns Toeir
ropst 11, 106; 3anmomuma Tyto Hayky I, 346.

Zestawione powyzej nieliterackie (tj. nie moskiewskie) formy zaimkéw osobo-
wych i wskazujacego, mimo iz posiadajg odpowiedniki w wiekszosci lub chocby
niektdrych wspotczesnych gwarach poludniowowielkoruskich?, mozna by przeciez
uznac rowniez za ukrainizmy. Trzeba natomiast i to bez zastrzezen uznac za ukraini-
zmy zaimki nieokreslone xrocs (ce kroch crpmxer II, 61) i HBuToCh (OH 6e3 Mupa
HUYTO, a MUP 6e3 ero HBYTOCH, 6€3 dero Hensst ObITD maciuBeiM I, 328; Bo BChX cnx
Bcerga HemocTaeT HbuToch I, 329; ¢ Hum motepsimn Hbutocs I, 335 [...]). Ten ostatni
stanowi zapewne wynik kontaminacji ruskocerkiewnego vbuto z ukrainskim mjocs.

Réwniez odmiana liczebnikéw, o ile mozna orzekac¢ cokolwiek na podstawie kil-
ku zaledwie zaswiadczonych form zaleznych, rézni¢ si¢ musialta nieco od takiejze
odmiany obecnej (a takze osiemnastowiecznej) rosyjszczyzny literackiej. Tak wiec
narzednik liczebnika gtéwnego nBa posiada tu posta¢ geoma (II, 146), w odmianie
za$ liczebnika zbiorowego 06a rownolegle z ,,poprawng” formg miejscownika B o6onx
(I, 316) mamy ,,bledng” forme narzednika c o65mu (II, 131)%.

%%

Opis sktadni analizowanych tekstow Skoworody ograniczymy, podobnie jak opis ich
morfologii, do tych jedynie jej cech, chociazby drugorzednych, ktdre, odbiegajac od
norm osiemnastowiecznej rosyjszczyzny literackiej, pozwalajg ze znacznym prawdo-
podobienstwem okresli¢ stopien nasycenia utworéw naszego pisarza syntaktycznymi
wlasciwosciami jezyka ukrainskiego. Cech tych nie ma zreszta zbyt wiele.

# Zob. Pycckas duanexmonoeus (non pen. P. V1. ABanecosa u B. I. Oprnosoit). Mocksa 1965, s. 117-118,
130, 125-126, 129.
¥ Zob. Pycckas duanekmonoeus. .., s. 133.
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W obrebie struktur podmiotowych zaliczy¢ tu wypadnie pofaczenia mianownika
liczebnikéw aBa, Tpu, (deTnipe) z rzeczownikiem. W polaczeniach tych Skoworoda
uzywa rzeczownikow albo (jak w dzisiejszym rosyjskim jezyku literackim) w formie
dopetniacza liczby pojedynczej (w rodzaju meskim pierwotnego mianownika liczby
podwdjnej) — a To uto 3a gBa mpama I, 75; gBa nrenua II, 123 - albo tez w formie
mianownika liczby mnogiej (zBa wbuusI kamytuku II, 120; 1Ba mpekpacHble MaIbyuy-
ku I, 368; mioByT Tpu kopabnu I, 368). Te ostatnie konstrukcje, mimo iz mozna si¢
w nich dopatrywac badz przejawu wpltywow potudniowych gwar wielkoruskich™®,
badz to, w przykladzie ostatnim, §ladow skladni cerkiewnej (mmoByT, Tpn), wlasciwiej
bedzie zapewne uznac za zywe ukrainizmy autora Affawitu.

Podobnie ukrainizmami wérdd struktur orzeczeniowych trzeba bedzie nazwac:
1) te z orzeczen imiennych, ktérych orzecznik, w odréznieniu od panujacego

W rosyjszczyznie typu ectb + mianownik (np. gpyxeckas 6echbca ecTb BO30K

I, 362; Bunorpap rocnopa CaBaoda ectp 616bmis I, 360; puCyHOK 1 TeMIIo

ecTb HeBUAuMOCTSD 11, 130; TbI Oyab emy opurunan 11, 47 [...]), przybiera for-

me narzednika’': y ero umsa u cymectBo ecTb Top>kecTBOM I, 357; pa3yMHBIM

TIOAAM [...] KapTuHa ecTb raHoM I, 362; BbabHie 6e3 nbna ectb MydeHbeM II,

113; MO/DKHOCTD Hallla eCTh MICTOYHMKOM yBeceneHid 11, 127, osobliwie za$: camoe

nobpoe abno ectb ckyuHsiM 11, 127%%

2) orzeczenie o nieodmiennej formie imiestowu biernego na -Ho utworzone od cza-
sownika niedokonanego: B 0601X HaIMCaHO TO, YTO TOBOPeHO B bechaax I, 316.
Prawdopodobnie takze wplywem jezyka ojczystego Skoworody objasni¢ mozna

wypadki uzywania przezen w funkcji dopelnienia blizszego rzeczownikéw nazywa-

jacych istoty zywe w formie biernika liczby mnogiej réwnego mianownikowi: mac-

TYX, OBLbI VIV CBUHBU [...] nacymwuit I, 325; mactyx oupbl Beiranser II, 25; B mons

nut oBIbI macent? 11, 36; BBITOHUT OBIIBI B [...] mose II, 64; XuIHbI BOIKSBI I1af |...]

Burnan II, 77; He jmydiie b KO3bl CIPaBIATD 0 pocony II, 96; yay ceon pbru II,

127 czy nmonamuu cynoctatsl II, 12 (Por. Tor oBer m06uT, a TOT K03710B 11, 18; T

¢dbopmupyroT Ha oo cobak I, 19 [...]). Poniewaz jednak konstrukeje takie zna-

ja i dzi$ jeszcze nie tylko liczne gwary ukrainskie (przede wszystkim potudniowo-
-zachodnie)* lecz réwniez, chocby sporadycznie niektdére srodkowe i potudniowe

Osobliwie brianskich. Zob. Pycckas ouanexmonoeus..., s. 175.

Zob. O. I1. Besnanbko, Hapucu 3 icmopuunozo cunmaxcucy yxpaircokoi mosu. Kuis 1960, s. 23;
A. A. Tlotebus, /3 3anucok no pycckoii epammamure. Mocksa 1958, t. I-IL, s. 498; JI. A. BymaxoBckuit,
Kypc pycckoeo s3via (ucmopuueckuti kommenmapuii). Kues 1953, s. 270.

Zdaniem Potebni (/13 3anucok..., s. 508) wyrazony narzednikiem orzecznik przymiotnikowy przy
faczniku ecmw nie trafia sie nigdy ani w rosyjskim jezyku literackim, ani w gwarach wschodnio-
ukrainskich.

Zob. ®. T. Kunko, Hapucu 3 dianexmonoeii yxpaincvkoi mosu. Kuis 1966, s. 118.
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gwary wielkoruskie*, mozliwosci rosyjskiego pochodzenia tych struktur nie da si¢
catkowicie wykluczy¢.

Précz powyzszego drobnych sladow wplywu (lub przypuszczalnego wpltywu)

skladni ukrainskiej dopatrywac si¢ mozna w uzyciu:

1)
2)
3)
4)

5)

w funkcji okolicznika miejsca polaczenia przyimka mo z rzeczownikiem w miej-
scowniku (mmoByum mo 6ypaom mopio 11, 27),

przyimka mmmo z rzeczownikiem w bierniku (cmyunnocs mumo Bopora npobx-
>kartb 11, 104)3,

polaczenia przyimka ot z rzeczownikiem w dopelniaczu dla nazwania sprawcy
czynno$ci (HaydeH ot oria Moero 11, 145),

przyimka gepes w funkcji przyczynowej (ue uepes To nmoru6na [...] TBos nmpababa
[...] HO TBM, uTO II, 116)%,

partykuly modalnej uro 3a (uro 3a ntuuku cupAr I, 366; Tb1 uto 3a nepcona II, 75;
a To uro 3a Ba mpama II, 75 [...])*.

%%

Bliskie bardzo zwigzki genetyczne laczace rosyjski z ukrainskim sa gtéwna i zasad-
nicza przyczyna tego, ze nie tylko w gramatyce lecz réwniez i w leksyce jezyki te
posiadaja zdecydowanie wiecej elementéw wspolnych niz réznigcych. Zbiezno$¢ ich
stownictwa widoczna jest szczegdlnie w zakresie terminologii (religijnej, naukowej,
administracyjnej, wojskowej...), do ktorej oba te jezyki (cho¢ w niejednakowym
stopniu) czerpaly i czerpig zaréwno z zasobow cerkiewnostowianskich jak i zachod-
nioeuropejskich. W jezyku utworéw Skoworody, swiadomie zapewne dazacego do
pisania w éwczesnym jezyku oficjalnym, tj. cerkiewnorosyjskim®, elementy leksyki

Zob. Pycckas ouanekmonoeus. .., s. 181.

Polaczenie takie znaja jeszcze zabytki ukrainskie z drugiej polowy XVII w. Zob. O. I1. Be3nanbko,
Hapucu...,s. 121.

Oczywiécie nie mozna tu wykluczy¢ wspélnego, ukrainsko-rosyjskiego dziedzictwa ze staroruskiego.
Zob. O. I1. besnanbko, Hapucu..., s. 45-47. W akademickim Stowniku Wspélczesnego Rosyjskiego

Jezyka Literackiego (CCPJIA, 8, 1229) konstrukcja ta posiada okreslenie: ycrapenoe u mpoctopedtoe.
Zob. O.II. besnanbko, Hapucu. .., s. 160. (Por. polskie przez). W stowniku akademickim CCP/IA, 17,
866) konstrukeja ta posiada okreslenie: ycrapenoe n mpocropedroe.

Por. ukrainiskie mo 3a, st. pol. co za (St. Stpol. 1, 322), niem. was fiir. W najstarszych tekstach sta-
roruskich odpowiada temu polaczeniu uro. Po raz pierwszy uro 3a (410 ce ecTb 3a IIeMsI) mamy
za$wiadczone w menologium z poczatku XVI w. (Cpesnesckuit, Mamepuarnot..., 111, 1577).

Mozna by si¢ tego dorozumiewac¢ z faktu, ze przed jednym ze swoich wierszy (t. II, s. 42), zapew-
ne aby podkresli¢ odmiennos¢ jego jezyka, umiescil on notke: mbcub 24-1 [...] nperonkoBanHa
MajIopocciiickuM AianekroM [...]. Istotnie tez wiersz ten przy czysto rosyjskim stownictwie zawiera

nieco wigcej niz sasiednie elementéw morfologii ukrainskiej (stopien wyzszy 6onbi criokoes, tryb

rozkazujacy moygepsxmo, 6ymbpmo [...]). W zasadzie jednak przymiotnik Mamopoccitickiit uzywany
bywa przez Skoworode nie jako okre$lenie jezyka jakiego$ tekstu, lecz jako okreslenie jego pochodze-
nia. Np. MO>KHO cKa3aTh MaJlOpPOCCINICKyI0 MOCIoBuUILy: CTY4YNT, ITyMUT, TPEMTHT [...] A uTo Tam?

Kob6subst MepTBa ronosa 65xnr 11, 101.
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ukrainskiej, jakkolwiek systemowo mniej znaczace od faktéw morfologicznych czy

sktadniowych, zastuguja takze na rozpatrzenie.

Stownictwo, ktére w analizowanych tekstach moglibysmy uzna¢ za ukrainskie
w $cislejszym stowa tego znaczeniu (tj. nie obejmujace zasadniczej masy wyrazéw
odziedziczonych w sposéb regularny zaréwno przez rosyjski jak i ukrainski ze staro-
ruskiego®), nie jest oczywiscie zbyt liczne. I nie jest bynajmniej jednolite.

Szczegoélnie jasno widac to w jego najwiekszej grupie, ktéra tworza rzeczowniki.
Niezaleznie bowiem od ich réznego pochodzenia (obok wyrazéw rodzimych mamy
tu zapozyczenia z polskiego i faciny) dzielg sie one bardziej lub mniej wyraznie na
rozne zespoly znaczeniowe. Tak wiec obok rzeczownikéw osobowych (anarommk
I, 319; actponom I, 327; 6arbko 11, 64; 6aHIl;ypI/ICT I, 329; putuna I, 327; xyxap 11, 64;
maricrep II, 109; matemaruk I, 351; menuk I, 351; nepcona I, 328; crypmenr 11, 139;
cxomactuk I, 360; Typka II, 108; xunen II, 84; xupomanTux I, 319; ropucra II, 19)
da sie wérdd nich wyodrebnic¢ rzeczowniki - nazwy zwierzat (Bpoxens 11, 121; rpax
I, 117; gpemmiora 11, 123; sxarBopoHnok II, 25; 3BBpsaxa 11, 33; kocux 11, 127; metenux
I, 365; conoseiiko II, 25). W obrebie za$ rzeczownikow niezywotnych - stownictwo
z zakresu nauki i sztuki (gucnyra II, 112; gormar II, 123; em6nemar II, 144; maum-
Ha I, 334; nukrypa I, 339; nnan II, 148; nponopustA 1, 339; pucynoxk I, 334; crarya
I, 364; durypa 11, 148), stownictwo prawno-administracyjne (Bexcesns I, 341; rpyHT
I1, 19; pexper 11, 75; xpagmex II, 74; mpouent 11, 19; pecriybnmka I, 333; ceiim I, 329),
stownictwo z zakresu gospodarstwa domowego (oxpyx I, 330; ocenka II, 115; pocon
I1, 96; ctpasa II, 64; ypbinan I, 329), stownictwo abstrakcyjne (3naemocts I, 338; ca-
morta I, 64; cymubHie I, 367; nuiaxercrtso I, 327) i wreszcie — kilka wyrazow nie wig-
zacych sie w zadne zespoly znaczeniowe (6psisk I, 334; Borne II, 64; kouTy3bLsa 11, 75;
Mmo30k II, 32; Hopoxa II, 140; opanbe II, 64; mrexo I, 344)*.

Innego rodzaju zréznicowanie wysuwa si¢ na plan pierwszy przy opisie ukrain-
skich czasownikow. Cale odnosne stownictwo (niezaleznie od istniejacych w jego
obrebie grup semantycznych) da si¢ mianowicie (zasadniczo w oparciu o kryterium
genetyczne) podzieli¢ na:

1) wyrazy, ktére od swoich rosyjskich odpowiednikéw znaczeniowych i formalnych
réznig si¢ okreslonymi wlasciwosciami struktury morfologicznej i — niekiedy -
fonetycznej: Borranser II, 25 (bezokolicznik BurausaTu) — ros. BBITOHsIET, BBITO-
HATB; keHeT 11, 65 (rHaTn) — ros. roHNT, rHaTh; >kepet 11, 20 ixxepyT I, 352 (xxepTn) —
ros. XXpellb, XPYT, XpaTb (tak tez u Skoworody - I, 367); mamrnert I, 340 i mamaror

1 Z tej tez racji, tj. ze wzgledu na wystepujace w nich nieregularne zmiany fonetyczne badz morfologiczne,
zaliczone zostaly do ukrainizméw m.in. takie wyrazy jak >kaiZBOpOHOK, MO30K CZy LITEKJIO.

Juz na marginesie odnotowa¢ warto pare wyrazow rosyjskich, ktére u Skoworody wystepuja czy
to w odmiennej niz dzisiaj postaci, badz tez w odmiennym niz obecnie znaczeniu. Sg to: 3ama I, 339
l a0 I, 69; crarbe (Moe crarbe I, 326; K crarbio I, 355; Bo Besikom crarbu I, 326); uyyen I, 334, 359;
3arbit? (pasHbIx yM 3aTheB nonHblii 11, 24) i mo3op w znaczeniu ‘widok’ (He MOTy ZOBO/IBHO Hac/Ia-
INUTHCS II030pOM, KOTZia oH mbiicTByert I, 349).

41
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I1, 32 (mamarm)* - ros. J0MaeT, IOMaloT, ToMaTh; MuHeT 11, 32 (MUHYTH) — rOS. MUHY-
€T, MMHOBaTh; cupamyer II, 127 (cnpomyBaTM) — I0S. CIIPAlllMBAET, CIIPALINBATD;
craraer II, 19 (cTAraTn) — ros. crarmBaeT, CTATUBaTh; yro I, 338 (yronnyTn) —
10S. YTOHYII, yTOHYTb; TsrHel 11, 65 (TATHYTI) — roS. TSAHEIb, TAHYTh;

2) wyrazy, ktére od swoich rosyjskich odpowiednikéw formalnych réznia si¢
(przede wszystkim lub wylacznie) znaczeniem: Bitatucs (Onenuna, ysugbs
nomarnnsaro Kabana [...] crana Butarcs II, 141) — ros. 3opoBatbcsi por. BUTATb
B obmakax; sakinagatu (Crbm ToT, K10 3aKkmamaer cobs BBk 11, 41) — ros. penIo-
JIaraTh POr. 3aK/IA/IbIBATh BOJIOCHI 3 yIIN; IpUTOUNTH (paspb Henb3ss MHB pbub
IpUTOUNTH I, 342) — r0s. IpUBECTH, MPOLUTUPOBATD POI. IPUTOUUTH TOPEL] A0
BBICOKOJ TOYHOCTH;

3) wyrazy, ktore od swoich rosyjskich odpowiednikéw znaczeniowych réznig sie
zasadniczo forma: nmpucmaunTy (MOJ CTONMK [...] cTpaBMBI [...] Kyxap npu-
cMauny1 HaHATii I, 64) — ros. cienaTb BKYCHBIM; MYCUTH (IIACATh y>Ke MYCUT
I1, 96) — ros. 6BITH BBIHY>KI€HHBIM.

Pozostale ukrainizmy leksykalne, juz chociazby ze wzgledu na ich znikoma licz-
be, nie nasuwaja zadnych specjalnych uwag. Sktadajg sie¢ na nie przymiotniki: mypam-
kuHbI I, 345 (wsp. ukr. mypammmnwit); manckii 11, 69; nesnsii 11, 64; momsiii 11, 102;
conopxiit 11, 64; purypusiii I1, 102 (por. purypa); xuuckii 11, 84 (por. xuHer); Lpiop-
Huyiit 11, 134; mraxernsii 1, 328 i maxerckin (msaxerckoe cnoso 11, 69), — przy-
stowki: 6onb I1, 42; Bropy I, 364; nogony II, 65; xorgacs 11, 76 (por. KTOCb); ITOKO/Ib
I, 323; moTons I, 323; Temepa II, 75 i wreszcie partykuta: nexait II, 32.

4%

Dokonany przeglad wiekszosci cech jezykowych (w tym wszystkich ukrainizmoéw)
wystepujacych w wybranych, dostatecznie reprezentatywnych partiach utworéw Sko-
worody pozwala nam obecnie w sposob wystarczajaco pewny i jednoznaczny sfor-
mutowaé odpowiedz na postawione na wstepie pytania. Podsumowujgc mianowicie
wszystkie dotychczasowe obserwacje, mozemy stwierdzi¢, ze:

I. Z ogdlnej liczby osiemnastu cech fonetycznych, jakie wyodrebnione zostaly
w jezyku naszego pisarza, szes¢ (cechy 2, 4, 6, 9 i 13) wylaczy¢ nalezy jako zja-
wiska sporadyczne i rzadkie (wyraznie niesystemowe), cztery (1 - identyfikacje
iz y, 3 - zmiany naglosowego w, 7 — dyspalatalizacje 7, 8 - nowa epentez¢) mozna
by uzna¢ za trwalsze pozostalosci glosowni jego jezyka ojczystego (ukrainszczy-
zny)*®, a osiem (cechy 12, 14, 15, 16, 17, 18 a takze 10 i 11**) - wérdd nich za$ tak

42 Ukrainski czasownik namarn obok panujacej w jezyku literackim odmiany namaro, namaen [...] moze
tworzy¢ (osobliwie w gwarach zachodnich) czas terazniejszy rowniez w postaci mammo, namer |[...].

# Cecha 3 (mieszanie naglosowego w z u) jest typowa rowniez dla potudniowych gwar wielkoruskich.
Zob. Pycckas ouanekmonoeus. .., s. 77.

4 Dwie ostatnie cechy (10 i 11) — wystepowanie wybuchowego g obok szczelinowego h i realizacja
kontynuantu staroruskiego € zaréwno jako i jak tez e — stanowig wyrazny przejaw wypierania
elementéw fonetyki ukrainskiej przez ich odpowiedniki wielkoruskie.
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IL.

III.

Iv.

typowe jak akanie, przeglos akcentowanego e w o czy zachowanie nie zwezonego

o w zgloskach nowo zamknietych — wypadnie zaliczy¢ do istotnych wyréznikéw
wymowy rosyjskiej.

W morfologii jezyka badanych tekstéw na kilkanascie cech ukrainskich (lub réwniez
ukrainskich) jedynie kilka, a mianowicie: formy wotacza (w obrebie rzeczow-
nikow), by¢ moze formy trybu rozkazujacego (w obrebie czasownikow), formy
dopelniacza-biernika mene, Te6e, a prawdopodobnie réwniez poprzyimkowe for-
my przypadkow zaleznych typu 6es ero, ot ux (w obrebie zaimkéw) moglibysmy
uzna¢ za fakty systemowe. Cechom tym przeciez towarzysza, takze jako istotne

sktadniki systemu morfologicznego tekstow Skoworody, takie typowo rosyjskie

fakty jezykowe jak: formy celownika-miejscownika liczby pojedynczej rzeczow-
nikéw rodzaju zenskiego (x pyxs, Ha gopors), formy mianownika liczby mnogiej

rzeczownikow rodzaju meskiego z akcentowana koncowka -a*, formy stopnia

wyzszego i najwyzszego przymiotnikoéw czy formy trzeciej osoby liczby poje-
dynczej i mnogiej czasownikéw tematycznych czasu terazniejszego z koncowym -t
niepalatalnym.

Zadna z trzech oméwionych wyzej specyficznych struktur sktadniowych jezyka

Skoworody (zBa ManpuMKy, HOMKHOCTD €CTh ICTOYHMKOM 1 BBITAHSIET OBIIbI)

nie da si¢ bez zastrzezen podciagna¢ pod pojecie cechy systemowej (zadna

z nich bowiem nie realizuje si¢ w zdecydowanej wigkszosci wszystkich istnie-
jacych pozycji). Niezaleznie od tego cechy pierwszej i trzeciej nie musimy bez-
wzglednie zalicza¢ do ukrainizmow.

Stownictwo, ktére okreslalismy jako ukrainskie (latissimo sensu), tylko w obrebie

czasownikow i przystowkow posiada wzglednie jednolity rodzimy ukrainski cha-
rakter. Natomiast wérdd imion, specjalnie za$ rzeczownikow (tworzacych ponad

poltowe calej zgromadzonej leksyki) bardzo powazny procent stanowia pozyczki

zachodnioeuropejskie. W wiekszosci sa to stowa, ktére w potowie XVIII wieku

(a moze i wczesniej) zostaly przyswojone (czgsciowo wprost z Zachodu, czescio-
wo za posrednictwem ukrainskim) réwniez przez rosyjski jezyk literacki i nie

wykluczone, ze ich akademicko-bursackie pochodzenie w tekstach Skoworody
nie byto zauwazane nawet przez pierwszych, osiemnastowiecznych jeszcze rosyj-
skich czytelnikéw Narkissa. Co zas$ si¢ tyczy rzeczownikow rdzennie ukrainskich,
to spora ich cze$¢ (wiele nazw osobowych i wszystkie prawie nazwy zwierzat)

funkcjonuje w badanych utworach na szczegoélnych prawach, mianowicie jako

imiona bohateréw bajek Skoworody.

Jak wida¢ z powyzszego, zardéwno w fonetyce jak i morfologii czy skladni (nie

moéwigce juz o leksyce) ilo$¢ istotnych, systemowych elementéw ukrainskich wyko-
rzystanych przez Skoworode¢ w jezyku jego utwordéw ustepuje zdecydowanie takimze

* Np.: ckota II, 19; 6epera, Bonoca, ropopa, mbea I, 25; 8brpa II, 32; tpyna 11, 76.
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elementom rosyjskim. Daje to dostateczng podstawe, aby utrzymywac, ze Skoworoda
chcial pisac i rzeczywiscie pisat w jezyku rosyjskim.

A to, Ze jego rosyjszczyzna miala charakter ,kresowy”, ze podbarwiona byla dos¢
znacznie (gléwnie w wierszach) przymieszka ukrainska, nie powinno nas absolutnie
dziwi¢. Mozliwo$¢ kontaktéw Skoworody z zywym rosyjskim jezykiem literackim
Moskwy czy Petersburga (wyjawszy pobyt mlodego Grzegorza w nadnewskiej stolicy
w latach 1742-1744) byla przeciez, praktycznie rzecz biorac, znikoma. Wolno na-
tomiast przypuszczac, ze rosyjszczyzna, ktorg postugiwano si¢ na co dzien w otoczeniu
naszego pisarza, byta nasycona silnie elementami gwarowymi potudniowo-wielkoruskimi,
ze znala ona (miedzy innymi) i mieszanie nagtosowych w z u, i formy dopelniacza-

-biernika meHe, Tebe, i konstrukcje typu ga Mampumxm.

Istotnej korekty na tym tle wymaga naturalnie rola i miejsce cerkiewszczyzny
w jezyku utworéw Skoworody. Jak wiemy, oprécz pewnej ilosci cerkiewizméw mor-
fologicznych (niektére formy wolacza, liczba podwdéjna pyurs, Hoss, komparatywy na

-moliu- 1 -atiw- kilka aorystow, wiekszos¢ imiestowdéw) wprowadzal on czesto i chetnie
(przede wszystkim do swoich traktatéw filozoficznych) cerkiewizmy leksykalne. Otéz
wydaje sig, ze — wbrew pogladom cytowanych na wstepie badaczy, ktérzy obecnos¢
tych zapozyczen sklonni sg ttumaczy¢ potrzebami osiemnastowiecznego jezyka ukra-
inskiego, szczegolnie ubogiego w zakresie terminologii naukowej* - stuszniej bedzie
rozpatrywa¢ cerkiewna leksyke Skoworody jako integralny skladnik wysokiego stylu
jezyka rosyjskiego. Stylu, ktérym - wedle Lomonosowa — ,,miposanynbia pbun o Bax-
HBIX MaTepiax’ pisa¢ nalezy.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia — podnoszony przez tychze badaczy — problem
wplywoéw na jezyk utworéw Skoworody tzw. staroukrainskiego jezyka ksigzkowego.
W czym jego sladow dopatrywac sie¢ mozna? Sprawa nie jest prosta, jako Ze i samo po-
jecie staroukrainskiego jezyka ksigzkowego nie jest dostatecznie sprecyzowane. Jesli-
by$my jednakze pod ta nazwa chcieli rozumie¢ cerkiewszczyzne redakcji ukrainskiej
(zachodnioruskiej), to wptywow tych szukaliby$my w cerkiewizmach morfologicz-
nych. Tylko czy stusznie? Czy nie wlasciwiej byloby przyja¢, ze uzycie pewnych form
cerkiewnych zostalo tu wywolane, niezaleznie nawet od tradycji rodzimej, wzgledami
stylistycznymi podobnymi do tych, ktérymi, piszac swoja Podroz z Petersburga do
Moskwy, kierowal sie Aleksander Radiszczew?

4 Skoworoda tworzyl w okresie [...], gdy [...] nowy ukrainski jezyk literacki o podtozu ludowym [...]
nie byl [...] na tyle wyrobiony, aby mozna nim bylo postugiwa¢ si¢ swobodnie w dziedzinie filozofii,
nauki itp. (Por. wyzej s. XX).
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RoranD PieTscH

O MISTYCE I METAFIZYCE U HRYHORIJA
SKOWORODY

Mistyka i metafizyka sa dwoma spojrzeniami na jedng i te samg niezmienng i wieczy-
sta boska rzeczywistos¢.

Ta wierna tradycji metafizyka, ktérej w tym kontekécie nie wolno mieszac z dys-
cyplina filozoficzng o tej samej nazwie, uczy obiektywnego ogladu tej jednej rzeczy-
wistosci i zakfada si¢ ona w tej czystej obiektywnosci, ktéra nie jest niczym innym jak
ta sama boska rzeczywistoscia.

Mistyka natomiast odnosi si¢ do subiektywnego doznawania tej rzeczywistosci,
przy czym doznanie to jest zarazem przekroczeniem subiektywnosci poszczegdlnego
czlowieka i prowadzi do polaczenia z ponadosobowg obiektywnoscig Boga.

Poniewaz mistyka i metafizyka siegaja do jedne;j i tej samej boskiej rzeczywistosci,
nie moga by¢ ostatecznie rozwazane oddzielnie. Zanim zostanie pokazana jednos¢
mistyki i metafizyki i ich realizacja na drodze samopoznania u Hryhorija Skoworody;,
na wstepie trzeba poda¢ kilka informacji o zyciu i dziele tego wielkiego ukrainskie-
go filozofa.

Zycie i dzielo Hryhorija Skoworody

Michajlo I. Kowalinski, przyjaciel i uczen Skoworody, a réwnocze$nie jego pierwszy
biograf, naszkicowal w paru zdaniach pelen ekspresji obraz o swoim nauczycielu,
ktdérego po raz pierwszy spotkat w Charkowie:

Jego ubranie bylo proste i skromne; pozywienie sktadato si¢ z zidt, owocéw i przetwordw
mlecznych; az do zachodu stonica spozywat tylko jeden positek; nie jadal miesa i ryb, nie
z przesadow, lecz z wewnetrznego przekonania. Nie spal wiecej jak cztery godziny i wstawal
bardzo wczeénie. Kiedy pozwalala pogoda, zawsze pieszo wychodzil z miasta, aby pospacero-
waé na $wiezym powietrzu i w poblizu ogrodéw. Zawsze wesoly, peten zapatu, ruchliwy,
wstrzemiezliwy, delikatny, z wszystkiego zadowolony, uprzejmy, dobroduszny, rozmowny tam,
gdzie mégl mowi¢ bez przymusu; z wszystkiego wyciagat jaka$ moralng nauke; szanowat kaz-
dy stan czlowieka i odwiedzal chorych, pocieszat strapionych, ostatnie rzeczy dzielit z ubogimi;
wybieral i kochat przyjaciét wedle ich serca; byt pobozny bez przesadéw i uczony bez pychy,
jego postepowanie nie przejawialo stuzalczoéci'.

! Biografia Skoworody M. 1. Kowalinskiego (Zizn’ Grigorija Skoworody) jest przedrukowana w dwu-

tomowym wydaniu Dziet Zebranych Skoworody, wedtug ktérego cytuje si¢ jak nastepuje: Hryhorij
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Wszystkie te sposoby zachowania majg swa wlasciwg przyczyne w nieustannym po-
szukiwaniu Boga przez Skoworode. Szukal, alisci nie szed! droga stanu zakonnego,
lecz wiodl zwyczajne zycie wedrowne pielgrzyma. Opatowi Jakubowiczowi, ktéry
w przypadku jego wstapienia do klasztoru obiecywal najwyzsze duchowe godnosci,
odparl: ,Chcecie, zebym powiekszyt liczbe faryzeuszy?”> Kim byl ten cztowiek, ktéry
pokornie a zarazem jasno i wyraznie odrzucit wysokie duchowne urzedy, aby napraw-
de wejs¢ na droge duchowa w wolnosci ducha?

Hryhorij (Gregor) Sawicz Skoworoda wedle kalendarza julianskiego urodzit sie
22 listopada, a wedle kalendarza gregorianskiego 3 grudnia 1722 roku jako syn pew-
nej ukrainskiej rodziny kozackiej we wsi Czernuchy, w powiecie Lochwycia, gubernia
poltawska. Po ukonczeniu szkoly wiejskiej, gdzie nauczyl si¢ czytania, pisania, ra-
chunkéw i §piewu koscielnego, postal go ojciec do Kijowa, gdzie w 1734 roku wsta-
pit do Akademii Mohylanskiej, ktéra byla oparta na zwyczajach kolegiow jezuickich
i jako teologiczna szkola wyzsza ksztalcita nie tylko duchownych, lecz byla takze
miejscem ksztalcenia mieszczanskiej i szlacheckiej mlodziezy z tego kraju. W Kijo-
wie nauczano po lacinie, a obok wiernych tradycji elementéw scholastycznej filozofii
i teologii byla tam réwniez pielegnowana ideologia zachodniego O$wiecenia.

Z powodu swoich talentdw muzycznych zostal Skoworoda wybrany do carskiego
choru nadwornego i w 1741 roku wyslany na uroczystosci intronizacyjne do St. Pe-
tersburga, gdzie 24 grudnia 1741 roku Elzbieta zostala ukoronowana na cesarzowa
Rosji. Gdy w 1744 roku cesarzowa przybyta do Kijowa, aby tutaj trzymaé dwor, w jej
orszaku powrdcil Skoworoda i w Akademii Kijowskiej kontynuowat studia filozo-
ficzne i teologiczne. Tutaj przyswoit on sobie podstawowe wiadomosci w zakresie
antycznej, Sredniowiecznej i nowszej filozofii i literatury, i zapoznal si¢ réwniez z tra-
dycjami Ojcow Kosciola. Skoworoda nie skonczyt swych studiow filozoficznych i teo-
logicznych w Akademii Mohylanskiej, lecz wystapil z ostatniej klasy teologicznej, aby

»zobaczy¢ obce kraje™. Okazja ku temu pojawita sie dzigki jego udziatowi jako sekre-
tarza i §piewaka koscielnego w podrdzy stuzbowej generata majora Wiszniewskiego
do Tokaju na Wegrzech. Stamtad pojechal Skoworoda do Budy, Bratystawy i Wiednia.
Przypuszczalnie udat sie takze do Wloch i Niemiec. Po ponad dwuletniej podrézy
powrdcit na Ukraine i w 1751 roku zaczat uczy¢ poetyki w Kolegium w Perejastawiu.
Tutaj napisal tez swoja pierwsza prace Krytyka poezji i poradnik sztuki poetyckiej.

Nadzwyczajny talent pedagogiczny Skoworody ukazywal si¢ podczas jego lekcji.
O tej nowej metodzie nauczania informuje Kowalinski: ,,Skoworoda zaczal przede
wszystkim tworzy¢ serce swego modego wychowanka, wychwytujac jego naturalne
sklonnosci i w ten sposdb pomagajac naturze przy ich rozwijaniu, a mianowicie w row-
nomierny, fatwy, delikatny, niezauwazalny sposéb, bez przedwczesnego obcigzania

Skoworoda, Povne zibrannja tvoriv v dvoch tomach, wyd. przez Akademija Nauk Ukrainskoi RSR,
Instytut Filosofiji, Kyiiv 1973, II, 446n. Cyfry rzymskie odnosza si¢ do tomu, arabskimi zas zaznacza
sie strony.

2 11, 447.

311, 440.
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naukami umystu (swego wychowanka)™. Z powodu tej nowej metody wychowawczej
i ze wzgledu na réznigce si¢ opracowania w dziedzinie sztuki poetyckiej Skoworoda
wnet popadl w konflikty ze swoimi przelozonymi i zostal zwolniony. Z Perejastawia
udal sie do sasiedniego Kawraja i tam zostal nauczycielem domowym u wilasciciela
ziemskiego Tomary. Ale po paru miesigcach opuscil takze i to miejsce. Na poczatku
1755 roku podrézuje Skoworoda z archimandrytg i profesorem teologii Wotodymyrem
Kaligrafem do Moskwy, gdzie tamtejsza Akademia Teologiczna stara si¢ pozyskac go
do zaje¢ dydaktycznych. W klasztorze Troicko-Sergiejewskim pod Moskwa odwiedzit
uczonego Kiryla, ktéry pdzniej zostat biskupem Czernihowa, i wreszcie powrécit na
Ukraine, gdzie w Kawraju ponownie zatrudnil si¢ jako nauczyciel domowy.

Wraz z tym wymowieniem w Perejastawiu zaczal sie dla Skoworody czas cierpien
i doswiadczen, ktore doprowadzily go do pewnego rozstrzygajacego zwrotu w jego
zyciu. W jednym ze snéw, jaki Skoworoda opowiedzial pdzniej swojemu biografowi
Kowalinskiemu, odzwierciedla si¢ jego 6wczesne duchowe potozenie:

Okoto pétnocy 24 listopada 1758 roku, we wsi Kawraj, $nilem, ze w réznych miejscach obser-
wowalem rozmaite rodzaje ludzkiego zycia. W jednym miejscu, gdzie przebywatem, byly cesar-
skie palace, szaty, muzyka, taniec; zakochani $piewali, przegladali si¢ w lustrach, biegali z jed-
nego pokoju do drugiego, zdejmowali swe maski, rozsiadali si¢ na bogatych toézkach itd.
Stamtad jakas sita zaprowadzila mnie do prostego ludu, gdzie dzialo sie to samo tylko

w odmiennym charakterze i sposobie. Ludzie z kieliszkami w rekach szli przez ulice, hatasujac,
radujgc sig, kolyszac, tak jak to czyni prosty lud; takze tutaj w podobny sposéb odbywaly sie

sprawy milosne. Tutaj ustawiono w jednym szeregu mezczyzn a w drugim kobiety, aby zoba-
czy¢, kto pigkny, kto bylby podobny do drugiego i mégl by¢ mu towarzyszem. Stamtad udalem

si¢ do zajazdu, gdzie nastuchatem si¢ o koniach, zaprzegach, sianie, interesach pienigznych,
kiotniach itd. Wreszcie (tajemna) ta sita zaprowadzita mnie do wielkiej i wspanialej katedry,
gdzie z pewnym diakonem odprawiatem $wieta liturgie w dniu Zestania Ducha Swietego;

i przypominam sobie dokladnie, ze rozlegl si¢ ten glos: «Bo Ty jeste$ $wiety, Bog nasz» i dalej

az do korica. Potem uroczyscie przez oba chéry zostalo zaspiewane: «Swiety Boze...».
Dos$wiadczylem nawet, jak z tym diakonem pochylam si¢ przed oltarzem az do ziemi, najstod-
szej radosci, jakiej nie jestem w stanie opisa¢. Lecz rowniez tutaj ukazaly sie ludzkie przywary.
Skapstwo chodzi dookota z woreczkiem na pienigdze i nie pozostaje tez daleko od kaptana...
Od pokarméw miesnych, jakie byly spozywane w bezposrednio obok katedry potozonych

pokojach, do ktérych z chéru prowadzito wiele drzwi, przedzieral si¢ zapach az do §wigtego

oftarza. Wtedy zobaczytem cos strasznego. Otdz migsa ptakow i zwierzat nie wystarczylo dla

wszystkich, dlatego zabili jednego w czarne szaty ubranego cztowieka z nagimi kolanami i w nedz-
nych sandatach, i swymi rekami trzymali go nad ogniem i piekli jego kolana i tydki, i odcinali

cialo z roztopionym ttuszczem, odgryzali i pozerali je; przy tym czynili to tak, jak gdyby byla

to stuzba ofiarna. Nie moglem wytrzymac tego smrodu i okrutnego widoku i wyszedlem. Ten

sen w rownym stopniu pokrzepil, jak i przerazil mnie°.

41, 442.
> Tlumaczenie tego tekstu, ktory znajduje si¢ w biografii Skoworody Kowalinskiego, jest przytoczone z:
Dmitrij Czyzewski, Skoworoda — Poeta, mysliciel, mistyk, Miinchen 1974, 16n [wasc. Dmitrij Tschizewskij,
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Przeciwienstwo miedzy uroczystym nabozenstwem a zabiciem i ofiarowaniem jakie-
go$ za mnicha przebranego czlowieka, jakie ukazuje si¢ w tym $nie, zwraca uwage na
wewnetrzne walki duchowe, ktére Skoworoda musiat przechodzi¢ podczas bycia nauczy-
cielem domowym. Ale zarazem to przeciwienstwo daje tez do zrozumienia mozliwos¢
rozstrzygniecia, jakie ostatecznie podejmie Skoworoda na dalsza droge zycia.

W 1759 roku zostaje Skoworoda nauczycielem poetyki w Kolegium Charkowskim;
rok pdzniej z opatem Jakubowiczem, z ktorym zwiazal si¢ przyjaznie, przeprowadza
rozstrzygajaca rozmowe, podczas ktorej daje opatowi te cytowana powyzej odpowiedz,
gdy ten obiecuje mu wysokie duchowne urzedy w przypadku jego wstapienia do klasz-
toru. Efektem tej rozmowy byto to, ze Skoworoda wycofat si¢ z Charkowa do wsi Sta-
rzyca pod Bithorodem, gdzie ,,po$wigcil sie poznawaniu samego siebie i wypracowat
pewien plan, zgodnie z ktérym chcial napisa¢ swoje dzieta™. W istocie Skoworoda zyt
jak mnich, lecz nie chciat by¢ mnichem w powierzchownym sensie tego stowa.

Rok pdzniej Skoworoda znowu powraca do Charkowa, gdzie w Kolegium daje
lekcje greckiego. Tutaj spotyka mlodego Kowalinskiego, ktéry wnet zostaje jego
uczniem i przyjacielem. W 1764 roku obaj wedruja do Kijowa, gdzie mnisi stawnej
Lawry Pieczerskiej probujg naktoni¢ Skoworode do wstgpienia do ich klasztoru. Po
powrocie do Charkowa nie podejmuje juz Skoworoda swej pedagogicznej dzialalno-
$ci, ale w 1768 roku proszony jest przez gubernatora Szczerbinina do prowadzenia
w Kolegium wyktadow z etyki. Streszczenie tych wykladow znajduje si¢ w jego napi-
sanym w 1766 roku dziele Drzwi wejsciowe do etyki chrzescijatiskiej. W tym okresie
przypada rowniez spotkanie z wystannikiem Katarzyny II, ktéra z ochotg chcialaby
powota¢ do siebie Skoworode¢ na filozofa dworu cesarskiego. W 1769 roku doszio
w Charkowskim Kolegium do sporéw ze szkolnymi wiadzami nadzorczymi, i Skowo-
roda zrezygnowal ostatecznie ze swej akademickiej dziatalnosci dydaktycznej i zaczat
prowadzi¢ intensywne zycie pielgrzyma.

W 1770 roku przypada mu w udziale rozstrzygajace przezycie; Kowalinski zano-
towal to sprawozdanie Skoworody w jego biografii:

Gdy wstalem wczesnie, udalem sie pospacerowac po ogrodzie. Pierwsze uczucie, jakiego
doznatem w moim sercu, byto jakas$ niezaleznoscig, wolnoscia, Zwawoscig, nadzieja wraz ze
spelnieniem. Podczas gdy przestawialem w mej calej woli ten nastr6j umystu i wszystkie moje
uczucia, doznalem w sobie nadzwyczajnego poruszenia, co wypelnilo mnie jakas$ niepojeta sila.
Niespodziewanie jaki$ najstodszy wylew napelnit mi cata dusze, od ktérego cale moje wnetrze
stanelo w ptomieniach, i wydawalo mi sie, ze w moim wnetrzu krazy ognista rzeka. Nie zaczg-
tem i$¢, lecz biec, jak gdybym byl niesiony dookota; nie czulem ani rak, ani nég, jak gdybym
zupelnie skfadal sie z tego ognistego materiatu, ktéry unosit sie w tej przestrzeni krazacego
istnienia. Zniknal przede mna caly $wiat. Tylko uczucie milo$ci, pewnosci, spokoju,

Skovoroda - Dichter, Denker, Mystiker, wyd. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1974, Harvard series in Ukrai-
nian Studies 18 - D.P. ]. Thumaczenie przy pomocy tekstu oryginalnego, II, 445 (por. II, 429), zostato
nieznacznie uzupelnione i poprawione.

¢TI, 448.
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wieczno$ci ozywialo moje istnienie. Lzy strumieniami ptynely mi z oczu i jaka$ wzruszajaca
harmonie¢ wniosly w calag mojg istote. Dziwilem si¢ sam sobie, ze jako nagrode doznatem tego
zapewnienia milosci, i ze w dziecigcym postuszenstwie poswiecitem si¢ boskiemu duchowi’.

Wypelniony metafizyczng pewnoscia tego mistycznego przezycia pielgrzymowat Sko-
woroda dalej prawie dwadziescia pig¢ lat przez swoja ukrainska ojczyzne, odwiedzat
klasztory i przyjaciol, konczyl swoje dialogi i traktaty, ktdre zaczat juz przed okresem
swego wedrownego Zycia; i pisal nowe dzieta®. Wedrujacy Skoworoda sam siebie na-
zwal Starczik, i to okreslenie przypomina natychmiast o starostowianskim starostwie
[wlasc. starcostwie — D. P.], o wielkich mistrzach duchowej drogi. W istocie Skowo-
roda w ten sposob spelnial swoje prawdziwe powotanie jako filozofa we wlasciwym
i glebszym sensie tego stowa.

Filozofia, jaka wstapila w serce Skoworody, przyniosta mu takze wielkie szczgscie, jakie jest
tylko mozliwe dla ziemskiej istoty. Byt on wolny od tancuchéw wszelkiego przymusu, wszelkiej
proznosci, wszelkich trudéw i kazdej troski, znalazt spelnionymi wszystkie swoje pragnienia,
poniewaz tak byly ograniczone. Miat radosci, jakie nie sa poréwnywalne z tymi ludzi szczesli-
wych, gdyz on troszczyl sie tylko o pomniejszanie swoich potrzeb, a nie o ich pomnazanie. -
Kiedy stonice zapalilo niezliczone §wiece na szmaragdowo-zielonym dywanie i szczodra reka
wydato uczte dla jego zmystow, wzigt puchar radosci, jakie nie byty zmieszane z troskami zycia
ani z namietnymi westchnieniami, ani préznymi rozrywkami, i smakujac tych radosci swoim
dostojnym umystem, moéwil w doskonalym spokoju szczesliwego istnienia: Dzieki niech beda
temu blogoslawionemu Bogu, ktory konieczno$¢ uczynit fatwa a trudnoé¢ zbedna! - Kiedy,
zmeczony mysleniem, szukal jakiego$ urozmaicenia, szedt do starego pszczelarza, bral z sobg
do towarzystwa takze swego ulubionego psa, i wszyscy troje dzielili si¢ miedzy soba kolacja. —
Noc byla dla niego odprezeniem od wysitkow myslenia, ktore niedostrzegalnie wyczerpywaty
cielesne sily; a lekki i spokojny sen wypuszczal w jego wyobrazni obrazy harmonii natury. -
O poinocy miat w zwyczaju oddawac si¢ modlitwie, ktdra w $rodku glebokiego milczenia
zmystow i natury laczyta sie z mysleniem o Bogu. Potem zbierat wszystkie uczucia i mysli
w kregu wokol samego siebie i oczami sedziego ogladat mroczne mieszkanie swego ziemskiego
czlowieka i tak przywotywatl do siebie boski zywiol: podniescie sie, wy, kiepskie i zawsze upa-
dajace mysli mego umystu! Powstancie i podniescie si¢ na wysoko$¢ wiecznoéci! Potem rap-
tem zaczynala si¢ walka, a jego serce stawalo si¢ polem bitewnym: egoizm podnosil si¢ razem
z ksieciem tego $wiata, ze $wieckim rozumem, razem ze stabosciami swoistymi dla ludzkiej

nietrwatosci i z wszystkim co ziemskie, i z calych sil zwalczal jego wolg, aby uwigzi¢ ja,

7

Tlumaczenie z biografii Skoworody Kowalinskiego, w: D. Czyzewski, dz. cyt., 207n., por. II, 463.
Wazniejsze dziela Skoworody, ktore znajduja sie¢ m.in. w wydaniu kijowskim z 1973 roku, wedtug
chronologicznej kolejnosci: 1. Drzwi wejsciowe do etyki chrzescijariskiej (1766), 2. Narcyz, rozmowa
na temat: Poznaj samego siebie (przed 1767), 3. Aszan [wlasc. Aschan - D.P], o0 samopoznaniu (przed
1767), 4. Dialog Dwa: Latwo jest byc blogostawionym (1772), 5. Dialog o rozmowie o starym swiecie
(1772), 6. Rozmowa przyjaciot o spokoju duszy (1780), 7. Piersciei (1774), 8. Alfabet swiata (1774/75),
9. Silenus Alcibiadis (1775/76), 10. Ksigzeczka o czytaniu Biblii: Zona Lota (1780), 11. Walka Archaniota
Michala z Szatanem (1783), 12. Walka Szatana z Synem Szabasu (1784), 13. Dialog: Potop wezy (1791).
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usadowi¢ si¢ na tronie jej wolnoéci i sta¢ si¢ rGwnym najwyzszemu Bogu. My$l o Bogu nato-
miast naklaniata go do wieczystego, jednego, prawdziwego dobra, powszechnie istniejgcego
i wypelniajacego wszystko, i zmuszata go do zaopatrzenia si¢ we wszelka bron Boga, aby méc
wytrwaé wobec atakow pseudomadrosci. Taka walka! Jak wiele bohaterskich czynéw! Demony
hatasowaly i poruszaly sie: trzeba bylo czuwag, sta¢, by¢ dzielnym. Niebo i pieklo walczyly
w sercu medrca, i czy wolno wéwczas by¢ proznym, bezczynnym, nie spelniajac bohaterskich
czynéw, nie przynoszac korzysci ludzko$ci? Tak trwat blisko potnocy w walkach bojowych
z sitami $wiata ciemnoéci. — Zablyskujacy poranek okrywat go blaskiem zwyciestwa i $wigtujac

w duchu (tego zwycigstwa) wychodzil na pola dzieli¢ si¢ swoja wdzieczno$cia z cala naturg®.

Pogodne opanowanie, jakie wypelnialo wedrowne zycie Skoworody, nie opusci-
to go juz do $mierci. W 1794 roku bawil u swego przyjaciela Kowalinskiego w Pan-
Iwaniwku, lezagcym w odleglosci 40 km od Charkowa, a od 1922 roku nazywanym
Skoworodyniwkowa [wlasc. Skoworodyniwka — D.P.].

28 pazdziernika ze swoim przyjacielem siedzial jeszcze Skoworoda przy obiedzie
i ,byl nadzwyczaj wesoly i rozmowny, zartowal nawet, opowiadal o swej przeszlosci,
o swych wedréwkach, o trudnych dniach swego zycia”*’. Po positku oddalit si¢, a wie-
czorem tego samego dnia Kowalinski znalazt go pod jedna z lip. ,,Stonice zachodzilo,
jego ostatnie promienie przedzieraly sie przez geste listowie. Skoworoda mial w reku
szpadel i wykopywal dot, waski i dlugi grob. Wieczorem daremnie czekano na niego,
nastepnego poranka réwniez nie pojawit si¢ na herbacie, gdy zas pan domu odwiedzit
go w jego pokoju, Skoworoda byt juz martwy”"!. Umart 29 pazdziernika. Pogrzebano go
w tym gaju, jak sobie tego zyczyl, i na jego grobie postawiono te przez niego samego ufo-
zong inskrypcje nagrobng: ,,Swiat prébowal mnie schwyta¢, ale mnie nie ztapal™'2,
Jego przyjaciel i uczen, Kowalinski, sporzadzil taki nekrolog: ,,Poszukiwaczu prawdy,
duchowy nauczycielu Boga, ty rozumu i Zycia znawco, przyjacielu prostoty i wolnosci,
szczery przyjacielu, nieprzychlebny, zawsze zadowolony, osiggnales wysokie poznanie
wiedzy i ducha natury. Godny ideale dla wszystkich serc, Skoworodo™”.

Mistyka i metafizyka samopoznania u Hryhorija Skoworody

Metafizyczne poznanie nie wynika z ludzkiego mys$lenia, to znaczy nie z czystego
rozumu (ratio); jego organem w czltowieku jest raczej intelekt, w ktorym ukrywa sie
jaka$ iskra z wieczystej, nie stworzonej i boskiej Jazni. Alisci w boskiej Jazni nie lezy

®  Tlumaczenie z biografii Skoworody Kowalinskiego, w: D. Czyzewski, dz. cyt., 20n. Por. II, 465.

' D. Czyzewski, dz. cyt. 21, cytowane tutaj bez podania zrédla ze sprawozdania I. Srezniewskiego,
w ,Utrennaja Zvezda”, Charkow 1834. Por. V. Ern, Grigorij Sawicz Skoworoda. Moskwa 1912, 203n.

1 Ib.

211, 473.

311, 476.
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tylko przyczyna metafizycznego poznania, lecz zarazem réwniez i jego cel. W ten
sposob poznanie metafizyczne jest takze zawsze samopoznaniem boskiej rzeczywi-
stodci, a to boskie samopoznanie jest ideatem wszelkiego ludzkiego samopoznania,
ktdrego relatywna i do jazni ograniczona pojedyncza rzeczywisto$¢ musi by¢ najpierw
przelamana, jesli faktycznie ma dojs$¢ do swego prawdziwego boskiego zrédla i celu.

Hryhorij Skoworoda zZyl w pewnym przez chrzescijanskie objawienie uksztalto-
wanym otoczeniu, i bez watpienia polega to na tym, ze byl gleboko i wiernie zako-
rzeniony w tradycji ortodoksyjnego chrzescijanstwa. A wlasnie w tym ukazuje sie
jego mistyczne i metafizyczne uzdolnienie, iz w duchowej wolnosci przedostaje si¢ az
do rdzenia tej chrze$cijanskiej tradycji i jest w stanie wyluska¢ z Pisma Swietego jak
i z starogreckich i facinskich tradycji metafizycznag tres¢. Calos¢ mistycznego i metafi-
zycznego poznania jest dla Skoworody samopoznaniem, bo ,,kiedy poznalbys samego
siebie, wowczas nalezalbys do Boga, a Bog bylby twdj™ .

Wikazéwki na tego rodzaju samopoznanie znajduje on w objawieniach Pisma
Swietego. Wskazuje na to, ,,ze w boskiej ciemno$ci pism Mojzeszowych (to znaczy
w pigciu ksiegach Mojzesza) okolo dwudziestu razy powtarza si¢ wyrazenie: «wstu-
chaj si¢ w siebie», «uslysz samego siebie», a kluczem do wszystkich tych miejsc jest:
«poznaj samego siebie»”"". Lecz rdwniez w Nowym Testamencie znajduje Skoworoda
wskazowke na samopoznanie i w tym sensie tlumaczy zdanie z Ewangelii Lukasza:
,Powrdé znowu do domu™'°.

Obok Starego i Nowego Testamentu przytacza dodatkowo §wiadectwa wywodza-
ce sie z tradycji przed- i pozachrzescijanskich. Dla niego brzmi jednoznacznie, ze
»dawni Egipcjanie, Hebrajczycy i Hellenowie czcili to stowo (to znaczy «Poznaj sie-
bie samego»)”"”. Wyraznie odnosi si¢ Skoworoda w tym zwigzku do Plutarcha, ktéry
w swoich dzietach informuje takze o madrosci Egipcjan, i ktdry, co dotyczy Hellenow,
w swoim pismie O E w Delfach wskazuje na to, ze nad wej$ciem do $wiatyni Apol-
lina w Delfach mozna przeczytac te stowa: Gnothi seauton — ,Poznaj samego siebie”
Plutarch pisze: ,,Bég bowiem przywoluje kazdego z nas, ktérzy przybywamy w to
miejsce, niejako pozdrowieniem «Poznaj samego siebie»!... i my méwimy z kolei, od-
powiadajac Bogu, «Ty jestes!», czym poswigcamy mu prawdziwy, nie bledny, jedyny
tylko nalezacy si¢ mu predykat, ten bycia, za tytul”'®. Tymi stowy Plutarch ttumaczy
samopoznanie jako inicjacje w tajemnice boskiej rzeczywistosci przez samego Boga.
Do wyjasnienia tego, co dzieje si¢ w samopoznaniu, cofa si¢ Skoworoda do mitu
o Narcyzie, ktéry poznal oczywiscie w wersji Owidiusza. W swoich Metamorfozach®

1 1,228.

51,413,

' Lukasz 8, 38.

7 1,413.

8 Plutarch, O E w Delfach, w: Plutarch, O Bogu i opatrznosci, demony i przepowiednia - Pisma religijno-
-filozoficzne, wprowadzenie i ttumaczenie Konrata Zieglera, w: Biblioteka Starego Swiata. Ziirich und

Stuttgart 1952, 65.
¥ Owidiusz, Metamorfozy. 111, 342n.
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informuje Owidiusz, ze kiedys$ nimfa Liriope urodzila chtopca nazywajac go Narcy-
zem. Ojcem dziecka byl rzeczny bozek Kefisos. Zapytano jasnowidza Tejrezjasza, czy
chlopiec dozyje pdznej starosci. Odpowiedz brzmiata: Tak, jesli nie pozna samego
siebie. Wewnetrzny sens tego mitu zgtebia Skoworoda w swoim dziele: Narcyz, roz-
mowa na temat: Poznaj samego siebie. Kiedy mityczny Narcyz przypatruje si¢ i po-
znaje w zrodle samego siebie, wowczas dla Skoworody odzwierciedla si¢ w wodzie
nie tylko ograniczona osobowos¢ jednostki mitycznego Narcyza; raczej Narcyz przez
swoja $mier¢ z mitosci przerasta samego siebie i przedostaje si¢ w ten sposob az do
wlasciwej boskiej przyczyny. Skoworoda pozwala Narcyzowi w wymienionym dziele
wypowiedziec¢ si¢ o prawdziwym celu jego milosci do siebie: ,,To jest to, co kocham.
Kocham zrédlo i te gtowe, przyczyne i poczatek wiecznych przyptywow wyplywaja-
cych z glebi jego serca. Morze jest bagnem. Rzeki przechodzg. Strumienie wysychaja.
Potoki znikaja. Lecz zZrédto oddycha wieczysta Swiezoscig, rozdaje ochlode i zycie.
Zrédlo kocham jedynie, i usycham z tesknoty. Wszystko inne jest dla mnie odrzu-
ceniem, podnozkiem, cieniem, ogonem...» O serce morza! [C]zysta otchlani, §wiete
zrédlo! Ciebie kocham jedynie. Usycham w tobie i rozpromieniam™.

Bez watpienia opiera si¢ to na tym, ze w sfowach tych wyraza si¢ wlasna teskno-
ta Skoworody za pofaczeniem z Bogiem. Lecz spelnienie tego polaczenia z Bogiem
moze nastgpi¢ dopiero wtedy, kiedy czlowiek uwolni sie od wszystkich zewnetrznych
ograniczen i gleboko wniknie w swoje wnetrze. Na tej drodze do samopoznania, to znaczy
na tej drodze do wnetrza Boga, czlowiek poznaje przeciwienistwo wewnetrznego i ze-
wnetrznego, czyli tupiny i pestki. Innymi stowy, kto chce i$¢ droga do wnetrza, temu
nie wolno sta¢ na zewnatrz, lecz musi rozbi¢ tupine i przezuwac, aby znalez¢ te pestke.
Dobitnie zgda Skoworoda: ,,Zuj, przezuwaj, przezuwajcie, rozgryzajcie, rozdeptujcie,
rozbijajcie tego (pozornego) idola, rozszarpcie lwa, tego szatana i znajdzcie ukryte we
wnetrzu pozywienie i stodka woszczyne, nieznang i tajemng prawde Boga™'.

Wedle Skoworody, podczas tego przebijania si¢ do wewnetrznego srodka moz-
na rozrézni¢ dwa stopnie albo kroki. Najpierw powinny zosta¢ przezute i usuniete
wszystkie zewnetrzne przeszkody, a potem dopiero ma by¢ smakowana ukryta ta-
jemnica. Odréznienie miedzy tuping a pestka jest pewnym poznaniem z gory, ktére
w stan pewnej $lepoty i niezréznicowanej jednosci wnosi §wiatlo i czystos¢. Skowo-
roda pisze o tym oczywiscie na podstawie wlasnego doswiadczenia:

Podnies teraz swoje oczy, kiedy sa one o$wiecone duchem prawdy i spdjrz na nig (prawdg).
Dotad ogladates tylko ciemno$¢ jedynie. Teraz widzisz $wiatlo. Obecnie widzisz wszystko
podwdjnie: dwie wody, dwie ziemie. I kazde stworzenie jest teraz dla ciebie podzielone
na dwie cze$ci, zeby$ ciemnosci nie wymieszal ze §wiatlem, a klamstwa z prawda. Ale ponie-
waz niczego nie widziale$ poza ktamstwem, ktore wszystko zastaniato jak §ciana, dlatego
stworzyl On teraz dla ciebie nowe niebo i nowg ziemie. Tylko On tworzy cudowng prawde.

20 1,156.
211, 38.
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Jesli nowym i prawdziwym okiem ujrzalby$ Boga, tedy zobaczylby$ w Nim wszystko w jed-
nym zrédle, jak w zwierciadle, co zawsze w nim bylo, ale czego$ (dotad) nigdy nie widzial.
I to od samego poczatku. Dla ciebie, ktory jestes nowym widzacym, stare jest czyms nowym,
bo nic z tego nie byto ci znane w sercu. Lecz teraz wszystko jest stworzone na nowo, gdyz
wczesniej tego nie widziales, lecz tylko o tym styszales. I tak ogladasz teraz dwa — stare
i nowe, objawione i zakryte?.

Tej podwojnosci objawionego i zakrytego nie wolno zaiste rozumie¢ tylko jako prze-
ciwienstwa miedzy zewnetrznym a wewnetrznym, miedzy fuping a pestka, raczej

znaczy to, ze pewna jednos¢ lezy u jej podloza. Innymi stowy, zakryte i objawione

nie stoja niezaleznie naprzeciw siebie, lecz objawione ujawnia to zakryte. Nauka Sko-
worody o podwojnosci w tym kontekscie nie jest niczym innym jak pewnym opisem

metafizycznej nauki o jednej rzeczywistosci, ktora przejawia si¢ w rozmaitych spo-
sobach i na wielu stopniach. Czysta rzeczywistos¢ w sobie, to znaczy Bog w swo-
jej czystej absolutnodci, nie przejawia sie, bo wéwczas nie bytby juz w sobie samym

czysty absolutnie. O tej czystej rzeczywistosci w sobie mozna méwié tylko w sposéb

negatywny, bowiem pozostaje ona niewyrazalng tajemnicg Boga. Rzeczywisto$¢ Boga,
jaka ujawnia si¢ w réznicy do jego wewnetrznej niewyrazalnej rzeczywistosci, jest

w stanie ujawnic¢ si¢ dlatego, poniewaz réznicuje si¢ ona w sobie samej. Wyjawienie

to zaktada réznice miedzy wyjawiajacym a ujawnionym. Ujawnione wciaz na nowo

podaza z powrotem do swego zrddla, to znaczy do pierwotnej jednosci istnienia, a to

znaczy, ze wszystko, co jest, jest w Bogu, i Ze nie ma niczego, co byloby poza Nim. Te

metafizyczng nauke wyraza Skoworoda w swojej modlitwie: ,,Swiety, Nieprzemijajacy,
Wieczny! Wszystko jest Tobie podobne, a Ty wszystkiemu, ale nic nie jest Tobg, a Ty
nie jestes niczym poza Tobg™*. Bég w tej czystej i nieuwarunkowanej absolutnosci bez

wszelkiej dwoisto$ci, to znaczy bez wszelkiej rdznicy, jest celem mistycznego i meta-
fizycznego poznania. Nauka o dwoisto$ci w obliczu tego absolutnego celu nie moze

uzna¢ zadnego innego sensu za te dwoistos¢, a przez to znalez¢ prawdziwej jednosci

rzeczywisto$ci Boga. Poznanie dwoistosci dotyczy przede wszystkim czltowieka. Kon-
sekwentnie rozréznia Skoworoda miedzy zewnetrznym, cielesnym a wewnetrznym,
prawdziwym czlowiekiem. Prawdziwy czlowiek nie jest przywigzany do zewnetrz-
nego, cielesnego czlowieka, lecz zastania mu go, i jest rownocze$nie z Bogiem celem

mistycznego i metafizycznego poznania jako samopoznania:

Praca (zadanie) tej dwdjki - to poznanie samego siebie i uchwycenie Boga, i poznanie i uchwy-
cenie Boga, i poznanie i uchwycenie prawdziwego czlowieka... Bowiem ten prawdziwy czlo-
wiek i Bog sa rowni”*!. Poznanie Boga i poznanie tego prawdziwego czlowieka zachodzi jako
samopoznanie, ktore przebija stwardniale tupiny zewnetrznego, cielesnego czlowieka

2 1, 175.
3 1,276.
* 1,172.
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az do jego zakrytego jemu samemu $rodka, to znaczy az do jego serca. Serce jest sednem
wewnetrznego i prawdziwego czlowieka, gdyz, »jest korzeniem i istotg’, a ,kazdy jest tym,
czym jest w nim serce””.

To przelamanie si¢ przez zewnetrzng tuping ma swa przyczyne nie w zewnetrznym,
lecz w sercu, gdzie zawsze jest obecny Bog. W tym sensie musi juz by¢ rozumiane
wspomniane stwierdzenie Skoworody, ze prawdziwy, wewnetrzny czlowiek i Bég sa
réwni. Te réwno$¢ miedzy wewnetrznym czlowiekiem a Bogiem wyjasnia Skoworoda,
wskazujac na zwigzek miedzy glebig albo przepastnoscig serca a Bozg otchlanig. Serce
jest ,otchlanig rozleglejsza niz cala woda i niebo!... Jakie jestes glebokie! Wszystko
obejmujesz i zawierasz, a nic nie moze ciebie uja¢™*. Te glebie i przepastnos¢ ludzkie-
go serca moze zglebic jedynie Bog w swojej przepastnosci. Pewne potwierdzenie na to
pojmowanie znajduje Skoworoda w Pi$mie Swietym, gdzie w Psalmie 42,8 méwi sie:
»Jedna otchtan wola te otchtan™. Innymi stowy, w tej przepastnosci jedynie cztowiek
jest w stanie polaczy¢ si¢ z Bogiem. Wolanie, ktore rozlega sie z otchlani ludzkiego
serca w otchlani Bozej, zaiste jest w rzeczywistosci wotaniem boskiej mitosci wlasnej
i samopoznania. W znaczeniu tego wolania i modlitwy z przepastnej glebi serca za ze-
spoleniem z Bogiem absolutnym ukazuje si¢ wskazanie na duchowa metode Skowo-
rody, przez ktéra moze by¢ urzeczywistniona nauka o metafizycznym samopoznaniu.
Metoda ta polega na przywolywaniu boskiego imienia, w ktérym jest zawarta cala bo-
ska rzeczywisto$¢. Obecnos¢ Boga w glebi serca, ktora nie moze by¢ ani uchwycona,
ani zglebiona ludzkim rozumem (ratio), okresla Skoworoda takze jako pewng iskre
Boza. Poznanie tej iskry i samopoznanie jest dla niego jednym i tym samym, i w isto-
cie nie ma dla niego nic wazniejszego ,,od poznania samego siebie i osiggniecia tej
ukrytej w ciele wiecznosci i odnalezienia tej w popiele (ciala) skrytej iskry (Boga)™.
Lecz ta boska iskra jest w stanie dopiero wowczas o$wietli¢ cztowieka z glebi serca,
kiedy cztowiek uwolnit sie od wszystkich swoich usztywnien i odciat sie od swojej samo-
woli. Oderwanie si¢ od samowoli i od egoizmu jest dgzeniem zewnetrznego czlowieka,
i to dazenie jest bezwarunkowo konieczne, bo dopiero ,,kiedy ziarno pszenicy zgnije na
polu, kiedy zewnetrzny czlowiek jest martwy, moze wewnatrz rozkwita¢ nowy owoc .
Z wewnatrz powstaje nowy, prawdziwy czlowiek, ktorego Skoworoda oglada i opisuje
przeno$niami Apokalipsy $w. Jana i Ewangeliami. Nowy czlowiek jest przede wszystkim
wolny od wszystkich ograniczen zewnetrznego, cielesnego cztowieka: ,Wzlatuje on na
wysoko$¢, w glebie i na szerokos¢ az ku nieskoniczonosci. Nie powstrzymaja go gory ani
rzeki, ani morze, nawet pustynia. Widzi oddalone, przenika zakryte, spoglada w prze-
szto$¢, widzi przyszle wydarzenia, wedruje przez oceany, przekracza przez zamknigte

» 1,278.

%1, 162.

11, 352 [Wedlug Biblii Tysiaclecia: ,,Glgbia przyzywa glebi¢” - D.P].
# 11, 137.

1, 65.
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drzwi. Ma on oczy sokofa, skrzydla orla, zwinnos¢ jelenia, odwage lwa, wiernos¢ golebia,
wdzigczno$¢ bociana, delikatno$¢ baranka, szybkos¢ sokota, zwawos¢ zurawia. Jego ciato

jest — diamentem, szmaragdem, szafirem, jaspisem, tharsisem, krysztalem i anaphraksem.
Nad jego glowa unosi sie siedem boskich ptakéw: duch smaku, duch wiary, duch na-
dziei, duch milosierdzia, duch dobrej (rady), duch zrozumienia, duch czystosci. Jego glos

jest — glosem grzmotu. Nieoczekiwanie (jest on), jak blyskawica i jak huczacy wzburzony
duch. «Wieje tam, gdzie chce»”. Ten opis nowego i prawdziwego czlowieka wskazuje

na posta¢ Chrystusa i dla Skoworody Chrystus jest prawdziwym czlowiekiem. Wszyscy
ludzie s3 w Chrystusie czyms$ jednym, i ,nie tylko tysiac, lecz wszyscy ludzie wszystkich

czasow znajduja sie w ten sposéb w jednym boskim cztowieku, jak nieskonczony chor
naszych $wiatéw w boskim $wiecie i w raju tego pierworodnego $wiata™!. Metafizyczne

poznanie tego boskiego czlowieka sprawia przemiang starego w nowego cztowieka, i kto

zrozumial tego prawdziwego czlowieka, ,,ten takze kocha go i jest przez niego kochany,
i staje si¢ z nim czyms jednym, podobnie jak ten, ktéry kocha proch, sam jest prochem

i znowu wraca do ziemi. Ale kto poznat tego nieprzemijajacego i prawdziwego cztowieka,
ten nie umiera, i $mier¢ nie ma nad nim zadnej wladzy™*. AliSci urzeczywistnione samo-
poznanie nie sprawia tylko nie§miertelnosci, lecz ponadto czlowiek ten rozpromienia si¢

w Bogu. Czlowiek, ktdry rzeczywiscie poznaje samego siebie, ,,bedzie rozpromieniony
ogniem (plomieniem) milosci wlasnej u Zrodla (to znaczy w boskim poczatku). Napraw-
de! W czym jest ktos zakochany, w tym bedzie rozpromienion. Kazdy jest tym, czym jest

w nim serce... Czysta otchfani, §wiete Zrédlo! Ciebie kocham jedynie. Usycham w tobie

i rozpromieniam si¢... Obludnicy i przesadni zgorszg sie tym i zganig. Rozpromieni¢

sie u zrodta? Jak moze to by¢? Nie szemrajcie! Jest to bardzo tatwe, dla wierzacego, po-
wiadam, ktéry rozpoznal w sobie to (boskie) pigkno: «Ono jest tchnieniem boskiej sity,
lekka emanacjg wspaniatosci Boga» (Mdr 7,25)”*. To piekno jest istotnym wyrazem i wi-
dokiem boskiej madrosci, w ktérego poznaniu spelnia si¢ kazda prawdziwa Filo-Sofia.
Skoworoda nalezy do jej wielkich reprezentantéw.

Tlum. Andrzej Panta

3011, 44.
3L, 312.
2 1, 191.
31, 154n.
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WroDzIMIERZ M OKRY

HRYHORIJA SKOWORODY ROZUMIENIE CHRYSTUSA
JAKO IDEALNEGO - ,,PRAWDZIWEGO CZLOWIEKA”

Dazenie do zrozumienia natury Chrystusa jako idealnego ,,prawdziwego czlowie-
ka” to jedna z gtéwnych drég realizacji sformutowanej przez Hryhorija Skoworode
idei wlasciwego pojmowania $wiata widzialnego, $wiata, ktory jest jedynie cieniem,
swoistg maska zaslaniajacy istote rzeczy. W trosce o to, by ograniczajace sie do pozo-
réw, a wigc i powierzchowne, poznawanie zjawisk nie zaktdcalo najistotniejszego celu
W procesie poznania zmierzajacego do zrozumienia istoty natury Chrystusa, Hryhorij
Skoworoda napisal caty cykl wierszy, liczne pisma filozoficzno-moralistyczne w for-
mie traktatow, listow, a szczegdlnie tzw. dialogéw typu sokratycznego.

6%

Rozwazan nad istniejacg — zdaniem Hryhorija Skoworody — mozliwoscig wlasciwe-
go zrozumienia natury Chrystusa nie mozna rozpocza¢ bez wyjasnienia znaczenia
stosowanych przez poete-mysliciela pojec: ,,swiat widzialny i niewidzialny”'. Otéz
podstawe stworzonego przez Hryhorija Skoworode systemu filozoficznego stanowi
teoria o wspolistnieniu trzech §wiatéw: mikro- i makrokosmoséw oraz $wiata symbo-
licznego zawartego w Biblii. Kazdy z tych trzech $wiatéw ma dwie natury — widzialna
i niewidzialng. Materialnosci widzialnego makrokosmosu, czyli wszechs$wiata, od-
powiada Boska ,,niewidzialna natura’, ktéra przenika i podtrzymuje cale stworzenie.
Widzialnemu mikrokosmosowi, jakim jest cztowiek, odpowiada duch. Zas§ w pelnej
symbolicznych tresci Biblii zawarte zostaly uduchowione wzorce idealnych stosun-
kow w $wiecie ludzi®.

Zaproszenie do przezwyci¢zenia swiata widzialnego, zastaniajacego jak cien istote
rzeczy, ktérg mozna i nalezy pozna¢, stanowi stworzony przez Skoworode cykl wier-
szy oraz traktatow-dialogéw. Jednak - jak podkresla poeta w wierszu o Horacym pt.
Horatii L[iber], Oda X - do zrozumienia istoty, a wiec i zblizenia si¢ do Chrystusa,
nie mozna doj$¢ fatwa i prosta droga, ,,bezplodnym bieganiem” na brzegu gtebokiego
morza czy z glowa w chmurach, bez poczucia miary. Najczeséciej bowiem - powie

' Por. B. lllnuxapyx, 1. Isanso, Ipucopiii Ckosopoda, Bcmyn, [B:] I. CxoBopoga, IlosHe 3i6pants meopis,
t. I-1I, KuiB 1973, 1. I, c. 38-39.

Por. W. Mokry, Akademia Kijowsko-Mohylatiska szkolg baroku ukrairiskiego i nowozytnej literatury
rosyjskiej (Skoworoda), ,,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze’, 1992-1993, t. I-11, s. 33; por. tez: Od
Hariona do Skoworody. Antologia poezji ukrainskiej XI-XVIII wieku. Wstep, wybdr, opracowanie —
Wtodzimierz Mokry, Krakow 1996, s. 103.
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poeta — ,drzewa wysokie” chwieja si¢ od ,wiatréw okrutnych” Tak jak pioruny bija
w wierzcholki gor, tak i ,,§wigtynia” im jest wyzej, tym nizej spada. A zatem kto mia-
re zna, ten ani w dostatku nie staje si¢ butnym, ani nie traci nadziei, gdy popadnie

w biede. ,,Glupcem i §lepcem” za$ zdaje sie by¢ ten cztowiek, ktoéry na gére Synaj

zamierza szerokim i$¢ szlakiem, lgka si¢ pierwszych trudéw i nie moze ,,zapomniec
o zlocie”. Natomiast ,,stodycz z Zycia” z Chrystusem moze odczu¢ ten tylko, kto po-
rzuci wszystkie ziemskie dobra, pragnienie honoréw i stawy, przynoszacej zewnetrzna
i krétkotrwalg wartos$é?.

Prawdziwe i wiecznie Zywe wartosci, z reguly pozostajace w ukryciu i niewi-
doczne, tkwia w glebi mikroswiata, a wiec czlowieka, jak uzasadnia H. Skoworoda
w wierszu zatytulowanym O Wieczerzy Swigtej albo o wiecznosci. Ten gleboki utwér
rozpoczyna poeta od przypomnienia rozméwcy-odbiorcy, ze tak naprawdg ,.ten tyl-
ko istnieje, kto jest schowany, za§ wszystko, co widziane, jest snem i przywidzeniem”
Przykladem takiego sposobu widzenia $wiata (po grecku widzie¢ oznacza wiedzie¢, ro-
zumiec¢) sg — wedlug autora — dostepne dla oczu chleb i wino, w ktérych dzieki rozu-
mowi jest widoczny Bog:

Baunur ourma BUHO TYT i X/1i6, IPOTe PO3yMOM BUSHO
Tocniona Bora, sikuit, Tino npubpasIim, CXOBaBCh.
Tort mu icHye, XTO CXOBaHMIA, BUTHUIL — TO COH i npumapa’.

Jezeli pod postacig chleba i wina istnieje Bog, za$ realnos¢ $wiata ,,schowana zostata”
W jego nazwie, to nie nalezy — zdaniem poety - takze lekac si¢ $mierci ukrywajacej istote
czlowieka. Pelne i wieczne zycie czlowieka rozpoczyna si¢ wlasnie z chwilg jego $mier-
ci. Dar zycia wiecznego otrzymali bowiem chrze$cijanie z chwila Zmartwychwstania
Chrystusa, ktdry ,,$miercig $mier¢ zwyciezyt” - jak czytamy w bizantyjsko-ukrainskiej
Jutrzni Wielkanocnej’. A zatem, wedtug Skoworody chrzescijanin, nie zostaje przez
$mier¢ ,,schowany’, lecz ,,przepelniony swiatlem” wstanie do nowego zycia:

Hait meni nporo cBiTna fosomni! [lait cMepThb 3HeBaXKaTH!
BmepTu 6axkanus Tu fait! CMepTh MeHi fait Homo6uTs!®

Modlitewng prosbg o pelne zbawiennej mocy prawdziwe $wiatto — ,,CoHue npasnn’,
ktore bedzie w stanie przenikna¢ nawet ,,pozbawionych wzroku’, rozpoczal Hryhorij
Skoworoda swdj traktat-kazanie - Obudziwszy sig, zobaczyli stawe Jego (IIpokurysuiuco,

> T. CxoBopopa, Teopu 6 06ox momax. Ioesii. baiiku. Tpakmamu. [Jianoeu. Tlepenmosa Onexcy Murua-

Hu4a, Kuis 1994, t. I, s. 94-96.
4 Ibidem, s. 97.
Iacxanvna Ympens, [B:] Monumsocnos. bozocnysu6u 3 Tpiodi i Minei. Yacmumna opyea, Pum 1978,
c. 151-173.

¢ T. CkoBopopa, Tsopu 6 060x momax..., c. 98.
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nobauunu cnasy Mozo). W trakcie rozwazan nad swa zasadniczg ideg o rozumieniu
$wiata widzialnego, bedacego cieniem zaslaniajagcym niczym maska istote rzeczy, ukra-
inski poeta-mysliciel zarzuca umystowi ludzkiemu ospalos¢ i ograniczanie si¢ do wyda-
wania pozornych sagdéw na podstawie powierzchownie poznawanych zjawisk:

[TiTbMy TepniATbH TBOI 0di,
a Ha iCTUHY AMBUTHCDH He MOXKYTS |...]

Chrzescijanin, ochrzczony zewnetrznie, a wiec ,,ciele$nie” (,,orTi0”), gdy nie
»ogarnal zmystem” Boga, jest tylko cieniem ukrywajacym najwyzsza ,,madrosci gore’,
do ktdrej nie moze by¢ dostepu, dopéty, dopdki nie zostanie rozdarta zastaniajaca
ja maska:

O xpuctuannse! OxpeleHnit T II0TTIO,

Ta He OOMUTUI CMUCIIOM. |...]

Uu i 10 IHOTO Yacy He PO3yMi€lll,

1110 BCe IIe IJIOTh, i Hilllo, i TiHb,

AKa BKPMBA€ BICOYEHHY IPEMYZIPOCTi ropy?

I 1141 3aBica MOBMHHA CBOTO Yacy IOBHICTIO po3aepTucs...”

Przejscie do $wiata widzialnego, od owego Skoworodowskiego cienia, do wtasci-
wego poznania bedzie mozliwe dopiero po ,,rozdarciu” zastony umozliwiajacej po-
znawanie Nowego Testamentu i zrozumienie istoty natury Chrystusa jako idealnego -

»prawdziwego cztowieka” Lezacy na ziemi chrzescijanin, ,,ze swym sercem poganina’,
nie stanie si¢ cztowiekiem, jesli pozostanie zapatrzony na cielesng zaslone, przykry-
wajaca twarz prawdziwego Boga — cztowieka. Nieprzypadkowo Skoworoda poréwna
czlowieka do ziemi, pola i sadu, ale podkresli, Ze jest to ziemia napelniona ,woda
Bozg”. Bez tej wody na polu moga wyrosna¢ krzewy, ale ,,sad nasienie” bedzie puste,
dopdki nie zstapi na nas Duch Wszechmogacego.

Z ziemi ku niebu nie moze zatem podaza¢ ten, kto nie odczul Chrystusa i nie
poznal, kim w istocie jest ,,prawdziwy czlowiek”. A zatem poznanie ,,idealnego czlo-
wieka” nie jest mozliwe bez ,,otwarcia oczu” i samouswiadomienia, Ze ,,niczym jest
twoje cialo i krew”, poniewaz ciato nigdy nie stanowito istoty. ,,Cialo i klamstwo” to
jedno i to samo, napisze poeta. Kto za$ lubi tego ,,idola”, ten staje si¢ do niego podob-
ny. Gdzie za$ szerzy sie ,,ktamstwo i prézno$¢, tam nie ma czlowieka’, tj. — cztowieka
zmierzajacego do poznania istoty, a wigc zblizenia si¢ do Zbawiciela. W drodze do
Chrystusa moze pomoéc czlowiekowi post, dzigki ktéremu sposréd wszystkich aposto-
téw ,,najblizszym przyjacielem” Jezusa stal si¢ §w. Jan, o czym pisze poeta w wierszu
zakonczonym nastepujacg modlitwa:

7 Ibidem,s. 131-132.
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O tBOpenp Beecsiry, Orenp, bor!
Hapyit HaM TIicT.

Jlait HaM HacigyBaTH TBOIX pabiB,
3pobu ast Hac, w06 yepes mict
Craa MepTBOIO Hallla I/IOTh,
IIIo6 3morma sxuTu 3 To6010%,

W znalezieniu drogi do Zbawiciela niezbedna jest takze wiedza o ,,niewtasciwych
sposobach szukania przez chrzescijan «prawdziwego cztowieka», Chrystusa, w «ze-
wnetrznej», konkretnej historycznie i geograficznie sferze rzeczywistosci’, ktorg — jak
stwierdza Ryszard Luzny - pisarz obudowuje bogatym materialem wypowiedzi oraz
idei ewangelijnych, a zwlaszcza starotestamentowych®. Problematyce tej poswiecil
Skoworoda kolejny traktat Niech catuje mnie pocatunkami ust swoich (Xaii yinye mene
noyinyukamu ycm ceoix!), ktérego tytul nieprzypadkowo jest cytatem z Piesni nad
piesniami. Traktat ten, bedacy wstepem do wygloszonych w Kolegium w Charkowie
wykladéw O uczciwosci chrzescijaniskiej (IIpo xpucmustcoky 0o6pouecHicmyv), zaczal
poeta od zachgcania swoich uczniéw-stuchaczy, by nie lekali sie, jak ,,straznicy przy
grobie” Ukrzyzowanego, lecz uwierzyli w sfowa aniota: ,,Nie ma go tu! Zmartwych-
wstal”. Wiara w te stowa prowadzi wprost do ,,stawnego, prawdziwego czlowieka’,
ktory jest Zmartwychwstaniem i zyciem wiecznym czlowieka. Wistapienie cztowieka
na te droge jest tym najglebszym, bo wzmacnianym prawdziwa modlitwa ,,przesta-
waniem z Bogiem”'?, ktdry jest prawda i $wiatloscia, jaka wydobywa z mrocznych
czelusci i wyprowadza z ciemnosci grobow. Jest to zatem Pascha gloszaca zwyciestwo
milosci, ktora wyzwala czlowieka od nienawisci do wrogow:

Hacxa! «Bcranp, locnoau, i xalt po3cunnOTbcsA BOPOry TBOI, i Xail BTiKaloTh BCi, XTO
HEHaBUIUTH Tebe!»!!

Uzyta przez Skoworode w omawianym traktacie (az dziewigciokrotnie) nazwa Pas-
cha, Yaczaca pamie¢ o mekach i Zmartwychwstaniu Chrystusa, zgodnie z zawartymi
w Jutrzni Wielkanocnej stowami Kanonu, oznacza przejscie ze $mierci do zycia, z ziemi
do nieba, co takze majg przypomina¢ przytoczone przez Skoworode w koncu traktatu

8 Ibidem, s. 100.

R. Luzny, Teodycea Hryhorija Skoworody na tle stowiariskiej mysli religijnej okresu oswiecenia, [w:] Stu-
dia slavica in honorem Viri Doctissimi Olexa Horbatsch: Festgabe zum 65. Geburtstag. Teil 2: Beitrige
zur Ostslawischen Philologie (II), Miinchen 1983, s. 104; por. tegoz: Grzegorz Skoworoda, czyli sacrum
w literaturze Ukrairicéw, ,,Znak’, Krakow, rok XXXVII, nr 367 (6), czerwiec 1985, s. 66-80; por. tegoz:
Grzegorza Skoworody, ostatniego przedstawiciela wschodniostowiariskiego baroku ,,Poesis sacra”. ,Prze-
glad Humanistyczny” 1993, nr 4, s. 93-98.

1 Por. S. Tugwell, Modlitwa w bliskosci Boga, Poznan 1988, s. 7.

I. CxoBopopa, Teopu 6 080x momax..., c. 135.
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cytaty ,,Bifikpuro rpo6u Baii i BuBeny Bac..., ,O1i Ha 3eMIi CBOIJ 1iie pa3 3a/IMIIaTh
CITifL, i BiuHa BeceicTb HaJ| FONIOBOIO iX...), ,CBATUCS, CBATHUCSA, Epycamme!”.

A zatem $wiatfo, bedace symbolem zwycigstwa Chrystusa nad nocg $mierci i grze-
chu'?, przenika do grobdéw i ciemnych otchtani, by je oczysci¢ i uczyni¢ miejscem
promieniowania ,,Storica prawdy”. Dzieki niemu otchlan przemienita si¢ w niebo, pro-
mieniujgce oczyszczajacy prawda, zgodnie ze stowami Jutrzni: ,, ITacxa ounijenHs
i 3HOBY 3 rpo6y HaMm 3acisino uynoBe CoHlle IpaBan’.

Mysl o koniecznosci dotarcia do doskonatej swiattosci Boga za posrednictwem
idealnego, ,,prawdziwego cztowieka” powraca w filozoficzno-etycznym dialogu
H. Skoworody pt. Narcyz, czyli Dyskurs na temat ,,poznaj samego siebie”. Zdaniem
jednego z bohateréw dialogu o imieniu Pamwo, ,,tak jak stonice odstania wszystko, co
w mrokach ledwie si¢ zaznacza, tak jeden Bog calg prawde nam o$wietla”. Dlatego nie
mozna zrozumie¢ czegokolwiek z widzialnych i niewidzialnych istot, nie rozumiejac,
kto jest glowa i podstawa wszechrzeczy. Poczatek za$ najwyzszej madrosci zaczyna sig
od rozumienia Boga. Jedyna osobg wyprowadzajaca czlowieka z ,wi¢ziennej ciemno-
$ci” i prowadzaca wzwyz do Boga jest ,prawdziwy czlowiek” — Chrystus, gdyz tylko
On nosi w swoim sercu prawde. A stowo prawdy to jedyny srodek do ,,unikniecia
obludy i ciemnosci niewiedzy”.

A zatem droge do prawdy najwyzszej moze znac tylko przebostwiony Zmartwych-
wstaniem ,,prawdziwy czltowiek’, ktory ,,nigdy nie umiera”

Smierci rozumianej jako zniszczenie - jak dowodzi Skoworoda - nie ma: ,,Istnieje
jedynie powr6t kazdego czlowieka, kazdej istoty, do swego poczatku, do swego nie-
bytu: w przyrodzie wszystko si¢ starzeje, zmienia si¢: tylko duch Bogocztowiek jest
wieczny; nie umiera, lecz zmienia si¢ od $mierci do zycia, od rozktadajacego sie bytu
do bytu stalego, wiecznego™®.

Wybitny znawca systemu filozoficznego Hryhorija Skoworody Dmytro Czyzew-
ski trafnie napisal, iz nie nalezy si¢ dziwi¢, ze autor traktatu pt. Narcyz, czyli Dyskurs
na temat ,,poznaj samego siebie” dla swej ,,obiektywistyczne;j” etyki znajduje jak naj-
bardziej ,,subiektywistyczng” forme zewnetrznego wyrazu, kazdy bowiem czlowiek
jest ,miarg rzeczy” w sferze etycznej, poniewaz w glebiach ludzkiego jestestwa odbija
sie bezden boska'. ,,Kiedy chcemy zmierzy¢ niebo, ziemie i morza, winni$my naj-
pierw zmierzy¢ samych siebie — nasza wlasng miara. A jezeli nie znajdziemy naszej
wewnetrznej miary, to czym wéwczas mozemy mierzy¢? Gdy zas nie wymierzymy
najpierw siebie, to c6z za korzy$¢ ma znajomos¢ miary innych stworzen? I czy jest to
w ogoble mozliwe™" — stawia retoryczne pytanie H. Skoworoda.

2 'W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzescijaniskiej teologii paschalnej, Lublin 1987, t. 1,
S. 242-245.

3 Por. W. Mokry, Sacrum i ethos w horyzoncie myslenia pisarzy ukraifiskich XVIII w., ,Tygodnik
Powszechny” 1986, nr 35.

" II. YvoxeBcwkuit, Hapucu 3 icmopii ginocopii Ha Yxpaini («Ilisnati cebe»), Mionxen 1983, c. 59-60.

5 Cyt. za JI. YmxeBcokuit, Hapucu 3 icmopii gpinocogii na Yipaiti.. ., c. 60.
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Czlowiek, ktdry nie poznaje siebie z myslg o odnalezieniu niesmiertelnego,
~prawdziwego czlowieka’, jest jak ,siedzacy w blocie”; jego oczy niczego nie widza,
uszy nic nie slysza, a bezwladne rece i nogi pozostaja nieruchome jak u zmarlego.
Taki martwy duchowo cztowiek dla tych, co juz zmartwychwstali, jest jedynie cieniem
owego juz przemienionego i przebdstwionego — ,,prawdziwego czlowieka’, ktorego
cialo jest duchowe i czyste, a ,,nie znikome”. Ten zatem, kto przestal z Chrystusem,
»hie umrze, lecz zy¢ bedzie wiecznie jako stuga swego Pana’, gdyz chrzescijanin - jak
powie Skoworoda - poznajac ,,prawdziwego czlowieka” — Chrystusa, jakby ,,rozbierat
sie z szat starych, niczym z ciala ziemskiego”, i w miejsce swego ciata znikomego przy-
oblekal ,,ciato duchowe”'¢ pozwalajace przejs¢ do $wiata doskonalego, do Boga, ktéry
podarowal chrzescijaninowi zycie wieczne. ,,Bo c6z to jest zycie wieczne — zapyta
przywolywany juz Pamwo - jezeli nie to, by pozna¢ Boga?”. Oznacza to ,,by¢ zywym,
wiecznym, nie znikomym czlowiekiem, i by¢ przetworzonym w Boga, a Bog, milos¢
i pojednanie — wszystko to jedno”
Swoje rozumienie Chrystusa oraz drég prowadzacych do Tego ,,prawdziwego
czlowieka” Skoworoda-filozof, ujal takze w formie poetyckiej, stanowiacej najlepsze
podsumowanie przeprowadzonych rozwazan:

Hapemno Bxymae IIn0Ti, TOJ, XTO BTiZIeHUIA y T/IOTH

I me mymae vitn pgamni, - o Jyxa.

HeuectnBa yepHb MOXKe TOpKHYTHUCE Tima Xpucrosoro,

Ane mouepniHyTH cMycTy boxXoro BoHa He MOXe,

bo € Tino Tiinge, ane € i1 Tino fyxoBHe:

[lepue He a€ KOPUCTI, APyTe NPUMHOCUTD IOPATYHOK

Ilepiue He OIIOMArae, AKIO TV HUM 0OMeXYeIIcs,

Ko >x He 0OMexyelIcs, — IOMarae AiiiT o po3ymy.
Hasgimo cajpkaemn MacimHy, AKIO BOHA He laBaTHMe MIOfiB?
Hagimo sxymaem Tino XpucTose, KO 3aMNIIAEMICA CAMUM CO6010?
Hasimo npuitmaenr Cim’s1, konu B Tebe He Oyze IJIOAY,

Bo xonu T KuHeI ¢iM’st B 3eMJTI0, TO XOY BOHO i1 3TMHE TIifT
BIIMBOM T€I/Ia, HOBUI IyX IIOPOIUTD BiJj HbOTO HOBI IIOAN.
Sxuio TrinHe TiNO He 6yze B3siTe y Tebe CMepTIO,

TO TV HE MaTMMeLI i HOBOT'O, J[yXOBHOTO.

3anuy crapy MIOAUHY 3 ii JypHUM BYEHHAM

IIpuitmMu HOBI nornAy i HOBI Aina boxi.

Hagimto s mpuitvaem Tino Xpuctose, komu Bigkumaem Voro mymry?
Hesxe gy1ra He Kpalie Tifa, i He Ma€ 6i/IbIIOTO 3HaUeHHs?
Tinom cBoiM T TOpKaemcs Tina

ATnle cepIieM YHMKAE€II CepIis.

Cxaxn, 6ynb I1acka, Lo Lie 3a Apyx6a? —

Hinyew Voro B ycra, 6ynyau Boporom Voro senuais.

' T. CkoBopopa, Tsopu 6 060x momax..., c. 186.
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XT0 > MOyKe TIO€/IHATV IIPOTU/IEXKHI TPUPOJHi BIavi?
XpuCToc — MpOCTOTa, TH K PO3KOIIYEI B OJA31, KUTI i DKi.
Yum e gornomoxke Tobi ceare Tino?

XpUCTOC — HENOPOYHICTB, 5 5K BAUB/IAIOCH B JIMIie OTyJHUII.
Yuwm xe gonomoxke MeHi Casare Tino?

ITpunitvm, Hatmoposkunmit, paszom 3 Timom

Iyx Xpucra, i Toni T Oynein oanH fyx 3 focogom".

Na prozno spozywa Cialo, kto sie we wlasne wcielit

I ruszy¢ nie zamierza w dalsza droge — do Ducha.

Ciata Chrystusa dotknag¢ moze tlum obojetny,

Niezdolny jednak Bozej zakosztowac istoty,

Jest bowiem cialo znikome, jest tez duchowe cialo.

Z pierwszego nie masz pozytku, drugie przynosi zbawienie.
Pierwsze dopomoc bezsilne, gdy poprzestaniesz na nim,
Dopiero gdy je przekroczysz, rozeznanie przyjs¢ moze.
Przecz sadzisz fige, ktéra owocdw nie przynosi?

Przecz Ciato Chrystusa spozywasz, gdy nadal zostale$ soba?
Na c6z ci Ziarno, skoro skala zostajesz jalowq?

Kiedy sam w ziemig¢ nasienie rzucisz - to chociaz przepadnie
W parnej wilgoci — duch nowy nowe zen wyda plony.

Poki §mier¢ znikomego ciata ci nie zabierze,

To w zamian nie otrzymasz nowego, duchowego.

Porzu¢ starego czlowieka, ktory cie uczy inaczej,

Nowy wzrok zdobadz, by$ nowe zobaczyl sprawy Boze.
Cialo przyjales, a czemuz odtracasz duszg¢ Chrystusa?

Zaliz nie lepsza od ciala i wigcej oden nie znaczy?

Cialem dotknates ciala,

Lecz serce od serca ucieklo.

Prosze cie, wyznaj szczerze: zali to pobratanie?

W usta calujesz, lecz nie chcesz przyjac Jego nauki.

A ktéz moze pojednaé dwie przeciwstawne natury?
Chrystus ubostwa - ty strojow, toza zazywasz i jadla,

Czym ci¢ pokrzepi¢ moze Najswietsze Jego Ciato?

Chrystus bez skazy, jam §lepiec wpatrzony w twarz nierzadnicy —
Czym moze mi dopomdc Najswietsze Jego Cialo

Przyjmij najmilszy wraz z Ciatem Chrystusowego Ducha,
Wtedy to bedziesz duchem zajedno z Panem twoim'.

Thum. Jerzy Litwiniuk

17 IlepxosHuti kanenoap 1974, Bapuasa 1974, c. 50.
8 Od Itariona do Skoworody. Antologia poezji ukrairiskiej XI-XVIII wieku. Wstep, wybor, opracowanie
- Wlodzimierz Mokry, Krakéw 1996, s. 349.
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WroDzIMIERZ M OKRY

IDEA WOLNOSCI W ROZUMIENIU HRYHORIJA
SKOWORODY I TARASA SZEWCZENKI

We mnie plonie tylko w wolnos¢ wiara [...] Podaj im site

W ten spokojny i najprostszy szlak; Twojego meczennika - Syna

To jest gtowna zycia mego miara By dodzwigali az do korica,

Caly cyrklem nakreslony znak A po sam kres - swoj krzyz - kajdany
(Hryhorij Skoworoda) (Taras Szewczenko)

U podstaw skoworodowskiego i szewczenkowskiego rozumienia idei wolnosci lezy
filozofia chrzescijaniska'. Obaj poeci-mysliciele pojmowali wolno$¢ jako nowotesta-
mentowy akt wolnego wyboru, przezwyciezajacy nacechowany nakazem starotesta-
mentowy stosunek Boga do ludu wybranego.

%%

Z analizy dziela Hryhorija Skoworody (1722-1794) wynika, ze chrzescijanistwo, be-
dace religia wolnosci, dzieki wyswobadzajacemu stowu Chrystusa, daje wolnos¢ od-
staniania rzeczy niewidzialnych, ktérych istote poznajemy dopiero poprzez glebiej

ukryta prawde o tych rzeczach. Do wiecznie Zzywych, ,,prawdziwych” warto$ci, zawsze

pozostajacych w ukryciu i tkwigcych w glebi ,,mikroswiata”, jakim jest cztowiek, moze

dojs¢ tylko ten, kto przestal z Chrystusem. Chrzescijanin - zdaniem Skoworody —
poznajac ,prawdziwego czlowieka” — Chrystusa?, jakby rozbieral si¢ z szat starych

niczym z ,,ciala ziemskiego” i w miejsce ciala znikomego przyoblekal ,,cialo duchowe”,
co pozwala mu przejs¢ do $wiata doskonatego — do Boga, ktéry zblizajacemu si¢ do

Chrystusa cztowiekowi podarowat zycie wieczne. Jak powie bowiem bohater filozo-
ficzno-poetyckiego dialogu Skoworody Narcyz, czyli Dyskurs na temat ,,poznaj same-
go siebie” zycie wieczne to bezustanne poznawanie Boga, dzigki czemu mozna ,,by¢

zywym, wiecznym, nie znikomym czlowiekiem i by¢ przetworzonym w Boga, a Bog

milosci i pojednanie — wszystko to jedno™.

' Filozofi¢ chrze$cijaniskg zgodnie z pogladami Jozefa Bochenskiego rozumiemy jako filozofie, ktora roz-
winela si¢ w srodowisku chrzedcijanskim, tj. filozofi¢ historycznie chrzedcijanska, a nie te, ktéra zaktada
dogmaty chrzeécijanskie. Por. J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakéw 1993, s. 98-108.

2 Por. W. Mokry, Hryhorija Skoworody rozumienie Chrystusa jako idealnego - ,,prawdziwego cztowie-
ka”, [w:] Stowianie Wschodni. Duchowos¢. Mentalnos¢. Kultura, pod. red. A. Razny, D. Piwowarskiej,
Krakow 1997, s. 55-61.

I. CxoBopopa, Tsopu 6 0s0x momax. IToesii. Baiiku. Tpakmamu. Jlianoeu, nepeamosa O. Muinanunya,
Knis 1994, 1.1, c. 199.
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Poznanie istoty ,,prawdziwego czlowieka” wymaga jednak uwzglednienia skowo-
rodowskiej zasady ,,nier6wnej réownosci™ i ,swobody”, ktora w sposéb bezposredni
taczy sie z ,,naturg niewidzialng’, a wigc z Bogiem. Tylko pozostajacy w nierozerwal-
nej tacznosci z Bogiem i przepetniony duchem - ,,duchowy czlowiek” moze by¢ uoso-
bieniem swobody jako sily czyniacej dobro®. By mogla powsta¢ taka, wyzwalajaca
pozytywng moc dzialania wolnos$¢, musi istnie¢ przestrzen dla swobody mysli. Mysl
stanowi ,,tajemng sprezyne w naszej cielesnej maszynie, jest gtowa i poczatkiem cate-
go jej ruchu”. Cho¢ mysl w swoich dazeniach poszukuje ,,spokojnego, blogiego stanu”
to jednak nie po to, by si¢ zatrzymac i leze¢ niczym ,,martwe cialo”. Zdaniem Skowo-
rody - mysl ze swej natury jest zywa i dynamiczna, a jej pozytywna samoaktywno$¢
polega na samooczyszczaniu si¢ czlowieka i jego przemianie z ,,martwego idola’, osig-
ganiu duchowej czystosci oraz poznawaniu wlasnego podobienstwa ,,niewidzialnej
naturze”. Istotne, Ze etyczne doskonalenie, ,,podnoszenie” wyzwalajace aktywno$é
poety-mysliciela opiera sie — jak podkresla Dmytro Czyzewski — na ,,oczyszczeniu’,
uwolnieniu $wiadomosci od, prowadzacej do samouwielbienia i pychy, wlasnej woli
i poddaniu si¢ woli Boga. Czlowiek, ktory nie zrzuci ,,jarzma wlasnej woli” i nie pod-
da si¢ woli Stworcy nie wejdzie na droge wyzwalania si¢ od réznych krepujacych go
namigtnosci i stabosci, albowiem: ,,ten kto ubdstwia swoja wole, staje si¢ wrogiem
woli Bozej i nie moze wej$¢ do krdlestwa Bozego™. Innymi stowy, wola cztowieka
tylko wowczas nie doprowadzi go do swawoli, gdy ,,zostanie zniszczona” i podpo-
rzadkuje si¢ woli Bozej jako jedynej przewodniczce duchowej. A zatem by uwolnic sie
od ,$lepoty serca” i nie ,,zabladzi¢ w ciemnosciach” na drodze zblizania si¢ do Boga
Stworcy niezbedna jest pokora w ocenie samego siebie. Natomiast pokornym moze
sie sta¢ jedynie czlowiek prébujacy praktycznie realizowac jedng z najwazniejszych
powinnosci chrzescijanina, jaka jest wymodg nasladowania Chrystusa i odpowiada-
jace jego naturze ,ponizanie” i ,pomniejszanie” zewnetrznego, cielesnego aspektu
natury czlowieka.

Tylko dzigki przezwycigzeniu tej zewnetrzno$ci mozliwe jest dotarcie do skrytego
wewnatrz czlowieka jego duchowego ,,niebianskiego” aspektu, okreslanego przez Sko-
worode jako ,,glowa’, ,,stonce’, ,,ziarno”. Chcac dotrze¢ do ,,prawdziwego cztowieka’,
owego symbolicznego ziarna musi nastgpic jego oczyszczenie z ,,tuski”, gdyz dopiero
wtedy ujawni sie to co ,wewnetrzne’, 6w duchowy, boski aspekt cztowieka: ,,Kiedy

4 Zajeden ze sposobéw dotarcia do rzeczywistego czlowieka uwaza Skoworoda uznanie zasady ,,nieréw-

nej réownosci” przy poznawaniu ludzi, ktérzy nie sg sobie réwni. ,,Stworca niczym fontanna napelnia
réznej objetosci naczynia. Cho¢ mniejsze naczynia majg mniejsza zawarto$¢ niz wieksze, to jednak
w tym sg rdwne, ze tak samo pelne”. Por. Ykpaincoxa kynomypa. Jlexuii 3a pedaxuyieto Imumpa Anmo-
nosuua, Kuis 1993, c. 173.

A. TTamyk, ITpobnema «Mcmunnazo uenosixa» y inocogcokiil konyenyii Ipuzopis Ckosopoou. «3ammc-
ku Haykosoro Tosapuctsa im. T. IlleBuenka». IIpaui icropuko-dinocodcenkoi cexuii, JIpBis 1991,
1. CCXXIL, c. 194.

1. Ywokescvkuit, Hapucu icmopii ginocoii na Yipaini, Hero-Vopk 1991, c. 58.

II. UnmxeBcbkuit, Ykpaincoka ginocogis, [B:] Yipaincoka kynomypa..., op. cit., s. 174-175.
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zginie ziarno pszeniczne w polu, gdy jego zewnetrznos¢ przestaje zy¢, w srodku roz-
kwita nowy owoc” - zauwazy Skoworoda i, przenoszac swe rozwazania w sfere misty-
ki, dopowie - ,,Ukrzyzuj moje cialo, przygwozdz do krzyza. Niechaj bede z zewnatrz
nie caly, ale w §rodku zmartwychwstane. Niechaj usycha moja zewnetrzno$¢ by mogt
rozkwitac srodek - a to jest Smier¢ Zywotna™®.

Ta zewnetrzna ,,zywotna” §mier¢ czlowieka dzigki ,,zniszczeniu swobody” wia-
snej, rozumianej jako poczatek ,swawoli’, pozwala dostrzec wewnetrzng swobode
ludzkiego ducha czy swobode ,,duchowego czlowieka”, a wigc samo jadro, sedno
ludzkiej swobody, pozwalajacej zgodnie z niewidzialng naturg tj. w zgodzie z wola
Boga kierowac sobg i atrybutami $wiata zewnetrznego®. Dla Skoworody nie ma ni-
czego drozszego niz tak rozumiana ,,swoboda i wolnos¢”, ktéra w wymiarze zaréwno
jednostkowym jak i spolecznym, narodowym mozna osiggna¢ jedynie tam, gdzie
czuwa niewidzialna natura Boga i w stosunkach miedzyludzkich nie zatracona zostata
hierarchia warto$ci najwyzszych.

Tak rozumiana wolno$¢, bedaca dla Hryhorija Skoworody gléwnym celem i sen-
sem zycia, a wigc mowigc stowami samego poety ,,gtéwna jego zycia miarg’, jest
mozliwa do osiggniecia po zestrojeniu wlasnego rozumienia wolnosci z wolg Boga
i poddaniu si¢ Jego wiecznemu prawu. Dobrowolne oddanie si¢ Stworcy, ktéry pod-
trzymuje, ozywia i uduchowia kule ziemska, daje — zdaniem Skoworody - czlowieko-
wi najmniej ograniczajaca go podlegtos¢.

%

Réwniez Taras Szewczenko (1814-1861) swoje rozumienie idei wolno$ci wywodzi
z gleboko przemyslanej tradycji judeo-chrzescijanskiej. Jezeli bowiem przyja¢, ze
w $wiatopogladzie i calej tworczosci Szewczenki obecny jest swoisty antropocentryzm,
a wiec postawienie cztowieka w centrum $wiata przedstawianego, to tym idealnym
czlowiekiem staje si¢ bohater bardzo czesto odwolujacy si¢ do chrzescijanskiej filo-
zofii wolnosci. Jest to widoczne juz w poematach okresu miodzienczego i tzw. trzech
lat, gtéwnie w poematach Kaukaz, Stypa, Wielki Loch, Sen (Komedia), a zwlaszcza
w utworach powstalych w dwdch ostatnich okresach zycia poety, zwlaszcza w po-
emacie poswieconym Matce Chrystusa Maria czy apostolowi Piotrowi i jego matce
w Neofitach.

Podkreslmy, ze w swych utworach Taras Szewczenko czgsciej méwi o wyzwala-
niu niz o wolnosci, co pozostaje w zgodzie w mysla wolno$ciowa, zawarta w Biblii,
w ktorej pojecia ,wolnos¢ uzyto 12 razy (w tym 10 razy w Nowym i 2 razy w Starym
Testamencie) za$ czasownik ,wyzwala¢” zostal uzyty 137 razy”'’, z czego 116 razy
w Starym, a jedynie 21 w Nowym Testamencie.

8 II. YyxeBcokuit, Hapucu 3 icmopii gpinocopii Ha Ypaini..., op. cit., s. 59.

A. TTamyx, ITpo6nema «Vcmumnnazo uenosixar..., op. cit., s. 195-196.
1 J. A. Ktoczowski, (Biblijny ethos wolnosci), Wolnos¢ na miarg mitosci, ,,Znak” 1981, nr 325 (7), s. 863.
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Zr6dtem wyzwalania cztowieka zniewolonego przez lek $mierci, grzech, ciemnoéé
i zto moze si¢ sta¢ w rozumieniu Tarasa Szewczenki ewangeliczne Stowo prawdy pro-
wadzgce cztowieka ku dobru, $wietosci, sprawiedliwosci.

Wyzwalajace czlowieka z niewoli Stowo prawdy wystepuje u Szewczenki w kil-
ku wymiarach: filozoficzno-religijnym, historycznym i obyczajowym. Odpowiada-
jace wysokiemu stylowi religijno-filozoficzne rozumienie prawdy najprawdziwszej —
~czystej” 1 ,$wietej”, a wiec tej zbawczej i wyzwalajacej prawdy — ,,istyny” w sposob
szczegolnie gleboki i sugestywny wypowiedziat Taras Szewczenko najpierw we wspo-
mnianych juz poematach powstalych w okresie ,,trzech lat”, a nastepnie w poematach
Maria i Neofici stworzonych po zwolnieniu z zestania, w ostatnich latach Zycia poety.

Odwolujac sie we wszystkich tych utworach do idei chrzescijanskich Szewczenko
okresla zarazem zadania poety, stuzacego przywrdceniu prawdy i wolnosci gnebio-
nym przez carat narodom. Jest to widoczne zwlaszcza w poemacie pt. Stypa, gdzie
bohater zwraca si¢ z modlitewng prosba do ,,mocnego” i ,,czynigcego cuda” Boga
»prawdy i swobody”, by podnidst na ,,duchu martwych” i btogostawil swoim wszech-
mogacym slowem ich nowe czyny z mysla o odkupieniu zhanbionej i zroszonej czy-
sta krwig, a nastepnie zapomnianej, cho¢ niegdy$ szczesliwej ziemi. Dla wsparcia
idei straconych i zestanych dekabrystow, ktorzy niesli ,,swoéj krzyz na Syberie w imie
wolnosci ludzkiej™!, poemat Stypa zostal poprzedzony przez Szewczenke zdaniami
z Pierwszego listu $w. Piotra Apostota. W zdaniach tych zawarta zostata mysl o podob-
nym jak u Skoworody uswigceniu dusz poprzez postuszenstwo prawdzie dla zdobycia
milosci bratniej oraz o powolaniu do zycia niezniszczalnego, gdyz sa oni ,,ponownie
do zycia powolani nie z gnijacego nasienia’, ale z niezniszczalnego, dzieki ,,zywemu
stowu Boga, ktdre jest zywe i trwa” (1 P1, 23)".

W poemacie Sen. (Komedia) i Do umartych, Zywych, i nienarodzonych..., wyra-
zona zostala przez Szewczenke wiara, iz przyjecie przez lud, bedacej ,,u Boga zywej
prawdy” (Sen...) zapobiegnie dramatycznemu rozwojowi wydarzen, doprowadzi do
sprawiedliwego utozenia stosunkéw miedzy inteligencjg i ludem i wspolnej pracy dla
odzyskania swobody. W przekonaniu poety wolnos¢ osiagng Ukraincy po zrealizowa-
niu programu wyrazonego w krétkich i dobitnych stowach postania: ,W chacie wta-
snej, wlasna prawda, wolnos¢ i potega” (Do umartych, zywych, i nienarodzonych...).

Przynoszacy ludziom ,,zywa prawdg” i wspolcierpiacy z czlowiekiem ,,Syn Matki
na ziemi” — Chrystus, jako zywy przyklad wyzwolenia si¢ czlowieka spod niewoli
spraw przyziemnych przez swiadomy akt cierpienia w imie milosci do wszystkich,
to centralny obraz w $wiecie wartosci Szewczenki, wyrazony w poemacie Kaukaz.
Poemat ten nieprzypadkowo poswiecil poeta walczacemu o wolnos¢ dekabryscie
Jakubowi de Belmaine. W takim kontekscie w sposéb dos¢ naturalny w Kaukazie

1 T. Szewczenko, Pamigtnik, thum. H. Mankiewicz-Szaniawska, Warszawa 1952, s. 161.

12 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie z jezykéw oryginalnych, Wydawnictwo
Pallotinum, Poznan-Warszawa 1971, s. 1377. (Dalsze cytaty pochodza z tego wydania).
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obok obrazu Prometeusza magl sie pojawi¢ zaréwno obraz ,Wielkiego Boga-Stworcy”,
jak i obraz Boga-Czlowieka-Jezusa Chrystusa. Poecie-narratorowi chodzi tu przede
wszystkim o podkreslenie, ze powinnoscig ludu chrzescijaniskiego nie jest wystepo-
wanie przeciwko Bogu-Stwoércy i osadzanie Jego spraw, lecz nieztomne czekanie na
»prawde zywgq’, kiedy stanie si¢ cud i ze snu ,wstanie prawda, wstanie wolnos$c¢”.

Jak wynika z poematu Kaukaz, Syn Bozy dal si¢ ukrzyzowac zaréwno w imie
najprawdziwszego stowa prawdy - ,,istyny”, stanowigcej fundament wolnosci, jak
i w imie rzeczywistej, a nie pozorowanej (w tym wypadku przez oficjalne prawostawie
rosyjskie) chrzescijanskiej milosci blizniego.

Przywolane przez Szewczenke w poemacie Kaukaz wszystkie trzy postaci — proroka
Jeremiasza, Prometeusza i Chrystusa taczy szczere i bezinteresowne pragnienie czynie-
nia dobra bez wzgledu na cierpienie, ktére ma dlatego glebszy sens, poniewaz oczyszcza
i wzmacnia czlowieka, a przede wszystkim przemienia go od wewnatrz. Starotestamen-
towy prorok Jeremiasz, a zwlaszcza wyznawcy Chrystusa w ujeciu Szewczenki wierza,
ze Bog przyjdzie z pomoca ludziom i przemieni ich serca. Przywotane w Kaukazie po-
staci przychodzg zatem ze $wiata wiecznie Zzywych idei, by zapoczatkowaé nowa epoke
ducha, ktérym czlowiek bedzie mégl by¢ od wewnatrz kierowany i uszlachetniany™’.

Bohaterowie Szewczenki najradosniejsze chwile z otrzymanego daru wolnosci
przezywaja, gdy pokonujac wlasne utomnosci i namietnosci, po zdemaskowaniu fat-
szywych prorokéw przekonujg sie i przyblizaja do — przynoszacego najbardziej bez-
pieczng wolnoé¢ dawcy prawdy — Chrystusa. W Synu Bogarodzicy przyszta bowiem

»prawda o Bogu i cztowieku w $wiecie”'*. Wolnos¢ bedzie zatem rozumial Szewczenko
zgodnie z chrzescijaniskg zasadg wypowiedziang przez Chrystusa do Zydéw: ,Jezeli
bedziecie trwaé w nauce mojej, bedziecie prawdziwie uczniami moimi i poznacie
prawde, a prawda was wyzwoli [...] Kazdy kto popelnia grzech jest niewolnikiem
grzechu” (J 8,321 34).

Wolnos¢ od falszu, pozwalajaca na trafne rozpoznanie i demaskowanie ktamstw
daje warunki realizowania takich wartosci zwigzanych z wolnoscig jak dobro'® i praw-
da. A zatem wolnos¢ jako warunek dobra, nabiera wartosci srodka dla osiggniecia
naczelnej wartosci, jakg jest prawda'®, bedaca ,,zgodnoscia rzeczy i intelektu™"’. Do-
brem ,,najlepszym na $wiecie” jest stanowigca przestanie Neofitéw ,milo$¢ bratnia’,
do ktérej udalo si¢ bohaterowi tego poematu apostotowi Piotrowi przekona¢ uczest-
nikow rzymskiej orgii. Wzeszte nad Betlejem, przynoszace ludziom ,,na ziemieg po-
kdj i rados¢” Stowo ,,$wigtej prawdy’, to warto$ciowo najwyzsza, bo najpierw zyjaca
wsrdd ludzi ,niedomeczona” i zmartwychwstala, a wigc zywa prawda. A zatem jak
3 'W. Mokry, Literatura i mys] filozoficzno-religijna ukrairiskiego romantyzmu. Szewczenko, Kostomarow,
Szaszkiewicz, Krakow 1996, s. 48.

W. Smolka [wlasc. Stomka — D.P.], Wolnos¢ i zniewolenie, Wallington, New Jersey 1988, s. 25.
> J. Tischner, Wolnos¢ w modlitwie o wolnosé, ,,Znak” 1993, nr 10 (461), s. 8.

' 1. Dambska, Gdy mysle o stowie ,,wolnos¢”, ,,Znak” 33; 1981, nr 7, s. 859.

7 W. Strozewski, Istnienie wartosci (Trzy wymiary prawdy), Krakow 1981, s. 121-130.
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wida¢ w Neofitach, napisanych po dziesigciu latach rozmyslan nad zyciem czlowie-
ka i Pismem Swigtym, w miejsce prawdy, wczesniej jedynie gloszonej ludziom przez
prorokow, Szewczenko przedstawia Chrystusa, jako wcielone, nowe ,,stowo prawdy
i milosci”. Ukrzyzowany Jezus stanowi najwyzsze $wiadectwo milosci Boga-Stworcy
wobec cztowieka, gdyz wlasnie poprzez cierpienia miata si¢ ujawnic ulegtos¢ Syna Bo-
zego wobec Ojca i mito$¢ Boga-Syna wobec cztowieka. Taki ludzki, widzialny sposob
objawienia milosci stal si¢ przekonujacym dowodem na jej zywe istnienie.

W tym ostatnim okresie Zycia poety powstaje takze poemat pt. Maria. Piszac ten
utwor, poeta jakby chcial podkresli¢, ze rowniez bez Matki Boskiej ,,nie znaliby$my
do dzi$” ani ,,prawdy na ziemi ani wolnosci’, ktora przyszta na swiat przez Bogarodzi-
ce w Jej Synu Chrystusie. Dlatego Maryi, jako jedynej, ktéra pozostala przy ukrzyzo-
wanym Synu i tchnefa ducha wiary w watpiacych apostolow, zawierza poeta-narrator
swe najskrytsze nadzieje i troski. W modlitwie poprzedzajacej poemat Maria prosi
Bogarodzicg, by jego zniewolonym rodakom ,,podala site” swojego meczennika Syna,
by za jego przyktadem dodzwigali ,az po sam kres swoj krzyz kajdany”'é, na trudnej
drodze do zwycigstwa duchowego.

A zatem wolnos¢ - jak juz sygnowalismy [wlasc. sygnalizowalismy — D.P.] - jest tu
rozumiana zgodnie z tradycja chrzescijariska, jako zadanie postawione przed czlowiekiem,
ktéry do wolnosci dochodzi poprzez prace nad sobg, gdyz tylko zapanowanie nad swoimi
cielesnymi ulomnos$ciami i pozadliwo$ciami moze pomoc jednostce stac sie wewnetrznie
wolna. Jezeli prawda staje si¢ miloscig wowczas przychodzace z nig wyzwolenie nabiera
nowego wymiaru. Cztowiek staje si¢ wowczas wolnym na miare wolnosci wobec drugie-
go czlowieka, wybiera wiec droge krzywdzonych i upokorzonych. Jest on gotéw na wzor
Chrystusa da¢ swoje zycie za braci, jak bohater Neofitéw $w. Piotr i mie¢ nadzieje, ze ,,ze
wszystkich stron calego $§wiata zbiegng sie ci meczennicy $wieci — dzieci wolnosci Swietej”
i jako chrzedcijanie przebaczg swoim gnebicielom i katom ,,despotyzmem oszalatym”.

Bohaterowie utworéw Szewczenki z ostatniego okresu zycia, powstalych po ze-
staniu (nazwanym przez poete surows, ale pozyteczng szkolg zycia, ktdra nauczyta go

»jak lubi¢ wrogéw i nienawidzacych nas”"), zrozumieli, Ze droga do wolnosci nie pro-
wadzi przez zemste lecz przez milo$¢, a przezwyciezenie zemsty to jedyny sposéb na
odzyskanie wolnosci. Bohaterowie Neofitéw to ci nowi chrzeécijanie, ktorzy stuchajac
nauki apostota Pawta o ,,prawdzie, dobru, mito$ci i wszechbraterstwie”, postanowili sie
modli¢ za swoich wrogéw do Boga i uwierzyli ,,prawdzie na tej ziemi” — Chrystusowi:

Molite$, bratija! Molite$

Za kata lutoho. Joho

W swojich motytwach pomianite
Pered hordyneju joho,

18 T. IlleByenko, Ko63ap, Kuis 1967, c. 487.
¥ T. leBuenxo, Jo I. Toncmoii, [B:] Iodennux. Bubpani nucmu, Teopu y n’samu momax, Kuis 1971, 1.V,
c. 341.
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Braty moji, ne poklonites.
Motytwa-Bohowi®.
Neofity (1857)

Przyjmujacy moralno$¢ chrzescijanska neofici nie wyrastajg na mscicieli. Sg oni
$wiadomi tego, ze wynikajaca z cierpienia zemsta stanowi zagrozenie dla czlowieka,
gdyz ostatecznie pozbawia go wolnosci wewnetrzne;.

Szewczenko, rozumiejacy wolnos¢ jako kres diugotrwatej drogi wyzwolenia we-
wnetrznego od wszelkich utomnosci, stara sie wykazac, ze zemsta bardziej niz inne
namigtnosci winna by¢ ujarzmiona, gdyz z reguly przeksztalca ona wolno$¢ w jej
przeciwienstwo. Pojmowana przez Szewczenke istota wolnosci to, z jednej strony, zy-
cie zgodne jedynie z nakazem rozumu, a wiec zycie w prawdzie i w sprawiedliwosci
wbrew wszelkim nieludzkim przymusom zewnetrznym. W takiej sytuacji rozum wy-
znacza stan wolnosci cztowieka. Z drugiej zas strony, z tak pojeta autonomia ludzkie-
go rozumu, sumienia czy dobrej woli, rozumianej jako wolnos¢ etyczna, nie pozostaje
w sprzecznosci wizja wolnosci chrzescijanina, przyjmujacego wartosci i wzory poste-
powania na mocy zewnetrznego autorytetu.

Bohaterowie Szewczenki podporzadkowuja si¢ pochodzacym z zewnatrz, a usta-
nowionym przez Boga wartosciom i przykazaniom, ktdre jednak nie czynig ich nie-
wolnikami. Przeciwnie, przyjmowanie prawd objawionych w Biblii pozwala zniewolo-
nemu namietnos$ciami i zyjacemu w grzechu czlowiekowi wejs¢ na droge wyzwalania
sie od tych stabosci. Mozna tu zatem mowic¢ bardziej o uswiadamianiu cztowiekowi
sensu i celowosci wziecia udzialu w procesie wyzwalania poprzez prawde niz o prze-
konywaniu go, ze winien dazy¢ do osiagniecia stanu zupelnej wolnosci. Szewczen-
ko nie utozsamia pojecia wolnosci ze swoboda i wyzwoleniem si¢ od zewnetrznego
autorytetu. Swiadczy¢ moze o tym m.in. zajecie przez poete krytycznego stosunku
wobec sagdow Karola Libelta, ktoéry w odczuciu poety ukrainskiego niestusznie stawia
czlowieka-tworce ,,ponad nature rzekomo dlatego, ze natura dziala w zakreslonych
dla niej na stale ramach, a czlowiek w swej tworczosci niczym nie jest ograniczony”.
W przekonaniu tworcy Kobzara, wolny artysta jest tak samo ograniczony otaczajaca
go naturg, jak natura ograniczona jest swoimi wiecznymi niezmiennymi prawami,
jesli za$ ten wolny artysta bodaj na wlos odejdzie od wiecznie pieknej przyrody - staje
sie zdrajca, moralnym potworem, jak Cornelius i Bruni*..

Jezeli artysta ograniczony jest prawami natury, to tym bardziej nie moze mie¢ zu-
pelnie wolnego wyboru zwykly czlowiek. W akcie wolnego wybory bohater Szewczenki
nie jest zdany wylacznie na siebie samego, lecz ulega (w rezultacie najmniej niewolacej
go) nie narzuconej, lecz objawionej woli Boga. Wymownym wyrazem takiego przeko-
nania, wskazujacego, ze postuszenstwo woli Bozej dokonuje si¢ poprzez poddanie si¢
woli Bogarodzicy, jest modlitwa literacka, stanowiaca wstep do poematu Maria.

2 T. lleB4yenko, Ko63ap, op. cit., c. 444.
21 T. Szewczenko, Pamigtnik, Warszawa 1952, s. 76.
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Szewczenko dostrzega, ze cztowiek moze by¢ zniewolony zaréwno przez namiet-
nosci, jak i przez pozbawienie go mozliwosci wydawania prawdziwych sagdéw o wla-
snych problemach i sytuacji zyciowej. Dlatego tez traktowal funkcje jezyka i jego
filozofi¢ jako nierozdzielng calos¢. Obnazac zatem sfalszowane stowa mogto jedynie

»madroscig $wietg przeswietlone” poetyckie stowo prawdy, ktore jest w stanie ,,rozto-
pi¢ serca’ nawet wrogow i narodowych oprawcow.

Wolnos¢ od falszu jest wiec, wedtug Szewczenki, warunkiem osiggniecia prawdy
jako nadrzednej wartosci moralnej, a jej gloszenie i demaskowanie ktamstw tworzy
podstawy zdrowej moralnosci spotecznej. Moralnos¢ nie istnieje bowiem ,,bez praw-
dy w sensie negacji klamstwa, obliczonego na ujarzmienie ludzi poprzez uniemoz-
liwienie im wydawania prawdziwych sadéw o sytuacji ich spolecznego bytu”. Nato-
miast zaktamanie Zycia spotecznego poprzez uzywanie stéw bez pokrycia, czy przez
dowolng zmiane ich znaczen dla wprowadzenia ludzi w blad, ,,narusza podstawowa
wolnosé¢ czlowieka jako istoty rozumnej™.

Bez wzgledu na bezustanne naruszanie tak rozumianej wolnosci, cale zycie i dzia-
talnos¢ pisarska oraz spoteczna Tarasa Szewczenki $wiadcza, ze pozostal on do konca
cztowiekiem wewnetrznie wolnym?.

4%

Choc¢ dla Szewczenki podobnie jak i dla Skoworody ,,nie ma niczego drozszego niz
swoboda i wolno$¢”, to jednak obaj poeci-mysliciele nie absolutyzowali wolnosci. Za-
wsze widzieli oni zwigzek miedzy wolno$cig oraz prawda i dobrem, wychodzac z zato-
zenia, ze prawdziwa wolnos$¢ moze by¢ tylko wolno$cig w prawdzie. Wtasnie prawde
czynigca wolnym czlowieka, spoleczenstwo i naréd uznawali obaj poeci za warto$¢
najwyzsza. W wolnosci pozbawionej falszu, a jednoczes$nie w wolnosci do poznania
i gloszenia prawdy, widzieli poeci droge do osiagnigcia najwyzszego dobra, gdyz - jak
napisal juz w 1848 roku Szewczenko w poemacie Carowie - tylko tam, gdzie zapanuje
wolnos¢, beda mogli zy¢ dobrze i chwali¢ Boga milujacy sie wzajemnie ludzie:

Bo de nema swiatoji woli

Ne bude tam dobra nikoty,
Naszczo z sebe tak duryt’?
Chodimo w selyszcza, tam de lude,
A tam de lude dobre bude.

Tam budem zyt, ludej lubyt,
Swiatoho Hospoda chwalyt.

22

I. Dgmbska, Gdy mysle o stowie ,,wolnos¢”, op. cit., s. 859.

3  'W. Mokry, Literatura i mys] filozoficzno-religijna ukrainiskiego romantyzmu. Szewczenko, Kostomarow,
Szaszkiewicz, Krakow 1996, s. 90-116.

# T. lleByenxo, Ko63ap, op. cit., c. 324.
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Zycie dzienne i zycie nocne, wspotokreslajgc egzystencje ludzkg, zarazem determi-
nuje poznawcze dylematy cztowieka, ktory rozpoznaje poczatki wszechswiata, a tak-
ze wlasnego istnienia w mrokach pranocy, z ktérej wylaniajg si¢ poszczegdlne byty
po to, zeby zatoczywszy krag, z powrotem pograzy¢ si¢ w wodach owej nocy. Mit
wiecznego powrotu uobecniajacy si¢ zarowno w wyobrazni pierwotnej, jak i w syste-
mach filozoficznych', uwypukla swoista korelacje miedzy nicoscig a petnia, $miercia
a narodzinami, ktéra manifestuje si¢ miedzy innymi w metaforyce snu, implikujacej
rozumienie sacrum, nie tyle tkwigcym w samym cztowieku, ile zewszad go otacza-
jacym i tym samym spajajacym rzeczywisto$¢ w niezroznicowang catos¢’. Ten pier-
wotny synkretyzm zostaje zachwiany w momencie wkroczenia poezji w sfere sakralng,
kiedy sen przestaje by¢ przestaniem od tajemniczego Innego i staje si¢ droga cztowie-
ka do siebie samego®. Jednocze$nie sen jako okno semiotyczne, swoista przestrzen
polilingwistyczna, w ujeciu mitologicznym jest traktowany w znaczeniu upadku, jako
cialo bedace zapomnieniem i utratg duszy. Dlatego czlowiek potrzebuje Budziciela,
ktéry powoluje go ze $mierci do zycia®. O utozsamianiu snu i §mierci $wiadcza nie
tylko mity greckie, w ktérych Hypnos i Tanatos s3 rodzonymi bra¢mi, czy chrzesci-
janski antyk poréwnujacy do zasnigcia zejscie do Szeolu; podobne rozumienie snu
i $mierci mozna odnalez¢ takze w obrzedach inicjacyjnych, w ktérych rezygnacja
z odpoczynku stanowi droge do uzyskania nie§miertelnosci. Utrata pamieci duszy,
pragnienie cielesnego poznania oraz oczekiwanie na Wystannika, ktory miatby ob-
darzy¢ czltowieka zyciem i zbawieniem, a przez to przywroéci¢ mu pamiec¢ o pocho-
dzeniu niebieskim, cechuja takze mysl gnostyczna, ujmujaca naznaczone strachem
istnienie ziemskie jako zapomnienie, sen®. Potrzeba interpretacji owej ,rzeczywistosci
nierzeczywistej”®, jaka jest sen, wigze sie z samg istotg marzen sennych, ktére mimo
ze stanowia swoisty rezerwuar semantycznej nieokreslonosci, sa przeznaczonym do
odpowiedniego odczytania swego rodzaju komunikatem, znakiem. Proby hierarchi-
zacji wizji sennych mozna odnalez¢ zaréwno w licznych ksiegach snéw zachowanych

Zob. J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, Warszawa 2007, s. 127-132.
0. Torman, Cemuocpepa. Cmamou, uccnedosanus, samemxu, Cankr-Iletepoypr 1996, s. 123.
Ibidem, s. 124.
M. Onmagpe, Acnexmot mugpa, przel. I1. Bonburakosa, Caukr-Iletep6ypr 1996, http://www.gumer.info/
bibliotek_Buks/Culture/el_asp/index.php (dostep: 18.09.2012).
> Ibidem.
¢ 0. Jlormam, op. cit., s. 125.
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w kulturze antycznej’, jak i w Biblii. Cechg wspdlng tych Zrédet jest rozumienie snu
jako daru bogdéw, za pomoca ktdrego smiertelnikom objawia si¢ ich wola. Pochloniete
pasja katalogowania sredniowiecze przyjelo wobec onirycznej spuscizny starozytnosci
postawe pewnej niecheci i leku, co mogto faczy¢ si¢ z tym, ze sen byl polem dzialan
zaréwno Boga, jak i sit demonicznych®. Mogl by¢ tez manifestacja zadz cielesnych lub
tesknot duszy, co znalazto swéj wyraz w dychotomii visio-somnium. Owa ambiwalen-
cja w podejsciu do snu eksponuje kwestie jego funkcjonowania jako znaku otwartego
na réznorakie interpretacje estetyczne i mistyczne, co uczynilo z metaforyki onirycz-
nej loci communes literatury nie tylko sredniowiecznej, lecz takze baroku gloryfiku-
jacego obraz czlowieka bedacego bytem otwartym na rzeczywistos¢ odmienng. Te
koncepcje antropologiczna mozna odczytac takze w twdrczosci pisarza ukrainskie-
go Hryhorija Skoworody (1722-1794), ktéry z jednej strony wprowadza figure snu
w celu ukazania plugawosci egzystencji: cztowiek holduje pozadaniom ciala wtedy,
kiedy serce, bedace jedna z gléwnych kwestii antropologii mistycznej pisarza, zostaje
niejako zagluszone przez pierwiastek cielesny, grzeszny. Z drugiej strony jednak sen
stanowi swoista granice dwoch ontologicznie odmiennych rzeczywistosci — ziemskiej
i niebieskiej. Ambiwalencje¢ w podejsciu do zagadnienia snu, ktéra wspolokresla wizje
cztowieka w barokowym $wiecie ukrainskiego pisarza, mozna zaprezentowa¢ na wy-
branych piesniach ze zbioru poetyckiego Ogrdd boskich piesni wyrastajgcych z ziaren
Pisma Swigtego (Cad 60oxecmaernbLx nrvcreil, npo3sOwiil us 3epH ceAUseHHAZ0 NUCA-
His, 1753-1785), a takze na przykladzie utworu Sen (Cown, 1758).

Zycie cztowieka wewnetrznego, ktéry jest cztowiekiem doskonatym, jest zyciem
W postawie nieustannego czuwania, otwierania si¢ na wole Boga oraz pielegnowania
pragnienia najwyzszego dobra, jaki dla duszy stanowi obecno$¢ Oblubienca. W Piesni
dziewigtej (IIrocHp 9-1), utozsamiajac wolnos¢ z pragnieniem Boga, Skoworoda prze-
ciwstawia Mu pozadanie, zamykajace jednostke w horyzoncie skoficzonosci:

ToT Ha BOCTOUHBIN, Celi B BedepHili Kpait
IInpiBeT mo macrbe co BChbx BBTpuI,
WHoit B IOTHOYHON CTpaHB BUAUT pail,
Vnb1it Ha TIONJIEHD Ty Th CBOI OTKPBIL.
OpnyH TOBOPUT: BOT KTO-TO KOCHUT!

A [IpyTiit CHOPUT: Ce KTOCh CTPMIKET,

A ceil: y BO3a IIATb KOJI, TOTIOCHUT.

Cxaxn: Kiif 65¢ HaM B rpax MbIc/ib chuet? (I, 66)°.

Zob. X. JI. Bopxec, Knuea cnosudenuii. Anmonoeust, przet. E. JIpicenko, Canxr-Iletep6ypr 2005,
passim.
Zob. XK. Jle Topd, Cpedresexosviii mup soobpaxcaemozo, przel. E. Mopososa, Mocksa 2001, passim.
W niniejszej pracy postuguje si¢ nastepujacym zrédlem: I. CkoBopona, ITosHe 3i6parHs meopis y 060x
momax, Kuis 1973. Dalej poprzestane na zaznaczaniu w tekscie w nawiasach odpowiednich toméw
i stron.
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Przedstawiajac targajace ludzmi $lepe zadze, autor eksponuje istote pozadania ab-
solutyzujacego doczesnos¢ i niwelujacego perspektywe wiecznosci'® oraz wprowadza-
jacego nietad duchowy. Na poziomie stylistycznym to zagadnienie zostalo uchwycone
przez chaotyczng sktadnie i nieregularng cezure. Poszukiwanie szczgscia doczesnego
jest ztudne, poniewaz nie wynika z glebi serca i jest skierowane na zdobywanie, pod-
porzadkowanie i konsumowanie rzeczywistosci; polega na kupowaniu wrazen, ktére
sprawiaja, ze czlowiek przez chwile doswiadcza raju na ziemi. Samokreatywnos$¢ i nisz-
czycielski wymiar pragnien'' niejako zamykaja czlowieka zmystowego w szklanej kuli
wlasnych wyobrazen o sobie i $wiecie podporzadkowanym jego pozadaniom. Taka
wizja $wiata przypomina ogréd niedoskonaty, ktéry — zdaniem Cwetana Todorowa —
mozna zdefiniowac jako proces przeksztalcenia rzeczywistosci danej przez Stworce
wedlug zasad wybranych przez wolng wole jednostki. W ten sposéb transformacja
implikujaca porzadek odwrdcony stanowi swego rodzaju profanacje idealu harmo-
nijnej egzystencji ludzkiej przez eliminacje pierwiastka nadprzyrodzonego'>. W rozu-
mieniu Skoworody rzeczywisto$¢ jednowymiarowa jest $wiatem demonicznym, a jego
iluzorycznos¢ mozna poréwnac do stanu snu. Czlowiek nowozytny opisany w Piesni
dziewigtej oraz w Piesni dziesigtej (IIncnv 10-5) jest kreatorem wlasnego szczescia,
ktory posiadanie kolejnych zdobyczy zawdzigcza wlasnym wysitkom, nie za$ sile nad-
przyrodzonej. Zywi wiec przekonanie, ze nigdy nie nastapi czas zaptaty. Wolna wola
jest dla niego swoistym bozyszczem wyzwalajacym spod praw boskich, praw wspdl-
noty czy wiezéw rodzinnych. Cztowiek ten utwierdza si¢ w przekonaniu, ze jedynie on
sam moze nig swobodnie zarzadza¢, panowa¢ nad nig. Moze tez decydowac o miejscu
zamieszkania, kregu osob bliskich, przyjaciot, przez co swoiscie rozumiana ,wolnos¢”
rozprzestrzenia sie na kolejne sfery zycia. Motyw podrézowania w pogoni za wlasnym
szczesciem oraz bezowocne dyskusje poniekad eksplikujg cene zachowania wolno-
$ci przez czlowieka nowozytnego, co jest jednoznaczne z porzuceniem swego Boga,
blizniego i siebie samego. Wedlug Skoworody partycypacja w $wiecie ,,arcyludzkim”
generuje materializm, indywidualizm i brak tozsamosdci, jest zaprzeczeniem idealu
czlowieka harmonijnego. Takie przekonanie znalazlo swoj wyraz stylistyczny takze
w Piesni dziesigtej. Podobnie jak w poprzednim utworze poeta przedstawia osoby po-
szukujace szczescia na wlasng reke, ktdre nie znaja zadnych zasad nadrzednych i nie
mys$la o tym, Ze istnieje jaka$ Istota ponad nimi, cenniejsza od ich zycia:

ToT HelpecTaHHO CTATAET IPYHTA,
Celt ’HOCTPAHHBI 3aBOJNT CKOTA.
T% popmupyoT Ha 10BIIO COOAK,

1 M. Zawada, Homo desiderans Deum. Dynamika pragnienia Boga w wymiarze antropologiczno-
duchowym, Krakéw 2011, s. 196.

1 Tbidem, s. 197.

2 T. Todorow, Ogrdd niedoskonaty. Mysl humanistyczna we Francji, przel. H. Abramowicz, ].M. Klo-
czowski, Warszawa 2003, s. 46-47.
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CuX LIYMUT JJOM OT TOCTelt, KaK Kabax, —
A MHB OofIHa TONBKO B CBBTH ayma,
A MHbB OffHO TOIBKO Ha JifieT ¢ yma (I, 67).

W tego rodzaju spolecznosci konsumpcyjnej najwiekszym uznaniem cieszg si¢
jednostki, ktére moga zy¢ wystawnie, bogato, odpowiednio do panujacej mody. Jak
sugeruje autor, zycie na pokaz cechuje brak zadowolenia, poniewaz zdobywanie ko-
lejnych oznak dobrobytu paradoksalnie wywoluje niedosyt oraz przemozng cheé
posiadania wiecej. Pozgdanie wyzwala sie¢ za posrednictwem drugiego czlowieka.
Dla opisywanego przez Skoworode owego nie-zycia charakterystyczne jest zjawisko
zawezania kregu oséb, za ktére jednostka jest odpowiedzialna, co w konsekwencji
prowadzi do blednego przeswiadczenia, ze przestajg one istnie¢. Potwierdzeniem tego
zjawiska jest kreslony w utworze obraz kontaktéw spotecznych, w ktérych nie spo-
sOb dostrzec jakichkolwiek pozytywnych relacji miedzy poszczegélnymi jednostkami,
a jedynie przerazajacy wyscig donikad, ktéry niszczy wiezi miedzyludzkie:

IleTp mms 9MHOB YI/IBI HAHCKiN TPET,
DenpKa-KyTer Ipy apmnHb Bce JHKeT.
ToT cTpouT KOM CBOJI Ha HOBBIT MaHEp,
ToT Bce B IpOIIeHTAX, TOXKalyll, TOBBPb!
A mHuB offHa TOTBKO B CBBTH nyMma,

A MHB 0ffHO TONIBKO Ha JifieT ¢ yma (I, 67).

Materializm i indywidualizm niwecza duchowos$¢ czlowieka nowozytnego, co
manifestuje si¢ zamiang tozsamosci religijnej na zawodowa. Rozproszenie wlasnego
»ja” w pewnym sensie jest wynikiem ztudzenia mozliwosci decydowania o wlasnym
losie, gdy faktycznie taka wyalienowana osoba jest kierowana rozmaitymi popgdami.
Zatem jej zycie nie jest prawdziwym Zyciem, a jedynie mylnym wyobrazeniem o sobie
i wlasnym szczesciu.

Crpout Ha CBOJf TOH I0PUCTa IIPaBa,

C #ucnyT CTy/IeHTY TPeLuT ro/IoBa.
TBx 6e3nokout Benepun amyp,
Besikomy ronoBy Myunt cBoit ayp (I, 67).

Charakterystyczng cecha przywolanego opisu jest brak podzialéw spotecznych
wedlug statusu materialnego jednostek. Podobny obraz wystepuje w utworze Sen,
klasyfikowanym przez badaczy jako zapis z pamietnika. Narrator niczym bohater
Boskiej komedii zwiedza pod kierunkiem tajemniczej sily piekto pozadan ludzkich,
ktére wymyka sie ze sfery imaginacji i staje si¢ jedyna rzeczywistoscig. W pierwszej
kolejnosci bohater widzi ttum odswietnie ubranych gosci oddajacy si¢ zabawom, tan-
com, uciechom cielesnym. Podobnie zachowuja si¢ ludzie prosci, wiesniacy, ktorzy po
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naduzyciu alkoholu urzadzajg orgie seksualne. Nastepnie narrator odwiedza zajazd,
gdzie docieraja do niego rozliczne zatargi i spory. Ostatnia czes¢ podrdzy to pobyt
w $wiatyni. Bogato przystrojony ttum wiernych przywodzi bohaterowi na mysl uro-
czystos¢ Zestania Ducha Swietego. Jest to kolejne nawigzanie do Piesni dziewigtej
i Piesni dziesigtej. Udzial w liturgii napelnia narratora stodycza wewnetrzna, co nie
przeszkadza mu w rozpoznaniu ulomnosci ludzkich w postaci niedotrzymania ubostwa
(cpebpontobue), obzarstwa i opilstwa, ktére panuja wsrdd uczestnikéw. Studzy $wia-
tyni w komnatach sasiadujacych z pomieszczeniem, gdzie odbywa sie nabozenstwo,
ucztujg przy stolach zastawionych potrawami miesnymi, a kiedy brakuje miesa, rzu-
cajg sie na

OI’BTOrO B YepHY CBUTY 710 KOTBH 4e/ioBbKa ¢ TONMMMBI TOJIEHaMI U B YOOTMX CaHAaisaX, Oyay-
Ya y>ke yOuTOoro, B pyKax iepka npu ori’k, KorbHa U IMTKBI XKapyIN U, C ICTEKAIOIIVM >KUPOM
Msco oTph3ys, To orpusast, xpanu (11, 429).

W odczuciu narratora uczynki owych stug cuchng, wzbudzaja przerazenie i odra-
ze. Po przebudzeniu odnotowuje: ,,Ceil n¥BHiil COH He MeHIIIe MeHe YCTPAIINII, Kak
ycmagnit. A mpoOyaMBLINCD, He IPEMUHYII € CNIAfOC[ThIO] B caMOIl Bely pOIbTh:
«Casriit 6oxe...»” (11, 429).

Wedlug czesci badaczy omawiany utwor, ktéry bez watpienia odroéznia si¢ od po-
zostalych dziet Skoworody, dal asumpt do podjecia proby rekonstrukeji autobiografii
onirycznej poety. Jurij Barabasz®, kierujac sie kryteriami chronologicznymi, poréwnat
Sen z Piesnig dziewigtnastg. Oba utwory powstaly w miejscowosci Kowraj w 1758 roku.
Literaturoznawca dopatrywat sie pewnego zwiazku miedzy smutkiem opisanym w po-
ezji i wizjami sennymi, co miatoby $§wiadczy¢ o tym, ze autor w tym okresie przezywat
kryzys wewnetrzny. Podobnym tropem poszli Marina Rabzajewa i Wadim Siemien-
kow", interpretujac omawiany utwér wedlug teorii marzen sennych Freuda i Junga.
Pods$wiadomos¢, ktora dochodzi do glosu w scenach orgii seksualnych i kanibalizmie
sakralnym, stanowi — zdaniem tych ostatnich autoréw — odwrocenie przestrzeganej
przez Skoworode wstrzemiezliwosci seksualnej oraz w spozywaniu pokarmoéw, szcze-
gdlnie potraw migsnych i wina. Jednak punktem krytycznym interpretacji jest ostatnia
cze$¢ utworu, w ktorej badacze dostrzegaja zjawisko osiagania zadowolenia sadoma-
sochistycznego w aspekcie zaspokojenia erotycznego, w obrazie za$ czlowieka spozy-
wanego przez osoby duchowne upatruja ofiare stusznie ukarang za wystepek. Tego
rodzaju interpretacje stanowigce swoistg probe rekonstrukeji osobowosci, a zwlaszcza
wyobrazni piszacego, podobnie jak dylemat Dmytra Czyzewskiego", czy Skoworoda

' 10. bapa6au, ,,3Hato uenosexa...” Ipueopuii Ckosopoda: I1oasus. Punocogust. XKusznv, Mocksa 1989,
s. 59.

M. PabxaeBa, B. CemeHKo0B, ,Con” I.C. Ck080p00vL Kak penpedeHmayus meopueckoti ppycmpayuu,
»Pycckas anTpomnonornyeckas mkoma” 5, 2008, s. 349-365.
15 Zob. [I. Unxescokuit, Pinocogis I.C. Cxosopoou, red. JI. Yiukanos, Xapkis 2004, s. 209-210.
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byt mistykiem, czy tylko opisywal doswiadczenie mistyczne zainspirowane lektura
pism duchowych, sg, jak si¢ wydaje, skazane na pewien impas. Warto bowiem pa-
mietaé, ze utwory literackie, podobnie jak i listy, moga zawiera¢ najwyzej poszlaki
prowadzace do zrozumienia kwestii nurtujacych pisarza. Spuscizne Skoworody moz-
na w pewnym uproszczeniu potraktowac jako paideig, swego rodzaju ,,narzedzie” do
wychowania cztowieka doskonatego, harmonijnego, co na przyklad w Snie sugerowaé
moze prezentacja teorii czterech temperamentéw. Owym temperamentom odpowia-
daja poszczegdlne grupy postaci. Jest typ sangwinika, ktdéry realizuje si¢ w obrazie
bawigcych si¢ gosci. Cholerykdéw mozna utozsamia¢ z wiesniakami, melancholikow
za$ dostrzec w §wiatyni. Jednak warto podkresli¢, ze w tym theatrum mundi nie ma
wymiaru sakralnego pomimo przywolywanego w ostatniej czesci opisu obrazu $wig-
tyni, ktéra odgrywa tutaj jedynie role atrybutu okreslonego temperamentu. Brak wy-
miaru wertykalnego, drogi wzwyz, ktdra jeszcze od czaséw Plotyna zawsze prowadzi
do teodycei, na co wskazuje przekonanie, ze wszystko zmierza ku transcendentalnemu
Dobru, ku zjednoczeniu z Pelnig'®, w refleksji Skoworody oznacza, ze istnienie utracito
swdj sens. Ow brak implikuje w dualistycznej strukturze Skoworodianskiego uniwer-
sum istnienie zla. Kreacja ttumu, ukazanego w aurze nocy pelnej demonéw uwol-
nionych spod wtadzy rozumu (nous), ktdry zmierza do samozagtady, stanowi swoista
ilustracje jednostki traktowanej jako karykatura czlowieka bedacego obrazem Boga.
Analizujgc za$ omawiang sceng z perspektywy medycznej, we wszystkich grupach po-
staci mozna zaobserwowa¢ zachwianie réwnowagi humoréw, to jest cieczy. Motyw
polaczenia pierwiastka duchowego i fizycznego w przywotanym utworze koresponduje
z listem autora do Mychajta Kowalinskiego z 23-26 stycznia 1763 roku:

Ascende nuns editam quandam speculam, ac explica nationem animi tui, ut videas, quid vul-
gus agitet. Videbis alium scabie, alium febri, hunc podagra, illum epilepsia, istum hydrope
laborare, alii dentes, alii intestina computruisse; sunt adeo deplorati, ut non corpus, sed vivum
cadaver circumferre videantur; ut omittam illa leviora: tussim, lassitudinem, putres halitus et
id genus. Ex talibus, quantus est, constat mundus, membris videlicei leprosis. Nam quod videas
iisdem admistos etiam sani corporis homines, hi illi sunt, qui nuper irretiti, nondum ad supra-
dicta quidem pervenerunt; huc tamen tendunt, imo currunt incitantibus Furiis ad tam videli-
cet praeclara praemia'” (II, 263).

' Por. B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakéw 2005, s. 88-89.

17, 3iitu Teriep Ha BUCOKY BEXY i JJOIIOMO>KY CBOIil Ay1iri 06aunTy Te, 1110 XBWIIOE 0p06y. Ti mobadni,
110 OJJVIH MYYUTbCA KOPOCTOX0, APYIMil — IIPOIIACHUIIEI0, TPETil IOJArPOI0, YeTBEPTUI — EIiIENICIEN,
ITATUI — BOAAHKOIO; Y OHOTO THUIOTH 30U, Y APYTOTO — HYTPOLLi; IesKi 1O TOTO XaJIIoTijHi, 110
3[A€THCA, HiOM BOHM HOCATD HE TiNO, a XXMBUII TPYIL 51 BXe He OyAy rOBOPUTH PO JIeTKi XBOpoOu:
Kallle/lb, BUCHA)XEHHsI, 3/I0BOHHE IUXAHHA Ta iH. 3 TaKUX-0T, TOOTO 3 He3MOPOBUX WIEHIB, i CKIaga-
€TBCSI 11eil CBIT, sIKuit 6 BiH He 6YB 3a po3mipoM. Bo sKIIo T¥ it 6a4nir cepes HUX JTIOfiEN i3 3T0POBUM
Ti/IOM, TO Iie TaKi I, SKi HeJaBHO IOTPAIVJIN B TeHeTa XBOPOO i 1iie He AiNIUIN O 3a3HAYEHOTO
BIUIIe CTaHY; OJJHAK BOHY He Iy Th, a OKaTh /10 HBOTO, IX MifraHAI0Th Pypil 10 TAKMX IPeCTaBHUX
Haropop” - II, 265.
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Z przywolanego fragmentu wynika, ze choroba ciata wskazuje na chorobe duszy,
przy czym stan zdrowia ducha manifestuje si¢ w dokonanych wyborach, uczynkach
cztowieka. Hiperbolizm zarysowanych scen odnosi si¢ nie tyle do zjawisk rzeczy-
wistoéci empirycznej, ile stanu umystu ludzi o chorej duszy, ktérzy odrzucaja nor-
my prawa boskiego i umiarkowanie, implikuje zarazem kwestie Zrodta zla. Galeria
obrazéw nedzy ludzkiej, zamykajgcej grupy bohateréw w ogrodzie niedoskonatym,
swoistym sztucznym raju, wskazuje na to, ze zto tkwi w samym czlowieku, jest jego
dzietem. Tyranska wladza namigtnosci kierujaca poszczegolnymi postaciami ukazuje
ruch woli odwrécony od doskonalosci. Jest to ruch niedoskonaty, bedacy eksplikacja
réznych odcieni zla, na przyklad rozpaczy czy niewiary, ktore kaza postrzegac ludz-
kie bytowanie jako ulotne i pozbawione sensu'®. Swoistym antidotum na otaczaja-
ce zto wedlug Skoworody winno by¢ odwotanie sie do zasad moralnosci zawartych
w Biblii oraz ideal areté wypracowany w kulturze antycznej. Na ten ostatni kierunek
interpretacyjny wskazywatby obraz samotnego ucznia wznoszacego si¢ nad kalekim
ttumem, jak ma to miejsce we fragmencie ze wspomnianego listu do Kowalinskie-
go. Za przyktad postuzy¢ tez moze kreacja narratora Snu, obserwujacego profanum
i uczestniczacego w sacrum. Ukazane tutaj postawy moga mie¢ swoje odniesienie
do nauk Pitagorasa zapisanych przez Jamblicha. Starozytny medrzec poréwnywat
zycie do thtumu ludzi bioragcych udzial w uroczystosciach, ktérzy przybywaja na nie
w okres$lonym celu, zazwyczaj dla pieniedzy lub stawy. Rola zas filozofa jest oglada-
nie miejsc i piegknych dokonan ludzkich. Dla Pitagorasa, podobnie jak i Skoworody,
czlowiekiem doskonatym, medrcem jest osoba kontemplujaca w zgietku $wiata to, co
piekne i pierwsze'’. Przywolane utwory, jak wolno przypuszczaé, maja za zadanie wy-
chowanie duszy, zahartowanie jej przez oglad kalectwa wewnetrznego i zewnetrznego.
Powinny sklania¢ ja do dazenia do doskonalos$ci, harmonii, u§wiadamia¢ skutki za-
pomnienia celu wedréwki ziemskiej, ktérym jest wiecznos¢. Takie podejscie koreluje
z rozumieniem paidei chrzescijanskiej przez patrystyke, w ktorej ideal wychowania
wykracza poza ramy zycia doczesnego. W wykreowanym przez Skoworode obrazie
zycia filozoficznego do najwazniejszych osiagnie¢ czlowieka wewnetrznego naleza
cnoty intelektualne, pozwalajace mu wznie$¢ si¢ ponad nieprawos$¢ i bezrozumno$é
tlumu, co znalazto swo6j wyraz w pytaniu retorycznym zamykajacym Pies# dziewigtg:

»Kilt 6bc Ham B mpax MbIcIb cbuet?” (I, 66) oraz w refrenie Piesni dziesigtej: ,A Mmub
OfiHa TOTIbKO B cBBTH myma,/ A MHB OffHO TO/IbKO Ha iifieT ¢ yma™ (I, 67).

Tym, co niweluje, jak dowodzi Skoworoda, wszystkie réznice miedzy madrymi
i gtupimi, jest $mier¢, tyle ze w jednych wzbudza ona strach i przerazenie, a dla dru-
gich stanowi wyzwolenie z wi¢zienia ciala, spraw ziemskich i pozwala zjednoczy¢ si¢
z Bogiem. Sytuacja graniczna, jaka jest Smier¢, zostala ukazana w ostatniej strofie

18

Por. B. Skarga, op. cit., s. 92.
19 Zob. Jamblich, O zyciu pitagorejskim, [w:] Porfiriusz, Jamblich, Anonim, Zywoty Pitagorasa, przet.
J. Gajda-Krynicka, Wroctaw 1993, s. 46; J. Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996, passim.
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Piesni dziesigtej w calym majestacie i nie moze nie wzbudza¢ grozy przez przypo-
mnienie o skonczonosci egzystencji cztowieczej. Jest to $mier¢ fizyczna, ktéra nie
oszczedza ani moznych, ani biedakéw. Przerazenie w bohaterze utworu moze budzi¢
to, ze nastepuje ona nieco za pozno. Zycie zostalo utracone przeciez juz wtedy, kiedy
czlowiek zaczal traktowac byt empiryczny w kategoriach absolutu, a zatem zaczal ist-
nie¢ empirycznie, bezrefleksyjnie?, nie wstuchujgc si¢ w glos serca. Powstaje jednak
pytanie, czy przyjecie postawy medrca kontemplujacego prawde i nedze §wiata moze
sktoni¢ narratora Snu do wzniesienia dzigkczynienia Najwyzszemu, ze ominal go los
ttumu. Ogladanie okrutnego oblicza §wiata z trudem mozna nazwa¢ doswiadczeniem
pozytywnym. Jednoczesnie owo doswiadczenie Zrédlowe determinuje pewng ,,dro-
ge do Damaszku”, okreslone przemiany, ,,nawrdcenie’, ktore zmieniajac postrzeganie
$wiata, odstania wstrzasajacg prawde o cztowieku, o jego nico$ci i marnosci w zyciu
bez Boga. Takie dos§wiadczenie oczyszcza, obezwladnia, a zarazem odkrywa glebie
ducha ludzkiego, ktérej do konca nie moze wypelnic¢ $wiat zjawisk?'.

Poetyka snu i wizja obecna w twdrczosci Skoworody uwypukla obsesje pisarza
dotyczaca nieobecnosci Boga w zyciu czlowieka, ktory usypiajac serce bedace we-
wnetrznym sedzig postepowania ludzkiego, skazuje siebie na absolutng samotnos¢
i rozpacz. W tym kontekscie przebudzenie symbolizuje zmartwychwstanie?, powro6t
do Edenu, w ktorego $wietle smier¢ okazuje si¢ jedynie ztudzeniem. Mistrz snu kreu-
je swoista przestroge skierowang do ludzi o sercu znieczulonym. Przestroga ma na
celu przywroéci¢ ich do zycia, odrodzi¢ w nich zniszczone wtadze duchowe, uzdrowi¢
czlowieka wewnetrznego i jednocze$nie zainicjowac droge do poznania samego siebie,
ktorej najwazniejszym celem jest zjednoczenie si¢ ze Stworca.

2 Por. B. Skarga, op. cit., s. 151.
2l Tbidem, s. 147-150.
2 Por. M. Janion, Zyjgc tracimy zycie. Niepokojgce tematy egzystencji, Warszawa 2007, s. 20-31.
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IrENA BETKO

CZLOWIEK W OBLICZU ,, BOGA ZYWEGO?”,
CZYLI DWIE KONCEPCJE OSOBOWOSCI

W UTWORACH POETYCKICH HRYHORIJA
SKOWORODY I IWANA FRANKO

Zglebiajac problem transformacji tradycji ukrainskiej poezji barokowej w utwo-
rach poetow XIX i poczatku XX wieku, mozna zauwazy¢ wyrazng réznice miedzy
dwiema koncepcjami osobowosci: sredniowieczng (antropozoficzng) a renesansowa
(humanistyczng). Model, ktdry lezy u podstawy koncepcji sredniowieczno ,,antro-
pozoficznej’, faczy dwa wzajemnie przeciwstawne sktadniki osobowosci: ,,ziemski”
i ,duchowy”, przy czym pierwszy prezentuje osobowos¢ zewnetrzng, sprofanowana,
podczas gdy drugi — osobowo$¢ prawdziwg, duchowo aktywna, nawigzujaca do mi-
stycznej doktryny Hryhorija Skoworody' o ,,czlowieku wewnetrznym” (,,duchowyny’,
spokrewnionym z Bogiem). Wtasnie tak jest postrzegana osobowo$¢ w ukrainskiej

poezji religijno-filozoficznej epoki baroku. Natomiast renesansowo-humanistyczna

koncepcja uksztaltowatla si¢ na podstawie zupelnie innego modelu, prezentujacego

wylacznie ,,ziemsky” osobowos¢, zdeterminowang spotecznie oraz zorientowana na

dzialalno$¢ zewnetrzna. Taki typ osobowosci staje sie dominujacy w ukrainskiej po-
ezji od wieku XIX.

Owe koncepcje, chociaz maja diametralnie rézne orientacje $wiatopogladowe,
nie wykluczaja si¢ nawzajem. Ich zwigzek polega na tym, Ze, po pierwsze, $rednio-
wieczno-,,antropozoficzne” postrzeganie natury ludzkiej miesci w sobie pierwiastek

»ziemskiego” skladnika dualnej osobowosci; po drugie, renesansowo-humanistyczna
koncepcja jest w duzej mierze swoista transformacja koncepcji sredniowieczno-,an-
tropozoficznej” w nowych warunkach historycznych, poniewaz ta druga tak samo
uwzglednia czlowieka ,ziemskiego”, jak ta pierwsza bierze pod uwage religijno-
-duchowy pierwiastek osobowosci. Dlatego wlasnie na poziomie wartosci ogdélnoludz-
kich sg postrzegane wspdlne cechy, zblizajace rozpatrywane koncepcje osobowosci.

! Hryhorij Skoworoda (1722-1794) - ukrainski religijny filozof, poeta, pedagog, lecz przede wszystkim —
mistyk. Nazywany ukrairiskim Sokratesem, jest jednym z najciekawszych przedstawicieli narodowe;j
odmiany baroku europejskiego. Jako mygliciel, czerpal inspiracje z tradycji starozytnego platonizmu
(Platon, Filon, Plotyn), symbolizmu Biblii, doktoréw Kosciola wschodniego ($w. Klemens Aleksan-
dryjski, Orygenes, Pseudo-Dionizy Areopagita), niemieckiego mistycyzmu (Mistrz Eckhart, Johannes
Tauler, Henryk Suzo/Heinrich Seuse, Sebastian Franck, Walenty [wlasc. Valentin - D.P.] Weigel, Jakub
Boehme, Aniot Slgzak).
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Podobienstwa i odmiennosci religijno-filozoficznego i po prostu filozoficznego
pojmowania natury ludzkiej ujawniajg si¢ w sposob bardzo wyrazisty przy poréwny-
waniu moralno-duchowej problematyki ksiegi Cao 6osecmeennvix nrcneii, npossowiii
u3 sepn Ceaugernaeo Iucanis | Ogrod piesni naboznych, ktory wyrést z ziaren Pisma
Swigtego? (1757-1785) Skoworody oraz cykléw poetyckich ITapenemixon | Parenetikon
(grec. pouczenie) i IIpumui | Podobieristwa (tomik Miti Ismapazo | Moj Szmaragd, Lwéw
1898, oraz jej poszerzone wydanie - /Jasne i Hose | Stare i nowe, Lwow 1911) Iwana
Franki’. Swiatopogladows, a takze metodologiczng podstawe takiego poréwnania uza-
sadnia, m.in., fakt, Ze w wymienionych cyklach przewazaja ponadczasowe etyczno-filo-
zoficzne wartosci, do ktdrych sg bezposrednio dopasowane ich konkretne historyczne
przejawy. Jednoczesnie, postrzegajac idealy religii chrzescijanskiej w kontekscie ogdl-
noludzkim, Franko je interpretuje w duchu swojej epoki, kierujac si¢ przede wszystkim
intelektualnymi kryteriami modernistycznej mentalnosci europejskie;.

Zaréwno w epoce baroku, jak i w ukrainskiej poezji XIX wieku o orientacji hu-
manistycznej postuluje sie system wartosci, w ktérym role priorytetowa petnig mi-
tos¢, wiernos¢ Bogu i madros¢. Wartosci te pozostaja w stanie ostrego antagonizmu
z nienawiscig, egoizmem, grzechem, pycha, hipokryzja, brakiem potrzeb duchowych
i glupota. Przy tym na wszystkich formalno-merytorycznych poziomach symbolika

»piesni naboznych” Skoworody wyraznie kontrastuje ze stylizacjg ,,parenetikonéw”
Franki. Stad zasadnicze kategorie §wiatopogladowe zyskuja u kazdego z poetéw swo-
ista, niepowtarzalng interpretacje tworcza.

Przyjrzyjmy sie przede wszystkim kluczowej filozoficznej kategorii madrosci. We-
diug Dmytra Czyzewskiego®, $wiatopoglad Skoworody cechuja elementy doktryny
o Sofii - Madrosci Boskiej. Dlatego w jego poezji madros¢ jest rozpatrywana jako
walor o gatunku boskim, ktérego nie posiada nikt oprocz samego Stworcy’. Z tejze
przyczyny Ogrod... Skoworody ,wyrdst” wiasnie ,,z ziaren” transcendentalnej madro-
éci Pisma Swigtego. Co prawda, Skoworoda takze porusza problem, dotyczacy madro-
$ci zyciowe]j — np., w stynnej Piesni dziesigtej; ,,A MHB offHa TOnbKO B cBBTE fyMa, / Kak
661 ymeptu MEB He 6e3 yma” (,, Myéle o jednym, / Zeby nie umrze¢ gtupcem”)®. Lecz

Wiszystkie thumaczenia z jezyka ukrainskiego s3 w przektadzie autorki, s3 dostowne.

Iwan Franko (1856-1916) — ukrainski poeta, prozaik, dramaturg, thumacz, krytyk i historyk literatu-
ry, slawista, dzialacz spoleczny, polityczny i kulturowy. Obok Tarasa Szewczenki (1814-1861) i Lesi
Ukrainki (1871-1913), Franko jest jedna z najbardziej rozpoznawalnych postaci narodowej literatury
i kultury ukrainskiej na $wiecie.

Dmytro Czyzewski (1894-1977) — wybitny ukrainski slawista, historyk filozofii i literatury, a takze
jezykoznawca i kulturolog. Od roku 1921 i do konca zycia przebywal na emigracji, wyktadat w reno-
mowanych uniwersytetach Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych. Zmarl w Niemczech.

II. Yxescoxnit, Qinvocopis I. C. Ckosopoou, Warszawa: Prace Ukrainskiego Instytutu Naukowego,
Seria filozoficzna, zeszyt 1, 1934, s. 92-95, 181.

I. C. CxoBopona, ITosHe 3i6panms meopis y 060x momax, T. 1: ITicwi. Bipwi. Batiku. Tpaxmamu. JJianoeu,
BTy cT. B. I. llmnkapyk, I. B. Isanbo, mpum. Ta xom. L. B. Ipanbo, Kuis «Haykosa gymka» 1973, s. 67.
Krotkie cytaty sa ttumaczone bezposrednio w tekscie artykutu, za$ dluzsze — w osobnych przypisach.
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owa madro$¢ w mniemaniu poety pochodzi bezposrednio od Boga, bedac swiadec-
twem Jego milosci do cztowieka:

To1, cBaTHI boxke 1 BBKOB TBOpell,
YrBepau cie, 4TO caM CO3fIalL.

ITpu €6 MOXKeT BCe B O/1arilt KOHeI]
Tak momacTu, Kak K MarHUTY CTasb.
Aurje )X He IIpaBO 3pUT MOE OKO,

Tot mene, OTue, HacTaBu 30BCh;

ThI MIOACKUX BUIAILL, CUMISI BHICKOTO,
Pa3HbIX TO/b MHBHMII Oe31IeTHY cMECh.
(ITncHo 9-s1)7

Tymczasem madro$¢ zyciowa, pozbawiona Bozego blogostawienstwa, nie ma dla

Skoworody zadnej warto$ci. Poeta wskazuje na ograniczonos¢ ,,ksigzkowe;j” wiedzy
w poréwnaniu z uniwersalng kompetencja wyzszej $wiadomosci duchowej, albowiem
uczeni medrey nie znajg odpowiedzi na te najbardziej wazne zyciowe pytania:

TacTie! Iy Tb1 >xmBem? Mynpbin, cKaskure!

B He6B mu T uBO nbentb? KHyokHMKY, Bo3BbcTuTe!
KumxkHukn ce BCh Momyar.

(ITwcHo 21-5)8

Za$ jednoczesnie:

bor ecTb nmyTyiit acTPOHOM, OH HAMTYTYill EKOHOM.
Marp 61a>keHHas HaTypa

He tBOpuT HMYTO Xe 3aypa.

(ITmocHo 28-5)°

Madroé¢ Boza tradycyjnie identyfikuje si¢ z Bozym Logosem Chrystusem albo

z niebianska Ewa, Najswietsza Maryja Panna, cerkwig, ktore sg charakterystycznymi
hipostazami Sofii na réznych poziomach egzystencji duchowej i fizycznej. W Ogro-
dzie... Skoworody kategoria madrosci wigze si¢ z mistyczna nauka Jezusa Chrystusa.

7

Ibidem, s. 66: /Ty, Swiety Boze, Twérco wszystkiego, / Poblogostaw to, co sam stworzytes. / Przy Tobie
wszystko tak pewnie dobiegnie szczesliwego konica, / Jak stal do magnesu. / Jezeli moje oko si¢ myli
/ Poucz mnie, Ojcze, / Ty siedzisz wysoko / I czytasz w ludzkich sercach”

Ibidem, s. 78: ,,O szczescie! Gdzie ty mieszkasz? Medrcy, powiedzcie! / Czy pijesz piwo w niebie?
Uczeni w Pi$mie, zwiastujcie! / [...] / Uczeni w Pismie wszyscy milczg”

Ibidem, s. 86-87: ,,Bog jest najlepszym astronomem, On takze jest najlepszym ekonomem. / Blogo-
stawiona matka natura / Nie tworzy nic gtupiego”
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Doglebnie interpretowa¢ owg nauke moze tylko ten, kto nasladuje Syna Bozego, oraz
wlasng wysoce rozwinietg swiadomoscia i moralnoscia sprzyja duchowemu dosko-
naleniu zaréwno swoich bliznich, jak tez caltej ludzkosci. W Piesni 12-j poeta precy-
zuje zyciowe credo podmiotu lirycznego o takim gatunku duchowym: ,,He xouy Hayk
s1 HOBBIX, KpoM 3ipaBoro yma, / Kpoms ymMHOCTel XprCTOBBIX, B KOMX CTafOCTHA
nyma” (,Nie chce nauk nowych, oprécz zdrowego rozsadku, / Oprocz madrosci Chry-
stusowej, o ktorej przyjemnie mysle¢”)'’. W tym samym zakresie $wiatopogladowym
problem zglebiania rzeczywisto$ci niweluje si¢ w obliczu osiagniecia Madrosci Bozej
poprzez globalne duchowe samopoznanie:

bpocs, moxanyii, ;ymaTh MHB, CKOZIBKO >KuTesneit Ha TyHB!
Bpocs Konepuukoscku cdepsl.

Inanb B ceppiedHbls nenepni!

B mymr’k TBOeJ! I71aro1, BOT Oyfel ¢ HUM Becho!

(ITmcHp 28-5)'.

Zupelnie inaczej interpretowana jest kategoria madrosci w ,,parenetikonach”
Franki. W swoich stylizowanych pouczeniach poeta-uczony, intelektualista, posiada-
jacy wiedze naprawde encyklopedyczng, apeluje przede wszystkim do nagromadzonej
przez ludzkos¢ , ksigzkowej” madrosci. W przedmowie do tomu Miii I3smapaeo Fran-
ko pisze, iz tematy jego utwordéw ,,sa czerpane z roznych zrédel: rodzimych i obcych,
wschodnich i zachodnich”; za§ w organiczng calo$¢ sa one taczone ,,nie za posrednic-
twem pewnej tendencji albo dogmatu religijnego czy estetycznego, lecz wytacznie we
wspolnym zakresie uczucia i temperamentu”? W stynnym aforyzmie Franki:

Kunru — Mopcbka rmnbnHa,
XTO B HUX IipHe aX /10 JHa,
Toit, X04 i TPyy MaB JOCUTb,
IuBHil nepa BUHOCUTH

apologetyka ksigzkowej madrosci siega szczytu. Odpowiednio waznego znaczenia
nabiera problematyka uczenia si¢, zglebiania wiedzy, rozpatrywana w miniaturach
poetyckich Bopoe 6amvko, sopoe mamu, uio e suunu cuna | Wrog ojciec, wrog matka,
ktorzy nie uczyli syna, He na mo nmaxam kpuna npupooa oapuna |/ Nie po to ptakom

10 Tbidem, s. 70.

Ibidem, s. 86: ,,Przestan rozwaza¢, ile jest mieszkancow na ksiezycu! / Przestan zastanawiac si¢ o sfe-
rach niebieskich Kopernika. / Spdjrz w jaskinie serca! / W duszy wlasnej znajdziesz to stowo, ktore
cie uszczesliwil”.

L. 5. ®pauxko, 3i6panus meopis y n’simoecsmu momax, . 2: Ioe3sis, pen. L. 1. bacc, ymopsiz. Ta KoM.
L. I. Bacg, B. {I. Tepacumenko, A. A. Kacnpyk, Kuis «Haykosa gymka»1976, s. 180.

Ibidem, s. 202: ,Ksiegi — to glebia morska, / Kazdy, kto si¢ w nich zanurzy az do dna, / Chociaz zajmie
to wiele trudu, / Zdobywa niezwykle skarby”.
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skrzydta darowata przyroda, fx nonoustux, wio tiozo 6 Hesonto | Podobnie jak jeniec,
ktory trafit do niewoli, Boda, uso 0oeeo kanae na kaminv | Kropla, ktéra dtugo kapie
na kamien, Xou xmo myopuii y scummi, a nucoma He 3Hae | Chociaz ktos jest mgdry
w Zyciu, lecz nie jest wyksztafcony. Z innej za$ strony, madro$¢ w mniemaniu Franki,
jako czlowieka o swiadomosci modernistycznej opiera si¢ na zdrowym rozsadku oraz
na do$wiadczeniu praktycznym (Jx y xeuni cymuisy i myku /| Podobnie jak w chwilach
zwgtpienia i bolu).

Odmienne cechy filozoficznej kategorii madrosci - religijno-mistyczne u Skowo-
rody i epistemologiczno-$wieckie u Franki - ujawniaja fakt zmiany systemu wartosci
w ukrainskiej poezji filozoficznej wieku XIX: religia jako taka ustepuje tu miejsca

»religii” kultury. Przy tym ta pierwsza nie zostala zupelnie odrzucona: wiele jej skfad-
nikéw zostalo wchlonietych przez nows tradycje. Np. w ,,piesniach naboznych” Sko-
worody ,,ziarna” Pisma Swigtego jako reprezentatywne teksty sakralne s3 doskonaty
forma artykulacji idei religijnych, uogolniajacych fenomenologie doswiadczen numi-
notycznych, oraz przezy¢ mistycznych. Natomiast w ,,parenetikonach” Franki réznego
pochodzenia zrédla religijne petnia funkcje pomocniczg w stosunku do najwazniej-
szego celu tworczego — poszukiwania tej wspdlnej humanistycznej dominanty, ktéra
jest obecna w réznych religijno-filozoficznych tradycjach kulturowych starozytnosci
jako potezny katalizator wszechstronnego rozwoju ludzkosci.

Do kompetencji poezji religijno-filozoficznej w réznych epokach kulturowo-hi-
storycznych nalezato poruszanie i rozwigzywanie najbardziej kardynalnych proble-
mow egzystencji ludzkiej. W tej sprawie do najwazniejszych nalezy zglebianie katego-
rialnego pojecia mitosci jako obietnicy harmonii wiatowej oraz gwarancji osobistego
szczedcia jednostki. Owe watki s3 tematami przewodnimi Ogrodu... Skoworody
(pie$ni 1-9, 11-12, 15-17, 19, 21, 28-30). Skoworoda preferuje wylacznie religijno-

-mistyczng symbolike pojecia mitosci, albowiem jej obiektem jest Bog (Jezus Chry-
stus), o czym sie mowi w Piesni 30-j: ,,)Kus Bor Munocepambiii, st ero mo6mwo” (, Zywy
jest Bog milosierny. Kocham Go”)™. Stad szczescie (blogostan) Skoworoda-mistyk
pojmuje jako trwaly kontakt duszy z Bogiem (IIrwcub 21-5 i inne). Bedac immanent-
nym przezyciem numinotycznym, blogostan osoby duchowo przemienionej nie zale-
zy od zewnetrznych czynnikéw spotecznych, ktdre sg tylko przejawami iluzorycznosci
tego $wiata oraz rzeczywistg przeszkoda na drodze duchowego rozwoju jednostki.
W sposob analogiczny milos¢ do Boga Skoworoda postrzega jako czyn wewnetrzny.

Franko natomiast podkresla, ze prawdziwa milo$¢ to uczucie czynne, oparte na
konkretnych dziataniach; obiektem mitosci jego bohatera jest inny czlowiek, ,,blizni’,
np. w utworze He maxozo nocmy xoue boe 6i0 nac | Nie takiego postu oczekuje od
nas Bog Franko rozbudowuje ide¢ o przewadze matych uczynkéw dla dobra innych
w przeciwienstwie do najwigkszych osiagniec ascety dokonywanych dla dobra wta-
snego. Owa postawa zyciowa nawigzuje do nastepnego [wtasc. nastepujacego — D.P.]

" T. C. CxoBopona, ITosHe 3ibpanHsa meopie..., T. 1,s. 89.
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pouczenia Jezusa Chrystusa: ,,A ktokolwiek by napoil jednego z tych maluczkich tyl-
ko kubkiem zimnej wody jako ucznia, zaprawd¢ powiadam wam, nie straci zaplaty
swojej” (Mat. 10, 42). Ujawnia si¢ przy tym paradoksalna prawidlowo$¢: na poziomie
etyki ogélnoludzkiej ,,parenetikony” Franki z ich patosem ofiarnej mitosci blizniego -
zazwyczaj stabego, biednego, spolecznie niezabezpieczonego lub pokrzywdzone-
go — wydaja sie blizszymi chrzescijaniskiemu humanizmowi Nowego Testamentu niz
mistyczne ,,pie$ni nabozne”, ktore wyrosly ,,z ziaren” Pisma Swigtego. Franko akcentu-
je moralne kryteria mitosci blizniego jako Zrédla ludzkiego szczescia, podporzadko-
wujac je zasadom sprawiedliwosci uniwersalnej — swoim stosunkiem do innych czlo-
wiek wyznacza stosunek innych do siebie (zob. miniatury: Xmo momy wxooumv / Co
komu do tego, Ix ma onyxa 6i0 cxanu | Podobnie jak ten odtamek skaly, Omui ceami
omak 3anosioaromv | Ojcowie sprawiedliwi tak nakazujg): ,, Albowiem jakim sadem
sadzicie, takim was o0sgdza, i jakg miarg mierzycie, takg i wam odmierzg” (Mat. 7, 2).

U obu poetéw (Skoworody oraz Franki) problem mitosci i szczedcia ma swoja
ciemng strong. Na religijno-filozoficznym poziomie analizy danego problemu strona
ta kojarzy sie ze $wiatem przepelnionym zludzeniami, a takze z ,,ziemskim”, niedosko-
natym sktadnikiem ludzkiej osobowosci, odpowiedzialnym za niezdolnos¢ czlowie-
ka do milowania Boga i przezywania blogostanu w jednosci z Nim. Miedzy innymi
w piesni drugiej i jedenastej Skoworoda twierdzi, Ze ,,He 6yfeT CBIT IJIOTCKUM AYX
(»nie nasyci si¢ duch tym, co cielesne”)'®. Zas na spoteczno-filozoficznym poziomie
analizy problemu ,,ziemskie” doskonale przeciwstawia si¢ ,,ziemskiemu” niedoskona-
temu jako dobro i zto, przy czym skrzywieniem prawdziwej milosci oraz prawdziwego
szczescia ludzkiego jest tu pseudo-milosé, czyli uczucie egoistyczne, Slepe i bezmysl-
ne. W tym specyficznym kontekscie obaj poeci postuguja sie zasadami barokowej
poetyki kontrastow: Skoworoda w sposob bezposredni, rozbudowujac system anty-
nomicznych symboli, Franko zas w formie stylizacji, oddajac przewage ,,nieoczeki-
wanym” paradoksom.

Bardzo istotne aspekty relacji miedzyludzkich sg rozwazane w utworze Franki
IIpumua npo no6os | Podobieristwo o mitosci, gdzie krytykuje si¢ mitos¢ egoistyczna.
Watek tego utworu nawigzuje do historii ciezkich przej$¢ zyciowych patriarchy Jozefa
ze Starego Testamentu (Ksigga Rodzaju), ktory wlasnie przez $lepa, a takze egoistyczng
milos¢ swoich bliznich ciggle popadal w sytuacje krytyczne:

Ilo Mocuda B E€rumri Tax
CxasaB 0671ec/IMBUIT TBOPAK:
«Ax, maHe, cTpax Tede o610
3a gobpicTb, 3a Kpacy TBOW!»
Ta Mocud snas 1iny Tux cris

I nBOpaKoBi BifiOBiB:
«MuHyB1Ie TV 30yIUB CyMHE. ..

5 T.C. CkoBopopa, [osHe 3i6panms meopis..., T. 1, s. 61, 69.
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Miit fpyxe, He 06U MeHe!
Orenpb M0O0UB MeHe i1 XKaJliB —
3a ce 6pariB Ha MeHe THiB.

3a ce B pOBi 51 cMepTi X/1aB,
3a ce HEBOTIBHMKOM £ CTaB.
ITotim ITenTedpis >KxoHa —
JIro6uma cTpax MeHe BOHa,

Ta 3a mo60B 1i gapmy

Ilomas 4 Ha ciM JIiT B TIOpMY.
To>x HUHI... IUPO IPUSHAIOCE,
JTr06Bi TBOEI cTpax 6010CH!» 6.

W innym utworze Franko wyciaga paradoksalny wniosek ze stéw Jezusa Chry-
stusa: ,Mitujcie nieprzyjaciol waszych” (Mat. 5, 44). Faktycznie, Zbawiciel nawotywat
ludzi do tego, by milowali swoich, czyli ludzkich nieprzyjaciol, lecz nie Jego, Chry-
stusowych, poniewaz ,,Bopor 60>xuii, Bopor npasau it Boni / He BapT m060Bi Bamroi
Hikom” (,wrdg bozy, wrog prawdy i wolnosci / Nigdy nie jest wart waszej mitosci”)".
Jednocze$nie Franko uwaza, ze milos¢ prawdziwa jest najwigksza warto$cia zaréwno
dla czlowieka, jak i dla Boga (zob. miniature Konu 06i0 xmoce cnasnuii 3eomyeas /
Kiedy ktos przygotowat uczte godng chwaty).

Zbiér Miti Ismapaeo Franko okreslal jako ,ksigzke o tresci na wskro§ moral-
nej”'®. Wazne miejsce owa tres¢ posiada takze w Ogrodzie... Skoworody. W zwigzku
z tym powstaje pytanie o ideal duchowy i estetyczny, a takze o pozytywny program
uszlachetnienia natury ludzkiej. W tworczym rozwigzywaniu tych probleméw do-
strzec mozna istotne rozbieznosci w postawach Skoworody i Franki. Dla Skoworody
celem moralno-duchowego rozwoju czlowieka jest osiggnigcie stanu sprawiedliwosci,
$wietosci, co na plaszczyznie symboliczno-metaforycznej poeta precyzuje jako ,,dru-
gie narodziny”. Droga bohatera Skoworody prowadzi od ziemskiego, cielesnego do nie-
bianskiego, bozego. Natomiast moralno-duchowy ideal Franki manifestuje si¢ prze-
waznie na spolecznej plaszczyznie wylacznie ziemskich paradygmatéw; droga jego
bohatera prowadzi od ziemskiego niedoskonatego do ziemskiego wyzszego gatunku,
uswieconego ideatami dobra, madrosci, pigkna.

1o L. Opanko, 3ibpanns meopie..., T. 2, s. 211: Oto co Jozefowi w Egipcie / Powiedzial pochlebca
dworski: / ,,M6j panie, bardzo ci¢ kocham / Za to, ze jestes taki dobry i piekny!” / A poniewaz Jozef
znal cene tych pochlebstw, / Odpowiedzial nastepujaco: / ,,Obudziles we mnie smutne wspomnie-
nia... / Przyjacielu, przestan mnie kochac! / Kiedy$ moj ojciec kochal mnie i litowat si¢ nade mna - /
Wywotalo to gniew moich braci. / Za to oczekiwatem na $mier¢ w porzuconej studni, / Za to zostalem
niewolnikiem. / Pdzniej Zona Potifara / Pokochata mnie do szalenistwa, / Lecz za jej zbrodnicza mitoé¢
/ Trafitem na siedem lat do wiezienia. / Otdz teraz... Méwie szczerze, / Przeraza mnie wyznanie
twojej miloscil”.

7 1.41. ®paHKo, 3i6panns meopis..., T. 2, s. 189-190.

8 Tbidem, s. 180.
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Tak odmienne poszukiwania duchowe - ukierunkowane wylacznie ku Bogu albo

wylacznie ku czlowiekowi — generuja rézne postawy w stosunku do wad i niedo-
skonatosci natury ludzkiej. U Skoworody pojeciu ,,grzech” towarzyszy staly epitet
»Smiertelny”, za§ sama fenomenologia tego zjawiska postrzega si¢ jako totalnie wroga
duchowemu rozwojowi jednostki'®. Poeta, m.in., w sposob nastepujacy interpretuje
Chrystusowe podobienstwo o Dwéch fundamentach (Mat. 7, 24-27):

Ha xoux Belax 0CHOBa ThI IOM?

Ectinu kameHb, TO OM COOIIOHET.

Ectmm x Ha mbck’h TBOMX CTAaTh XOPOM,
OT nuiia 3eM/m BUXp pasMeTerT.

Bcska mnoTh mbcok ecTh 1 Mipckas craBa,
W ero Bcs omep3abeT cmacThb.

(ITnwcHy 22-7)>.

Franko takze nawotuje swojego czytelnika, by wyrzek! sie grzechu, postugujac sie

przy tym wyrazistg poetyka i stylistyka w duchu baroku:

Sk Bip mOTOTO TaTapMHA,
IIlo mabaoKo Maxa,
Bci TikaoTb 6e30pysKHii,
Taxk Tikait T Bif rpixa?.

Jednocze$nie postawe moralng Franki cechuje zasadnicza tolerancja w stosunku

do ludzkich wad, o czym poeta méwi w przedmowie do swojej ksiazki: ,,Jezeli z nich
[-parenetikondéw” i ,,szmaragdow” — dop. I. B.] spadnie w twoja dusze¢ chociaz kropla
dobra, tagodnosci, toleranciji nie tylko dla odmiennych pogladéw i wierzen, ale nawet
dla ludzkich bledéw, wad i grzechéw, to znaczy, ze nie byla marna moja praca™.

Warto zwroci¢ uwage, z jakich merytorycznie odmiennych ,,ziaren” Pisma Swie-

tego wyrastajg ,,piesni nabozne” i ,,parenetikony”, np. w Piesni 22 Skoworoda z chrze-
$cijanskim maksymalizmem interpretuje jedno z najbardziej ascetycznych przykazan
Kazania na gorze (Mat. 7, 13-14): ,,Bo3mo6u nyTb yckiit, 6brait o6ma Hpasa” (,Umi-
tuj waska droge, unikaj tej przestronnej, ktérg wielu idzie na zatracenie”)*. Natomiast

I. Hora, Kamezopis epixa y noemuuniti cnaduguni Ip. Ckosopoou, [B:] Mediesicmuxa. 30ipka Haykosux
cmameii, Buil. 3, Bign. pen. O. B. Mumanny, Opeca «ActponpunT» 2002, s. 166-173.

I. C. CxoBopopa, ITosHe 3i6pants meopis..., T. 1, s. 80: ,,Na jakim fundamencie zbudowales dom? /
Jezeli na kamieniu, bedzie trwaly. / Lecz jezeli na piasku, / wichry go zmiota z powierzchni ziemi. /
Wszystko, co powstalo z ciala, jest nietrwale jak piasek i chwala tego $wiata, / Wiec szybko zginie”
L. 5. ®panko, 3ibpanus meopis. .., T. 2, s. 203: ,Podobnie jak od lutego Tatarzyna, / Ktory wymachuje
szablg, / Uciekaja wszyscy nieuzbrojeni, / Tak i ty uciekaj od grzechu”

Ibidem, s. 181.

I. C. CkoBopopa, [losHe 3i6panns meopis..., T. 1, s. 80.
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Franko w utworze Amanaciii Cunaim 2o6opumv | Atanazy Synaita méwi zwraca si¢
do przykazania Nie sqdzcie (Mat. 7, 1-5). Humanistyczny patos tego utworu ujawnia
sie w alegorycznym watku o niedbalym zakonniku, ktéremu zostaly przebaczone
wszystkie jego liczne grzechy jedynie za to, ze nawet w myslach nigdy nikogo nie
osadzal. Takze w jednej z miniatur Franko twierdzi, iz na drodze moralno-ducho-
wego rozwoju najbardziej licza si¢ zwycigstwa cztowieka nad niedoskonato$ciami
natury wiasnej:

Tu cro mogeit 1o6uB y 6010

i TMM IMIIA€nICA, repor?

Ocb ceit Ty BIIACHY IIPUCTPACTh TO60POB,
i Hag; T06OI0 BiH rOpoI0*.

Otdz, w przeciwienstwie do Skoworody Franko postrzega grzech jako imma-
nentng ceche cztowieka, a $wiadomos¢ jednostki — jako zasadniczo niejednoznaczng,
zlozong, posiadajaca pozytywne i negatywne wlasciwosci. Na poziomie poetyki owe
tresci rozbudowuja si¢ przez wprowadzenie do ,,parenetikonéw” oraz ,,szmaragdow”
leksykalno-semantycznych paraleli symbolicznych, a takze przez swoistg ,,kontrasto-
wos¢” kompozycji wewnetrznej rozpatrywanych utworéw (Hema wonosika, 6 kompozo
/ Nie istnieje cztowiek, dla ktorego i inne miniatury).

4%

Swiatopoglqdowe oraz estetyczne znaczenie tego waznego etapu historycznego roz-
woju ukrainskiej poezji religijno-filozoficznej, ktéry stanowi Ogrod piesni naboznych
Skoworody, nie ogranicza si¢ do jego podsumowujacego charakteru w kontekscie
rozwoju ukrainskiej poezji barokowej (okres XVI-XVIII stulecia). Bedac bardzo ory-
ginalnym zjawiskiem swojej epoki, Ogrdd... nie utracil aury nowatorstwa roéwniez na
tle nastepnych epok (przelomowe etapy w rozwoju ukrainskiej religijno-filozoficznej
poezji XIX i XX wieku dodatkowo podkreslaja 6w fakt). I chociaz duchowe oraz
estetyczne poszukiwania poetéw nowoczesnych, np. Franki, potoczyly sie w innym
kierunku, nie zmniejsza to nieprzecietnego znaczenia tworczosci poety-mistyka.
Albowiem wlasnie uwzglednienie diachronicznego kontekstu ,,piesni naboznych” po-
maga pelniej, nie tylko w ujeciu synchronicznym, zglebi¢ tre§¢ sakralno-duchowe;j
oraz filozoficznej poezji XIX i XX wieku, lepiej zrozumie¢ prawdziwy sens twoérczych
osiggniec i strat na drodze postepu literackiego.

Ukrainska poezja religijno-filozoficzna na réznych etapach swojego rozwo-
ju historycznego ujawnia wiele aktualnych probleméw badawczych, zaréwno

# L. 4. Opanko, 3i6panns meopis. .., T. 2, s. 205: ,Pokonales w boju stu wojownikéw / i z tego jestes
dumny, bohaterze? / Ten oto czlowiek przezwyciezyt jedna swoja wade, / ale jego zwycigstwo jest
wigksze od twojego”
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swiatopogladowych, jak i $cisle filologicznych. Jedng z najwazniejszych, ale tez naj-
bardziej interesujacych wydaje sie naukowo wiarygodna identyfikacja jej problema-
tyki oraz poetyki. Powazne swiatopogladowe oraz etyczne pytania, poruszane przez
poetow nowej epoki, nie moga by¢ rozpatrywane bez zwiazku z potezng tradycja
epoki poprzedniej.
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IrENA BETKO

UKRAINSKI SOKRATES. POMIEDZY FILOZOFIA,
MISTYKA A EZOTERYZMEM: INTERPRETACJA
DUCHOWE] SPUSCIZNY HRYHORIJA SKOWORODY
(1722-1794) JAKO PROBLEM EPISTEMOLOGICZNY"

Hryhorij Skoworoda - wybitny mysliciel, poeta i pedagog zajmuje w kulturze ukra-
inskiej, wschodniostowianskiej i powszechnej naprawde unikalne miejsce. Jest on
swoistym facznikiem pomigdzy epoka baroku i tradycja nowoczesng. Natomiast
pod wzgledem epistemologicznym fenomen osobowosci oraz tworczosci Skoworody
okresla sie jako jeden z najbardziej enigmatycznych. Trudno bowiem znalez¢ innego
mysliciela, ktérego spuscizna doczekalaby sie takiej liczby réznorodnych, a wrecz
wykluczajacych si¢ nawzajem interpretacji. Na przyklad jedni postrzegali go jako
ukrainskiego Sokratesa, podczas gdy dla innych byl to ,.filozof, ktéry nie stwo-
rzyl systemu filozoficznego™.

Wspolczesni, co prawda, podziwiali Skoworode, lecz nie potrafili w adekwatny
sposob zinterpretowac jego idei, ktorych zasieg kontekstualny obejmowatl wtasnie
filozofig, ezoteryzm i mistyke. Nierzadko byt on nawet przesladowany za swoje pogla-
dy oraz zgodny z nimi styl zycia. Takze i w §$wiadomos$ci tych bliskich i tych odlegtych
potomnych Skoworoda pozostat nieco dziwacznym mys$licielem w sobie.

Problem tradycyjnych badan nad spuscizng ukrainskiego filozofa, ezoteryka
i mistyka polega na tym, ze wiele z nich dokonywato si¢ poza kontekstem wartosci
duchowo-kulturowych jego epoki. Dlatego naukowcy czesto traktowali poglady Sko-
worody tendencyjnie, akcentujgc np. elementy racjonalizmu, ktére byty mu wlasciwe,
w stopniu minimalnym.

W okresie totalitaryzmu idee Skoworody bylty po prostu falszowane. Nauka ra-
dziecka, bez zadnych ku temu powoddéw, rozpatrywata swiatopoglad mysliciela jako
panteistyczny czy nawet ateistyczny. W tym samym czasie zostala kanonizowana
pseudodemokratyczna koncepcja wedrujacego filozofa oswieceniowego, na dodatek
zbuntowanego antyklerykata etc. Prawda byla jednak taka, Ze orientujac si¢ na warto-
$ci wieczne, dotyczace rzeczywistosci duchowej (wewnetrznej), Skoworoda zdecydo-
wanie mial dystans do tego, co si¢ dzialo dzis$i na zewnatrz. Stad jego powigzania
z ideologia o$wiecenia sg raczej formalno-symboliczne: zyl w tej epoce, byl jednym
" Tekst wystapienia, jakie miato miejsce podczas posiedzenia Olsztynskiego Oddziatu Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego w dniu 16 kwietnia 2014 r.

Zob. ®. Kynpuncknit, Punocogp 6e3 cucmemot (Onvim xapaxmepucmuxu Ipuzopus Caséuua
Crosopoout), ,Kuesckas crapuna’1898, 1. 60 (peBpais).

2
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z najbardziej wyksztatconych ludzi w swojej ojczyznie oraz poliglota. Antyklery-
kalizm Skoworody poprawniej bytoby okresli¢ jako antydogmatyzm, albowiem nie
miat on nic wspolnego z odrzucaniem religii jako takiej, a tym bardziej z ateizmem.

W sposob szczegdlny nalezaloby natomiast zbada¢ kwestie duchowego arystokra-
tyzmu Skoworody jako specyficzng ceche, wyrdzniajacy jego swiatopoglad. W kontek-
$cie koncepciji totalitarnej zostala ona zupelnie pominigta. Tymczasem system warto-
$ci, ktorymi Skoworoda kierowat sie zaréwno w tworczosci, jak tez w zyciu, mysliciel
m.in. sprecyzowal w prywatnej rozmowie z gubernatorem Charkowa, Jewdokimem
Szczerbininem. Tres¢ tej rozmowy przytoczyl Michail Kowalinski (1757-1807), uczen,
przyjaciel i pierwszy biograf Skoworody. Otdz, zastanawiajac si¢ nad pytaniem Szczer-
binina: ,,Dlaczego nie chcesz obja¢ jakiegokolwiek powaznego stanowiska?”, Skowo-
roda os$wiadczyt:

Swiat jest podobny do teatru: zeby z powodzeniem i sukcesem graé¢ tam, trzeba wybieraé role
wedlug zdolnosci. Generalnie, aktora w teatrze chwali si¢ nie za to, Ze gra zacna role, lecz za to,
na ile udana jest jego gra. Diugo zastanawialem si¢ nad tym i po wielokrotnych spojrzeniach
w swoja dusze doszedlem do wniosku, Ze w teatrze $wiata nie potrafie z powodzeniem zagraé
zadnej roli, oprocz niskiej, prostej, beztroskiej, osamotnionej: wybralem owg role, utozsamitem
sie z nig i dobrze mi z tym’.

Analizujac taka postawe jednostki duchowo rozwinietej, $wiadomej swojego
powolania, Dmytro Czyzewski* pisal:

Nie nalezy mysle¢, ze Skoworoda uwazal swdj los, polegajacy na odgrywaniu roli cztowieka
prostego w teatrze tego $wiata, za nieszczescie [...]. Takze nie postrzegat on swego ,,powotania”
jako gorszego czy nawet réwnie dobrego jak inne. [...] w jego ,,samoponizeniu” byla spora
dawka arystokratyzmu. [...] Arystokratyzm Skoworody szczegdlnie wyraznie ujawnia si¢ wte-
dy, gdy odrzuca on to, co preferuje 0gél, jako falszywe i diabelskie®.

> Tui dalej ttumaczenia tekstow z jezykow wschodniostowianskich na jezyk polski sa moje - I. B. Por.

»CBBT I006€eH TeaTpy: YTO6 IIPeACTaBUTD Ha TeaTp Urpy ¢ ycrrbxoM 1 IIOXBAIow0, To 6epyT ponn
10 crioco6HOCTAM. JIBiicTByIOITee MUI0 Ha TeaTp He 10 3HATHOCTHU PONIH, HO 3a y/JaYHOCTD UTPBI
B0OOIIe ITOXBa/IAeTCA. 51 [OIrO pasCy>kKfal o ceM ¥ II0 MHOTOM JCIIBITaHiN ce6s yBUABII, YTO He
MOTY IIPefiCTaBUTh Ha TeaTp’h cBBTa HUKAKOTO JIMIIA YAA4HO, KpoM HU3KAro, TPOCTaro, 6esneyHaro,
YeIVHEeHHAro: s Cilo poio BbIOpaI, B3 1 foBoseH”. Zob. M. Kosanuucekuit, Kusuv Ipuzopis
Crosopoowt, w: I. C. CkoBopopa, ITosHe 3i6panus meopis y 060x momax, T. 2: Tpaxmamu. Jlianozu.
ITpumui, mpyum. Ta xoMm. 1. B. IBanbo, Haykosa gymxka, Kuis 1973, s. 457.

*  Dmytro Czyzewski (1894-1977) — wybitny ukrainski slawista, historyk filozofii i literatury, a takze
jezykoznawca i kulturolog. Od 1921 r. i do konca zycia przebywal na emigracji, wykladal na reno-
mowanych uniwersytetach Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych. Zmarl w Niemczech.

> Zob.: [I. Ymxkescoknit, Pinvocogis I. C. Ckosopodu, Prace Ukrainskiego Instytutu Naukowego, Seria
Filozoficzna, z. 1, Warszawa 1934, s. 161, 163.
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Pierwszy wydawca utworéw Skoworody oraz badacz jego twdrczosci, Dmytro
Bahalij (1857-1932), réwniez podkreslal, ze on ,,tak nauczal, jak zyt, za$ tak zyt, jak
nauczal™.

Przyczyn braku zrozumienia podwalin religijnej filozofii Skoworody nalezy
szukaé w plaszczyznie §wiatopogladowej. Na przetomie XVIII i XIX w. mentalno$¢
wschodniostowianska zaznala istotnego kryzysu: ukryty sens nie tylko utworéw
Skoworody, lecz w ogdle problematyki religijno-duchowego postepu jednostki co-
raz cze$ciej zaczyna wydawac sie czyms$ niezrozumiatym, hermetycznym i w koncu
traci na aktualnosci w $wiadomosci zbiorowej spoteczenstwa, zorientowanego przede
wszystkim na dzialalno$¢ praktyczng w szerokim zakresie materialnej rzeczywistosci.
W sensie epistemologicznym proces ten oznaczal powazng zmiane zasadniczej orien-
tacji kulturowej: Sredniowieczno-teocentryczna orientacja zostala zastgpiona przez
renesansowo-antropocentryczna, ktéra w kulturach wschodniostowianskich zaczeta
ksztaltowac sie jeszcze na przetomie XVI i XVII w. Mychajto Jacenko np. podwaliny
renesansowo-antropocentrycznego $wiatopogladu znajduje juz w traktacie 3epyano
6ozocnosus/ Zwierciadto teologii Kyryly Trankwiliona-Stawrowieckiego (15812-1646),
ktory zostal opublikowany w 1618 r.”

W aktualnym kontekscie problemu wiarygodnej interpretacji spuscizny ducho-
wej ukrainskiego Sokratesa wazne znaczenie teoretyczno-metodologiczne oraz episte-
mologiczne nadal odgrywa monografia Czyzewskiego: ®Qinvocogpis I C. Ckosopoou®,
ktéra powstala zgodnie z zasadami obiektywnej analizy naukowej. Koncepcje swia-
topogladowa mysliciela uczony rekonstruuje na podstawie rzetelnej analizy metafi-
zyki, antropologii, etyki i innych sktadnikéw jego doktryny, penetrujac je z pozycji
pozytywizmu, przy uzyciu indukcyjnej metody poznawczej. Wedlug Czyzewskiego,
system filozoficzny Skoworody wyrasta na gruncie trzech skladnikéw: tendencji sym-
bolicznego postrzegania fenomenéw kultury i natury, oryginalnej interpretacji Pisma
Swietego oraz specyficznej odmianie dialektyki.

W swojej kolejnosci doktryna swiatopogladowa Skoworody zostata uksztattowana
przez jego dialektyke, mistyczna metafizyke i antropologie. Dialektyka Skoworo-
dy ujawnia konsekwentny antytetyczny charakter jego myslenia oraz pokrewienstwo
z teorig jedno$ci przeciwienstw (coincidentia oppositorum). Na tych podwalinach wy-
rasta mistyczna metafizyka, ktora cechuje sie wszechstronnym dualizmem, a tak-
ze ideg Boga jako Absolutu. Cechy te ostatecznie warunkuja tresci antropologiczne

¢ 1. 1. Baraniit, Ykpaincokuti gpinocop Ipuzopiii Casuu Cxosopoda, w: I. C. CxoBopopa, Posmosa npo

icmuHHe wacms, epeknaaj ykp. Mmoo, mpum. B. O. Illepuyka, mepenm. [I. I. baranis, «IIpamop»,
Xapkis 2002, s. 6.

Zob. M. T. fuienko, Moetino-scmemuueckue npednocuLiki Gopmuposaniiss HOBOL yKPAUHCKOU ume-
pamypui, w: Cnassamckue numepamypol 8 npouecce cmamosneHus u paseumust. Om opesHocmu 00
cepedunv XIX eexa, Hayka, Mocksa 1987, s. 87.

Zob. D. Czyzewski, Filozofia H. S. Skoworody, Warszawa 1934 [wlasc. [I. UnxeBcbkuit, Qinvocogdis
I.C. Cxosopoou, BapuraBa 1934 - D.P].
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i etyczne. Na przyklad antropologia Skoworody ma zabarwienie mistyczne. W jej

granicach rozwija si¢ doktryna o ukrytym cztowieku wewnetrznym - nowym

Adamie. Stad system wartosci etycznych u Skoworody ma charakter mistyczno-
-ascetyczny, o czym $wiadczg poszukiwania réwnowagi duchowej, moralnej dosko-
nalosci, rezygnacja z licznych pokus tego $wiata jako niezbedny warunek osiagniecia

blogostanu, a takze doktryna nieréwnejréwnosci.

Doktryna nieréwnej réwnosci, ugruntowana na paradoksie filozoficznym, $wiad-
czy o ideale etycznym Skoworody. Uwazal on, Ze chociaz wszyscy ludzie sg réwni
w obliczu Boga, to jednak kazdy cztowiek na swdj sposdb jest niepowtarzalny. Ideat
nieréwnej rownosci stanowi podstawe oraz tres¢ wewnetrzng doktryny Skoworody.
Wyjasniat on to nastepujaco:

Bog jest podobny do niewyczerpalnej fontanny, ktora wypelnia naczynia o réznej objetosci.
Nad fontanng hasto: ,Nieréwna wszystkim réwno$¢”. Tryskaja z réznych dysz rézne strumie-
nie, napelniajac rézne naczynia, stojagce wokol fontanny. Mniejsze naczynie ma mniej, aczkol-
wiek w tym jest rdwne wiekszemu, Ze tak samo po brzegi wypelnione®.

W kontekscie $wiatopogladu Skoworody czynniki mistyczne dominuja nad filo-
zoficznymi. Taka wtasnie hierarchia wynika stad, ze poznanie spekulatywno-filozo-
ficzne ogranicza si¢ dziedzing teoretyczno-intelektualng, podczas gdy doswiadcze-
nie mistyczne dokonuje glebokich zmian w duszy cztowieka. Co wigcej — bez takich
zmian nie moze by¢ uznane za wiarygodne. Dlatego nalezy koniecznie sprecyzowac
jedna z centralnych tez Czyzewskiego: to nie mistyka Skoworody jest wytworem jego
filozofii, wrecz przeciwnie - filozofia Skoworody zostata uwarunkowana przez jego
mistyke. Tym niemniej, filozofi¢ Skoworoda postrzegal jako ,,gléwny cel zycia ludz-
kiego”, przygotowujacy jednostke do dalszego postepu na drodze rozwoju duchowego.
Zdaniem mygliciela,

zwieniczeniem dziejéw czlowieka jest jego duch, mysli, serce. [...] filozofia albo umilowanie
madrosci kieruje caloksztatt swoich dziejéw do tego zrédta, ktore daje Zycie duchowi naszemu,
szlachetno$¢ sercu, jasno$¢ myslom, jako zwieniczeniu wszystkiego. Kiedy duch czlowieka jest
radosny, mysli sa uporzadkowane, serce jest spokojne, wtedy to wszystko staje sie jasnoscia,
szcze$ciem, blogostawienistwem. Oto czym jest filozofia™.

Por. ,Bor 6oratomy nogo6en GoHTaHy, HAIOMHAIOLIEMY PA3/INYHbIe COCY/bI II0 X BMBCTUMOCTH.
Hap donTanOM Hapmuch cis: »HepaBHoe BChbM paBeHCTBO. JIBIOTCA 13 PAa3HBIX TPYOOK pasHble TOKM
B Pa3HbIe COCYZDI, BOKPYT (oHTaHA cTosIie. MeHIiit cocyy Menbe MEeT, HO B TOM paBeH eCTb
6orb1IeMy, YTO paBHO eCTb HOHBIL . Zob. I. C. CkoBopopa, ITosHe 3i6pants meopis y 060x momax,
T. 1: ITicui. Bipwi. Batixu. Tpaxmamu. [Jianoeu, scrym. ct. B. 1. lllunkapyx, 1. B. Isanbo, mpum. Ta
koM. . B. IBanbo, HaykoBa nymka, Knis 1973, s. 435.

1 Por. ,,[naBHast 1yb/Ib >KM3HM YeroBedeckoli [...] ImaBa b1 uenmoBbuyecknx ecThb yX ero, MbIC/IH, CepALie.
[...] dunocodis, nnu mobomynpie, ycrpemiseT Becb KpyT B/ CBOMX Ha TOT KOHeL], 4TO0 jaTh X1M3Hb
yXy Hallemy, 6HaI‘0pO/1CTBO cepany, CBBT/IOCTD MBIC/IAM, SIKO I71aBh BCero. Korma nyX B 4emoBbKB
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A jednak, prawdziwe znaczenie dzialalnosci Skoworody polega nie tyle na przy-
gotowaniu gruntu dla rozwoju filozofii nowych czasow, ile na zamknieciu mistycznej
tradycji mijajacej epoki. Literaturoznawca Mykota Sumcow (1854-1922) np. stusznie
postrzegal Skoworode jako ostatni pyszny kwiat w ogrodzie starej filozofii, spo-
krewnionej z epoka baroku, z tradycjami Akademii Kijowsko-Mogilanskiej etc."!

Czyzewski uwazal Skoworode nie tylko za ostatniego wybitnego dzialacza du-
chownego okresu baroku w swojej ojczyznie, dzieki ktéremu ta epoka tu ,,jasno pto-
nela do konca i w mgnieniu oka zgasla”. Postrzegal go takze jako ,,ostatniego przed-
stawiciela baroku” w calej Europie'?. Udowodnil, ze w sensie $wiatopogladowym
Skoworoda blizszy jest swoim poprzednikom (czesto dos¢ odleglym, mianowicie:
antycznym platonikom, mistykom $redniowiecza oraz tzw. niemieckim misty-
kom) niz wspétczesnym (np. encyklopedystom). Jeszcze wczesniej filozof religijny,
Wiladimir Ern (1882-1917), zidentyfikowal Skoworode jako chrzescijanskiego pla-
tonika, w szczegolny sposob podkreslajac, ze jego doktryna dwoch natur (czyli tej
widzialnej i tej ukrytej) wykazuje specyficzne cechy platoniczne®.

Mistycyzm Skoworody wpisuje sie¢ do okreslonych tradycji zachodnioeuropej-
skich, a takze ogdlnostowianskich. Wedlug Czyzewskiego, ten szeroki historyczno-
-typologiczny kontekst, do ktérego nalezy Skoworoda, reprezentuja — w spojrzeniu
retrospektywnym - przedstawiciele tzw. niemieckiej mistyki (Mistrz Eckhart, Jo-
hannes Tauler, Henryk Suzo (Heinrich Seuse), Sebastian Franck, Walenty Weigel,
Jakub Bohme, Aniot Slazak), ktérych poprzedzaja mistycy $redniowiecza ($w. Ber-
nard, Hugo od $w. Wiktora, Bonawentura), tych zas doktorzy Kosciota wschodniego
($w. Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Pseudo-Dionizy Areopagita) i przedstawicie-
le antycznego platonizmu (Platon, Filon, Plotyn). Kontekst mistyki stowianskiej uzu-
pelniajg Ukraincy: Paisij Wielyczkowskyj i Hamalija, Czesi Szczytny, Jan z Jensztajna,
Komienski i Bridel i Polak Skleus™.

BeceJI, MBIC/I/ CIIOKOJHBI, CepJiLie MIPHO, TO BCE cBEBIII0, IacTnBo, OmakeHHO. Cie ecTb dumocodisa’
Kowalinski dodaje: ,,JIro6omyapie, mocensce B cepairk CKOBOPOJbL, JOCTAB/IANIO €My 0/1arococTosHie,
BO3MOXKHOE 3eMHOpOgHOMY . Zob. M. Kosanuucokuit, XKusuv Ipueopis Ckosopodut, s. 465.

1" Zob. M. C. Cymuos, Cxosopoda i Epn, ,,JliteparypHo-HaykoBuit BicHuk” 1918, ku. 1, s. 43.

12 Zob. . Ymxescoknit, Icmopis ykpaincokoi nimepamypu (8i0 nouamxis 00 006u peanizmy), MIIIT

»IIpesent’, 3a yuactio TOB ,,®emina’, Tepromine 1994, s. 244; idem, K sonpocy numepamypot 6apoxkko
y cnaesin, w: Literarny barok, Vydavatel'stvo Slovenskej akademie vied, Bratislava 1971, s. 43. Zob. tak-
ze: J1. Yiukanos, Cxosopodisna JImumpa Yuxcescorozo, w: Mediesicmuka. 36ipka Haykosux cmameii,
Byl 3, Bigm. pepn. O.B. Mumannd, ActponpuHt, Ogpeca: 2002, s. 151.

3 B. 9pw, Ipueopuii Cassuu Ckosopoda. Kusmv u yuenue, Kuuronsuarensctso ,IIyts’, Mocksa 1912,
s. 256, 265. Pdzniej na ten fakt, ze dla Skoworody byl wlasciwy ,,platoniczny tryb myslenia’, wskazywal
Aleksiej Losiew - zob. A. ®. Jloces, Qunocopus. Mugonoeus. Kynvmypa, llomutuspat, Mocksa 1991,
s. 221. Zob. takze: JI. B. Yiukanos, O. B. Mapuenko, Memadisuka Ipuzopis Cxosopodu y d3epxani
nnamonizmy, w: idem, Hapucu 3 gpinococpii Ipueopis Ckosopodu, OcHosa, Xapkis 1993, s. 4-29.

14 Zob. [I. Ynxescokuit, QPinvocogis I C. Ckosopoou, s. 4.
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O religijno-mistycznym $wiatopogladzie Skoworody swiadczy m.in. jego teoria
trzech §wiatow, o ktorej mysliciel rozwaza w traktacie ITomon smuun (Potop weza).
Tu zostaly wyrdznione: wszechogarniajacy makrokosmos - czyli Wszechswiat, ten
najwazniejszy kosmiczny $wiat, a takze dwa pozostale, prywatne $wiaty — czlowieczy
(mikrokosmos) oraz symboliczny $wiat przedstawiony Pisma Swietego. W kazdym
z tych trzech $wiatéw Skoworoda wyrdznia dwie strony: widoczng (stworzenie, czyli
stworzony $wiat) i ukrytg (Bég), wspolistniejace ze sobg jako materialny obiekt
i symbol. Tajemnice trzech §wiatéw ujawniajg sie przez ich strone widoczna. A oto
komentarz Skoworody:

Istniejg trzy $wiaty. Pierwszy to uniwersalny §wiat, zamieszkany przez wszystko, co sie urodzi-
to. Sklada si¢ on z niezliczonych swiat-swiatow, bedac tym oto wielkim $wiatem. Dwa pozosta-
te to sa $wiaty prywatne i mate. Pierwszy, mikrokosmos — czyli $wiatek, §wiatu$ lub czlowiek.
Drugi $wiat symboliczny, czyli Biblia, [...] dlatego ze w niej s3 zgromadzone obrazy stworzen
niebianskich, ziemskich i piekielnych, zeby byly one monumentami, kierujacymi nasza mysl
ku u$wiadomieniu wiecznej natury [...] Wszystkie trzy $wiaty zlozone sa z dwoch substancji
polaczonych w jedno$¢, nazywanych materia i forma. Formy te Platon nazywal ideami,
czyliwizjami, wyobrazeniami, obrazami. Stanowia one pierworodne §wiaty niestworzo-
ne, tajemnicze sznurki, utrzymujace przemijajacy baldachim albo materie. W $wiecie wielkim
i malym wyglad zewnetrzny wskazuje na ukryte pod nim formy, czyli na wieczne obrazy".

Punktem centralnym w religijno-mistycznym systemie pogladow Skoworody jest
doktryna cztowieka wewnetrznego. Swoje credo egzystencjalne Skoworoda afory-
stycznie sformulowat w stynnym autoepitafium, ktére zapowiadal umiesci¢ na swoim
grobie: ,,Mip 10BMI MeH#, HO He OMan” (,,Swiat mnie gonil, lecz mng nie zawlad-
nal”). Jest to jeden z najbardziej znanych tekstow filozoficznych autorstwa Skoworody.
Wylaniajg sie z niego dwa symbole: mip (§ wia t — zewnetrzna, wroga duchowosci
czlowieka rzeczywisto$¢ materialna, ktdra ciagle poluje na ludzka dusze, wszedzie
rozrzucajac sieci diabelskich pokus) oraz s (j a - cztowiek wewnetrzny: mistyczny, du-
chowo doskonaly, zdolny stawi¢ czota pokusom $wiata). Analogia filozoficzna, ktdra
najczesciej postuguje si¢ Skoworoda, rozmyslajac o $wiecie to mope, okean (,,morze’,
»ocean”). Oto poczatek podobienstwa Yooeiti saitisopornox (Ubogi skowronek, 1787):

!> Por. ,,CyTb >ke TpbI MBIPBL. [IepBblil eCTh BCeOOIIIiil 1 MBIP OOUTEIbHBLIL, IB BCe pOXKAeHHOe 06UTa-
eT. Cell cocTaB/ieH U3 6e34YMCTIeHHbIX MBIP-MBIPOB U €CTb BeIMKiit MbIp. JIpyrint ABa CyTh YaCTHBIN
¥ MajIblu MbIpbL. I1epBbIil MiKpOKO3M, cpBUb — MBIPUK, MUPOK, 1IN YeoBBK. BTOpoit MbIp ciM-
6omr4Hblit, cupbub bubia [...] 3aTbM 4TO B Hell COOpaHHDIA HEOECHBIX, 3eMHBIX U IIPEUCIIOTHUX
TBapeit QUTypbl, a6l OHM OBUTI MOHYMEHTAMI, BETYILVMIL MBIC/Ib HAIIY B [IOHSTie BEUHBIS HATYPBI
[...] Bch TphI MBIPBI COCTOAT 13 FBOX €AMHO COCTABIIAIONINX €CTeCTB, Ha3blBaeMbIX MaTepia
un ¢ opwma. Cin bopmsr y [ImaToHa HasbIBAIOTCA M I e 1, cupbub B A B His, BU B, 06 pas3bL
OHM CyTb IIepBOPOHBIN MbIPBI HEPYKOTBOPEHHBDIS, TallHbIA BEPEBKI, IPEXOAAIIYIO CBHb, 1IN
MaTepilo, cofiepikalis. Bo BelnKkoM 1 B MasioM MbIph BellleCTBEHHBIN BIUJ, JaeT 3HATb O YTaéHHbIX
op HUM popmax, mnn BbuHbIx 06pasax’. Zob. I. C. CkoBopopa, ITosHe 3i6panHs meopis y 080x
momax, T. 2, s. 137, 139.
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Zycie nasze przeciez jest niekonczacy sie droga. Ten $wiat to wielkie morze, po ktorym wszyscy
plyniemy. On wiasnie jest oceanem, och, i naprawde niewielu jest szczesliwcow, ktorzy prze-
mierzyliby go, nie napotkawszy przeszkdd. Na tej drodze natykaja si¢ na kamienne skaty i skat-
ki, syreny na wyspach, wieloryby w glebinach, wiatry, zewszad fale; potykaja si¢ o kamienie, sa
kuszeni przez syreny, pozerani przez wieloryby, przeszkadzaja im wiatry, zatapiaja fale. Otdz,
kamienne pokusy - to niepowodzenia; syreny — to pochlebcy przyjaciele, wieloryby - to weze
naszych ukrytych namietnosci, wiatry, ma si¢ rozumie¢, to nieszczescia, niepokdj, moda i mar-
nos¢ tego $wiata [...]".

Czlowiek wewnetrzny Skoworody to wielopoziomowy symbol o charakterze
religijno-mistycznym i filozoficznym. Ciernista droga rozwoju duchowego, prowa-
dzaca ku us$wiadomieniu fenomenologii czlowieka wewnetrznego, prowadzi przez
kolejne etapy samopoznania. Jeden z najwazniejszych przewiduje przezwyciezenie
pokus tego swiata. Cztowieka wewnetrznego goni $wiat w sposob jeszcze bardziej za-
ciety niz jednostke przecietng, lecz zawladng¢ nim juz nie moze. W sensie typologicz-
nym czlowiek wewnetrzny odpowiada tej pierwotnej osobowosci, ktdra reprezentuje
analogiczny archetypowy obraz w alchemii, religii, gnostycyzmie oraz w psychologii
glebi Carla G. Junga (1875-1961). Uczony pisal: ,W nieswiadomosci mamy juz istnie-
jaca pelnie, homo totus alchemii zachodniej i cien-jen (prawdziwy czlowiek) alchemii
chinskiej, pelng praistote, ktdra reprezentuje wickszego cztowieka w nas, Anthroposa,
pokrewnego Bogu™"’.

Czlowiek wewnetrzny (por. tac. homo totus) kojarzy sie z archetypem Jazni (pel-
ni)"®. Psychologiczne doswiadczenie oraz uswiadomienie ukrytych treéci archetypu
Jazni ma charakter numinotyczny', wlasciwy gltebokim przezyciom religijno-
-mistycznym, a takze tradycyjnej koncepcji Boga. Skoworoda nakreslil okazalg lini¢
upodobnienia si¢ czlowieka do Absolutu: doskonaly czlowiek wewnetrzny - Jezus
Chrystus. Taka jednostka nie jest juz przecietnym stworzeniem, lecz prawdziwym
synem bozym. I to dlatego wlasnie poznanie siebie przewiduje poszukiwanie obrazu
czlowieka wewnetrznego w glebi wlasnej duszy (psychiki). Pozytywnym skutkiem
owego skomplikowanego procesu ma sie sta¢ faktyczne wylonienie sie czlowieka du-
chowego - nowego Adama albo tzw. drugie narodziny. Te m.in. kwesti¢ podjat
Jezus Chrystus podczas nocnej rozmowy z faryzeuszem Nikodemem:

' Por. ,JKusHp Hama ectb BbIb IyTh HellpepbIBHBIA. Mip ceil ecTb Bennke Mope BCEM HaM IIJIOBY-
M. OH-TO ecTb OKiaH, 0, Be/IbMJ HEMHOTMMY IfaciuBLaMy 6e3654H0 mpervtasisemslit. Ha myTu
ceM BCTpBYAIOT KAMEHHBIA CKaJIbl M CKAJIKY, HA OCTPOBAX CHPEHBI, B ITTyOMHAX — KUTbI, II0 BO3AYXY
BBTPBI, BOJTHEHVIA TIOBCIONY; OT KaMHeJT — IpeThIKaHie, OT CMpeH — IperbllieHie, OT KUTOB — IIOTJIO-
IeHie, OT BBTPOB — IIPOTUBIIEHI€, OT BOH — Iorpyxenie. KaMeHHbIst BB COOIa3HBI CYTh TO HEY-
Jadyi; CUPEHBI CYTh TO JIbCTUBBIS APYTH, KUTHI CYTh TO 3alasyLIHiV CTPACcTeil HAINX 3Min, BBTpEL,
pasyMeit — HaIlaCTH, BOJIHEHie, MOfIa I CyeTa >KuTelicka [...]”. Zob. ibidem, s. 119.

17 Cyt. za: D. Sharp, Anthropos, w: idem, Leksykon pojec i idei C. G. Junga, przel. i wstepem opatrzyl
J. Prokopiuk, Wyd. Wroclawskie, Wroclaw 1998, s. 36.

'8 Por. niem. Das Selbst, ang. The Self, ros. Camocmo.

9 Zob. D. Sharp, Numinotyczny, w: ibidem, s. 116.
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zaprawde powiadam ci, jedli kto nie narodzi si¢ z wody i z Ducha, nie moze wej$¢ do Krdlestwa
Bozego. Co si¢ narodzilo z ciala, cialem jest, a co si¢ narodzito z Ducha, duchem jest. Nie dziw
sie, ze ci powiedzialem: Musicie si¢ na nowo narodzi¢ (J 3, 5-7)%.

Nowy Adam w sposéb kardynalny rézni si¢ od swojego poprzednika. Czlo-
wiek niedoskonaly ciagle wpada w sieci tego swiata. Aczkolwiek nad cztowiekiem
wewnetrznym $wiat juz nie ma zadnej wladzy. Albowiem nawet strach Bozy nowy
cztowiek pojmuje po nowemu: nie jako strach przed karg za grzechy, lecz jako
strach przed zachwianiem relacji z boskim pierwiastkiem w sobie.

Cechg wyrdzniajaca nowego czlowieka jest m.in. to, Ze zaczyna on przemawiac
przez symbole. Tres¢ wypowiedzi czlowieka przed i po drugim narodzeniu w bar-
dzo wyrazisty sposob zostala scharakteryzowana np. w wierszu Aleksandra Puszkina
Prorok, w ktorym zostal wykorzystany starotestamentowy motyw Izajasza (I1z 6, 6-8).
Podmiot liryczny daje §wiadectwo: serafin o szesciu skrzydlach ,,moich ust dotknat /
I wyrwal mdj grzeszny jezyk, / Wymawiajacy stowa marne i nieszczere, / I zadlo ma-
drego weza / Do moich niemych ust / Wlozyt zakrwawiong prawicg™'. Lecz jeszcze
dtugo przed Puszkinem Skoworoda w licznych analogiach kojarzyl madro$¢ Pisma
Swietego z archetypowa madroscig weza, poniewaz mowa nowego czlowieka uksztat-
towana jest przez biblijne symbole. Przy tym nowy czlowiek pragnie jeszcze bardziej
utozsamic sie z Jezusem Chrystusem, ktory nierzadko przemawial zaré6wno do zwy-
ktych ludzi, jak i do grona wybranych apostotéw poprzez swoje stynne podobienstwa.

Pismo Swiete odgrywa zatem znaczacg role w procesie drugich narodzin - wyto-
nienia sie czlowieka wewnetrznego. Symbolizuje ono t¢ brame, przez ktora cztowiek
ma wej$¢ na wlasciwg droge, prowadzaca do jego najskrytszej istoty. Sam Skoworo-
da podkreslat, ze wptyw Biblii na proces jego rozwoju duchowego naprawde trudno
przeceni¢. Nazywal Ksiege Ksiag ,,swoja umilowang oblubienicy’, z ktorg wzial du-
chowy $lub i narodzil si¢ po raz drugi jako cztowiek wewnetrzny.

W danym kontekscie nakresla si¢ kolejna linia wymownych symbolicznych utoz-
samien: czlowiek, ktory przeszed! przez brame biblijnej madrosci, jest zaréwno ojcem
chrzestnym nowego Adama, jak i swoim wlasnym synem duchowym. Odpowiada to
tozsamosci czlowieka wewnegtrznego, ochrzczonego Duchem Swigtym. Ow mistyczny
motyw jest rozwazany w pozegnalnych stowach Jezusa Chrystusa do uczniow:

2 Tu i dalej cytaty biblijne wedlug wydania: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Biblia Tysigclecia,
wyd. 5, Pallottinum, Poznan 2000.

21 Por. ,J1 o [mecTukpbuiblit cepadum — I. B.] K ycTam MouM npuHUK, / VI BbIpBas IpeIIHbIil MO
A3BIK, / VI IpasgHOCIOBHBII, 1 TyKaBblit, / V xxano myapsia smeu / B ycra samepiuine mou / Brnoxun
IecHuIer0 KpoBaBoit”. Zob. A. C. [TyukuH, [TonHoe cobparie couuneHuti 8 uiecmu momax, oouas
pen. [I. . bnaroro u C. M. Ilerposa, T. 2: Cmuxomeoperus 1826-1836. I1oambi, TOM IOTOTOBJIEH
T. I. IIsaBnoBckoit (ctuxorBopenus) u 1. II. brarum (mosmsr), TocypapcTBeHHOE U3aTETBCTBO
XY/[I0’KECTBEHHOI muTepaTypsl, MockBa 1949, s. 7.
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Ja prosi¢ bede Ojca i da wam innego Pocieszyciela, aby byl z wami na wieki - Ducha prawdy,
ktérego $wiat przyjac nie moze, bo go nie widzi i nie zna; wy go znacie, bo przebywa wsréd
was i w was bedzie. Nie zostawie was sierotami, przyjde do was. Jeszcze tylko krotki czas i $wiat
mnie oglada¢ nie bedzie; lecz wy oglada¢ mnie bedziecie, bo ja zyje i wy zy¢ bedziecie. Owego
dnia poznacie, ze jestem w ojcu moim i wy we mnie, a Ja w was. Kto ma przykazania moje
i przestrzega ich, ten mnie miluje; a kto mnie miluje, tego tez bedzie mitowal Ojciec i Ja milo-
wac go bede, i objawie mu samego siebie (] 14, 16-21).

Tematyka czlowieka wewnetrznego jest motywem przewodnim spuscizny du-

chowej Skoworody. Poczatki rozwazan nad tym problemem siegaja dwoch wstepnych
wykladow, wygloszonych w 1766 r. w Charkowie. Do niego mysliciel nawigzywal we
wczesnych utworach poetyckich i listach, szczegélnie zas w swoich traktatach religij-
no-filozoficznych*.

Oto6z, Skoworoda uwazal, ze dusze kazdej jednostki ludzkiej zamieszkuja dwie

istoty — zewnetrzna i wewnetrzna. S one skonfrontowane ze sobg jako martwa
i zywa, iluzoryczna i prawdziwa, doczesna i wieczna, materialna i duchowa etc.
W traktacie JKena /lomosa (Zona Lota) te dwie hipostazy zostaly catkowicie so-
bie przeciwstawione:

22

Ulotny idol jest ograniczony, uwigziony w ciasnej przestrzeni [ciata - I. B.]. Natomiast ducho-
wy cztowiek jest wolny. Bez ograniczen unosi si¢ w gore, schodzi w dol, przemieszcza sie
na kazdej szerokosci. Nie stang mu na drodze ani gory, ani rzeki, ani morza, ani pustynie.
Przewiduje to, co ma nastapié, widzi to, co niewidzialne, zaglada w przesztoé¢, przenika
w przyszloé¢, chodzi po wodach oceanu, potrafi przejs¢ przez zamknigte drzwi. Ma oczy gole-
bia, skrzydla orla, zwinno$¢ jelenia, dziarsko$¢ Iwa, wierno$¢ turkawki, [...] dobro¢ baranka,
szybko$¢ sokola, rzesko$¢ zurawia. Jego cialo — diament, szmaragd, szafir, jaspis, kamien kosz-
towny, krysztal i antraks. Nad jego gtowa — siedem bozych ptakéw: duch harmonii, duch wia-
ry, duch nadziei, duch milosierdzia, duch doradztwa, duch olénienia, duch czystoéci. Glos
jego — niczym glos grzmotéw. Szybki jak blyskawica i zywiotowy niczym burzliwy duch?®.

Zob. Hapxicc. Pasenazon o mom: y3naii cebe (1769-1771), Cum¢ponia, HapeuenHas kruea Acxambv,
0 nosxanuu camozo cebe (prawdopodobnie, nieco pdzniej, po 1771 r.), Jianoe, unu Pasenazon o dpesHem
wmipe (1772) oraz Beceda, HapeuenHast 080e, 0 MoMm, 4mo OnaxceHHvim Gvimo neeko (1781). W duzej
mierze doktryniecztowieka wewnetrznego sa poswiecone takze traktaty Knusceuxa
o umeHiu Cesujernnaco Ilicanis, Hapeuernnas JKena /lomosa (1780-po 1788 r.) i [Hianoe. Vms emy -
ITomon 3miun (druga redakcja w 1791 r.).

Por. ,, BpeHHbIIT KyMup OrpaHideH, 3aKk/Io4aeM ThCHOTOI0. JIyXOBHBIN ke 4 € 71 0 B’ K eCTb cBo6ozi[eH].
B BbICOTY, B I/IyOuHY, B mnpoty nbraeT 6e3npenbnpHo. He MEIIaloT eMy HY ropsl, HU pbKit, HU
MOpsi, Hi ITyCThIHN. [IpOBUANT OTHA/IEHHOE, IPO3MpaeT COKPOBEHHOE, 3aI/IAaeT B Ipex/e ObIBliee,
IIPOHMKAET B OyAyliee, IECTBYET 10 /ALY OKiaHa, BXOLUT ABepeM 3aK/I0deHHbIM. Oult ero oIy OuHbI,
Op7iMt KpUIa, e/IeHbsI IPOBOPHOCTb, IbBUHAS IeP30CTh, FOPINYNHA BBPHOCTD, IIeNarpoBa 6arogap-
HOCTb, arHIIOBO He3/100ie, OBICTPOTa COKOIbS, XKYPaBiAA 60pocTb. THI0 ero — ajlaMaHT, CMaparf,
candwup, iactmc, papcuc, kpucramn u andpakc. Hap rnaBoro ero rbraet ceamMmIra 60XKinx nTuI: Ayx
BKYyCa, 1yX BBPBbI, [YX HaJIOKABL, yX MIIOCEP/is, fyX coBbTa, fyX Ipo3pEHid, Ayx uncrocepyis. Iac
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Dalsze badania nad spuscizna duchowa Skoworody z pozycji wiarygodnosci na-
ukowo-metodologicznej przewiduja uswiadomienie wszechstronnej kompetencji
Czyzewskiego w zakresie mistycznych aspektéw rozwoju duchowego. Jest to tym bar-
dziej istotne, Ze jego cytowana monografia ma charakter zdecydowanie analityczny,
tzn. nie pretenduje do jakiegokolwiek przekroczenia granic wiedzy teoretycznej. Przy
tym badacz najwyrazniej zdaje sobie sprawe, Ze ,sedno mistyki znajduje si¢ w sfe-
rze praktycznej oraz polega na doktrynie, dotyczacej sposobdéw przekroczenia przez
jednostke granic jej wlasnej tozsamosci oraz zblizenia si¢ z Bogiem™*. Wlasnie to
uswiadomienie wyrdznia metodologie Czyzewskiego na tle innych, np. Fiodora Ziele-
nogorskiego czy tez Bahalija. Ci naukowcy postuguja sie pojeciem mistyka w sensie
nieodpowiednim. Pojmuja je albo zbyt szeroko (jako tajemnicze w ogdle)*, albo zbyt
wasko (jako specyficzny rodzaj masonerii)*, nie poswiecajac specjalnej uwagi feno-
menologii samego zjawiska, ktore stoi za uzywanym przez nich terminem.

Metodologia Czyzewskiego réwniez posiada swoje ograniczenia epistemologicz-
ne. Jako badacz, rozwigzujacy catkiem konkretne zagadnienia naukowe i nieprzewi-
dujacy praktycznego osiagniecia mistycznej $wiadomosci, nie widzi on istotnej roz-
nicy pomigdzy realnym doswiadczeniem mistycznym psychicznie zintegrowanej oraz
duchowo przemienionej jednostki a pragnieniem zdobycia takiego doswiadczenia
przez przedstawiciela pewnej religijno-mistycznej szkoly czy ruchu, ktéry de facto
mistycznych przezy¢ nie doznal. Réznica ta odgrywa jednak decydujace znaczenie,
poniewaz pojecia drugich narodzin, nowego Adama i im podobne s3 poteznymi
symbolami, uogélniajacymi catkiem konkretne realia duchowego oraz psychicznego
doswiadczenia Skoworody.

Préba analizy poszczegdlnych etapow duchowej ewolucji jednostki przewiduje
potrzebe metodologicznego zrdznicowania poje¢ mistykaiezoteryzm. Ta pierw-
sza ma na celu konicowe osiaggnigcie blogostanu. Ten drugi stanowi skomplikowany
proces poznania samego siebie, uswiadomienia ukrytych (sttumionych) tresci oraz
pelni wlasnej psyche. Jezeli chodzi o podstawy empiryczne, §wiadczy o nich Kowalin-
ski na podstawie stéw swojego nauczyciela. Proces poznania siebie w psychice Sko-
worody nabieral form szczegélnie dramatycznych - jako swoista personifikowana
walka burzliwych namigtnosci z uczuciami duchowymi wyzszego rzedu”. Pewnego

ero — r1ac rpoma. HewasHHBII, KaK MOJIHIA 1 KaK IIyMALi 6ypHbIit 1yx’. Zob. I. C. CkoBopona, [TosHe

3i6paHHs meopis y 080X Momax, T. 2, s. 44.

II. Ynxescokuit, Pinvocogis I. C. Cxosopoou, s. 181.

Zob. ®. A. 3enenoropckuit, Qunocogpus Ipueopus Cassuua Cko60poovl, ykpaurckozo gunocopa

XVIII cmonemus, ,,Boripocel pumocodun n ncuxonornn” 1894, kH. 3 (23), 4 (24).

26 Zob. [I. I. Baraiit, Ykpaincoxuii manoposanuii ginocop Ipueopiii Ckosopoda, [lep>xaBre BupaBHUITBO
Ykpainu, Xapkis 1926.

7 Kowalinski pisze: ,,[TomyHomHoe Bpemst umbn o [Skoworoda] o6brdait Bcera MoCBsIaTh Ha MOTUTBY,
KOTOpas B TMIINMHE ITy60Karo MoIyaHis 4yBCTB M IPMPOIBI COIIPOBOXKAAIAch boroMbicimiem. Torna
OH, cO6paB BCh YyBCTBiA ¥ IOMBIIIJIEHiA B OMH KPYT BHYTPb ce6s1 1 0603pBB OKOM Cy/a Mpad-
HO€ XMJINIILE CBOETO IIPeCTHAro 4enoBbKa, Tak BO33bIBajl K Havany boxio: »BocTannre, nbHuBin
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poranka, po jakze licznych bolesnych doswiadczeniach, zostal osiggniety przez niego
blogostan mistyczny. Serce Skoworody, ktére ,,dotad czcito Boga jako niewolnik; od-
tad umilowalo Go jako przyjaciel”. To wyjatkowe doswiadczenie duchowej obecnosci
Boga nie ostablo nawet po 24 latach. Bylo tak samo intensywne w trakcie opowiada-
nia o nim uczniowi®.

Ezoteryczne oraz mistyczne do$wiadczenia Skoworody w wielu aspektach nawig-
zuja do paradygmatow Jungowskiej psychologii glebi. Ukrainski Sokrates w kontek-
$cie okreslonych tradycji duchowych wykazuje wspolne cechy zaréwno ze swoimi
poprzednikami, jak i nastepcami, nierzadko dos¢ odlegtymi w czasie. Sama idea sko-
jarzenia postaci Skoworody i Junga w kontekscie epistemologicznym na pierwszy rzut
oka moze wydawac si¢ szokujaca. Dystans historyczny, oddzielajacy ich aktywna dzia-
talnos¢ twdrcza, wynosi ponad 100 lat. Tym bardziej sam szwajcarski psychoanalityk
nigdy nie podejrzewal, ze mial poprzednika w osiemnastowiecznej Ukrainie. Tym
niemniej w wielu istotnych aspektach teoretycznych i swiatopogladowych mozna do-
strzec niewatpliwe typologiczne podobienstwo obu dziataczy, ktérzy niespecjalnie si¢
martwili sprawg systematyzacji swoich pogladéw, wynoszac wiarygodnos¢ wewnetrz-
nego doswiadczenia duchowego nad problem jego ujecia w kategoriach teoretycznych.

Tymczasem podstawy do bardziej wnikliwego zestawienia moga by¢ nastepuja-
ce. Odpowiednich analogii dla swoich do$wiadczen empirycznych Jung poszukiwat
m.in. w religijno-symbolicznych systemach chrzescijanskiego sredniowiecza, czyli

U BCerja HM3y IMOHMKIIIM yMa Moero noMbicibl! Bo3amurecs u BosBbicutecs Ha ropy BbuHocTn!«
TyT MrHOBEHHO OpaHb OTKpPBIBA/IACh, U CePALie ero AbIanoch MoIeM paTu: caMmoniobie, BOOPYKach
¢ Mipopep>xuteneM BEKa, CBBTCKIM pasyMOM, COOCTBEHHBIMU OPEHHOCTH 4eloBBUecKolt cTaboCcTh-
MM ¥ BCBMM TBapbMU, Hallafla/Io CUIbHbIiIe Ha BOJIIO €r0, Ja0bl IVIEHUTD €51 11 OBITh ITO0OHBIM
BBIIIHeMY. Borompicitie BOIpeKyl IPUITIALIaIO0 BOJIO €T0 K BEYHOMY, e[THOMY, ICTUHHOMY 0J1ary
ero, Be3bCylieMy, BCAVMCIIONHAIONIEMY 1 3aCTABJIANO €T0 OOJIEIVICh BO BCA OpYyKif Boxis, abe
BO3MOIIY €My CTaTI IPOTUBY Ko3HeM jpkeMyzpis. Kakoe 6openie! Komko nmopsuros! Bosurymbira
U CMATOLIACS: HA[IEKAIO 60IPCTBOBATD, CTOATD, My>KaTbcs1. Hebo u ag 6opercs B cepaib Myznparo,
U MOKET JIY OH OBITh TIpasfieH, 6e3 nbia, O6es mopsura, 6e3 monb3asl yenopbuectsy? Tako 3a MOTYHOLI-
HbIe 4achl IIPOBOXKA/I OH B OPaHHOM OIOTYEHiV IIPOTHUBY CIJII MpadHaro Mipa”. Zob.: M. KoBamuHcbKuii,
Kusnwv Ipueopis Ckosopoou, s. 466.

* Oto co wyznal Skoworoda Kowalinskiemu: ,,Jimbs paskeHHbIA MBIC/IV M yBCTBisA yIm Moelt 67a-
rorobHieM 1 6/1arofapHocTiio K bory, BcTaB paHo, IO A B cafi IporynArbes. Ilepsoe ouyuiexie,
KOTOpOE OCSI3al 51 CEpJiLieM MOMM, ObUta HBKast pa3BA3aHHOCTD, CBOOOMA, 6OPOCTD, HAZIEX 1A C VICIION-
HeHieM. BBefis B cie pacrionoxkeHie fyxa BCIo BOTIO U BCh KelaHis MOu, IIOYyBCTBOBAJL 1 BHYTpPb ceOs
4pe3BbIYaiiHOE ABIYKEHie, KOTOPOe IPENCIONHANIO MEHA CH/IbI HETIOHATHOI. MIrHOBEHHO U3/iAHie
HbKOe Crrajiyariniee HAIOJHIU/IO Y1y MO0, OT KOTOPAro BCsA BHYTPEHHAA MOsA BO3ropbiach oruem,
U, Ka3aJ10Ch, YTO B )KM/IAX MOMX I/TaMeHHOe TedeHie Kpyroobpaiganock. S Hadan He XOfUTb, HO
6Brarp, aku 661 HOCHM HBKINM BOCXMIIEHieM, He 4yBCTBYA B ce6% HI PYK, HI HOT, HO 6yATO ObI Bech
51 COCTOSII I3 OTHEHHATO COCTaBa, HOCUMAro B IPOCTPAaHCTBE KPyro6sITisa. Bech Mip ncues mpezno
MHOIO; OFJHO 4YBCTBie /I06BY, O/TaroHafIe)KHOCTH, CIIOKOMCTBIA, BBIYHOCTI OXKMBILA/IO CYLIeCTBOBaHie
moe. Cre3bl IIONVINCh U3 OYeil MOMX PydesAMM ¥ Pas3nuin HEKY0 yMUIEHHYI0 IFaPMOHIiI0 BO BeCh
cocTaB MoJ1. S TIPOHMK B ce6s1, OLIYTII aKU CBIHOBHee 00BN YBBpeHie I ¢ TOro 4aca MOCBATII CeOs
Ha ChIHOBHee IoBMHOBeHie [lyxy Boxiio” Zob. ibidem, s. 463.
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w tych samych granicach symbolicznych, w ktorych zostal zrealizowany fenomen
swiatopogladu Skoworody mistyka oraz jego tworczo$ci. Takze Jung jako wybitny
dwudziestowieczny uczony, a zwlaszcza wizjoner, poswiecajacy wiele uwagi zaréw-
no teorii, jak i praktyce parapsychologii, na swoj sposob organicznie uzupelnia kon-
tekst europejskiego mistycyzmu, a takze ezoteryzmu. Walorem zwolennikéow tego
wyrafinowanego $wiatopogladu jest nierozerwalna wiez osobistej biografii i spuscizny
duchowej. Méwigc wprost, Skoworoda i Jung w zyciu realizowali to, o czym pisali - i od-
wrotnie. Jest to prawdziwe swiadectwo mistycznej przemiany osobowosci albo tez in-
tegracji psychicznej jednostki, jesli ujac¢ to w terminach psychologii glebi. Podobnie
intensywne pragnienie przekroczenia granic rzeczywistosci materialnej zwrdcito obu
dzialaczy w kierunku poszukiwania swego cztowieka wewnetrznego (duchowego),
ktdry precyzuje fenomenologie zycia psychicznego jednostki, skutecznie asymilujaca
archetypowe motywy zaréwno zbiorowej, jak i indywidualnej niewiadomosci. Nie
bez znaczenia jest takze to, ze Jung poswiecal wiele uwagi transcendentalnej funkcji
tworczosci artystycznej, podczas gdy Skoworoda swoje idee religijno-filozoficzne oraz
doswiadczenia mistyczne konsekwentnie przedstawial w doskonatej formie literackie;.
Mozna powiedzie¢, Ze w mniemaniu obu dzialaczy twoérczos¢ artystyczna stanowita
spektakularne dziatanie duchowe.

Zastosowanie analizy Jungowskiej do badan nad problematyka religijno-mistycznych
dziet Skoworody na pewno otwiera nowe horyzonty poznawcze. Dotyczy to m.in. moz-
liwosci zglebiania archetypowych tresci utworéw literackich oraz szczegdtéw stanow-
czej postawy religijnej ich autora, a takze innych spektakularnych zjawisk o podfo-
zu duchowym.
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s. TERESA OBOLEVITCH

ANTROPOLOGIA I SOFIOLOGIA W TWORCZOSCI
GRZEGORZA SKOWORODY I HILDEGARDY
Z BINGEN. ANALIZA POROWNAWCZA

Tytulowy temat na pierwszy rzut oka moze budzi¢ watpliwosci i pytania. W rzeczy sa-
mej, co moze by¢ wspdlnego pomigdzy niemiecka mistyczka sw. Hildegarda z Bingen
(1098-1179), zyjaca w zaciszu $redniowiecznego klasztoru a ukrainsko-rosyjskim we-
drownym filozofem Grzegorzem (Hryhorijem) Skoworoda (1722-1794), nauczajacym
w okresie ,,racjonalnego wieku” Oswiecenia? Jednak nieco doktadniejsze zapoznanie
sie z obydwoma sylwetkami pozwala stwierdzi¢, ze — pomimo oczywistych réznic -
pomiedzy nimi istnieje takze sporo podobienstw, i to zaréwno na poziomie czysto
ludzkim, osobowo$ciowym, biograficznym, jak tez w tym, co bezposrednio dotyczy
ich mysli. W niniejszym tekscie sprobuje uzasadni¢ powyzsza teze. Uczynig to w czte-
rech etapach. Po pierwsze, krotko zarysuje portrety obu bohateréw artykutu. Nastep-
nie przedstawi¢ antropologiczne watki ich twdrczosci. W dalszej czesci przyjrze sie
motywom sofiologicznym. Wreszcie, zastanowig si¢ nad zrédlami i inspiracjami mysli
Hildegardy z Bingen i Grzegorza Skoworody.

1. Charakterystyka zycia i dzialalnosci

Szczegdtowe omowienie postaci Hildegardy i Skoworody daleko wykraczaloby poza
ramy niniejszego opracowania. Wskaze jedynie na te momenty, ktére §wiadczg o du-
chowym pokrewienstwie nadrenskiej przeoryszy i ,,Sokratesa na Rusi’, jak okreslat
siebie Skoworoda'. Przede wszystkim, obydwoje byli bardzo religijnymi ludzmi,
cho¢ swoje powolanie stuzenia Bogu pojmowali i realizowali w odmienny sposéb.
Hildegarda od wczesnej mlodosci prowadzila bogobojne zycie zakonne. Skoworo-
da za$, pomimo swej osobistej poboznosci, byt daleki od zwigzania si¢ z Ko$ciotem
instytucjonalnym, byt ,,wolnym koscielnym myslicielem™, a w swoich dzielach czesto

Z Sokratesem Skoworode taczyl nie tylko wedrowny tryb zycia, ale takze dialogowa forma jego pism,
odzwierciedlajgca wlasciwy mu sposéb filozofowania, nie oderwany od otaczajacej, konkretnej rze-
czywistosci, lecz znajdujacy inspiracje dla glebokiej refleksji w wydarzeniach codziennoéci. Zachowata
sie nawet modlitwa Skoworody o to, by Bog zestal Rosji swego Sokratesa, ktory zapoczatkowalby
oryginalng rodzima mysl filozoficzng (zob. B. 9pH, bopvba 3a Jlozoc. Onvimot gunocodckue u Kpu-
muueckue, w: tenze, Couunenus, Mocksa: ITpasna 1991, s. 116-117).

B.B. 3enbkoBckuit, Micmopus pycckoti punocogpuu, T. 1, Poctos-Ha-Ilony: Pennxc 1999, s. 77.
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krytykowal wlasnie oblude zakonnikéw, cho¢ jednoczesnie byt starcem, swoistym
»~mnichem w §wiecie” (monauecmeso 6 mupy). Obydwoje mieli doswiadczenia mistycz-
ne: niemiecka przeorysza - liczne wizje, ktore zapisata w trylogii Scivias (Znaj drogi
[Pana)), Liber vitae meritum (Ksiega zastug zywota) i Liber divinorum operum (Ksiega
dziet Bozych). Maloruski mysliciel z kolei wyznawal, ze styszat glos sokratejskiego
»demona’, aniola-stroza, ktdry kierowat jego tworczoscig?®, a ponadto miewal eksta-
tyczne i prorocze marzenia senne, przypominajace mistyczne przezycia spotykane
na chrzescijanskim Zachodzie’. Obydwoje cieszyli si¢ bardzo duzym autorytetem
w swoich §rodowiskach, byli kierownikami duchowymi, glosili ideat Zycia ascetycz-
nego, odrzucajac przy tym nadmierne umartwienia, a ponadto doceniali wartos¢
prawdziwej, duchowej przyjazni (dla Hildegardy cérka duchowa i najlepsza przy-
jaciotka byla przedwczesnie zmarta Ryszarda von Stade; Grzegorz za$ przyjaznit sie
z Michatem Kowalinskim, ktéry po $mierci mistrza napisal jego biografie). Obydwoj-
ga mozemy tez okresli¢ mianem homo viator: Skoworoda jako mlodzieniec zwiedzit
Wegry, Stowacje, Niemcy, Polske, Austrie i Wlochy, a w wieku 44 lat $wiadomie obrat
zycie wedrownego, niezaleznego mysliciela, gloszacego, ze zycie ludzkie jest droga’,
Hildegarda - pomimo przynaleznosci do zakonu benedyktynskiego — wielokrotnie
wyruszala w podrdze ewangelizacyjne po catych Niemczech, a nawet udala si¢ do
odlegtej Szwecji.
Istniejg takze pewne paralele dotyczace twdrczosci obu analizowanych autorow.
I Hildegarda, i Skoworoda pisali dzieta skoncentrowane na tematyce Boga i czlo-
wieka oraz wzajemnych relacji pomigdzy nimi. Obydwoje potrafili pisa¢ po facinie
(cho¢ Skoworoda wolat jezyk ojczysty, w ktérym powstaly niemal wszystkie jego pra-
ce), zawierajac w swoich pismach liczne symbole i alegorie, a ponadto ozdabiajac je

> Wszystkie dziela Grzegorza (podobnie jak Hildegardy) zostaty opublikowane po $mierci ich auto-
réw. Do najbardziej znanych literackich utworéw Skoworody naleza: zbiory Ogrdjec piesni Boskich
i Bajki charkowskie. Natomiast filozoficzne poglady Skoworody zawarte s m.in. w nastepujacych
dialogach: Piersciet, dyskurs przyjacielski o Swiecie duchowyms; Alfabet, czyli Abecadlo swiata; Narcyz,
czyli dyskurs na temat ,,poznaj samego siebie”; Symfonia nazwana ksiegg Aschani o poznaniu samego
siebie; Rozmowa pigciu wedrownikéw o prawdziwym szczesciu w Zyciu; Ksigzeczka o czytaniu Pisma
Swigtego, zwana Zong Lota, a takze traktat Drzwi wejsciowe do etyki chrzescijariskiej. O twérczosci
Skoworody w jezyku polskim zob. m.in. I. Iwanio, W. Szynkaruk, Wielki ukrairiski humanista i filozof.
W 250 rocznice urodzin Grigorija Skoworody, thum. J. Stawinski, ,,Studia Filozoficzne” 11-12 (1972),
s. 41-55, R. Luzny, Grzegorz Skoworoda, czyli sacrum w literaturze Ukraificow, ,,Znak” 367 (6) 1985,
s. 66-80; A. Goerdt, Historia filozofii rosyjskiej, thum. J. Antkowiak, Krakéw: Wydawnictwo WAM
2012, s. 182-193 oraz R. Sapeniko, K sonpocy o nonvckux uccnedosanusx meopuecmsa Ipueopus
Crosopoout, w: L. Kiejzik, J. Uglik (red.), Polskie badania filozofii rosyjskiej. Przewodnik po literaturze.
Czes¢ pierwsza, Warszawa: Fundacja Aletheia 2009, s. 31-39 (tamze dalsza literatura).

4 Zob. O. B. Mapuenxko, Ipuzopuii Ckosopoda u pycckas dunocogpckas moicno XIX - XX sexos, Mocksa:
6. 1. 2007, s. 160; JI.A. Codponosa, Tpu mupa Ipuzopus Cxosopodvi, Mocksa: VIngpuk 2002, s. 21-25.

> Por. I. CkoBopopa, Cum¢ponus, HapeweHHAT KHUza ACXaHb, 0 NOZHAHUU caMo2o cebsi, W: tenze,
Couunenus 6 08yx momax, T. 1, Mocksa: Mbicib 1973, s. 287; Yooeuii sicasoporok, w: tenze, Couunenus
6 06yx momax, T. 2, Mocksa: Mbicb 1973, s. 130.
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miniaturami (Hildegarda) oraz emblematami zapozyczonymi z XVIII-wiecznej anto-
logii Symbola et emblemata selecta (Grzegorz), ktére mialy za zadanie ilustrowac oraz
interpretowac tres¢ dziel. Na uwage zastuguje réwniez ten fakt, ze i Hildegarda, i Sko-
woroda zajmowali si¢ poezjg oraz muzyka: przeorysza z Bingen komponowata hymny
i piesni, a ,,rosyjski Sokrates” — koncerty duchowe oraz grywal na flecie, skrzypcach,
bandurze; obydwoje tez przepieknie Spiewali. Z calg tez pewnoscig mozna powiedziec,
ze ich filozofia ma nie akademicki, a madro$ciowy charakter i petnifa role — wedlug
stynnego okreslenia Pierre’a Hadota — ¢wiczen duchowych, majacych na celu oczysz-
czenie i uswigcenie zaréwno samego autora, jak i jego czytelnikéw. Hildegarda nie
byla filozofem sensu stricte i bynajmniej nie poruszata kwestii analizowanych przez
scholastykéw (skadinad krytykowanych przez Skoworode), niemniej mozna ja za-
liczy¢ do nurtu tzw. spekulatywnego mistycyzmu®. Z kolei Skoworoda w liscie do
M. Kowalinskiego przytaczal nastepujaca definicje filozofii:

Czym jest filozofia? OdpowiedZ: umiejetnos¢ przebywania z samym sobg, sztuka prowadzenia
rozmowy z samym sobg’.

W ten sposéb twdrczos¢ naszych kluczowych postaci maksymalnie zbliza sie do ide-
alu uprawiania filozofii wlasciwego dla starozytnosci i okresu patrystycznego, w ktérym
refleksja wynika z osobistego doswiadczenia i znajduje swe spelnienie w praktycznym
zyciu milo$nika madrosci, stanowigc przykiad dla innych adeptow tej dziedziny.
Nakreslone rysy zycia i osobowosci Hildegardy z Bingen i Grzegorza Skoworody
pomoga nam lepiej zrozumie¢ przestanie ich nauki, ktdrej jadro stanowi tematyka
teologiczna (w tym sofiologiczna) i $cisle zwigzana z nig tematyka antropologiczna.

2. Tematyka antropologiczna

Czlowieku, badaj cztowieka! Czlowiek bowiem zawiera w sobie niebo i ziemie, a takze inne
stworzenia, i jest jedna formga, a w nim jest ukryte wszystko®

- wolala Hildegarda z Bingen. Takze w pismach Grzegorza Skoworody jak refren wy-
stepuje zacheta do poznania czlowieka, méwigc dokltadniej — poznania samego siebie
(Sokratejskie gnothi seauton). Powyzsze twierdzenia s3 niejako kwintesencja antro-
pologii Hildegardy i Skoworody. Podobnie jak w poprzednim punkcie, nie bedziemy

¢ Por. M. Milcarek, Zagadnienia antropologiczne w ,,Scivias” sw. Hildegardy z Bingen, ,,Studia Philoso-
phiae Christianae” 2 (1997), s. 111.

7 List G. Skoworody do M. Kowalinskiego z wrzeénia-pazdziernika 1762 r., w: tenze, Couunenus 6 dgyx
momax, T. 2, . 198.

8 Cyt za: M. Kowalewska, B4g — kosmos - czlowiek w tworczosci Hildegardy z Bingen, Lublin: Wydaw-
nictwo UMCS 2007, s. 182.
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zajmowac sie wszystkimi niuansami antropologicznej doktryny naszych bohateréw.
Skupimy si¢ jedynie na wazniejszych watkach. Naleza do nich: (1) nauka o cztowieku
jako mikrokosmosie, (2) przekonanie o tym, ze oprocz empirycznej strony cztowieka
istnieje tez strona duchowa, (3) soteriologiczne ukierunkowanie antropologii. Prze-
analizujmy wiec wymienione aspekty.

2.1. Czlowiek jako mikrokosmos

Hildegarda zyta w epoce tzw. XII-wiecznego renesansu, najwyzszym osiggnieciem
ktdérego bylo odkrycie czlowieka i przyrody’. Nawigzujac do dlugiej tradycji, sigga-
jacej jeszcze antyku, nadrenska przeorysza postrzegata czlowieka jako mikrokosmos,
skupiajacy w sobie i odbijajacy makrokosmos, czyli wszechswiat. Co wigcej, cale
uniwersum zostalo stworzone ze wzgledu na czlowieka, ktdry jest najdoskonalszym
stworzeniem Boga i znajduje si¢ niejako pomiedzy (in medio) Stwdrca a pozostalym
stworzeniem, stanowigc ,naczynie, ktore Bog uksztattowat dla samego siebie i ktore
On nasyca swym natchnieniem, aby w nim [cztowieku - T.O.] On mégt dopelnic¢
swych dziet”'®. Cztowiek jako mikrokosmos jest odzwierciedleniem catego kosmo-
su, jest bowiem — wedtug Hildegardy - stworzony z tych samych elementéw (wody,
ognia, powietrza i ziemi), a jego konstytucja i struktura koresponduje z konstytucja
i strukturg wszechswiata. Autorka Scivias doszukiwala si¢ odpowiedniosci pomiedzy
ukladem i proporcjami organizmu czlowieka a proporcjami kosmosu. Na przyktad,

[R]ozpigtos¢ ramion jest rowna wysokosci cztowieka, poniewaz takze szerokos¢ i dtugos¢
firmamentu sa sobie rowne. Pozostale czesci ciala takze majg odniesienia w proporcjach
kosmosu i kieruje nimi aequalis mensura: sfera nizszego powietrza (jego rola w kosmosie
to podtrzymywanie Zycia na ziemi) odpowiada obszarowi ciala miedzy gardlem a pepkiem.
Ziemia, ,utkana” kamieniami, odpowiada brzuchowi, ktory opiera si¢ na zebrach i innych
kosciach. Te cze$ci ciala majg takie same proporcje w stosunku do catosci jak odpowiadaja-
ce im czeéci kosmosu. Ocean odpowiada cialu od kolan do kostek, a rzeki stopom. Sie¢ wod

®  Zob. W. Wetherbee, Philosophy, Cosmology, and the Twelth-Century Renaissance, w: P. Dronke (ed.),
A History of Twelth-Century Western Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press 1988, s. 21.
O Hildegardowskiej koncepcji czlowieka zob. m.in.: L. Kuc, Z historii poglgdow na cztowieka w wie-
ku dwunastym. Swit;ta Hildegarda z Bingen, ,Roczniki Filozoficzne’, t. I-II (1949-1950), s. 398-407;
M. Kurdziatek, Sredniowieczne doktryny o czlowieku jako obrazie Swiata, ,Roczniki Filozoficzne’,
t. XIX, 1 (1971), s. 21-25, 34-35; M. Milcarek, Zagadnienia antropologiczne w ,,Scivias” sw. Hildegardy
z Bingen, s. 111-118; M. Kowalewska, Hildegardy z Bingen zarys filozofii czlowieka, ,, Acta Mediaevalia’,
t. XVIII (2005), s. 267-284; taz, Bog — kosmos — cztowiek w twérczosci Hildegardy z Bingen, s. 163-206
oraz mdj artykul Cztowiek jako mikrokosmos w ujeciu Hildegardy z Bingen, ,Rocznik Filozoficzny
Ignatianum’, t. XIX (2013), s. 87-116.

' Hildegard of Bingen, Letter to Elisabeth of Schénau, w: The Personal Correspondence of Hildegard of
Bingen, selected by J. L. Baird, Oxford: Oxford University Press 2006, s. 103.
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ziemskich odpowiada w kosmosie ludzkiemu ukladowi naczyn krwionoénych, a uktad
wydalniczy $wiatu podziemi''.

Mozna wigc powiedzie¢, ze rozumienie cztowieka jako mikrokosmosu ma u Hilde-
gardy charakter filozoficzno-przyrodniczy, kosmologiczny. Czlowiek jest nie tylko
obrazem Boga, ale takze obrazem kosmosu, stad byl okreslany jako omnis creatura —
wszelkie stworzenie.

Réwniez w centrum uwagi Grzegorza Skoworody znajduje si¢ czlowiek pojmo-
wany jako mikrokosmos i przeciwstawiany dwom innym, wyr6znianym przez niego
$wiatom: makrokosmosowi (ktorym jest wszech$wiat) i $wiatu symboli (Biblii oraz
mitologii - teologii starozytnych medrcow).

Z kolei wszystkie trzy swiaty skladajg sie z dwdch jedno tworzacych natur, na-
zywanych materig i formg. Owe formy u Platona zwa si¢ ideami, czyli wyglgdami,
postaciami, obrazami. One stanowig pierworodne niestworzone $wiaty, tajemne nici,
ktore wiaza to, co przemijajace, materig'2.

Do powyzszej uwagi o ,,dwoch naturach” uniwersum jeszcze powrdcimy. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze Skoworoda wraz z psalmistg (por. Ps 8, 5) zachwyca si¢
czlowiekiem i postrzega go jako ,,maly $wiatek” (mupox), w ktérym ,,metafizycznie
zawarta jest cala rzeczywisto$¢” . Wedlug swiadectwa jego przyjaciela M. Kowalin-
skiego, mysliciel wyznawal: ,\Wierze i wiem, Ze to wszystko, co istnieje w wielkim
$wiecie, istnieje rowniez w malym, i ze to, co jest mozliwe w §wiecie matym, jest moz-
liwe takze w swiecie wielkim, ze wzgledu na ich odpowiednio$¢ i jednos¢ napelniaja-
cego ich ducha™*. Mikrokosmos jest pokrewny (cpoden) makrokosmosowi. Ponadto,
w duchu Protagorasa Skoworoda twierdzit, ze czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy,
co oznacza, ze ,$wiat jest taki, jakim postrzega go czlowiek™”. W zwiazku z tym do-
piero poznanie samego siebie pozwala w pelni poznac cala pozostala rzeczywistos¢
(zob. kolejny punkt).

Podczas gdy Hildegarda - ,,pierwsza niemiecka badaczka przyrody™® - duzo miej-
sca poswieca przyrodniczym (anatomicznym, fizjologicznym itp.), cho¢, z dzisiejszej

' M. Kowalewska, Hildegardy z Bingen wizja czlowieka, ,,Acta Mediaevalia” XVIII (2005), s. 273.

I. CxoBopopa, Juanoe. Mms emy - Ilomon Smuun, w: tenze, Couurenus 8 08yx momax, T. 2, s. 151;
por. tenze, HauanvHas 0sepuv k xpucmuanckomy 006porpasuio, w: Couurenus 6 08yx momax, T. 1,
s. 113; Hapkucc. Pasenazon o mom: Y3uaii ce6st, w: Couunerusi 6 08yx momax, 1. 1, s. 149; Paseosop
NAMU NYMHUKOS 06 UCHIUHHOM CHACUY 6 Hu3Hu, w: CouuHeHus 6 08yx momax, T. 1, s. 346.

Zob. B. 3pH, Ipueopuii Cassuu Cxosopoda. Kusnv u yuenue, Mocksa: ToBapuiecTBo tunorpapun
A. V1. MamonToBa 1912, s. 215.

M. W. Kosanuuckuit, Kusuv [puzopus Cxosopodut, w: I. CkoBopopa, Couutenus 6 08yx momax, T. 2,
s. 408.

A.E. Tomxe, IIpobnema uenosexa 6 punocoguu I C. Ckosopoost, ,,Codust: PykomycHblit xxypHan Ob1ite-
CTBa peBHUTeNIel pycckoit dpumocodun” (2000), <http://www.eunnet.net/sofia/01- 2000/text/0104.html>.
Por. L. Kuc, Z historii poglgdéw na czlowieka w wieku dwunastym. Swigta Hildegarda z Bingen, ,Rocz-
niki Filozoficzne” II-IIT (1949-1950), s. 400; L. Frey, Hildegarda z Bingen (1098-1179) sredniowieczna
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perspektywy, prymitywnym paralelom pomiedzy makrokosmosem a mikrokosmosem,
Grzegorz w swoich analizach czlowieka skupia sie przede wszystkim na stronie moral-
nej i egzystencjalnej. Niemniej jednak mozna zauwazy¢, ze obydwoje podkreslali, ze
»miernikiem” $wiata jest, z jednej strony, Bog (jako Madro$¢, o czym dalej), z drugiej zas
strony - cztowiek. Dla Hildegardy oznacza to, ze organizm ludzki jest niejako punktem
odniesienia dla pozostalego stworzenia, natomiast dla Skoworody - ze cztowiek sta-
nowi kryterium, wyznacznik catego uniwersum w sensie egzystencjalnym. Zaréwno
Hildegarda, jak Skoworoda rozpatruja cztowieka nie tylko jako istote przyrodnicza, ale
takze z perspektywy teologicznej, w jego relacji do Boga. Przekonamy si¢ o tym w ko-
lejnych punktach.

2.2. Duch i materia

W rozumieniu Hildegardy cztowiek jest zarazem niebieski (ma bowiem nie§miertelna
dusze) i ziemski'. Jego natura jest ztozona, podwdjna, lecz nie dychotomiczna: dusza
i cialo stanowig bowiem catos¢, jedno$¢ (unde anima et caro in duabus naturis unum opus
existunt'®). Hildegarda kategorycznie sprzeciwiala sie rozpowszechnionym w jej czasach
tendencjom dualistycznym, podkreslajagcym radykalng odrebno$¢ duszy i ciala i umniej-
szajacym warto$¢ tego ostatniego, traktujacym cialo jako wiezienie duszy. W szczegdlno-
$ci, w swoich traktatach medycznych przyktadata wielka wage do zdrowego odzywiania,
higieny i pielegnacji ciala, doktadala tez staran o wygodne ubrania. Jej zdaniem czlowiek
musi bowiem zachowywac¢ umiar zaréwno w korzystaniu z otaczajacej go przyrody, jak
iw postach i innych praktykach ascetycznych. Podobnie jak makrokosmos jest szatg Boga,
tak cialo czlowieka-mikrokosmosu (oraz innych stworzen) jest szata duszy. W danym
wypadku nadrenska mniszka — zgodnie z duchem mysli XII-wiecznej — interpretowata
$wiat fizyczny (w tym cztowieka) w terminach teologicznych®.

Hildegarda byla przekonana, ze najwyzszym stopniem poznania ludzkiego jest
poznanie za pomocg serca, a wiec poznanie madrosciowe, ktére ,,pozwala ujmowac
rzeczy - tak najnizsze, jak i najwyzsze — w ich relacjach lub sub specie aeternitatis™
oraz kocha¢ Boga i bliznich. Serce (niekiedy utozsamiane z dusza) jest centralnym
organem zarzadzajacym catym cialem?'. Jednak w sposéb szczegélny nauke o sercu

znawczyni przyrody, ;,Wiadomo$ci Botaniczne” 52 (1/2) 2008, s. 126-130; L. Moulinier, Abbese et
agronomie: Hildegard et la savoir botanique de son temps, w: Ch. Burnett, P. Dronke (eds.), Hildegard
of Bingen. The Context of her Thought and Art, London: The Warburg Institute 1998, s. 135-156.

17 Por. Hildegard of Bingen, Letter to Guibert of Gembloux, w: The Personal Correspondence of Hildegard
of Bingen, s. 136. Hildegarda powoluje si¢ na tekst 1 Kor 15, 47-49.

'8 Hildegarda i Bingen, Liber divinorum operum, PL 197, 887.

19 Zob. E. Grant, God and Reason in the Middle Ages, Cambridge: Cambridge University Press 2004, s. 81.

M. Kowalewska, Bég - kosmos — cztowiek w twérczosci Hildegardy z Bingen, s. 193.

Zob. Hildegarda z Bingen, Scivias, t. 1: Ksigga pierwsza i druga, thum. J. Lukaszewska-Haberko-

wa, Tyniec: Wydawnictwo Benedyktynéw 2011, 1, 4, 16, s. 205: ,dusza (...) umacnia ludzkie serce,
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rozwingl Grzegorz Skoworoda, w zwigzku z czym calg jego tworczos¢ (oraz innych
autoréw stowianskich, takich jak Mikolaj Gogol czy Pamfil Jurkiewicz) Dymitr Czy-
zewski wprost okreslit mianem ,,filozofii serca™. Méwiac inaczej, filozofia ukrainskie-
go mysliciela jest kordocentryczna®.

Otéz Skoworoda, nawiazujac do tradycji biblijnej, uwazal, iz osrodkiem czlowieka
jest wlasnie serce, rozumiane nie tylko jako narzedzie poznania, ale jako ontologicz-

na osnowa istoty ludzkiej: ,kazdy jest tym, czym jest w nim serce”, czyli duch, mysl.

Przy tym Skoworoda podkreslal réznice miedzy cztowiekiem zewnetrznym (cielesnym,
$miertelnym) a wewnetrznym (okreslanym przez niego cztowiekiem prawdziwym, nie-
$miertelnym, boskim). Czlowieka zewnetrznego nazywat niewolnikiem, narzedziem,
podnoézkiem, natomiast cztowieka autentycznego — krélem, panem, zasadg®. W czlo-
wieku wewnetrznym (czyli jego sercu) mieszka Bog; ba, cztowiek wewnetrzny jest sa-
mym Bogiem®. Zdaniem Skoworody samopoznanie (badZ poznanie w porzadku serca)
prowadzi do uchwycenia boskiego pierwiastka zawartego w cztowieku:

Poznaj siebie! Tam jest Pan twdj! A w nim - wszystko?.

Nietrudno zauwazy¢, ze poglad ten koresponduje z my$la $w. Augustyna, ktory pi-
sal: ,,Chce poznac Boga i dusze. — Czy nic wiecej? — Nic zgota™. Nawigzujac z kolei

ze istniejac jakby fundament ciala, rzadzi nim calym, jakby firmament nieba otacza najnizsze czgéci,
a zakrywa wyzsze”.

2 A. 11 Ille6itenko [wlasc. Ille6ituenko — D.P.], B. I. Ille6itenko [wiasc. IllebiTuenko — D.P.],

TIymanicmuunuii acnekm inocogcoro-penieitinoeo ceimoensndy I. C. Cko80poou — 0CHOBONONONHUKA
»punocopii cepys”, ,, YKpalHCbKuit yacomnuc pociricbkoi dinocodii. Bichux ToBapucTBa pociiicbkoi
dinocodii mpu Ykpaincekomy dinocodebkomy ponpi” 7 (2007), s. 395.

3 Zob. tamze, s. 394.

** Por. I. CkoBopopa, Hapxkucc. Paszenazon o mom: Y3uaii cebs, s. 124; por. s. 131-132, 136, 142, 166;
por. tenze, CuMg50Hw1, HapeueHHAs KHU2a ACXAHb, 0 NO3HAHUL CAMO20 cebs, s. 221, 223; Beceoa,
HapeuenHas J]eoe, 0 mom, umo 6naxceHHoim Ovimov nezko, w: CouuHeHUsI 8 08yxX mMomax, T. 1, s. 262;
Pa3z080p nsamu nymHukos 06 UCHUHHOM CHACUU 8 HU3HU, S. 341; Paszosop, Hasvieaemblii angasum,
unu 6ykeapv mupa, w: Couurenus 6 08yx momax, 1. 1, s. 435; brnazopooruiii Epoouti, w: tenze, Couunenus
6 08yx momax, T. 2, s. 123; List G. Skoworody do W. S. Tomary, w: tenze, Couurenus 6 08yx momax,
T.2,s.307; List G. Skoworody do W. M. Zemborskiego z 10.05.1779, w: tenze, CouuHeHus 6 08yX MOMAX, T. 2,
s. 317; List G. Skoworody do S. I. Tewiaszowa, w: tenze, Couurenus 6 08yx momax, T. 2, s. 331.

» M. M. KoBamuucknit, XKusHv Ipuzopusi Ckosopoout, s. 389.

Ta mys$l jest zblizona do hinduskiej tezy o tozsamosci atmana i brahmana. Por. b. I1. Boiutecnasues,

3Hauenue cepoya 6 penueuu, ,ITyts” 1 (1925), s. 85-86.

I. CxoBopona, CuMgﬁOHu;{, HapeueHHAs KHuea Acxamv, 0 NOSHAHUU CAMO20 cebs, s. 242; por. s. 184, 231;

tenze, Hapkucc. Pasenazon o mom: Y3uaii ce6s, s. 140; Cad 6oxcecmesennvix necet, w: tenze, Couunenust

8 63yx momax, T. 1, s. 66; Beceoa, Hapeuennas [lsoe, o mom, 4mo OnaxceHHviM Goimo ne2ko, s. 276;

Paszosop, Hasvieaemvtii angasum, unu 6ykeape mupa, s. 415, 420. Zob. takze R. Pietch, O mistyce

i metafizyce u Hryhorija Skoworody, thum. A. Panta, ,W Drodze” 1 (1996), s. 70-75.

Sw. Augustyn, Solilokwia, 1, 2, ttum. A. Swiderkéwna, w: tenze, Dialogi filozoficzne, t. 11, Warszawa:

PAX 1953, s. 13.
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do Mistrza Eckharta, Skoworoda glosit, ze w sercu czlowieka znajduje si¢ ,,ukryta
iskra Boska”, Boska sita i Duch. Jego zaufanie do ,,glosu serca” jest jednym z pierw-
szych krokow ksztaltowania metody egzystencjalnej, subiektywistycznej, bedacej al-
ternatywa wobec metody racjonalno-obiektywistycznej*. Totez Skoworode — obok
Pascala, Dostojewskiego i Kierkegaarda — mozna $miato zaliczy¢ do prekursoréw
egzystencjalizmu.

W opinii Skoworody przedmiotem wszystkich bez wyjatku nauk (badajacych
pierwszy $wiat — makrokosmos) oraz calej Biblii (trzeciego $wiata) jest czlowiek®,
jednak ostateczna prawda dostgpna jest tylko na uprzywilejowanej drodze samopo-
znania. Nic dziwnego: skoro czlowiek jest mikrokosmosem, to poznanie samego sie-
bie bezposrednio prowadzi do poznania odzwierciedlajacego si¢ w nim makro$wiata —
nie jego zewnetrznej formy bedacej przedmiotem nauk, lecz jego wewnetrznej istoty
zakorzenionej w Bogu. Jednoczes$nie poznanie i milowanie siebie jest poznaniem
i milowaniem Boga (w sposéb szczegdlny ta mysl wybrzmiewa w pierwszym dialogu
filozoficznym Skoworody pod wymownym tytulem Narcyz). Wedlug stéw jednego
z najlepszych komentatoréw ,,rosyjskiego Sokratesa”, Wiodzimierza Erna, dla Skowo-
rody kluczem do wszystkich zagadek Zycia, zaréwno kosmicznego, jak i boskiego, jest
cztowiek, poniewaz — jego zdaniem — wszystkie pytania i wszystkie tajemnice $wiata
sa skupione w cztowieku. Bez odgadnigcia samego siebie czlowiek nie moze niczego
zrozumie¢ w otaczajacym go $wiecie, natomiast odgadnawszy siebie do kotica, czto-
wiek przenika najglebsze tajemnice Wszech§wiata®'.

Poznanie samego siebie (wewnetrznego czlowieka) oznacza rowniez milowanie,
dostrzezenie Boskiego piekna i stad jest rownoznaczne z filozoficznym erosem. Moz-
na zatem powiedzie¢, ze Skoworoda zajmuje si¢ nie tylko metafizyka czlowieka, ale
takze estetyka teologiczna.

Jedna z zasadniczych réznic w antropologicznych pogladach Hildegardy i Grze-
gorza polega na tym, ze niemiecka badaczka - pomimo doznawanych przez nig
wzniostych mistycznych wizji — unikata spirytualizmu i bronila tezy o jednosci psy-
chofizycznej, podczas gdy ukrainski mysliciel — nie baczac na to, ze zyt w czasach po-
wstania i rozwoju nauki nowozytnej — akcentowat role duszy i glosit ideal ,,uwolnienia
od ciala”. Skoworoda bowiem po platonisku traktowal $wiat ziemski (oraz ,,cztowieka
ziemskiego”) jako cien swiata doskonatego, boskiego, cho¢ z drugiej strony glosil, ze
Bdg jest obecny w kazdym stworzeniu, niezbyt konsekwentnie faczac w ten sposéb

* B. B. Inmbin, IIpusnauenns i cenc Oymms moounu 6 anmpononozii I. Ckosopoou, ,, YKpaIHChKIIT 4acommc
pociiicpkoi iocodii. Bicuuk TosapucTsa pociiicbkoi dinocodii mpu Ykpaincpkomy ¢inocodpcokomy
doupi” 7 (2007), s. 390.

0 Zob. I. CxoBopopa, bacnu xapvrosckue (Conoseti, XKasoporok u J[po3o), w: tenze, Couunernus 6 08yx
momax, T. 1, s. 105; Cumgﬁouuﬂ, HapeueHHAs KHU2a ACXaHb, 0 NO3HAHUU CAMO20 cebs, s. 237; Beceda,
Hapeuennas Jl6oe, 0 mom, umo OnaxenHvim 0oimp n1eexo, s. 327; M. V. Koamuuckwit, XKusuv [pueopus
Cko80po0uL, s. 403.

3t B. ®. OpH, Ipueopuii Cassuu Cxosopooa. XKusmv u yuenue, s. 214-215.
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dualizm z panteizmem (w duchu Spinozy) i thtumaczac - w duchu spirytualizmu - ze
to, co zewnetrzne, ukrywa w sobie i jest symbolem tego, co wewnetrzne.

Mowiac najogdlniej, obydwoje podkreslaja, ze cztowiek-mikrokosmos jest cen-
trum stworzenia i pochodzi od Boga, lecz Hildegarda przy tym bada czltowieka takze
od strony empirycznej, natomiast Skoworoda skupia si¢ wytacznie na aspekcie ducho-
wym, moralnym i etycznym. Hildegarda - mniszka, niemajgca wyksztalcenia akade-
mickiego — wykazywala wszakze zamilowanie do badan przyrodniczych. Natomiast
Skoworoda, $wietnie znajacy dwczesng mys$l filozoficzng i naukowa (w szczegolnosci
uznawal system Kopernika), sSwiadomie ciggnat ku odradzajacej sie wowczas tradycji
hezychastycznej, ascetycznej, wybierajac droge ,,starostwa” [wlasc. starcostwa — D. P.]
(cmapuecmso).

2.3. Etyka i soteriologia

Jak zaznaczono, doktryna o czlowieku ma réwniez wymiar etyczny i soteriologiczny.
I Hildegarda, i Grzegorz nauczali, ze cztowiek ponosi moralng odpowiedzialno$¢ nie
tylko za swoje czyny, ale takze za caly otaczajacy go $wiat (makrokosmos), o ktory
ma sie troszczy¢, wspolpracujac w ten sposob z Bogiem w dziele stworzenia. Grzechy
i wystepki ludzkie wywieraja bowiem destrukcyjny wpltyw na rzeczywisto$¢ zewnetrz-
ng, wprowadzajg dysharmonie i chaos, powoduja kataklizmy. Hildegarda twierdzila
nawet, ze choroby ciala i psychiki sa wynikiem zaklécenia porzadku w duszy ludz-
kiej spowodowanego przez grzech. Stad — w opinii Hildegardy - najdoskonalszym
czlowiekiem-mikrokosmosem jest Chrystus, ktéry przywrdcit naruszong harmonie
w makrokosmosie i zbawit caly wszechswiat na czele z czlowiekiem.

Skoworoda réwniez w swoich rozwazaniach na temat cztowieka duzo miejsca
poswigcal kwestiom etycznym, a przy tym sam prowadzit Zycie prawdziwego medrca,
zgodnego z gltoszonym przez siebie moralnym ideatem. Zachecal: ,,Staraj si¢ jedynie
o to, aby z twej falszywej ziemi zablysneta prawda Boska™?. W duchu wschodnich
Ojcow Kosciota Skoworoda uczyl, ze celem kazdego czlowieka jest osiagniecie szcze-
$cia, czyli zjednoczenie z Bogiem, maksymalne upodobnienie do Niego, czyli prze-
béstwienie, theosis, polegajace na mitowaniu Go, petnieniu Jego woli i nasladowaniu
Chrystusa, co prowadzi do autarkii — samowystarczalnos$ci, wolnosci od zewnetrz-
nych, zmystowych, grzesznych pobudek (por. 1 Tm 6, 6). Wymowny w tym wzgledzie
jest przyklad samego ,,rosyjskiego Sokratesa’, ktory, przeczuwajac zblizajacy sie kres
swego zycia, wlasnorecznie wykopat sobie gréb i utozyt inskrypcje nagrobna: ,,Swiat
probowal mnie schwyta¢, ale mnie nie zlapal”. Nieprzypadkowo Skoworodowska na-
uka o cztowieku okreslana jest jako mistyczna wersja antropologii®.

2 T. CkoBopopa, [Juanoe. ms emy — Ilomon Smuun, s. 184.
3 Por. V1. VI. EBnamnues, Mcmopus pycckoii punocopuu, Mocksa: Beiciuas mkorna 2002, s. 46.
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Pojednanie ,,dwoch natur” wszystkich trzech §wiatow (zewnetrznej i wewnetrz-
nej) dokonuje si¢ dzieki wierze, ktéra nie jest niczym innym, niz posiadaniem czy-
stego serca, umozliwiajacego ,usprawiedliwienie” i przeobrazenie nie tylko czltowieka,
ale takze calej rzeczywistosci fizycznej. Zmagajac si¢ z problemem zta, Skoworoda pi-
sal, Ze Bog nie odpowiada za utomno$¢ ,,zewnetrznej natury’, czyli materii. To w glebi
kazdego czlowieka jest obecne ,, Krdlestwo Boze” i ,,krdlestwo zta”, ktére odwiecznie
walczg ze soba™. Aby osiagna¢ Krolestwo Boze, nalezy zy¢ zgodnie z naturg, czyli
pielegnowac w sobie czlowieka wewnetrznego.

3. Tematyka sofiologiczna

Skoro nauka o czlowieku Hildegardy z Bingen i Grzegorza Skoworody ma wyraz-
ny rys teologiczny, wypada rozwazy¢, co jest tym mostem, ktory taczy antropologie
z teologia. Odpowiedz jest prosta: jest nim nauka o Sofii — Madrosci Bozej, czyli
sofiologia. Sofia bowiem jest ,,przede wszystkim potrzebna (...) po to, aby rozwia-
za¢ problem filozoficzny relacji miedzy makrokosmosem i mikrokosmosem, teolo-
giczny problem korelacji Boga i §wiata”>.

Sofiologia osiggneta swodj szczyt w pracach myglicieli rosyjskich, przede wszyst-
kim Wtodzimierza Sotowjowa, o. Pawta Florenskiego i o. Sergiusza Bulgakowa. Jed-
nakze - jak przypominal S. Bulgakow - temat Sofii byl podejmowany juz w starozyt-
nosci, poganskiej i chrzescijanskiej (tzn. okresie patrystyki)*. Spotykamy go réwniez
w tworczosci Hildegardy z Bingen, ktora wielokrotnie nazywa sile przenikajacg kosmos
mianem Madrosci¥’. Znajduje to odzwierciedlenie réwniez w miniaturach, ktére zdo-
big, ilustruja i wyjasniaja jej dzieta. Hildegarda nie uzywa wprawdzie greckiego pojecia
sophia, niemniej jednak czesto postuguje sie tacinskim odpowiednikiem sapientia,
a ponadto pokrewnymi terminami, jak np. rationalitas (rozumnosc¢). Racjonalna jest
cala rzeczywisto$¢ stworzona: czlowiek (ktéry ma rozumna dusze), planety i gwiaz-
dy (wyrazem ich rozumnosci jest najdoskonalsza, czyli kulista forma, ktéra nie ma

** Por. I. CkoBopopa, Hauanvhas 0sepov k xpucmuanckomy 006porpasuio, w: tenze, CouureHus 6 08yx
momax, T. 1, s. 111-112; Beceda, Hapeuennas [[oe, 0 mom, umo 6naxceHHuim Ovbimb neeko, s. 283; Bpanv
apxucmpamuea Muxauna co camanoio o cem: n1e2ko 0ot 6nazum, w: tenze, CouureHus: 8 08yx momax,
T. 2, S. 65.

% A.II. Kosbipes, Pycckas copuonoeusi: om Bn. Conosvesa « o. C. Bynzaxosy, ,,ComoBbeBCKie uccie-
nosaHus” 26 (2010), s. 115. Por. List Sergiusza Bulgakowa do Frietza Lieba z 27.05.1931: ,,sofiologia
(...) [wystepuje] przeciwko transcendentyzmowi i antyantropologizmowi” (M.A. Konepos (pen.),
Hccnedosanus no ucmopuu pycckoti moicnu. Excecoonux 2001/2002, Mocksa: Tpu xBagpara 2002,
s. 405).

3 Zob. S. Bulgakow, Swiatto wiecznosci. Medytacje i spekulacje, ttum. J. Chmielewski, Kety: Wydawnictwo
Marek Derewiecki 2010, s. 310-317; tenze, Hesecma Aznuya, Mocksa: OITY 2005, s. 12-23.

7 Th. Schipflinger, Sophia - Maria: A holistic Vision of Creation, trans. by J. Morgante, New York: Samuel
Weiser Inc. 1998, s. 142.
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poczatku ani konca i ,,ogarnia wiele rzeczy”*), ziemia, wreszcie Stofice utozsamiane
z Chrystusem - Zrédlem rozumnosci, ,,sama racjonalnoscig’, pozostajacym jednak
niedostepnym dla naszego poznania®. Bog, bedac racjonalnoscia, zawiera w sobie
»wiatr brzmigcego stowa™, przez ktére wszystko zostalo stworzone, posiada w wiecz-
nosci w swojej przedwiedzy obrazy przyszlych rzeczy empirycznych, ktérym nastep-
nie nadaje widzialng posta¢ (czyli stwarza) i ktore tez w swej madro$ci podtrzymuje
w istnieniu. Materia (w zrédtowym, a nie arystotelesowskim znaczeniu tego stowa —
od mater/matrix — fono, macierz, substrat) wszystkich rzeczy przed stworzeniem
$wiata znajdowala si¢ w Bogu-Madrosci.

W pierwszej wizji w Ksiedze dziet Bozych Hildegarda opisuje ,,najwyzszg i ognista
site”, ktéra mowi o sobie: ,,przez madro$¢ wlasciwie wszystko uporzadkowatam™!.
Owa madros¢, niczym neoplatoniska zyciodajna sita, ,,dusza $wiata” (aczkolwiek nie-
miecka wizjonerka nigdy nie uzywa tego okreslenia, poslugujac si¢ w zamian po-
jeciem witalno$ci), jest rozlana w calym uniwersum i wyznacza porzadek i prawa
przyrody*’. Bog jako rozumnos¢ (ktdra ,jest korzeniem” wszystkiego) nie moze nie
dziata¢, jednak po stworzeniu $wiata ,,wszelkie Jego dzieto kwitnie przez czlowieka,
ktérego uczynil na swoj obraz i podobienstwo, a wszystkie stworzenie wyznaczyt we-
dtug miary w cztowieku (mensuram in ipso homine signavit)”*. W drugiej wizji z tejze
ksiegi Madros$¢ jawi sig jako wspotstworzycielka $wiata (por. Prz 8, 22-31), zrédlo
energii otaczajacych cate uniwersum. Z kolei w wizji dziesigtej Madro$¢ przedstawio-
na jest jako porzadek i harmonia przyrody, pelnia stworzenia. Tak ukazana Madros¢-
-Sofia ma wyrazny rys teologiczno-kosmologiczny.

Ponadto, dusza ludzka jest rozumna i odbija rozumno$¢, sofijnos¢ Boga. Mia-
nowicie, wedlug Hildegardy do najwazniejszych wtadz duszy naleza m.in. intelekt
(intellectus), umyst (mens) i rozum (ratio) umozliwiajace intuicyjne poznanie Boga
i samego siebie oraz zdolnos¢ do tworzenia stlow i pojec i przekazywania ich innym
ludziom. Teraz mozemy dostrzec, w jaki sposéb teologiczno-kosmologiczna nauka

% Por. Hildegard of Bingen, Letter to the Clerics of Cologne, w: The Personal Correspondence of Hilde-
gard of Bingen, s. 108. W czlowieku ,,siedzibg” racjonalnosci jest gtowa, takze majaca okragly ksztalt.
Takze dusza ludzka ma posta¢ ognistej kuli przenikajacej cialo. O symbolice kota w mysli Hildegardy
zob. M. Kowalewska, Bdg — kosmos — czlowiek w twérczosci Hildegardy z Bingen, s. 98-101.

* Hildegard of Bingen, Meditation, w: The Personal Correspondence of Hildegard of Bingen, s. 184;
por. s. 169.

% Hildegarda z Bingen, Liber divinorum operum, PL 197, 743; przekl. pol. Ksigga dziet Bozych, ttum.
M. Otlewska, w: M. Manikowski (red.), Czfowiek i Swiat wokél niego. Studia z filozofii Sredniowiecznej,
Wroclaw: Instytut Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego 2008, s. 171.

' Hildegarda z Bingen, Liber divinorum operum..., dz. cyt., s. 171.

2 Por. Ch. Singer, The Scientific Views and Visions of Saint Hildegard (1098-1180), w: tenze (ed.), Studies
in History and Method of Science, Oxford: At the Clarendon Press 1917, s. 33, 37; B. Newman, Sisters
of Wisdom. St. Hildegard’s Theology of the Feminine, Berkeley — Los Angeles: University of California
Press 1989, s. 67-70.

* Hildegarda z Bingen, Liber divinorum operum, PL 197, 744; przekt. pol. Ksigga dziel Bozych, s. 171.
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Hildegardy o madrosci, racjonalnosci - sofiologia — zmierza do antropologii: w jej
przekonaniu caly $wiat, a zwlaszcza czlowiek jest nosnikiem Boskiej madrosci.
Rzeczywisto$¢ stworzona na czele z mikrokosmosem jest §sladem, odzwierciedle-
niem swego Stworcy. Nalezy dodac, ze Hildegarda niekiedy - jak to czynili Ojcowie
Kosciotla, a nastepnie filozofowie rosyjscy — nadaje Madrosci charakter osobowy
i utozsamia jg z Maryja, Matka Chrystusa. Ponadto, Madros$¢ w pismach Hildegardy
jest uosobieniem Ducha Swietego, symbolicznie przedstawianego w postaci o$wie-
cajacego $wiat ognia oraz oczyszczajacej i ozywiajacej wody. Tematyka sofiologiczna
powraca w Scivias w wizji dziewiatej, w ktorej Madros¢ zasiada na tronie w $wigtyni
zbudowanej na siedmiu filarach, a wiec jest obrazem Kosciota. Podsumowujac te
rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze Madro$¢ w rozumieniu niemieckiej mistyczki
odgrywa istotng role zaréwno w stworzeniu i podtrzymywaniu w istnieniu $wiata,
jak tez w historii zbawienia ludzkosci*.

A w jaki sposob problematyka sofiologiczna, a wiec zagadnienie madro$ci Bo-
zej obecnej we wszechs$wiecie, wystepuje w rozwazaniach Grzegorza Skoworody?
Otdz w sposdb szczegdlny temat ten pojawia sie w rymowanej Rozmowie o Mgdrosci,
w ktorej Madros¢ na pytanie Czlowieka odpowiada, ze Grecy nazywali ja Sofia, Rusi-
ni - madros$cig (mydpocmv), Rzymianie — Minerwg, za$ chrzescijanie — Chrystusem®.
Podobnie jak w tworczosci Hildegardy, Madro$¢ jest jednym z imion Boga, ktory
wszystko tworzy, organizuje, porzadkuje i wprowadza fad (zgodnie z etymologia grec-
kiego stowa kosmos). Sofia jest zamystem Boga o $wiecie, ktory zostat zrealizowany
w dziele stworzenia i nadal wyraza sie w przyrodzie; niekiedy filozof wprost utozsa-
mia Boga, Minerwe-Madro$¢ i przyrode/nature*. Kosmos ma ,,sofijny’, a Sofia - ,,ko-
smiczny” charakter”. Skoworoda jeszcze bardziej zdecydowanie niz Hildegarda (row-
niez postugujac sie przy opisaniu madrosci metaforg kota, niemajacego ani poczatku,
ani konca*) glosi, ze boska zasada (bedaca niejako powszechnym rozumem) przenika
caly wszechs$wiat, do takiego stopnia, Ze wrecz utozsamia si¢ z nim. Odwolujac si¢

“ Por. Th. Schipflinger, Sophia — Maria: A holistic Vision of Creation, s. 160.

4 Zob. I. CkoBopona, Crmuxomeopenus (Paseosop o Ilpemyopocmu), w: tenze, CouuneHus 6 06yx
momax, 1. 1, s. 73; por. tenze, Hauanvnas dsepv k xpucmuarckomy do6ponpasuio, s. 117; Paszosop,
Hasvieaemvlil angasum, unu 6yxeapo mupa, s. 425.

4 Zob. I. CxoBopopa, bachu xapvkosckue (Cobaka u Kobvina), w: tenze, Cobparue couunenut, 1. 1,
s. 90; por. tenze, HauanvHas 0eepo k xpucmuarckomy 006porpasuio, s. 113; becea, napeuennas J]soe,
0 Mom, 4o 6naxceHHbIM Oblmp leeko, s. 318 (Skoworoda wyjasnia, ze natura (i pokrewne wyrazy
npupoda/physis i ecmecmeo) jest jednym z imion Boga oznaczajacym - zgodnie z etymologia: ,,majaca
sie urodzi¢” - ze Bog jest poczatkiem wszystkich rzeczy).

47 Por. O. B. Mapuenko, Ipueopuii Ckosopooa u pycckas punocogpcxas mvicno XIX — XX sexos, s. 125.

4 Zob. I. CxoBopopna, bachu xapvkosckue (Cobaxa u Kobvina), s. 89; Paseosop namu nymuuxos 06
UCTUHHOM cHacmuu 6 Jusnu, s. 319; Konvyo. JIpymceckuii dyuiesHuiil paszzosop o mupe, w: tenze,
Cobpanue couurenuii, 1. 2, s. 396-397; Knuseuka, Hazviéaemas Silenus Alcibiadis, cupeuv xona
Anxusuadckas (Vspaunvckuii 3muti), w: tenze, Cobpanue couunenuil, 1. 2, s. 16-17. O metaforze kota
w myséli Skoworody zob. II. Ywxesckuit, @unocopus I. C. Ckosopoovt (1722-1794), ,ITyts” 19 (1929),
s. 31-34.



s. Teresa Obolevitch, Antropologia i sofiologia w twérczosci Grzegorza Skoworody i Hildegardy z Bingen... 373

do Pawlowego powiedzenia: ,wszystkim we wszystkich jest Chrystus” (Kol 3, 11),
lecz w duchu heterodoksyjnego panteizmu ukrainski mysliciel twierdzi, ze Bog jest
bezposrednio obecny w kazdej rzeczy materialnej:

Czyz nie On jest bytem wszystkiego? W drzewie On jest prawdziwym drzewem, w trawie —
trawg, w muzyce — muzyka, w domu - domem, w ciele naszym jest nowym cialem, a doklad-
niej — jego glowa. On jest wszystkim we wszystkich, albowiem prawda nalezy do Boga®.

W zgodzie z naukg Hildegardy (cho¢ niezaleznie od niej), Skoworoda podkreslal,
ze w sposob szczegolny Sofia-Madros$¢ ujawnia si¢ w cztowieku-mikrokosmosie, po-
niewaz to wlasnie ona stanowi w nim zrédto wiedzy (przede wszystkim uprzywile-
jowanego samopoznania), praktycznych umiejetnosci (w tym sztuk i rzemiost) oraz
zmyslu moralnego, czyli sumienia. Jest to najwazniejszy dar Boga dany czltowiekowi,
Jego ,,portret i piecze¢”* odci$nigta w calej przyrodzie i sprawiajaca — podobnie jak
to ma miejsce w wizjach Hildegardy — ze wszechswiat jest doskonatym dzielem naj-
wspanialszego Architekta. Madros¢ jest niejako scenariuszem powszechnego przed-
stawienia teatralnego — makrokosmosu, wedtug ktérego sa wyznaczane role zaréwno
w sferze indywidualnej, jak i spotecznej, czyli w tym, co dotyczy mikrokosmosu®.
Kierowanie si¢ boska madroscig sprawia, ze sam czltowiek — we wszystkich narodach
i w kazdym czasie - dostepuje najdoskonalszej cnoty, czyli staje si¢ medrcem (ktorego
najdoskonalszym przykladem jest Chrystus poréwnywany przez Skoworode z Epi-
kurem®?) i osigga w ten sposéb szczescie. Uprawianie filozofii, ktora nie jest niczym
innym jak umilowaniem madrosci (1060myodpue), czyni serce szlachetnym, mysli
jasnymi, a zycie — spokojnym i radosnym®. Mozna zatem powiedzie¢, ze réwniez
temat Madrosci-Sofii-Minerwy w ujeciu ukrainskiego mysliciela ma wymiar nie tylko
teologiczny i antropologiczny, ale takze etyczny, moralny.

W rozumieniu Hildegardy i Skoworody czlowiek jest tym, czym jest, osiaga swo-
ja doskonatlos$¢ dzieki Boskiej Madrosci, ktéra w nim przeswituje. Wyraza sie to juz
w konstrukcji jego ciala, a zwlaszcza w rozumnosci i posiadaniu wolnej woli. Czto-
wiek nie jest pasywnym ,,narzedziem” Sofii, lecz jej aktywnym wspotpracownikiem,
tworczo wspoldziatajagcym w ekonomii zbawienia.

W tym miejscu znéw nasuwa sie uwaga, ze Hildegarda, opisujac relacje miedzy
makrokosmosem i mikrokosmosem w paradygmacie sofiologicznym i podkreslajac

I. CxoBopopa, Hapkucc. Pasenazon o mom: Yauaii ce6s, s. 134.

I. CxoBopona, HauanvHas 0sepuv Kk Xpucmuanckomy 006porpasuio, s. 114.

1 Por. O. B. Mapuenko, Ipuzopuii Cxosopooa u pycckas ¢punocopckas moicno XIX - XX sexos, s. 135,
147.

52 O Chrystusie jako uosobieniu madrosci (kosztem pomniejszenia Jego historycznoéci) w rozumieniu
Skoworody zob. H. TaBprounH, Bomvmep u Ckosopoda: 08e cogpuonoeun?, ,Tpynyu KuiBckoi fyxoBHOI
akagemii” 14 (2011), s. 162-164.

33 Zob. M. M. Kosamuuckunit, XKusnv Ipueopus Ckosopoost, s. 403.
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przy tym teleologiczny charakter stworzenia, postuguje si¢ analogiami przyrodni-
czymi: oba $wiaty ukazane sg jako organizm, ktérym rzadzi boska Madros¢. Nato-
miast Grzegorz w tym kontekscie odwoluje si¢ do metafory teatru, zgodnie z ktéra
madros¢ wyznacza odpowiednie miejsce i role we wszechswiecie i w zyciu ludzkim,
a nieprzestrzeganie tego porzadku prowadzi — na co, jak przyznaje Skoworoda, zwra-
cal uwage jeszcze Maksym Wyznawca® — do nietadu, chaosu. Ten i inne momenty
sofiologii Skoworody znalazty swoja kontynuacje w dalszym rozwoju mysli rosyjskiej,
a w szczegdlnosci w filozofii jego odleglego potomka [wlasc. kontynuatora — D. P.]
Wlodzimierza Solowjowa, u ktérego réwniez zto polega na naruszeniu powszechnego
porzadku wyznaczonego przez Boga.

4, Zroédla

Jak mogli$my sie przekonac¢, antropologiczno-sofiologiczna mysl Hildegardy z Bin-
gen w wielu punktach zbiega sie z rozwazaniami Grzegorza Skoworody. Pora zada¢
pytanie o przyczyne podobienstwa naszych autoréw, zyjacych przeciez nie tylko
w roznych czasach, ale ponadto nalezacych do rozmaitych kregéw kulturowych;
niewiadomo tez, czy Skoworoda kiedykolwiek slyszat o Hildegardzie, cho¢ nie da
sie tego zupelnie wykluczy¢ ze wzgledu na jego znajomos¢ mysli niemieckiej jako
takiej. Odpowiedz na postawione pytanie jest dos¢ prosta. Zbiezno$¢ pogladéw —
przy uwzglednieniu wszelkich réznic - Hildegardy i Skoworody uwarunkowana jest
tym faktem, ze obydwoje przy ich opracowaniu korzystali z tych samych Zrédel, do
ktérych naleza: w pierwszej kolejnosci Biblia (stanowigca dla Skoworody ,trzeci
$wiat symboli”), a takze twdrczo$¢ Platona i innych filozoféw starozytnosci oraz
mys$l Ojcow Kosciota. Badacze zgodnie potwierdzajg, ze nadrenska wizjonerka zna-
ta (z pierwszej lub drugiej reki) takich autoréw antyku, jak Platon, Seneka, Pliniusz
Starszy; a z pisarzy wczesnochrzescijanskich — $w. Ambrozego, $w. Augustyna, $w.
Hieronima, $w. Grzegorza z Nyssy, $w. Grzegorza Wielkiego czy Pseudo-Dionizego
Areopagite. Z kolei Grzegorz Skoworoda, absolwent Akademii Kijowsko-Mohylan-
skiej (w ktorej nauczano arystotelizmu w duchu tzw. drugiej scholastyki), doskonale
znajacy jezyki (zardwno starozytne: greke, facine i hebrajski, jak i nowozytne) oraz
- wedlug wlasnego wyznania - ciagle zgtebiajacy swoja wiedze, tak, iz nazwat siebie
samoukiem, czytal dziela starozytnych myslicieli - nie tylko wymaganego przez
ratio studiorum Arystotelesa, ale zwracal si¢ w strone Platona (interpretowanego
przez niego w duchu neoplatonizmu)®, jak tez Epikura, Seneki oraz pisarzy wcze-
snochrzescijanskich - m.in. Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa, Ewagriusza

3t Zob. List G. Skoworody do Wasylego Maksymowicza, w: tenze, CouuteHus 6 08yx momax, 1. 2, s. 303.
> Zob. A. A. KoBanéHoxk, I[Tnamonosckue u HeONIamoHo6cKue MOMUBLL 8 PYCCKUX PUIOCOPCKUX UCKA-
Hustx XVIII gexa, ,,Credo-New” 1 (2011), <http://credonew.ru/content/view/980/65/>.
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z Pontu, Grzegorza z Nazjanzu, $w. Jana Chryzostoma, Pseudo-Dionizego Areopa-
gity i Maksyma Wyznawcy.

Wymienione zrédta, z ktérych Hildegarda i Skoworoda czerpali inspiracje, ttu-
macza zaréwno symboliczng, obrazowg forme uzywanego przez nich jezyka, jak tez
ich zainteresowanie tematyka relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem (wyznaczajacej
obszar sofiologii i antropologii). W szczegdlnosci, ich traktowanie czlowieka jako
mikrokosmosu w bezposredni sposob nawigzuje do starozytnej tradycji, osiagajacej
swe apogeum w tworczosci Platona (zwlaszcza w jego dialogu Timaios); sam ter-
min ,mikrokosmos”, ktorym explicite postuguja sie Hildegarda z Bingen i Grzegorz
Skoworoda, jest greckiego pochodzenia, a w drugim tysiacleciu, w ktérym przyszto
im zy¢, upowszechniony zostat przez chrzescijanskich komentatoréw Platona i neo-
platonikow.

Réwniez sofiologiczna teza o zakorzenieniu empirycznego $wiata na czele z czlo-
wiekiem w Boskiej Madrosci siega antycznych medrcow uczacych o powszechnym
Rozumie (Nous), a w sposéb szczegolny — wezesnochrzescijanskich pisarzy Kosciota
Wschodniego, zwlaszcza Pseudo-Dionizego Areopagity i jego komentatora $§w. Mak-
syma Wyznawcy, wedlug ktorych boskie energie (resp. imiona, logosy), odrebne od
niepoznawalnej istoty/natury Boga, stanowig zalazki wszystkich bytéw stworzonych.
Bog poprzez swe energie-dzialania jest ciagle obecny w $wiecie, stad Maksym Wy-
znawca nazywal je mianem ,opatrznosci’. Cala rzeczywisto$¢ jest nie tylko prze-
niknieta powszechnym rozumem (co glosili jeszcze starozytni filozofowie), ale jest
dzietem Stworcy, bedacego zrodtem madrosci, racjonalnosci, prawdy, dobra i pigkna.
Energie-logosy-opatrznosci wprost utozsamiali z Sofig niektérzy filozofowie rosyjscy
(ktérych mozna nazwac spadkobiercami Skoworody), tacy jak wspomniani juz Ser-
giusz Bulgakow czy Pawet Florenski**.

Na koniec niniejszych uwag nalezy dodac, ze Hildegarda z Bingen (niedawno
ogloszona Doktorem Kosciota), czerpigc z niezwykle bogatego nurtu mysli antycz-
nej, zwlaszcza platonskiej, wyznaczajacej intelektualng atmosfere $redniowiecza przed
recepcja Arystotelesa, pozostaje wierna chrzescijanskiemu Objawieniu i Tradycji. Na-
tomiast Grzegorz Skoworoda, wyksztalcony w duchu arystotelizmu, cho¢ rozkochany
w (neo)platonizmie, w niektérych punktach swej nauki odbiega od ortodoksji, poda-
zajac w kierunku panteizmu z jednej strony oraz radykalnej dychotomii duszy i ciata
z drugiej (za co byl oskarzany, wedlug jego stéw — niestusznie — o manicheizm®) i z tej
racji zaliczany jest do grona przedstawicieli nowozytnej teozofii**. Wspélne zrédia

¢ Zob. np. C. Bynrakos, Qunocogpus umenu, Cankr-IlerepOypr: Hayka 1999, s. 187-189, 261; tenze,
Swiatto wiecznosci, s. 329-330; tenze, Drabina Jakubowa. Rzecz o aniotach, thum. T. P. Terlikowski,
Warszawa: Fronda, Zabki: Apostolicum 2005, s. 60, 62; P. Florenski, Filar i podpora Prawdy. Préba
teodycei prawostawnej w dwunastu listach, ttum. J. Chmielewski, Warszawa: Wydawnictwo KR 2009,
s. 279.

Zob. List G. Skoworody do Wasylego Maksymowicza, s. 305.

% Zob. [I. Ymxesckuit, Punocopus I. C. Cxosopoouvt (1722-1794), s. 55-56.
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tlumacza podobienstwo poruszanych przez niemiecky przeorysze i matoruskiego
filozofa probleméw oraz proponowanych przez nich rozwigzan. Niemniej jednak
obydwoje rozwijali owe tematy na swoj wlasny sposdb, tak, ze antropologia i sofiolo-
gia kazdego z nich odznacza si¢ $wiezo$cia i oryginalnoscia, inspirujac kolejne poko-
lenia europejskich (w tym rosyjskich) myslicieli.
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KS. JAROSEAW MOSKALYK

NAJWAZNIEJSZY PUNKT ODNIESIENIA DLA OSOBY
I RZECZYWISTOSCI STWORZONEJ WEDLUG
HRYHORIJA SKOWORODY (1722-1794)!

Jedyna w swoim rodzaju intuicja dynamiczno-aksjologiczna ukrainskiego mysliciela

XVIII stulecia Hryhorija Skoworody sprawila, iz jest on zaliczany do najwybit-
niejszych tworcow filozofii religii i mistyki dziejow éwczesnego nurtu wschodnio-
-stowianskiego. Wprawdzie nie dokonal on przefomu w sensie sformutowania odreb-
nego systemu filozoficznego czy teozoficznego, bo tez nie zdobyt sie na systematyczny
rozwoj wlasnej idei naukowej. Bylo to jednak spowodowane wieloma obiektywnymi

czynnikami, ktore w istotnym stopniu zawazyly na jego pelnym wyrazeniu w okreslo-
nej dziedzinie zainteresowania. W pewnym stopniu natozylo sie na to pochodzenie

Skoworody, ktory urodzit si¢ w niezamoznej rodzinie kozakéw we wsi Czornuchy
na Poltawszczyznie?, jak i brak nalezytych warunkéw ku wielowymiarowemu ksztat-
towaniu jego Polta nieprzecietnego talentu. Poza tym, osobiste przymioty zwiazane

z duzym poczuciem wlasnej autonomii wewnetrznej, swobody kreacji mysli i stowa

oraz niezaleznej wizji cztowieka i §wiata, ktore niejednokrotnie przysparzaty mu wiele

trudnos$ci w podejmowaniu wyzwan zawodowych®.

Tym niemniej $wiatopoglad i cala inicjatywa twoércza Skoworody byly mocno
zwigzane z kierunkiem ideowo-doktrynalnym promowanym przez srodowisko inte-
lektualne Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, gdzie ksztalcil si¢ on w latach 1734-1741*
oraz w roku 1744/1745. Ponadto, z niemieckim nurtem mistycznym (Johannes Eckhart,
Jakub Bohme, Valentin Weigel i inni)® czy bizantyjska metoda filozoficzna, znaczaco

' Ten wybitny myéliciel ukrainski, filozof, teolog, poeta i wedrownik, w sposéb niepowtarzalny opisywat

i reflektowat rzeczywisto$¢ stworzong oraz ksztaltowal jej alegoryczno-symboliczny obraz. Prezentu-
jac przy tym uniwersalne spojrzenie na zwigzek fundamentalnych elementéw kultury i duchowych

warto$ci tradycji wschodnio-zachodniej.

Por. JI. baraniit, Ykpaitcokuii marnoposanuii gpinocod Ipueopiti Cxosopoda, «Opiit» mpu YKCII «Ko6-
3a», Knis 1992, s. 32-33; B. I1. ITetpos, Ocoba Ckosopodu, ®inocodcpka i comionoriuna gymka 1-2

(1995), 5. 191-211. Tenze, 3-4 (1995), 5. 169-188; 5-6 (1995), 5. 183-234.

Na przyktad nie potrafil zbytnio zaadaptowa¢ sie do pracy w szkolnictwie. I tak, kiedy w 1750 r. przy-
jat zaproszenie biskupa Nikodema Sribnickiego, aby wyklada¢ poetyke w Kolegium w Perejastawiu,
to juz za niespelna rok zostal zwolniony. Takich incydentdw bylo jeszcze wigcej. Por. O. Mumanny, Ipu-
eopiti Cxosopooa (1722-1794), w: I. CkoBopoga, Tsopu 6 06ox momax, t. 1, «O6epern», Kuis 2005, s. 13.

Por. JI. Baraniit, Yxpaincoxuit manoposaruti inocop Ipuzopiti Ckosopooa, s. 44-45.

Por. T. IpnbxoB, Himeypka micmuxa i Ipueopiit Ckosopooda y esponeiicvkitl ippavionanicmuuHiil

mpaouuii: ABropedepar fuceprauii Ha 3100y TTs HAYKOBOT'O CTyIIeHs KaHauAaTa $imocopchKmx
HayK, JIbBiB 2006, s. 3-16; R. Pietsch, O mistyce i metafizyce u Hryhorija Skoworody, ttum. A. Panta,
W drodze 1 (1996), s. 64-75.
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przenikajaca wschodnig koncepcje teologiczng®. W konsekwencji, z powodu jego kon-
centracji na réznych teoriach, lecz w jakim$ punkcie wzajemnie si¢ przecinajacych
i uzupelniajacych, ma miejsce stworzenie zupelnie oryginalnej tezy naukowej o trzech
izomorficznych $wiatach, czyli makrokosmicznym (wszechswiat), mikrokosmicznym
(cztowiek) i symbolicznym $wiecie Biblii’. Centralng role H. Skoworoda przypisuje
wszakze mistyce osobowej, gdzie indywidualna jednostka-cztowiek, dzieki zaglebieniu
w sama siebie i zblizeniu wobec drugich oséb, moze odkry¢ tajemnice Boga®.

W $lad za tym czlowiek moze poznac istote relacji migedzy Absolutem a $wia-
tem stworzonym, ze laczy je co$ wiecej niz tylko prawdziwa wiez i odniesienie dy-
namiczne. Ale takze ontyczno-misteryjny charakter, ktérego celem jest spelnienie
przyszle. Przy czym, filozof, utozsamiajac cala rzeczywisto$¢ stworzona z Bogiem,
a poniekad nadajac jej wymiar panteistyczny, w specyficzny sposob ,,przywiagzuje”
dzieje ludzkie i $wiata stworzonego do Boga. Czyni to bez dokonywania szczegdl-
nego podzialu w dostepie do Boskiego zrodta jednosci, najpetniej realizowanego
w spotkaniu z Nim. Jedynie w stosunku do osoby ludzkiej uwzglednia jej niezréw-
nany przymiot, jakim jest posiadanie wlasnej woli, ktéry ja wyrdznia i decyduje
o nadrzednym istnieniu w Bogu oraz ,,byciu Bogiem™. Problem jednak dotyczy
sposobu i jakosci uczestnictwa czlowieka w istnieniu Boga: czy wedlug Skoworody
ma ono perspektywe bardziej transcendentng czy immanentna? Jest to niezwykle
trudne do ustalenia, podobnie jak wykazanie czy tozsamos¢ osoby ludzkiej moze
by¢ trafnie rozpoznana przez samg osobe¢. Ponadto trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, analizujac odwazne inspiracje filozoficzno-teologiczne Skoworody, czy dzieje
ludzkie spelniajg si¢ obecnie intensywniej w odniesieniu do §wiata doczesnego czy
$wiata wiecznego? Tym wigcksze wzbudzaja powyzsze kwestie zainteresowanie oraz
pragnienie mozliwie szerszego rozwazenia.

1. Realizm rzeczywistosci Boga

Wedlug T. A. Bitycza', jednego z materialistycznych badaczy tworczosci H. Skoworo-
dy, wszelkie sugestie oraz odniesienia bezposrednie do Boga u XVIII-wiecznego filozofa
ukrainskiego nalezy traktowac przede wszystkim metaforycznie i faczy¢ z wieczng

Por. B. llleBuenko, bibnis i dasHs ykpaitcoka nimepamypa: 00 NUMAHHS 6NAUBY MA iHMePHPemauiiinux
nioxodig, Bussonbauit max 11 (2005) 692, s. 72-89.

Por. I. §I. MarkoBcbKa, L. B. Tony6ouy, «Tpu ceimu» Ipuzopis Ckosopodu ma 3axioHoesponeticokuti
inocopcoruii konmexcm XX cm. (I C. Cxosopoda i K. Ilonnep), Cnos’ssHcpKuit 36ipHuK 3 (1998),
s. 144-149.

Por. O. B. Mapuenxo, Sk3sezeza y [puzopusi Cko0poduvi: Hekamopvle acnexmol udyueHus, BeCTHUK
XappKoBcKoro yHusepcurera 354 (1991), s. 86-96.

 II. Baraniit, Ykpaincoxkuti manoposarnuil inocod Ipueopiii Cxosopooa, s. 422-425.

Por. T. A. Binny, Csimoenao I. C. Ckosopoou, Kuiscokuii sepx. yu-T iM. T. I IlleBuyenka, Kuis 1957.
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materia, ktdra jest sila sprawcza kazdego istnienia - pewnym bytem Nieograniczo-
nym'’. W ten sposob interpretowata metafizyczno-religijne idee Skoworody wiekszos¢
filozoféw radzieckich, uznajac je zarazem za wytwor jego panteistycznej wyobrazni
(por. I. Holowacha, I. Stohnij, J. Barabasz). Dla nich oraz dla wielu innych myglicieli
tego nurtu czlowiek jest egzystencjalnie zwrécony ku sobie, aby doswiadcza¢ same-
go siebie w nieskonczonosci materii. Najwlasciwszg droge poznania siebie stanowia
uczucia, ktdre jednocze$nie wyzwalaja od nieefektywnej koncentracji na bytach dru-
gich. Ponadto abstrakcyjne myslenie oparte na rozumie prowadzi do odkrycia praw-
dziwej madrosci i prawdy, cho¢ przezywanej wylacznie afektywnie. Jedynie dzieki
skutecznemu zespoleniu w sobie tych dwdch okreslonych dyspozycji — uczucia i ro-
zumu - czlowiek jest w stanie by¢ szczesliwym i spelnionym'.

Bardziej umiarkowana ocene¢ mysli filozoficznej Skoworody prezentuja D. Ba-
halij i R. Luzny, ktdrzy, pomimo przypisania jej ducha panteistycznego, jednak od-
rzucaja jej charakter $ci$le materialistyczny. Stad uwzgledniaja w dualistycznych
pogladach ukrainskiego filozofa niezalezng przestrzen Boga jako wyjatkowa moz-
liwos¢ komunikacji ze stworzeniem osobowym®. Przy czym, R. Luzny zauwaza
jeszcze wyrazny sceptycyzm i krytycyzm autora Charkowskich bajek (Xapxosckist
6acnu)" w stosunku do prawd objawionych i zasad wiary opartych na przekazie
historycznym®.

Powyzsze teorie, poza pewna skrajnoscig ideologiczng (materializm), posiadaja
réwniez wiele niescistosci i uchybien natury metodologicznej, a najwazniejsze, ze
w sposdb redukcjonistyczny odnosza sie do tzw. wartosci pozamaterialnych. Dlatego
nalezy jeszcze uwzgledni¢ calkowicie przeciwstawne stanowisko na temat metafizyki
oraz transcendentalnej wizji czlowieka i kosmosu Skoworody. Przedstawiciele od-
rebnej opinii odnosnie do charakteru i typologii tworczej ukrainskiego filozofa, jak
D. Czyzewski, T. Zakydalski, L. Sofronowa i inni, nie dostrzegaja u Skoworody pan-
teizujacych sklonnosci oraz zupelnie inaczej interpretuja jego opis stanu wewnetrz-
nego doswiadczenia czlowieka. Twierdzg oni, ze odbywa si¢ ono przede wszystkim
na gruncie poznania samego siebie w relacji do Boga oraz odkrycia tajemnicy Boga
w zwiazku z poznaniem swego jestestwa. Tylko podjecie relacji z Bogiem moze
uchroni¢ czlowieka przed utrata samego siebie, ale tez pozwoli mu podja¢ wysitek
na rzecz wlasnego przebdstwienia'®. W podobny do czlowieka sposéb, cho¢ jemu nie
tozsamy, zachowuje zwiazek relacyjny z Bogiem cata rzeczywisto$¢ stworzona. Dzieki

' Por. tamze, s. 67-69; Por. M. T. Handzel, Hryhorija Sawycza Skoworody (1722-1794) teoria poznania
samego siebie, Wroctaw 2013, s. 12 (praca doktorska), <www.dbc.wroc.pl/Contel24225/Handzel-
doktorat.pdf>.

12 Por. T. A. Bimud, Ceimoenso I. C. Cxosopodu, s. 92-97.

3 Por. [I. Baraiit, Ykpaincoxuti manoposanuti inocog Ipueopiii Ckosopoda, s. 440-445.

Por. I. CkoBopopa, [losHe 3i6parns meopie y 080x momax, t. 1, Kuis 1973, s. 107-133.

Por. R. Luzny, Grzegorz Skoworoda, czyli sacrum w literaturze Ukraificéw, Znak 367 (1985) 6, s. 66-80.

16 Por. JI. Ymxescokuii, Pinocogis I C. Ckosopodu, Ilpamop, Xapkis 2003, s. 268-272.
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temu mozna powiedzie¢, ze jest ona z Nim w pelni zjednoczona oraz nie istnieje
w oderwaniu od Boga'”. Wszystkie stworzenia, cho¢ niewatpliwie réznig sie od Boga,
to w zadnym wypadku nie s3 od Niego oddzielone, lecz stanowia Jego czes¢, gdyz
w istocie s3g widomymi przejawami Jego samego®. Zdaniem T. Zakydalskiego, cata
refleksja filozoficzna Skoworody posiada wyrazna podbudowe ontologiczng i dlate-
go nie ogranicza si¢ jedynie do intelektualnej spekulacji, lecz odwoluje sie takze do
pierwiastka nadprzyrodzonego. Jednoczesnie mocno uwzglednia naturalng gotowos¢
osoby ludzkiej do akceptacji Boga oraz ufnosci i wiary w Jego dziatanie'®. W zwigzku
z tym, nie ma podstaw, jak stwierdzila L. Sofronowa, aby - biorac za podstawe choc¢by
Charkowskie bajki — zaktada¢, iz Skoworoda, postugujacy sie niezwyklym jezykiem
alegorii i wyspecjalizowana retoryka, $wiadomie zdgzal do podwazania prawostawne;
doktryny religijnej czy samej instytucji Cerkwi. To nie byt jego zamiar ani cel tworczy,
poniewaz sam niejednokrotnie dowodzil glebokiego zmystu wiary i wrecz mistycznego
nastawienia do zycia. Natomiast ufnos¢ Bogu wsparta nieugieta wiarg prowadzila
go do coraz glebszego odkrycia wlasnego przeznaczenia i ostatecznie szczescia®. Po-
dobnie twierdzi D. Pilipowicz, ktéry za element konstytuujacy filozofie Skoworody
uznaje pozytywne otwarcie na Boga. Dzigki niemu, z wigksza fatwosciag Skoworoda
stara sie dojs¢ do Prawdy i Ja zaakceptowad, zasadniczo w procesie poznania same-
go siebie. Ponadto z duzym uporem naucza on o mozliwosci osiaggniecia szczgscia
poprzez mistyczne zblizenie do Absolutu, ktérego prawdziwym odwzorowaniem na
ziemi jest osoba Jezusa Chrystusa®'.

Dzis, podejmujac probe calosciowej oceny tworczosci H. Skoworody, szczegdlnie
w jej warstwie alegorycznej, trzeba zachowac znaczng powsciagliwos¢ przed pospiesz-
nym nadawaniem jego poszczeg6lnym teoriom oraz ideom myslowym charakteru
systemowego. Poza tym, niezmiernie wazne jest zawsze uwzglednianie szerszego
kontekstu historyczno-spolecznego stanowigcego istotne tlo dla wyrazanych tresci
oraz, jak w przypadku Skoworody, indywidualnej przymiotowosci autora w spetnia-
niu swoistej roli mesjanskiej. To moze zapobiec powazniejszym naduzyciom i zafal-
szowaniom interpretacyjnym.

7" Por. tamze, s. 189.

'8 Por. T. Zakydalsky, The theory of man in the philosophy of Skovoroda, Bryn Mawr College 1965, s. 50-51.
19 Por. tamze, s. 110-116.

2 Por. JI. Copponosa, Tpu mupa Ipueopus Ckosopodui, VInppuk, Mocksa 2002, s. 10-12.

Por. D. Pilipowicz, Rozmowa o duchowym swiecie. Hryhorij Skoworoda. Filozofia - Teologia — Mistyka.
wyd. Szwajpolt Fiol, Krakéw 2010, s. 212-218.
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2. Antynomiczny charakter rzeczy stworzonych
1 niestworzonych

H. Skoworoda w swojej filozoficznej wizji $wiata dostrzegal wiele sprzecznosci i z tego
powodu dopuszczal najpierw antynomiczny charakter relacji miedzy bytem widzial-
nym i bytem niewidzialnym. Dla niego $wiat widzialny stat si¢ areng spotkania roz-
maitych kontrastéw poznawczo-ideowych. Najbardziej podstawowa sprzecznoscia
jest jednoczesne przenikanie $wiadomoscia ludzka $wiata doczesnego i nadprzyrodzone-
g0, Zywego i martwego czy jasnego i ciemnego. Wszystko to odbywa si¢ niejako w jednym
czasie i przy rownym dostepie bez wzgledu na przeznaczenie losu. Stad w naturze
nikt nie znajdzie takiego stanu, w ktérym gorzko$¢ nie byta zmieszana ze stodkoscia.
Poniewaz one, pomimo swoich catkowicie odmiennych waloréw, pojawiajg sie i mu-
sz3 si¢ pojawiac z réznym natezeniem naprzemian, bo stodycz jest nagroda gorzko-
$ci, a gorzkos$¢ zawiera w sobie stodycz*. Z tego wniosek, zdaniem Skoworody, ze
owa konstrukcja posiada nieogarnione pochodzenie Boskie, gdzie przeciwienstwo
wymusza przeciwienstwo i razem zespalajg sie one w jedng rzeczywistos¢, tworzac
tym samym niepojety charakter istnienia w jednym $wiecie dwoch swiatéw, choé
catkiem odmiennych, to wzajemnie si¢ dopelniajacych. Wszakze ludzka percepcja tej
rzeczywisto$ci jest ograniczona, a zarazem bardziej skupia sie na sprzeczno$ciach za-
chodzacych miedzy pojedynczymi rzeczami lub odczuciami, niz na sprzeczno$ciach
zachodzacych wewnatrz poszczegélnych bytéw?>. Z kolei, odkrywanie réznorodnosci
i potegi przeciwienstw, ktore tacza sie w jedng strukture, pozwala odkry¢ prawde
o realnym bycie. W ten sposdb przeciwienstwa decydujg o naturze bytu, gdyz pozo-
staja we wzajemnej relacji do siebie, zar6wno tej negatywnej — zwalczajac sig, jak tez
pozytywnej — dynamizujac odniesienie bytéw wobec siebie**.

Niemniej najbardziej pasjonujace znaczenie z punktu widzenia ludzkiego pozna-
nia odgrywa ciggle napiecie miedzy tym, co widzialne, i tym, co niewidzialne. We-
dtug Skoworody, rzeczywistos¢ widzialna, ktdéra petni role znaku, pozostaje wazna
i niezastgpiona ze wzgledu na ukryte znaczenie tego, co jest w niej niewidzialne. To
pierwiastek niewidzialny, jakkolwiek czgsto zapominany lub ignorowany, stanowi
o prawdziwosci i nieskonczonosci bytu oraz jego niepodwazalnej tozsamosci. Nato-
miast strona widzialna istniejacego przedmiotu lub rzeczy pelni jedynie role tymcza-
sowa i w sensie $cistym nie nalezy jej uwazac za byt*. Podobnego poréwnania uzy-
wal Skoworoda wobec prawdy zewnetrznej i prawdy wewnetrznej. Ta pierwsza, jako
wytwdr ludzkiego rozumu, moze by¢ wzgledna, a nawet mijac sie z czysta prawda.

Por. I. CkoBopopa, Paszoeop, Hasvieaemviii andasum, unu 6ykeapv mupa, w: IosHe 3i6pants meopis
y 080x momax, t. 1, Haykosa gymka, Kuis 1973, s. 441.

Por. M. T. Handzel, Hryhorija Sawycza Skoworody, s. 80.

Por. tamze.

Por. I. CkoBopopa, Paseosop, Hasvieaemolii angasum, s. 431-432.
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Bo przynalezy ludzkiemu utomnemu postrzeganiu rzeczy i $wiata, jak tez ludzkiej
grzesznej wyobrazni. Przy czym, nie jest ona catkowicie wyizolowana od horyzontal-
nej prawdy duchowej, ktora rozjasnia dialog z Bogiem. Jednak w opozycji do prawdy
zewnetrznej istnieje nieskazitelna prawda wewnetrzna, ktora jest Prawda Boza. Czlo-
wiek moze nig zy¢ bez posrednictwa sléw, poniewaz jest ona elementem skltadowym
jego duszy, sumienia, wiary i moralno$ci**. Ma ona charakter duchowy i jest darem,
ktéry mozna doswiadczaé poza rozumowa spekulacjg jako dobro i pigkno. Czynni-
kiem pomocnym w przyjeciu prawdy wewnetrznej jest wiara, ktora plynie z czystego
serca i osobistej przemiany - uwolnienia od ograniczen tego $wiata.

Przywigzanie czlowieka do rzeczy materialnych czy $wiata widzialnego nigdy
nie prowadzi do poznania prawdy, bo i sama jawnos¢ nie jest calkowicie prawdziwa.
Dopiero w niewidzialnosci zawarta jest prawda, ktéra wymaga od nas wytrwatosci
w jej akceptacji. Tak samo, zdaniem Skoworody, potrzeba wiele odwagi i sity we-
wnetrznej do uznania subtelnej réznicy miedzy duchem a ciatem, $wiatlem a ciem-
noscig i wiecznoscig a czasem®. Aby odnalez¢ wlasng droge ku prawdzie wewnetrznej,
trzeba przyjac istnienie pomiedzy przeciwienstwami ruchu, ktéry posiada wymiar
cykliczny, dzigki czemu realny byt powraca do swojego poczatku bytowania, zas an-
tynomie nie znikaja, ale stajg si¢ dwoma zjawiskami, zachodzgcymi jedno po drugim.
W ten sposob realny byt nieustannie wraca do swojego punktu wyjscia, ale dokonuje
sie to poprzez pewien rodzaj walki dwoch sprzecznych zasad, typowych dla kazdego
bytu. W tym znaczeniu, twierdzi Skoworoda, nie tylko kazde indywiduum, kazdy
realny byt, ale i caly $wiat znajduje si¢ w stanie walki mocniejszej zasady ze stabsza,
oraz ostatecznie dobra ze zlem?. Ale istotne jest to, ze ta walka nigdy si¢ nie zakonczy,
ani tez celu samego w sobie nie zdobedzie.

Cho¢ prawda zewnetrzna pozostanie dla czlowieka konkretna, substancjalna,
ksztaltna i objawiona, to jednak pozostanie rowniez niezréwnana z prawda we-
wnetrzng, ktora jest niewypowiedziana, zagadkowa, cudowna i niezniszczalna. Nadto
istnieje bez poczatku i poza czasem, tajemnicza i niepodlegajaca zadnemu osado-
wi. W zwigzku z czym, to ona powinna skfania¢ kazdego ku nalezytej ocenie tego,
jaka prawda ma by¢ wazniejsza w jego zyciu. Tym bardziej, ze uleglo$¢ prawdzie
wewnetrznej jest wyrazem stuzby Prawdzie Najwyzszej®.

Por. I. CxoBopona, Hapxicc. Posenazon o mom: y3Haii cebe, w: IIosHe 3i0panHs meopis y 060X momax,
t. 1,s.169-172.

27 Por. tamze, s. 175.

I. CkoBopopa, Knuxceuxa, Haszvieaemas Silenus Alcibiadis, Ukona Ankisiadckas (V3paunckiii 3miii),
w: ITosHe 3i6panns meopis y 060x momax, t. 2, Haykosa gymxa, Knis 1973, s. 18-20.

Por. I. CkoBopopa, Hapxicc. Posenazon o mom: y3nati cebe, s. 172-175.
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3. Niepowtarzalna rola symbolu

W ludzkim poznaniu i zglebianiu rzeczywistosci, wedlug Skoworody, niezwykle wazna
role odgrywa symbol, jako narzedzie pozwalajace ujrze¢ umyslem co$ niewidzialne-
go, ktére zamieszczone jest takze w widzialnym™. Stad, jak podkresla M. T. Handzel,
w epistemologii Skoworody symbol ma przede wszystkim znaczenie kognitywne,
a nie estetyczne. Caly $wiat widzialny, w tym tworczo$¢ filozoficzna, religijna, literac-
ka, a nawet sztuka, jest zobrazowaniem, czyli stanowi zbiér symboli $wiata niewidzial-
nego®'. Aby méc prawdziwie i autentycznie rozwazac rzeczywisto$¢ stworzona, trzeba
zatem bezwzglednie odwolywac si¢ do symbolu, ktérego charakterystyczng cechg jest
wielowarstwowos¢. Znaczy to, iz — poza pewnym przekazem bezposrednim - kry-
je on w sobie réowniez tresci wprost niedostepne. W tym tkwi jego sila, poniewaz
dzieki jego formie zewnetrznej napelnionej tematem wewnetrznym czlowiek moze
rozpoznac istot¢ okreslonego symbolu. Jego posrednictwo natomiast pozwala oso-
bie ludzkiej w sposéb realny interioryzowac rzeczywistos$¢ widzialng i niewidzialna.
W zwigzku z tym catkiem niebanalnie pozna¢ prawde o $wiecie i jego dwuplaszczy-
znowej podstawie istnienia.

Wedlug Skoworody jednak symbol powinien by¢ pojmowany w kontekscie stowa,
ktore stoi u jego podtoza i nadaje mu pelny sens. Przy pomocy stowa jako znaku lub
terminu cztowiek moze sobie wyjasni¢ znaczenie symbolu w formie bardziej przy-
stepnej. Stowo pelni niezastapiong funkcje w dostepie do symbolu, lecz nigdy go nie
wyczerpuje. Istnieja pewne stowa-klucze, ktére odgrywaja role nadrzedng i priory-
tetowg w odniesieniu do symbolu. Takim najbardziej zasadniczym stowem jest na-
zwa czegokolwiek, a jeszcze bardziej nazwa kogokolwiek, czyli imig, ktore jako znak
umowny wskazuje na konkretne istnienie i jego jedyno$¢. Z istnieniem utozsamia si¢
zawsze imie i nie moze by¢ inaczej, chyba ze zrzadzeniem losu co$ lub kto$ nie otrzy-
muje imienia, ale nawet w tym przypadku nie traci swej identycznosci oraz swego
imienia przed obliczem Najwyzszego. Bo tzw. puste imiona (nycmoe ums) jawia sie
niejako jako ,,piekne obrazy winogron namalowane na $cianie... Stworcy”*.

W spotkaniu z rzeczywistoécig widzialng, a tym bardziej w relacjach miedzyludz-
kich, niezwyklg role pelnia jeszcze nazwy abstrakcyjne, ktére niekiedy sg wykorzy-
stywane zamiennie albo calkiem niezaleznie. One inaczej informuja, ale tez wprowa-
dzajg w inng przestrzen istnienia okreslonego bytu lub zjawiska. Dlatego Skoworoda
zwykl byl postugiwac si¢ w odniesieniu do Boga pojeciem Przedwieczna Madros¢
(ITpemyopicmv). Tym imieniem ujmowal nieogarniong wielko$¢ i wszechmoc Stwor-
cy, ktorej nie jest w stanie wyrazi¢ zadne inne stowo. Co wiecej, ono do pewnego

3 Por. M. T. Handzel, Hryhorija Sawycza Skoworody, s. 88.
' Por. tamze.
2 T. CkoBopopa, Paseosop, Hasvieaemvlii angasum, s. 443-444.
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stopnia odstania Jego niedostepna i misteryjng nature®’. Stowo ponadto jest syste-
mem znakoéw, ktory posiada nadzwyczajng moc ttumaczenia niedostepnej i ukry-
tej warstwy istniejacej rzeczywistosci. Jesli chodzi o sktadowg tych znakdéw, to moze
by¢: wskazujaca, ikonizujaca i symboliczna. Wszystkie jednak stuza wprowadzeniu
w rzeczywisto$¢ niewidzialng na sposob dynamiczny, wyobrazeniowy i alegorycz-
ny**. Skoworoda, bedac zwolennikiem wschodniej intuicji duchowej, korzystat czesto
z triadologicznej zasady opisu réznych relacji, w tym zwigzanych ze §wiatem widzial-
nym i niewidzialnym, pragnac tym samym wyjs¢ naprzeciw rozwinietemu mysleniu
symbolicznemu, jednakze uwolnionemu od sztywnych poje¢ czy powtarzalnych sche-
matdéw. Jego zdaniem, trzeba zawsze mie¢ na uwadze, ze kazda tres¢ znaku integralnie
zespolona z symbolem jest niezmienna, lecz niektére znaki moga si¢ opierac na tej
samej podstawie alegorycznej®.

4. Doznanie szczeScia

W swej wyobrazni twdrczej H. Skoworoda nadawat niezwykle wysoka range kate-
gorii szczescia w zyciu jednostki i w zwiagzku z nig posrednio calemu stworzeniu.
Dla rozumnej istoty osobowej nie moze by¢ rzeczy wazniejszej i bardziej pozadanej
niz bycie szczegsliwym. O szczescie trzeba wiec zabiegac z calego serca, ale tez zy¢
z glebokim przeswiadczeniem, ze mozna je zdoby¢. Zadanie to wcale nie jest nad
sily czlowieka, a nawet wydaje si¢ stosunkowo tatwe w osiggnieciu. Tym bardziej,
jesli uzmystowic sobie, ze Bog sprzyja w uzyskaniu tego, co potrzebne ku ludzkiemu
spelnieniu i czyni to nietrudnym?. Dlatego wystarczy uwierzy¢, ze prawdziwym za-
rodkiem ludzkiego szczgscia jest stan serca, otwartego i z utgsknieniem pragnacego
szczesdcia. Szczedcia nie nalezy szukac w jakiejs jasnosci ani ciemnosci, czy przyjmo-
wac z oddali, lecz jedynie uczciwie wstapi¢ w jego posiadanie wewnetrzne. Nie nalezy
go rowniez uzaleznia¢ od okolicznosci zyciowych, temporalnych czy chocby stanu
zdrowia, ktore niekiedy staja sie skuteczng przeszkoda przed zostaniem szczesliwym.
Skoworoda, idgc m.in. za wskazaniem niektorych mistykéw chrzescijanskich (Mak-
sym Wyznawca, Teodor Studyta i inni), wychodzit z zalozenia, ze to, co cztowiek moze
rzekomo straci¢ w zwiazku z porzuceniem rzeczy materialnych, tak naprawde nie jest
stratg, lecz osiggnieciem szczescia. Czlowiekowi jest bardziej potrzebne to, czego nigdy
nie moze straci¢ i co w zasadzie pozostaje w powszechnym dostepie kazdego*. Kul-
minacyjnym punktem ludzkiego szczgscia jest poznanie Boga, ktére mozna osiagnaé

Por. I. CxoBopoga, Hauanvnas deepv ko xpucmianckomy 0o0porpasiio, w: Iloste 3i6panns meopie
y 080x momax, t. 1, s. 146.

Por. I. CkoBopopa, Paseosop, Hasvisaemviii angasum, s. 413.

% Por. JI. A. Codpponosa, Tpu mupa Ipuzopusi Ckoeopoost, s. 94-96.

Por. I. CkoBopopa, Hapxicc. Posenazon o mom: y3Hati cebe, s. 162.

Por. I. CkoBopopa, HauanvHas 06epv ko xpucmianckomy 000poHpasiio, s. 144.
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z fatwoscig, pod warunkiem odkrycia Jego istnienia. Jedng z podstawowych zasad zbli-
zenia do Boga jest uznanie faktu, ze caly $wiat sktada si¢ z dwoch natur: widzialnej
i niewidzialnej. Ta pierwsza przynalezy stworzeniu, a druga Bogu, niemniej widzialny
ksztalt natury zawdzigcza swoje trwanie i rozwdj naturze niewidzialnej. Dopoki jednak
zostajemy pochlonieci widokiem strony widzialnej, dotad nie odkryjemy wartosci stro-
ny niewidzialnej, ani co gorsza swego cztowieczenstwa. Przez to z wlasnego powodu
pozbawiamy si¢ szczescia, natomiast cate Zycie przemieniamy w préznosc®.

To, co najbardziej przeszkadza cztowiekowi w ,,oderwaniu” si¢ od rzeczy material-
nych, to jest ich bezsensowne pragnienie. Autentyczng przyczyna tego rodzaju skfon-
nosci, twierdzi H. Skoworoda, pozostaje nieuporzadkowana dusza, w ktora wkradto
sie zaktamanie, obtuda i zdziczenie, ktdre przeobraza jednostke w monstrum. Wtedy
wazniejsze od wszystkich innych rzeczy staje si¢ pozadliwe zaspokajanie swoich zmy-
stow. Z tego powodu cierpi dusza, zyjac na $wiecie, i nie moze doznac szczescia. Obca
jej jest przyzwoitos$¢, a w zamian nieustannie podlega rozpaczy i przygnebieniu. Row-
niez nic nie moze jej zaspokoi¢, bo ogarnela ja ogromna pustka, a wraz z nig glupota,
pycha i nienawis¢*. Z tego stanu zaslepienia moze ja wyprowadzi¢ jedynie ponowne
zwrocenie sie ku odwiecznej madrosci. Tutaj potrzeba juz calkowitego zaufania Bogu,
wyrazajacego sie najpierw w pelnieniu Jego woli. Dlatego nalezy sie oprze¢ na Nim
Slepo, gdyz jedynie wowczas mozna pojac¢, iz tylko Bog jest jedyna ostoja i gwarantem
ludzkiego szcze$cia. Szukanie szczescia na wlasng reke nigdy nie prowadzi do praw-
dziwego celu, ponadto nierzadko ujawnia jego bolesny rozpad®.

W zwigzku z tym H. Skoworoda w sposob wyrazny przestrzegal, aby chrzescija-
nie nie zatrzymywali si¢ wylacznie na historycznej postaci Jezusa. A wigc nie skupiali
uwagi jedynie na Jego narodzinach, rodzicach, miejscach pobytu, dtugosci misji
ziemskiej itd., gdyz bedzie to zaledwie poznawanie cienia, jaki okrywa odwieczng
madro$¢*".W przeszlosci bowiem czgsto z powodu ogélnej nieznajomosci ludzie tak
wlasnie traktowali swoj zwiazek z religia chrzescijanska, co bylo dalece nieodpowied-
nie. Ale tez trudno powiedzie¢, aby w dziejach chrzedcijanstwa tego rodzaju tendencja
zostala catkowicie przetamana. A wraz z tym wierni czcili bardziej istote Boga niz
Jego wyobrazenie, w tym oddawali wiekszy kult Jego niewidzialnosci niz widzialnej
naturze, czyniac z siebie posmiewisko*. Stad nalezy pamietac, iz zewnetrzna forma
religijno$ci nie daje szczedcia i nie prowadzi do niego, lecz staje si¢ swoistym lisciem
zakrywajacym sens spotkania z Bogiem. Skupic¢ si¢ najpierw na zewnetrznym akcie
poboznosci i wiary, to jakby zosta¢ opanowanym falszywym zludzeniem ostatecznego
szczegdcia, ale nie osiggnac prawdziwego szczescia w zywej relacji z Bogiem®.

*  Por. tamze, s. 145-147.

**  Por. tamze, s. 153.

40 Por. tamze, s. 150-151.

4 Por. M. T. Handzel, Hryhorija Sawycza Skoworody, s. 103.

2 Por. I. CkoBopopa, Hauanvras dsepv ko xpucmianckomy 006porpasiio, s. 146.
“ Por. tamze, s. 152-153.
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5. Doswiadczenie kontemplacji

Jako zwolennik idei racjonalnego postrzegania wszelkiej rzeczywistosci Skoworoda jed-
nak dat si¢ uwies¢ intuicji opartej na poznaniu kontemplatywnym. Najpewniej byl to
znéw wplyw wschodniego wzorca monastycznego, szczegolnie zwigzanego z duchowo-
$cig tradycji bizantyjskiej. Uznanie w tym wypadku pozaracjonalnego pierwiastka po-
znawczego mialo na celu wlaczenie do calosciowego procesu rozwazan nad zjawiskiem
egzystencji ludzkiej oraz innego stworzenia duchowej sfery czlowieka. Ona, w opinii
H. Skoworody, powinna zajmowac¢ wyjatkowe miejsce i stanowi¢ ostateczny etap pozna-
nia kontemplatywnego. Kontemplacja, jako rodzaj przeciwienstwa poznania racjonalne-
go, przewyzsza wszystkie stopnie rozumowania oraz najglebiej dotyka przedmiotu po-
znawanego. Dzieki temu ludzka dusza otrzymuje ukryta i mistyczng znajomo$¢ prawd
duchowych i wiecznych, i co istotne — najwazniejszej prawdy, jaka jest Bog*.

Aby moéc podjac sie kontemplacji, nieodzowna jest przemiana wewnetrzna czto-
wieka, ktora polega na oczyszczeniu umystu i serca oraz oderwania od $wiata i po-
zadliwosci. Bez tego zasadniczego aktu nie ma mozliwosci wejscia na droge nawet
poczatkowej kontemplacji stworzonej natury, a co dopiero poznania prawdy o niej
i odniesienia wszystkiego do Boga (Symeon Nowy Teolog). Jedynie pozbycie si¢
namie¢tnosci wyzwala cztowieka ku kontemplacji stworzenia i pozwala mie¢ wglad
w moc Boza ujawniong w widzialnym $wiecie, co nie jest rownoznaczne z doste-
pem do tajemnicy Stworcy i ogladaniem Jego oblicza. Jednakze kontemplacja rzeczy
stworzonych staje si¢ niezbednym pomostem w nawigzaniu bliskich wiezi jednosci
z Bogiem. Wowczas takze umyst ludzki uwalnia sie od wszelkich myslowych pojec¢
i podejmuje obcowanie z Bogiem bez jakichkolwiek $rodkéw pomocniczych. Ma to
by¢ najwyzszym punktem odniesienia dla egzystencji kazdego czlowieka, czyli dopro-
wadzi¢ do zjednoczenia ludzkiej natury z Boskg. Ponadto nadrzgdnym pragnieniem
osoby powinno by¢ przebostwienie, ktérego dokonuje sam Bég.

Tylko do$wiadczenie kontemplacyjne w sposdb nierozerwalny faczy czlowieka
z jego Stworcg, ontycznie go przemieniajac. Niemniej proces doswiadczenia kontem-
placyjnego, ktdre przeistacza si¢ w kontemplacje misteryjna, zalezy od stanu ludzkie-
go ducha. A dokladniej, jak uwazal Skoworoda, od tego, co cztowiek mysli o wtasnej
egzystencji i otaczajacej go rzeczywistosci. Natomiast wlasciwa refleksja nad tym,
czym jest ludzka mysl (mwicsiv) i prawda (ucmuna), odslania rzeczywisty stan ducha
i daje nowy impuls do glebszego samopoznania przez kontemplacje®. To Bég jest
przeciez istotg otaczajgcej nas rzeczywistosci, ktora w sensie $cistym jest Jego cieniem
czy zewnetrzng szatg. Podobnie ma si¢ rzecz w odniesieniu do ludzkiego serca, w gle-
bi ktorego znajduje si¢ niewidzialna sila, ktéra wlada calym czlowiekiem*. Poznanie

“ Por. M. T. Handzel, Hryhorija Sawycza Skoworody, s. 91.
* Por. I. CkoBopona, Hapxicc. Posenazon o mom: y3uaii cee, s. 160.
% Por. tamze, s. 163.
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siebie poprzez kontemplacje otwiera droge do poznania czegokolwiek. Jednocze$nie
pozwala zrozumie¢ zasadg istniejacej rzeczywistosci, to jest jej wlasciwy porzadek
i harmonie. Te za$ majg charakter bardziej ukryty niz jawny i pozostaja w rekach
Boga, jakkolwiek rozciagaja si¢ na caly wszechswiat®. Poznanie choc¢by czastki zamy-
stu Bozego zawartego w porzadku i harmonii wszech$wiata daje petniejszy dostep do
Jego tajemnicy wobec nas samych*.

Do poznania odwiecznej harmonii w Bogu, zdaniem Skoworody, potrzebne
jest czlowiekowi niewidzialne $wiatlo, dajace zarazem doswiadczenie pelnej rado-
$ci i zmartwychwstania®. Jesli sie nie otrzyma tego $wiatta, mozna szukac szczedcia
w $wiatowych zaszczytach, w wiedzy o kosmosie, a nawet dlugich modlitwach, w po-
stach lub $wietych obrzedach, a jednak go tam nie znalez¢™. Tylko przyjecie $wiatta
pochodzacego od Boga wyprowadza czlowieka z ciemnosci i autoiluzji, jak tez po-
zwala zobaczy¢, jakim idolom i magii przedtem ulegal. Dostrzezenie dzialania Boga
we wlasnym zyciu wyzwala pragnienie innego myslenia — kontemplacji — oraz ucze-
nia si¢ nowego jezyka relacji z Nim, aby moc adekwatnie opisa¢ swojg i stworzong
rzeczywistos$¢. Dzieki kontemplacji, Bég pozwala czlowiekowi bardziej wstuchac sie
w siebie®, poznac swoje pragnienia i uporzadkowac je pod katem wiecznosci. Bez
tego uswiadomienia, uwazat H. Skoworoda, nikt nie jest w stanie uczyni¢ niczego
dobrego dla swojej przysztosci®.

6. Zakonczenie

Wizja filozoficzno-religijna H. Skoworody gleboko zwigzana z kontekstem historyczno-
-kulturowym i osobistym posiada réwniez niezwykle znaczenie o charakterze ide-
owym. Wybitny mysliciel ukrainski XVIII wieku, jako ambitny zwolennik otwartej
refleksji nad stosunkiem i przenikaniem rzeczywistosci widzialnej i niewidzialnej,
kladzie duzy nacisk na rozwdj ludzkiej wrazliwosci wzgledem okreslonych relacji.
Zdaniem Skoworody, osobie ludzkiej przypada wyjatkowa rola poznania w sobie réznic
i przeciwnosci wystepujacych miedzy dwoma $wiatami. Bedac istotg cielesno-duchows,
stanowi ona alegoryczne odbicie tego odniesienia, na jakie skazana jest cala rzeczy-
wisto$¢ materialna i nadprzyrodzona. Dzigki nadrzednej strukturze duchowej, ktora
wyznacza prawdziwy sens i cel istnienia czlowieka, kazda jednostka ludzka moze
zachowac¢ swoja tozsamos¢ zgodnie ze swoim powolaniem.

47 Por. tamze, s. 168.

Por. [I. Kosiit, Tpu acnekmu camonisnanus y Ckosopoou, Xponika 37-38 (2000), s. 475-487.

Por. I. CxoBopona, Y6ysouiecst 6udruia cnagy ezo, w: Ioswe 3i6pars meopis y 060x momax, t. 1, s. 138.
Por. I. CkoBopopa, Hapxkicc. Posenazon o mom: y3nati cebe, s. 178-184.

Por. I. CkoBopopna, Cumdponia, nHapeuennas Knuea Acxarv 0 nosnaniu camozo cebe, w: ITosHe 3i6parms
meopis y 08ox momax, t. 1, s. 213.

2 Por. JI. A. Codponosa, Tpu mupa Ipueopus Ckosopoout, s. 278-284.

48

49
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DEeNys PiLirowicz

FILOZOFICGZNA REFLEKSJA NA TEMAT STAROSCI
W LITERACKIE] SPUSCIZNIE HRYHORIJA
SKOWORODY

Hryhorij Skoworoda (1722-1794) w opinii badaczy kultury ukrainskiej epoki ba-
roku jest jednym z najbardziej oryginalnych myslicieli stowianskich tego czasu'.
W centrum jego filozofii stoi Bég, jak tez zrodta i sposoby poznania prawdy o Stwor-
cy i stworzeniu, relacje miedzy czlowiekiem a Bogiem, wreszcie etyka, w ktdrej na
pierwszym miejscu postawil on kwesti¢ samopoznania prowadzacego do osiagnigcia
szczg$cia w zyciu doczesnym i w konsekwencji wiecznego zbawienia. Jego filozo-
fia — oparta na swoistej syntezie antycznych zrddet oraz Biblii, przesigknieta bogata
symbolikg - sktania do pojmowania analizowanych zjawisk w ujeciu dialektycznym.
Taki tez charakter ma jego refleksja na temat starosci.

Analiza spuscizny Skoworody pozwala wyodrebnic kilka plaszczyzn pojmowania
staro$ci. Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze nie jest to komplementarny system, tj. filozo-
fia starosci. Z jednej strony wynika to ze sposobu postrzegania tego etapu zycia czlo-
wieka w antyku i chrzescijanstwie, z drugiej zas z jego wlasnych przekonan, w ktérych
na pierwszy plan wysuwa sie czlowiek w kontekscie wiecznosci, a nie tylko w jego
doczesnym bytowaniu. Takie podejs$cie wynika¢ moze rdwniez ze sposobu postrzega-
nia staro$ci w chrzescijanstwie wschodnim. Jak zauwazyt Marek Lawreszuk, zgodnie
z naukg chrzescijanska procesowi starzenia podlega to, co stworzone i materialne,
np. ciato ludzkie, nie za$ byty duchowe czy Bég. Natomiast z perspektywy stosun-
ku czlowieka do Stworcy staro$¢ nie wywoluje zainteresowania teologdw, poniewaz
powolaniem czlowieka jest zbawienie bez wzgledu na to, na jakim etapie zycia si¢
znajduje”. Skoworoda w swojej refleksji wydaje si¢ podazac tg wlasnie droga. Za glow-
ny cel czlowieka uznawal zbawienie jako doswiadczenie wiekuistego szczescia, nie
przywiazywat wiec wagi do problemu staroéci, pojmujac ja w kategoriach bardziej
duchowych niz materialnych.

' Por. np. [I. Baraniit, Yxpaincoxuii mandposanuii pinocod Ipueopiii Cxosopooa, Kuis 1992;
1. Ykescokuit, Qinvocogis [pueopis Ckosopodu, Bapurasa 1934; JI. Yikanos, O. MapueHKo,
Hapucu 3 gpinocogpii Ipuzopis Cxosopoou, Xapkis 1993; R. Luzny, Grzegorza Skoworody, ostatniego
przedstawiciela wschodniostowiariskiego baroku ,,poesis sacra”, ,,Przeglad Humanistyczny” 37, 1993,
nr 4 (319), s. 93-98.

2 M. Lawreszuk, Staros¢ w rozumieniu Kosciola prawostawnego, w: Staros¢, red. A. Janicka, E. Weso-
fowska, G. Kowalski, Bialystok 2013, s. 233.
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Najpelniejszym zrodtem pogladéw ukrainskiego tworcy na omawiany temat jest
dokonany przezen przeklad klasycznego dziela literatury rzymskiej, traktatu O staro-
sci Cycerona’. Tlumaczenie to stanowi przejaw nie tyle checi wykazania swoich zdol-
nosci poetyckich, translatorskich czy erudycji, ile raczej budowania filozofii, poprzez
wlaczenie tego istotnego, w jego opinii, zrédla do systemu wlasnych pogladow. Jak
zauwazyli redaktorzy edycji dziet zebranych Skoworody, przektad ten charakteryzu-
ja indywidualizm i duza swoboda w podejsciu do oryginatu, co stanowi argument
przemawiajacy za uwzglednieniem go na réwni z autorskimi tekstami w niniejszej
analizie®.

Na wybdr tego wlasnie utworu jako materialu do tlumaczenia mogta wptynac
réwniez sytuacja zyciowa Skoworody. Mozna bowiem dostrzec pewne analogie mie-
dzy okolicznosciami powstania antycznego dziela i jego ukrainskiego przektadu.

Dialog O starosci, jak podaje Stanistaw Stabryta, skomponowany w okresie odsu-
niecia Cycerona od udzialu w czynnym zyciu politycznym, stanowil probe przezwy-
ciezenia apatii i poczucia osamotnienia, a wigc swego rodzaju konsolacj¢®. Biografia
Skoworody nie odstania niestety duchowego stanu tworcy w czasie pracy nad prze-
kladem. Nie jestesmy takze w stanie precyzyjnie okresli¢ daty jego powstania. Od-
wolujgc si¢e jednak do skrupulatnie przeprowadzonych i udokumentowanych ustalen
ukrainskiego badacza Leonida Machnowcia, ktory zauwazyt, ze ttumaczenie dedyko-
wane jest pulkownikowi Stepanowi Tewjaszowowi, mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze
powstalo ono w czasie przebywania Skoworody w Ostrohozku - majatku putkownika
w latach 1771-1772°. Pie¢dziesiecioletni ukrainski tworca zyt wtedy samotnie, bez
wlasnego miejsca na ziemi po usunieciu ze stanowiska wyktadowcy; jednoczesnie byt
to najbardziej plodny okres w jego zyciu. By¢ moze praca nad przekladem miata sta-
nowi¢ swoiste podsumowanie dotychczasowych egzystencjalnych doswiadczen filozofa,
bedac zarazem symbolicznym aktem przejscia do etapu starosci.

Traktat O starosci ma charakter dialogu’, w ktérym Katon Starszy, por-te-parole
autora, odpowiada na zarzuty Scypiona dotyczace goryczy i nedzy staroéci, poddajac
analizie cztery gldwne przyczyny takiego stanu. W wersji Skoworody czytamy:

Przed ttumaczeniem Skoworody dzielo Cycerona bylo we fragmentach znane w ukrainskiej kulturze
m.in. za sprawg podrecznika retoryki Manunductio z 1736 r., por. O. Cyganok, Epitafia ludziom starym
w poetykach ukraiviskich XVII-XVIII wieku, w: Staros¢, s. 478.

Komentarz do przekladu analizowany przez zesp6t redakcyjny pod kierownictwem Wolodymyra
Szynkaruka, por. I.C. CxoBopopa, ITosHe 3i6pants meopis y 060x momax, t. 2, Kuis 1973, s. 521.
Por. S. Stabryla, Wstep, w: Cyceron, Katon Starszy o starosci, ttum. W. Klimas, Krakéw 1995, s. 18.
JI. MaxHoBeup, Ipuzopiti Ckosopooa. Biozpagpis, Kuis 1972, s. 232.

Forma dialogu wediug Georgesa Minois stanowi jedna z wielu cech wspdlnych z dzietami Platona
i wskazuje na duzy wplyw, jaki na Cycerona wywarty poglady platonskie, por. G. Minois, Historia
starosci. Od antyku do renesansu, Warszawa 1995, s. 119-126.
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A ecTb/nM B3ATb B pa3yM, TO MOXKHO HAallTUTb YeThIpE BUHBI, I KOTOPBIX CTAPOCTD JIIOIAM
nokassiBaetTcs 6bHo0: 1-4. Uto oTBOAUT OT B/ 2-4. YTO THIO NPUBOJUT B CTabOCTh. 3-11.
Yro nuiaeT BcexX MOYTH CafocTell ThiecHbIX. 4-1. UTo Hepanede oT cMepTy®.

Ten podzial zakreéla ramy dla analizy pogladéw ukrainskiego mysliciela na te-
mat starosci.

W kontekscie poszukiwania w twoérczosci Skoworody analogii z my$la an-
tycznego filozofa na omawiany temat szczegdlnie wazna jest refleksja Katona do-
tyczaca $mierci. Odnoszac sie do zarzutu, ze stanowi ona kres istnienia cztowieka
na ziemi, obeznany z najwazniejszymi nurtami filozofii antycznej Cyceron® sta-
ra sie przede wszystkim wykaza¢ nieracjonalnos¢ leku przed nig bez wzgledu na
przekonania. Jedli istnienie czlowieka konczy sie wraz ze $miercig, to tym samym
pozbawia ona czlowieka cierpienia. Jesli natomiast uznac, ze odnosi sie jedynie do
naszej cielesnosci, to wowczas zastuguje ona na milo$¢, poniewaz czyni czlowie-
ka nie$miertelnym. Smier¢ nalezy przyjmowa¢ ze spokojem, jest ona naturalnym
etapem istnienia czlowieka na ziemi, co Cyceron przekazal za pomocg popularnej
réwniez w baroku symboliki akwatycznej:

Ax cmepts! OHa MHB TOTIb IIPIATHA, YTO YeM O7IVDKe K Hell IIOJXO0XKY, KaXKeTCs IIOMaly BUeH
CTaHOBUTCS Oeper, OTBep3aoILiil // clafkoe cBoe HBAPO [/Is1 MOETo 110 JOITOBPEMEHHOM
MoOpeIlIaBaHin BCrokoeHia'’.

Z chrzescijanska mysla o koncu ziemskiego Zycia, nawigzujaca do przekonan an-
tycznych filozoféw (np. Platona) o niesmiertelnosci duszy, koresponduje pojmowanie
$mierci jako drzwi do nie§miertelnosci:

Ho uyTb i He myumre Ham rosoput Exniyc: He sienato-0e s Hu om koeo cetl uecmu, 4mo6 npu
moem noepeberiu nnaxamo. Ilo ero MHBHiI0, He C/1e3 JOCTOIIHA CMePTb, OTTBOPAIOIIAsA HAM
nyTb K 6e3cMeprTiro'!.

Powolujac sie¢ na koncepcje pitagorejska o niesmiertelnosci duszy, Cyceron wpro-
wadza do swojego dialogu mys$l o wiecznie zywej duchowej czastce czlowieka, utoz-
samianej przez starozytnych Grekow z boskim elementem i naturg, a ulokowanej
w nie$miertelnej duszy:

I.C. CxoBopona, ITepesod us kHuz pumckazo cenamopa Mapxa Iliuepona ,,O cmapocmu”, w: IlosHe
3ib6panHs meopis y 0860x momax, t. 2, Kuis 1973, s. 184.

°  Por.S. Stabryta, Wstep, w: Cyceron, s. 12, 26.

I.C. CkoBopopa, ITepe6od u3 kuue..., s. 197-198.

1 Tbidem, s. 198.
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He MOXXHO TOMY CTaTbCsl, 4T06 HAXOMSALIINCSI BHYTPb HAC JyX He ObUT GescMepTHBIT. OH
MedYeTCst KaK MOJIHIS, YAep>KIBaeT IIPOLIeLIee B IIAMATI, KaK B 3epKayTh, a 3ar/sAfaeT usfa-
JIeda, B TO, YTO €llle He IPpUOIVDKIIOCK. [...] OH B HellpepbIBHOM [{BIDKEHIN HAXOANUTCS, @ ABN-
xetcs cam co6o10. [ToceMy BUIHO, YTO OH Oe3HAYaIbHbI [...]"%

Naturalng konsekwencja zwigzanego ze staroscig leku przed $miercig i nauki
o niesmiertelnej duszy jest negatywna ocena cielesno$ci oraz przekonanie, Ze praw-
dziwe zycie nastepuje dopiero po $mierci:

JIro6esHsble fBTH, s TBEPAO BBPYIO, UTO BAILY OTLIBL, @ MOY IIPEOPOTie APy3bsl I TellePhb XUBbI,
7Ia ellle B TAKOI KU3HM, // KOTOpPas OJHA TOJIBKO i 3a )KM3HD IIOYNTATICD HO/DKHA. A TTOKO/Ib
MBI B ThIeCHOI TeMHUII 3aK/TIOYEHHBI, TO Cifl )KU3Hb He MHOE YTO €CTb, KaK HEBOJIbHMYAs
paboTa, A/I1 KOTOPOIl BHY TPEHHBIIT HALIl 4e/I0BBK OYAbTO B CCHUIKY COCIaH B MbcTa TIBHHBIN
Y TOPHMM HeOeCHBIM >KIINILAM COBCEM ITPOTUBHbIE'.

W cytowanym tekscie nawigzujacym do listu $w. Pawla do Rzymian (7, 14-25)
Skoworoda wprowadza do przekladu charakterystyczna dla filozofii chrzedcijaniskiej',
obecna w literaturze patrystycznej kategorie ,,czlowieka wewnetrznego” Stanowi on
takze ciekawy przejaw taczenia dwoéch tradycji: antycznej i chrzescijanskiej®, przywo-
tane bowiem fragmenty zawieraja odwolania do starozytnych filozoféw. W ostatnim
cytacie pobrzmiewajg dalekie echa platoniskiej metafory jaskini, wyraznie korespon-
dujac z przekonaniami Skoworody, a szerzej rzecz ujmujac, z odkrywang przez nie-
go istota przekazu biblijnego, ktérego prawdziwos¢ potwierdzala nie tylko tradycja
chrzescijanska, ale i antyczna.

Powody jego zainteresowania traktatem Cycerona zostaly wyjasnione w liscie
dedykacyjnym skierowanym do putkownika Stepana Tewjaszowa. Kultura antyczna
byla dla Skoworody przejawem nie§miertelnego i wiecznego Logosu, obecnego we
wszystkich czasach i w réznych kulturach:

[IpusHatoCs, 9TO MO30PNILeM CUX FOOPOTOIO CIAOMNX cepel ITBHAETCI MOe JyIeBHOe
0KO, 1 IPUXOXY B ITOH:ATIe, 4TO HBT HI4Yero Hu mobe3nbe, H1 npuMaHdnBbe, Kak Z06po-
myurie. He MOTy JOBONBHO HaAMBUTHCS, KAaKUM 06pa3oM OHM MOIJIN OBITH IIPOCTEL, HO
HOBaXKHBI, [...] He XpucTiaHe, HO mo6uTenu 6escmepris. [...] IIpunyxaeH ckasatb ¢ I1as-
noMm: ,VInn// iyfees TokMo 6or, a He 1 A3bIKOB?” Eif, 1 A3b1K0B. CKaXky TO )Ke, 4TO CKasajl

2 Tbidem, s. 199.

B Ibidem.

4 T. Mmipmik, Jyxosuicmoe xpucmustcokoeo Cxody. Cucmemamuunuii 6uxnad, JIpsis 1999, s. 82-83.

!> W polskim przektadzie dzieta Cycerona dokonanym przez Waclawa Klimasa interesujacy nas fragment
brzmi: ,,Albowiem dopoki zyjemy zakuci w okowy ciala, spetniamy tylko jaki§ obowiazek, konieczny,
ale i bardzo cigzki jednoczesnie, jako ze dusza niebianska — stracona ze swej wynioslej siedziby — tkwi
w naszym ciele niczym w ziemi, ktéra jest miejscem przeciwnym boskiej i nie§miertelnej naturze”,
Katon Starszy o starosci, s. 100.
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[...] Herp: ,ITo ncTunb pasymbsaro, sSIKO He Ha JIMIIA 3PUT OOT, HO BO BCAKOM s3bIIB Gostiics
ero 1 ybasit IpaBay mpiATeH eMy ecth|...]”".

Takie wlasnie podejscie pozwolilo mu na uzycie w omawianym tlumaczeniu przy-
dombka ,,prorok”: ,,crapuuHbIil Hai npopok Exniyc”'” w odniesieniu do Enniusza.

Ujmujac ten problem szerzej, nalezy stwierdzi¢, ze w koncepcji Skoworody kul-
tura antyczna to wazne zrédto prowadzace do poznania boskiej natury, stanowigce
dopetnienie przekazu biblijnego na zasadzie prefiguracji. To przejaw zjawiska, ktore
Dmytro Czyzewski okresla mianem chrystianizacji antyku, obecnego réwniez u in-
nych pisarzy ukrainskich epoki baroku, np. Joannicjusza Galatowskiego'®.

Filozoficzna refleksja na temat staroéci wiaze sie w dzietach Skoworody z przeko-
naniami dotyczacymi przemijania i §miertelnosci czlowieka, tak bardzo rozpowszech-
nionymi w polskiej i w ukrainskiej kulturze barokowej, realizowanymi w szeregu to-
posow o charakterze wanitatywnym'.

W przypadku Skoworody znamienny dla epoki baroku kontekst tematyczny to-
warzyszacy motywowi starosci, ktorego przyklady mozna dostrzec w epitafiach®, ale
réwniez w kazaniach barokowych?, spetnia nieco inng funkcje. Stanowi czgs¢ skta-
dowa dychotomii cielesnego i duchowego pierwiastka w cztowieku ,,zewnetrznym”
i ,wewnetrznym”. Te opozycje tworca przedstawia w sposéb bardzo sugestywny, cha-
rakterystyczny dla estetyki baroku europejskiego: ,, Ter — T0o TBHB, TMa U TTBHB! ThI
COHie MCTMHHAro TBoero YenoBbka. Tel pu3a, a o Th10. Tl mpuBuabHie, a oH B Te6b
uctuHa. [...] Tol rps3b, a OH TBOA Kpacora... >,

Zaprezentowana wyzej krytyczna ocena cielesnosci nie prowadzi do przekonania
o skrajnej negacji cielesnego aspektu cztowieka. Jak zauwaza Dmytro Czyzewski, dla Sko-
worody czlowiek to dialektyczna jednos¢ zlozona z antytetycznych struktur, w ktérych to,

I.C. CkoBopoxna, Ilepe6od us kHue..., s. 178.
Ibidem, s. 180. Takie traktowanie antycznych filozoféw napotykamy réwniez w odniesieniu do Pita-
gorasa porownywanego z Janem Chrzcicielem, por. I.C. CkoBopopa, IToste 36ipants meopis..., t. 2,
s. 215.
JI. Ymxanos, Ceim yxpaincokozo 6apoko, Xapkis 1994, s. 26-27.
Na temat obecnosci toposéw wanitatywnych w kulturze baroku por. m.in.: J. Bialostocki, Vanitas.
Z dziejow obrazowania idei ,,marnosci” i ,przemijania” w poezji i sztuce, w: Idem, Teoria i twérczosc.
O tradycji i inwencji w teorii sztuki i ikonografii, Poznan 1961, s. 105-136; D. Kiinstler-Langner, Idea
vanitas, jej tradycje i toposy w poezji polskiego baroku, Torun 1996, w barokowej literaturze ukrain-
skiej por. [I. Unskescokuit, [Tosa mexcamu xpacu (0o ecmemuxu 6apoxosoi nimepamypu), Hpro-Vopk
1952; M. Iwanek, Motyw Smierci w ukraitiskiej poezji barokowej, ,,Przeglad humanistyczny” 2, 1984;
II. IInnunoswy, Tema cmepmi ma ii 06pasme eminenns 6 ,,Ilepni muozoyinnomy” Kupuna Tpanxeiniona
Cmasposeuypkozo, ,Mix cycigamn” 9, 1999, c. 156-163; A.Z. Nowak, Staw smier¢ przed oczy, w: Czlo-
wiek wobec wiecznosci. Ukrairiskie i biatoruskie prawostawne pismiennictwo zatobne XVII wieku, Krakow
2008, s. 31-52.
2 Por. O. Cyganok, op. cit., s. 477-489.
Por. J.A. Dréb, Trzy zegary. Obraz czasu i przestrzeni w polskich kazaniach barokowych, Lublin 1998.
I.C. CxoBopopa, Hapxicc. Pasenazon o mom: y3naii cebe, w: ITosHe 3i6pants meopis..., t. 1, s. 163.
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co zewnetrzne, stanowi cien tego, co ukryte, czyli wewnetrzne®. Opozycja ta stanowi od-
zwierciedlenie pelni i jednosci bytu, ktéry wykracza poza kategorie czasu i przemijania,
dlatego tez staros¢ nie jest tu czasem ostatecznego rozrachunku i przygotowania na kres.

Jesli zatem $miertelnos¢ odnosi si¢ jedynie do przemijalnej, ztudnej, pelnej cier-
pienia materii, to lek przed $miercig, jako cecha starosci, staje si¢ nieuzasadniony.
W skondensowanej poetyckiej formie ujmuje ten problem Skoworoda w pie$ni
1. zbioru Ogréd piesni naboznych [Cad 6oxecmeernbix mocHeli NPo3aOWLLi U3 3epH
C8AUEHHAZ0 NUCAHIA]: ,, BONTCA HApO COTY THUTD BO Ipo6, // YTo6 He 6611 mocnh
y4acTHbIA, // b TOpUT OrHb HeyTacHbIN; // A CMepTb eCTb CBATAas1, KOHYUT Hallla
3mas, // VI3BomuT 37moit BoitHbI B IOKOIL. // O, cMepTb cist cBsaTal”,

Prawdziwa, zla $mier¢, co charakterystyczne dla antropologii prawostawne;j®, jest
utozsamiana wylacznie z grzechem: ,,0, rpB-T0 cCMepTb pOANT, )XMBY CMEpPTb HABOAMNT,
/] VI3 cmeptu ap; pymry xoket raag. // O, cMepTs cis moTal”,

Pozytywne pojmowanie przez Skoworode $mierci ksztaltowane jest przez domi-
nacje w jego filozofii czasowej kategorii aeternitas, sformulowanej przez neoplato-
nizm oraz filozofi¢ chrzescijaniska®”. W jednej ze swoich tacinskojezycznych piesni De
sacra caena, seu aeternitate, ktora stanowi apostrofe do Boga — Wiecznosci, mysliciel
ukazuje poprzez szereg antytetycznych konstrukcji opozycje wiecznosci i przemijania,
w tej pierwszej upatrujac istote bytu — Boga. Czlowiek oswiecony $wiatlem prawdy
staje sie prawdziwym bytem, przezwycigzajacym $mierc:

Sum cinis, umbra, nihil; sed ubi me luce repleris, // Ens et res fuero non cinis, umbra nihil. //
Educ me totum ex telluris inertis amore; // Sic pax! et facies hoc duce luce tua. // Da mihi
sufficiens hoc lumen, temnere mortem: // Da mihi velle mori! Da mihi amare mori!?.

Kolejnym istotnym kontekstem pojmowania starosci u Skoworody jest reflek-
sja natury antropologicznej zbudowana wokdt fundamentalnej biblijnej opozycji

» II. YxeBcokuil, Qinvocopis... ,s. 131.

# T.C. CkoBopopa, [TecHb 1-51, w: IToeHe 3i6panns meopis..., t. 1, s. 60.

» J. Meyendorfl, Teologia bizantyjska, Warszawa 1984, s. 185-191, T. Inipnix, op. cit., s. 89-90.

%6 Tbidem, s. 60.

¥ Na temat koncepcji czasu w kulturze baroku por. J.A. Drob, op. cit., s. 49.

*# T.C. CkoBopopa, De sacra caena, seu aeternitate, w: ITogne 3i6paHH}I meopis..., t. 1,s. 104. W tlumacze-

niu na jezyk polski: ,, Popiotem jestem, cieniem, niczym. // Lecz gdy wypelnisz mnie $wiattem, stane
sie // istota, rzecza — wezesniej bytem cieniem, popiotem, niczym. // Wyprowadz mnie z pozadliwosci
tego, co ziemskie bez szkody! // Zgoda! Uczynisz to, gdy swiatlem swoim mnie poprowadzisz. // Daj
mi tego $wiatla dowoli! Pozwdl zniewaza¢ mi $mier¢! // Udziel mi checi do $mierci! Daj mi pokocha¢
$mier¢” [tlum. D.P.].
W tlumaczeniu na jezyk ukrainski cytowany fragment brzmi: ,,ITomin s, Tisp, Hiigo. CBiTIOM AK
CIIOBHMII MeHe, ToAi ctany// CyTHe, pid — He AK paHill — 6yB s TiHb, IIOMI/, Hilo.// BuBenu reTb
MeHe 3 mpucTpacreit i 38ab 1o semuoro 6e3 mkoznnu! // 3ropal e BUmMHMUII, KOMM CBIT/IOM CBOIM
noBepient.// Jlait MeHi 11poro T cBiTa foBoni! [Jait cMepTh 3HeBaxKatu!// Bmeptu 6a>kaHHA TH jait!
CmepTb MeHi fait momwobuts!”, por. ibidem, s. 105.
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»stary” — ,nowy” cztowiek®. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze odnosi si¢ ona nie tylko do
koncepcji cztowieka, ale ma bardziej uniwersalny charakter zwigzany z dualistycznym
pojmowaniem bytu, ktére Skoworoda dzieli z Platonem. Czlowiek stary, zanurzony
w utudzie materialnego $wiata w procesie mistycznego oswiecenia duszy przez Boga
osiaga stan ogladania, poznania prawdy o sobie i o otaczajacej go rzeczywistosci, co
czyni go ,nowym” czlowiekiem:

Pasnbmun [Bor] Te6B; Bce Ha 1BO€, YTO6 THI He CMBIIMBAI TMBI CO CBBTOM, JDKbI C IPABJOI0.
[...] Korga ycMoTpernt Thl HOBBIM OKOM M MCTMHHBIM 60ra, TOTZja y)Ke ThI Bce B HeM,// Kak BO
UCTOYHUKE, Kak B 3epuanb, yBugbi. [...] Vitak, Tbl Teneph BUAVILI JBOE — CTAPOE U HOBOE,
ABHOE U TaitHoe™.

Czlowiek postawiony wobec perspektywy odkrycia swojego nowego, prawdzi-
wego jestestwa lub pozostania w cielesnosci zwraca si¢ ku nowemu czlowiekowi —
Chrystusowi badz pozostaje ,,starym” Adamem?® zanurzonym w grzeszng cielesno$¢:

Bupbn To1 U m0611 60BaHa ¥ U0Ia B TBOEM TBTE, a He UCTUHHOE TE/10, BO XpUCTS COKPO-
BeHHoe. [...] M xorga 1y TBOeMy 60T OIIACHO [OBEIOCH, B TOII YaC BIAfA/l B OTUYasIHie.
Tax uro ce Takoe? He cTapsiii mu Thl AfJaM, TO €CTb CTapblii MBX ¢ BETXUM cepArieM?*?

Opozycja ,stary” - ,,nowy” cztowiek, tutaj jedynie zarysowana, staje sie dla Sko-
worody podstawg skomplikowanego procesu samopoznania, ktéry prowadzi do po-
nownych narodzin duchowego, prawdziwego czlowieka, czlowieka przebostwionego,
co ilustruje m.in. dialog Hapxicc®.

Ostatnia plaszczyzna funkcjonowania problemu starosci w dziele Skoworody
zwigzana jest ze zjawiskiem starczestwa — obecng na Rusi forma Zycia monastyczne-
go. Wywodzacy sie od $w. Antoniego Pieczerskiego ascetyczny monastycyzm ruski
swoja realizacje znalazt w dziatalnosci Lawry Kijowsko-Peczerskiej — centrum zycia
duchowego Rusi. W czasach nauki Hryhorija Skoworody tamtejszy ruch monastyczny
znajdowat si¢ w stanie kryzysu duchowego. Problem ten dostrzegal takze jego rowie-
$nik, réwniez student kijowskiej uczelni, pézniejszy swiety Cerkwi prawostawnej Pa-
isjusz Welyczkowski. Przesigknieci potrzeba poszukiwania duchowego wzorca, zrédta
nieskazonej wiary, réznymi drogami starali si¢ 6w moralny ideal zrealizowa¢. Paisjusz
na Swietej G6rze Athos odradza i szerzy w klasztorach prawostawnych wczesnochrze-
$cijanski ascetyczny model starczestwa — ojcostwa duchowego, nieco zapomniany

¥ Por. listy $w. Pawta do Kolosan (3,1-10), Efezjan (4, 22-24) oraz Rzymian (8, 29).

% Ibidem, s. 175.

' Por. Pierwszy List $w. Pawla do Koryntian (15,45) i do Rzymian (5,14), na ten temat por. J. Meyendorff,
op. cit. s. 178-185.

2 Ibidem, s. 176.

Glgbsza analiza antropologii H. Skoworody na przykladzie wspomnianego traktatu por. D. Pilipowicz,

Hryhorij Skoworoda. Filozofia - Teologia — Mistyka, Krakow 2010, s. 186-205.
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w ruskich klasztorach, w ktérych za jego wlasnie sprawg z czasem nabierze nowej
dynamiki. Istota Paisjuszowego wzorca starczestwa polega, jak zauwaza Piotr Chomik,
na wspdlnotowym zyciu w glebokim wewnetrznym zwigzku opartym na duchowym
poznaniu i zjednoczeniu wspétbraci*.

W tym kontekscie znamienny wydaje sie fakt, ze Skoworoda jest przez bada-
czy okreslany mianem starczyk, pomimo ze nie obral on drogi zZycia monastycz-
nego®. On sam w korespondencji uzywat niejednokrotnie, cho¢ niekonsekwentnie,
przydomka cmapeyp, np. w liscie do Stepana Tewjaszowa z 10 czerwca 1788 r.*¢ czy
w korespondencji z 6 grudnia 1792 r. do Naemana Petrowycza podpisanej: ,,Craper,
yuurenb 3akoHa 6oxxis [puropiit BapcaBa CkoBopopa”™. Starczestwo Skoworody,
wedlug Myrostawa Popowycza, realizuje sie poprzez wybdr wedrownego stylu zy-
cia®®. W kulturze ukrainskiej epoki baroku przybiera ono forme okreslang mianem
wedrowny diak lub wedrowny nauczyciel. Dmytro Bahalij - jeden z pierwszych ba-
daczy mysli Skoworody w tytule swojej monografii nieprzypadkowo siega po okre-
$lenie manoposanuii pinocog®.

Umieszczenie postaci Hryhorija Skoworody w kontekscie ruchu wedrownych
diakéw domaga si¢ rozwinigcia. Potrzeba ta wynika z charakteru tego ruchu, ktérego
istotg, w zgodnej opinii badaczy, bylo przede wszystkim pragmatyczne dgzenie do
zaspokojenia potrzeb materialnych, bytowych. Réwniez charakter diakowskiej twor-
czo$ci wydaje sie odbiega¢ od istoty filozofii Skoworody.

Hanna Pechnyk, opierajac si¢ na ustaleniach Jurija Barabasza, skupila si¢ na
trzech zasadniczych cechach réznicujacych mysl oraz biografie Skoworody od ruchu
diakéw. Byly to: pragmatyczny charakter wedréwki diakéw i dobrowolna tutaczka
Skoworody z glebszych duchowych pobudek; trawestacyjno-parodystyczny wydzwiek
diakonskich kompozycji i teologiczne przestanie ukrainskiego pisarza; szerszy w po-
réwnaniu ze spuscizng diakéw zakres tematyczny jego dziet*.

*  P. Chomik, ,,Starczestwo” w prawostawnym monastycyzmie. Wielcy starcy Optinoj Pustyni, w: Staro$¢,
s. 304. Patrz réwniez: J. Kuffel, W drodze na Tabor. Theosis w zyciu i twérczosci $w. Paisjusza Wielicz-
kowskiego, Krakow 2005; Inapion Mutp., Ilaiciti Benuuxoécokuii. Hozo wcumms, npays ma Hayxa,
Binniner 1975.

% M. IlonoBny, ,,Cmapuuk” Ckosopooa, w: Ipuzopiii Cxosopoda: ginocogis ceo600u, Kuis 2008,
s. 146-166.

% Przywolany list H. Skoworoda konczy zdaniem: ... Bautezo umenu u sceeo 6nazocnosentozo Bauezo poda

yuumenv, cmapey, Ipuzopiti Ckosopooa”, por. I.C. CkoBopona, I[TosHe 3ibpanms meopis..., t. 2, s. 407.

List por. I.C. CxoBopona, [TosHe 3i6pants meopis..., t. 2, s. 414.

M. Ilonosny, ,,Cmapuux™..., s. 146.

Gruntowna analiza ruchu wedrownych diakéw w szczegdlnosci zwigzkéw Hryhorija Skoworody z tym

ruchem patrz: I. Hora, 36uuai mii 3 0asnix wixonspie 6ysanu... (Yepaincokuii cesamrosuti 6ypneck

XVII-XVIII cmonimy), Kuis 2001; FO. bapa6a, Hyx smcusomeopume... Yumaemo Cicoaopoby, Kuis

2014, s. 130-167.

Por. przypis 1.

4 T. Ilexuuk, Manopu 6 sxummi ma meopuocmi Ipuzopis Ckosopoou, w: Ipueopiti Ckosopoda:
3aeaoxosicmy npucymuocmu, pex. O. Kymunncoknii, JIbgis 2005, s. 50-51.

40
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W opinii Pechnyk nie ma wiec naukowych podstaw poszukiwania analogii z we-
drowng bracig, co stoi w opozycji do stanowiska Hennadija Nohy, ktory dostrzegajac
jakosciowe zréznicowanie poréwnywanych zjawisk, okreslit Skoworode mianem naj-
wybitniejszego przedstawiciela tego ruchu®.

Zrédla postrzegania Skoworody w kontekscie starczestwa Pechnyk odnajduje
w zjawisku pokrewnym - w szeroko obecnym w 6wczesnej kulturze europejskiej
zjawisku wedréwki. W szczegdlnosci skupia si¢ badaczka na dwoch jej celach: po-
szukiwaniu wyksztalcenia i miejsca praktykowania ascezy, ktorej przedstawicielem
byt $w. Paisjusz Welyczkowski. Argumenty na poparcie swojej tezy znajduje autorka
w biografii filozofa, wskazujac jego udzial w misji tokajskiej, w ramach ktorej praw-
dopodobnie udal si¢ on do waznych europejskich osrodkéw naukowych: Presburga
(dawna nazwa Bratystawy), Wiednia, Halle i in. Biorac jednak pod uwage mistyczny
charakter jego mysli, rownoprawne, jesli nie blizsze istoty rozwazanej kwestii jest
stanowisko rozpatrujace samg postac filozofa i jego dzieto w kontekscie ascetycz-
nej, duchowej wedréowki, ktéra twoérca odbywal w ostatnim okresie swojego zycia
po ukrainskich majatkach ziemskich i monasterach. W tym wlasnie duchu ujmo-
wal ja wyzej przywolywany Jurij Barabasz: ,,Jins Ckosopodu manopieHuymeo —
nepe0oscim 0yxo8Huti noutyx... IIofOpoXKI0 B I/IMOVHM TIOACHKOTO ceplis i O6yno
maHzpiBHUITBO CkoBOponu. llnsax no mogeit. I nuiax go camoro ce6e”™.

Podazajac tym tokiem myslenia, nalezy zada¢ pytanie o to, czy w zyciu i §wia-
topogladzie Skoworody odnajdziemy przejawy glebszego pokrewienstwa z idealem
monastycznym. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na wybor przez niego we-
drownego trybu zycia. W wymiarze filozoficznym podroéz stanowi dla ukrainskiego
poety sposdb na poszukiwanie wewnetrznego spokoju, dobrowolne osamotnienie,
ucieczke od $wiata. Mirostaw Popowycz tak tltumaczy decyzje filozofa: ,,CxoBopona
[...] sHaitIOB c06i Miclie Ha MapriHeci CyCIi/IbCTBa, Ha caMiil MeXi COILiaTbHOCTI,
BifIKM/iat0um BCi CycIinbHi 3B’13KM i mo3uwii, KpiM THX, fAKi 1OMy Ha/la€ M0fCcbKa
Apy>k0a i mypa NpUXMIbHICTD CIIOPiZHEHNX gyur *.

Podobng opini¢ mozna sformutowa¢ w stosunku do wyboru drogi monastycznej
jako Zycia oderwanego od wigzow spolecznych. Wedréwka w poszukiwaniu idealu
wspélnoty monastycznej stala si¢ rowniez doswiadczeniem starca Paisjusza Wetycz-
kowskiego, ktéry rozczarowany stanem monastycyzmu na Ukrainie udal si¢ przez
Motdawie na Swieta Gére Athos.

Zaréwno w przypadku mnichéw - starcow, jak i Skoworody ucieczka od swiata
nie oznaczala ucieczki od cztowieka, lecz otwarcie si¢ na indywidualnos¢, poszuki-
wanie duchowego pokrewienstwa, mitosci blizniego. W wymiarze literackim dazenie
to realizuje si¢ w zamilowaniu wedrownego filozofa do formy dialogu o charakterze

“ T. Hora, op. cit., s. 165.
0. Bapa6a, op. cit., s. 164.
“ M. Ionosuy, Ipuzopiii Ckosopoda: ginocogis céo600u, Kuis 2008, s. 152.



Denys Pilipowicz, Filozoficzna refleksja na temat starosci w literackiej spusciznie Hryhorija Skoworody 397

dydaktycznym, moralnym. W rozmowie starzec — przewodnik duchowy uswiada-
mia rozmoéwcy, uczniowi, duchowemu synowi sens zycia, pozadany sposob postepo-
wania, wskazuje moralny wzorzec. Przyktadem niech beda tytuly dialogéw Skowo-
rody: Narcyz. Rozmowa o tym: poznaj siebie [Hapxicc. Pasenazon o mom: y3uaii cebe];
Rozmowa nazwana dwoje, o tym, jak lekko by¢ blogostawionym [Becrwoa, napeuenna
060e, 0 mMom, umo bnaxeHHvim 6vbimv nezko] czy Rozmowa pieciu podréznych o praw-
dziwym szczesciu w zyciu [Paseosop namu nymHuxkos 0 UCUHHOM WACMIU 6 HU3HU],
w ktérych jeden z uczestnikow dialogu — porte-parole autora prowadzi wspol-
rozméwcow ku odkryciu istoty dyskutowanych zjawisk i tworzy miedzy nauczycielem
i uczniami silny, duchowy zwiazek.

Wreszcie monastyczny ideal pokory i ubdstwa, pielegnowany przez starcow, stal
sie tez pozadanym celem dla ukrainskiego filozofa, co Mychajlo Kowalenski* - uczen
i jego pierwszy biograf opisuje w taki sposob:

He pbura ce6st HU Ha KaKoe COCTOsIHie, TOIOXKIII OH TBEPAO Ha CepAlyb cBoeM CHaO[UTD
CBOIO )XI3Hb BO3JIep)KaHieM, MaJIof0BOIbCTBOM, I'BIOMY/IpieM, cMypeHieM, [...], mpocTo-
TOI0 HPaBOB, YncTOoCepfedieM. [...] Takoe camooTBepikeHie cOHMIKANO €ro 6IaroyCIilIHO
K 1I060Myapin®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze filozoficzna refleksja Skoworody na temat
starosci i zjawisk jej towarzyszacych niejednokrotnie wykracza poza utarte schematy
obecne w literaturze ukrainskiego baroku. W szczegdlnosci ostabiona zostaje kate-
goria czasu i przemijania. Nie interesuje go staros¢ jako konsekwencja uptywu cza-
su ani §mier¢ rozumiana jako budzacy lek nieodwotalny kres. Skupiony na tym, co
niezmienne i wieczne, stara si¢ odkry¢ podstawe bytu — Boga, a w czlowieku ducha
i cel jego wedréwki — przebdstwienie, co zawarte zostalo w stowach: ,, Xpucre, [...]
/] A xak oT rpEX0B BOCKpecHY, Kak ofbHY I/IOTb HebecHY, // Tol B MHE, 51 B Te6h
Bcemocsa Y.

Staro$¢ w mysli Hryhorija Skoworody, postrzegana poprzez perspektywe domi-
nujacej kategorii wiecznosci, otwiera kolejny istotny i, jak si¢ wydaje, niedostatecznie
jeszcze zbadany obszar zwigzany z kwestia postrzegania przez niego czasu i prze-
strzeni. Wielowymiarowy charakter problemu starosci w jego tworczoéci stawia przed
badaczem pytanie o istnienie wspolnej podstawy dla wielosci jego ujec. Podzielane

W niniejszym artykule zostala zastosowana pisownia nazwiska Kowatenski (KoBanencoknit) odmien-
na od ogdlnie stosowanej w historiografii formy Kowalynski (Kosamucpkmit), a bedaca owocem
archiwalnych badan L. Machnowcia. Pierwotna wersja nazwiska ucznia Skoworody zostata ustalona
na podstawie oryginatu listy studentéw kursu filozofii sporzadzonej przez nauczyciela kolegium
mobhylanskiego Lawrentija Kordeta; patrz JI. MaxzoBens, op. cit., s. 177.

4 M. KoBanuckiii, XKusuo Ipueopis Cxosopooovt, w: I.C. CkoBopopa, ITosHe 3ibparnts meopis..., t. 2,
S. 444.

¥ T.C. CxoBopona, [TocHv I-s, w: ITosHe 3i6panns meopis..., t. 1, s. 60.
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z Platonem i Cyceronem przekonanie o niesmiertelnosci duszy, ktdre niweluje strach
przed staro$cia i $miercig — kresem cielesnego bytowania cztowieka na ziemi, upatry-
wanie w tradycji antycznej zrodla wiedzy o Bogu na zasadzie prefiguracji, dualizm
antropologiczny, wreszcie $wiadome nawigzanie do monastycznego wzorca starcze-
stwa wyraznie wpisuja jego spuscizne w kontekst tradycji mistycznej, ktéra w cen-
trum swojej teologicznej refleksji stawiala nauke o przebostwieniu czlowieka.
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DEeNys PiLirowicz

TOZSAMOSC FILOZOFA. PRZYCZYNEK DO TEMATU
SKOWORODA I UKRAINA

Hryhorij Skoworoda - filozof, poeta, mistyk, wybitny mysliciel XVIII w. — zwraca
uwage badaczy od XIX w. Ciagle rozrastajaca si¢ bibliografia poswieconych mu prac
liczy ponad dwa tysigce pozycji'. Wsr6d nich dominujg dwa gtéwne nurty badan spu-
$cizny mistyka - literacki oraz filozoficzny. Skoworoda byl bowiem typem humanisty
obdarzonego talentem literackim, mistykiem, ktérego idee filozoficzne, teologiczne
pelnie wyrazu osiggalty w bogatym, symbolicznym oraz hermetycznym jezyku, co, jak
dowodzit Dmytro Czyzewski, stawia tworczos¢ mysliciela w jednym szeregu z takimi
przedstawicielami europejskiego mistycyzmu, jak Jakob Béhme, Valentin Veigel czy
Angelus Silesius? i umieszcza Skoworode w platonskiej tradycji filozoficznej?.

Na marginesie refleksji naukowej znalazla si¢ natomiast kwestia tozsamosci kulturo-
wej czy tez narodowej Skoworody, cho¢ nie byla ona catkowicie pomijana. Juz pierwsze
prace rosyjskich historykéw, np. Wladimira Erna, wyraznie postrzegaty H. Skoworode
w kontekscie rosyjskiej kultury, przyczyniajac si¢ tym samym do zainicjowania dyskusji
wokot jego przynaleznosci kulturowej. Dominacja imperialnej ideologii rosyjskiej, ktéra
przejmowata wszelkie warte zainteresowania, wazne zjawiska kulturowe powstajace na
ziemiach sobie podporzadkowanych?, oraz rodzaca si¢ w XIX w. ukrainska idea narodo-
wa wywotywaly coraz wieksze zainteresowanie badaczy tym tematem. Jego aktualnos¢
i potrzeba poczynienia nowych ustalen jest zreszta dostrzegalna takze we wspdlczesnym
dyskursie naukowym, przejawiajacym w tej kwestii niekonsekwencje lub brak pewnosci.
Za przyktad niech postuzy skadinad ciekawy i warto$ciowy artykul Teresy Obolevitch
poswiecony zestawieniu antropologii i sofiologii Skoworody oraz Hildegardy z Bingen,
w ktérym mysliciela okresla si¢ mianem: ,,ukrainsko-rosyjskiego wedrownego filozofa”,

»rosyjskiego Sokratesa’, ,,Sokratesa na Rusi™.

Hea cmonimms ckosopodisnu. Bibniospadiunuti 0osionux, pen. JI. Ymkanos, C. BakyneHko,
A. €EBTymeHKoO, Xapkis 2002.

2 JI. Ymxescokuii, Pinvocogis I.C. Cxosopoou, BapuraBa 1934, s. 181-205.

3 Ibidem, s. 205-209.

O. IlaxnboBCcbKa, [Ipobnema cnadusunu 8 yKpaincoKkitl Kynvmypi ma dopmu ii imnepcokoi excnpo-
npiauii, [w:] 3a npaso 6ymu cobot. Ypaincvka depicasnuypka icmopiozpagiss, Kuis 2008, s. 40-53.
> T. Obolevitch, Antropologia i sofiologia w twérczosci Grzegorza Skoworody i Hildegardy z Bingen.
Analiza porownawcza, [on-line] https://www.researchgate.net/publication/284550651_Antropologia_i_
sofiologia_w_tworczosci_Grzegorza_Skoworody_i_Hildegardy_z_Bingen_Analiza_porownawcza/
link/5659af5608aeafc2aac4c3b7/download - 4 VIII 2020.
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Kwestia przynalezno$ci kulturowej Skoworody uwzglednia kilka gtéwnych pozio-
mow: biograficzny, jezykowy, filozoficzny, literacki, a jej ramy nakreglit D. Czyzewski
w fundamentalnej monografii @invocogiss I.C. Ckosopoou, w rozdziale Ckosopoda
it Ykpaina®. Poniewaz dzieto to w swoim wymiarze konceptualnym ustalito na dlugie
dziesieciolecia aktualng do dzi$ tradycje badawcza w skoworodoznawstwie, istotne
wydaje sie zreferowanie obecnych tam ustalen w interesujgcym nas zakresie.

Podjecie przez Czyzewskiego tematu charakteru kulturowego tworczoéci Skoworo-
dy, jak si¢ wydaje, bylo reakcja na niekiedy skrajnie nieobiektywne podejscie uczonych
rosyjskich. Zaréwno jeden z pierwszych na tym polu - W. Ern, jak i dziatajacy w Rosji
moldawski uczony Aleksander Chizdeu umieszczali posta¢ charkowskiego mysliciela
w rosyjskim kontekscie kulturowym, posuwajac si¢ niekiedy do jawnych falsyfikacji,
jak to miato miejsce w przypadku wykorzystywania przez Chizdeu spreparowanych
przez siebie pseudoskoworodowskich zrddel, cytatéw na poparcie tezy o rosyjskim pa-
triotyzmie Skoworody, ktéry miat by¢ poprzednikiem rosyjskich stowianofiléw’. Jako
naturalna konsekwencja takich koncepcji jawi sie wiec pytanie o stosunek H. Sko-
worody do Ukrainy oraz miejsce kultury ukrainskiej w jego twérczosci. Formulujac
teze o ukrainskim charakterze spuscizny mysliciela, Czyzewski skoncentrowat si¢ na
nastepujagcych watkach: 1) wlasciwy dla stylu Skoworody konceptyzm, symbolizm,
stanowiacy jednoczes$nie istotng ceche literatury ukrainskiego baroku, a wywodzacy
sie z tradycji zachodnioeuropejskiej; 2) charakter filozofii Skoworody typowy dla za-
chodnioeuropejskiej tradycji w jej mistycznym, neoplatoniskim nurcie; 3) obecnos¢
zaréowno w sferze obrazowej, jak i ideowej przejawdw zakorzenienia w éwczesnych
ukrainskich realiach spofecznych i krajobrazie kulturowym; 4) jezyk dziet Skoworody
jako przykiad literackiego jezyka ukrainskiego wlasciwego dla XVIII w.

Jak zaznacza Czyzewski, XVIII-wieczna Ukraina mimo politycznego podporzad-
kowania imperium rosyjskiemu nie miala jeszcze wielu tradycji wspolnych z kultu-
ra rosyjska®. Dotyczy to w szczegolnosci tradycji filozoficznych, ksztaltujacych mysl
Skoworody: platonizmu, chrzescijanskiego neoplatonizmu czy wreszcie mistycy-
zmu. Rosja w tym okresie sklaniala sie ku tendencjom oswieceniowym, przewaznie
francuskiego o$wiecenia, krytykowanego przez Skoworode’. Z kolei nurt mistycz-
ny w filozofii rosyjskiej pojawia si¢ dopiero pod koniec XVIII w., i to pod wyraz-
nym wplywem takich ukrainskich przedstawicieli, jak Symeon Todorski czy Semen
Hamalija'.

¢ II. Ymxescbknii, Qinvocogia I.C. Ckosopoou, s. 174-181.

7 Swoja krytyke opinii Chizdeu Czyzewski opiera na ustaleniach Dmytra Bahalija. Zob. ibidem, s. 174.
Whnikliwg analize proceséw ksztaltowania sie tozsamoéci rosyjskiej i ukrainiskiej przeprowadzit Serhij
Plochij: C. Ilnoxiii, IToxodsuenms cnos’saHcokux Hauyiil. JJomodepHi idenmuunocmi é Ypaini, Pocii
ma binopyci, Kuis 2015.

II. Yuxescokuii, Qinvocogis I.C. Ckosopoou, s. 174.

0 Ibidem, s. 175.
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Tradycja antyczna w polgczeniu z jaskrawym barokowym konceptyzmem ksztal-
tujacym ukrainskg kulture barokowsq jest rowniez charakterystyczna dla Skoworody,
jako kontynuatora spuscizny Akademii Kijowsko-Mohylanskiej. Na poparcie swojej
tezy Czyzewski przytacza szereg cytatow z dziel profesoréw Akademii: Warfaama
Laszczewskiego, Teofana Prokopowicza, oraz ukrainskich twoércéw epoki baroku: Jo-
annicjusza Galatowskiego, Lazarza Baranowicza.

Nie bez znaczenia dla ogélnej oceny tworczosci Skoworody jest bliskos¢ jego
poezji z ukrainska piesnia duchowng'' reprezentowang w poczajowskim zbiorze
Bozoenacnux', w ktérym nieprzypadkowo umieszczono jedng z pies$ni charkow-
skiego filozofa.

Kolejna istotna kwestia skupia si¢ wokot jezyka dziel Skoworody, przez romanty-
kow ukrainskich oskarzanego o brak wrazliwosci na mowe ludu, uzywanie form zru-
syfikowanych badz archaicznych. Zarzucajgc krytykom myslenie ahistoryczne, Czy-
zewski zwraca uwage na charakter dziet mistyka, wérdd ktérych dominuja traktaty
filozoficzne wykorzystujace specyficzng leksyke, oraz odnosi si¢ do procesu ksztalto-
wania nowozytnego ukrainskiego jezyka literackiego, ktérego poczatkowa faza sku-
piafa si¢ na poezji (Iwan Kotlarewski). Znacznie pézniej, juz po $mierci Skoworody,
podjeto pierwsze proby opracowania ukrainskiej terminologii filozoficznej, bazujac
na nowej podstawie jezykowej"’. Mimo wykorzystywania przez mysliciela archaicz-
nych form jezykowych, lezacych u podstaw ksztaltowania si¢ takze nowozytnego je-
zyka rosyjskiego, zachowana zostaje w jego dzielach ukrainska specyfika jezykowa,

»ukrainska redakcja” jezyka cerkiewnostowianskiego, daleka od 6wczesnego rosyjskie-
go wzorca jezykowego'. W swojej krytycznej ocenie kwestii obecnosci rosyjskich
elementow jezykowych u Skoworody Czyzewski posuwa si¢ do radykalnego wniosku:

»1 MoBa CxoBOpoOpH, 11 10T JIiTepaTypHUIl CTU/Ib He MAaIOTh i3 MOBOIO Ta JIiTepaTyp-
HJIM CTHUJIEM CY4acHOI JIOMy pOCiiiCbKOI JliTepaTypy Hi4oro cuinbHOro”™".

Kolejny wazny watek pracy Czyzewskiego odnosi si¢ do charakteru pogladow
filozoficznych Skoworody. Jak zaswiadcza biograf filozofa - Mychajto Kowatynski -
mysliciel byt raczej ,pielgrzymem” uciekajagcym od $wiata, ,,obywatelem $wiata’,
o czym zreszta mowil sam filozof: ,Mynpomy 4enoBEKy Bech Mip eCTb 0T€4eCTBOM. ..
Analizujac jednak biografi¢ oraz korespondencje Skoworody, Czyzewski wykazuje
przywiazanie mysliciela do jego ,,malej ojczyzny”. Co wazne, nie stoi to w sprzeczno-
$ci z wyzej cytowanymi fragmentami dziel, jesli potraktowac je jako przejaw chrzesci-
janskiej wizji cztowieka, ktérego prawdziwym domem jest Krélestwo Niebieskie. Za
takim podej$ciem przemawia szereg analogii do europejskiego mistycyzmu Mistrza

1 O. T'matwok, Ykpaincoka dyxoéna 6apoxkosa nicus, BapuaBa—Kuis 1994.

2 10. MenBepnuxk, Ykpaincvka 6yx03Ha nicua XVII-XVIII cmonime, JIbBiB 2006, Icmopis yxpaincvkoi
mysuxu. [Jicepena, Bu. 6.

Zob. M. Mosep, [Ipuuunxu 0o icmopii ykpaitcokoi mosu, Xapkis 2008.

II. Yuxescpkuii, Qinvocogisa I.C. Cxosopoou, s. 176.

> Ibidem.
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Eckharta, Jakoba B6hme czy Jana Amosa Komenskiego. Paradoksalne zestawienie
nauki o Krélestwie Niebieskim z przywigzaniem do konkretnego miejsca traktowa-
ne jest jako przyklad wlasciwego dla filozofii Skoworody - antytetyzmu'®. Mitos¢ do
ziemskiej ojczyzny, jej narodowy ukrainski charakter przejawiajg si¢ na wiele spo-
sobow, wsrdd ktdrych fakty biograficzne w ujeciu Czyzewskiego zastuzyty jedynie
na krotka wzmianke. Wiecej miejsca poswiecit on tworczosci literackiej Skoworody,
w szczegdlnosci bajkom i obecnym w nich alegorycznym postaciom kosa i ubogiego
skowronka, ktére wyraznie wskazujg na kontekst ukrainski, odzwierciedlajac, jak za-
uwaza Czyzewski, ,,typy narodu ukrainskiego™’.

W kontekscie obecnej w spusciznie Skoworody krytyki spotecznej, niejednokrot-
nie interpretowanej w radzieckiej nauce z pozycji ideologii marksistowskiej, poglady
charkowskiego filozofa odnoszg si¢ wyltacznie do realiéw dwczesnego spoteczenstwa
ukrainskiego:

KPUTHKA CycHibcTBa B CKOBOPO/Y, CIPAMOBAaHA HA Y K P a1 H C b K € CyCIIi/IbCTBO 1100 Jacis!
ITne BiH ,,BcAkoMy ropopy Hpas u mpaBa” abo nepepo6ise [opalis — nepep iioro ounma
YKpaiHCbK iaHu, KyIIii, MilllaH: B KOXKHIM pasi BCi Ti, 1[0 BiIpMBaOThCA Bifl pilHOTO
IDYHTY, — CeJISIH Ta peMeCHMKIB HeMae cepefl THX, 1o ix CkoBopopia BucMiBae |[...]".

Co ciekawe, wspominajac w przytoczonym cytacie znang piesn Bcakomy 2opody
Hpase i npasa, Czyzewski nie po$wieca wiecej miejsca centralnej postaci tego utwo-
ru - hetmanowi kozackiemu Bohdanowi Chmielnickiemu, jedynie w przypisie czyni
uwage, ze bez wzgledu na wydzwigk utworu znamienna jest wzmianka dotyczaca
wlasnie ukrainskiego bohatera narodowego®.

Istotne znaczenie badan Czyzewskiego przejawia si¢ w tym, Ze nie tylko nie
wywolaly one po dzi$§ dzien zasadniczej krytyki, lecz takze zainspirowaly wspot-
czesne badania przedwczesnie zmartego wybitnego ukrainskiego uczonego Leonida
Uszkalowa. Jego esej nieprzypadkowo zostal zatytutowany Ckosopoda ma Ypaina,
bedac hotdem dla spuscizny Czyzewskiego popularyzujacej dzieto Skoworody w na-
uce Swiatowej®.

Leonid Uszkatow, podazajac szlakiem wytyczonym przez Czyzewskiego, skupia
sie na cechach Iaczacych tworczos¢ Skoworody z ukrainska tradycja literacka. Przy-
kladem jest sentencja ,,Bcsaxomy ropony Hpas i npaBa’, ktéra w opinii badacza sta-
nowi analogie do wczesniejszych dziet Klymentija Zinowiewa czy fragmentu traktatu

16 Ibidem.

7 Ibidem,s. 177.

'8 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 180, przyp. 25.

JI. Ymkanos, Cxosopoda ma Ykpaina, [w:] idem, Ecei npo yxpaincoxe 6apoxo, Kuis 2006,
s. 133-162, Bucoka nonuys.
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Piotra Mohyly Litos®. Podobnie rzecz ma si¢ ze znanym konceptem ,,Epikur — Chrystus”
z piesni 30 poetyckiego zbiorku Skoworody Sad piesni naboznych, ktéry nawiazuje
do bogatych wzorcow barokowego konceptyzmu, obecnych w dzielach takich ukra-
inskich twércéw, jak Joannicjusz Galatowski, Antonij Radywylowski czy Teofan Pro-
kopowicz*.

Kwestig, ktora wedlug Uszkalowa wzbudzala najwigksze kontrowersje, byt jezyk
dziet Skoworody. Wychodzac poza znane juz z pracy Czyzewskiego argumenty, Uszka-
fow powoluje si¢ na $wiadectwa Fedira Lubjanowskiego oraz biografa mistyka —
M. Kowalynskiego, ktérzy potwierdzali fakt uzywania przez filozofa w codziennej
komunikacji wlasnie jezyka ukrainskiego. Faktem, ktéry wedtug Uszkalowa uwiary-
godnia powyzszg teze, sa takze dane méwiace o uzywaniu jezyka ukrainskiego przez
prawie 88% mieszkancéw Stobodzkiej Ukrainy jeszcze w II potowie XIX w. pomimo
trwajacego nieprzerwanie od dziesi¢cioleci procesu rusyfikacji tych terytoriow*. Zna-
mienne w tym kontekscie i warte przytoczenia sa stowa T.I. Seliwanowa dotyczace
sytuacji jezykowej w Charkowie poczatku XIX w.: ,w szkolach samego Charkowa
nauczyciele rozmawiali z uczniami po - ukrainsku”, w zwigzku z czym ,,z nakazu
wiadz ztamalis$my ich i nauczyliSmy rozmawia¢ po rosyjsku”*.

Pomimo duzego zainteresowania tematem jezyka dziet Skoworody nie udalo sie,
w ocenie Uszkalowa, poczyni¢ satysfakcjonujacych wnioskéw, co zwigzane byto m.in.
z pominigciem istotnej kwestii badania znakow diakrytycznych w rekopisach filozofa,
ktére po pobieznej analizie Czyzewskiego wskazujg na fakt, ze Skoworoda wykorzy-
stywal ,,ukrainski system akcentuacyjny”*. Zreszta sam filozof w przypadku kilku
utworéw okredlit ich jezyk jako prosty (,,sermone vulgari”) badz ,,malorosyjski’, czyli
ukrainski. Podazajac przyjetym przez Uszkalowa tokiem myslenia, uzasadnione wy-
daje si¢ przywolanie poczynionych w tym wzgledzie ustalen polskich historykow je-
zyka, ktdre chyba niestusznie zostalty w omawianej pracy pominiete. W polskiej nauce
temat ten podjat Michal Lesiow w artykule Mosa mesopis Ipuzopis Cxosopoou®. Na
podstawie przywolywanych juz wspomnien M. Kowatynskiego badacz przyjal tez¢ do-
tyczaca wplywu najblizszego otoczenia na ksztaltowanie swiadomosci jezykowej mysli-
ciela, czego przejawem byta obecnos¢ w jego dzietach elementéw dialektalnych jego ro-
dzinnej Poltawszczyzny”. Drugim okresem, ktéry wyraznie wplynal na sfere jezykowa
Skoworody, byly lata spedzone w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej. Wtedy to mysliciel

2L Ibidem, s. 137.

2 Ibidem,s. 137-139.

2 Ibidem, s. 140-141.

2 Ibidem, s. 141, thum. moje — D.P.

»  Ibidem.

M. JleciB, Mosa meopis Ipueopis Cxosopoou, [w:] idem, Ykpaincoka nimepamypua mosa
XVII-XVIII cmonimy. 3i6pani meopu, pen. B. [Tununosuny, [lepemunuisb 2016. Pierwotnie tekst
pod tym samym tytulem ukazat si¢ w czasopismie ,,Hamra Kynsrypa” 1972, Ne 12, 5. 6-7, 10-11.

27 Ibidem, s. 145.
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zapoznal si¢ z dwczesnym wzorcem ukrainskiego jezyka literackiego, ktdrego podstawe
stanowily formy potudniowosltowianskie, czy tez cerkiewnostowianskie z wyraznym
udzialem elementéw jezyka polskiego, mowy potocznej, a od XVIII w. zwigkszajacych
sie wplywow jezyka rosyjskiego wraz z narastajagcymi procesami kolonizacyjnymi na
ziemiach ukrainskich®.

Lesiow, charakteryzujac stan badan tytulowego zagadnienia w nauce ukrainskiej,
zwraca uwage na rézng ocene udzialu wspomnianych komponentéw jezykowych
w twdrczosci Skoworody. Czes$¢ uczonych, jak Petro Buzuk, Kostiantin Nimczynow,
Pawto Pluszcz, prezentuje poglad méwiagcy o dominacji rosyjskiego jezyka literackie-
go XVIII w. z dodatkiem elementéw cerkiewnostowianskich i ukrainskich, cho¢ jak
ironicznie zauwaza Lesiow, teza ta nie musi by¢ bezkrytycznie przyjmowana, ponie-
waz nie zostala poparta poglebiona analizg jezykoznawcza®. Osobna grupe stanowig
uczeni uznajacy dominacje elementéw cerkiewnostowianskich w jezyku Skoworody,
co wyraznie potwierdza opinia Oleksy Syniawskiego sformulowana na podstawie
analizy rekopisu traktatu I3spainvcokuii 3miii: ,,Ctuxii MoBu CKOBOpOAM MY TH B Ta-
Kill IIOC/TIJOBHOCTI: C/IaB THCHKA, YKpalHCbKa, POCINIChKa, a Iajli e IO3HAYalThCA
TaKO)X BIUIMBY JIATMHCBKOI [...], rpenbki 11 geski inmi™. Dopelnia ten przeglad opi-
nia sformulowana przez wspominanego juz powyzej D. Czyzewskiego, ktdry jezyk
Skoworody okresla mianem klasycznego ukrainskiego jezyka literackiego XVIII w.
uksztaltowanego przez kijowska tradycje literacka®’. W podobnym duchu wypowia-
daja sie rowniez Iwan Ohijenko czy Jurij Szewelow. Wazne w kontekscie badania
tozsamosci kulturowej Skoworody jest podkreslenie roli taciny, ktéra, jak stusznie
zauwazyl uczony, nie ogranicza si¢ jedynie do cytatow, sentencji, leksyki, lecz stanowi
odrebng sfere jego tworczosci®.

Przeprowadzona przez Lesiowa analiza jezyka dziet H. Skoworody skupila si¢ na
korelacji elementéw rosyjskich, staroruskich, cerkiewnostowianskich oraz potocz-
nych i temu tez uczony po$wiecit najwiecej miejsca w omawianej pracy. Zrédtem
badania uczynit dzieta reprezentatywne dla tworczosci charkowskiego filozofa pod
wzgledem gatunkowym, treSciowym i stylistycznym: traktat Yoyscowecs suonua
cnasy ezo, trzy pierwsze piesni poetyckiego zbiorku Cao 6oxecmesentvix nrocreii oraz
trzy bajki z cyklu Bacnu xapvrosckis.

Analiza wspomnianego traktatu filozoficznego wykazala dominacje elementow jezy-
kowych cerkiewnostowianskich, widoczng w czestym przywolywaniu cytatéw biblijnych

28 Ibidem, s. 147.

¥ Ibidem, s. 148-150.

%0 Cyt. za: ibidem, s. 150.

Ibidem, s. 151-152. Nie negujac prawdziwosci tezy D. Czyzewskiego, Lesiow zwraca jednak uwage
na jej zbytni radykalizm, przejawiajacy si¢ w negowaniu wszelkich wplywow rosyjskiego jezyka lite-
rackiego.

2 Ibidem, s. 153.
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wlasnie w wersji cerkiewnostowianskiej*’. Charakterystycznym przejawem tej formy
jezykowej jest brak pelnogtosu wlasciwego dla jezykéw wschodniostowianskich.
Z innych zjawisk swoistych dla form cerkiewnostowianskich autor wymienil m.in.:
wystepowanie ok zamiast wschodniostowianskiego ,>x” (np.: y6ysouiecs, pos-
cyscoaroujoe), poczatkowe ,,pa” w miejsce ukrainskiego ,,po” (np.: passooum, pasei,
pacuginu), wystepowanie stow z poczatkowym ,.e-” (,e-”) (np.: esxce, escenu), samogloske
»0~ W pozycji prastowianskiego ,,5", co w gtéwnej mierze uwidacznia sie¢ w odniesieniu
do przyimkow i prefikséw ,,co-”, ,,B0-", ,,B03-" (np.: codeprucuui, 80 epaovl, 603nemin)*,
samogloske ,,i” w pozycji przed jotowana (np.: 60sxcis, n10die, cmupenis), wreszcie za-
konczenie ,,-aro” w dopelniaczu przymiotnikéw liczby pojedynczej rodzaju meskiego
i nijakiego (np.: ucmumnnaco, oenennazo) czy zakonczenie zaimkéw i przymiotnikow
rodzaju zenskiego w dopelniaczu ,,-a” zamiast ,,-i” (np.: om Hes, e, mamepe moes)™.
W opinii Lesiowa zjawiska te dowodzg istotnej roli elementéw cerkiewnostowianskich
w procesie ksztaltowania sie¢ staroukrainskiego jezyka literackiego, co szczegdlnie pie-
legnowano w Zyciu naukowym i religijnym Akademii Kijowsko-Mohylanskiej — alma
mater H. Skoworody™.

Analiza wystepowania ukrainskich elementéw jezykowych w wybranych przez
Lesiowa dzielach Skoworody pozwolita na sformutowanie opinii, ze stanowig one
organiczny element jezyka filozofa. Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy, dostrze-
gang juz przez D. Czyzewskiego, kwestie akcentuacji zachowanej w autografach utwo-
réw Skoworody (np.: 8écHy, npundcun, eosdpum). Z innych cech charakterystycznych
wspomnie¢ trzeba: wymiane ,,y” na ,,B” (np.: 6xo0 zamiast yxo00), twarde brzmienie
spolgtoski ,,u” (np.: muicauwt), zakonczenie celownika ,,-oBu” (np.: wonosmwkosu, Xpu-
cmosu), zakonczenie ,,-m0” w formach czasownikowych (np.: pozbusaiimo, ucnvimyii-
mo) czy formy wolacza typu: nesrwcmo, omue, 2epoio bozoane. Godna szczegdlnej uwa-
gi jest w tym kontekscie frazeologia bogata w ukrainskie przystowia, powiedzenia
czy zwroty idiomatyczne (np.: kpauie meri cyxap 3 600010, Hid yyKep 3 6i0010; BUCOKO
noznemina ma Heoanexo cina).

Ostatni watek analizy dos¢ pobieznie skupia si¢ na obecnosci elementéw jezy-
ka rosyjskiego, takich jak: akanie, przekazywanie litery ,,5” poprzez ,.€”, zakonczenia
przymiotnikowe ,,-o0it”, formy zaimkowe typu mens, amiii czy formy rzeczownikowe
(np.: 0 npasednuyi, 8 konsacki)*.

Cho¢ M. Lesiéw nie przeprowadzit doglebnej analizy ilosciowej trzech gléwnych
sktadowych jezyka Skoworody, ktéra databy niepodwazalny dowdd na dominacje
ktérego$ z nich, to z przedstawionego opisu jasno wynika, Ze najmniej istotng role

Tendencja ta charakteryzuje rowniez piesni Skoworody; zob. ibidem, s. 155.

Autor zauwaza, ze cho¢ zjawisko to charakterystyczne jest rowniez dla jezyka rosyjskiego, to jednak
pierwotnym zrédlem bez watpienia jest jezyk starostowianski. Zob. ibidem, s. 157.

% Ibidem, s. 155-158.

% Ibidem, s. 159.

7 Ibidem, s. 160-162.

3 Ibidem, s. 163.
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odegral jezyk rosyjski, a sadzac z proponowanych przez badacza wnioskéw odnosza-
cych si¢ do roli utworéw H. Skoworody w rozwoju ukrainskiego jezyka literackiego,
pierwszenstwo przypada ukrainiskim elementom: ,,Jiomy [Skoworodzie — D.P.] npu-
I1ajia pojb MigrOoTyBaTU I'PYHT [JIA a/IbIIOIO PO3BUTKY YKPAiHChKOI JliTepaTypHOI
MOBU Ha HapOJHiil OCHOBI .

Przedstawiona powyzej refleksja nad jezykowg sferg tozsamosci kulturowej, naro-
dowej, ale réowniez indywidualnej w przypadku spuscizny H. Skoworody obejmowac
powinna takze twdrczos¢ epistolograficzng. Zebrana w akademickim wydaniu dziet
mysliciela - najpierw w latach 70., a w 2010 r. poprawiona i opublikowana pod redak-
cja L. Uszkalowa - korespondencja filozofa obejmuje lata 1762-1794. Najwazniejszym
spo$rdd adresatow byt uczen i przyjaciel Skoworody — Mychajto Kowatynski, ktéremu
poswiecono 79 listow pisanych po tacinie®”. Wyjasnienie przyczyn wykorzystania taci-
ny w tworczosci epistolograficznej nie moze ograniczac si¢ jedynie do przyjecia nasu-
wajacej sie tezy o jej dydaktycznym charakterze, jako elementu doskonalenia umiejetno-
$ci jezykowych mtodego ucznia. Przeczy temu zaréwno ponad 30-letni okres, podczas
ktérego trwala korespondencja, jak i bardzo niekiedy intymny charakter i gteboka
filozoficzna tematyka listéw. Wybor taciny nie wynika réwniez z dominujacej wéréd
elit intelektualnych konwencji, na co mogg wskazywac ustalenia austriackiego slawisty
Michaela Mosera. Charakteryzujac XVIII w. w dziejach jezyka ukrainskiego, wysnut
on wniosek dotyczacy pogtebiajacego si¢ wplywu jezyka rosyjskiego, co stanowito
przejaw konsekwentnej polityki Moskwy, ktdrej celem byto podporzadkowanie ziem
weielonych do imperium. Swiadczy o tym wprowadzony juz w 1720 r. na podstawie
decyzji cara Piotra I oraz Swietego Synodu zakaz publikowania ksigg w innych jezy-
kach niz rosyjski w drukarniach Kijowa i Czernihowa*' oraz pézniejsza likwidacja
drukarni czernihowskiej. Kolejne kroki poczynione w tym celu to: stworzenie Ko-
legium Malorosyjskiego w 1722 r., na ktérego czele stal Rosjanin, wprowadzenie je-
zyka rosyjskiego jako wykladowego w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej w potowie
XVIII w. oraz likwidacja Siczy Zaporoskiej w 1775 r.** Naszkicowany powyzej proces
polityczny $cisle odpowiadat chronologii zmian w dziejach jezyka ukrainskiego, ktéry
Moser proponuje podzieli¢ na trzy okresy: a) lata 1700-1722, kiedy to zrddla pisa-
ne wykazywaly znikome oddziatywanie jezyka rosyjskiego; b) lata 1723-1764, gdy

¥ Ibidem, s. 164-165.

4 Epistolografia nie jest jedyna sferg uzycia taciny. Skoworoda postuguje sie nig w kilku dzietach poetyc-
kich, wykorzystywanych jako material dydaktyczny w nauczaniu szkolnym, np. Fabula, Fabula de
Tantalo, Est quaedam maerenti flere voluptas i inne. Lacinskie sa rowniez tytuly niektorych jego traktatow,
np. Observatorium Specula, czy pojawiajace sie tam cytaty z autoréw klasycznych; zob. I.C. CkoBopofpa,
Ilosne 3i6panms meopis y 060x momax, T. 1, Kuis 1973, 5. 91, 98, 296.

1 M. Mo3sep, Cankm-nemep6yp3vka ,0eykpainizayis” mosu ,Curoncucy”, [w:] idem, IIpuuunku...,
s. 225.

2 Tdem, Mosa cxiOHoykpaincokux epamom i dinosux nanepie y XVIII cm., [w:] idem, Ipuuunku...,
s. 281.
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wspomniane powyzej dzialania polityczne przyczynily si¢ do zwiekszenia ilosci rosyj-
skich elementéw jezykowych, szczegdlnie w dokumentach o charakterze oficjalnym;
c) okres miedzy 1765 a 1786 r., w ktorym dokumenty redagowane byly wylacznie
w jezyku rosyjskim z niewielkimi interferencjami jezyka ukrainskiego®’. Twoérczosé
Skoworody przypada na okres od lat 50. XVIII w. do $mierci filozofa w 1794 r., zro-
zumiala wiec staje si¢ trudnos¢ w jednoznacznym okresleniu jej jezykowego charak-
teru, co zresztg potwierdza Mozer, powolujac si¢ na opinie Jurija Szewelowa: ,Tak
camo it TBopu Ipuropist CKOBOpoy jTefiBe 4i MOXYTb BBKATHUCS YKPAIHOMOBHUMHI
y BracTuBoMy posyMinni”*. Nakreslenie szerszego kontekstu politycznego i kulturo-
wego tlumaczy¢ moze zatem obecnos¢ rosyjskich elementéw jezykowych w dzielach
Skoworody, cho¢ nie rozstrzyga jeszcze o ich dominacji.

W odniesieniu do korespondencji filozofa nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w wa-
runkach coraz wigkszej dominacji jezyka rosyjskiego na dziesigciolecia obiera on
wlasnie lacing za podstawowy kod komunikacji. Jednym z istotnych motywéw
tego wyboru byla niewatpliwie tradycja zapoczatkowana w kregu Akademii
Kijowsko-Mohylanskiej w XVII w., kiedy to tacina jako jezyk o$wiaty i nauki sta-
nowita podstawe komunikacji europejskich elit intelektualnych, ktoérych czescia byli
ukrainscy uczeni i twdrcy. Ten sam wzorzec ksztalcenia obowigzywal w kijowskim
okresie zycia Skoworody i byt wykorzystywany przez niego we wlasnej dziatalnos$ci
dydaktycznej w kolegiach Perejastawia oraz Charkowa, a pézniej w kontaktach z ulu-
bionym uczniem i najblizszym przyjacielem — M. Kowatynskim. Co warto odnotowac,
w zachowanej, lecz niestety niepelnej korespondencji Kowaltynskiego adresowanej
do Skoworody wszystkie listy z lat 1779-1788 pisane byty w jezyku rosyjskim. Na ten
sam okres w korespondencji Skoworody przypadaja dwa listy: z lat 1787-1788 oraz
1790, w ktérych filozof postuzyl sie jezykiem stowianskim. Ostatni zachowany list do
Kowalynskiego z kwietnia 1794 r. zostal juz jednak napisany po lacinie. Co ciekawe,
w przypadku listu z potowy 1767 r. mamy do czynienia z przykladem stylu makaro-
nicznego - polaczenia jezyka stowianskiego z wtretami facinskimi. Podobny zabieg
spotykamy w listach Skoworody datowanych na lata 80., kierowanych do innych adre-
satow. Niestety tych kilka zachowanych dokumentéw nie pozwala na sformutowanie
wnioskéw natury ogoélnej dotyczacych przejawéw mozliwych zmian w tozsamosci
ich tworcy. Natomiast fakt konsekwentnego wykorzystywania faciny w tak osobistym
kontekscie wskazuje, ze Skoworoda do konca swoich dni pozostal przedstawicielem
typu kultury uksztaltowanego na ziemiach ukrainskich pod wptywem zachodnioeu-
ropejskich wzorcow, dla ktérych znajomos¢ antycznej spusdcizny, studia nad grecka
tradycja filozoficzng, literatura rzymska i jezyk lacinski byly istotnym przejawem toz-
samosci kulturowej ukrainskich elit XVII-XVIII w.

Nie mniej istotna od problematyki jezykowej, a w naszym odczuciu kluczowa jest
kwestia charakteru mysli filozoficznej H. Skoworody, filozoficznych zrédet, tradycji,

3 Ibidem, s. 286-287.
4 Ibidem, s. 285. Niestety ocena ta nie zostala przez autora poglebiona.
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ktore jg uksztaltowaly. Jej zglebienie pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, na ile upraw-
nione jest obecne w pracach rosyjskich historykéw mysli filozoficznej okreélenie Sko-
worody mianem rosyjskiego filozofa. W naszej ocenie takie podejscie ttumaczy¢ moze
jedynie fakt politycznego podporzadkowania czesci ziem ukrainskich imperium mo-
skiewskiemu w wyniku rozejmu andruszowskiego 1667 r. Zmiany polityczne, mimo ze
inicjowaly takze procesy przemian spotecznych i kulturowych, nie wiazaly sie¢ jed-
nakze z natychmiastowymi i doglebnymi konsekwencjami w tych sferach, w szczegél-
nos$ci w kulturze. Powstaje wobec tego pytanie, czy mysl Skoworody odzwierciedlata
specyfike rosyjskiej filozofii XVII-XVIII w, czy taczyly je wspdlne tradycje.

Czyzewski w szeregu prac poswieconych filozofii H. Skoworody, w szczegélnosci
jej zrodlom i mozliwym inspiracjom, zwracal uwage na bezposrednie odwotania do
filozofii antycznej. Analizujac gléwne watki mysli Skoworody - koncepcje antropo-
logiczna, przejawy mysli metafizycznej, etycznej — czy tez forme jego dziel filozo-
ficznych, przybierajacych posta¢ dialogdéw, Czyzewski przekonujaco nakreslit obszar
mozliwych analogii do mysli Sokratesa, a nade wszystko Platona*. Cho¢ nie byl on
pierwszym badaczem, ktéry dostrzegal owe podobienstwa, podazajac szlakiem wyty-
czonym przez Wladimira Erna* i Dmytra Bahalija*’, swoja ogromna erudycja i zna-
jomoscia filozofii europejskiej znacznie rozszerzyl zakres tych badan. Dzis$ znajduje
godnych kontynuatoréw. Wspomnie¢ tu nalezy m.in. Leonida Uszkalowa czy Marije
Kaszube, ktdrzy analizowali obecnos¢ tradycji antycznej w dziele Skoworody* w wy-
miarze zaréwno literackim, jak i filozoficznym, w szczegdlnosci za$ reminiscencje
antycznej tradycji platonskiej i platonizmu chrzescijanskiego®.

Jesli wigc uznamy platonski charakter mysli Skoworody, wyniknie z tego pytanie
o zrédta mysli platonskiej na ziemiach ukrainskich wlaczonych do imperium mo-
skiewskiego, ktdre ksztaltowaly sSwiadomos¢ filozoficzng mistyka. Wazne ustalenia
w tym zakresie poczynil Anatolij Ticholaz, ktéry w znakomitej monografii Plato-
nizm w Rosji*® osobne miejsce poswiecil dziejom platonizmu przed rozkwitem tego
nurtu w XIX-XX w. Jego krytyczne studia oparte na weryfikacji zaréwno faktéw,
jak i formutowanych teorii i mitéw rzucaja $wiatto na interesujace nas zagadnienie,
a takze nakreslajg szerszy kontekst kulturowy i historyczny procesu ksztaltowania sie

. YmxeB cbkuit, Pinvocogis I.C. Ckosopoou.

% B.D. DpH, Ipucoputi Caseun Crosopoda. Kusnv u yueHue, Mocksa 1912.

1. Baranii, Ykpaincoxuii manoposanuti ginocop Ipueopiii Ckosopoda, Kuis 1926.

% JI. Ymkanos, O. Mapuenko, Hapucu 3 ginocogii Ipueopis Cxosopodu, Xapkis 1993;
JI. Yikanos, Ipueopiit Ckosopoda i anmuuna kynvmypa, Xapkis 1997.

¥ JI. Ymkanos, O. MapueHKo, op. cit., s. 4-29. W tym kontek$cie zob. réwniez M. Kamyo6a,
I Cxosopoda i Heonnamoiecoki mpaouuii 6 Yipaini, [w:] Cnadusuna Ipucopis Ckosopodu i cyuacHicme.
Mamepianu uumatrv 00 200-piuus 3 0Hst cmepmi I. Ckosopoou 21-22 epyous 1994, pen. A. Kapacb,
JIbBiB 1996, 5. 56-61; M.IL. Baproniui, [Tisnaii camoeo cebe. Heonnamoniuni dxepena 6 meopuocmi
I.C. Crosopoou, Kuis 2017, Skovoroda World Studies.

* A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, przel. H. Rarot, Krakow 2004, Jagiellotiskie Studia z Filozofii
Rosyjskiej, t. 8.
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rosyjskiej mysli filozoficzno-religijnej oraz roli, jakg w niej odegrata kultura ukrainska.
Zakwestionowaniu ulegla przede wszystkim teza formulowana po dzis dzien zaréwno
przez rosyjskich, jak i niektérych ukrainskich uczonych dotyczaca wptywu idei Plato-
na oraz recepcji jego dziel na terenach Rusi Kijowskiej po przyjeciu chrzescijanstwa
przez ksiecia Wlodzimierza:

Niestety nie dysponujemy zadnym faktem, ktory §wiadczylby, ze od X do, przynajmniej,
XV wieku w Rosji ktokolwiek studiowat dzieta Platona [...]. Nic wigc dziwnego, Ze najbardziej

rozpowszechniong formula (nieniosaca wszakze zadnej informacji), wykorzystywana w pra-
cach dotyczacych staroruskiego wyksztalcenia, jest twierdzenie, zgodnie z ktérym ruscy eru-
dyci ,,znali” idee Platona, Arystotelesa i innych autoréw. O stopniu tej znajomos$ci mozna wigc

jedynie rozprawiac®'.

Krytycznej weryfikacji Tichotaza podlegata nie tylko kwestia bezposredniej zna-
jomosci dziet Platona, lecz réwniez teorie, ktdre, jak postulowal Aleksandr Abra-
mow;, ttumaczyly zaistnienie na ziemiach ruskich mysli platonskiej w sposob posredni,
poprzez schrystianizowany platonizm oraz neoplatonizm areopagityczny czy tez
tradycje hezychastyczng. Proces przejmowania tradycji platonskiej zwigzany byl
wiec z pierwszym i drugim wplywem bulgarskim oraz trzecig falg wptywu tacinsko-
-polskiego na ziemiach ruskich. Analiza adaptacji greckiej tradycji naukowej po przy-
jeciu chrzescijanstwa na Rusi, fakt, ze przez dlugie wieki ograniczala si¢ ona jedy-
nie do nauki czytania i pisania, co postulowano na ziemiach rosyjskich jeszcze w po-
fowie XVI w., prowadzi uczonego do nastepujacego wniosku:

W konsekwencji, aby nie uznawac tego, co pozadane, za rzeczywiste, nalezy przyjac, iz w rezul-
tacie spotkania poganskiej Rusi z chrzescijanskim Bizancjum nie doszlo do Zadnego ,,przyswo-
jenia licznych osiagniec antyku’, a cala znajomo$¢ greckiej filozofii prezentowana przez staro-
ruskich erudytéow sprowadzata si¢ do ubogich informacji, ktére pochodzily z kompilacji
przetozonych na jezyk stowianski®2.

W watpliwos$¢ podaje rowniez Ticholaz zasieg i sama mozliwos¢ wplywu tradycji
areopagitycznej na ziemiach rosyjskich, uwzgledniajac chociazby takie jaskrawe fakty,
jak brak petnego tlumaczenia korpusu dziel Areopagity na jezyk rosyjski do lat 90.
XX w. oraz dokonane przez kopistow glebokie znieksztalcenia ttumaczen fragmentéw
korpusu, ktére docieraly tutaj wezesniej z Athosu. Podsumowujac swoje rozwazania,
uczony stwierdza:

Jak zatem wida¢, Rus, ktora stala si¢ jakoby spadkobierczynig greckiej kultury prawostawnej,
otrzymata Corpus [Areopagiticum — D.P.] niemal pieéset lat pdzniej niz tacinski Zachdéd,

5L Ibidem, s. 14.
2 Ibidem, s. 23, 28.
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dostata go w nieautentycznej formie i w thtumaczeniu na jezyk, ktory juz w momencie przeni-
kania przekladu na Rus byt tam mato zrozumialy. Nic wigc dziwnego, ze nie mozna znalez¢
w spusciznie literackiej Rusi z okresu od XIV do XVII wieku oryginalnego tekstu, ktory zawie-
ralby jawne $lady filozoficznego areopagitycznego wplywu™.

W podobnym duchu potraktowano przejawy wplywéw tradycji hezychastycznej na
ziemiach rosyjskich, ktorych gléwnym popularyzatorem byl wychowanek Akademii
Kijowsko-Mohylanskiej — Paisjusz Wetyczkowski. W recepcji monastycyzmu rosyj-
skiego ograniczala si¢ ona do praktyki ascetycznej, w ktorej centrum znalazta sig tra-
dycja ,modlitwy serca” - ,modlitwy Jezusowe;j”>*.

Trzeci, ,tacinsko-polski” wplyw na rosyjska kulture filozoficzng zwigzany byt ze
scholastycznymi tradycjami arystotelizmu obecnego w kursach filozofii prowadzo-
nych w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej przez takich chociazby profesoréw, jak
Teofan Prokopowicz, Stefan Jaworski czy Hryhorij Konyski. Ale i wobec tej tezy
Tichotaz formutuje stuszne i dla naszej pracy szczegoélnie wazne uwagi, z ktérych
pierwsza odnosi si¢ do traktowania w nauce radzieckiej wszystkich ziem wlaczo-
nych do Zwigzku Sowieckiego jako przestrzeni jednorodnej kulturowo. Konsekwen-
cja przyjecia takiej perspektywy bylo pojmowanie wszelkich odbywajacych si¢ w tej
przestrzeni proceséw kulturowych jako przejawdéw nieprzerwanej wspdlnej tradycji.
Swiadomie pomijano przy tym fakt, ze ziemie ukrainskie przez stulecia stanowily
czeg$¢ calkowicie odmiennego od rosyjskiego, zachodnioeuropejskiego kregu cy-
wilizacyjnego. Swiadectwem tej przynaleznoéci byl program Akademii Kijowsko-
-Mohylanskiej skonstruowany na podstawie wzorca europejskiego scholastycyzmu,
dla ktérego filozofia Arystotelesa czy Platona stanowily naturalne podstawy myslenia
filozoficznego.

Jak zauwazyt Tichotaz, dominacja w kijowskich kursach filozoficznych arystote-
lizmu nie wykluczata zainteresowania wsrdd przedstawicieli kregu mohylanskiego
mysla platonska, czego dobitnym przykladem jest wlasnie twdérczos¢ H. Skoworo-
dy. Jednak w odniesieniu do procesu rozprzestrzeniania si¢ platonizmu na ziemiach
rosyjskich wplywy tradycji mohylanskiej mozna rozpatrywac dopiero po wlacze-
niu Ukrainy do imperium moskiewskiego, wczesniej bowiem, jak zaznacza badacz:

»filozoficzne idee, ktdre rozprzestrzenialy si¢ w ukrainskich warstwach akademickich,

> Ibidem, s. 36-37.

* Ibidem, s. 43-46.

» . IIpokonoBud, (Diﬂoco¢cmci meopu, T. 1-3, Kuis 1979-1981; I. Kouucbkuit, (Diﬂocogﬁcmi
meopu, T. 1-2, Kuis 1990; C. SIBop cbkuit, Pinocogcvki meopu, T. 1, Kuis 1992, . 2, JIpsis 2018.
M. Tkauyk, Pinocopcvka cnadujuna Kueso-Mozunsncokoi akademii: crmpamezii 00cnioneH s,
[w:] Ykpaina XVII cmonimmas: cycninvcmeo, dinocodis, kynomypa, Kuis 2005, s. 73-83;
B.B. KotyceHko, Buknadanuns ginocodii 6 esyimcvkux xoneeiymax XVI-XVII cmonimo ma
6 Kueso-Mozeunsncvkiii akademii, [w:] Ykpaina XVII cmonimma..., s. 83-108; R. Luzny, Pisarze
kregu Akademii Kijowsko-Mohylatiskiej a literatura polska. Z dziejow zwigzkow kulturalnych polsko-
wschodniostowianskich XVII-XVIII w., Krakéw 1966, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellotiskiego,
z. 142, Prace Historycznoliterackie, z. 11.
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na Rusi byly faktycznie nieznane™. Jesli wiec przyjaé przedstawiong powyzej argu-
mentacj¢ Tichotaza dotyczacg genezy mysli platoniskiej na ziemiach rosyjskich, to
po pierwsze nalezy uznad, ze tradycja ta ksztaltowala si¢ pod wplywem zachodnich
wzorcodw kulturowych przejmowanych przez profesoréw i absolwentéw Akademii
Kijowsko-Mohylanskiej. Po drugie za$ w odniesieniu do zrodet platonizmu w mysli
Skoworody Tichotaz stwierdza wprost: ,Nie bedziemy tez zapomina¢, ze jego [Skowo-
rody - D.P] platonizm nie jest pochodzenia «wschodniego»: to wlasnie prozachodnia
Akademia Mohylanska w Kijowie go wyksztalcila, mimo specyficznego stosunku do
niej samego G. Skoworody™®. W ten sposéb odrzuci¢ mozna tezy odnoszace sie
do mozliwosci przejecia zainteresowania mysla platonska przez Skoworodg z tradycji
rosyjskiej, czy tez ,,rosyjski” charakter owego platonizmu. Za odrzuceniem takich tez
przemawia réwniez sposob traktowania Platona i innych myslicieli antycznych przez
samego Skoworode. W warunkach utozsamienia oficjalnej ideologii panstwowej im-
perium moskiewskiego z rosyjskim prawostawiem, tak niechetnym i podejrzliwym
w stosunku do antycznej filozofii poganskiej, co niejednokrotnie wybrzmiewa na kar-
tach rozprawy Tichotlaza, nie do pomyslenia bytyby stowa o proroku Platonie zawarte
w traktacie Silenus Alcibiadis: ,JI3psicasier 6oroBupen Ilmaron ™ czy tak typowy
dla ukrainskiego baroku i dla samego Skoworody przywolywany juz koncept ,,Epi-
kur - Chrystus” zawarty w piesni 30 poetyckiego zbioru Sad piesni naboznych®. Row-
niez Horacy okreslany jest w pie$ni 24 wspomnianego zbioru jako prorok: ,,pumckaro
npopoka lopatis™'.

Na zakonczenie nalezy poruszy¢ kwestie obecnos$ci w dziele Skoworody przeja-
woéw stosunku filozofa do kultury rosyjskiej czy wladzy carskiej. Analiza utworéw
filozoficznych, literackich czy epistolografii mysliciela nie wykazuje zadnych wzmia-
nek na ten temat. Nie napotkamy u Skoworody odwotan do Moskwy czy Petersburga
jako o$rodkow politycznych i kulturalnych imperium; nie wspomina on tez o wlad-
cach imperium. Kontekst religijny jego mysli wydaje sie pozbawiony wymiaru kon-
fesyjnego. Skoworoda jako filozof na wskro$ przesigkniety mysla chrzescijanska nie
utozsamia si¢ z instytucjonalnym prawostawiem, stajac si¢ radykalnym przeciwni-
kiem wzorcow moskiewskich, ktére wtadze polityczng utozsamialy ze zwierzchnic-
twem religijnym w formie cezaropapizmu uzurpujacego sobie prawo do wplywania
na kwestie dogmatyczne. W konsekwencji cerkiew instytucjonalna, w tym takze
monastycyzm, stawala si¢ instrumentem realizacji wladzy politycznej. To wlasnie
krytyka tak rozumianego monastycyzmu doprowadzita do zwolnienia Skoworody
z posady nauczyciela poetyki w kolegium charkowskim. Kowalynski tak przedstawit

7 A. Ticholaz, op. cit., s. 54.

8 Ibidem, s. 59.

¥ T.C. CkoBopopa, op. cit., T. 2, 8. 6.

€ Ibidem, . 1, s. 89. Na ten temat zob. D. Pilipowicz, Rozmowa o duchowym $wiecie. Hryhorij Sko-
woroda. Filozofia - teologia — mistyka, Krakéw 2010, s. 28-52, Biblioteka Fundacji $w. Wlodzimierza,
t. 15.

I.C. CxoBopopa, op. cit., T. 1, s. 82.
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reakcje swego nauczyciela na propozycje obrania zycia monastycznego w Charko-
wie: ,,Pa3Bb BbI XOTUTE, YTOOBI 1 51 YMHOXWII 4uCIo papucees? Bixre )XMpHO, 1eii-
Te C/IafKo, ofxbBariTech MATKo U MoHamectyiite!”*. Podobng propozycje zlozono
Skoworodzie podczas podrézy do Moskwy w 1754 r., kiedy to ihumen monasteru
Troicko-Siergijewskiego staral sie naktoni¢ mysliciela do pozostania w klasztorze. Jak
za$wiadcza Kowalynski, ,,[...] 11060Bb ero K oTedecTBEeHHOMY Kpalo OTBJIEKA/Ia €ro
[Skoworode - D.P.] B Manopocciro™.

Skoworoda, bedac $wiadkiem radykalnych zmian kulturowych, spolecznych
i politycznych majacych na celu narzucenie na ziemiach ukrainskich wtaczonych do
imperium moskiewskiego nowych rosyjskich wzorcow kulturowych, pozostal czto-
wiekiem starych czasow. Jak pisal D. Czyzewski, Skoworoda byt ostatnim wiel-
kim ukrainskim barokowym tworca: ,,Ane 3 aum [Skoworodg — D.P.] niteparyphe
6apOKKO He JJO)KeBPi/Io, a IOTOPi/Io MOBHMM IIOTYM fIM IO KiHIIA Ta Bpa3 3raciio.
3rac/o pasoM 3 MPUTAMAHHOIO YKPalHCbKOMY GapOKKY JITepaTypHOI MOBOIO *.
Filozofia autora Sadu piesni naboznych, oparta na tradycji antycznej i mysli chrze-
$cijanskiej, wykraczala poza waskie ramy kulturowe czy konfesyjne, nie zrywajac
mocnych wiezi z wlasng kulturg. Jako filozof ukrainski Skoworoda umitowat kulture
tacinska, jako filozof chrzescijanski i mistyk wielbil Sokratesa i Platona.

W odniesieniu do twdrczoséci Skoworody trafne wydaje si¢ pojecie bezczasowo-
$ci, sformulowane przez Leszka Kotakowskiego® w odniesieniu do chrystologii nie-
mieckiego mistyka XVII w. - Angelusa Silesiusa. Przepetniona bezczasowa symbolika,
wykraczajaca poza kategorie czasu i historii w dazeniu ku ojczyznie uniwersalnych,
wiecznych prawd, spuscizna Skoworody stanowi istotny przejaw europejskiej mysli
mistycznej XVII-XVIIT w.

%2 Ibidem, 1. 2, s. 447.

63 Ibidem, s. 443.

II. UnoxeB oK, Icmopis ykpaincokoi nimepamypu. Bid nouamkie 0o do6u peanizmy, Hpio-Mopk
1956, s. 253.

L. Kotakowski, Swiadomos¢ religiina i wigz koscielna. Studia nad chrzescijaristwem bezwyznaniowym
XVII wieku, Warszawa 1997, s. 419.
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HRYHORIJ SKOWORODA. FILOZOFIA UKRAINSKA

ANTON MARCZYNSKI ROZMAWIA Z MYROSEAWEM PorowyczeM

Panie Profesorze, Hryhorija Skoworod¢ mozna zapewne nazwac pierwszym filo-
zofem ukrainskim, jesli chodzi o typowe dla calej tradycji europejskiej rozumie-
nie tego, kim jest filozof. Mowa tu bylaby chyba o stricte swieckiej formie myslenia,
jakkolwiek Skoworodzie chodzilo rowniez o interpretacje Biblii, o refleksje nad

wszystkimi poziomami stworzonego $wiata — nad makrokosmosem oraz mikroko-
smosem, o ktorych pisal. W zwigzku z tym mozna byloby zapewne tez stwierdzic,
ze w naszej czesci Europy Skoworoda byl jednym z ojcow filozoficznej hermeneu-
tyki, tym, ktory wyprowadzil ja z egzegezy swoistej dyskursowi religijnemu. Za$ ze

wzgledu na sposob Zycia i filozofowania byl on nazywany ukrainskim Sokratesem.
Kim zatem Hryhorij Skoworoda byl dla ukrainskiej kultury, a w tym dla zwigzanej

z nig filozofii?

Posta¢ Hryhorija Skoworody pozostaje romantycznym i niezbyt powaznym wspo-
mnieniem o czltowieku, ktéry nie mial wlasnego domu, chodzit caly czas z jednych

gosci do innych, nierzadko zbierajac po drodze ludzi i przedstawiajac im swoje mysli
o wszech$wiecie. W zasadzie u niego wszystko byto skupione wokét samopoznania.
Jedynym zrédlem, z ktdrego, ze tak powiem korzystal, byta Biblia. Totez ostre, kry-
tyczne twierdzenia pod adresem Biblii zjawialy si¢ u niego na zmiang z zachwycong
wykladnia jej glownych tez. To wlasnie pozwala interpretowacé Skoworode na bardzo

rézne sposoby. A poza tym zachowalo si¢ duzo pies$ni - tak zwanych kantéw - jego

wlasnych albo jemu przypisywanych. Skoworoda nie lubil niczego drukowac, cho-
ciaz to juz byl wiek XVIII, epoka Oswiecenia. Przepisywal swoje dialogi, wykonane

w stylu bardzo archaicznym, i darowat je przyjaciotom. Dokfadnie jak piesni. Z tego

powodu nie wiemy na pewno, ktére z jego dziel faktycznie zostaly stworzone przez

niego, a ktére jedynie si¢ mu przypisuje, jakkolwiek one byty zupelnie niecharaktery-
styczne dla jego stylistyki.

Ale to jest strona zewnetrzna tej sprawy.
Tak naprawde Skoworoda jest bardzo symptomatyczng dla starej — nazwijmy to

w ten sposéb — kultury ukrainskiej postacia. To byta osoba nalezaca do tak zwanej

Akademii Kijowsko-Mohylanskiej. W wiekach XVI/XVII na Ukrainie, ktéra byta

wowczas czescig Rzeczypospolitej, tworzy sie szkoty w ramach tak zwanego ruchu

bractw. To, wlasciwie rzecz biorac, byl taki ruch, ktéry pod wzgledem politycznym byt

bardzo podobny do protestantyzmu. Czyli byly to instytucje mieszczan badz miesz-
kancow podmiejskich bronigce intereséw tych wlasnie mieszczan jako spolecznego
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elementu narodowych grup ukrainskich. Ale pod wzgledem formy stanowily one

cze$¢ wielkiego ruchu religijnego. To byla epoka, ktéra w Europie zakonczyta sie po-
kojem westfalskim w roku 1648, lecz na Ukrainie zaczela si¢ od powstania Chmiel-
nickiego w tymze roku. Czyli epoka religijnych wojen, nazwijmy to w ten sposéb. Po

wojnach religijnych w ogoéle niczego dobrego nie nalezy si¢ spodziewac. Ale tu wla-
$nie, poki jeszcze to byl ruch pokojowy, przyniost on bardzo dobre efekty. Tworzone

przez bractwa szkoly wzorowane byly pod wzgledem programéw na szkotach pol-
skich. Dokfadniej — na szkotach jezuickich, majgcych bardzo dobry poziom. A wiec

we Wschodniej Ukrainie po metropolicie Piotrze Mohyle, czyli w tej czesci Ukrainy,
ktéra juz wowczas byta bardzo stabo kontrolowana przez wojska polskie i przez admi-
nistracje polska, powstaje system, stanowigcy podstawe ukrainskiej o$wiaty. Byla to

Akademia Kijowsko-Mohylanska oraz kilka kolegiéw — najpierw dwa, a p6zniej cztery,
w ktorych programy byly identyczne jak w szkotach i kolegiach europejskich, w tym

jezuickich. Akademia natomiast byta podobna do uniwersytetéw europejskich, poza

tym jedynie, ze nie bylo tam teologii. Po raz pierwszy kurs ten zostat tu wprowadzony
dopiero za czaséw Piotra I, kiedy Ukraina juz weszta do Rosji. Wyktadal go Teofan

Prokopowicz. Zatem w ramach takiej uczonosci literatura, ktéra gléwnie znajdowata
sie w centrum uwagi, byla literatura $wietych ojcow, czyli dzieta klasykow filozofii
i teologii prawostawnej. Bardzo wazng role odgrywaly tu dziela Pseudo-Dionizego

Areopagity oraz jego komentatora Maksyma Wyznawcy. Jezeli umiescimy w tym kon-
tekscie Hryhorija Skoworode, staje si¢ on zrozumialy.

Ktore idee Skoworody warto byloby tu wymieni¢ w pierwszej kolejnosci?

Rzecz w tym, ze kontynuujac tradycje Oswiecenia (bo to jest juz wiek XVIII - Sko-
woroda urodzit si¢ w roku 1722, a zmarl w roku 1794) Hryhorij Skoworoda przede
wszystkim rozwazal, czy Biblia jest utworem o charakterze sakralnym, czy jednak jest
to dzielo ludzkie, §wieckie, ktore zawiera $wigta tres¢, dlatego ze ma tre$¢ wieczna.
I tre$¢ te nalezy odréznia¢ od owego sensu literalnego, ktory jest wkladany tam w sto-
wa. Podazajac za myslicielami europejskimi tych czaséw Skoworoda catkowicie od-
rzucal literalny sens Biblii. Dla niego Biblia byta tylko symboliczng wykladnia, z sen-
sem, ktory nie znajduje si¢ na powierzchni. Dlatego ostro krytykujac przypisywanie
jej sensu dostownego - jak, powiedzmy, siedem dni, w ciggu ktérych stworzony byt
$wiat, i tak dalej (takie literalne rozumienie czesci Biblii byto odrzucane przez nie-
ktorych filozofow i teologéw) — Skoworoda poszukuje sensu glebokiego, wyrazanego
w tekstach biblijnych w sposéb alegoryczny, przez co opowies¢ o Bogu przestaje by¢
opowiescig dostowng.

Wigc co to jest Bog? Problem ten w filozofii europejskiej postawiony zostal do-
piero przez Schleiermachera. Skoworoda za$ byt o dwa pokolenia od niego starszy.
Czyli Skoworoda to poprzednik romantyzmu, ktéry — po dzielach Schleiermache-
ra - byl w Europie reprezentowany przez Novalisa, Schellinga (lecz o romantyzmie
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moéwié tu nie wypada). Rzecz w tym, ze wowczas Bogu pozostaje tylko jedno — mi-
tos¢. Caty problem ,,co to jest B6g?” przenosi si¢ zatem wewnatrz czlowieka. Sad
ostateczny nie jest czasem, ktory kiedys nadejdzie, lecz tym, co si¢ dzieje wewnatrz
duszy, kiedy tracimy zasady moralne. Nad tym gléwnie Skoworoda sie zastanawia
i tego uczy zarowno w swoich opowiesciach ustnych, jak i w tych dialogach, ktdre
pisze wedlug formy wtasciwej dla literatury starozytnej oraz $redniowiecznej, znaj-
dujacej wyraz w tych jego dzielach, ktére byty woéwczas najbardziej popularne, mia-
nowicie w kantach oraz innych utworach wierszowanych, ktérych nie nazwe ani
poematami, ani piesniami (gdyz nie s to piosenki w naszym rozumieniu). Cho-
ciaz najbardziej znang pozostaje piesn dlugo $§piewana nawet jeszcze w wieku XIX:
»BcsAKOMy rpaply cBoit Hpas i mpaBa” — ,Wszelkiemu miastu swoje zwyczaje i prawa’.
Czyli wszelkie miasto ma by¢ osobnym podmiotem myslenia. I ,,BcAxa nmeet cBoit
yM ronoBa” — ,wszelki ma swoj rozum-glowe” - to jest podobne do hasta, ze tak po-
wiem, indywidualizmu europejskiego i ukrainskiego. Poniewaz skierowane jest na
to, by cztowiek samodzielnie rozwigzywal powstajace przed nim problemy. Bylo to
co$ pozytywnego, co — powstale pod wptywem ruchu kozackiego - pozostaje obecne
w kulturze ukrainskiej do dzi$. Bo gléwnie taczymy kozaczyzne z wojna, a w niej
nigdy - za krwig i desperacja — nie da si¢ znalez¢ prawych i winnych. Jednak obecne
byto tu réwniez ostre wezwanie do samodzielnosci, do indywidualnego rozumienia
prawdy, piekna i dobra. I wezwanie to pozostawalo, ze tak powiem, glebokim sen-
sem skoworodynskiej filozofii.

Panie Profesorze, uwaza sie, ze Skoworoda byl jednym z tworcéow tak zwanej

filozofii serca, ktora, jak twierdza, stanowi najbardziej charakterystyczny
nurt filozofii ukrainskiej. Ponadto mozna tu przywola¢ hipoteze, ze Skoworodzie

udalo sie za pomoca jezyka filozoficznego wyrazi¢ pewne zasady wlasciwe dla

tradycji mistycznej w teologii prawoslawnej - poteznej tradycji hezychastycznej,
waznej rowniez dla Ukrainy. Mowa mie¢dzy innymi o wlasciwej dla niej interpreta-
cji pojecia serca, podzialu $wiata na wewnetrzny i zewnetrzny, a takze na makro-
kosmos i mikrokosmos i tak dalej. Pod tym wlasnie wzgledem Skoworoda czesto

jest porownywany ze wspolczesnym mu teologiem i odrodzicielem tej tradycji

mistycznej na Ukrainie Paisjuszem Welyczkowskim. Czy da si¢ ich porownywac

ze soba? Jak by Pan to skomentowal?

Bardzo trafnie poréwnat go Pan z Paisjuszem Wetyczkowskim. Rzecz w tym, ze
Skoworoda byt catkowitym przeciwienstwem Wetyczkowskiego. To wilasnie do
Paisjusza Wetyczkowskiego nalezy takie powiedzenie, Ze dostownego sensu Biblii
trzeba si¢ chwytad, jak on to ujmowal, ,akn cnemneii 3a Tun” — ,,niczym $lepy plo-
tu”. Czyli wsrdd teologow i filozoféw kregu Kijowsko-Mohylanskiego — przeciez
Welyczkowski réwniez pochodzil z Akademii Kijowsko-Mohylanskiej — obserwu-
jemy dwie catkowicie przeciwstawne interpretacje Pisma Swietego. Z jednej strony,
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Welyczkowski uwaza, ze wszystko to, co zostato tam napisane, stanowi prawde, ktorej
ani na chwile nie wolno podawa¢ w watpliwo$¢ i jej literalnego sensu trzymac si¢ na-
lezy niczym $lepy plotu. To wtenczas akurat Hryhorij Skoworoda nawotuje do kom-
pletnego odrzucenia dostownego rozumienia sensu i wowczas Biblia — zaréwno Biblia,
jak i cala literatura — zmienia si¢ w historig tego, co sie dzieje w duszy czlowieka. Lecz
to, wlasciwie rzecz biorac, swoimi korzeniami siega ogolnoeuropejskiego pragnienia
znalezienia sensu symboliki. Co szczegélnie bylo wtasciwe dla kultury baroku, po-
niewaz dla Ukrainy akurat i w duzym stopniu dla Polski jest to okres kontrreformacji,
ktory trwa tu w wieku XVIII co najmniej, lecz to bynajmniej nie wyklucza takze ten-
dencji oswieceniowych. I chodzi tu o odgadywanie symboli. Odgadywanie symboli
wlasnie dopiero wtedy jest mozliwe, kiedy rozpatrujemy je jako symbole, jako znaki
umowne, a nie tylko jako stowa, ktdre przekazuja znaczenie bezpos$rednie.

I jeszcze w zwigzku z tym - a propos filozofii serca. Rozmyslnie niczego o tym
wczesniej nie powiedzialem. Bo po wspanialych pracach ukrainsko-rosyjskiego ba-
dacza Dmytra Czyzewskiego uksztaltowala si¢ tendencja postrzegania historii filo-
zoficznej Ukraincow jako filozofii serca. I szczegélnie to wida¢ w zwigzku z twor-
czo$cig Hryhorija Skoworody. Tak wiec moge powiedzie¢ z catkowita pewnoscia, bo
sprawdzitem to, czytajac wszystkie wydane teksty Skoworody kilkakrotnie, ze nie
ma takiego miejsca, w ktéorym on méwit by o sercu w taki sposéb, w ktéry mowi-
my my: o duszy, o sercu jako przeciwienstwie rozumu. Skoworoda nie przeciwsta-
wia sobie rozumu i zmystéw. A filozof serca zupelnie nie oznacza u niego filozofa
zmystow. To jest alegoria w tym sensie, w ktérym zostata ona uzyta w Biblii. Za$
w Biblii serca i nerek, nawiasem mdwiac, uzywa sie na okreslenie tego, co jest we-
wnatrz czlowieka. Serce czy nie serce - to jest to samo, co istota i bycie. To jest filo-
zofia istoty ludzkiej. Na tym cala sprawa polega. I on nie apeluje do ludzkiego serca
dla przeciwwagi do ludzkich zmystéw. Apeluje do istoty cztowieka, dopatrujac sie
w tej istocie godnosci ludzkiej. Dlatego wlasnie wzywa do tego, by kazdy czlowiek
sam znalazl w sobie wlasne ja, wlasng istote, i zyt podiug niej. Nie baczac na to, ze
ludzie bywaja wyzsi lub nizsi odpowiednio do swojej istoty. Byta to taka filozofia
serca bardzo demokratyczna i typowa dla odbiorcy kozacko-chlopskiego. Poniewaz
chlop byt dla niego tak samo szlachcicem serca, jak i szlachta wtasnie. Szlachcic ma
w sobie powolanie do heroiki, do walki, do szabli. Szlachcic i kozak - tu dla Sko-
worody nie ma réznicy, poniewaz sam byt pochodzenia kozackiego. Ale z drugiej
strony jest osoba pracujaca na ziemi. Réwniez jest godna, jezeli sama jest Swiadoma
tego losu, ktéry sobie wybrata. I w ten sposéb to moze by¢ jej szlachetng sprawa.
No a siebie — jezeli okreslimy to wedlug norm francuskich - Skoworoda zaliczat
do stanu drugiego: lecz nie kaptanskiego, a stanu intelektualistow. On calkowicie
przenosil tu koncepcje Platoniska. Ale faktycznie to jest tendencja i tradycja platon-
ska. Nie nazwalbym tego platonizmem, poniewaz mial on wiele odmian i byly to
z reguly niemalze sekty filozoficzno-teologiczne. On za§ w ogdle bedac osoba nie
przywiazang do symboli, a pragnac patrze¢ w samo sedno, ze tak powiem, calej
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sprawy, w jej wnetrze, w esencje, a nie w akcydencje, chcial znalez¢ usprawiedliwie-
nie dla kazdej pracy. Ale faktycznie to jest kontynuacja pomystéow Platona, ktéry
widzial w owych trzech klasach podstawe dla kazdego spoleczenstwa.

Panie Profesorze, jakie mozna wymieni¢ ogolne cechy filozofii ukrainskiej? Czy
W jej wymiarze stricte akademickim, przede wszystkim w wieku XX, wystepowaly
jakie$ rdzennie ukrainskie cechy?

Ja, po pierwsze, nie moge przeprowadzi¢ wyraznej granicy pomiedzy filozofig ukra-
inska a rosyjskojezyczng filozofig na Ukrainie. W jednym czasopismie amerykanskim
spotkalem niedawno odwotanie do tego, Ze najbardziej charakterystycznymi filozofami
ukrainskimi byli Bierdiajew, Szestow i Skoworoda. I co mozna na ten temat powie-
dzie¢? Wlasciwie rzecz biorac, Nikotaj Bierdiajew byl oczywiscie filozofem rosyjskim.
Z drugiej strony, podkreslitbym, ze Bierdiajew przez jaki$ czas mieszkal w Kijowie. Ale
rzecz w tym, ze jego brat Mychajlo Bierdiajew pisal wiersze po ukrainsku i nazywat
siebie Ukraincem. Byl bardzo szanowang osobg, a ponadto wywarl wptyw na Nikolaja
Bierdiajewa. Jak tu przeprowadzi¢ linie demarkacyjne? Ojciec chrzestny znanego rosyj-
skiego pisarza Michaita Bulgakowa (Nikotaj Pietrow — A. M.), ktdry takze byt kijowia-
ninem, napisat wspanialg prace o Akademii Kijowsko-Mohylanskiej oraz o Hryhoriju
Skoworodzie. Byl wykladowca na Akademii Duchownej w Kijowie na Podole powsta-
tej na fundamencie Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, zalozonej jeszcze przez Piotra
Mohyle. Otdz przeprowadzenie granicy jest tu bardzo trudne. To, Ze Lew Szestow byt
Zydem z pochodzenia, niczego nie zmienia w jego orientacjach. To, ze pisal po rosyjsku,
bylo czyms oczywistym, bo w jezyku ukrainskim przed rokiem 1917 powaznych rzeczy
wiasciwie na terenie Ukrainy pisa¢ bylo nie wolno (no, powiedzmy, byt jakis krotki
okres po roku 1885, kiedy pisa¢ mozna byto réwniez po ukrainsku), poniewaz to byto
zakazane kilkoma werdyktami cara oraz wtadz nizszych.

Przez to, jezeli méwimy o filozofii ukrainskiej, to trudno tu wyodrebni¢ jakas
warstwe wylacznie ukrainska, ukrainskojezyczng. To si¢ zmienia dopiero po latach
dwudziestych. I dlatego wielka tradycja wywodzi si¢ od Skoworody. Za$ tradycja
ta przechodzila przede wszystkim przez Akademie Duchowng w Kijowie. Dlatego
mamy takich przedstawicieli, ktorych mozna réwnoczesnie zaliczy¢ do kazdego nurtu.
Nawiasem mowigc, na poczatku wieku XX na zestaniu w Wologdzie oni wszyscy spo-
tkali si¢ i dyskutowali ze sobg osobiscie. Marksistow tam reprezentowali kijowianin
Anatolij Lunaczarski i Aleksandr Bogdanow (Lunaczarski byt Zonaty z siostra Bog-
danowa) — znani empiriokrytycy. Byl tam rowniez Bierdiajew. A takze Boris Sawin-
kow, ktérego matka, nawiasem mowiac, byla z Jaroszenkéw - to znany réd ukrainski,
ktéremu zawdzigczamy znanego artyste Mykole Jaroszenke. I tak dalej, i tak dalej. To
wszystko sg powigzania na najwyzszych poziomach intelektualnych. I w jakie$ mierze
to byto wlasnie powodem wybuchu zainteresowania kwestiami antropologicznymi,
znamiennego juz dla ostatniej dekady panowania wladzy radzieckie;j.
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Wlasnie, Panie profesorze, istnieje kontrowersja co do tego, czy filozofia ukra-
inska pod koniec tego okresu tworzyla najwazniejszy osrodek badan w zakresie

antropologii filozoficznej w ZSRR. Mowi si¢ o kijowskiej szkole antropologicznej,
ale czy istniala ona naprawde? Co jako bezposredni swiadek méglby Pan na ten

temat powiedziec?

Na Ukrainie w wieku XX silniejsza od tradycji antropologicznej byta tradycja racjona-
listyczna. Dobrze pamigtam te czasy. Rzecz w tym, Ze tak zwany marksizm-leninizm
pretendowal do roli religii politycznej. A wigc opozycja marksizmu-leninizmu jako
dogmatyki politycznej i jako religii politycznej wyrazala si¢ w tym, ze w Zwigzku
Radzieckim i miedzy innymi, a nawet szczego6lnie na Ukrainie - nie tylko w Kijo-
wie — podjeto probe racjonalistycznej refleksji nad calg wspolczesng $wiadomoscia.
I préba ta zwigzana byla z postacia tak wspanialego filozofa jak Pawlo Wasylowycz
Kopnin, ktdry przyjechal do nas z Rosji, z Moskwy, stajac si¢ bardzo barwng postacig.
W Rosji mial trudniej. PéZniej znéw go zabrali do Moskwy na wysokie stanowisko
dyrektora Instytutu Filozofii, ale miat tam bardzo ciezko. Tu za$§ mogt spokojnie roz-
wija¢ ruch racjonalistyczny. I mieliSmy w sumie okolo dziesieciu sympozjow ogol-
nopanstwowych z zaproszeniem naszych kolegéw z Zachodu, albo i bez, zoriento-
wanych na logiczng spuscizne i w ogdle na pewien rodzaj racjonalizmu. Ale to nie
stalo w sprzecznosci ze wsparciem powrotu antropologii. Bo wlasciwie rzecz biorac,
powrotem antropologii nazwa¢ mozna juz filozofie Hryhorija Skoworody. Dzi§ moz-
na powiedzie¢, ze istnieje u nas wigksze zainteresowanie taka literaturg i filozofia,
ktora skupiona jest na problemie cztowieka. Wiadomo, ze tym samym - jak i w Polsce,
miedzy innymi, poniewaz zawsze bylismy bardzo $cidle zwiazani z polskimi kole-
gami — mamy dzi$ o wiele mniejsze zainteresowanie dla wszystkich tych niuanséw
i paradokséw logicznych, aporii i tym podobne, nizli do ostrej, aktualnej filozofii
zycia. Dzi$ to juz znajduje wyraz w fascynacji takimi postaciami jak Heidegger, jak
ruch ponowoczesny, jak Derrida, Lacan i tak dalej, i tak dalej. To przestaje juz by¢
ukrainskie dziedzictwo filozoficzne.

Panie Profesorze, czy da si¢ wobec tego wyodrebnic jakis rdzen, ktory stanowilby
zasadnicza ceche stricte ukrainskiej, ukrainskojezycznej filozofii akademickiej,
lub obcojezycznej, lecz takiej, ktora powstala na naszych terenach, w tym wlasnie
srodowisku intelektualnym?

Jezeli chodzi, powiedzmy, o potowe wieku XX, o lata szes¢dziesiate, siedemdziesiate,
to wymienitbym filozofa Wolodymyra Szynkaruka, ktéry byt kontynuatorem Kopni-
na, kontynuatorem owej tradycji racjonalistycznej, lecz podazajacym wlasnie w stro-
ne filozofii zycia. I jego koncepcja wiary, nadziei i milosci jako wyrazu istoty tych
problemoéw, ktore dotycza czlowieka, przeniesienie ich na aspekty swiatopogladowe
i, powiedzialtbym, §wiatozmystowe (po ukrainsku i po niemiecku mozna sporo takich
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wyrazdw skonstruowac), stanowito swiadectwo powrotu, ktore zafascynowalo wiek-
sz0$¢ naszych filozofow. Ale to jest okres, kiedy zrzucamy z siebie to wszystko, co jest
powierzchowne, co bylo zwigzane z terminologia marksistowska. Uwolniliémy si¢ od
tego bardzo dawno i faktycznie, mimo licznych cytatow, w filozofii ukrainskiej - by¢
moze w wiekszym stopniu niz w radzieckiej — droga ta si¢ skonczyla. Lecz nie powie-
dzialbym, ze wymyslilismy tu co$ nowego, Ze zaproponowalismy jakie$ rozwigzania,
ktore nie wspotbrzmialyby w jaki$ sposob z zachodnim $rodowiskiem filozoficznym.
By¢ moze akurat w dziedzinie racjonalistycznej istnialo wiecej rzeczy oryginalnych,
ale nie chcialbym tego komentowa¢, bo to sa moi koledzy. I w ogéle to nie jest jeszcze
historia, dlatego rozdawanie wienicdw czy, na odwrot, cierni jest sprawg niewdzieczna.
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,,MADROSC WEWNETRZNA”
PAISJUSZA WEELYCZKOWSKIEGO

ANTON MARCZYNSKI ROZMAWIA Z ANDRIJEM OKARA

Paisjusz Welyczkowski w zadnej mierze nie byl myslicielem $wieckim, ale w dos¢
naturalny sposéb zostal wpisany do pobarokowego kontekstu Ukrainy XVIII wieku.
Poréwnuje go Pan z Hryhorijem Skoworoda i znajduje sporo zbieznych punktow.

Uwazam, ze Paisjusz Welyczkowski to jedna z najciekawszych postaci w duchowosci
ukrainskiej i w ukrainskiej historii intelektualnej. Paisjusz Wetyczkowski byt wspot-
czesnym Hryhorija Skoworody. Jednoczesnie si¢ urodzili i jednoczesnie umarli. Uro-
dzili si¢ w roku 1722, za$ zmarli w roku 1794. Na dodatek byli ziomkami, poniewaz
Paisjusz Wetyczkowski urodzil si¢ w Poltawie, a Hryhorij Skoworoda pod Poltaws,
we wsi Czornuchy — pomiedzy Lubnami, Lochwicg a Pyratynem, w samym sercu
Hetmanszczyzny.

Wielebny Paisjusz Wetyczkowski jest jedna z najciekawszych postaci w dziejach
wschodniochrzescijanskiego monastycyzmu, bo wlasnie z jego imieniem zostato
zwigzane odrodzenie dawnej prawostawnej tradycji hezychastycznej, a takze odro-
dzenie starczestwa jako szczegélnej praktyki duchownej, istniejacej w takim wiasnie,
prawostawnym kontekscie monastycznym.

Paisjusz Wetyczkowski i Hryhorij Skoworoda, dzialalno$¢ i utwory kazdego
z nich - to sa $wiadectwa tego, ze ukrainska kultura barokowa XVIII wieku byta, po
pierwsze, bardzo rozwinieta, interesujgca i zréznicowana; po drugie, tkwita w kontek-
$cie wschodniochrzedcijanskiej (prawostawnej) tradycji religijnej — mozna tu méwic
o decydujacej roli neoplatonizmu i wplywie réznorodnej mistyki: wschodnioeuro-
pejskiej (w obrebie religijnym) oraz zachodnioeuropejskiej (w obrebie §wieckim); po
trzecie, obowiazujacy wowczas model relacji kulturowych byt taki, ze kultura ukrain-
ska byla zaréwno odbiorca wplywéw kulturowych, jak i generatorem - w odréznieniu
od tego, jak to sie stalo pdzniej, gdy byla juz tylko odbiorca.

Na przykladzie Paisjusza Wetyczkowskiego widzimy, ze Ukraina miala pote¢zne
relacje kulturowe nie tylko z Europa Zachodnia i Rosja, ale tez ze $wiatem prawostaw-
nym - z Moldawig, Rumunig, Gruzja, Grecja i géra Atos.

Jakie najwazniejsze idee Welyczkowskiego warto wymieni¢? Wspomnial Pan, ze
byl kontynuatorem tradycji hezychastycznej, ktora istniala na Rusi wczesniej i juz
wowczas byla potezna. Mozna zresztg powiedziec, Ze jest to jedna z podstaw prawo-
stawia. Co zatem Welyczkowski wniodst do tej tradycji, na czym polegala jego misja?
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Tradycja hezychastyczna to naprawde nieoceniony duchowy i mistyczny skarb, istnieja-
cy w kontekscie duchowosci prawostawnej i w dziejach prawostawnego monastycyzmu.
Tradycja ta zrodzila sie i byla pielegnowana w srodowisku Ojcéw Kosciota Wschod-
niego jeszcze w IV-VII wieku, lecz ostatecznie uksztaltowata si¢ na $wietej gorze Atos
w wieku XIV i jest zwigzana z imionami takich wielkich prawostawnych eremitéw i he-
zychazystow jak Grzegorz Nowy Teolog, Grzegorz Synaita i Grzegorz Palamas. A poz-
niej tradycja ta szerzyla si¢ w innych krajach prawostawnych — na Ukrainie, w Rosji,
Rumunii i Moldawii. W Rosji wigze si¢ z imieniem wielebnego Nila Sorskiego i starcow
zawotzanskich. Ci, ktérzy studiowali historie rosyjskiej filozofii, wiedza o pewnej kon-
frontacji pomiedzy Jozefem Wolockim a Nilem Sorskim. Otéz Nil Sorski byt akurat
hezychazysta. Paisjusz Wetyczkowski bardzo go lubil i w swoich tekstach powotywat si¢
na wielebnego Nila. Czyli istnieje tu pewna sukcesja intelektualna.

Oprocz tego Paisjusz Welyczkowski zajmowal si¢ dziatalnoscig translatorska. On,
nawiasem mowiac, jak i wszyscy wyksztalceni ludzie na Ukrainie w XVII/XVIII wieku
studiowal w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej. Co ciekawe, w latach 1738-1739 on ze
Skoworoda studiowali réwnoczesnie. Jakichkolwiek §wiadectw o ich znajomosci nie ma,
lecz sam fakt jest interesujacy. Los Skoworody byt inny: skonczyt caty kurs w Akademii
Kijowsko-Mohylanskiej, w odréznieniu od Paisjusza Welyczkowskiego, ktory uciekt
stad, szukajac duchowej madrosci, duchowego przemienienia, natomiast w Akademii
nacisk kladziono na scholastyke i uczono$¢ ,,zewnetrzng”. W historii filozofii okres ten
nazywa si¢ ,druga scholastyka™ najpierw byta scholastyka zachodnioeuropejska, a tu
juz barokowa, ktora powstala po renesansie. Zaréwno dla Paisjusza Welyczkowskiego,
jak i dla Hryhorija Skoworody bylo to czyms obcym - caly ten klimat intelektualny
i tradycje racjonalizmu wschodnioeuropejskiego (katolickiego, protestanckiego i juz
o$wieceniowego). Obaj poszukiwali innych drog rozwoju duchowego.

Droga duchowa Paisjusza Welyczkowskiego byla zwigzana z hezychazmem, z od-
rodzeniem tej starej prawostawnej tradycji mistycznej, ktora z kolei intelektualnie byta
zwigzana z chrzedcijaniskim neoplatonizmem Bizancjum i tradycja Ojcéw Kosciota.
Hryhorija Skoworode réwniez mozna nazwa¢ neoplatonikiem, lecz jego neoplatonizm
byt raczej typu gnostyckiego - to dlatego wlasnie tak go lubig masoni. Skoworoda byt
gnostykiem i $wieckim intelektualistg, natomiast droga Paisjusza Welyczkowskiego
przechodzila wyltacznie w kontekscie cerkiewnym, totez zadnej tak zwanej ,,zewnetrz-
nej madrosci’, czyli takiej, ktora ani z Bogiem, ani z Cerkwig nie jest zwigzana, u nie-
go nie znajdziemy.

Mowi Pan o pewnej rownoleglosci biografii Welyczkowskiego i Skoworody. Mie-
dzy innymi o tym, Zze Welyczkowski, podobnie jak Skoworoda, studiowal w Aka-
demii Kijowsko-Mohylanskiej, lecz studiow tam nie skonczyl. Wybral wedrowny
sposoéb zycia, jakkolwiek jego droga siegala raczej innych krajow - Welyczkowski
przebywal na gorze Atos, zas umarl w Moldawii. Chcialbym poprosi¢ Pana o opo-
wiedzenie o tym bardziej szczegolowo.
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Paisjusz Welyczkowski wedrowal po Ukrainie, lecz trzeba pamieta¢, ze to byt okres po
Piotrze I, czyli pierwsza potowa XVIII wieku. Piotr I byl osobg, ktdra tak naprawde
miala do$¢ brutalny stosunek do prawostawia w ogole, do Cerkwi, a zwlaszcza do
prawostawnego monastycyzmu. Wtasciwie rzecz biorac, pozostawal, jak wiemy, pod
wplywem protestantyzmu i zwigzanej z nim kultury albo, jak nazwaliby to dzisiaj,
dyskursu protestanckiego. Rzecz jasna, tam nie ma zadnego monastycyzmu, dlatego
kim z perspektywy wlasciwego dla reformacji racjonalizmu s3 mnisi? S to darmozja-
dy po prostu, ktérzy nie wykonujg zadnej uzytecznej (z tej, oczywiscie, perspektywy)
pracy. Mnichéw poréwnywano z trutniami. Wigc Piotr I zamknal wiele klasztoréw.
Mnichom zakazal miedzy innymi trzymania w celi pidra i papieru, czyli faktycznie
zakazal im aktywnosci intelektualnej. Dlatego oczywiscie po Piotrze I zycie mona-
styczne na terenie Imperium Rosyjskiego upada. Wobec tego Paisjusz Wetyczkowski,
po opuszczeniu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, wedruje miedzy klasztorami $rod-
kowoukrainskimi. Przebywat w klasztorach Czernihowa i Kijowa, szukal duchownego
nauczyciela, przewodnika, lecz zamiast tego znajdowal jedynie pozbawione prawdzi-
wej wysokiej duchowosci klasztorne wspdlnoty. Byt tym bardzo zawiedziony. Doszed!t
wiec do Moldawii, a stad trafil na $wieta gore Atos.

To miejsce w Grecji do dzi$ pozostaje centrum mistyki prawoslawnej — hezycha-
zmu. Tam wlasnie Paisjusz Wetyczkowski zabiera si¢ za bardzo wazna sprawe - z je-
zyka $redniogreckiego na cerkiewnostowianski ttumaczy wszystkie traktaty mistycz-
ne. I juz pdzniej, pod koniec XVIII wieku wielki tom z przekladami starca Paisjusza
i jego braci ukazuje si¢ drukiem w Imperium Rosyjskim. To duza ksigzka. A p6zniej
ukazujg si¢ inne wersje Filokalii, ttumaczone i wydawane w Pustelni Optynskiej - to
potowa XIX wieku - do czego przylozyl sie Makariusz Optynski, a takze wybitny ro-
syjski filozof-stowianofil Iwan Kiriejewski z zong. Wszystko to w ten lub inny sposéb
byto zwigzane z Dobrotolubijem starca Paisjusza. Ukrainski historyk Cerkwi Serhij
Szumylo odkryt niedawno caly korpus korespondencji Wetyczkowskiego z ostatnim
atamanem koszowym Siczy Zaporoskiej Piotrem Kalniszewskim.

Zarowno Paisjusz Wetyczkowski, jak i Hryhorij Skoworoda wszedzie, gdzie szu-
kali madro$ci duchowej, nijak jej nie znajdowali. Przez to zmuszeni byli do wedrowki
w poszukiwaniu wielkich idei. O Paisjuszu Welyczkowskim mozna powiedzie¢, ze
wedrowal przez cale swe Zycie, zatrzymujac si¢ w tych czy owych klasztorach. Zas
pobyty te trwaty od kilku miesiecy do kilkudziesigciu lat. Lecz jego wedréwka byla
droga, poszukiwaniami prawoslawnego starca. Natomiast w wypadku Hryhorija Sko-
worody, znanego w kulturze, historii ukrainskiej wtasnie jako filozof wedrowny, taka
podréz miata nieco inny charakter. To bylo akurat zwigzane z kultura i antropologia
baroku. Wedréwka Hryhorija Skoworody byla w duzym stopniu poza, maska. To
bylo pozycjonowanie siebie wobec $wiata. Byt to protest estetyczny i egzystencjalny
wobec owego — ukrainskiego gtéwnie — $wiata kozakow, mieszczan, chlopow... Prosze
sobie wyobrazi¢ obwody: kijowski, pottawski, charkowski, jak te tereny wygladaty
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250 lat temu. Totez jego wedrowka w znacznej mierze stanowila intelektualne od-
stepstwo, ucieczke przed zgietkiem i préznoscia. Takie przeciwstawienie siebie Ko-
legium w Charkowie, gdzie wykladal, przeciwstawienie siebie Akademii Kijowsko-
Mohylanskiej jest pewnym wyzwaniem rzuconym potomkom starszyzny kozackiej,
w ktdrej kregach si¢ obracal. Nie byta to wylacznie droga duchowa, lecz pewne wy-
zwanie czltowieka baroku rzucone otaczajgcemu go $wiatu, pewna poza. Hryhorij
Skoworoda byl zatem ,,homo ludens”.

Wracajac natomiast do Paisjusza Welyczkowskiego, warto jeszcze co$ dodac. Byt
taki poeta Iwan Wetyczkowski — ukrainski poeta XVII wieku. On byl poltawskim
protojerejem na samym poczatku XVIII wieku. I gdy moi przyjaciele mieli pomyst
odbudowania w Poltawie Soboru Uspienskiego, zniszczonego w latach trzydziestych
XX wieku, to usilnie szukali grobu Iwana Welyczkowskiego. Jakis stary grob znalezli,
jednak nie udato sie udowodnic, ze to byt wlasnie Iwan. Zas Iwan Wetyczkowski, zna-
ny ukrainski barokowy, niezmiernie ciekawy poeta, ktéry wywart wplyw by¢ moze
nawet na Wiadimira Majakowskiego, byt najwyrazniej dziadkiem Paisjusza Welycz-
kowskiego. Tak mocne sg korzenie starej kultury ukrainskie;j!

Reasumujac, chcialbym podkresli¢, ze postacie Wetyczkowskiego i Skoworody
$wiadczg o oryginalnosci i samoistnosci ukrainskiego procesu kulturowego i inte-
lektualnego w okresie Hetmanszczyzny i w trakcie przejscia do najnowszych dziejow
Ukrainy. Ten obszar kulturowy stanowit element zaréwno orbity zachodnioeuropej-
skiej, jak i wschodniochrzescijanskiej. Wowczas Ukraine mozna byto uwazac za roz-
winiete intelektualnie panstwo i chociaz nie byla ona §wiatowym trend-makerem na
réwni z Niemcami, Anglig i Francja, to jednak wschodnioeuropejskim liderem. Totez
wspolczesna Ukraina ma powdd by¢ dumna ze swej historii intelektualnej i powinna
pamietac, ze gtéwnym warunkiem bycia krajem rozwinietym jest intelekt i sita ducha,
czyli nauka, o$wiata, kultura, prawo i zdolnoé¢ do do$wiadczenia duchowego i do
zycia pelnego glebokiej tresci duchowej.
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Micnar. T. HANDZEL

WPROWADZENIE DO LEKTURY TEKSTU

Hryhorij Skoworoda, Obudziwszy sie, ujrzeli Jego chwale

Siédmy swoj list sw. Antoni Wielki rozpoczyna od stow zachety: ,,...niech rados¢ be-
dzie z wami!”' Ten duchowy uczen $§w. Pawla I Pustelnika jest czlowiekiem glebokiej
wiary i Bozego o$wiecenia. Nie zyje w iluzji tego $wiata, jaka mu moze da¢ odrzuce-
nie relacji z Jezusem Chrystusem, ale poglebia jg nieustannie. Kto jednak nie ma tej
relacji, Zyje w wyimaginowanym $wiecie — $wiecie wlasnego wyobrazenia o rzeczy-
wisto$ci. Nawet jesli mysli, iz odrzuca Boga, ktérego glosi Kosciol, to tak naprawde
odrzuca idola, ktérego sobie sam stworzyt — wlasne wyobrazenie Boga.

Niestety po 2000 lat od Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa wiekszo$¢ spote-
czenstwa ziemskiego zyje wlasnie w owej iluzji. Nigdy nie spotkali si¢ z Synem Bo-
zym — Logosem w swoim zyciu, nawet jesli o Nim styszeli. Wowczas mozna powie-
dzie¢, ze — parafrazujac mys$l Hryhorija Skoworody — wspoélczesny $wiat, mocno
stechnicyzowany dzigki dos¢ duzemu rozwojowi nauki, jeszcze ciagle ,,$pi’, gdyz nie
ma obiektywnego spojrzenia na realnie otaczajaca nas rzeczywisto$¢é; moze dlatego
tak wielu ludzi ucieka w §wiat wirtualny, albo nawet przenosi ja mentalnie na §wiat
realny (np. widac to dobrze w tzw. ideologii gender)>.

Nierzadko jednak w dzisiejszym $wiecie §pig rowniez ,,chrzescijanie”. Nie zyja
w chrzescijanstwie. To, co zostalo im zaprezentowane i przyjeli do swojego zycia, to
chrystianizm - ideologia bazujaca na mysli chrzescijanskiej, ale stanowiaca jej wy-
paczenie. Jej cecha gléwna jest ,,udreczenie’, a dynamizmem strach. Czlowiek, zyjacy
w chrystianizmie, boi si¢ o wlasne zycie wieczne, leka sig, ze pojdzie do piekta po
$mierci i ten lek tak go paralizuje, iz nie jest w stanie wejs¢ w osobistg — gleboka
wiez z Jezusem Chrystusem®. Poniewaz jednak sie leka, to wypelnia, tak jak najlepiej
potrafi, wszystkie obowiazki, o jakich slyszal, Ze ma je realizowa¢, aby si¢ dosta¢ do
nieba - gdyz chce w pewien sposob niejako ,,zapracowac sobie na niebo”- i jest tym
mocno udreczony, mozna powiedzie¢, iz dZzwiga na sobie ,,ci¢zary nie do uniesienia’*

Sw. Antoni, Zywot. Pisma ascetyczne, ttum. A. Ziotkowski, Krakow 2008, s. 210.
W $wiecie wirtualnym (np. w grach) ,,ple¢” jest wyborem danej osoby, natomiast w $wiecie rzeczy-
wistym wybdr pici jest darem Boga.
Tymczasem w Pierwszym Liscie $w. Jana Apostola mozna przeczytac: ,,pOBog ovk 6Tty €v Tf) &ydmn,
AN 1) Tedeia dydmn €€ PaAAet TOV @6Pov, TL 6 9OBog kOAaawy Exel, 6 8¢ poPovuevog ob TeTeleiwTat
év tfj dydnn” [,W miloéci nie ma leku, lecz doskonata milos¢ usuwa lek, poniewaz lek kojarzy sie
z kara. Ten za$, kto si¢ leka, nie wydoskonalit sie w mitoéci’] (1] 4, 18).
4 Portk1l, 46.
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dlatego czuje si¢ zmeczony wlasnym chrystianizmem. Czasem zdarzy si¢ nawet, iz
na swojej drodze zycia spotka jakiego$ ksiedza lub zakonnika, ktéry potwierdzi jego
postepowanie, utwierdzajac tak naprawde wypaczenie chrzescijanstwa, jakim jest
pelagianizm czy tez semipelagianizm. Ow ksigdz prawdopodobnie bowiem ,,przespal”
na studiach wyklad o Pelagiuszu i jego doktrynie, a na egzaminie go o te kwestie nie
pytano... I poszedl w $wiat niedouczony, gltoszac ,,poptuczyny” nauki Kos$ciota Kato-
lickiego czy tez Kosciota Prawostawnego, twierdzac, iz czlowiek moze si¢ sam zbawi¢
poprzez wykonywanie dobrych uczynkéw, malo tego, ma taki obowigzek i z tego
bedzie rozliczany, czyli rozpowszechniajac ,,kwas nauki faryzejskiej™. Jak mozna za-
uwazy¢ — nawiazujac do refleksji Skoworody - zaréwno 6w ksiadz czy tez zakonnik,
jak i 6w ,,zmeczony chrzescijanin” — §pig, podobnie jak apostolowie, ktorzy gdy weszli
na gore Tabor, ,padli ze zmeczenia” i zasngli. Mozna si¢ bowiem zmeczy¢ wlasng
niepelng relacjg z Jezusem Chrystusem. Czlowiek wowczas troszczy sie i niepokoi
o wiele, a potrzeba przeciez tak mato, albo tylko jednego®.

Paradoksalnie, problem nie jest nowy. Zetknat si¢ juz z nim w swoim czasie wspo-
mniany wcze$niej Hryhorij Sawycz Skoworoda zyjacy w latach 1722-1794. Z tej tez
racji pietnuje 6w ukryty pelagianizm lub tez semipelagianizm w swoich pismach,
ukazujac, iz prawdziwe chrzescijanstwo polega na intymnej i niepowtarzalnej relacji
z Bogiem Ojcem, Jezusem Chrystusem i Duchem Swietym, i nie jest cigzarem ,,nie
do uniesienia’’ lecz ,,stodkg” i ,,lekky” rzeczywistoscig®.

Chrzescijanstwo bowiem wedtug Skoworody rozpoczyna si¢ od whipostazowania
w jedyng Hipostaze (Mnocrace) prawdziwego czlowieka (mctunubI1 yenoBEk)’ i jest
dzialaniem Ducha Swiqtego“’. Dlatego tez dla chrzescijanina Bog ,to, co potrzebne
uczynil nietrudnym, a trudne niepotrzebnym™'.

Intymno$¢ relacji pomiedzy chrzescijaninem a Hipostazag Logosu postrzegana jest
przez ukrainskiego filozofa w duchu neoplatonskim. Z tej tez racji cala rzeczywisto$¢
ukazywana jest w jego tekstach jako skladajaca si¢ z dwdch Natur (Haryp) - jednej
widzialnej, a drugiej niewidzialnej. Owa nature w jego tekstach nalezy rozumie¢ po-
dobnie jak w starozytnych tekstach greckich stowo ¢voig, ktére tak naprawde oznaczalo

> Por. I. CkoBopona, [losna axademiuna 36ipka meopis, XapkiB—Enmonton-ToponTo 2011, s. 200.

Zgodnie z fragmentem Ewangelii wg $w. Lukasza, w ktorej Jezus Chrystus zwraca sie¢ do Marty:
»>MapBa MapBa, pepipvig kot BopuPaln mept ToAAG, £vog 8¢ oty xpeia” [,,Marto, Marto, troszczysz
sie i niepokoisz o wiele, a potrzeba <malo albo> tylko jednego”] (Ek 10, 41n).
Por. Mt 23, 4.
Por. Mt 11, 28.
Legens Evagrii ta povoaxikd, his prae ceteris visus sum esse delectatus, quae tibi quoque communico,
tibi inquam, felicissimo christianae philosophiae candidato. Scis enim, carissime, saepenurnero
a me laudari v oxoAv kai TV novxiay, Ty mTov XpioToL cogia evdiatpiBovoay dicique ipsum
Christum fuisse principem twv oxohaotikav (I. Cxosopona, [TosHa axademiuna 36ipxa..., dz. cyt.,
s. 1145).
10 Por. 1 Kor 12, 3.
", Braromapenie braxxennomy Bory o Tom, uto Hy>kHOe 3e/1am HETPYAHBIM, @ TPYFHOE HEHYXKHBIM
(T. CxoBopopa, IosHa akademiuna 36ipxa..., dz. cyt., s. 213).
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rzeczywisto$¢ pierwsza, pierwotna i podstawowa — czyli to, co jest pierwotne, podsta-
wowe i trwale, w przeciwienstwie do czegos, co jest wtorne, pochodne i przemijajace'.
Widzialng Nature Skoworoda nazywa Stworzeniem, a niewidzialng Bogiem, przy czym
»hiewidzialna natura lub Bég cale stworzenie przenika i podtrzymuje, zawsze jest, byla
i bedzie™. Dlatego tez Boga mozna nazwac ,,rozumem wszechswiata, naturg, istnie-
niem rzeczy, wiecznoscig, czasem, przeznaczeniem (cynp6a), koniecznoscia, fortuna,
duchem, Panem, krélem, ojcem, intelektem, prawdg (nctuna)”. Dla Chrzedcijanina Bdg
»caly $wiat w ruchu utrzymuje, niczym zegarmistrz sprawno$¢ zegara na wiezy, i za
przykladem troskliwego ojca, sam jest istnieniem (6brriem) dla kazdego stworzenia. On
sam ozywia, utrzymuje, zarzadza, poprawia, broni i zgodnie ze swoja wola, ktora jest
nazywana powszechnym prawem lub regula; on tez w prosta materie lub proch (rps3p)
przeksztalca, co my $miercig nazywamy”'*. To poznanie Boga, ktory jest miloscig',
a nie ,,srogim Sedzig” pozwala Skoworodzie stwierdzi¢, iz fatwo jest by¢ szczesliwym,
gdyz to nie czlowiek pierwszy czyni si¢ chrzescijaninem przez to, ze kocha Boga, ale to
Bog czyni kogo$ chrzedcijaninem przez to, ze go umitowal's.

4%

Prezentowany polskiemu czytelnikowi ,traktat” Obudziwszy sie, ujrzeli Jego chwate
(Yoyxnurecs Bupbina cnasy Ero), jest napisany w formie alegorezy biblijnej i probuje
wprowadzi¢ czytelnika w ten typ postrzegania chrzescijanstwa. Nie jest to jednak tekst
tatwy. Liczne metafory stosowane przez ukrainskiego filozofa zmuszaja czytajacego
do glebszego zastanowienia. Mozna powiedzie¢, ze jest to tekst przede wszystkim
przeznaczony do indywidualnej medytacji dla kogo$, kto jest dobrze zaznajomiony
z Pismem Swietym. Skoworoda mysli Biblig i dlatego jest w stanie niejako ,,zonglowa¢”
wybranymi przez siebie fragmentami w celu ukazania, iz koncentrowanie si¢ na hi-
storycznej postaci Jezusa Chrystusa malo ma wspdlnego z chrzescijanstwem. Nie jest

on jednak zwolennikiem znanej wspolczesnie koncepcji teologicznej rozrézniajacej

pomiedzy ,,Jezusem historii a Chrystusem wiary”. Dla Skoworody wydarzenia histo-
ryczne dotyczace ziemskiego zycia Zbawiciela sa historia, a wiec przesztoscia, z tej tez
racji majg warto$¢ jedynie historyczna. Natomiast Jezus Chrystus Zmartwychwstal

ijest ,,dostepny” tu i teraz dla kazdego, kto chce wej$¢ z nim w relacje — zywa relacje.

2 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Od poczgtkéw do Sokratesa, thum. E.I. Zielinski, tom 1,
Lublin 2000, s. 76-77.

1 ,,Cis HeBuanmas Hatypa, wmn Bor, Bcio TBapb IpoHNIIaeT U COREP>KUT, Be3qb Bceraa ObLI, eCTh
u 6yner” (I. CkoBopona, [TosHa axademiuma 36ipxa. .., dz. cyt., s. 214).

1, Cisn-to Braxxenubituras Harypa, win lyx, Becs Mip, 6yaro ManmHucroBa Xurpoctsb Jacosyio Ha
6amres MammHy, B IBYDKEHIN COIePKUT I, IO MpUMEDY HOIIeUNTeNbHATO OTIIa, CaM ObITieM ecTb
Bcsakomy Cospanito. CaM ofylLIeB/IAeT, KOPMUT, pacIlopsKaeT, IIOYMHAET, 3almiaet. VI mo csoeit
e BOTh, KOTOpast BCEOOILINM 3aKOHOM, I/IN YCTaBOM, 30BETCS, OILATh B [py6yio Martepito, iyt rpssb,
obpamaet, a MbI Toe HazpiBaeM CMeptito” (I. CkoBopopa, [losHa akademiuna 36ipka..., dz. cyt., s. 215).

15 Por.1]4,8.16.

16 Por.17]4,10.
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Z tej tez racji chrzescijanstwo dla ukrainskiego filozofa jest mozliwe nie poprzez ana-
lizowanie historii, ale dzigki realnej relacji interpersonalnej z zyjacym dzi$ Jezusem

Chrystusem. Mozna powiedzie¢, iz drobiazgowe analizowanie: ,,Gdzie On si¢ urodzit?

Z jakich rodzicow? Ile lat Zyl na tym $wiecie? Jak dawno temu to bylo?” niewiele ma

wspolnego z chrzescijanstwem, lecz stanowi pewng forme chrystianizmu. To tak jak-
by uznad, iz tak naprawde cielesnos¢ w zyciu ludzkim jest wazniejsza od duchowosci. ..
Historyczny Chrystus zyt w przeszlosci, a przeszlosci juz nie ma. Realny Zbawiciel

zyje dzis, i z tej racji, aby by¢ chrzescijaninem, nalezy wejs¢ w relacje z dzisiejszym

Jezusem Chrystusem a nie historycznym. Ci, ktérzy koncentruja si¢ jedynie na fak-
tach z przesztosci, sa jak starozytny Izrael, ktory w $wiatyni czcil Boga za zastong i nie

byl w stanie patrze¢ na Jego blask - s3 wrogami Chrystusa. Tymczasem zastona dla

chrzescijanina jest juz rozerwana, Okiem swej duszy jest on w stanie dostrzec Hipos-
taze Logosu i wej$¢ z nig w intymng wigz, i nie zy¢ juz wiecej jak kto$ ochrzczony je-
dynie ,wedlug ciala’, czyli powierzchownie, ale jako ten, ktory poprzez chrzest zostat

whipostazowany w Jezusa Chrystusa, i dzigki temu moze nieustannie widzie¢ Syna

Czlowieczego — Prawdziwego Czlowieka'’; moze doswiadczy¢, ,jak naucza Chrystus na

osobnosci ukochanych uczniéw™®. Odtad taki cztowiek nie zna juz jednak ,,Chrystusa

wedlug ciata,” lecz aktualnie Zyjacego, ,,ktory przeszed! przez niebiosa™.

4%

Tekst traktatu Obudziwszy sig, ujrzeli Jego chwate (Yoyxpmecs Bupbiia cinaBy Ero)
zostal napisany najprawdopodobniej w latach pigc¢dziesigtych lub sze§¢dziesigtych
osiemnastego wieku. Autograf znajduje si¢ w Rosyjskiej Akademii Nauk w Peters-
burgu (sygnatury: ¢. 216 om. 3, Ne 227, apk. 1-2). Po raz pierwszy ukazal sie drukiem
w charkowskim wydaniu pism Skoworody w 1894 r.

Podstawg do przettumaczenia niniejszego tekstu byto wydanie krytyczne dziet Hry-
horija S. Skoworody wydane pod redakcjg prof. Leonida Uszkalowa (Jleonip Yikasnos):
CkoBopopa Ipuropiii, [losHa axademiuna 36ipxa meopie, XapkiB—ExmonTon-TopoHTO
2011, s. 200-204. Poniewaz tekst oryginalny powstal w duchu tradycji bizantyjskiej, kto-
rej podstawg jest grecka wersja Pisma Swietego Starego Testamentu, a na Ukrainie jej
odpowiednik przelozony na jezyk staro-cerkiewno-stowianski, z tej tez racji w przekla-
dzie zrezygnowano z bazowania na tekscie hebrajskim Biblii oraz jego polskim przekta-
dzie a oparto sig na odpowiednich fragmentach Septuaginty.

Por. W. Mokry, Hryhorija Skoworody rozumienie Chrystusa jako idealnego - ,,prawdziwego czlowieka”,
w: A. Razny, D. Piwowarska, Sfowianie Wschodni. Duchowo$¢, mentalnosé, kultura, Krakow 1997,
s. 55-61.

»Ho mocnyimaitmo, kak yaut Xpicroc Haeuuh mo6esusix yuennkos?” (I. CkoBopona, IlosHa axa-
demiuna 30ipka..., dz. cyt., s. 200).

»He criopro. Ho Tak nu T cMoTpuin Ha XpicTa, kak ITaBen? Ou xBamurcs: “He BBM 1o mmotu
Xpicra..., M (ne) Yenosbka, npourenuraro Hebeca...”(I. CkoBopopa, ITosna akademiuna 36ipka. ..,
dz. cyt., s. 201).
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Poniewaz H. Skoworoda pisal, uzywajac alegorezy biblijnej w jezyku staroukra-
inskim?, ktorego niektore leksemy z racji relatywizmu jezykowego niezmiernie
trudno przetozy¢ na jezyk polski, dlatego tez zastosowano w tekscie gléwnym nawia-
sy kwadratowe; teksty w nich wystepujace sa dodatkiem ttumacza w celu lepszego
uscislenienia sensu danego fragmentu (inne formy nawiaséw, wystepujace w tekscie
gtownym przektadu, s umieszczane zgodnie z tekstem oryginalnym, zgodnie z ich
uzyciem przez autora). Autor ,traktatu” niektére nazwy wyrdznit wielka litera, z tej
tez racji zastosowano takie wyrdznienia réwniez w przekladzie.

Pochodzenie cytowanych fragmentéw Pisma Swietego:

- teksty wj. polskim z Nowego Testamentu — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamen-
tu Pismo w przekladzie z jezykéw oryginalnych, Pallotinum, Poznan 1991;

- teksty wj. polskim ze Starego Testamentu — Septuaginta czyli Grecka Biblia Starego
Testamentu z ksiggami deuterokanonicznymi, apokryfami Zydowskimi oraz onomasty-
konem, tlum. R. Popowski, W-wa 2014;

- teksty greckie z Nowego Testamentu — Novum Testamentum Graece, Miinster 2014;

- teksty greckie ze Starego Testamentu — Septuaginta id est Vetus Testamentum graece
iuxta LXX interpretes, tom 1-2, Stuttgart 1952.

2 Por. JI. T1. THattok, MosHuii penomen I[pueopis Ckosopoou 6 KoHmeKcmi crmapoyKpaincoKoi KHUMHOL
mpaduyii, Kuis 2010, s. 46-65.
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HRYHORIJ S. SKOWORODA

OBUDZIWSZY SIE, UJRZELI JEGO CHWALE'

Caly Swiat $pi, a ponadto nie w ten sposéb $pi jak mowa jest o Sprawiedliwym

(IIpaBenuuks): ,,gdy upadnie, to nie dozna szkody” (ue pasbiercs)...> Ale [Swiat] $pi
gleboko, rozciagniety [na ziemi], niczym ten ktéry na nig padl bez czucia’. A prze-
wodnicy, pasacy Izraela, nie tylko nie rozbudzajq ale jeszcze usypiaja: ,,Spij, nie béj sie,
miejsce jest dobre, czegoz si¢ leka¢?” Glosza Pokdj (Mup), lecz nie ma Pokoju*. Blo-
gostawiony Piotr ze swoimi towarzyszami! Pan sam ich przebudza: ,Czemuz lezycie?
Powstancie - méwi - i juz si¢ nie bojcie™. Traca® réwniez tych pogrzebanych’ i Pa-
wel: ,Wstan, gdziez jeste§ o Umarty! I powstan z posréd Martwych...® Dotad Ziemig
bedziesz i nie przeobrazisz si¢ z niej’ w Chrystusa, dopoki nie zobaczysz swiattego

niebianiskiego Czlowieka (cBBrmaro Hebecnaro Yenosbka)”; i o tym bedzie tu mowa.

! Niedokladny cytat z Ewangelii wg sw. Lukasza: ,,6 8¢ IIétpog kai ol oOv adT® foav PePapnuévol
Brve: Staypnyoproavteg 8¢ eldov Ty d6&av avtod kal Todg Vo dvdpag Tovg ouvesTOTAG ADTR”
[»,Tymczasem Piotr i towarzysze snem byli zmorzeni. Gdy si¢ ockneli, ujrzeli Jego chwale i obydwoch
mezow, stojacych przy Nim”] (Ek 9, 32).

Niedoktadny cytat z Ksiggi Psalméw: ,,6tav méon, od katapaxdioetat, 6Tt kVplog dvtiotnpilet xeipa
avtod” [,,Gdyby sie potknal, nie upadnie, bo Pan da podpore jego rece”] (Ps 36,24).
Sens tego zdania jest nastepujacy: apostolowie weszli na gore Tabor, a poniewaz podroéz byla meczaca,

»padli ze zmeczenia” na ziemie i usneli.

Parafraza fragmentu tekstu Ksiggi Ezechiela: ,,&v8’ @v tOv Aadv pov énhavnoav Aéyovteg Eiprvn
elprvn, kad ovk fyv eipnvn...” [,Poniewaz zwodzili méj lud zapewnieniami: Pokdj, pokédj — cho¢ pokoju
nie bylo...”] (Ez 13,10).

Parafraza fragmentu tekstu Ewangelii wg $w. Mateusza: ,xai tpoofA@ev 6 ITnoodg kol ydpevos avtdv
einev, EyépOnte kai uf @oPeiobe” [, A Jezus zblizyt si¢ do nich, dotknat ich i rzekl: «Wstancie, nie
lekajcie siel»”] (Mt 17,7).

Ukazana w tekcie sytuacja jest podobna do tej, o ktorej mowa w 1 Krl 19,5-7, obydwie nalezy
rozumie¢ alegorycznie jako ,tracenie Stowem”.

W tekscie oryginalnym uzyte jest stowo noepebennuix, ktore dostownie oznacza pogrzebanych, sens
uzytego leksemu w tym zdaniu jest jednak taki, iz ci ludzie sa niejako ,,martwi za zycia” albo ,pogrze-
bani zywcem” przez swoja stabo$¢ koncentracji na cielesnosci i materializmie; w ten sposéb probuja
tez postrzega¢ osobe Jezusa Chrystusa, tj. koncentrowac sie na jego cielesnosci, tymczasem Skoworoda
zywi przeswiadczenie za $w. Pawlem, iz ,,my odtad juz nikogo nie znamy wedlug ciala; a jesli nawet
wedlug ciata poznali$my Chrystusa, to juz wigcej nie znamy Go w ten sposob” (2 Kor 5, 16).
Parafraza Listu Sw. Pawla apostola do Efezjan: ,,...8510 AéyeEyeipe, 6 kaBebdwy, kai dvaota €k TOV

VEKp@®Y, Kal émpavoet oot 0 Xplotodg” [,Dlatego sie mowi «Zbudz sig, o $piacy, i powstan z martwych,
a zajasnieje ci Chrystus»”] (Ef 5, 14); Jak zauwaza Wlodzimierz Losski: ,,Ow ewangeliczny nakaz czuwania,
przestroga przed zapadnigciem w sen, jest wiodacym przestaniem wschodniej ascezy, ktéra od osoby
ludzkiej wymaga pelnej $wiadomosci na wszystkich stopniach drogi ku doskonatemu zjednoczeniu”
(W. N. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, ttum. I. Brzeska, Krakéw 2007, s. 191).

Sens: z tej ziemi — ziemia jest rozumiana tutaj jako stan duchowy, a nie jako miejsce.
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»10

»Obudziwszy sig, ujrzeli Jego chwale. ..

Thamar, Synowa Judy, syna Jakuba jawita Mu si¢ Nierzadnica. Nie poznat Jej on, gdyz
zakryla swoje Oblicze. Natomiast po sprawdzeniu'' rozpoznat jg i powiedzial: ,Ra-
cja jest po stronie Thamar, nie po Mojej”'%. Z tej samej racji synowie Izraela nie byli
w stanie patrze¢ na l$nigcg twarz Mojzesza, Meza Bozego. A na co oni patrzyli? Na
Jedyng tylko zastone, zakrywajaca Oblicze®. Jaki ze ty jeste$ Izraelu? Obrzezany jestes
wedlug ciala, lecz nie jeste$ obrzezany we wlasciwym sensie'*. Ciemno$¢' jest zno-
$na dla twoich Oczu'®, a na Prawdziwos¢ (Vctuny)" patrzeé nie cierpisz'®. Lezysz na
ziemi, wiercisz si¢ z twoja Prostytutka i zadawalasz, odwracajac Oko twoje od Ojca
twojego, jak moéwi Salomon: ,,0ko, co ojca wysmiewa, gardzi postuchem dla Matki”"
i nie wida¢ Pisklgt Orlich, aby ci twoje wykluly *. Takga tez jest i dzisiejsza podios¢
Chrzescijariska, i takim dokladnie Okiem patrzy ona®! na swego Wodza — Chrystusa.
Gdzie On si¢ urodzil? Z jakich rodzicow? Ile lat zyl na tym $wiecie? Jak dawno temu
to bylo? Bedzie juz moze dwa tysigce lat? Czy jeszcze nie?...

O Chrzescijaninie! Ochrzczony jestes tylko wedlug ciala, lecz nie we wlasciwym
sensie?’. Czemuz zaprzagtes swa ciekawos¢ w To gadanie? Czemuz nie podnosisz
sie wyzej? Tutaj zamierzasz zasngc¢? Cheesz w tym miejscu wybudowac szalas razem

1 Niedoktadny cytat z Ewangelii wg $w. Lukasza: ,,6 8¢ ITétpog kai oi oOv avt® foav Pefapnuévot Hrnve:

Saypnyopricavteg 8¢ €ldov v d6&av adtod kai Todg SVo dvdpag Tovg cuvesT@Tag AvT®” [, Tymeza-
sem Piotr i towarzysze snem byli zmorzeni. Gdy si¢ ockneli, ujrzeli Jego chwale i obydwdch mezow
stojacych przy Nim”] (Ek 9, 32); nalezy zauwazy¢, iz centralnym obrazem tego pisma H. Skoworody

- do ktérego odwoluje sie autor - jest transfiguracja (Przemienienie Paniskie na gorze Tabor), z tej tez
racji, aby je dobrze zrozumie¢, nalezy zawsze 6w obraz niejako ,,mie¢ przed oczyma”

Chodzi o to, ze Thamar przed zajéciem w cigze otrzymala od ojca swego dziecka pierécien, naszyjnik
i laske. Kiedy przyszto do rozstrzygniecia, czy nalezy ja ukara¢ za nierzad, Juda zostal zobligowany
do sprawdzenia, do kogo nalezg te przedmioty (por. Rdz. 38, 24n).

2 Rdz 38,26.

3 Por. Wj 34,29-35; 2 Kor 3, 10-18.

4 Por. Pwt 10, 17.

> Por. Mt 4, 16; 8, 12; 10, 27; 22,13; 25,30; £k 11,34; 11, 35; 22, 53; ] 1,15; 3,19; 8,125 12, 35; 12, 46; Dz 26,

19; Rz 2,19; 13, 12; 1Kor 4, 5n; Ef 5,8; Kol 1, 13; 1 Tes 5,4; 1] 1, 5, 6; 2, 9.11.

¢ Por. Mt 6, 23

7 Por.J 1,17; 18, 73n; Ef 5,9; Hbr 5,12; 3] 1, 12.

18 Por. Mt 4, 165 6,23; 8, 12; 10, 27; 22, 13; 25, 30; £k 11, 34; 22, 53; ] 1, 5; 3, 19; 8, 12; 12, 35.46; Dz 26,
18;Rz2,19; 13, 12; 1 Kor 4, 5; 2 Kor 4, 6; 6, 14; Ef 5, 8.11; 6, 12; Kol 1, 13; 1 Tes 5,4n; 1 P 2,9; 1] 1, 5;
1]2,8-11; Ap 16, 10.

Parafraza fragmentu z Ksiegi Przystow, por.: ,,090aApuov katayed@vta matpdg kot dtipdlovta yijpag
UNTPOG, EKKOYALOAY aDTOV KOPAKES €K TOV Papdyywy, Kal Katagdyoloay adTtov Veooool deTdv”
[,Oczy patrzace z drwing na ojca i wyrazajace pogarde dla starosci matki niechby kruki wydziobaty
z ich dotdw, niechby je pozarly piskleta ortéw”] (Prz 30, 17).

Nawigzanie do fragmentu Ksiggi Przystow (Prz 30, 17); por. przypis 15.

Sens alegoryczny: ,podlo$¢ patrzy” na swego Wodza.

Sens: ochrzczony jestes tylko zewnetrznie, lecz nie doswiadczyles wlasciwego sensu swego daru.
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z Piotrem? [Wszak on] ,,nie wiedzial, co méwi’*. Czy nie slyszysz tego co ci twoj
Mojzesz rzecze: ,Wstyd pokryl ma Twarz**. Oto dlaczego nie moga Mnie Bracia
moi widzie¢. ,Obcy stalem sie dla Synéw Mej Matki...””. Do tej pory nie dostrzegasz,
iz To wszystko jest jedynie ciatem i nicoscia, i cieniem pokrywajacym goére Najwyz-
szej Pramgdrosci? Czy ta Zaslona nie powinna w swoim czasie si¢ rozerwac?* Oto
obtuda, Oblicze niebios badajgce!?”” Réd Przewrotnych i Cudzoloznikéw, cielesne-
go Znaku szukajacy!”® Oto kwas nauki Faryzejskiej!* Ale postuchajmy jak naucza
Chrystus na osobnosci ukochanych uczniow? Jak poznawac, czym jest Prawdziwy
Czlowiek (Victunnsiit Yenosbk), czyli Syn Czlowieczy, lub Chrystus, co jest jednym
i tym samym? ,,Za kogo uwazajg Mnie...”*° Stuchaj, Piotrze! Co podlos¢ mysli? Kim
jest Czlowiek? Wiem, iz oni Myl sie. A ty jak myélisz? Ty jeste$ Syn Boga Zywego™!
Dobrze Piotrze, trafites. Wida¢, iz on przez nikczemng Zastone ciata przeniknat®
Dlatego tez do niego Prawdziwy Syn Czlowieczy méwi: ,,Blogostawiony jeste$ Szy-
monie®, z twoim Okiem. Ono nie patrzy na cialo i krew, jak nikczemni postrzegaja,

3 Por. Lk 9, 33.

2 Ps 68, 8.

Niedoktadny cytat z Ksiegi Psalméw; por.: ,,annAlotpiopévog £yeviiOny toig aSeA@ois pov kai &Evog

TOiG VIOTG TAG UNTPOG pov” [,,Statem sie obey dla moich braci, jakim$ przybleda — dla synéw mej

matki”] (Ps 68, 9).

% Skoworoda nawiazuje do stéw z Ewangelii wg sw. Mateusza: ,Kal i§ob 10 katanétaopa tod vaod

¢oxioBn am’ dvwbdev £wg kdtw..” [,,A oto zastona przybytku rozdarla si¢ na dwoje z gory na dot...”]

(Mt 27, 51); por. Mk 15, 38; £k 23, 45.

Nawigzanie do stéw Ewangelii wg sw. Lukasza: ,bnoxpttai, 10 Tpdowmov Tig yig kai Tod ovpavod

oidate dokipudlery, TOV kapdv 8¢ TodToV DG 0VK oidate dokipdlerv;” ,,Obludnicy, umiecie rozpo-

znawa¢ wyglad ziemi i nieba, a jakze obecnego czasu nie rozpoznajecie?” (ELk 12, 56).

% Nawiazanie do fragmentu Ewangelii wg sw. Mateusza: ,,Oyiag yevouévng AMéyete, EvSia, muppdlet yap
6 00pavdG Kol TIpwi, ZUePOV XEUDY, TUPPALeL yap aTuyvalwy 6 00pavde. T ugv tpdowmov b odpavod
ywvwokete Stakpivery, Ta 8¢ onpeia TV kap@v od SHvacde; Feved movnpd kai potyaic onueiov ey,
Kai onpeiov ov dobroetan avty) &i urf| 1o onpelovIwvd” [,«Wieczorem mowicie: ,Bedzie pigkna pogoda,
bo niebo si¢ czerwieni’, rano za$: ,,Dzi$§ burza, bo niebo si¢ czerwieni i jest zasgpione”. Wyglad nieba
umiecie rozpoznawaé, a znakéw czasu nie mozecie? Plemie przewrotne i wiarolomne zgda znaku, ale
zaden znak nie bedzie mu dany, procz znaku Jonasza»”] (Mt 16,2-4); por. Mt 12,39.

# Por. Mt 16, 6-12.

Cytat fragmentu Ewangelii wg sw. Lukasza: ,Kai éyéveto év 1@ elval adTOV mPooev)SHEVOY

KaTd povag cuvijoav adtd oi pabnral, kai Ennpdtnoev avtovg Aéywy, Tiva pe Aéyovowy ot

Sxhot efvar” [,,Gdy raz modlit si¢ na osobno$ci, a byli z Nim uczniowie, zwrécit sie do nich

z zapytaniem: «Za kogo uwazaja Mnie ttumy?»”] (Ek 9, 18); por. Mt 16, 15; £k 9, 20.

' Niedoktadny cytat z Ewangelii wg $w. Mateusza: ,,anoxpteic 8¢ Zipwv IIétpog eimev, 2V €l 6 Xplotdg

6 vidg ToD Be0d 10D (DVTOg” [,Odpowiedziat Szymon Piotr: «Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego»”]

(Mt 16, 16).

W tekscie chodzi oczywiscie o osobe Piotra.

Nawigzanie do fragmentu Ewangelii wg sw. Mateusza: ,&nokpifeig 8¢ 6'Inoodg elnev adt®, Makdplog i,

Yipwv Bapiwva” [,,Na to Jezus mu rzekl: «Blogostawiony jestes, Szymonie, synu Jony»”] (Mt 16, 17a).
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lecz omijajac cialo i krew, znajduje ono drugi réd, réd Prawdziwy, réd Izraelski, rod
Ojca Mojego, jaki nie pochodzi z pozadania...”**.

Postuchaj no, Chrzescijaninie, z twoim Pogariskim sercem! Gdy dlugo bedziesz
lezal na Ziemi? Czy bedziesz ty kiedykolwiek Czlowiekiem? Nie bedziesz. Dlacze-
go? Dlatego, iz na cielesng Zastong zapatrzyles sie, a twe Oko nie moze znie$¢ pa-
trzenia na Oblicze Prawdziwego Bozego Czlowieka. Nie przeobrazisz si¢ z ziemskiego
w niebieskiego dopoki nie zobaczysz Chrystusa. Dotad, dopoki nie poznasz, kim jest
Prawdziwy Czlowiek. A kim jest Prawdziwy Czlowiek? Nie przejrzysz na Oczy dotad,
dopdki ciato i krew twoje serce beda trzymaly [na uwiezi]. Czy diuga beda trzymac?
Dopoki nie uznasz, iz twoja krew i cialo sg nicoscia. Twoje wlasne mniemanie do
tego wlasnie doprowadzito, gdyz [jak méwi Biblia]: z powodu swej wlasnej chwaly
zostali odrzuceni®, bedac pozbawionymi chwaty Bozej...* NauczyliSmy sie Braci Na-
szych sadzi¢ wedlug ciala: tak i na Chrystusa patrzymy, zwracajac uwage jedynie na
Pustkowie; za$ na Niego samego, ani na Jego chwale nie patrzymy. Prawda jest, to co
Pawel méwi: przeobrazi On cialo nasze upokorzone, aby stalo si¢ Ono cialem na po-
dobienstwo Jego ciala®. Nie zaprzeczam. Tylko czy ty tak samo patrzysz na Chrystusa

jak Pawel? On szczyci si¢ tym, zZe [moze powiedziec]: ,Nie znam Chrystusa wedtug

ciala...® znam ja Czlowieka®, ktéry przeszed! przez Niebiosa* stworzonego przez

Nawigzanie do Ewangelii wg sw. Jana: ,,6c01 8¢ EAafov avtdv, Edwkev adtoig ¢fovaiav Tékva Beod
yevéaDai, Toig motevovaLy gig 10 dvopa avtod” [L,Wszystkim tym jednak, ktérzy Je przyjeli, dato moc,
aby sie stali dzie¢mi Bozymi, tym, ktorzy wierzg w imig Jego, ktorzy ani z krwi, ani z Zadzy ciala, ani
z woli meza, ale z Boga si¢ narodzili” (J 1, 12n).

Nawigzanie do fragmentu Ksiggi Psalméw: ,,o¢ mpéPata év Gdn £0evro, Odvatog mowpavel adtovg: kai
KATAKLPLEVOOVOLY adTdV of €0OEIS TO Tpwi, kai 1) forBeta adTdV Makawbnoetal év @ &8, ék TG
S6&n¢ avtdv ¢Edabnoav” [,,Biegng oni jak owce do przepasci, $mierc jest ich pasterzem; panami po nich
rychto stang si¢ sprawiedliwi. W otchfani im nie pomoze ich dawna wysoka godno$¢’] (Ps 48, 15).

H. Skoworoda odwoluje si¢ tu do Listu do Rzymian: ,mévteg yap fiaptov kai botepodvtan Tiig 86&ng
100 Be00” [Wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni sa chwaly Bozej”] (Rz 3, 23).

Niedoktadny cytat z Listu do Filipian: ,0¢ petaoynuatioet & odpa TG TAMEVOOEWS fUdV GOUUOPPOV
1@ odpatt Tiig 66&ng avtod katd Ty évépyetav Tod Shvacbat adtov kal drotdat adTd® T& Tavta”
[, ktory przeksztalci nasze cialo ponizone na podobne do swego chwalebnego ciata ta potega, jaka
moze On takze wszystko, co jest, sobie podporzadkowac”] (Flp 3, 21).

Bezposrednie nawiazanie do fragmentu Drugiego listu do Koryntian:,,"Qote fiueig 4o tod vov 00déva
oidapev katd odpka- €l kol Eyvakapey katd odpka Xplotév, AANd vOv ovkétt yivdokopev” [,Tak
wiec i my odtad juz nikogo nie znamy wedlug ciala; a jesli nawet wedtug ciata poznalismy Chrystusa,
to juz wiecej nie znamy Go w ten sposob”] (2 Kor 5,16).

Bezposrednie nawigzanie do fragmentu Drugiego listu do Koryntian: ,,0ida &vBpwmov év Xplotd
PO ETOV SekaTECTApWY, €iTE &V GDATL OVK 01daL, €iTe EKTOG TOD CWHATOG OVK 01da, 6 Bedg 0idev,
apmayévta tov TolodTtov €wg Tpitov ovpavod” [,Znam czltowieka w Chrystusie, ktdry przed czter-
nastu laty - czy w ciele — nie wiem, czy poza cialem - tez nie wiem, Bog to wie — zostal porwany
az do trzeciego nieba’] (2 Kor 12, 2).

Bezposrednie nawigzanie do fragmentu z Listu do Hebrajczykéw polaczone z parafrazg tekstu z Dru-
giego listu do Koryntian: ,,’Exovteg obv dpytepéa péyav SteAnhvbota todg ovpavoie, ITnoovv tov
viov ToD g0, kpatdpev Tig Opoloyiag” [Majac wiec arcykaptana wielkiego, ktory przeszed! przez

niebiosa, Jezusa, Syna Bozego, trwajmy mocno w wyznawaniu wiary] (Hbr 4, 14); por.: 2 Kor 12, 2.

40
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Boga w prawdzie (B mpaBxnb) i $wietej prawdziwosci (B mpenogo6in nctunsi)*!. Tegoz
to Czlowieka wychwala on przed Efezjanami. Prawdziwoscig nigdy nie bylo ciato:
cialo i ktamstwo - to jedno i to samo, a kto kocha tego Idola, sam jest podobnym do
niego; a kiedy jest klamstwo i Pustka, to nie jest to czlowiek®. Czy styszate$ o ksiedze
pochodzenia Prawdziwego Czlowieka, syna Dawida, syna Abrahama? Jakub zrodzit
Jude, Juda zrodzit Faresa od Thamar, itp.* Wiec wiedz, iz ta ksiega jest Ksiegg wieczng,
Ksiegg Bozg, Ksiggg niebiatiskg, i nie ma w Niej miejsca dla kogo$, kto nie pochodzi
z Rodu Izraela. ,Nie bede bral udzialu w ich zgromadzeniach, zbierajacych si¢ dla
przelewu krwi...”*. Z tego to rodu pochodzi i nasz Chrystus. A o tym, ze r6d Izraelski
nie wymrze, stuchaj [proroka] Joela: ,,Jak blask switu, tak rozleje si¢ po gérach plemie
ogromne i okrutne; podobnego mu dotychczas nie bylo, a i po nim nigdy w nastep-
nych latach, przez wszystkie pokolenia pokolen, takie sie nie pojawi’*.

Jakby mozna bylo do ich lat jeszcze cokolwiek dolozy¢, to mozna by méwic o Ich
Koricu. A teraz Oni sami sg Koricem wszystkiego-we-wszystkim. Nie jest koncem cos, po
czym jeszcze co$ nastepuje. A ten rod sam jest Koricem wszystkiego. Reszty nie nalezy
szuka¢ wéréd pogan. Reszta przynalezy do Izraela, a jedynie Reszta zostanie zbawiona,

1 Wystepujace w jezyku ukrainskim stowa npasoda i icmuna nie sa w pelni przektadalne na jezyk polski.
W niniejszej translacji owych leksemdéw wzorowano sie analogicznej sytuacji, jaka ma miejsce w odnie-
sieniu do j. rosyjskiego, a doktadnie na przekltadzie Spowiedzi Lwa Tolstoja dokonanej przez Bogdana

Barana, ktory probowat odda¢ ich znaczenie poprzez przyporzadkowanie im desygnatow prawdy — wzgle-
dem ros. ucmuna i prawdziwoséci — wzgledem ros. npasda. Zaréwno niniejszy przeklad jak i przeklad

B. Barana ma jednak charakter wtorny, tj. w przyblizeniu prébuje wyeksplikowa¢ za pomoca polskich

pojec znaczenie owych terminéw. Sam tekst Skowordy nawigzuje do fragmentu Listu do Efezjan: ,,...xai

évdvoacBat Tov kavov dvBpwrov Tov katd Bedv kTioBévta év Sikatoovvy kai OotoTNTL TAG dAnBeiag”
[,>...1 przyoblec cztowieka nowego, stworzonego wedlug Boga, w sprawiedliwosci i prawdziwej $wigtosci”]

(Ef 4, 24); por. L. Tolstoj, SpowiedZ, ttum. B. Baran, W-wa 2011, s. 185.

Sens tekstu Skoworody jest taki, iz wedtug jego filozofii ciato jest tozsame z kfamstwem, ktdre jest

tozsame z idolem, ktory w sensie $cistym jest tozsamy z Pustkg. Natomiast Czlowiek jest antynomia

ciata, ktamstwa, idola i Pustki. Prawdopodobnie Skoworoda swoja koncepcje opiera w tym wypad-
ku na swoistej interpretacji fragmentu Listu do Rzymian; por. ,,yivéoBw 8¢ 6 0ed¢ dAn01ig, még 6¢

dvBpwmog yevotng, kabwg yéypamtal, Onwg &v Sikawwbijg €v Toig Adyolg oov Kal VIKAOELS €V TQ

KpiveaOai og” [,,Bog przeciez musi okazaé si¢ prawdomowny, kazdy zas cztowiek klamliwy, zgodnie

z tym, co napisane: Abys sie okazal sprawiedliwy w stowach Twoich i odniést zwycigstwo, kiedy Cig

sadzg”] (Rz. 3,4).

Nawigzanie do poczatku Ewangelii wg $w. Mateusza; por.: ,BipAog yevéoewg Inood Xpiotod viod Aavid

viod APpady. APpadap £yévvnoev tovIoadk, Toadk 6¢ éyévvnoev tov Takof, Takmp 8¢ éyévvnoev

TovTovdav kai Tovg ddeApovg avtod, Tovdag 8¢ yévvnoev Tov Pdpeg kai TOV Zdpa €k g Oapdp,
Ddpeg 6¢ eyévvnoev 10vEopap, Eopap 8¢ éyévvnoev tov Apdp” [, Rodowdd Jezusa Chrystusa, syna

Dawida, syna Abrahama. Abraham byt ojcem Izaaka; Izaak ojcem Jakuba; Jakub ojcem Judy i jego

braci; Juda za$ byt ojcem Faresa i Zary, ktorych matka byta Tamar. Fares byt ojcem Ezrona; Ezron

ojcem Arama...] (Mt 1, 1-3).

*“ Ps15,4.

5 712,.

46

42

43

»Reszta” (mepthoinovg) — pojecie biblijnej historiozofii, ktére zwiagzane jest z wypelnieniem Bozych
obietnic; por. Am 5, 15, 1z 10, 22.
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a wzgledem innych przejdzie obok [jak jest napisane]: «Zniszczeni zostang Poganie,
»znikng jak wsigkajaca woda..”»* A to, ze Joel dokladnie méwi to w odniesieniu do
Izraela, [aby zrozumie¢] postuchaj Mojzesza, czlowieka Bozego, spokrewnionego
z Chrystusem i z Chrystusem rozmawiajacego: ,,Izraelu, jakzes ty szczesliwy! Ktory lud
jest podobnie jak ty chroniony przez Pana? Obroncg Wspomozyciel twdj, Jego miecz
twoja Chluba, i twoi wrogowie beda ci obtudnie schlebia¢ (gdyz beda tkwi¢ w bledzie
i ci¢ nie poznaja), a ty bedziesz deptal po ich karkach™. Widzisz, iz ten kto sadzi Izraela
wedtug ciala, ten kto patrzy tylko na zewnetrzny wyglad upokorzenia Chrystusowego
(,wyrok na Nim zostal wykonany przez ponizenie...”*) jest wrogiem Chrystusa z liczby
tych, ktorych Pawel nazywa wrogami Chrystusowego Krzyza®, a w stowach wypowie-
dzianych przez Mojzesza zostal nazwany Mieczem®, o ktérym Jeremiasz napisze ze
szuka doszczetnego zniszczenia cielesno$ci®.

Otworzmy, o martwy cieniu, oczy nasze! A i nawykle do cielesnej ciemnoty Oko

nasze przyzwyczajajmy wznosi¢ powoli w gore, aby patrzylo na Izraela, na Praw-
dziwego Czlowieka, omijajac [w patrzeniu] zaslone cielesnosci. Oto nas $piacych na
ziemi przebudza Pawel [wolajac]: ,,Szukajcie tego, co w gorze!”*, ,Myslcie tym co
wznioste!”*. Czem6z wigc o dazenia (o cTixiax) tego swiata si¢ zmagacie?> «Kiedy
Chrystus sie ukaze, Zycie wasze, [absolutnie] prawdziwy zywy Czlowiek, i wy ukazecie

47
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Nawigzanie do fragmentu Ksiggi Psalméw moéwiacego o zniszczeniu ludzi wystepnych (por. Ps 57, 8).
Pwt 33, 29.

1z 53, 8; por. Dz 8, 33.

Por. Flp 3, 18.

Nawigzanie do fragmentu z Ksiegi Powtdrzonego Prawa cytowanego wcze$niej przez Skoworode;
por.: Pwt 33, 29; por. przypis 42.

Por.: Jer 12, 11n.

Kol 3, 1.

Parafraza fragmentu Listu do Kolosan: ,,td dvw @povelte, uf) ta €mi tiig yig~ [,Dazcie do tego,
co w gorze, nie do tego, co na ziemi’] (Kol 3, 2).

Uzyte przez Skoworode stowo cmixia jest staroukrainskim odpowiednikiem wystepujacego w Liscie
do Kolosan greckiego aroiyeiov, ktore w Biblii Tysigclecia zostalo przettumaczone jako zywioly, jak-
kolwiek egzegeza biblijna ma duze trudnosci z wyjasnieniem tego leksemu ze wzgledu na jego wie-
loznaczno$¢. Dla ukrainskiego filozofa moze on oznacza¢ zaréwno podstawowe pierwiastki $wiata
(tj.: powietrze, wodg, ogien, ziemie), jak tez wystepujace w danym spoleczenstwie podstawowe dazenia
wynikajace z zasadniczych idei, ktére w sposéb uswiadomiony lub tez nie maja niechrzescijaniski
charakter, a dynamizuja sposob funkcjonowania danej grupy osob; por.: ,,BAémete prj Tig buag Eotan
6 ovAaywy®dv SLa TAG PLAocoPiag Kai Kevig ddtng katd Ty Tapddooty TV avOpdmwy, katd Té
otouxeia Tod kOopoL Kai 00 katd Xptotodv... (...) Ei dnebavete obv Xplotd &nod Tdv ototyeiwv Tod
KOOV, T G {@VTeG v kdopw SoypartileaBe...” [,Baczcie, aby kto was nie zagarnat w niewole przez
te filozofie bedaca czczym oszustwem, oparta na ludzkiej tylko tradycji, na zywiolach $wiata, a nie
na Chrystusie. (...) Jedli razem z Chrystusem umarliécie dla ,,zywiotéw $wiata”, dlaczego - jak gdyby
zyjac {jeszcze} w $wiecie — dajecie sobie narzuca¢ nakazy...”] (Kol 2, 8.20); Grecko-polski Nowy Testa-
ment. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, thum. R. Popowski, M. Wojciechowski, W-wa
1995, s. 952, 955.
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sie w chwale®. I Jeremiasz przebudza w taki sposdb [wolajac]: «Po co tu siedzimy?
Zbierajcie sie, wejdzmy do warownych miast, i tam bedziemy zniszczeni...»* (a tu)
«oczekujemy Pokoju, a nie ma dobrobytu...”»%. O prawdziwy, niezniszczalny Izraelski
Boze! Blysnij na nas $wiattem Twoim na tyle, na ile maksymalnie Oko nasze moze
wytrzymac. Aby$my - idac w $wietle Twego Oblicza® i niepostrzezenie w nowe si¢
przeobrazawszy — mogli dos§wiadczy¢ w pelni radosci zmartwychwstania do ostatnie-
go naszego wlosa®. Tobie chwata z Twoim Czlowiekiem i Duchem Swietym. Amen.

Tlumaczenie: o. Michat T. Handzel OSPPE
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Parafraza fragmentu Listu do Kolosan: ,6tav 6 Xplotdg gavepwdi, 1) {wr) Dpdv, T6Te Kai dueig ovv
adTt® pavepwbioeobe ¢v 86&n” [,Gdy sie ukaze Chrystus, nasze zycie, wtedy i wy razem z Nim uka-
zecie sie w chwale”] (Kol 3, 4).

Parafraza tekstu z Ksiegi Jeremiasza: €mi ti fjueig ka@nueda; ovvdyxOnte kol eioé\Owpev eig Tag mOAelg
TaG OXVPAG Kal AoppLPdey, OTL 6 B0 dméppuyev Hudg Kai énotioey fudg BOwp XoARG, 6Tt udpTopey
évavtiov avtod. [,,Po co tu siedzimy? Zbierajcie si¢, wejdzmy do warownych miast, cho¢ i stamtad
bedziemy pewnie wyrzuceni. Bég nas odrzucil, dal nam do picia ptyn trujacy, bo zgrzeszylismy
przeciw Niemu”] (Jr 8, 14).

Podobnie jak wczeéniej parafraza fragmentu Ksiegi Jeremiasza: cuvijxOnuev eig eipfivny, kai ovk fv
ayafa- €ig kapov idoewd, kal iSov omovdn. [,,Zebrani zostaliémy, aby zy¢ w pokoju, a teraz nie ma
dobrobytu; i aby znalez¢ czas na wyzdrowienie, a oto udreka”] (Jr 8, 15).

Bezpos$rednie nawiazanie do Ksiggi Psalméw: ,,pakdptog 6 Aadg 6 yivdokwv dAalaypov: kopte, &v
0 QWTL ToD TPOTdTOL cov Topevoovtal” [,Szczedliwy lud, ktory potrafi wznosi¢ radosne okrzyki;
bedzie on takze, o Panie chodzil w §wietle Twojego oblicza...”] (Ps 88, 16).

Bezposrednie nawigzanie do Ewangelii wg $w. Lukasza: ,xai 0pi§ éx TG keQaliig Dp@v ov uf| anéintat.
v Tf} DOHOVT] DP@V KTHoaoOe Tag Yuxag V@V [, Ale wlos z gtowy wam nie zginie. Przez swoja
wytrwalo$¢ ocalicie wasze zycie”] (Ek 21, 18n).
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PIESN XVIII Z CYKLU ,,OGROD PIESNI NABOZNYCH?”

Pan moznym sie przeciwi, kornych zasie taska obdarza

Oj ty ptaszko zottoboka,

Nie $ciel gniazda za wysoko.
Uwij na zielonej trawie,
Ukryj je w mtodej trawie.

Bo tam jastrzab na was z gory
Czyha. Pilnie si¢ wpatruje,

I wcigz ostrzy swe pazury.

On na krwi waszej zeruje.

Tam na gorze jawor stoi,

I wciaz kiwa gltowa swoja.
Bujne wiatry powiewaly
Drzewa rece potamaly.

A tu wierzby szumig nisko,
I kolysza my¢l o snach.
Tutaj potok plynie blisko,
Wida¢ wode az do dna.

Na c6z zda mi sie zmartwienie,
Ze mam wiejskie pochodzenie.
Niech drza ci o swoja skore,
Co wysoko pna si¢ w gore,

A ja bede sobie cicho

Jako$ skraca¢ mity wiek.

Tak mnie minie wszelkie licho,
I szczedliwy bedzie czlek.

Autor tlumaczenia nieznany
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STRESZCZENIE

Tworczos¢ literacka i mys$l filozoficzna ukrainskiego mysliciela Hryhorija Skoworody
(1722-1794) juz za jego zycia wywolywata zywe zainteresowanie wspdtczesnych. Po-
réwnywany do Sokratesa — po$wiecil swojg twdrczos¢ zagadnieniom etycznym, a jego
zycie stanowilo odzwierciedlenie nauczania. Szczegdélng uwage uczonych przyciagat
symboliczny, czgsto hermetyczny, wieloznaczny styl jego dziel. Mozna tam odnalez¢
liczne reminiscencje biblijne, a takze odwotania do antycznej tradycji greckiej i rzym-
skiej. Religijny charakter mysli Skoworody, z wyraznymi inklinacjami mistycznymi,
znalazl si¢ w orbicie zainteresowan naukowych réwniez w Polsce, do czego w duze;j
mierze przyczynilo si¢ wielowiekowe wspolistnienie Polakow i Ukraincow.

Monografia Skoworodiana polskie stanowi probe nakreslenia recepcji tworczosci
Skoworody w polskiej nauce, zainicjowanej przez Adama Honorego Kirkora w Kra-
kowie w 1874 r. Poczatkowo to postrzeganie ksztaltowalo si¢ w ramach szerzej za-
krojonych prac syntetycznych na temat dziejow literatury ukrainskiej oraz polemiki
wokot Uniii Brzeskiej. Procz pracy Kirkora okres ten zaowocowal polskojezycznym
opracowaniem wybitnego ukrainskiego uczonego Iwana Franki, poréwnaniem my-
§li Skoworody i ukrainskiego prawostawnego polemisty Iwana Wyszenskiego prze-
prowadzonym przez Jézefa Tretiaka, a w okresie miedzywojennym wydana w War-
szawie syntezg historyczno-literackg Bohdana Lepkiego. Wlasnie na miedzywojnie
przypada szczegolnie ptodny etap w badaniu mysli filozoficznej Skoworody. Iwan
Mirczuk w ramach artykuléw prezentowanych w ,,Przegladzie Filozoficznym” ana-
lizowat ja w kontekscie koncepcji ukrainskiej filozofii narodowej. Jarostaw Ulwanski
w pracy doktorskiej opublikowanej na famach ,, Kwartalnika Filozoficznego” scha-
rakteryzowal filozofi¢ Skoworody z perspektywy nurtu panteistycznego, dokonujac
réwniez krytycznego namystu nad dotychczasowym dorobkiem naukowym w tym
zakresie. Centralne miejsce w omawianym dwudziestoleciu zajmuje opublikowana
w Warszawie w 1934 r. monografia ukrainskiego uczonego Dmytra Czyzewskiego
Dinvcogis I.C. Cxosopoou. Cho¢ zaréwno przynaleznos¢ narodowa autora, jak i jezyk
pracy nie daja podstaw do zaliczenia jej do polskiego dyskursu naukowego, to miejsce
i okolicznosci jej wydania w ramach dziatalno$ci Ukrainskiego Instytutu Naukowego
w Warszawie oraz przyjeta w niej perspektywa badawcza, ktora na dziesieciolecia
zdefiniowala §wiatowe badania w tym zakresie, domagaja si¢ przedstawienia jej zalo-
zen i gléwnych wnioskéw. Ten okres zamyka obszerny artykul Czestawa Jastrzgbca-
-Kozlowskiego. Autor analizuje w nim mysl Skoworody w $wietle mesjanistycznej
tradycji Jozefa Hoene-Wronskiego.

Przemiany polityczne w Polsce po II wojnie §wiatowej, w tym zmiana granic i fala
emigracji politycznej spowodowala zerwanie przedwojennych tradycji ukrainoznaw-
czych i konieczno$¢ dostosowania prowadzonych badan do politycznych uwarun-
kowan panstwa komunistycznego. Pomimo ograniczen polscy slawisci podejmowali
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trud prowadzenia badan skoworodoznawczych, szczegdlnie w osrodku krakowskim,
pdzniej takze warszawskim i lubelskim. Szczegélne zastugi posiada Ryszard Luzny,
ktérego prace na temat Skoworody jako twdrcy religijnego ukazywaly sie od lat 70.
az do konca jego pracy naukowej. W tym samym okresie Wiestaw Witkowski pod-
jal temat charakteru jezyka dziet filozofa i sformulowal wniosek o konsekwentnym
i Swiadomym wykorzystywaniu przez Skoworode rosyjskiego jezyka literackiego. Po-
lemiczny z ustaleniami krakowskiego historyka jezyka artykut przedstawit lubelski
slawista Michal Lesiow. Pozostawal on na stanowisku, ze byl to przyklad 6wczesnego
ukrainskiego jezyka literackiego.

Upadek komunizmu w Polsce i uwolnienie nauki od ograniczen ideologicznych
przyczynily sie do wzbogacenia polskiego dorobku skoworodoznawczego. Na lata 90.
przypada szereg prac, ktére mozna okresli¢ jako kontynuacje wczesniejszych tradycji.
Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ przedstawiciela os§rodka krakowskiego Wto-
dzimierza Mokrego, ktory konsekwentnie analizowal mysl Skoworody w nurcie filo-
zofii chrzescijanskiej. Mistyczng dominante filozofii Skoworody dostrzegali niemiecki
badacz Roland Pietsch (jego artykul ukazat si¢ w polskim tlumaczeniu), ks. Jarostaw
Moskalyk czy s. Teresa Obolevitch. Ta ostatnia analizowala mysl Skoworody w kon-
tekscie zachodniochrzescijanskiej tradycji mistycznej Hildegardy z Bingen. Zapoczat-
kowane wtedy badania charakteryzowaly si¢ nowym dla polskiego skoworodoznaw-
stwa podejsciem metodologicznym, czego doskonalym przykladem sg prace Ireny
Betko, Tatiany Studentowej czy Pavla Snopkova. Odwotuja si¢ one m.in. do teorii
C.G. Junga. Z kolei praca mojego autorstwa — jako pierwsza powojenna monografia
poswiecona tworczosci Skoworody — oparta zostala na zatozeniach Czyzewskiego,
wpisujac sie w kontekst badan nad mysla mistyczng ukrainskiego filozofa oraz jej
teologicznymi, patrystycznymi zrédlami. W dogtebnej analizie Michala Handzla i za-
proponowanej przez niego tezie o panenteistycznym charakterze mysli Skoworody
kontynuacji doczekata sie takze koncepcja filozofii panteistycznej ukrainskiego my-
$liciela obecna w pracy Ulwanskiego.

Istotnym dopelnieniem monografii s3 dwa dodatki: wyboér tekstéw skoworodo-
znawczych, ktore ukazaly sie w jezyku polskim, oraz petna bibliografia prac wyda-
nych w Polsce, co moze si¢ przyczyni¢ do wzbogacenia polskiego dorobku naukowego
w tym zakresie.

Stowa kluczowe: Hryhorij Skoworoda, filozofia ukrainska, literaturoznawstwo, nauka
polska



SUMMARY

Polish Skovorodians

The reception of the philosophical thought and literary works of
Hryhoriy Skovoroda in Poland

The literary work and philosophical thought of the Ukrainian thinker Hryhorij Skov-
oroda (1722-1794) aroused keen interest in his contemporaries already during his
lifetime. Compared to Socrates, he devoted his work to ethical issues, and his life was
a reflection of teaching. Particular attention of scholars was attracted by the symbolic,
often hermetic, ambiguous style of his works. You can find there numerous biblical
reminiscences, and references to the ancient Greek and Roman tradition. The reli-
gious character of Skovoroda’s thought with clear mystical inclinations found itself
in the sphere of scientific interest also in Poland, which was largely due to the cen-
turies-long coexistence of Poles and Ukrainians within the Commonwealth. Skovo-
rodian’s monograph in Polish is an attempt to outline the reception of Skovoroda’s
work in Polish science initiated by Adam Honory Kirkor in Krakow in 1874. Initially,
it was shaped as part of broader synthetic works on the history of Ukrainian litera-
ture and polemics around the Union of Brest. Apart from Kirkor’s work, this period
resulted in a Polish-language study by the outstanding Ukrainian scholar Ivan Franko,
a comparison of the thoughts of Skovoroda and the Ukrainian Orthodox polemi-
cist Ivan Wyszenski conducted by Jozef Tretiak, and in the interwar period Bohdan
Lepki’s historical and literary synthesis published in Warsaw. The interwar period is
a particularly fertile period in the study of Skovoroda’s philosophical thought. Ivan
Mirchuk, as part of the articles presented in Przeglad Filozoficzny, analyzed Skovoro-
da’s thought in the context of the concept of Ukrainian national philosophy. Jarostaw
Ulwanski, in his doctoral dissertation published in Kwartalnik Filozoficzny, charac-
terized Skovoroda’s philosophy from the perspective of the pantheistic trend, making
a critical reflection on the current scientific achievements in this field. The central
place in this period is occupied by the monograph ®invcogis I.C. Cxosopodu, pub-
lished in Warsaw in 1934 by the Ukrainian scholar Dmytro Czyzewski. Although the
national affiliation of the author and the language of the work do not give grounds for
including it in the Polish scientific discourse, the place and circumstances of its publi-
cation as part of the activities of the Ukrainian Scientific Institute in Warsaw and the
research perspective adopted in it, which for decades defined global research in this
field, demands presentation of its assumptions and main conclusions. This period
ends with an extensive article by Czeslaw Jastrzebiec-Koztowski analyzing Skovoroda’s
thought in the light of the messianic tradition of Jézef Hoene-Wronski.
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Political changes in Poland after World War II, including the change of borders
and a wave of political emigration, resulted in a break with the pre-war traditions of
Ukrainian studies and the need to adapt the conducted research to the political condi-
tions of the authoritarian communist state. Despite the limitations, Polish Slavic schol-
ars undertook the effort of conducting scientific research, especially in the Krakéw
center, and later also in Warsaw and Lublin. Ryszard Luzny has special merits, whose
works on Skovoroda as a religious author have been published since the 1970s and
continued until the end of his scientific work. In the same period, Wiestaw Witkowski
addressed the nature of the language of Skovoroda’s works, formulating a conclusion
about the consistent and conscious use of the Russian literary language by the thinker,
while an article polemical with the findings of the Krakow historian of language was
presented by Michal Lesiow, a Slavicist from Lublin, who maintained the position that
it was an example of the Ukrainian language of the time.

The fall of communism in Poland and the liberation of science from ideological
constraints contributed to the enrichment of Polish scientific achievements. In the
1990s there are a number of works that can be described as a continuation of earlier
traditions. In the first place we should mention Wlodzimierz Mokry, a representative
of the Krakow center who consistently analyzed Skovoroda’s thought in the current
of Christian philosophy. The mystical dominant of Skovoroda’s philosophy was no-
ticed by the German researcher Roland Pietsch, whose article was published in Polish
translation, Jarostaw Moskalyk, and Teresa Obolevitch, who analyzed Skovoroda’s
thought in the context of the Western Christian mystical tradition of Hildegard of
Bingen. The research initiated at that time was characterized by a methodological
approach that was new to Polish literature studies of Skovorodas works, which is per-
fectly exemplified by the works of Irena Betko, Tatiana Studentowa and Pavel Snop-
kov, referring to e.g. to the theory of C.G. Jung. In turn, my work, as the first post-war
monograph devoted to Skovoroda’s work, was based on Czyzewski’s assumptions, fit-
ting into the context of research on the Ukrainian philosopher’s mystical thought and
its theological, patristic sources. The concept of Skovoroda’s pantheistic philosophy
present in Ulwanski’s work, in the in-depth analysis of Michat Handzel and his thesis
on the panentheistic nature of Skovoroda’s thought, was also continued.

An important supplement to the monograph are two appendices - a selection
of reference works published in Polish and a full bibliography of works published in
Poland, which may contribute to the enrichment of Polish scientific achievements
in this field.

Keywords: Hryhorij Skovoroda, Ukrainian philosophy, literary studies, Polish science
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Hryhorij Skoworoda (1722-1794) — ukrainski wedrowny filozof,
mysliciel 1 poeta, ,ukrainski Sokrates”, juz za zycia wywotywat
zywe zainteresowanie. Jego dziefa poetyckie 1 filozoficzne, charak-
teryzujace si¢ bogata symbolikg, licznymi odwotaniami do filozofii
antycznej oraz Biblii, nieprzerwanie budza ciekawos$¢ uczonych.
Przypadajgca w tym roku 300. rocznica urodzin filozofa stala si¢
Inspiracja do podsumowania polskiego dorobku skoworodoznaw-
czego, na ktory skiadajg sie syntezy historycznoliterackie, prace
Jjezykoznawcze, filozoficzne, artykuty popularyzatorskie oraz ttu-
maczenia.

Integralng cz¢s¢ monografii stanowig dwa wazne dodatki —
plerwszy w formie antologii prezentuje polskojezyczne teksty
poswigcone tworczodci Skoworody, ktore utozono w porzadku
chronologicznym, co pozwoli przesledzi¢ ewolucj¢ refleksji nau-
kowej. Do antologii wiaczono zaré6wno krotkie wzmianki z syn-
tetycznych opracowan dziejéow literatury ukrainskiej, artykuty
stale obecne w obiegu naukowym, jak 1 teksty niestusznie
zapomniane, szczegoélnie z dziedziny historii filozofii ukrainskiej. Sa
to np. prace Iwana Mirczuka 1 obszerny monograficzny artykut
Jarostawa Ulwanskiego, do tej pory nienotowany w literaturze
przedmiotu.

Catosci dopeinia bibliografia prac skoworodoznawczych, re-
jestrujgca wszystkie znane pozycje poswiecone tworczoscl
Skoworody, ktére ukazaly si¢ w Polsce, co nie tylko dla polskich
uczonych moze stanowi¢ punkt wyjscia do inicjowania nowych
badan w tym zakresie.
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