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»Tai turi biti ypatingas teismas, priklausgs
konstitucinio teismo lyiai,

kurio sudétis turi buti sudaryta i§ auksty
kvalifikacijy teisininky, viesosios teisés Zinovy,

ir kuriam turi biti suteiktos visos

teismo galios nepriklausomybés

(teiséjy nepareinamybés nuo politinés galios
organy — vyriausybés ir parlamento) garantijos.
Bty gera ir teisinga, kad to teismo sudéty bity

ir pacios autonominés provincijos teisininky elementas.
Visa tai reikalinga tam, kad $io teismo sprendimai
<...> biity rimti, objektyviis, autoritetiski,
neveikiami politiniy sumetimy.

M. Romeris (1932)

Romeris, Mykolas, ,,Klaipédos autonomijos prieziaros sutvarkymas®, Vairas, Nr. 4
(1932): 466.
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[ZANGA

»Statutinio Teismo jstatymas yra ne tik naudingas
teisinei valstybei Klaipédos bylose ir

palengvina bei civilizuoja Lietuvos politikg Klaipédoje,
bet ir yra reik$mingas Lietuvos valstybingumui
teisétumo pazangos aktas,

istatymas, kuris daro garbe Lietuvai ir jg

priartina prie valstybiy, kurios, kaip ir Cekoslovakija,
laiméjo auksCiausiq teisinés tvarkos

institucijg - konstitucinj teismg.

M. Rémeris (1935)

Versalio taika zyméjo Pirmojo pasaulinio karo pabaigg. Sios taikos sutar-
ties 28 ir 99 straipsniais Klaipédos krastas buvo atskirtas nuo Vokietijos
ir perduotas valstybéms, pasirasiusioms Klaipédos krasto konvencija. Klai-
pédos krasto konvencijos 2 straipsnyje jtvirtinta, kad Klaipédos krastas su-
darys Lietuvos suvereniteto vieneta. Taigi, jsigaliojus Konvencijai, Krastas
tapo Lietuvos valstybés dalimi.

M. Romeris jzvelgé keleta svarbiy Klaipédos krasto prijungimo prie
Lietuvos tarptautinés teisés pagrindy’. Pirma, Klaipédos krasto konvenci-
ja, sudaryta tarp Lietuvos ir keturiy valstybiy signatariy, jtraukusi Krasta
j Lietuvos valstybe, nereiské jokios dovanos ar malonés Lietuvai, o reis-
ké Versalio taikos jsakmiy normy jvykdymga. Teisininkas tvirtino, kad
Konvencija reiské ne tik susitarimg jtraukti Krasta j Lietuvos valstybinj

2 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1935 m. kovo 13 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 332.

Roemeris, Mykolas, ,,Klaipédos klausimas tarptautiniame forume®, Lietuvos aidas,
1934 m. sausio 25 d., Nr. 20 (1987): 2-3; Roemeris, Mykolas, ,,Klaipédos klausimas
tarptautiniame forume®, Lietuvos keleivis, 1934 m. sausio 26 d., Nr. 20, 1-2; Roemeris,
Mykolas, ,,Klaipédos klausimas tarptautiniame forume®, Lietuvos keleivis, 1934 m.
sausio 27 d., Nr. 21, 1-2; Roemeris, Mykolas, ,,Klaipédos klausimas tarptautiniame
forume®, Lietuvos keleivis, 1934 m. sausio 28 d., Nr. 22, 1-2.
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suverenitetg, bet ir formaly Krasto perdavimo aktg. Taigi, vienas i$ svar-
biausiy aspekty yra tas, kad $is perdavimas buvo Versalio taikos teisinés

konstrukcijos elementas, ir kiekvienas pasikésinimas j §j elementg reiské

Versalio taikos sutarties nustatytos teisinés tvarkos griovima. Antra, Kon-
vencija reiské tarptautinj nacionalinio principo pripazinimg, nes batent na-
cionaliniu teisiniu kriterijumi remiantis buvo pagristas Krasto perdavimas

Lietuvai. Sis tautinis aspektas reiské, kad Lietuvos valstybé isliks unitariné
net ir prijungus Krastg. Taip pat tai reiské, kad Krasto perdavimo Lietuvai

faktas nebuvo elementari vokieciy ar priisy Zemiy sumazinimo ar grobimo

pasekmé, o ,.tarptautinés teisinés tvarkos pataisa“. Taigi, pasak teisininko,
tarptautiniu lygmeniu Lietuvos vienoveé su Krastu grindziama solidarumu

su Versalio taikos sutarties nustatyta tvarka ir teisine nacionaline valstybe.
Siy dviejy tarptautiniy aspekty i§saugojimas Lietuva stiprino, o jy griovi-
mas, pasak teisininko, Lietuvos pozicijas tarptautiniu mastu silpnino. Tre-
¢ia, Lietuva jgijo nattraly ir bating jg papildantj ekonominj prieda — uosta.
M. Romerio pastebéjimu, butent $is faktorius sudaré Lietuvai vienintelj
kelig j pasaulj, ryztantis eksportui kitose valstybése, ne tik Vokietijoje:

»Jei mes esame nepriklausomi, gyvi, tai Klaipédos ir Baltijos jiiros déka.

Po Pirmojo pasaulinio karo ne vienoje Lietuvoje egzistavo autonominés
teritorijos, bet buvo Karpaty Rusia Cekoslovakijoje, Alandy salos Suomijoje,
Aukstoji Silezija Lenkijoje, Katalonija Ispanijoje. Taciau Sios teritorijos skyrési
nuo Klaipédos krasto jau vien tuo, kad jose daugiausia gyveno kita kalba
kalbantys zmonés nei likusioji dauguma valstybése, prie kuriy $ios autono-
mijos buvo priskirtos. Be to, prijungiant sias teritorijas prie minéty valstybiy,
neplanuota keisti $iy valstybiy teisinés padéties. Dél Klaipédos krasto buvo ki-
taip: siekta, kad Krastas ir valstybé vienytysi. Tg pabrézé savo Zymioje kalboje,
pasakytoje Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teisme, Lietuvos Respublikos
atstovas V. Sidzikauskas, Siam teismui nagrinéjant Klaipédos krasto statuto
aiskinimo byla®. Jis rémési Statuto 5 straipsnio 3 dalimi, jtvirtinusia, kad jokia

¢ Roemeris, Mykolas, ,,Klaipédos klausimas tarptautiniame forume®, Lietuvos aidas,
1934 m. sausio 25 d., Nr. 20 (1987): 2.

*  Ibid., 3. Taip pat zr.: Valsonokas, Rudolfas, ,,Lietuvos jaros teisé¢®, Teisé 18 (1930):
1-36.

6 P Sidzikausko kalba Teismo posédziuose 1932 m. birzelio 13 ir 14 d. Zr.: Klaipédos
krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole (Kaunas: UZsienio reikaly ministerijos
leidinys, 1932), 139.
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Statuto normos dispozicija nekliudo Lietuvos Respublikos ir Krasto jstatymy
leidZiamosioms valdzioms priimti atitinkamus sprendimus teisés akty suvie-
nodinimuli, taip pat Statuto 25 straipsniu, jtvirtinusiu, kad viesyjy mokykly
mokymosi programos Kraste negalés buti zemesnés uz Didziojoje Lietuvoje
veikian¢iy mokykly programas, taip pat Statuto 38 straipsniu, reglamenta-
vusiu Statuto nuostaty keitimo tvarka. Tokiy nuostaty nebuvo nei Alandy
saly, nei Karpaty Rusios teisinj statusg reglamentuojanciuose teisés aktuose.
Atvirks¢iai, buvo reglamentuojama, pavyzdziui, kad suomiy kalbos pradzios
mokyklose Alandy salose neturéjo biti mokoma’ ir pan. Apskritai Klaipédos
krasto statusas laikytas ypatingu. Pranctizy profesorius J.-P. Niboyet tvirtino:

»Klaipédos statutas yra labai specialis ir jis niekur pasaulyje negaléjo su-
rasti nieko panasaus j jo sukurtq padeétj.*®

Kaip dél Klaipédos krasto, taip ir dél kity autonominiy krasty, kilus nuo-
moniy skirtumams, gincas galéjo buti perkeltas j Nuolatinj Tarptautinio
Teisingumo Teismg’. Taciau kitose autonomijose buvo numatyta galimybé
gincus tarp autonominiy institucijy ir valstybés centriniy valdzios insti-
tucijy nagrinéti valstybés teisme arba kitokio pobtadzio dariniuose. Antai,
remiantis Alandy autonomijos jstatymo' 35 straipsniu, nuomoniy skirtu-
mai tarp Alandy saly gubernatoriaus ir autonominés teritorijos asambléjos
sprendziami Suomijos auks¢iausiame administraciniame teisme. Cekoslo-
vakijos Konstituciniam Teismui, remiantis 1920 m. kovo 9 d. Konstitucinio
Teismo jstatymo'! 7 straipsniu, galéjo buti skundziami visi valstybés ir auto-
nominiai Karpaty Rusios jstatymai dél jy atitikimo Cekoslovakijos Respu-
blikos Konstitucinéms nuostatoms. Vadovaujantis Katalonijos autonomijos
statuto 15 straipsniu, Konstituciniy garantijy tribunolas Ispanijoje nagri-
néjo gincus dél kompetencijos tarp Ispanijos vyriausybés ir Katalonijos

7 Tauty Sgjungos Tarybos 1921 m. birzelio 27 d. nustatytos Alando krasto gyventojy
garantijos. Zr.: Robinzonas, Jokiibas, Klaipédos krasto konvencijos komentaras, 11 to-
mas (Kaunas: Spaudos fondas, 1934), 631-632.

8 1930 m. gruodzio 5 d. slaptas rastas uzsienio reikaly ministrui. LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1080, 1. 345.

? P Sidzikausko kalba Teismo posédziuose 1932 m. birzelio 13 ir 14 d. Zr.: Klaipédos
krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 136.

1 Alando savivaldos jstatymas. Zr.: Robinzonas, supra note, 7: 622-631.

1 ,Zdkon ze dne 9. bfezna 1920 ¢. 162/1920 Sb. z. a n., o ustavnim soudé®, ASPI,
ziaréta 2023 m. spalio 18 d., https://www.aspi.sk/products/lawText/1/1743/1/2/
zakon-c-162-1920-sb-o-ustavnim-soude/zakon-c-162-1920-sb-o-ustavnim-soude.
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institucijy'2. Pagal Vokietijos ir Lenkijos 1922 m. geguzés 15 d. konvencija
jsteigta Aukstosios Silezijos misrioji komisija ir Aukstosios Silezijos arbitry
tribunolas turéjo nagrinéti gincus tarp lenky ir vokieciy dél autonomijos
jgyvendinimo®.

O kaip turéjo biti, jeigu gincas buty kiles tarp Didziosios Lietuvos ir au-
tonominiy Klaipédos krasto institucijy? Tokiy gin¢y sprendimo mechaniz-
mas Klaipédos krasto konvencijoje ir statute nebuvo numatytas. Sis klau-
simas ir sudaro tyrimo asj. Statutinis Teismas kaip tik ir buvo tas darinys,
kuris turéjo palaikyti valstybingumo ir autonomijos pusiausvyra, nagriné-
damas gincus tarp valstybés centriniy ir autonominiy institucijy.

Monografija sudaro penkios dalys. Pirmoje dalyje tyrinéjamos Statutinio
Teismo steigimo prielaidos, kurios buvo daugiasluoksnés — ne tik teisinés,
bet ir politinés, ekonominés. Antroje dalyje apzvelgiamas institucijy, kurios
renge Statutinio Teismo kompetencijg ir jo statusg reglamentuojancius jsta-
tymus, sudarymas, veikla, jvykiai, léme jstatymy projekty rengimo inten-
syvuma, nuostaty projektuose keitimo priezastis. Trecioje dalyje tiriamas
jstatymy projekty turinys vertinant, kaip jis kito nuo 1930 m. iki 1935 m.
Ketvirtoje dalyje analizuojama Statutinio Teismo sudétis ir jo likimas, nuro-
domos priezastys, kodél Statutinis Teismas taip ir nepradéjo veikti. Penktoje
dalyje tiriamas mokslinis diskursas tarpukario Lietuvoje, susijes su Statutinio
Teismo steigimu, kompetencija, suvereno teisiy ir autonomijos santykiu, taip
pat pateikiamas studenty poziiiris j Statutinj Teisma. Siy penkiy aspekty —
Statutinio Teismo steigimo prielaidy, institucijy, rengusiy teisés akty projek-
tus, skirtus Statutinio Teismo kompetencij ai ir statutui reglamentuoti, teises
akty projekty turinio, Statutinio Teismo likimo ir teisés doktrinos — analizé
padéjo pasiekti mokslinio tyrimo tikslg visapusiskai atskleisti Statutinio Teis-
mo klausima tarpukario Lietuvoje.

Klaipédos krasto teisé nusipelné démesio, nes tai buvo teritorija, kurioje
veiké kitos valstybés recepuoti jstatymai, tarptautiné teisé¢, Krasto teisé, Lie-
tuvos nacionaliné teisé. Be to, Kraste kildavo jvairiausiy gincy: dél Seimelio
rinkimy, dél Direktorijos pirmininko paskyrimo ar atleidimo, dél vokieciy
ir lietuviy kalbos vartojimo Krasto jstaigose, dél teisininky ruosimo, dél

12 Katalony autonomijos statutas. Zr.: Robinzonas, supra note, 7: 645-656.

3 Kaeckenbeeck, Georges, ,,The Character and Work of the Arbitral Tribunal of Upper
Silesia“, Transactions of the Grotius Society 21 (1935): 27-44, http://www.jstor.org/
stable/743063.
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Krasto teismy jurisdikcijos, dél Krasto gyventojo pozymio, optanty ir t. t.
Visi $ie gincai dazniausiai patekdavo ir j tarptauting areng: apie juos rasé
uzsienio spaudoje, kalbéjo politikai, diplomatai, klausimai gvildenti Tauty
Sajungos Taryboje, Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme.

Taigi, nenuostabu, kad tarpukariu pasaulio mokslinéje literatiiroje buvo
intensyviai analizuojamos Klaipédos krasto teisés temos. Antai K. Spohnas
analizavo Klaipédos krasto konvencijos istorijg, turinj', L. Lobas tvirtino,
kad Klaipédos krastas yra valstybé, turinti visus valstybei budingus ele-
mentus'®. Buvo nemazai Klaipédos krasto autonomijos analizés vokieciy
moksliniy straipsniy rinkiniuose, ménrasciuose'. Kritikuota Klaipédos
krasto teisiné ir politiné padétis'’, valstybiy signatariy pozicija'®, Lietuvos
centrinés valdzios politika Krasto atzvilgiu, atsakant j Lietuvos uzsienio
reikaly ministerijos pozicija" ir nurodant, kaip Lietuvos centriné valdzia
nesilaiko Statuto nuostaty®, aiskinant, kad Krasto direktorijos pirmininko

Spohn, Karl, ,Die Memelkonvention vom 8. Mai 1924. Thre Entstehung und ihr
Inhalt®, Wiirzburger Dissertation. Dortmund, Druck Otto Rithmkorf, 1934; zr.: ,,Ju-
ridinés literataros naujienos. II uzsienio kalba®, Teisé 30 (1935): 201.

Lob, Leopold, ,,Die staatrechtliche Stellung die Memelgebietes®, Giessener Disserta-
tion. Rostock, Carl Hinstorffs Hofbuchduckerei, 1933; zr.: ibid., 201.

Pavyzdziui, Berber, von Frig, ,,Die volkerrechtliche Stellung des Memelgebiets®, Zeit-
schrift fiir Politik 25, 4 (1935): 225-235; Hesse, Anton, ,,Schluf$bericht Uber Die

Entwicklung Des Memelgebietsrechts®, Zeitschrift fiir auslindisches und interna-
tionales Privatrecht 13, 1-2 (1940): 160-181; Hesse, Anton, ,Die Memelfrage Als

Wirtschaftliches, Politisches Und V6lkerrechtliches Problem, Zeitschrift fiir Poli-
tik 21,1 (1932): 25-43. Essen, Werner, ,,Litauen, Ein Européisches Erschiitterungsge-
biet*, Osteuropa 11, 4 (1936): 248-259, https://www.jstor.org/stable/44930487; Niise,
K.-H. ,Memel 13 Jahre unter litauischer Souverenitat, Deutsche Justiz 98 (1936):

242-245; Heselzonas, Leiba, Die rechtilche Stellung des Memelgebietes im litauischen

Staatsverbande, Vilkaviskis: Druckerei ,,Progresas‘, 1938; Zr.: ,,Juridinés literataros

naujienos. 2 svetimomis kalbomis, Teisé 31 (1935): 387-390; ,,Juridinés literataros

naujienos. Zurnalai svetimomis kalbomis®, Teisé 34 (1936): 211-212; ,,Juridinés lite-
rataros naujienos, Teisé 44 (1938): 531-534.

17 ,Memelland von xxx, Vilkerbund und Volkerrecht (April 1934): 38-42; zr.: ,,Juridi-
nés literataros naujienos. II uzsienio kalba®, Teisé 30 (1935): 201.

Bohmert, Viktor, ,,Deutschland, die Hauptméchte, Litauen und Memel, Juristische

Wochenschrift 64 (Juni 1935): 1595-1597; Zr.: Juridinés literataros naujienos. 2 sve-
timomis kalbomis®, Teisé 31 (1935): 387-390.

¥ ,Memelland, nicht Klaipéda®, Volkerbund und Vélkerrecht (Marz 1935): 661; ,,Klai-
péda’, Volkerbund und Volkerrecht (Mérz 1935): 651-660; zr.: ,,Juridinés literataros

naujienos. II uzsienio kalba®, Teisé 30 (1935): 200-203.

Craemer, ,,Juristische Vorwénde und politische Hintergriinde der litauischen Ge-
waltherrschaft®, Deutsche Jagdzeitung (1935): 449-459; 7r.: ibid.

20


https://www.jstor.org/stable/44930487

18 Izanga

O. Schreiberio at§aukimas i$ pareigy nepateisinamas Nuolatinio Tarptau-
tinio Teisingumo Teismo sprendimu Klaipédos krasto statuto aiskinimo
byloje?, kritiskai vertinant Kariuomenés teismo 1935 m. kovo 26 d. spren-
dima Neumanno-Sasso byloje*?, Krasto seimelio rinkimus®, lietuvisky rai-
dziy vartojima pavadinimuose Kraste*. Buvo taip pat sudaromos biblio-

grafijos apie Klaipéda ir Baltijos valstybes®.

21

22

23

24

25

Schenk B. Graf von Stauffenberg, ,Die Abberufung des Prisidenten des Memeldi-
rektoriums und das Urteil des Stindigen Internarionalen Gerichtshofes vom 11.8.32°
ZfOER (August 1934): 291-295; 7r.: ibid.

,,Das Kownoer Bluturteil, Volkerbund und Volkerrecht (April 1935): 47-50; Schmitt,
Carl, ,,Das Urteil im Memeprozess®, Deutsche Jagdzeitung (1935): 487-488; Schmitt,
Carl, ,,Die Bestitigung des Kownoer Bluturteils, Deutsche Jagdzeitung (1935): 683;
7r.: ibid.

Meyer, ,Das Memelstatut und die Neuwahl des memelldndischen Landtages®, Zeit-
schrift f. Osteuropdisches Recht. N. F. 2 Jg., H. 1: 23-26; 7r.: ,,Juridinés literattros
naujienos. 2 svetimomis kalbomis®, Teisé 31 (1935): 387-390.

»Die Verdringung muttersprachlicher Ortsnamen im Osten Mitteleuropas
(in Litauen)®, Nation und Staat (September 1935): 741-742; zr.: ibid.

Memelgebiet und Baltische Staaten: eine Bibliographie mit besonderer Beriicksichti-
gung von Politik und Wirtschaft, Danzig: A. W. Kafemann, 1936.
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Apie Klaipédos krastg rasyta Europos ir JAV valstybiy spaudoje®, atlikti
moksliniai tyrimai angliskai®’, pranctziskai®, italiskai®, serbiskai®, japoniskai,
vengriskai®, lenkiskai*, kai kur labiau palaikant Lietuvos pozicija, nurodant, kad
Krasto statutas apsunkina galimybes pasinaudoti valstybés suvereno teisémis.
Kitomis kalbomis apie Klaipédos krasta rasé ir Lietuvos teisininkai*. Knygy apie

% PavyzdZiui, ,,Litva Gétuje s hitlerovci, Ceské slovo, 1934 m. lapkriio 3 d.; ,,Four
Memel Nazis Sentenced to Die®, New York Times, 1935 m. kovo 27 d. ir t. t. Zr.: Do-
kumentai apie padétj Klaipédos kraste. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1637, 1. 17, 32.

7 Grade, John A., ,The Memel Controversy*, Foreign Affairs 2, 3 (1924): 410-420; Dean
Packard, Edgar, ,,Again the Memel Question®, Foreign Affairs 13, 4 (1935): 695-697;
Wiskemann, Elizabeth, ,The Conflict in Memel*, The Contemporary Review 148 (No-
vember 1935): 531-538; Dawson, William Harbutt, ,The Memel Dispute, The Con-
temporary Review (October 1932): 416-423 ir kt. Zr.: ,,Juridinés literatiiros naujienos.
Zurnalai svetimomis kalbomis, Teisé 34 (1936): 211-212.

#  Redslob, Robert, ,Le conflit de Memel®, Revue politique et parlementaire (10 février
1935): 287-294; diplomatijos Zodynuose pateikti straipsniai apie Klaipédos krasta
ir Klaipédos krasto Statuto aiskinimo byla: Piccioni, Camille, ,Memel, i§ Dictionnaire
diplomatique, 11, éd. M. A.-E Frangulis, Paris: Lang, Blanchong Et Cie. (Imprimerie),
ohne Jaresangabe, 1935, 61-64; Mandelstam, Andr¢, , Memel-Klaipéda®, LEsprit In-
ternational 494 (1936): 20-41; Meuvret, Jean, Le Territoire de Memel et la politique
européenne, Paris: Paul Hartmann, 1936. Zr.: ,,Juridinés literatiiros naujienos. 7 kny-
gos ir Zurnalai svetimomis kalbomis®, Teisé 32 (1935): 504-505; ,,Juridinés literatairos
naujienos. Zurnalai ir knygos svetimomis kalbomis®, Teisé 35 (1936): 328-330; ,,Juri-
dinés literattiros naujienos. Zurnalai svetimomis kalbomis®, Teisé 34 (1936): 211-212.

¥ Giannini, Amadeo, ,La questione di Memel“ (Roma: Istituto per 1 Europa Orien-
tale, 1935); zr.: ,,Juridinés literatiros naujienos. 2 svetimomis kalbomis®, Teisé 31
(1935): 389.

0 Ipxny, Vinns, ,Iymaderse craryra Memena, IToso mehynapoorozo npasa Beozpad
(1934): 166-171; 7r.: ibid.

' Yokota, K., ,Judgements of the Permanent Court of Inernational Justice®, The Journal
of International Law and Diplomacy 33, 9 (1934); zr.: ibid.

2 Gal, Laszlo, ,Hataskori itélet a Memel-Statutum tigyében®, Nemzetkozi Jog Tira
(janvier-février-mars 1933): 21-24; G4, Laszl6, ,,Erdemi itélet a Memel-Statutum
tigyében®, Nemzetkozi Jog Tira (October 1933): 44-48; Jakabfty, Imre A., ,Meme-
li kérdés®, Maggyar Kisebbség (1935): 532-539; 568-580; Zr.: ,,Juridinés literataros
naujienos. 7 knygos ir Zurnalai svetimomis kalbomis®, Teisé 32 (1935): 504-505;

LJuridinés literatiiros naujienos. Zurnalai ir knygos svetimomis kalbomis, Teisé 35
(1936): 328-330.

3 Wielhorski, Wiadystaw, Litwa wspétczesna (Warszawa: Wojskowy Instytut Geo-
graficzny, 1938), 214-217, ziaréta 2023 m. kovo 9 d., https://archive.org/details/
wielhorski-litwa-wspolczesna-1938/mode/2up.

**  Romer’is, Michel, ,Le systeme juridique des garanties de la souveraineté de la Lithuanie
sur le territoire de Memel, Revue Générale de droit International Pulbic 3 (Mai-Juni
1936): 257-269; Romer’is, Michel, ,,La juridiction dite ,,Statutaire en Lithuanie en ce qui
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Klaipédos krasta lietuviy kalba igleista ir i$eivijoje®. Klaipédos krasto temomis
raSoma ir $iais laikais jvairiausiomis kalbomis (angly, ¢eky, vengry, lenky ir kt.)*.
Utzsienio aukstyjy mokykly studentai iki $iol raso Klaipédos krasto klausimais®.

concerne le Territoire autonome de Memel, Revue internationale frangaise du Droit des
gens, t. 11, 5 (1936): 360-376; Romer’is, Michel, ,,Le probléme juridique du ,vacuum®
dans le statut du territoire autonome de Memel, Revue de Droit public et de science po-
litique (juillet-aotit-septembre 1936): 480-497; Voldemaras, Augustinas, La Lithuanie
et ses problémes (Lille: Mercure universel, 1933) (net siekta kai kuriuos lietuviy uzsienio
kalbomis parasyty knygy fragmentus i$versti i lietuviy kalba, recenzuoti, pavyzdziui;
zr. Navakas, Jonas, Originali knyga (Kaunas: Karvelio ir Rinkevic¢iaus knygynas, 1933);
Valsonokas, Rudolfas, Der Fall Béttcher von dem Haag (Memel: Druck ,,Rytas®, 1932);
Natkevicius, Ladas, ,,La guestion de l'application de la Convention relative a Klaipéda“
(Académie diplomatique internationale, 1937), 33-41). Zr.: ,Juridinés literatiiros nau-
jienos. B. Zurnaliniai straipsniai ir knygos svetimomis kalbomis®, Teisé 40 (1937): 490.
Anysas, Martynas, Kova deél Klaipédos. Atsiminimai 1927-1939 (Cikaga: Kultarai
remti draugija, 1978); Lietuviy enciklopedija, dvyliktas tomas (,,Klaipédos krastas*
(A. Bendorius, A. Rukuiza, J. A. Stiklorius), ,,Klaipédos krasto Direktorija“ (M. Any-
sas), ,Klaipédos krasto gubernatorius® (A. Gerutis), ,,Klaipédos krasto gubernatira“
(A. Gerutis), ,Klaipédos krasto konvencija ir statutas“ (J. A. Stiklorius)) (Boston:
Lietuviy enciklopedijos leidykla, 1957), 22-38.

»Memel Dispute®, Encyclopedia Britannica, Ziaréta 2022 m. lapkricio 15 d., https://
www.britannica.com/event/Memel-dispute; Samuels, Joel H., ,Condominum Ar-
rangements in International Practice: Reviving an Abandoned Concept of Boundary
Dispute Resolution, Michigan Journal of International Law 29, 4 (2008): 727-776;
Farkas, Tamds Gyorgy, ,, A vélasztasi rendszer egy specialis 4ga — a kisebbségek par-
lamenti képviseletére vonatkozd valasztéjogi szabdlyozas Magyarorszagon és kiilfol-
dén* Doktori értekezés, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskola, 2021, http://real-phd.mtak.hu/1252/1/dr.FarkasGyorgyTamas- Ava-
lasztasirendszeregyspecialisagaakisebbsegekparlamentikepviselet_watermark.
pdf, 38-40; Lossowski, Piotr, Kfajpeda kontra Memel: Problem Klajpedy w latach
1918-1939-1945 (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, Instytut Historii PAN, 2007);
Lubos, Svec, Vladimir, Macura, Pavel, Stol, Déjiny Pobaltskych Zemi, Déjiny Stét
(Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996), 206-209; Ford, Douglas, ,,From Limited
Military Commitment to Concerned Observer: Great Britain’s Relations with the
Baltic States during the First Period of Independence, 1918-40° The International
History Review 42, 5 (2020): 913-929; Cameron, Lindsey, Rebecca, Everly, ,Concep-
tualizing the Administration of Territory by International Actors®, European Journal
of International Law 21, 1 (2010): 221-244; Hannum, Hurst, Autonomy, Sovereign-
ty, and Self-Determination: The Accommodation of Conflicting Rights (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1996); Tkacik, Michael, ,Characteristics of Forms
of Autonomy* International Journal on Minority and Group Rights 15, 2-3 (2008):
369-402; Markku, Suksi, Sub-State Governance through Territorial Autonomy (Hei-
delberg, Dordrecht, London, New York: Springer, 2011).

Himmel, Richard Lynn, ,Years of Crisis Diplomacy: German-Lithuanian Relati-
ons, 1933-1939“ (magistro baigiamasis darbas, Teksaso technikos universitetas,

3
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Taciau Statutinio Teismo tema néra tokia populiari tarp gausios lite-
ratiiros, skirtos Klaipédos krastui. Aisku, visa iki $iolei jvardyta literatira
vienaip ar kitaip siejama su Statutiniu Teismu, nes $io teismo steigimas
tiesiogiai susijes su suvereno teisiy ir autonomijos santykiy mechanizmu.
Vis délto atskirai gvildenusiy Statutinio Teismo temg mokslininky téra vos
keli. Zvelgiant i$ $iy laiky perspektyvos Statutinio Teismo klausimas Lietu-
voje analizuotas. Paminétini J. 7ilio, A. Raigytés-Daukantienés®, G. Sa-
pokos®, D. Paraités-Andrikienés*, P. Zostautaités® darbai. Tadiau $iuose
darbuose Statutinis Teismas tirtas dazniausiai kity tyrimy objekty kontekste,
nuodugniau neanalizuojant nei Statutinio Teismo steigimo konteksto, nei
Statutinio Teismo jstatymo projekty, nei jy rengimo aplinkybiy, nei deta-
lizuojant, kodél Statutinis Teismas nepradéjo savo veiklos. Kita vertus, tai
suprantama, nes nei vienas i$ tyrimy nebuvo skirtas i§skirtinai Statutinio
Teismo klausimui nagrinéti. Manytina, tas faktas, kad Statutinis Teismas
taip ir nepradéjo savo veiklos, irgi stabdé mokslininkus nuodugniau istirti
Statutinio Teismo klausima.

Tarpukario teisininkai tyrinéjo Statutinio Teismo fenomeng, taciau
ir §iuo atveju literatira nebuvo gausi. Galimai viena i$§ negausios litera-
taros priezasc¢iy buvo tai, kad Statutinio Teismo jstatymo projekty rengi-
mas 1930-1935 m. buvo pakankamai konfidencialus dalykas. DidZiausias

1975), https://ttu-ir.tdl.org/bitstream/handle/2346/19265/31295001701258.pdf?-
sequence=1&isAllowed=y; Homolova, Veronika, ,The British Role in the Ger-
man-Lithuanian Dispute over Klaipeda in 1930’s: The Neumann-Sass Case® (di-
plominis darbas, Karolio universitetas, 2021), https://dspace.cuni.cz/bitstream/
handle/20.500.11956/127667/120387331.pdf?sequence=1.

38 Zilys, Juozas, ,,Klaipédos krasto statutinis teismas: jkiirimo prielaidos ir teisinis sta-
tusa’, Jurisprudencija 14, 6 (1999): 50-59; Zilys, Juozas, Konstitucinis Teismas - teisi-
nés ir istorinés prielaidos (Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos centras,
2001).

¥ Raidyté-Daukantiené, Ausra, ,,Klaipédos krasto konvencija kaip Lietuvos teisés Sal-
tinis®, Jurisprudencija 39, 31 (2003): 42-53.

40 gapoka, Gintaras, ,Mykolas Romeris apie Klaipédos krasto autonomijg*, Jurispru-
dencija 64, 56 (2005): 50-55; Sapoka, Gintaras, ,,Lietuvos suvereniteto galiojimo
problema Klaipédos kraste nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo
kontekste®, Jurisprudencija 52, 44 (2004): 33-46.

1 Paraitée-Andrikiené, Dovile, ,,Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus
modelio paieska“ (daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2017), 102-103.

2 7ostautaite, Petronéle, Klaipédos krastas 1923-1939 (Vilnius: Mokslas, 1992).
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indélis priklauso nuodugniems M. Romerio tyrinéjimams*. Paminétinas
ir J. Robinzono straipsnis*. Visuose kituose darbuose, i$skyrus vieno stu-
dento diplominj darba®, apie nacionaling institucija, sprendziancia gin-
¢us tarp Didziosios Lietuvos ir autonominiy institucijy, raSoma, bet tie-
siogiai Statutinis Teismas neminimas. Apie Statutinj Teisma rasé vokieciy
teisininkai*.

Autoreé jau kelerius metus domisi tarpukario Lietuvos viesgja teise, ypac
Klaipédos krasto teise, ir yra isleidusi ne vieng publikacijg. Vienose i§skirti-
nai gvildenamas Statutinio Teismo klausimas”, kitose analizuojami Klaipeé-

#  Romeris, supra note, 1; Roemeris, supra note, 2; Roemeris, Mykolas, ,, Teisiné Lie-
tuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema®, Vakarai, 1936 m. lapkri¢io
3 d., Nr. 256, 2; Roemeris, Mykolas, ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste
garantijy sistema®, Vakarai, 1936 m. lapkricio 4 d., Nr. 257, 2; Roemeris, Mykolas,
»1eisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema®, Vakarai, 1936 m.
lapkric¢io 5 d. Nr. 258, 2; Roemeris, Mykolas, ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipé-
dos kraste garantijy sistema®, Vakarai, 1936 m. lapkric¢io 7 d., Nr. 260, 2; Roemeris,
Mykolas, ,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema’, Vakarai,
1936 m. lapkricio 8 d., Nr. 261, 2; Roemeris, Mykolas, ,,Teisiné Lietuvos suverenumo
Klaipédos kraste garantijy sistema“, Vakarai, 1936 m. lapkricio 10 d., Nr. 262, 2; Ro-
emeris, Mykolas, ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema’,
Vakarai, 1936 m. lapkric¢io 11 d., Nr. 263, 2; M. R. ,,Haagos 1932.VIII.11 sprendi-
mo principai®, Vairas, Nr. 2 (1933): 183-193; M. R. ,,Haagos sprendimo principai®,
Vairas, Nr. 3 (1933): 285-295; Romer, Michel, ,,Le systéme juridique des garanties
de la souveraineté de la Lithuanie sur le territoire de Memel, Revue Générale de droit
International Public 3 (Mai-Juni 1936): 257-269; Romeris, Michel, ,,La juridiction
dite ,,Statutaire“ en Lithuanie en ce qui concerne le Territoire autonome de Memel,
Revue internationale frangaise du Droit des gens, t. 11, 5 (1936): 360-376 (zr.: ,,Juri-
dinés literatiiros naujienos. Zurnaliniai straipsniai ir knygos svetimomis kalbomis,
Teisé 38 (1937): 275) ir t. t.
“  Robinzonas, Jokabas, ,,Statutinis Teismas ir Klaipédos Krasto statutas®, Teisé 31
(1935): 343-348.
#  Klimkaitis, Martynas, ,,Klaipédos krasto teisininky paruo$imas® (diplominis darbas,
Vytauto DidZiojo universitetas, 1938. VUB RS, f. 85-VDU557).
Tabouillot, Wolfgang von, ,Das Litauische Statutsgerichtsgesetz Vom 13. Mérz
1935 Archiv Des Offentlichen Rechts 66 (N.E. 27), 1 (1936): 109-117; Freytag-
-Loringhoven, Freiherr von, ,,Lietuvos 1935 m. kovo 13 d. Statutinio Teismo jsta-
tymas®, Teisé 31 (1935): 348-352; Freytag-Loringhoven, Freiherr von, ,,In Memel,
Volkerrecht und Volkerbund (Mai 1935): 122-126; Bruns, Viktor, ,Die Memelfrage*,
Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht 6 (1936): 645-666;
zr.: ,,Juridinés literataros naujienos. B. Knygos ir Zurnaliniai straipsniai svetimomis
kalbomis*, Teisé 37 (1937): 170.
¥ Deviatnikovaité, Ieva, ,Statutinis Teismas: jstatymy projektai, aiSkinamieji rastai,
diplomaty pokalbiai®, Jurisprudencija 25, 1 (2018): 91-114; Deviatnikovaité, Ieva,
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dos krasto teisiniai klausimai, taip pat atskleidziantys ir Statutinio Teismo
steigimo konteksta, prielaidas*.

Kadangi Statutinio Teismo steigimas sietinas ir su Nuolatinio Tarptau-

tinio Teisingumo Teismo sprendimu Klaipédos krasto statuto aiskinimo
byloje, atvérusiu galimybe legitimizuoti Statutinj Teisma Lietuvoje, pami-
nétina Siuolaikiné literattira, kurioje iSsamiai analizuotas $is sprendimas®.
Autoré taip pat yra atlikusi sprendimo Klaipédos krasto statuto aiskinimo
byloje tyrima™.

Vis délto nei autorés, nei kity mokslininky tyrimai neatskleidzia visos

Statutinio Teismo klausimo esmeés, viso daugiasluoksnio paveikslo, j kurj
patenka ir konstituciné, ir administracing, ir tarptautiné teisé, ir ekonomi-
niai, ir diplomatiniai, ir vidaus bei uzsienio politiniai atzvilgiai. Tyrinéjant

48

49

50

Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918-1940 m. (Krakéw: Wydawnictwo Ksie-
garnia Akademicka, 2021), 114-123.
Deviatnikovaité, Ieva, ,,Kinas ir jo priezitra tarpukario Lietuvoje®, Logos 102 (2020):
161-174; Deviatnikovaité, Ieva, ,,Klaipédos krasto seimelis: 1935 m. rinkimai®, Logos
101 (2019): 181-194; Deviatnikovaité, leva, ,Klaipédos krasto teisé studenty dar-
buose 1933-1939¢ Logos 101 (2019): 169-183; Deviatnikovaité, Ieva, ,Klaipédos
krasto teismai‘, Jurisprudencija 26, 1 (2019): 78-110; Deviatnikovaité, Ieva, ,Klaipé-
dos krasto valdymas: gubernatorius®, Logos 95 (2018): 60-71; Deviatnikovaiteé, Ieva,
»Lietuviy kalba Klaipédos krasto teismuose ir mokyklose 1927-1932 m.%, Logos 96
(2018): 86-97; Deviatnikovaité, leva, ,,1933 m. teismy reforma ir Klaipédos krasto
justicija“, Logos 97 (2018): 80-89.
Maksimaitis, Mindaugas, Mykolas Romeris - Lietuvos stinus (Vilnius: Mykolo Ro-
merio universitetas, 2006), 190-200; Satkauskas, Rytis, Tarptautinis Teisingumas
ir Lietuva: Lietuvos bylos Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme (Vilnius:
VI Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008); Sapoka, Ginta-
ras, ,,Lietuvos interesy gynyba Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme
1921-1939 m.“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2006); Miknys,
Rimantas, ,,Mykolo Rémerio indélis j Klaipédos klausimo sprendima Hagos teisme,
i§ Lietuviy Atgimimo istorijos studijos (Vilnius: Saulabrolis, 1996), 133-140; Bukai-
té, Vilma, ,,Lietuvos Respublikos politiniai ir diplomatiniai santykiai su Pranctzija
1919-1940 m.“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013).
Deviatnikovaité, Ieva, ,Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla M. Romerio die-
norasc¢iuose I dalis, Logos 113 (2022): 208-222; Deviatnikovaité, leva, ,,Klaipédos
krasto statuto aikinimo byla M. Rémerio dienoras¢iuose IT dalis, Logos 112 (2022):
183-200; Deviatnikovaité, Ieva, ,,Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla M. Réme-
rio dienorasc¢iuose V dalis, Logos 116 (2023): 175-183; Deviatnikovaité, Ieva, ,,Klai-
pédos krasto statuto aiSkinimo byla M. Rémerio dienoras¢iuose IV dalis, Logos 115
(2023): 181-193; Deviatnikovaité, Ieva, ,Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla
M. Rémerio dienoras¢iuose V dalis, Logos 116 (2023): 175-183; Deviatnikovaite,
Ieva, ,,Klaipédos krasto statuto ai$kinimo byla M. Romerio dienoras¢iuose VI dalis®,
Logos 117 (2023).
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Statutinio Teismo klausimg butina pakalbéti apie suvereno teisiy ir auto-
nomijos arba valstybingumo ir autonomijos santykj, aptarti konstitucine,
administracine, tarptautine jurisdikcija, taip pat nejmanoma i§vengti eko-
nominiy, politiniy, diplomatiniy reiskiniy analizés, atskleidzianciy, kodél
Statutinis Teismas buvo steigiamas ir kodél jis nepradéjo realios veiklos.
Esama Lietuvos viesosios teisés istorijos mokslo spraga autoré sitilo uzpil-
dyti Sia monografija.

Pagrindiniai $altiniai, atskleidziant Statutinio Teismo klausima, buvo
M. Rémerio tyrimai, teisés akty projektai, spauda, archyviniai duomenys.
Knygos moksliné bazé sudaryta i$ Lietuvos centrinio valstybés archyvo,
Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy, Vilniaus universiteto biblioteky
rankrasciy skyriuose saugomy vienuolikos fondy medziagos, joje — per
$imta teisés akty, per devyniasdesimt publikacijy tarpukario Lietuvos ir uz-
sienio spaudoje, per $imtg Sesiasdesimt moksliniy publikacijy ir t. t.

Svarbiausiais $altiniais laikytini Lietuvos moksly akademijos Vrublev-
skiy bibliotekos Rankrasciy skyriaus ir Lietuvos centrinio valstybés archy-
vo Lietuvos Respublikos Ministry kabineto ir Uzsienio reikaly ministeri-
jos fonduose saugomi Autonomijos garantijy jstatymo, Klaipédos krasto
autonomijos vykdymo jstatymo, [statymo dél atskiry Lietuvos krasty au-
tonomisko tvarkymosi, Lietuvos Respublikos autonominio krasto statuto
vykdymo jstatymo, Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo, Klaipé-
dos krasto statuto vykdymui priziaréti jstatymo, Klaipédos krasto statuto
vykdymui jstatymo, Klaipédos krasto statuto vykdymo prieziaros ir garan-
tijy jstatymo, Klaipédos krasto statuto vykdymo garantijy jstatymo, Guber-
natoriaus teisiy Klaipédos krasto vietos organy veikimui zitiréti jstatymo
ir Statutinio Teismo jstatymo projektai. Siy jstatymy projektai viesinami
pirmg kartg. Juos galima rasti monografijoje pridétuose dokumentuose.

Kodél mineéty jstatymy projektai laikytini svarbiausiu atliekamo tyrimo
$altiniu? Pirmiausia dél to, kad jie atskleidé, kaip to meto teisininkai i$sa-
miai ir nuodugniai doméjosi ir konstitucinio, ir administracinio teismo
funkcija pasaulyje, aiSkinosi teisétumo sampratg. Antra, rengiant jstaty-
my projektus profesionaliai gilintasi j valstybés, autonomijos, suvereniteto,
federacijos, freistato, bendruomeniy, valstybiniy susijungimy, unitarinés
valstybés, teritorinés savivaldybés, provincijy, decentralizacijos, tarptauti-
niy sutarciy, tarptautinés teisés principy sampratas, suvereno teisiy ir auto-
nomijos rysj, tarptautinés ir nacionalinés teisés santykj, analizuota pasau-
liné tarptautinés teises, teisés teorijos, teisés istorijos, konstitucinés teisés
literattira. Trecia, jstatymy projekty rengimas reikalavo gilintis j Nuolatinio
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Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencija, ypac j 1932 m. rugpji-
¢io 11 d. priima sprendima, nuodugniai aiskintis sprendimo tezes, ieskant
ir surandant jose Statutinio Teismo legitimizavimo pagrindy. Ketvirta, po-
reikj rengti jstatymy, reglamentuojanciy Statutinio Teismo kompetencija
ir statusg, projektus padiktavo Klaipédos krasto statuto spraga, sukarusi
batinybe ieskoti valstybinés prieziiros autonominiy institucijy atzvilgiu
teisiniy priemoniy sistemos, siekiant i$saugoti valstybingumo ir autono-
mijos pusiausvyra.

Tyrimui svarbiis M. Rémerio dienora¢iai. Jie padéjo suzinoti Statutinio
Teismo kompetencijg ir statusg reglamentuojanciy jstatymy projekty rengi-
mo subtilybes, detales. Pavyzdziui, i$siaiskinta, kad klausima dél valstybineés
priezitros instituto Klaipédos krasto institucijy atzvilgiu stiprinimo pirma-
sis émeé kelti T. Petkevicius. Jis rémési Veimaro Respublikos konstitucijos
nuostatomis, daugiau skirtomis tiesioginiam federacinés valdzios jsikisimui
j zemiy valdyma. Suzinota, kad Valstybés Taryboje egzistavo Klaipédos ko-
misija, i$ kurios buvo sudaryta pakomisé rengti Statutinio Teismo kompe-
tencijg ir statusg reglamentuojancius jstatymy projektus. Atskleista, kodél
ilgainiui atsisakyta tiesioginiy kiSimosi priemoniy, taip pat atsisakyta rengti
gubernatoriaus teises detaliau reglamentuojancius jstatymus. Visa tai buvo
padaryta dél Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo Klai-
pédos krasto statuto aiskinimo byloje. Tai svarbus dalykai - juk Valstybés
Tarybos archyvy likimas néra Zinomas. Jeigu ne M. Romerio dienorasciai,
tokiy detaliy ir nesuzinotume. Viskg reikéty spresti, nuspéti is islikusiy jsta-
tymy projekty. I§ dienoras¢iy paaiskéjo tai, kodél M. Romerio kandidatara
nebuvo sitilyta j Statutinio Teismo teiséjus: baimintasi, kad jis prireikus ne-
buty galéjes ginti Lietuvos interesy Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo
Teisme. Suzinota, kad M. Romeris rengé aiskinamuosius rastus Statutinio
Teismo ir Gubernatoriaus teisiy jstatymams. Paaiskéjo, dél kokiy priezas-
¢iy idéja steigti Statutinj Teisma nutoldavo, o paskui vél budavo gaivinama,
pavyzdziui, dél sprendimo Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje, dél
vykdomos teismy reformos. Suzinotos Konsultanty komisijos Klaipédos
krasto reikalams prie Ministry kabineto arba ministro pirmininko nariy
pavardés. Jos nebuvo jvardytos Ministry kabineto protokoluose. Atskleis-
ta informacija apie teisininky, politiky ir diplomaty kovas dél Statutinio
Teismo jsteigimo. Vieniems ripéjo teisétumas, kitiems — ekonomika, tre-
tiems — taikas tarptautiniai santykiai. Suzinota, kaip ir kodél buvo sudaryta
Konsultanty komisija Klaipédos krasto reikalams, apie pokalbius su vals-
tybés vadovu dél $ios komisijos sudarymo po sprendimo Klaipédos krasto
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statuto aiSkinimo byloje, pokalbius su auksciausiais valstybés pareigiinais

apie Statutinio Teismo jstatymo projektus. Pagaliau dienorasciuose pateikta

informacija padéjo geriau suprasti to meto jvykiy istorinj, politinj ir ekono-
minj kontekstg, politiky abejones ir baimes dél Statutinio Teismo steigimo,
paties M. Romerio idéjas, jo tikéjima Statutinio Teismo steigimo teisétumu

ir absoliucia batinybe norint i$saugoti suvereno teisiy ir autonomijos ba-
lansa. Be to, dienorasciai padéjo atskleisti ne tik jstatymy projekty rengimo

eigg, bet ir M. Romerio straipsniy Statutinio Teismo tema rasymo tiks-
lus - ginti Lietuvos interesus ir aikinti pasaulio teisininkams ir politikams,
kodél Statutinio Teismo steigimas Lietuvoje buvo visiskai teisétas dalykas.
Paaigkéjo, kad jis Sia tema rasé ne tik prancuziskai, bet ir vokiskai, lenkiskai.
Taigi, M. Romerio dienorasciai leido kiek jmanoma smulkiau rekonstruoti

Valstybés Tarybos Klaipédos komisijos, pakomisés, Konsultanty komisijos

Klaipédos krasto reikalams veiklg, rengiant Statutinio Teismo kompetenci-
ja ir statusg reglamentuojancius jstatymus. Monografijoje cituojami dieno-
rasciy fragmentai i$versti  lietuviy kalba pirma karta, jais, atliekant tokio

pobudzio tyrimg, irgi remiamasi pirma karta.

Tyrimui buvo svarbis ir kiti M. Romerio darbai. Jais naudojamasi ra-
$ant monografija. Taip daryta dél to, kad jis dalyvavo Nuolatiniame Tarp-
tautinio Teisingumo Teisme nagrinéjant Klaipédos krasto statuto aiskini-
mo bylg, ir dél to, kad tik jis vienintelis galéjo suvokti $io sprendimo teziy
subtilumus. Beje, butent jis pirmasis suvokeé, kad $is sprendimas ir atskiroji
nuomoné atveria galimybe Lietuvoje steigti nacionaling teismine institucija
spresti gincams tarp valstybés centriniy ir autonominiy institucijy. Maza
to, darbais remtasi dar ir dél kitos priezasties — raydamas M. Romeris
stengesi buti kiek jmanoma objektyvus, racionalus, atsiriboti nuo neigiamy
emocijy, grjsti mintis argumentais, ne manipuliuoti, bet jtikinti skaitytoja.

Tyrimui svarbus dar vienas Saltinis — Klaipédos krasto teisininko, éjusio
Klaipédos krasto gubernatoriaus pataréjo, Krasto direktorijos, vadovauja-
mos J. Bravelaic¢io, nario M. Anyso prisiminimai apie Klaipédos krasta™'.
Sis $altinis svarbus tuo, kad i3 teisininko atsiminimy galima spresti apie
Statutinio Teismo steigimo ne tik teisines, bet ir politines, ekonomines,
demografines, kulttrines aplinkybes. Kadangi jis dirbo autonominése
institucijose, taip pat ir gubernataroje, visus jvykius galéjo vertinti tie-
siogiai matydamas Kraste vyraujancig nuotaiky. Pavyzdziui, suvokdamas

U Anysas, Martynas, Kova dél Klaipédos. Atsiminimai 1927-1939 (Cikaga: Kultirai
remti draugija, 1978).
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Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo 1932 m. rugpjicio 11 d.
sprendimo reiksme, jis nurodé, kodél sis sprendimas ne tik nepadéjo su-
artinti Klaipédos krasto su Didzigja Lietuva, bet dar labiau juos atitolino
ir pan. M. Anyso prisiminimai suteikia galimybe vertinti Statutinio Teismo
steigimo aplinkybes nevienpusiskai. T patj galima pasakyti apie istorikés
P. Zostautaités tyrima, padéjusj jzvelgti Statutinio Teismo steigimo kon-
teksto komplikuotuma™.

Siuo darbu siekta sukaupti, susisteminti, apibendrinti informacija apie
Statutinj Teisma. Tikimés, kad knyga bus naudinga teisininkams, valstybés
tarnautojams, teisés mokslininkams, socialiniy ir humanitariniy moksly
studentams.

Autoré dékoja monografijos recenzentams — Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismo teiséjui, Mykolo Romerio universiteto profesoriui dr. Egi-
dijui Jarasianui, Konstitucinio Teismo teis¢jai, Mykolo Romerio uni-
versiteto profesorei dr. Tomai Birmontienei, Lietuvos istorijos instituto
vyresniajam mokslo darbuotojui, Vytauto Didziojo universiteto profesoriui
dr. Rimantui Mikniui, Mykolo Romerio universiteto dr. Gintarui Sapokai
uz naudingas jzvalgas ir patarimus. Autoré taip pat dékoja Lietuvos na-
cionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos Dokumentinio paveldo tyrimy
departamento Rety knygy ir rankrasciy skyriaus vyresniajam redaktoriui
Vytautui Smilgeviciui uz pagalbg skaitant M. Romerio ir A. Voldemaro
pranciizikus tekstus, Jungtiniy Tauty biuro Zenevoje bibliotekos archy-
varui Jacquesui Obersonui uz atsiystas nuorodas j skundus Tauty Sgjungos
Tarybai, Vokietijos nacionalinés bibliotekos Naudojimo ir istekliy valdy-
mo skyriaus darbuotojai Steffi Steffens, Leipcigo universiteto bibliotekos
Aptarnavimo skyriaus darbuotojai Solevei Fajai uz atsiystas nuorodas j vo-
kigkai rasytus straipsnius, Lenkijos nacionalinés bibliotekos Rysiy centro
darbuotojui Marekui Biatekui, Mykolo Romerio universiteto bibliotekos
darbuotojams Almonei Jakubcionienei, Linui Balai$iui, Nomedai Gaidelei,
Albertui Olechnoviciui, Livijai Seniut, Vilijai Ulienei uz suteikta galimybe
nepertraukiamai naudotis reikiama Bibliotekoje saugoma literatiira.

2023 m. balandZio 17 d., Vilnius

52 Zostautaité, supra note, 42.






[. STATUTINIO TEISMO STEIGIMO
PRIELAIDOS

»<...> tiek grynai formaliniu, tiek materialiniu atZvilgiu
teritoriné autonomija, téra tik viena is priemoniy, kuri sveikai
taikant ir sveikai ja naudojantis, turi tarnauti

valstybés konsolidacijai.“

D. Krivickas (1934 arba 1940)

Statutinio Teismo steigimas, jo kompetencija glidi paciame valstybés su-
verenume ir bendroje statutinéje Krasto autonomijos konstrukecijoje. Tad
pirmoje monografijos dalyje tyrinéjamas suvereno teisiy ir autonomijos
mechanizmas, jtvirtintas Klaipédos krasto konvencijoje ir statute. Siam
mechanizmui reikia patobulinimo, stiprinancio galimybes valstybei, kaip
suvereno teisiy turétojai, priziaréti, kaip autonominés institucijos laikosi
statutiniy nuostaty (Zr. monografijos I dalies 1 skyriy).

O kadangi, M. Romerio liudijimu, bitent 1919 m. Veimaro Respublikos
Konstitucijos atitinkamy straipsniy analizé pagimdé idéja imtis valstybinés
priezitiros priemoniy, taip pat ir Statutinio Teismo karimo modelio Klai-
pédos krastui*, tyrinéjami ir kai kurie Sios konstitucijos principai (zr. mo-
nografijos I dalies 2 skyriy).

% Krivickas, Domas, ,Klaipédos krasto teisiné buklé Lietuvos konstitucinés teisés sis-
temoje pagal 1924 m. statutg” (habilitacijos darbas, Kaunas: Vilniaus universiteto
Teisiy fakulteto leidinys, 1940), 68.

Tai minéjo ir M. Rémeris. Zr.: M. R. ,Haagos 1932.VIIL11 sprendimo principai,
Vairas, Nr. 2 (1933): 183-193; M. R. ,,Haagos sprendimo principai, Vairas, Nr. 3
(1933): 285-295.

% Romer, Michat, Dziennik 1930-1933 (1933 m. kovo 24 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 474.
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Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Klaipédos
krasto statuto aiskinimo byloje atvéré galimybes, iSvengiant tarptautinio
masto pasipiktinimo, steigti Statutinj Teisma Lietuvoje. Todél analizuojami
ir Siame sprendime iSdéstyti pagrindiniai motyvai (Zr. monografijos I dalies
3 skyriy).

Norint atskleisti sudétingg Statutinio Teismo steigimo ir veikimo kon-
teksta, pateikiami ne tik teisiniai, bet ir socialiniai, politiniai, ekonominiai,
istoriniai aspektai, kurie liudija buvus nesklandumus tarp Didziosios Lie-
tuvos ir Klaipédos krasto (zr. monografijos I dalies 4 skyriy).

Taigi, Klaipédos krasto konvencijos ir statuto nuostatai, Veimaro kons-
titucijos principai, 1932 m. rugpjtcio 11 d. sprendimas ir nesklandumai,
kurie klostési tarp Didziosios Lietuvos ir autonominiy institucijy ir gyven-
toju, yra tie aspektai, kurie atskleidzia Statutinio Teismo steigimo prielaidas.

1. Suvereno teisés ir autonomija

»<...> teisiné Klaipédos padéties Lietuvos
valstybéje konstrukcija aiski: Klaipédos
krastas Lietuvos valstybéje sudaro
autonoming provincijg; jis yra Lietuvos
suverenume, vadinasi, jis jokio savo
originalinio galios Saltinio neturi ir

turi tik tos galios tiek, kiek

jam Lietuva yra suteikusi statutu.

M. Romeris (1940)

Statutinio Teismo steigimas tiesiogiai susijes su valstybés suverenumo au-
tonominés teritorijos atzvilgiu esme”’. Tad monografijos I dalies 1 skyriuje
aptariamas suvereno teisiy ir autonomijos santykis ir jy rysys su Statutinio
Teismo steigimu.

¢ Rémeris, Mykolas, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos (Vilnius: Mintis, 1990), 178.
57 Tai minéjo ir M. Rémeris. Zr.: M. R., supra note, 54.
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1.1. Klaipédos krasto konvencija ir statutas

1.1.1. Klaipédos krasto konvencijos rengimas

1919 m. birzelio 2 d. pasirasyta Versalio taika, tarptautiné sutartis, Zyméjusi
Pirmojo pasaulinio karo pabaiga. Sios sutarties 28 ir 99 straipsniais nuo
Vokietijos buvo atskirtas Klaipédos krastas ir perduotas valstybéms, véliau
pasirasiusioms Klaipédos krasto konvencija:

»28 straipsnis
»Ryty Prisijos sienos, atsizvelgiant j ITI-sios dalies IX-jo skyriaus (Ryty
Priisija) nuostatus, bus nustatytos Siaip:
<o
nuo ten, senoji Rusijos siena iki Smalininky ryty, paskui pagrindiné Ne-
muno plaukymo vaga pavandeniu, paskui
Skirvytés Saka nuo deltos iki Kursiy jlankos; nuo ten, tiesi linija iki
to tasko, kur susikerta rytinis Kursiy Nérijos krantas su administraci-
jos riba, maZdaug keturi kilometrai nuo Nidos piety vakary; nuo ten,
ta administracijos riba iki Kursiy Nérijos kranto.®

»99straipsnis

Didziyjy Santarvés Valstybiy ir jy sgjungininkiy naudai Vokietija at-
sisako nuo visy teisiy ir tituly j tas teritorijas, kurios yra tarp Baltijos
jtiros, tarp Ryty Priisijos Siaurés ryty sienos, aprasytos Sios Sutarties II-
sios dalies (Vokietijossienos) 28-jam straipsnyje, ir tarp senyjy Ru-
sijos-Vokietijos sienty.

Vokietijos pasizada pripaZinti tuos nuostatus, kuriuos DidZiosios Santar-
vés Valstybés ir jy sgjungininkés padarys

dél ty teritorijy, ypaciai gi gyventojy pilietybe liecianciais klausimais.

8 Robinzonas, supra note, 7: 1.
% Ibid., 2.
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Pasak M. Romerio, tai buvo tarptautinis mandatas perduoti Klai-
pédos krasto suverenitetg Lietuvai®. Minéti Versalio taikos straipsniai
ir M. ROmerio Zodziai svarbus tyrinéjamai temai, nes suvereniteto ir auto-
nomijos klausimai nuolatos bus keliami steigiant Statutinj Teisma, rengiant
$io teismo kompetencijg ir teisinj statusg reglamentuojancius jstatymus.

Vokietija priesinosi Klaipédos krasto perdavimui Lietuvai. Ta¢iau
1919 m. birzelio 16 d. Paryziaus taikos konferencijos dalyvis J. B. Clemen-
ceau pareiske, kad Klaipédos krastas visada buvo lietuviskas, o Klaipédos
uostas — vienintelis Lietuvos i§¢jimas j jira:

»Santarvés valstybés negali sutikti pripazinti, kad Klaipédos srities perlei-
dimas esgs priesingas tautiniam principui. Si sritis visuomet buvo lietu-
viska, jos gyventojy dauguma yra lietuviy kilmés ir lietuviy kalbos; toji
aplinkybé, kad pats Klaipédos miestas Zymioj dalyj yra vokiskas; nega-
léty pateisinti visos tos srities palikimo vokieciy suverenume, ypatingai
todeél, kad Klaipédos uostas sudaro vienintelj iséjimgq j jiirg.

Nuspresta, kad Klaipéda ir jos sritis bus perduota Santarves valstybéms,
kadangi lietuviskos teritorijos statutas dar néra nustatytas. '

Sie J. B. Clemenceau zodZiai svarbiis tyrinéjamai temai, nes véliau vo-
kieciy teisininkai, visuomenés veikéjai jvairiose situacijose, taip pat ir stei-
giant Statutinj Teisma, ne kartg sieks paneigti Klaipédos krasto lietuviska
kilme, taigi, kvestionuos ir Statutinio Teismo steigimo teisétumg (zr. mo-
nografijos V dalies 10 skyriy).

1922 m. gruodzio 20 d. Anglija, Prancuzija, Italija ir Japonija pripazi-
no Lietuvos valstybinguma ir Lietuva tapo visaverte Tauty Sajungos nare®.
1923 m. vasario 16 d. Ambasadoriy konferencija priémé nutarima dél Klai-
pédos krasto, perduodant Lietuvai jo suvereniteta:

»Britanijos Imperija, Pranciizija, Italija ir Japonija <...> atsiZvelgdamos
i tai, kad Klaipéda ir jos gretimas krastas yra atskirti nuo Vokietijos
vaduojantis jy tautiniais ir ekonominiais rySiais su Lietuvos Zzeme; kad

% Roemeris, Mykolas, ,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy siste-

ma‘, Vakarai, 1936 m. lapkricio 3 d., Nr. 256, 2.

Roemeris, supra note, 60: 2; Robinzonas, Jokabas, Klaipédos krasto konvencijos ko-
mentaras, I tomas (Kaunas: Spaudos fondas, 1934), 40.

Satkauskas, Rytis, ,,Simtmetis tarptautinéje bendrijoje: tarptautiné teisé ir Lietuvos
valstybingumas®, Teisé 123 (2022): 133-151.
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pasirasius Versalés Sutartj Lietuvos stovis nebuvo dar galutinai apspres-
tas, kad Lietuvos Respublika tebuvo pripaZinta 20. Decemberj 1922;
kad dabar nebéra jokiy kliuciy Klaipédos Krastui susijungti su Lietuva;
<>@

1924 m. geguzés 8 d. Paryziuje pasirasyta Klaipédos krasto konvenci-

ja. Konvencijg pasirasé i vienos pusés Lietuva, o i$ kitos pusés Antantés
valstybés — Brity imperija, Prancizija, Italija ir Japonija (toliau — valstybés
signatarés). Lietuva §j dokumentg ratifikavo 1924 m. liepos 30 d., paskelbé
1924 m. rugséjo 1 d.*, kity valstybiy vyriausybés ratifikavo 1925 m. Galiau-
siai Konvencija jsigaliojo 1925 m. rugséjo 25 d.”*. M. Romeris perioda nuo
1919 m. birzelio 28 d. iki 1924 m. geguzés 8 d. apibudino taip:

»<...> viena tam tikra didelio ParyZiaus Taikos Konferencijos veikalo,
pradéta Klaipédos krasto atskyrimu nuo Vokietijos ir baigta jo pavedimu
Lietuvai. ParyZiaus geg. 8 d. 1924 m. Konvencija sutvirtino ir suteiké for-
mos Siam Taikos Konferencijos padariniui, kiek jis lieté Klaipédos krastg.
Tokiu bidu Santarvés valstybés, apsiémusios vesti pradétqgjj darbg iki
galo, savo mandatq jvykdeé.“

Zinoma, ne viskas buvo taip paprasta, kaip ¢ia trumpai ir lakoniskai

papasakota. Nuo 1919 m. iki 1924 m. vyko daug lemiama jtakg Klaipédos
krasto likimui turéjusiy dalyky: pranciizy valdymo laikotarpis nuo 1920 m.
vasario 15 d.*” iki 1923 m. vasario 19 d.®, 1921 m. pasirasyta Steigiamojo
Seimo rezoliucija dél Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos®, 1923 m.
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Robinzonas, supra note, 7: 16.

»Lietuvos ir Brity Imperijos, Francuzijos, Italijos ir Japonijos Konvencija dél Klaipé-
dos Teritorijos®, Vyriausybés Zinios, 1924, Nr. 169-1186; Klaipédos krasto konvencija
paskelbta 1924 m. rugséjo 19 d. Zr.: Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1924, Nr. 82.
Robinzonas, supra note, 61: 40.

Roemeris, Mykolas, ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy siste-
ma’, Vakarai, 1936 m. lapkricio 4 d., Nr. 257, 2.

»Krasto guvernéro D. Odry 1920 vasario 15 d. paskelbimas Santarvés valstybiy val-
dzios perémimas*, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1920 m. kovo 1 d., Nr. 1.
»Armijos vado 1923 m. vasario 19 d. paliepimas apie jvykusj Klaipédos Krasto su-
vereniteto perleidimg Lietuvai®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1923 m. kovo 1 d.,
Nr. 22.

Steigiamojo Seimo 1921 m. lapkricio 11 d. rezoliucija dél Ministeriy Kabineto atsa-
kymo i S. D. frakcijos interpeliacijg délei Klaipédos krasto prijungimo. Steigiamojo
Seimo darbai, 139 posédis, 29 sgsiuvinis, 48.
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sausio 10 d. Krasto sukilimas, 1923 m. sausio 19 d. Krasto gelbéjimo komi-
teto deklaracija dél Klaipédos krasto jungimosi su Lietuvos Respublika Lie-
tuvos Steigiamojo Seimo rezoliucijos pagrindais™, 1923 m. sausio 24 d.
Lietuvos Seimo rezoliucija, kuria buvo parodytas Krasto gyventojy tvirtos
valios pritarimas visam laikui susijungti su Lietuvos Respublika, Steigia-
mojo Seimo rezoliucija dél Krasto jungimosi su Lietuvos Respublika” ir kt.
Tokiy jvykiy kontekste vyko derybos dél pacios Klaipédos krasto kon-
vencijos ir jos priedy turinio. Derybos truko nuo 1923 m. kovo 24 d. iki
1924 m. kovo 14 d. 1923 m. kova parengtame pirmame Konvencijos projek-
te, kurj paruosé Ambasadoriy konferencijos sudaryta komisija, Klaipédos
krastas buvo numatytas kaip freistatas, laisvojo Dancigo miesto pavyzdziu™.
Freistato idéja paskatino j Klaipédos krasta atsiysta komisija, kurig sudaré
prancizas G. Clinchantas, britas Frey’us ir italas P. Aloisi’is. Jie 1923 m.
kova pateiké ataskaitg, kurioje sitilyta, kad Krasto gyventojams turi bati uz-
tikrinta atskira pilietybé arba specialiis Lietuvos Respublikos pasai su Zyma
»Klaipédos kilmés® ir juos turi i§duoti Krasto institucijos, kad Kraste likes
turtas nebuty perduotas Lietuvos Respublikai, o likty Krastui ir pan.” (dau-
giau apie Sios komisijos ataskaitg zr. monografijos V dalies 10.3 poskyry-
je). Lietuvos delegacija nesutiko su tokiu Krasto teisiniu statusu ir 1923 m.
balandj jteiké deklaracijg ir kontrprojekta. Tac¢iau 1923 m. liepg parengta-
me projekte Krasto statusas nesikeité. Lietuvos delegacija 1923 m. liepos
23 d. ir vél pateiké kontrprojekta. Trecias projektas, pateiktas ty paciy mety
rugpjutj, ir vél neatnesé sutarimo. 1923 m. gruodzio 17 d. Tauty Sajunga
sudaré komisija i$ amerikiecio N. Daviso, olando A. G. Kréllerio ir $vedo
M. Hoernellio, pavedé jai parengti Konvencijos projekta. 1924 m. kovo
12 d. N. Davisas Tauty Sgjungos Taryboje teigé:

®,Vyriausiojo Mazosios Lietuvos gelbéjimo komiteto manifestas 1923 m. sausio 20 d.

deklaracija, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1923 m. sausio 22 d., Nr. 8.

»Seimo 1923 m. sausio 24 d. rezoliucija dél Mazosios Lietuvos Seimo nutarimo jung-
tis su Lietuvos valstybe® Klaipédos sukilimo 85-eriy mety sukaktis. Parodos doku-
menty sgradas, Lietuvos vyriausiojo archyvaro tarnyba, ziaréta 2023 m. kovo 12 d.,
http://www.archyvai.lt/exhibitions/klaipeda/p27.htm.

2 Dancigo statutas. LMAVB RS, f. 138-2305. Jdomu tai, kad 1933 m. nacionalsocia-
listiné Dancigo vyriausybé émeé steigti lenkiskas pradines mokyklas, lanke lenkiskas
mokyklas vaikai atleisti nuo pareigos lankyti vokiskas mokyklas, asmenims leista
kreiptis j viesasias Dancigo jstaigas lenky kalba. Zr.: Pasiuntinybés Vokietijoje pra-
ne$imai. LCVA, f. 383, ap. 7,b. 1381, 1. 9.

Valsonokas, Rudolfas, Klaipédos problema (Vilnius: Leidybos fotocentras ,,Vaizdas®,
1989), 117.
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»<...> pasiseké padaryti susitarimg, kuris gina Santarveés Valstybiy in-
teresus ir joms leidZia atlikti moralinés atsakomybes prievoles Klaipédos
uostui ir jos teritorijos gyventojams, taip pat ir ekonominiams interesams,
kuriems turi tarnauti uostas ir Nemunas.”*, 7

1924 m. kovo 14 d. Tauty Sajungos Taryboje Didzioji Britanija, Pranca-
zija, Italija ir Japonija pritaré Tauty Sajungos komisijos sudarytam projek-
tui. Freistato idéjos buvo galutinai atsisakyta. Faktai, susij¢ su Konvencijos
projektais, svarbiss tyrinéjamai temai, nes véliau, steigiant Statutinj Teisma,
vokieciy teisininkai, grisdami savo pasipiktinimg dél $io Teismo neretai
prisimins, kad Klaipédos krasto teisinis statusas i§ pradziy planuotas kaip
freistatas ir remsis N. Daviso Zodziais, kurie buvo aiskinami kaip sajungi-
ninky interesy apsauga ir moraliné pareiga uostui ir Krasto gyventojams
(zr. monografijos V dalies 10.3 poskyrj).

Klaipédos krasto konvencija ir jos priedas Statutas — vieni i$ svarbiausiy
teisés akty tyrinéjamai temai, nes, pagal Konvencijos 2 straipsnj ir Statuto
1 straipsnj, Kratas sudaré Lietuvos suvereniteto vienets, kuris naudojosi
jstatymy leidimo, teismy, administracijos ir finansy autonomija neper-
zengdamas Statuto. Taigi, minétais straipsniais suvereno teisés j Krasta su-
teiktos Lietuvai jtvirtinus Krasto autonomija. Tas suvereno ir autonomijos
teisiy derinys ,,uzprogramavo" ateityje kilsian¢ius konfliktus ir sudaré pa-
grindg Lietuvos vyriausybei steigti Statutinj Teisma, institucija, tiesiogiai
nenumatyta Statute.

1.1.2. Klaipédos krasto statuto statusas

Vienas i§ Konvencijos priedy vadinasi Klaipédos krasto statutas. Rengiant
Konvencijg ir Statuta svarstyta, kokio pobtidzio tai teisés aktai. Sis klausi-
mas tiriamai temai svarbus, nes Statuto statusas buvo nuolatos kvestionuo-
jamas vokieciy teisininky kategoriskai tvirtinant, kad jis yra tarptautinio
pobudzio, taip siaurinant Lietuvos suvereno teises, taip pat ir teise steigti
Statutinj Teisma. Vokieciy politikai ir teisininkai, piktindamiesi dél Statu-
tinio Teismo jsteigimo, Statuto teisinj statusg traktavo tik kaip tarptautinj
teisés aktg, o Lietuvos vyriausybés siekius ji traktuoti kaip vidaus teisés akta

7+ Zr.: Robinzonas, supra note, 7: 52.
7> Informacija apie Klaipédos krasto konvencijos projekty rengima; zr.: Robinzonas,
supra note, 61: 35-42.
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laikeé tarptautinés atsakomybés vengimu’®, perkeliant jg j valstybinj lygmenij
(Statutinj Teisma). Be to, teigta — kadangi Konvencija buvo tik tarptautinés
teisés aktas, tai Lietuvai suteiktas ne visas valstybinis suverenumas j Krasta,
o tik tiek, kiek jo numatyta Statuto nuostatose”.

Pasak J. Robinzono, dar rengiant Klaipédos krasto konvencija jis suvok-
tas kaip tarptautinis aktas’®. O $tai Statutas buvo kiek kitokio pobudzio -
Statuto preambuléje nurodyta, kad Lietuvos Respublika nustato Statuta.
J. Robinzonas, analizuodamas Ambasadoriy konferencijos 1923 m. vasa-
rio 16 d. nutarimo autoriy jsivaizdavima dél Konvencijos ir Statuto santy-
kio daré prielaidg, kad autoriai noréjo, jog santykis tarp Konvencijos ir Sta-
tuto buty laisvas, t. y. Konvencijoje turéjo buti nustatyti bendrieji Statuto
turinio principai:

»~Matyti, j Statutg buvo Ziaréta kaipo j vidujinj aktg, o j Konvencijg kaip
j tarptautinj aktg.“”

M. Romeris aiskino, kad Statutas kaip Konvencijos priedas buvo vidinis
Lietuvos valstybinis aktas, bet sykiu ir tarptautinis Lietuvos jsipareigoji-
mas valstybéms signataréms i§saugoti statuting autonomija®. Taigi, pasak
M. Romerio, Statutas yra dvilypés prigimties, t. y. ir tarptautinis, ir Lietuvos
konstitucinés teisés aktas (placiau $ia tematika zr. monografijos V dalies
1.10 poskyrj):

»<...>valstybés vidaus legislacijos aktas, sudargs Lietuvos konstitucinés

teisés elementg.®'

Tarpukario studentai rémési M. Romerio mintimis ir Statutg apibadi-
no taip pat - kaip dvejopo charakterio teisés dokumenta, kurj, i vienos
pusés, sudaré Lietuvos jstatymas, jtvirtings Klaipédos krasto autonominiy

7 Bruns, Viktor, ,Die Memelfrage®, Zeitschrift fiir auslindisches ffentliches Recht und
Volkerrecht 6 (1936): 663.

77 Rémeris, supra note, 56: 180.

8 Robinzonas, supra note, 61: 41.

7 Ibid.

% Roémer’is, Michel, ,,Le probleme juridique du ,vacuum® dans le statut du territoire
autonome de Memel, Revue de Droit public et de science politique (juillet-aotit-sep-
tembre 1936): 482-483.

81 Rémeris, supra note, 56: 180.
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institucijy kompetencija, o i$ kitos pusés Statutas buvo tarptautinio doku-
mento priedas®.

J. Robinzonas jvardijo Statutg , kontraktualiai tarptautiniu® ir ,autono-
miskai valstybiniu aktu®. Kadangi jis buvo sudarytas valstybiy signatariy,
jis yra ,kontraktualus®, be to, pagal Konvencijos 16 straipsnj, Statutas yra
sudedamoji Konvencijos dalis. Ta¢iau jo ,,autonomiskai valstybinis“ po-
budis atskleidziamas preambuléje konstatuojant, kad Statutas nustatomas
Lietuvos Respublikos (,,Lietuvos Respublikos valios emanacija“). Kadangi
jis yra Lietuvos valstybinés teisés dalis, jo turinyje i§skiriamos valstybés
signatarés i§ Statuto nuostaty keitimo proceduros, - nurodoma Statuto 38
straipsnyje. Taigi, ]. Robinzono tvirtinimu, Statutas yra valstybineés teisés
aktas, paskelbtas tarptautiniu susitarimu®.

D. Krivickas buvo panasios nuomones. Jo teigimu, Lietuva nustaté Sta-
tutg kaip Klaipédos krasto konstitucija, vadinasi, tai Lietuvos jstatymas,
taciau sykiu ir integrali tarptautinés sutarties dalis. Taip pat jis Statuto naci-
onaline prigimtj aiskino tuo, kad tarptautiniy sutarciy privalomumas kyla
i$ vidaus, o ne i$ tarptautinés teisés principy (zr. monografijos V dalies 5
skyriy):

»Lietuvos Respublika, vykdydama savo tarptautinius pasizadéjimus, islei-
do jstatymg, vadinamgq Klaipédos Statutu, kuris yra identinis Klaipédos
Statutui, pridétam prie Klaipédos Konvencijos.“**

Ko gero, griez¢iausiy pazitary $iuo klausimu buvo T. Petkevicius. Jis
tvirtino, kad i§ Statuto preambulés darytina iSvada, kad Krasto autono-
mija pagrijsta Lietuvos Respublikos jstatymu ir Krastui Statutas néra su-
tartis, o nacionalinis Lietuvos jstatymas®. Tokios pacios nuomonés laikési
ir Lietuvos Respublikos atstovas Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje
V. Sidzikauskas®.

8 Matulionis, Jonas, ,,Klaipédos krasto autonomija“ (diplominis darbas, Vytauto Di-

dziojo universitetas, 1934, f. VUB RS, £.85-VDU323), 16.

Robinzonas, supra note, 61: 232.

Krivickas, supra note, 53: 45.

Petkevi¢ius, Tadas, ,Klaipédos krasto statuto vykdymo prieziara®, Teisiy fakulteto
darbai 6,14 (1932): 604.

8 P Sidzikausko kalba Teismo posédziuose 1932 m. birzelio 13 ir 14 d., supra note, 6: 146.
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Kaip minéta, vokieciy teisininkai buvo priesingos nuomonés. Jie tvir-
tino, kad Statutas yra tarptautinis dokumentas ir Klaipédos krastas kiles
i$ tarptautinés sutarties (Zr. monografijos V dalies 10 skyriy).

1.1.3. Klaipédos krasto konvencijos ir statuto nuostatos,
atskleidZiancios suverenumo ir autonomijos santykj

1.1.3.1. Konvencijos 1 ir 15 straipsniai

Klaipédos krasto konvencijos 1 straipsnis jtvirtino, kad Lietuvai perduoda-
mas Klaipédos krastas, visos teisés ir titulai, kuriuos savo nuozitra tvarké
valstybés signatareés, perimdamos §j Krasta i$ Vokietijos, vadovaujantis Ver-
salio taikos 99 straipsniu, Konvencijoje numatytomis salygomis. M. Rome-
ris §j straipsnj traktavo taip: valstybés signatarés perdavé mandatg Lietuvai
ir taip jj pratesé per Lietuvos suverenuma. Be to, minéto straipsnio nuos-
tata apibrézé Lietuvos galig laisvai valdyti Klaipédos krasta, kiek tai susije
su suverenumu ar jo valdymo perleidimu. Suverenumu Klaipédos krasto
kontekste teisininkas laiké absoliucig teis¢ naudotis ir turéti savo zinioje
kiekvieng valstybés teritorijos dalj. Taigi, pasak mokslininko, Konvencijos
1 straipsnio nuostata sutvirtintas Klaipédos krasto sujungimas su Lietuva.
Siuo atveju Lietuva galéjo tikétis pagalbos i§ Santarveés valstybiy, jei kas
nors késintysi j Lietuvos suverenumg ir veikty prie$ Versalio taikos nusta-
tyta teisine tvarka®’.

Konvencijos 15 straipsnyje numatyta, kad Krasto suvereniteto teisés
ar jy vykdymas negali biiti perduotas be valstybiy signatariy sutikimo. Sig
nuostatg M. Romeris pavadino teritorinio jsigijimo saugumo uztikrini-
mu. Saugumg turéjo garantuoti valstybés signatareés, tesdamos jy perduoto
mandato jsipareigojimus, uztikrindamos ,,padariniy” pastovuma pries§ bet
kokj méginima jj sugriauti. Kitaip tariant, Lietuva turéjo teise i valstybiy
signatariy pagalba prie$ bet kokj smurtg ar smurto grésme, nukreiptg pries
Lietuvos teritorijos nelie¢iamuma Klaipédos atzvilgiu®.

1.1.3.2. Konvencijos 2 straipsnis ir Statuto 1 straipsnis

Klaipédos krasto konvencijos 2 ir Statuto 1 straipsniai reglamenta-
vo, kad Klaipédos krastas sudarys Lietuvos suvereniteto vieneta, kuris
naudosis jstatymy leidziamosios, teisminés, administracinés ir finansy

8 Roemeris, supra note, 66: 2.
8 Ibid.
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autonomija neperzengdamas Statuto. M. Romeris §j straipsnj traktavo
taip: Klaipédos krastas pavestas Lietuvai, tad Lietuva viena valdo priemo-
nes paveikti krastg, ,,sudrausti“ bet kurj autonominés institucijos neteiséta
ar ,jzeidziantj Lietuvos suverenuma®, ar ,klastojantj autonominj rezima
akta“ Siuo atveju Lietuva negali reikalauti i$ valstybiy signatariy interven-
cijos prie§ Krasto institucijas, kad $ios jas sudrausty ir pan., nes jos netu-
ri suvereno teisiy taip kaip Lietuva - juk valstybés signatarés $ias teises
perleido Lietuvai. Pasak M. Romerio, jeigu Lietuva kreiptysi j tarptautines
institucijas, kad $ios jsikisty dél autonominiy institucijy neteiséto veikimo
ar neveikimo, tai Lietuva paneigty savo pacios suverenuma. O tai néra nu-
matyta Konvencijoje. Teisininkas grieztai pabrézé, kad priemonés reaguoti
j autonominiy institucijy kisimasi j suvereno teises gali buti nustatomos tik
pacios valstybés. Kitaip - tai baty tolygu savo paties suvereniteto isizadé-
jimui ir konvencinés struktiros pazeidimams®.

Pasak M. Romerio, Konvencijos 2 straipsnis ir Statuto 1 straipsnis liudi-
ja tai, kad Krastas yra Respublikos dalis. Tokia buvo statutiné konstrukcija,
kurig galiausiai patvirtino ir Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas,
priimdamas sprendima Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje, - buvo
atmestas sitilymas padalyti suverenitetg tarp Lietuvos Respublikos ir Kras-
to, grieztai pripazjstant Lietuvos suvereniteta™.

1.1.3.3. Konvencijos 17 straipsnis

Isteigus Statutinj Teisma, vokieciy teisininkai ne kartg pabrézé, kad to-
kios nacionalinés institucijos jsteigimu Lietuva sieké i§vengti tarptautinés
atsakomybeés, kuri buvo nustatyta Konvencijos 17 straipsnyje, ir sukiré
paralelig tarptautinei nacionaling institucija (zr. monografijos IV dalies
3 skyriy). Minétame straipsnyje nurodoma, kad Tauty Sajungos Tarybos
narés galéjo atkreipti Tauty Sajungos Tarybos démesj dél kiekvieno Kon-
vencijos nuostatos pazeidimo, o atsiradus nuomoniy skirtumams dél teisés
ir fakto klausimy tarp Lietuvos vyriausybés ir kurios nors Tauty Sgjungos
Tarybos Didziosios Santarvés valstybés, kyla tarptautinio pobtdzio gincas,
kurj, reikalaujant Tauty Sajungos Tarybos DidZiosios Santarves valstybéms,
turi nagrinéti Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas. M. Romeris

% Roemeris, Mykolas, ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy siste-
ma’, Vakarai, 1936 m. lapkricio 7 d., Nr. 260, 2.

% Roémer’is, Michel, ,La juridiction dite ,,Statutaire” en Lithuanie en ce qui concerne
le Territoire autonome de Memel®, Revue internationale frangaise du Droit des gens,
t. 11, 5 (1936): 364.
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tarptautinio pobudzio Lietuvos atsakomybe aiskino kaip Statutu numaty-
t3 jos pareiga issaugoti autonomija. Sis i$saugojimas — tai jos tarptautinis
jsipareigojimas. Uz tai Lietuvai galéjo bati taikoma tarptautiné atsakomy-
bé. O Tauty Sgjungos Taryba ir Teisingumo Teismas kaip tik ir buvo tos
tarptautinés atsakomybés sergétojai®’. Taigi, teisé kreiptis | Tauty Sgjun-
gos Taryba priklausé kiekvienam Tauty Sgjungos Tarybos nariui, taip pat
ir valstybéms, kurios néra Konvencijos signatarés. Lietuva nebuvo Tauty
Sajungos Tarybos naré, tad ji negaléjo kreiptis j Taryba dél Konvencijos
nuostaty pazeidimo®. R. Valsonokas taip pat rasé:

»<...> krasto organai, stengdamiesi isspresti bet kurj eilinj ginég su vals-
tybés organais, atsisaukia j Tauty Sgjungos, kurios forume tas gincas au-
tomatiskai jgyja tarptautinio pobiidZio. <...> valstybés organai tuo keliu
naudotis negali: visy pirma todél, kad Klaipédos krastas, neturédamas
aktyvios legitimacijos teisés, negali biiti atsakovu, o Lietuvos vyriausybé,
nebiidama T. S. Tarybos narys, negali biiti ieskovu, <...>. Taigi <...>
kylant gincams tarp valstybés ir krasto organy, pastarieji faktinai naudo-
jasi privilegija kiekvieng gincg, pateisinamgjj konstitucinei jurisdikcijai,
perkelti j tarptautinés konciliacijos bei jurisdikcijos instancijas. >

Dél kreipimosi j Nuolatinj Tarptautinio Teisingumo Teisma J. Robin-
zonas pabrézé, kad Konvencijos 17 straipsnio 2 dalis reiskia vienasalis-
ka Lietuvos jsipareigojimg kitoms valstybéms signataréms, kitaip tariant,
j Teisma galéjo kreiptis Didziosios Santarvés Valstybés, Tauty Sajungos
Tarybos narés. Lietuva negaléjo®™.

Taigi, Statutinis Teismas niekaip negaléjo sudaryti konkurencijos Tauty
Sajungos Tarybai ir Nuolatiniam Tarptautinio Teisingumo Teismui (Zr. mo-
nografijos I dalies 1.2, V dalies 1.5 poskyrius). Jis turéjo nagrinéti gincus,
kilusius tarp valstybés centrinés valdzios ir autonominio krasto institucijy,
o ne tarp valstybiy signatariy. Taigi, ne veltui Lietuvos politikai, teisininkai
klausdavo:

' Romeris, supra note, 90: 366.

%2 Robinzonas, supra note, 61: 174.

% Valsonokas, supra note, 73: 241-242.
% Robinzonas, supra note, 61: 187.
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»Bet kuriuo budu gali buti jvykdoma autonominiy organy prieZiira? Kur
autonominiai organai gali pasiskysti, jeigu centro vyriausybé jZeidzia
autonomijos teise? Kurios gali biiti sankcijos? <...> Bet kokias sankcijas
reikéty teikti ir kaip patikrinti ty sankcijy teisétumg, jeigu autonomi-
niai organai neatlieka savo prievoliy, jeigu valdininkai uzgauna Lietu-
vos valstybés suverenitetq arba atsisako pildyti bendrus visai Lietuvai
jstatymus? Antra vertus, ir centro vyriausybé kartais gali neteisétai jsi-
kisti j krasto autonomijos sritj. <...> Uztat valstybinio teismo jstatymas
ir Klaipédos krasto prievoléms jvykdyti jstatymas yra visiskai pribrendes
<>,

1.1.3.4. Statuto 6 straipsnis

Klaipédos krasto statuto 6 straipsnis jtvirtino, kad, nesant priesingy dis-
pozicijy Statute, Klaipédos krasto autonominés institucijos vykdys savo
jgaliojimus pagal Statutg ir prisitaikydamos prie Lietuvos Konstitucijos
principy. Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinkimas, aiskindamas
§j straipsnj pazyméjo, kad Krasto autonominéms institucijoms Lietuvos
Valstybés Konstitucijos nuostatos privalomos tiek, kiek nepriestarauja Sta-
tutui. Tai rei$ké, kad autonominis jstatymy leidéjas negaléjo nustatyti tvar-
kos, priestaraujancios Lietuvos Valstybés Konstitucijai. Toks teisés aktas
kartu priestarauty Statutui®. Statuto 6 straipsnis i$ esmés taip pat simboli-
zavo Lietuvos suvereno teises Krasto atzvilgiu. Maza to, Statuto 6 straipsnio
nuostata tarnavo gubernatoriaus veto (valstybinés prieziiiros priemonés
autonomijos atzvilgiu) autonominiams jstatymams kaip vienas i§ pagrin-
dy, numatyty Statuto 16 straipsnyje. Rengiant Statutinio Teismo jstatyma
planuota, kad $is pagrindas taip pat bus ir administraciniy ir nejstatyminiy
Seimelio priimty akty teisétumo kriterijumi®.

1.1.3.5. Statuto 7 straipsnis
Klaipédos krasto statuto 7 straipsnis nustaté, kad tik Lietuvos Respublikos
kompetentingoms institucijoms priklauso valdymo sritys, nepriskirtos

% Dokumentai apie Vokietijos skundo Tauty Sajungai dél padéties Klaipédos kraste
svarstyma. 1931 m. sausio 8 d. pro memoria. LCVA, f. 383, ap., 7, b. 1080, 1. 296-297.

% 1928 m. birzelio 15 d. Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirinkimo nutarimas, ku-
riuo buvo atsakyta j Teisingumo ministro pasitlyma apsvarstyti Klaipédos krasto
teismo skelbimo tvarkos klausima. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 755, L. 264.

7 Statutinio Teismo aiSkinamasis rastas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 27.
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autonominéms institucijoms. Sj straipsnj minéjo ir Nuolatinis Tarptauti-
nio Teisingumo Teismas, nagrinédamas Klaipédos krasto statuto aiskinimo
byla. Jis konstatavo, kad nesiekta padalyti suverenuma dviem teritorijoms.
Krasto autonomija turi neperzengti Statuto, o Lietuva gali naudotis savo
suvereno teisémis j Krastg atsizvelgdama j apribojimus. Teismas, remda-
masis Konvencijos 1, 2 straipsniais, Statuto 1 ir 7 straipsniais, konstatavo,
kad negalima vadovautis tuo, kad Statute néra jsakmiy nuostaty ir siaurinti
Lietuvos suverenuma bei plésti Krasto autonomijg ar atvirksciai. Teismas
nurodé, kad autonomijos vykdymas tegalimas pagal Statutg ir i§ Lietuvos
suverenumo iSplaukiancios teisés, nepriestaraujancios Konvencijai ir jos
priedams®:

»Tad visa tai, kas Lietuvos centro valdzios galiai statuto nedraudzZiama,
kas is jos statuto neatimama, tatai savaime yra jos galioje. <...> is Sios
pirmos Lietuvos suverenumo isvados, biitent, kad visos autonominés
Klaipédos krasto teisés eina is statuto ir tiktai is jo, nes jokio kito titulo
neturi, ir kad visa tai, kas is statuto neisplaukia, jeina j Lietuvos suvere-
numo galig (tai yra ne tiktai suverenumo logikos isvada, bet ir statuto 7
str. teksto teze) <...>".

J. Robinzonas, siekdamas atremti vokieciy teisininko nuomone dél to,
kad Statutinis Teismas neturéjo teisés spresti dél autonominio jstatymo
atitikimo Statutui, ypac jei tas jstatymas recepuotas i§ Vokietijos teisinés
sistemos, taip pat tai, kad tikrinti jstatymy atitiktj Statutui prideréjo tik au-
tonominiams teismams, tvirtino, kad tokia funkcija néra priskirta autono-
minéms institucijoms, o tai reiskeé, kaip nurodyta Statuto 7 straipsnyje, kad
tai priklausé valstybés kompetentingoms institucijoms, t. y. Statutiniam
Teismui'” (placiau zr. monografijos V dalies 4 skyriy).

D. Krivickas, tyrinédamas suvereno teisiy ir autonomijos santykj, irgi
rémési Statuto 7 straipsniu siekdamas atremti vieno i valstybiy signata-
riy atstovy svarstymus nagrinéjant Klaipédos krasto statuto aiskinimo
byla. Buvo kvestionuojama tarptautiniy sutarc¢iy sudarymo tvarka tvir-
tinant, kad Lietuvos Respublikos sudaryta tarptautiné sutartis negaléty
jsigalioti be autonominiy institucijy bendradarbiavimo. Tai reiksty, kad

% Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 262-263.
% M. R. ,Haagos 1932.VIIL.11 sprendimo principai‘, Vairas, Nr. 2 (1933): 188.
100 Robinzonas, supra note, 44: 347.
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nacionaliniy institucijy kompetencija sudaryti tarptautines sutartis pri-
klausyty nuo autonominiy institucijy valios, o tai paneigty Lietuvos suvere-
no teises. Pagaliau, pasak D. Krivicko, tai priestarauty Statuto 7 straipsniui,
nes, remiantis Statutu, autonominéms institucijoms nesuteikti jgaliojimai
sudaryti tarptautiniy sutarciy, o tik priimti jy jgyvendinimo priemones,
tad autonominés institucijos privalo jgyvendinti Lietuvos Respublikos su-
darytas sutartis. Be to, atkreiptas démesys j tai, kad Krastas néra tarptauti-
nés teisés subjektas'”’. Tarptautinés teisés subjektas yra Lietuva (placiau zr.
monografijos V dalies 1.1 poskyri, 5 skyriy).

1.1.3.6. Statuto 10 ir 12 straipsniai

Pagal Klaipédos krasto statuto 10 straipsnio 2 dalj, autonominés jstaty-
my leidziamosios valdzios — Seimelio — priimti jstatymai turéjo buti per
vieng ménesj paskelbti gubernatoriaus, jeigu nebus panaudota Statuto 16
straipsnyje numatyta veto teisé. Statuto 12 straipsnio 2-4 dalyse nurodyti
gubernatoriaus jgaliojimai autonominés jstatymy leidziamosios valdzios
srityje: susitarus su Direktorija susaukti Seimelj, uzdaryti ar atidéti Seime-
lio nepaprastuosius posédzius, susaukti Seimelj, pareikalavus bent tre¢da-
liui Seimelio nariy, paleisti Seimelj.

Siuos straipsnius M. Romeris traktavo taip: valstybés centrinés val-
dzios kiSimasis j autonomijos sritis tikslingumo klausimais nejmanomas,
i$skyrus tiek, kiek tai numatyta Statutu, pavyzdziui, Krasto gubernatoriaus
veiksmai $aukiant nepaprastaja Seimelio sesija, sesijy uzdarymas, atidé-
jimas, Seimelio paleidimas, autonominiy jstatymy promulgacija. Visi Sie
veiksmai liudija aktyvy valstybés centrinés valdzios dalyvavimg autonomi-
niame mechanizme padedant gubernatoriui. Tad jeigu valstybés centriné
valdzia kistysi j kitas Statute numatytas autonomijos sritis, tai bity netei-
séta ir varzyty autonominius organus laisvai apsispresti dél savo veiksmy
tikslingumo neperzengiant Statuto'®. Be to, Seimelio paleidimo, autonomi-
niy jstatymy promulgavimo atvejais gubernatorius veikia ne kaip valstybés
suvereno organas, o kaip autonominés valdzios organas, nes jis to nedaro
savarankigkai, o tik gaves Siems veiksmams Direktorijos pritarima'®.

100 Krivickas, supra note, 53: 35-36.

192 Roemeris, Mykolas, ,,Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema®, Va-
karai, 1936 m. lapkricio 5 d., Nr. 258, 2.

1 Roemeris, Mykolas, ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy siste-
ma‘, Vakarai, 1936 m. lapkricio 8 d., Nr. 261, 2.
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1.1.3.7. Statuto 16 ir 17 straipsniai

Klaipédos krasto statuto 16 straipsnis nustaté gubernatoriaus veto teis¢ vi-
siems autonominiams jstatymams, kuriais perzengiama autonominiy insti-
tucijy kompetencija arba nesilaikoma Statuto 6 straipsnio dispozicijos, arba
Lietuvos tarptautiniy jsipareigojimy. Statuto 17 straipsnio 2 dalis nustaté
gubernatoriaus teise¢ skirti Klaipédos krasto direktorijos pirmininka, kuris
galéjo eiti savo pareigas tik turédamas Seimelio pasitikéjima, Seimeliui is-
reiskus nepasitikéjimg Direktorija turéjo atsistatydinti.

M. Romeris apie Statuto 16 straipsnj, 17 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnj
kalbéjo taip: $ios dvi Klaipédos krasto gubernatoriaus priemonés - veto
ir Direktorijos pirmininko skyrimas - nustatytos tam, kad valstybés cen-
triné valdzia padedant gubernatoriui uztikrinty sklandy santykj tarp auto-
nomijos ir suvereno teisiy. Tai priezitiros priemonés, suteikiamos centrinei
valdziai. Tai rei$ke, pasak teisininko, kad gubernatorius pats nedalyvauja
autonominiy jstatymy leidimo procese, bet savo veto teise gali pasipriesin-
ti neteisétam autonominiam jstatymui. Tai, kad veto teisei ir Direktorijos
pirmininko atSaukimui i$ pareigy nereikia Direktorijos pritarimo, liudija,
kad $iuo vaidmeniu gubernatorius veikia kaip valstybés suvereno organas,
o ne kaip Krasto vidaus mechanizmo organas, kai jo veiksmams reikia Di-
rektorijos sutikimo. Taigi veto teisé yra svari priezitiros priemoné, suteikta
centrinés valdzios atstovui Kraste — gubernatoriui'™.

Statute numatytas suvereno teisiy ir autonomijos santykis i§ esmés buvo
toks:

»<...> Lietuva turéjo naudotis visu savo suverenumu j perduotg Kras-
tg, isskyrus apribojimus, padarytus to suverenumo vykdymui, Klaipé-
dos Krasto autonomija tegaléjo reikstis tik jai nustatytose ir apibréZtose
ribose. “1%°

Kaip tik dél to Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas pabrézé,
kad Lietuvos suvereno teisés ir Krasto autonominés teisés yra skirtingo

14 Ibid.
195 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 262.
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pobtdzio ir kad negalima naudotis Statuto tyléjimu pleciant autonomija
taip, kad ji jsibrauty j suvereno teises'®.

Vokieciy teisininkai priesingai traktavo Klaipédos krasto autonomija:
Lietuvos valstybei priklauso tik tos sritys, kurios Statute expressis verbis
nustatytos, o likusios sritys — Krastui. Tai reiské, kad Krasto kompetenci-
ja — bendroji, o ne atributyviné'?, jgaliojimai ne i$vestiniai, o originalas,
jy $altinis — ne Statutas, o pats Krastas, Krastas turi savo Zinioje suverenu-
ma, tiesa, fragmentiska, apribota Statuto. Taigi, pasak Vokietijos teisininky
interpretacijos, Statutas — ne Krasto autonomijos aktas, o unijos sutartinis
aktas tarp dviejy valstybiniy vienety, Krastas laikytinas frei$tatu arba bent
jau staatsfragmentu'®.

1.2. Suvereno teisiy ir autonomijos rysys su Statutiniu
Teismu

I§ jvardyty Klaipédos krasto konvencijos ir Statuto straipsniy matyti, kad
buvo nustatytas tam tikras autonominis arba suvereno teisiy ir autono-
mijos, arba valstybingumo ir autonomijos santykio rezimas, kuris, vie-
na vertus, atrodé pakankamas (pavyzdziui, gubernatoriaus veto teisé
autonominiams jstatymams, jo teisé paskirti Direktorijos pirmininka),
kita vertus, nepakankamas, nes nebuvo nustatyty jokiy suvereno taiko-
my prieziiros priemoniy autonominés administracinés valdzios aktams.
Antai ir M. Romeris pastebéjo, kad veto teisé yra uztektina priemoné au-
tonominiy jstatymy leidéjui. Taciau to paties jis negaléjo pasakyti apie
autonominés vykdomosios valdzios priezitirg'”. Remiantis teisine logika
negaléjo buti taip, kad jstatymy leidziamajai valdziai numatyta valstybinés
prieziiiros priemong, o vykdomajai — ne. Nuolatinis Tarptautinio Teisin-
gumo Teismas Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje taip pat pazy-
meéjo, kad néra nieko, kas priminty veto teis¢ autonominiams jstatymams

16 Ibid.

107, Atributyviné kompetencija - jstatyme tiksliai nusakyta, i$vardyta kokio nors organo
kompetencija, kitaip negu bendroji kompetencija, kuri esti konkreciai neapibrézta,
jstatymo nustatyta bendrais Zodziais.“ Rémeris, supra note, 56: 500.

198 Ibid., 187.

19 Roemeris, Mykolas, ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy siste-
ma‘, Vakarai, 1936 m. lapkricio 10 d., Nr. 262, 2.
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autonominiy vykdomosios valdzios institucijy atzvilgiu'’, ir kad taip nega-
li buti, kad Konvencijos rengéjai noréjo palikti Lietuvos valstybe be jokios
priemonés tada, kai autonominé administraciné valdzia pazeidzia Statuta
perzengdama savo kompetencija''!. Todél byloje buvo pripazinta dar viena
valstybinés priezitiros priemoné, taikoma administracinei valdziai, - gu-
bernatoriaus teisé atSaukti Direktorijos pirmininka remiantis Teisingumo
Teismo nustatytomis sglygomis. Véliau M. Romeris tvirtino, kad §i prie-
moné negali biiti vienintelé, taikytina autonominei vykdomajai valdziai.
Ji gali buti naudojama tik susikloscius ypatingoms aplinkybéms. Kitiems
atvejams, pasak teisininko, turéty bati taikomos kitos priemonés, pavyz-
dziui, Statutinio Teismo kompetencija''*.

Taigi, Klaipédos krasto statute identifikuota spraga. Jame nebuvo nuos-
taty dél valstybinés priezitiros priemoniy autonominéms administraci-
néms institucijoms. Taciau M. Romeris akcentavo, kad priezitros prie-
moniy, norint i$saugoti Lietuvos galias islaikyti autonomijg neperzengiant
Statuto, nereikia ieskoti tiesiogiai jvardyty Konvencijos ar Statuto tekste.
Jo nuomone, kilty anarchija, ,valstybiné nesgmoné® jei valstybé netureé-
ty savo zinioje jokiy priemoniy siekdama atstatyti pazeistg teising tvarka,
gritivantj teisinj mechanizmg. Akivaizdu, kad valstybés signatarés netu-
réjo omenyje anarchijos. Todél teisininkas neabejodamas konstatavo, kad
prieziiros priemoniy $altinis gludi paciame Lietuvos suverenume, o tos
priemonés turéjo buti suderintos su autonomijos mechanizmu'®. Be to,
atkreiptas démesys j tai, kad kai tik autonominé institucija perzengia au-
tonomijos ribas, centriné valdzia tuctuojau privalo reaguoti'*. Juk ji at-
sakinga tarptautiniu mastu uz tinkama Konvencijos ir Statuto vykdyma,
kurj atlieka autonominés institucijos, be to, Krastas pavaldus Lietuvos su-
verenitetui. Todél, pasak M. Romerio, jeigu Statute palikta spraga, Lietuva
gali ja uzpildyti jstatymu ir tai yra jos kaip suvereno teisé''>. M. Romeris
turéjo mintyje Statutinj Teisma ir jstatymy projekty paketa, kuriuo buvo
siekiama jtvirtinti $io teismo kompetencija ir teisinj statusg (Zr. monogra-
fijos III dalj).

10 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 264.

U Ibid.

2 Roemeris, supra note, 109: 2.

'* Roemeris, supra note, 89: 2.

" Roemeris, supra note, 103: 2.

115 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. balandzio 1 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 115.
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Kylantys nesklandumai tarp DidZiosios Lietuvos ir Klaipédos kras-
to (Zr. monografijos I dalies 4 skyriy) verté Lietuvos vyriausybe ieskoti
teisiniy priemoniy apsaugoti suvereno teises, vengti konflikty, nuolatos
pasiekianciy tarptauting areng. Dvi priemonés buvo aiskiai jvardytos Sta-
tute — gubernatoriaus veto teisé ir jo teisé paskirti Direktorijos pirmininka.
Trecia priemoné - atSaukti Direktorijos pirmininka i§ pareigy susikloscius
atitinkamoms sglygoms — buvo pripazinta Nuolatinio Tarptautinio Tei-
singumo Teismo i$nagrinéjus Klaipédos krasto statuto aiskinimo bylg (Zr.
monografijos I dalies 3 skyriy). Ketvirtoji priemoné turéjo buti Statutinis
Teismas — nacionaliné teisminé institucija. Sios keturios priemonés turéjo
sudaryti valstybinés prieziiiros teisiniy priemoniy sistema siekiant apsau-
goti Lietuvos suverenuma santykyje su Krasto autonominémis sritimis'*¢.

2. 1919 m. Veimaro Respublikos Konstitucija
ir Reichsrecht bricht Landrecht principas

M. Rémeris pirmuoju valstybinés priezitros teisinio reguliavimo rengi-
mo iniciatoriumi jvardijo T. Petkeviciy'”. Sis sieké apibendrinti 1919 m.
Veimaro Respublikos Konstitucijos tezes dél tiesioginio centrinés valdzios
kisimosi j federacijos nariy santykius ir jy veiksmus, taip pat dél vok.
Reichsrecht bricht Landrecht (Reicho teisé pazeidzia Zemiy teis¢) principo.
Sios tezés buvo nustatytos minétos Konstitucijos 13 ir 48 straipsnyje. Sis
straipsnis jtvirtino tai, kad, kuriai nors zemei nevykdant konstitucijos arba
jstatymuy, Reicho prezidentas gali priversti tai padaryti ginkluota jéga:

(1) Jei Zemé nevykdo savo pareigy, nustatyty jai pagal Imperijos Kons-
titucijg arba Imperijos jstatymus, Reicho prezidentas gali ginkluota jéga
priversti jg tai padaryti.

(2) Jei visuomenés saugumas ir tvarka Vokietijos Reiche yra rimtai

sutrikdyta arba iskyla pavojus, Reicho prezidentas gali imtis biitiny

116 Apie $ig keturiy teisiniy priemoniy sistema rasé M. Romeris. Zr.: Roemeris, Mykolas,
»1eisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema®, Vakarai, 1936 m.
lapkric¢io 11 d., Nr. 263, 2 (zr. monografijos V dalies 1.3, 1.4 poskyrius).
17 Romer, Michat, Dziennik 1930-1933 (1933 m. kovo 24 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 474.
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priemoniy visuomenés saugumui ir tvarkai atkurti, prireikus pasitelk-
damas ginkluotas pajégas. <...>.

(3) Reicho prezidentas nedelsdamas informuoja Reichstagq apie visas
priemones, kuriy buvo imtasi pagal Sio straipsnio 1 arba 2 dalj. Reich-
stago prasymu priemonés turi biiti sustabdytos.

(4) Ikilus neisvengiamam pavojui, Zemés vyriausybe gali imtis 2 dalyje
aprasyty laikinyjy priemoniy savo sri¢iai. Priemonés turi biati sustabdy-
tos Reicho prezidento arba Reichstago prasymu.

<>

M. Rémeris minétos konstitucijos 48 straipsnyje nustatyta principa
jvardijo kaip tiesiogiai kylantj i§ valstybés suvereno teisiy, reiskiantj, kad
valstybés centriné valdzia tiesiogiai jsikiSa ir §is jsikiSimas yra beribis sie-
kiant, kad viesoji funkcija buty jvykdyta ir trukty tol, kol tai bus pasiek-
ta'®. Atitinkamai buvo formuluojamos ir nuostatos autonomijos valstybine
prieziira reglamentuojanciy teisés akty projektuose. T. Petkevicius sieké
suformuluoti nuostatas Klaipédos krastui dél tiesioginio Lietuvos valsty-
bés valdzios kisimosi autonominiy institucijy neveikimo ir Krasto statutui
priestaraujancio veikimo atvejais'*:

WVisais atsitikimais, kai Klaipédos krasto vietos organais Lietuvos Valsty-
bés Konstitucijos arba Klaipédos krasto Statuto jiems uzdétos prievolés
nevykdys, o paragrafuose 2-me ir 3-me nurodytos priemonés dél kurios
nors priezasties nebus pritaikomos, tai Valstybés Prezidentas Siai prie-
volei jvykdyti turi teisés imtis visy priemoniy neisskiriant ginkluotos
pajégos panaudojimo. 1!

Panasias nuostatas formulavo ir M. Rémeris savo parengtame Autono-
mijos garantijy jstatyme:

18, Die Verfassung des Deutschen Reiches (,Weimarer Reichsverfassung®) 11. August

1919 Verfassungen der Welt, Ziaréta 2023 m. kovo 12 d., https://www.verfassungen.
de/de19-33/verf19-i.htm.
119 Romeris, supra note, 1: 464.
120 Romer, Michat, Dziennik 1930-1933 (1933 m. kovo 24 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 474.
Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomija reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1320, 1. 103-107 (Zr. monografijos priedus).
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»Jei autonominis Lietuvos Respublikos Krastas nevykdo jam Valstybés
Konstitucijos ar jo autonomijos statuto uzdéty pareigy tiek valstybés tiek
to krasto autonomijos atzvilgiu, tai Respublikos Prezidentas ginkluotos
pajégos pagalba gali jj priversti tat padaryti ir tiesiog per savo paskirtus
organus vykdyti tai, kas to krasto autonomijos statuto yra jo autonomi-
niy organy kompetencijai bei galiai rezervuojama.“'*

Tokiy nuostaty bitta ir K. Zalkausko Jstatymo dél atskiry Lietuvos kras-
ty autonomisko tvarkymosi'®”, ir A. Kri$c¢iukaic¢io Lietuvos Respublikos
autonominio krasto statuto vykdymo jstatymo parengtuose projektuose'?*.

Ilgainiui $iy nuostaty atsisakyta. Apskritai 1930-1932 m. rengtuose
Statutinio Teismo ir autonomijos kontrole reglamentuojanciy jstatymy
projektuose vyravo valstybés tiesioginio jsiki$imo principas, o Statutinis
Teismas buvo skirtas autonominiy institucijy skundams dél tokio centri-
nés valdzios tiesioginio kisimosi nagrinéti. Tiesioginio jsikisimo nuostaty
atsisakyta, kai Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismas priémé spren-
dimg Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje (plac¢iau zr. monografijos
IT dalies 2.1 poskyrj).

Reichsrecht bricht Landrecht principg M. Romeris laiké unitariniu,
o ne federaciniu, paliekan¢iu junginio narius be apsaugos nuo centrinés
valdzios kiSimosi j jy kompetencija, demonstruojanciu stiprig centring ga-
lig. Sj principg, remdamasis galiojancia praktika, teisininkas aiskino taip:

»<...> federacijoje centro jstatymas ,,lauzo” federacijos nario jstatymgq

ir kad esant kolizijai tarp dviejy jstatymy, kuriy vienas biity centro,
antras gi - federacijos nario isleistas, pastarasis turéty biiti be jokiy
rezervy paaukotas pirmajam, kaip jo atzvilgiu vyresniajam ir ponau-
janciam, tad ir teisiskai pajégesniam. <...> federacijos nario jstatymas,
priestaraujgs federacijos centro jstatymui, biity tolygus Siaip nekonsti-
tucingam jstatymui. 1%

12 Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomija reglamentuojanéiy jstatymy rengima

1930-1933. Ibid., 100-102 (zr. monografijos priedus).

123 Ibid., 109-110.

124 Ibid., 98-99.

125 Romeris, Mykolas, Unitariné valstybé ir valstybiniai junginiai (Vilnius: Mykolo Ro-
merio universitetas, 2008), 105.
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Teisininko nuomone, $is principas jokiu badu negaléjo reiksti federa-
cijos esmés. Atvirksciai, federalinio konstitucingumo apsauga turéjo bati
teisminé, vienodai taikytina reaguojant j neatitinkancius konstitucijos
ir Zemiy, ir federacijos aktus, o, esant kolizijai tarp Zemés ir federacijos
teisés akty, sudraudzianti bet kurio jstatymo leidéjo priimta prieStaraujan-
tj konstitucijai akta'?. M. Romeris Reichsrecht bricht Landrecht principo
neaiskino Klaipédos krasto kontekste, taciau dienorasciuose jis paminéjo
§i principa karta, kai prisiminé Statutinio Teismo teisinj statusa ir kompe-
tencijg reglamentuojanciy teisés akty rengimo pradzig nurodydamas, kad
T. Petkevicius pirmasis inicijavo $iy akty rengima'”’. Matyt, buvo mastyta
apie Reichsrecht bricht Landrecht principo jdiegima. Vertinant ilikusiy jsta-
tymy projektus Sios idéjos atsisakyta.

Taigi, 1919 m. Veimaro Konstitucijos 48 straipsnio nuostatos ir Reich-
srecht bricht Landrecht principo tyrinéjimai paskatino diskusijas dél teisiniy
priemoniy sistemos siekiant apsaugoti Lietuvos suvereno teises Klaipédos
kradto autonominiy sri¢iy santykyje. Ilgainiui $ios diskusijos i$sirutuliojo
iki Statutinio Teismo jsteigimo idéjos ir jos realizavimo.

3. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendimas ir jo reik§meé steigiant Statutinj
Teisma'*

I8 tikryjy teisinio akto interpretacija
turi nustatyti akto dalyviy galig,
bet ne paradoksus. 1%

(M. Romeris, 1933)

Statutinio Teismo steigimui didelés reik§més turéjo Nuolatinio Tarptau-
tinio Teisingumo Teismo sprendimas Klaipédos krasto statuto aiskinimo

126 Ibid., 106.

127 Rémer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1933 m. kovo 24 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 474.

128 Nedidelis $ios dalies fragmentas yra paimtas i§ autorés straipsnio: Deviatnikovaite,
Ieva, ,,Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla M. Rémerio dienoras¢iuose I dalis®,
Logos 113 (2022): 208-222.

2 M. R,, supra note, 99: 190.
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byloje. Nors Statutinio Teismo jstatymo ir kity su jo kompetencija susijusiy
jstatymy projekty rengimas buvo pradétas dar 1930 m., taciau minéta tarp-
tautiné byla i§ esmés pakeité jy nuostatas — atsisakyta tiesioginiy valstybés
kisimosi priemoniy ir dél atitikimo Statuto nuostatoms palikta spresti is-
imtinai teisminei institucijai — Statutiniam Teismui.

Trumpai apibudintina Klaipédos krasto statuto aiSkinimo bylos kilmé.
1931 m. gruodzio 17 d. Klaipédos krasto direktorijos pirmininkas O. Bio-
tcheris kartu su dviem Krasto seimelio nariais i$vyko oficialaus vizito j Ber-
lyna susitikti su Reicho vyriausybés pareigtinais Uzsienio reikaly ir Mai-
tinimo ministerijose. Vokietijos konsulatas Klaipédoje vienam i§ Seimelio
nariy iSdavé liudijima nurodydamas, kad vizitas j Berlyna skirtas ,,derétis
su Vokietijos valdzios jstaigomis“ ir kad tai ,,yra svarbaus vokie¢iams in-
tereso“'*’. Suzinojes apie §j vizita Krasto gubernatorius A. Merkys 1931 m.
gruodzio 27 d. nurodé O. Biotcheriui nebeturjs juo pasitikéjimo ir pataré
atsistatydinti. 1932 m. sausio 25 d. Seimelis pareigké pasitikéjima O. Bio-
tcheriu. A. Merkys, nepaisydamas parodyto pasitikéjimo Krasto direkto-
rijos pirmininku, 1932 m. vasario 6 d. atsaukeé jsakyma, kuriuo paskyré
O. Biotcherj Direktorijos pirmininku nurodydamas, kad $io asmens elgesys
nesuderinamas su valstybés interesais ir kelia grésme valstybés viesai tvar-
kai. 1932 m. vasario 8 d. vokieciy vyriausybé, vadovaudamasi Klaipédos
krasto konvencijos 17 straipsnio 1 dalimi, iskélé klausima Tauty Sajungos
Taryboje. O. Biotcheris 1932 m. vasario 23 d. atsistatydino. Po keliy dieny
gubernatorius Direktorijos pirmininku paskyré politinéms partijoms ne-
priklausantj E. Simaitj. Seimelis, i8klauses naujai sudarytos Direktorijos
deklaracijos, pareiské ja nepasitikéjima. Ta pacia dieng E. Simaitis perskaité
gubernatoriaus dekret, kuriuo Seimelis, iSreiskes nepasitikéjima naujai su-
daryta Direktorija, buvo paleistas. 1932 m. balandzio 11 d. valstybés signa-
tarés kreipési  Nuolatinj Tarptautinio Teisingumo Teisma ir pateiké $esis
klausimus: (1) ar Klaipédos krasto gubernatorius turi teise atsaukti Direk-
torijos pirmininka; (2) jeigu Teismas j pirmag klausimg atsakyty teigiamai,
ar $ia teise naudojamasi tik susiklosc¢ius tam tikroms salygoms ir aplinky-
béms ir kokios tos salygos bei aplinkybés turi bati; (4) jeigu teisé atsaukti
Direktorijos pirmininkg egzistuoja, susiklosc¢ius atitinkamoms salygoms
ir aplinkybéms, ar O. Biotcherio atSaukimas i$ pareigy patenka j tas salygas
ir aplinkybes; (5) ar E. Simaicio vadovaujamos Direktorijos sudarymas to-
mis aplinkybémis yra teisétas; (6) ar Krasto seimelio paleidimas, jvykdytas

130 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 6.
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1932 m. kovo 22 d., teisétas, jeigu E. Simaicio vadovaujama Direktorija
neturéjo Krasto seimelio pasitikéjimo’*'. Dar keletas dalyky svarbus: pir-
ma, Statuto 17 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad Direktorijos pirmininkas
eina savo pareigas tol, kol turi Krasto seimelio pasitikéjima. Antra, pagal
1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 62 straipsnj tik Ministry kabine-
tas galéjo vykdyti uzsienio politikg'*.

1933 m. M. Romeris publikavo straipsnj i§ dviejy daliy, skirta Nuo-
latinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimui. Jame jis ir atskleidé
Klaipédos krasto statuto aiskinimo bylos reik§me Lietuvoje steigiant Sta-
tutinj Teisma'*.

Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendime esantj atsaky-
ma dél pirmo klausimo M. Romeris laiké svarbiausia i§ Lietuvos pergaliy
$ioje byloje. Teismas konstatavo, kad Klaipédos krasto gubernatorius turi
teise atSaukti i§ pareigy Direktorijos pirmininka, ir tokia priemoné, nesant
kity priemoniy, turi buti panaudota kaip valstybés interesy apsauga esant
rimtiems faktams (ar aktams), priestaraujantiems Konvencijos ir jos prie-
duose jtvirtintoms normoms ir galintiems pazeisti Lietuvos suverenuma.
Tokig Teisingumo Teismo pozicija M. Romeris laiké sutvirtinancia Lietu-
vos valstybinj suverenumga Krasto atzvilgiu:

»<...> principiskai pasalina bet kuriuos Sivo klausimu abejojimus ir likvi-
duoja visokius Klaipédos vokietininky arba Priisy vokieciy méginimus
aiskinti teising Klaipédos padétj, kaip kazkokj quasi valstybinj status,

iSskiriantj §j krastg i$ Lietuvos. 3% 1%

31 Ibid., 253.

132 Placiau apie Klaipédos krasto statuto aigkinimo bylos kilme 7r.: Deviatnikovaité, su-
pra note, 128.

3 M. R, supra note, 54.

3 M. R, supra note, 99: 184.

135 M. Romeris apie Klaipédos krasto statuto aiskinimo bylos reik§me rasé ir véliau:
,Sio laiméjimo Haagoje padariniai mums yra be galo svarbiis ir reiksmingi. Svarbus
ne tiktai pats Sios bylos laiméjimas, kaip epizodas, bet ypatingai tarptautinio teismo
sprendimu tam tikry teisiniy principy konstatavimas, kuris sulauzé visg vokiskg legen-
dg apie tariamg Klaipédos pusiauvalstybingumgq ir tarp Lietuvos ir Klaipédos suvere-
numo padalinimg, kuriuo buvo iki tol stabdoma Lietuvos valstybiné akcija kraste. Ha-
agos 1932.VIIL11 sprendimas atleido Lietuvg nuo vokieciy teisiniy autoritety hipnozo
ir nuo teroro, kuriame ji buvo sustingusi per 10 mety.“ Zr.: Roemeris, supra note, 4: 3.
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Tiesa, teisininkas atkreipé démesj j tai, kad $i Teismo pozicija nebuvo
paremta Lietuvos vyriausybés motyvais, taciau kai kuriais atzvilgiais dar
stipriau pagrindé valstybinio suverenumo principg ir i$ to i$plaukiancias
pasekmes'. Apskritai M. Romeris Teisingumo Teismo motyvus, iSdésty-
tus sprendime, laiké vienu i$ brangiausiy Lietuvai jos teisiy turtu, kurio
Teismas nesuteike, o tik konstatavo, atnaujino, patikslino, sutvirtino'”. Ki-
tuose savo straipsniuose teiséjas ad hoc Klaipédos krasto statuto aiskinimo
byloje pabrézé, kad $ios bylos sprendimo motyvai pagrindé tvirtg ir vienin-
ga Lietuvos valstybés suverenumg, apimantj ir Krasto autonoming teritori-
ja, kad Konvencijos dalyviams svarbu buvo tai, kad Lietuvos suverenumas
ir Krasto autonomija nelikty tik ant popieriaus, o buty realas. Profesorius
aiskino, kad negali susiklostyti tokia padétis, kai, autonominei institucijai
perzengus savo kompetencijos ribas, valstybés centriné valdzia neturéty
teisiniy priemoniy reaguoti j jos neteiséta veiklg ar neveikima. Tokia pa-
détis neigty suverenumg ir priestarauty Statuto nuostatoms'**.

Pats Klaipédos krasto direktorijos pirmininko atleidimas laikytinas
epizodiniu. Taciau $io epizodo reik§meé isryskéja suverenumo pasekmiy
sistemoje kaip vienas i$ to suverenumo elementy. M. Romeris straipsnyje
priminé, kad nagrinéjant bylg biita pastangy siaurinti Lietuvos suverenu-
mo reik§me ir uzkirsti kelig bet kokioms jo pasekméms, nors Krasto kon-
vencijos 2 straipsnyje ir statuto 1 straipsnyje aiSkiai jtvirtinta, kad Krastas
sudaro autonominj vienetg Lietuvos suverenume. Teisininkas jvardijo pa-
grindines tezes, siaurinancias Lietuvos suverenuma. Antai tvirtinta, kad
Lietuva neturi jokiy teisiy, kurios néra jvardytos Konvencijoje ir jos prie-
duose, jrodinéta, kad visa, kas nenustatyta Konvencijoje ir jos prieduose,
paliekama Krasto autonomijai. Tai reiksty, kad uz suverenumo riby yra dar
kazkoks fragmentinis, pagalbinis, kvazisuverenumas, dvigubas Lietuvos
ir Klaipédos suverenumas kaip kompromisas tarp dviejy prieSingy tenden-
cijy, i$plaukusiy i$ 1923-1924 m. vykusiy deryby norint steigti arba Krasta
kaip ,freistaty, arba Krastg prijungti prie Lietuvos valstybés. Taigi, noréta
jrodyti, kad Krastas yra pusiau freistatas, pusiau kvaziunija ar kvazifedera-
cijos dalis. Kiti sieké jrodyti, kad Lietuva negali savintis teisiy, nenumatyty
Konvencijoje ir jos prieduose, ir i$ savo suverenumo daryti i$vadas bei

%6 M. R, supra note, 99: 184.
7 Ibid., 185.
1% Roemeris, supra note, 4: 3.
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imtis veiksmy - dél platesniy teisiy ji gali derétis su valstybémis signatare-
mis ir taip vykdyti savo suvereno teises'*.

Visas Sias tezes M. Romeris laiké siaurinanc¢iomis Lietuvos valstybinj
suverenumg Krasto atzvilgiu, kelianc¢iomis abejoniy dél $io suverenumo
pasekmiy'*’. Be to, autorius nedviprasmiskai nurodé, kad Nuolatinio Tarp-
tautinio Teisingumo Teismo sprendimo motyvai ,,atsako aiskiu ir grieztu
vieningo ir visi$ko Lietuvos suverenumo konstatavimu“'*'.

Apzvelgtini Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo motyvai atsa-
kant j pirmg valstybiy signatariy klausima'#, taip pat minétas M. Romerio
straipsnis, kuriame jis gilinasi j Teismo motyvus dél pirmo klausimo'®.
Siame atsakyme, pasak M. Rémerio, ir slypéjo didzioji Lietuvos pergalé
Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje.

Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Krasto
konvencijg pasirasiusios valstybés, perleisdamos Lietuvai visas teises j Klai-
pédos krasta, ir Lietuva, pazadéjusi suteikti autonomijg, nustatytg Statutu,
neturéjo tikslo padalyti suverenuma dviem ,,organizmams®. O perduoda-
mas Krasto institucijoms jstatymy leidybos, administracinés, teisminés
valdzios ir finansy decentralizacijos laipsnis suderintas su Lietuvos valsty-
bés vieningumu ir veikia pagal Lietuvos suverenuma. Teismas akcentavo,
kad Krasto autonomija tegali veikti pagal nustatytas ribas, o Lietuva gali
naudotis savo suvereno teisémis j Krastg, taciau atsizvelgdama j ty teisiy
jgyvendinimo apribojimus. Teismas padaré i$vadg, kad Lietuvos suvereno
ir Krasto autonomijos galios yra skirtingo pobudzio, nes jy jgyvendini-
mas reikalauja, kad bty teisiné norma, kurios negalima kildinti i$ tylé-
jimo ar ai$kinimo autonomijai pagrijsti taip ja i$pleciant, kad ji brautysi
j suverenios valdzios vykdyma. Tokius samprotavimus Teismas kildino
i$ Konvencijos 1 straipsnio, kuriuo valstybés signatarés perleido visas savo
teises j Krasta Lietuvai, i§ Konvencijos 2 ir Statuto 1 straipsniy, jtvirtinu-
siy Krasto autonomija kaip Lietuvos suvereniteto vieneta, ir i§ Statuto 7
straipsnio, nustaciusio, kad reikalai, kurie pagal §j Statuta nepriklausé Kras-
to vietos valdzios institucijoms, priklauso iSimtinei Lietuvos Respublikos
kompetentingy institucijy jurisdikcijai. Teismo nuomone, tai reiske, kad
negalima remtis Klaipédos krasto statuto tyléjimu, t. y. tuo, kad Statute

¥ M. R, supra note, 99: 186-187.

4 Ibid., 187.

1 Tbid.

42 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 262-266.
" M. R, supra note, 99: 183-193.
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néra jsakmiy nuostaty, bet kurioje srityje siaurinant Lietuvos suverenuma
ir pleciant Krasto autonomijg ir atvirksciai. Teismas pabrézé, kad Statutas
buvo priimtas ne Lietuvai suteikti teises, o nustatyti Krasto autonomijos
ribas. Taip pat Teismas konstatavo, kad autonomijos vykdymas tegalimas
neperzengiant Statuto ir i§ Lietuvos suverenumo i$plaukiancios teisés, ne-
priestaraujancios Konvencijai ir jos priedams'*.

Toliau Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas analizavo autono-
minés jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios jgaliojimus. Jis pa-
brézé, kad Klaipédos krasto gubernatorius skelbia priimtus Seimelio aktus,
jeigu nepareiskia veto trimis atvejais (Zr. monografijos I dalies 4.2), taciau
jstatymy leidybos iniciatyva priklauso tik dviem autonominiams orga-
nams - Krasto seimeliui ir Direktorijai. Taigi, nustatytas autonominis jsta-
tymy leidybos mechanizmas neperzengiant autonomijos, taciau negalintis
veikti Salia jos. Vykdomajg valdzig Kraste turéjo jgyvendinti Direktorija,
kurios pirmininkga skiria gubernatorius ir kuris eina savo pareigas tol, kol
juo pasitiki Seimelis. Teismas atkreipé démesj j Statuto 10 ir 17 straipsnius:
Statuto 10 straipsnyje nustatyta, kad jstatymy leidziamoji valdzia Kraste
vykdoma ,,Statuto ribose®, o 17 straipsnyje jtvirtinta, kad Direktorija jgy-
vendins vykdomajg valdzig ,,Klaipédos kraste®. Teismas akcentavo, kad Sta-
tuto 17 straipsnis turi baiti suprantamas neplec¢iant vykdomosios valdzios
jgaliojimy, neperzengiant autonominiy institucijy kompetencijos, nes tai
priestarauty Statuto 7 straipsniui, jtvirtinusiam, kad reikalai, pagal Statutg
nepriklausantys Krasto vietos valdzios institucijy kompetencijai, priklauso
iSimtinei Lietuvos Respublikos kompetentingy institucijy jurisdikcijai'*.

Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas konstatavo, kad autonomi-
nés jstatymy leidziamosios valdzios srityje yra Krasto gubernatoriaus, vals-
tybés centrinés valdzios atstovo, veto institutas. O $tai Krasto vykdomosios
valdzios srityje nebuvo numatyto jokio instituto, jeigu $i valdzia perzengty
savo kompetencijos ribas:

»Nieko néra, kas biity panasu j veto jstatymy leidimo srity jstatymams,

kurie perzengia sakyty vietos valdzios organy kompetencijg. ¢

M. R, supra note, 99: 188.
15 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 263-264.
16 Ibid., 264.
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Teismas nurodé, kad Konvencijos tikslas negaléjo buti palikti Lietuvos
valstybe kaip Klaipédos krasto suverena, be jokiy priemoniy reaguoti j au-
tonominés vykdomosios valdzios veiksmus, kuriais perzengiamos kompe-
tencijos ribos ir taip pazeidziamos Statuto nuostatos. Antai ir M. Romeris
padaré isvada:

»I$ viso sprendimo motyvy konstatuojama, kad valstybés centro valdZios
nepajégumas suverenumui apginti pries neteisétus autonominés vykdo-
mosios galios pasikésinimus — néra ir negali biiti statutinés konstrukcijos

elementas arba josios teisiné isvada. '’

Teismas pabrézé, kad Statuto 17 straipsnio nuostata, jtvirtinusi, jog
Direktorijos pirmininkas eina savo pareigas tol, kol juo pasitiki Seimelis,
negali buti traktuojama kaip Direktorijos pirmininko vykdomosios galios
teisés absoliutumas. Tai reiksty, kad kol juo pasitikti Seimelis, t. y. kol Sei-
melis jam pritars, Direktorijos pirmininkas gali pazeidinéti Statuta:

»Toks aiskinimas sugriauty visq santvarkg 1924 m. ParyZiaus konven-
cijos ir jos pridéto Statuto, kuriais Klaipédos Krastas biidamas Lietuvos
suverenume turi naudotis autonomija tam tikrose ribose. Tokiu bidu
nustatyta autonomija ir suverenumas noréta padaryti efektyviis. <...>
Biity visiskai neloginga manyti, kad vykdomosios valdzios srity Seimelis
galéty nubalsaves pasitikéjimg, suteikti imunitetqg Pirmininkui, kurio

veiksmai perZengty savo ribas.“'*®

Taigi, Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas nurodé, kad Statuto
17 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad Direktorijos pirmininkas veikia
pagal Krastui suteikta autonomijg. Be to, Teismas akcentavo, kad Statuto
16 straipsnyje jvardyti Krasto gubernatoriaus veto atvejai (pirma, jei jsta-
tymai perzZengia autonominés valdzios kompetencija, antra, jei jstatymai
priestarauja Statuto 6 straipsniui (autonominés institucijos turi prisitaiky-
ti prie Lietuvos Konstitucijos principy), tre¢ia, nesuderinami su Lietuvos
tarptautiniais jsipareigojimais) yra tie atvejai, kuriems Lietuvos vyriausybei
buty reikalinga apsauga ir autonominés vykdomosios valdzios srityje. Pa-
sak M. Romerio, Statuto 16 straipsnyje slypéjo ,vedamasis sitilas®, Statuto

47 M. R. ,,Haagos sprendimo principai‘, Vairas, Nr. 3 (1933): 286.
18 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 264-265.
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aiskinimo metodas'®. Ir i§ tikryjy Teismas nurodé, kad Statuto 16 straips-
nio nuostatos dél veto autonominiams jstatymams taikytinos ir autono-
minéms vykdomosios valdzios institucijoms, kai kyla poreikis imtis prie-
moniy Lietuvos vyriausybés interesams apsaugoti, ypac jeigu veiksmai gali
pakenkti Lietuvos suvereno teiséms ir pazeisti Statuto nuostatas, ir jeigu
néra jokiy kity priemoniy'®.

Lietuvos teisininkas jzvelge, kad Statuto 16 straipsnis iSsprendzia tg pa-
¢ig problemg ir autonominéje jstatymy leidybos funkcijoje, ir administra-
cinéje funkcijoje. Analogija tarp siy dviejy funkcijy dar labiau paryskina
tai, kad abiejose funkcijose autonomine kompetencija atlieka autonominés
institucijos — Seimelis ir Direktorija. O gubernatorius yra valstybés centri-
nés valdzios pareiginas. Taigi, jis yra hierarchiskai aukstesnis pareigiinas,
atliekantis suvereno teisiy apsaugos funkcijg ir kartais ,,autonominio me-
chanizmo sutvarkymo funkcija®, pavyzdziui, skelbia autonominius jstaty-
mus, paskiria Direktorijos pirmininka ir t. t. M. Rémerio teigimu, Statuto
16 straipsnis padéjo sékmingai nustatyti gubernatoriaus priezitros kons-
trukcijg ir autonomine vykdomaja valdzia:

»<...> aiski Seimelio darby statutingumo prieZitira, griezta ir kategoriska,
kurios vykdymaq Statutas paveda gubernatoriui be jokiy rezervy, duo-
damas jam j rankas radikaliskiausig sankcijg - jstatymo panaikinimg
absoliutiniu veto. Tai yra griez¢iausioji — sankcijos atzvilgiu ,,plusquam-
perfecta® - prieziiira, taikoma kaip tik paciai svarbiausiai ir pamatinei
autonominiy akty risiai — autonominiams jstatymams. Tad argi galéty
Sios prieZitiros — bent tose paciose kvalifikuoto statutinio neteisétumo ri-
bose - isvengti menkesnieji autonominiai aktai, biitent, administraciniai
aktai, kurie niekur ir niekuomet nesinaudoja didesniu immunitetu, negu
istatymai, ir kuriy neteisétumas visur ir visuomet yra daug griezciau
sudraudziamas, negu jstatymy nekonstitucingumas? Nejaugi Klaipédoje
jie galéty laisvai veikti, kai tuo tarpu tokie patys vietos jstatymai yra
griez¢iausiu bidu gubernatoriaus sudraudziami? Tai biity nelogingas
absurdas ir neleistina preziumuoti tokia absurdiska Konvencijg pasira-

Siusiy valstybiy valia. '

9 M. R, supra note, 147: 286.
150 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 265.
51 M. R, supra note, 147: 286-287.
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M. Romeris buvo jsitikines, kad Lietuvai reikia valstybinés priezitros
teisiniy priemoniuy:

»<...> Sitokias priemones suvereniné Lietuvos valstybé turi turéti <...>
tai eina i$ jai suteikto suverenumo bei is statutinés autonomijos kons-
trukcijos logikos, kaip susitarusiy Saliy valios elementas.

M. Romeris nurodé, kad priesinga puse palaikantieji tvirtino, jog Lie-
tuvai tokiy priemoniy autonominés vykdomosios valdzios atzvilgiu ne-
reikéjo, nes Statuto autoriai tokias priemones laiké nereikalingomis, todél
ju ir nenumateé. O nereikalingomis jas laikeé todeél, kad Lietuva neteisétus
autonominiy institucijy aktus galéjo laikyti non avenus, t. y. nesamais, lyg
ju niekada nebtty buve. Taigi, kazkokiy dar ypatingy priemoniy nereikéjo.
Tuo labiau, kad, rengiant Konvencijg ir jos priedus, paai$kéjo, jog Lietu-
va labai pasitikéjo Klaipédos krasto valstybiniu nusistatymu, o tai reiske,
kad patys gyventojai turéjo rinkti tokius Seimelio narius, kurie, reik§dami
pasitikéjima arba nepasitikéjimg Direktorija, parodys ir jy rinkéjy valia.
Tokiy priemoniy Lietuvai turéjo pakakti'®®. M. Romeris nepritaré tokiai
priesininky pozicijai klausdamas, argi logiska Seimelio darby atitikimo
Statuto nuostatoms priezitirg patikéti gubernatoriui, bet sykiu Seimelj pa-
daryti vieninteliu atsakingu uz Direktorijos prieziiirg to paties atitikimo
Statutui priezitros aspektu, visiskai pasalinant gubernatoriaus priezitra
autonominei administracijai:

»Kaip gi Seimelis galéty biti pripaZintas vieninteliu prieZitiros subjektu,
<...> jeigu jis pats <...> Statuto laikomas reikalingas gubernatoriaus
prieZiitros?“1>*

Beje, Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas atmeté argumentg
dél non avenus kaip nepakankamai suteikiantj apsauga'>>. M. Romeris pri-
taré tokiai Teismo pozicijai klausdamas:

32 M. R,, supra note, 99: 190.

192 Ibid., 191.

3t M. R, supra note, 147: 287.

155 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 265.



3. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo... 59

»<...> argi, pavyzdZiui, toks nestatutingas ir aiskiai jsibraungs j suvere-
numui rezervuotg sritj Zygis, kaip Direktorijos pirmininko Béttcherio
slaptos derybos su Vokieciy Reicho valdZios organais Berlyne, galéty
paralizuotas laikant jj nesamu? Kad ir laikomas nesamu - jis vis délto
bty jvykes, o tai, kuo slaptai susitarta, jei i$ viso biity buve susitarta,
pasireiksty savo tam tikrais padariniais, nuo kuriy neapsaugoty forma-

lus Zygio laikymas nesamu. 1%

M. Rémeris jvertino ir Klaipédos krasto gubernatoriaus veto institutg au-
tonominiams jstatymams. Sj instituta jis palygino bendrai su konstitucinéje
teiséje Zinomu veto institutu. Teisininko nuomone, Krasto gubernatoriaus
veto unikalus, nepanasus j jokius kitus, nes gubernatorius savo veto teise
negali kistis | pacia jstatymy leidziamosios funkcijos esme, o tik gali pareiks-
ti veto dél jstatymo, priestaraujancio Statutui. Taigi, gubernatorius negaléjo
vertinti jstatymo politine, jo tikslingumo prasme (bitent dél to Nuolatinis
Tarptautinio Teisingumo Teismas sprendimo motyvuose dél pirmo klausimo
ir nurodé, kad jstatymy leidZziamoji valdzia yra nepriklausoma pagal autono-
mija"’). Taciau gubernatoriaus veto buvo iSskirtinai autonominiy jstatymy
atitikimo Statutui kontrolés institutas — absoliutus, grieztas'®.

Kaip minéta, nagrinéjant Klaipédos krasto statuto aiskinimo bylg, bata
jvairiy pasvarstymuy, taip pat ir apie tai, kad Lietuva, norédama daugiau
suvereno teisiy, turéjo dél to derétis su valstybémis signatarémis. Bet
M. Romeris buvo priesingos nuomonés. Jis savo pozicijg grindé Krasto
konvencijos nuostatais — Konvencijos 1 straipsnyje aiskiai jtvirtinta, kad
valstybés signatarés perduoda Lietuvai ,visas teises ir titulus® Taigi, Lietuva
i$ valstybiy signatariy nebegaléjo nieko iSsideréti, nes $ios valstybés nieko
nebeturéjo Krasto atzvilgiu'. Dél to ir Nuolatinis Tarptautinio Teisingu-
mo Teismas nurodé, kad Konvencijos ir jos priedy tikslas nebuvo padalyti
suverenuma dviem valstybinéms konstrukcijoms vienoje teritorijoje, o ga-
rantuoti tam tikry sri¢iy decentralizacija, suderintg su Lietuvos vieningu-
mu ir suverenumu'®.

Teisininkas toliau detalizavo sprendimo Klaipédos krasto statuto aiski-
nimo byloje motyvy aspektus pabrézdamas, kad ,teises ir titulus” Lietuva

% M. R, supra note, 147: 191.

%7 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 263.
% M. R, supra note, 99: 192.

% Ibid., 187.

10 Ibid.
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gavusi i§ pacios Konvencijos. Tad tos Konvencijos priedas — Statutas - ne-
buvo skirtas Lietuvos teiséms nustatyti. Tam Lietuvai Statuto nereikéjo.
M. Romeris Statutg jvardijo Krasto steigiamuoju aktu, nes batent Krasto
autonominiy institucijy teisés turéjo biuti jrodomos, pagrindziamos Sta-
tuto normomis: uz Statuto riby autonomijos teisiy néra, jos negaléjo buti
grindziamos Statuto tyléjimu arba i$pleciancia Statuto interpretacija. Tei-
sininkas akcentavo, kad Lietuva suverenumo vardu gali viska, kas tiktai
néra priesinga Statuto nuostatoms. Taciau Lietuvos galiy ribos nustatytos
Statute jtvirtinant atitinkamg autonomine teis¢. Profesorius pabrézé, kad
Lietuvos teisés Krasto atzvilgiu kilo ne i$ Statuto, o i§ suverenumo, kurj
apriboti gali Krasto autonominés teisés, pagrjstos Statuto nuostatomis'®'.
Sj dalyka teisininkas pabrézeé ir kituose savo pasisakymuose:

»Lietuvos valdzia Klaipédos kraste ima savo teises ir savo jégq ne is statu-
to, bet is suverenumo. Statutas yra autonominiy teisiy, o ne suvereninés
galios saltinis. Suvereniné galia yra statuto suvarzyta, o kiek Sio suvar-

Zymo statute néra, ji yra laisva.“'®

Tad nestebina ir Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo i$vada dél
pirmo klausimo. Pasak Teismo, Klaipédos krasto gubernatorius turi teise
atSaukti Direktorijos pirmininkg nesant kity priemoniy, jeigu tai sudaryty
valstybés interesy apsaugos priemone esant faktams, priestaraujantiems
Konvencijai ir jos priedams, ir galintiems pazeisti Lietuvos suverenuma'®.
M. Rémeris pabrézé, kad Teismas atmeté Krasto gubernatoriaus bendro-
sios priezitros teise. Tai reiskia, kad tokiy priemoniy gubernatorius nega-
léty imtis, jeigu autonominés institucijos neperzengty Statuto nustatyty
savo kompetencijos riby:

»<...> vadinasi, kol autonominé vykdomoji galia neiséjo is savo statu-
tiniy autonomijos riby, tol gubernatorius negali spresti, ar ji tinkamai
savo teisémis naudojasi, ir Siuo atzvilgiu sankcijy nedisponuoja; prie-
Zitira ir sankcijos pradeda veikti tada, kada autonominiai organai iseina

1ol Ibid., 188.
12 Roemeris, supra note, 4: 3.
1 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 276.
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is savo statutiniy teisiy riby ir ima naudotis savo galia priesingai statu-

tui; tai yra bendra jstatymy leidimui ir administracijai.“**

Kita vertus, Klaipédos krasto statuto 17 straipsnis, jtvirtines, kad Di-
rektorijos pirmininkas eina pareigas tol, kol juo pasitiki Seimelis, veikia
tik tol, kol Direktorijos pirmininko veikla neperzengia Statute numatyty
riby. Kai tik perzengia $ias ribas, Direktorijos pirmininko nepasalinamu-
mas i$nyksta'®.

Taigi, Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad
Klaipédos krasto gubernatorius turi teise priziareéti ir Krasto jstatymy lei-
dziamosios, ir vykdomosios valdziy veikla, kad Sios neperzengty Statute
numatytos jy kompetencijos, nepriestarauty Lietuvos Valstybés Kons-
titucijos principams ir atitikty Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus'®.
M. Romeris tai vadino statutingumo minimumo uztikrinimu, numatytu
Statuto 16 straipsnyje. Be to, teisininkas pabrézeé, kad i prieziara (,,seki-
mas”) neturi buti ,platonigka®, bet veiksminga, jos tikslas — uzkirsti kelia
»statutiniam neteisétumui®, o jam pasireiskus ji panaikinti. Tai reiské, kad
§i priezitira turéjo buti ne simboling, o reali, su sankcijomis. Teisininkas
pabrézé, kad tokios sankcijos Statute numatytos dél autonominés jstatymy
leidziamosios valdzios, bet nenumatytos dél autonominés vykdomosios
valdzios. Tad profesorius padaré isvada, kad prieziiiros mechanizma turi
nustatyti valstybés centrinés institucijos ir kad §is mechanizmas negali
priestarauti Statuto nuostatoms ir pazeisti autonominiy teisiy'®’.

Kadangi Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas konstatavo, kad
»stingant kity priemoniy t. y. negalint kitaip uzkirsti kelig neteisétumui,
Klaipédos krasto gubernatorius gali imtis priezitros sankcijy, t. y. atleis-
ti Direktorijos pirmininka'®, tai M. Romeris Teismo sprendime jzvelgé
tos priezitiros mechanizmo konstravimo principus, ,,autoritetingus nuro-
dymus® dél ty kitokiy priezitros priemoniy'®. Kitaip tariant, teisininkas
i§ Teismo sprendimo padaré i$vada, kad jeigu buty kity priemoniy pasiekti
tiksla, t. y. uzkirsti kelig neteisétumui, tai Direktorijos pirmininko atleidi-
mas bty netinkama priemoneé, todél ir neteiséta. Direktorijos pirmininko

16t M. R,, supra note, 99: 193.

1% M. R, supra note, 147: 285.

¢ Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 265.
7 M. R,, supra note, 147: 288.

8 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 265.
1 M. R, supra note, 147: 289.
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atleidimas - krastutiné ir griez¢iausia sankcija, ,,stingant kity priemoniy*
ir leistina tik esant ,,svarbiems veiksmams“'”°.

Taigi, M. Romeris iskélé klausima: kokios gali biti tos ,,kitos priemo-
nés“? Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas j tokj klausima neatsa-
keé, nes tai buty perzenge skundo dalyko ribas. Tad teisininkas pasistengé
atsakyti pats. I§ Teismo sprendimo buvo akivaizdu, kad vienas i$ kriterijy
toms ,,kitoms priemonéms® yra tai, kad jos negaléjo priestarauti Statuto
nuostatoms, negaléjo buti nukreiptos j kitus Direktorijos narius, t. y. nega-
léjo buti nukreiptos j asmenj, o j jo neteisétg veikla. Teisininkas émé svars-
tyti, kaip realybéje atrodyty, jeigu gubernatoriaus veto teisé buty taikoma
ne tik autonominiams jstatymames, bet ir administraciniams aktams. Juk
$ie néra pateikiami gubernatoriui ir jiems nereikia promulgacijos proce-
daros. O jeigu to reikéty, tai administracijos darbas biity apsunkintas, ne-
lankstus, sutrikdytas, beveik nejmanomas. Toks autonominés vykdomosios
valdzios veiklos sutrikdymas priestarauty Statutui. Taip, M. Romerio jsiti-
kinimu, vienintelé teiséta, tinkamiausia, objektyviausia, nukreipta ne j as-
menj, o j neteisétg veikla, priemoné yra teisminé institucija:

»1ai bus ne kas kita, kaip tai, kas tenka pavadinti , statutinis teismas’,
vadinasi, teismas, kuris tikrinty kvalifikuotq statutinj jam gubernato-
riaus, kaip autonomijos prieZitiros organo, skundZiamyjy autonominiy
administraciniy akty teisétumgq ir neteisétus (nestatutingus) - teisiskai
neaiskinty. Tai nebiity paprastas administracinis teismas, kuris tikrina
bet kurj, o ne tiktai kvalifikuotg statutinj, akty teisétumgq ir kuris veikia
nukentéjusiyjy pilieciy skundais, bet tiktai valstybinei Statuto apsau-
gai jkurtas teismas, kaip gubernatoriaus prieziiiros sankcijos organas.
Gubernatorius, kurs pats gali nebiti teisininkas ir kuris yra politinés
galios organas, vykdyty autonominio veikimo prieZiiirg, sekdamas vietos
organy darby statutingumgq ir skysdamas juos statutiniam teismui. !

M. Romeris pabrézé, kad neatitinkanciy Statuto nuostatoms akty nai-
kinimas turi bati atliekamas teismo, o ne gubernatoriaus. Taip buty labiau
garantuota ir gerbiama Klaipédos krasto autonomija, apsaugota nuo gali-
my valstybinés prieziaros klaidy'”>.

170 Ibid.
71 Ibid., 290-291.
172 Ibid., 291.
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Vienaip ar kitaip M. Romeris paminéjo, kad tos ,,kitos priemonés®

»<...> tegali reikstis arba statutiniu teismu arba paties gubernatoriaus
galia naikinti nestatutingus administracinius aktus savo nutarimu. Si is-

vada savaime prasosi i$ visos Haagos sprendimo ekonomijos.“”

Teisininkas atkreipé démesj j Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teis-
mo teiséjy A. S. de Bustamante i Syrveno, R. Altamira y Crevea, V. Schiic-
kingo ir V. van Eysingo atskiraja nuomone Klaipédos krasto statuto aiski-
nimo byloje. Sie teiséjai pareiké nepritarig Krasto gubernatoriaus teisei
atSaukti Direktorijos pirmininka, nebent gubernatoriaus veto teisé bity
taikytina ir administraciniams aktams arba neatitinkancius Statuto nuos-
taty aktus naikinty administracinis teismas, kaip tai vyksta kity valstybiy
provincijose, bendruomenése'”*. M. Romeris padaré i$vada, kad Teismo
sprendimui besipriesine teiséjai pripazino, jog valstybinés priezitiros prin-
cipas turi koncentruotis j teisminj $ios priezitiros aspektg. Sj aspekta teisi-
ninkas jvardijo Statutinio Teismo funkcija'”>.

Taigi, vadovaujantis Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendimu Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje, atskirosiomis nuo-
monémis ir M. Romerio jzvalgomis, darytina iSvada, kad Direktorijos
pirmininko atSaukimas i§ pareigy yra krastutiné priemoneé, kai teisminés
jurisdikcijos instrumentai nepadeda pasiekti teisétumo. Todél jeigu tikslas
pasiekiamas pasitelkus teismine institucija, Direktorijos pirmininko atau-
kimas negalimas. Butent Direktorijos pirmininko apsilankymas uzsienio
valstybéje oficialioms deryboms ir yra toks atvejis, nes ¢ia nebuvo jokio
administracinio akto, dél kurio buty galima kreiptis i teisma. M. Romeris
nurodé, kad, laikantis Teismo sprendimo statutinés interpretacijos logikos,
yra du valstybineés prieziiros metodai — paprastasis, t. y. Statutinio Teismo
funkcija, ir papildomas arba krastutinis, nepaprastas, t. y. Direktorijos pir-
mininko atSaukimas'”.

173 Ibid.

17 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 282. ,,Interpre-
tation of the Statute of the Memel Territory. Britain, France, Italy, Japan v. Lithuania®,
judgment No. 19, 11 August 1932, Permanent Court of International Justice, Zitréta
2022 m. spalio 12 d., http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1932.08.11_
memel.htm.

75 M. R, supra note, 147: 291.

176 Ibid., 293.
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M. Romeris reziumavo i§ sprendimo Klaipédos krasto statuto aiskini-
mo byloje i$plaukiancia valstybinés priezitiros sistema: autonominiy jsta-
tymy atzvilgiu — gubernatoriaus veto teisé, autonominés administracijos —
Statutinis Teismas ir Direktorijos pirmininko at$aukimas'”’.

Teisininkas kritikavo ir laiké didele spraga, dél kurios gali nukentéti
Lietuvos valstybiniai reikalai, tai, kad Lietuvoje vis dar nebuvo Statutinio
Teismo:

,Sios spragos uzpildymas turéty sudaryti eilinj ir skuby miisy susitvar-
kymo reikalg. '

Akivaizdu, kad Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo 1932 m.
rugpjicio 11 d. sprendimas Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje buvo
reik§mingas steigiant Statutinj Teisma. Sprendimas Sioje byloje atnaujino
idéja steigti Statutinj Teisma, nes kurj laika mintis apie §j teisma Valstybés
Tarybos Klaipédos komisijoje buvo primirsta (zr. monografijos II dalies 2.1
poskyrj). Ta¢iau Konsultanty komisijoje Klaipédos krasto reikalams prie
Ministry kabineto po Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo spren-
dimo Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje atnaujintos diskusijos dél
Statutinio Teismo ir Autonominiy valdzios institucijy veiklos teisétumo
priezitiros jstatymy projekty. Pasak M. Rémerio, vadovautasi minéta byla
keic¢iant kai kuriuos aspektus Valstybés Tarybos anksc¢iau parengtuose $iy
jstatymy projektuose'”. M. Romeris minéjo, kad ankstesniuose projektuo-
se numatytas tiesioginis valstybés centrinés valdzios institucijy kisimasis
j autonominiy organy veiksmus arba neveikimag, kuriuo pazeidziamos
Statuto normos, o autonominéms institucijoms suteikta teisé gincyti $iy
centrinés valdzios jsikiS§imy teisétuma Statutiniam Teismui. M. Romeris
Teisingumo Teismo sprendime jzvelgé teziy (manytina, teisininkas ture-
jo mintyje tai, kad Teismas Direktorijos pirmininko at$aukimg i$ pareigy
laiké krastutine priemone, o valstybés tiesioginis jsikiS$imas savo esme yra
daug grieztesné sankcija), nepalaikanciy tokios centrinés valdzios ir au-
tonominiy institucijy santykiy struktiros. Todél buvo suformuota kito-
kia struktara. Valstybés centrinés valdzios institucija galéjo Statutiniam

177 Ibid.

178 Ibid.

17 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. spalio 24 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 398.
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Teismui gincyti autonominiy institucijy aktus, kuriuos Statutinis Teismas,
nustates, kad jie yra neteiséti, panaikina. Taciau vienu atveju projektuose
buvo islaikyta ankstesné formulé, t. y. centriniy valstybés institucijy jsiki-
$imas dél neteiséto autonominiy institucijy neveikimo, pavojingo viesajai
tvarkai ir valstybés saugumui. Jeigu Statutinis Teismas patvirtinty tokio

pavojingo viesajai tvarkai ir valstybés saugumui autonominiy institucijy
neveikimo pozymius, centrinés valdzios jsikis§imas galimas'®. Taigi, laikan-
tis Teisingumo Teismo sprendimo planuota, kad centrinés valdzios insti-
tucijos nesikisty tiesiogiai, o per Krasto gubernatoriaus institutg gincyty

neteisétus autonominiy organy aktus Statutiniam Teismui. Atitinkamai

autonominiai organai taip pat skysty centriniy valdzios institucijy aktus,
jy nuomone, pazeidziancius Krasto Statute numatytas Krasto autonomines

teises. Statutinis Teismas, nustates vieno ar kito skundziamo akto neteisé-
tuma, jj panaikina. Pasak M. Romerio, dauguma $iy pakeitimy, i§skyrus

dél autonominiy organy neveikimo, pagrjstos Teisingumo Teismo spren-
dimo motyvais, taip pat ir atskirosiomis nuomonémis'®'.

18 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. gruodzio 22 d., gruodzio 23 d.). LMA-
VB RS, f. 138-2260, 1. 398, 423.

181 Rémer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. birzelio 21 d., gruodzio 23 d.). LMA-
VBRS, f. 138-2260, 1. 336.
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4. Nesklandumai tarp Didziosios Lietuvos
ir Klaipédos krasto kaip kontekstas, kuriame
buvo steigiamas Statutinis Teismas

,Sis karingu germanizmu riigstantis Klaipédos riesutas -
sunkus Lietuvai. 1%

M. Rémeris (1931)

»Nors Klaipédos krastas buvo gana mazas
i, pasauliniu mastu Ziarint, visai
nereik§mingas, jo tvarkymas reikalavo daug
politiniy ir psichologiniy sugebéjimy. 1%

M. Anysas (1948)

Lietuviy enciklopedijoje rasoma, kad Statutinis Teismas jsteigtas ,,dél vie-
Sosios teisés nesklandumy Klaipédos kraste“'®*. M. Romeris jvardijo pa-
grindines ty nesklandumuy, iSaugusiy iki nacionalinés ir tarptautinés vie-
$osios teisés probleminiy aspekty, priezastis'®. Pirma, nacionalsocialistiné
Vokietijos agresija sunkino ir komplikavo Krasto ,,sugyvenima su Lietuvos
valstybés centru®, nes drasino Krasto vokiecius ir jiems prijauciancius, taip
pat ,,terorizavo“ Krasto lietuvius, kurie bijojo palaikyti Kraste vykusj tautinj
sajudj. Taciau nusiteikimas prie$ Versalio taikos nuostatas buvo jauc¢iamas
ir anksciau. Pasak M. Anyso, vokiskasis pasipriesinimas Versalio taikos
nuostatoms ir noras susigrazinti Krasta buvo stebimas dar nuo Veimaro
Respublikos laiky, vadovaujant Vokietijos kancleriui ir uzsienio reikaly mi-
nistrui G. Stresemannui'®. Antra, geografiné Krasto padétis, t. y. ilga siena
su Vokietija taip pat mazino atsparumg politinei ir ekonominei finansinei
vokieciy propagandai, nuolat eskaluojamiems gandams apie Krasto sugra-
zinimg j Vokietija:

182 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. geguzés 11 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 135.

'8 Anysas, supra note, 51: 79.

18 Lietuviy enciklopedija. Dvidesimt astuntas tomas (,,Statutinis Teismas“ (B. Masiulis))
(Boston: Lietuviy enciklopedijos leidykla, 1963), 473.

18 Rémeris, supra note, 56: 185.

18 Anysas, supra note, 51: 87, 337.
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»<...> visas krastas sudaré ilgq siaurg pasienio juostg, per kurig vie-
nu akimirksniu nevarZomi praeidavo visi Vokieliy propagandos
skersvéjai. 1

Trecia, DidZiosios ir Mazosios Lietuvos tikininky tarpusavio rysiai buvo
menki, todél nebuvo jokiy veiksniy, pajégusiy stabdyti propaganda Krasto
kaimo Zmoniy psichikoje. Ketvirta, nemenka vaidmenj suvaidino religinis
aspektas, t. y. Krasto lietuviy protestantizmas, nepasitikéjimas katalikais
ir katalikiskos ekspansijos baimé'®. Be abejo, reikéty pridéti ir tai, kad
Krastas su Vokietija (ekonomiskai, kultariskai, teisiskai, politiskai) buvo
susijes daugiau nei puse tikstancio mety.

Vertingais laikytini M. Anyso prisiminimai apie jvykius Klaipédos kras-
te, jos valdymo problemas, jam 1934-1939 m. einant Klaipédos krasto gu-
bernatoriaus pataréjo, 1934-1935 m. Krasto direktorijos, vadovaujamos
J. Bravelaicio, nario pareigas'®. Jy verté ypac didziulé zinant, kad daugelis
dokumenty, 1939 m. kova okupavus Klaipédos krasta, buvo sunaikinti.
M. Anysas sieké kuo objektyviau pateikti jvykius ir jy vertinima i§ gyve-
nimo paciame Kraste ir darbo jos institucijose perspektyvos. Apzvelgiant
nesklandumus tarp Didziosios Lietuvos ir Klaipédos krasto ir siekdami at-
skleisti ne tik teisinj, bet ir politinj, ekonominj, socialinj, istorinj Statutinio
Teismo steigimo kontekstg ($io teismo steigimo konteksto komplikuotuma,
daugiasluoksniskuma), bus remiamasi M. Anyso pastebéjimais, kity tei-
sininky, istoriky jzvalgomis ir archyvine medziaga ($ia tema galima rasti
medziagos ir V. Zalio knygoje ,Kova dél identiteto. Kodél Lietuvai nesiseké
Klaipédoje tarp 1923-1939 m.“).

187 Rémeris, supra note, 56: 185.
188 Ibid.
'8 Anysas, supra note, 51.
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4.1. Tautiné Klaipédos krasto sudétis'”

»Per Sesis Simtus jungo mety daug
miisy broliy neisteséjo kovoje, pamirso
gimtgjqg kalbq ir iSsiZadéjo savo tautos.

Kad ir lietuviskas kraujas juose teka,

bet <...> vergystés priemaiSomis apdétas.
Daugeliui vaidily ilgai reikés kankliuoti,
kad jy apmirusias Sirdis suzadinty... !

(M. Jankus, 1920?)

»Tik véliau émé aiskéti, kad Klaipédos krasto likimas -
Zaislelis, métomas didziyjy valstybiy i$ ranky j rankas.

(V. Kubilius, 1987)

XVI a. Mazojoje Lietuvoje gyveno 33 000, XVIII a. — 300 000 Zmoniy'®.
Mazaja Lietuva sudaré Klaipédos krastas ir buvusi Ryty Prasijos dalis'*.
Tarpukariu Klaipédos kraste gyveno 142 000 zmoniy'®. Klaipédos krasto
gyventojai buvo skirstomi  lietuvius, vokiecius ir memelldnderius, klai-
pédiecius. Dar buvo vartojama sgvoka lietuvninkai arba mazalietuviai.
M. Anyso teigimu, zodzio memellinderis reikSme daugiausia minéjo naci-
onalsocialistiné propaganda. Sis Zodis émé reiksti Krasto gyventojus, kuriy
kultira laikyta pranasesne uz lietuviska'*®. 1930 mety $altiniuose'” tvirti-

190

191

192
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194

195

196

197

Monografijos fragmentas apie Klaipédos krasto tautine sudétj parengtas pagal
autorés straipsnj. Zr.: Deviatnikovaité, Teva, ,,Lietuviy kalba Klaipédos krasto teis-
muose ir mokyklose 1927-1932 m.*, Logos 96 (2018): 86-97. MedzZiaga atnaujinta
ir papildyta.

Klimas, Petras, I§ mano atsiminimy (Vilnius: Lietuvos enciklopedijy redakeija, 1990), 348.
Kubilius, Vytautas, Ievos Simonaitytés kiiryba (Vilnius: Vaga, 1987), 55.

Vileisis, Vincas, Tautiniai santykiai MaZ. Lietuvoje ligi DidZiojo karo istorijos ir sta-
tistikos $viesoje (Kaunas: Politiniy ir socialiniy moksly instituto leidinys, 1935), 123.
Kubilius, supra note, 192: 15.

Gelzinis, Martynas, Mano gimtiné Klaipédos krastas (Klaipéda: Klaipédos krasto mo-
kytojy draugijos leidinys, 1935), 11.

Anysas, supra note, 51: 281, 345.

Pranesimas apie Klaipédos krasto pradZios mokyklas. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079,
L. 159.
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nama, kad ,,gryno kraujo vokiec¢iy“ buvo 10 ar 15 procenty visy Klaipédos
krasto gyventojy. Taciau jie buvo

»labai susiprate, jy rankose yra baznycia, teismai, savivaldybés, mokyklos
ir prekyba. Be to, vokieciai gaudave i$ Vokietijos stiprig moraling ir ma-
terialing paramg. %

Lietuviy buvo 14 ar 15 procenty visy gyventojy, taciau jie nedaré jtakos
Krasto gyvenimui. Memellinderiai buvo suvokietinti lietuviai, t. y. vokis-
kai maste asmenys ir sudare daugumga visy gyventojy — apie 75 procen-
tus. Jy prigimtj Zzyméjo lietuviskos suvokietintos pavardeés: Jaksztas, Gai-
dies, Joneleit, Ramutten, Nausseden., Juschka, Simoneit, Wilks, Dudjahn,
Reisgies, Jurgeleit, Kurschaitis, Pagalies, Kairies, Jakschies'” ir pan. Klaipé-
dos krasto gubernatorius A. Merkys apie juos rasé: ,Dvasioje jie yra tikri
vokiediai. %0, 201,

Visa tai kilo i$ glidumy. Vadinamieji memellinderiai, lietuvninkai, pra-
sy lietuviai ar mazalietuviai jautési Prasijos pilieciais. Tg jausmg stiprino
religija, $vietimas, ekonomika, oficialios institucijos. Nuo seny laiky Klai-
pédos krasto gyventojams buvo diegiama meilé ir paklusnumas Vokietijai,
kuri turéjo nesti ,,kultiros palaima® Rytams**

»~Mokyklinése chrestomatijose - eiléras¢iai ir apsakymai apie Saunias
wvokieciy ginklo® pergales, jZymiuosius karvedZius <...>, ,gelezinj

198 Ibid., . 160.

19 Pagal: Kvétonis. Klaipédos krasto vardyno klausimu. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1504, 1. %;
Kubilius, supra note, 192: 39; ,Reicho politinés propagandos tikslais abuzyvis nau-
dojimas Klaipédos Konvencijos 17 str. ir tokios politikos pasekmés®. LCVA, f. 383,
ap. Nr. 7, b. 1080, 1. 257-258, 261; , Klaipédos vals¢iaus teismas 1938 m. priémé
sprendimg asmeniui pavarde Jakszas rasyti ,,Jakschies“, Klaipédos krasto valdzios
Zinios, 1939 m. sausio 7 d., Nr. 3.

20 Pranesimas apie Klaipédos krasto pradzios mokyklas. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079, 1. L

160.

1925 m. gyventojy surasymo duomenimis, Klaipédos kraste gyveno 26 procentai lie-

tuviy, 45 procentai vokieciy, 24 procentai ,,klaipédie¢iy“ ir po keletg procenty kitos

tautybés Zmoniy (lenky, zydy, rusy, latviy). Zr.: Mockus, Stasys, ,,Tautiniy mazumy

teisés Klaipédos kraste” (diplominis darbas, Vytauto DidZiojo universitetas, 1938.

VUBRS, f. 85-VDU569), 9.

202 Kubilius, supra note, 192: 34.

201
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kanclerj“ Bismarkq ir dabartinj valdovg (,Tvirtai stovi tavo kaizeris
kaip svyturys®).“

Lietuvos rasytoja I. Simonaityté prisiminimuose minéjo, kad buvo tikra

Vokietijos patrioté:

»Buvau pasidariusi Vokietijos patrioté ir ,,be galo* myléjau kaizerj Viliy
IL. O tai atsitiko dél to, kad buvo karas ir kad buvau pakliuvusi j birj
vokisky mergaiciy, kurios visos buvo lietuvaités. Beveik, beveik jau buvo
ir mane bejtiking, kad a$ esu vokieté: ,Denn deutsch sein ist eine Ehre
(»Nes vokiete biiti garbeé*). ‘™

Vydinas liudijo, kad klaipédieciai gédijosi savo lietuviskos kilmés:
LI lietuviskasis jy gyvenimas teapsireiskia tik namuose. Kuomet Lietu-
viai i jy iSeina ant gatveés jau jie ir nebéra Lietuviais. <...> Siaip nesiro-
do Lietuviais. Savo lietuviskumg jie tarsi savyje paslépe laiko, lyg jj nesti

turéty tik kapuosna, lyg jam nebebity gyventi Siame pasaulyje.“*

Politiniame gyvenime vyravo taip pat panasios nuotaikos. Lietuvninkai

buvo jtikinéjami, kad Reichstage nereikéjo savo kandidato, nes jie turéjo
pasiduoti vokie¢iams?®. Paplito O. von Bismarko Zodziai: ,Viena valsty-
bé - viena kalba.“*"’ J. Zauerveinas rasé: ,Mes esame lietuviais gime, / Bet
vokieciais turésim but.“**® Memelldnderiy patriotizmas buvo iliustratyviai
pasiepiamas Tilzéje dar prie§ Pirmajj pasaulinj karg lietuviy kalba leidzZia-
mame humoristiniame ménrastyje ,,Stkurys“®.

203
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Ibid.

Ibid., 39.

Vydunas, ,,Tilzés Lietuviai®, Jaunimas, 1911 m. geguzé, Nr. 5, 10.

Kubilius, supra note, 192: 37.

Brolis, ,,Kg séji, tg ir vagoji‘, Prisy lietuwiy balsas, 1923 m. kovo 9 d., Nr. 56, 3.
Kubilius, supra note, 192: 39. Tai buvo itin ironiski zodzZiai to paties autoriaus para-
$ytam Mazosios Lietuvos himnui, kuris prasidéjo zodziais: ,,Lietuvninkai mes esam
gime,/ Lietuvninkai ir norim bt <...>“ Zr.: Gelzinis, supra note, 195: 67.
Pavyzdziui, ,Lietuviy typai Mazosios Lietuvos®, Stikurys, 1913 m., Nr. 1, 5; ,Mokyklo-
je*, Sukurys, 1914 m., Nr. 1, 4; , Lietuviy jaunimas Maz. Lietuvos, Stikurys, 1914 m.,
Nr. 1, 5; ,Kuriems teks Lietuva?®, Sitkurys, 1914 m., Nr. 4, 4; ,,Koks skirtumas tarp
lietuvio piliecio (Biirger) ir lietuvininko padono?*, Sikurys, 1914 m., Nr. 6, 2.
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Prie$ Pirmajj pasaulinj karg susikaré jvairiy lietuvninky susibarimy,
draugijy, chory, ypac akcentuotinas Vydiano vadovaujamas Tilzés lietuviy
giedotojy draugijos choras. Priekulés kunigo V. Gaigalaicio veikla pazyme-
tina taip pat: jis parasé ir dalijo parapijos gyventojams savo knygga ,,Pabus-
kit, jaunieji!“*'°. Po Klaipédos krasta keliavo kilnojamoji biblioteka, turéjusi
apie 600 knygy, tarp jy Maironio, Zemaités, V. Kudirkos, P. Vaicaicio ir kity
menininky karybos®'’.

Pasibaigus Pirmajam pasauliniam karui, pasirasius Versalio taikg, Klai-
pédos krastas buvo atskirtas nuo Vokietijos. Lietuviy kalba spausdinamuo-
se laikras¢iuose ragoma:

»<...> Kas jwykti turi, jwykta. <...> Atskyrimas Klaipédos krasto nuo
Wokietijos. Pagal teisybe ir kitaip negaléjo biti. Misy krastas lietuwiskas,
todél jis ir neturi nieko bendro su Wokietija. Gyventojy dauguma kalba
lietuwiskai, o pagal sawo kiltj beweik wisi gyventojai lietuwiai. Tik ap-
gailétina, kad dar daug miisy Broliy miega, miega, snaudZia kaipo ligsiol.
<...> Lietuwiai!l Diewas mus taip Lietuwius sutwéré. Diewas apreiské,
kad jis Lietuwiy neuzmirses, tad jie neprivalo iSmirti. <...> Kuomet Lie-
tuwiai istikro susipras? ‘"

Krasto gyventojai émé svarstyti apie Krasto likima: koks jis turi bati —
ar autonominis, ar frei$tatas. Sie pamastymai suskaldé bendruomenes, is-
skyré $eimas:

»Pasirinkimo alternatyva iSvaré skiriamgjq linijg tarp dviejy Sio kras-
to tauty, perskélé pusiau atskirus kaimus, net Seimas: tévas dar linksta
i lietuvybe, o sunus jau nebesupranta lietuviskai, vienas brolis vaidina
lietuviskame spektaklyje, o kitas - vokiskame. "

Nemaza dalis gyventojy nenoréjo patekti pas ,vyZzotus Zemaitélius®,
nenoréjo prisidéti prie mazai rastingos Lietuvos®'. Vokieciy laikrasciuose,
dar pries pasirasant Klaipédos krasto statuta, buvo spausdinami straipsniai,

210

Gaigalaitis, Vilius, Pabuskit, jaunieji! (Klaipéda: Sandoros draugija 1909).

21t Kubilius, supra note, 192: 41.

22 Kuomet wisi susipras?®, Priisy lietuwiy balsas, 1920 m. rugpjacio 6 d., Nr. 166, 1.
213 Kubilius, supra note, 192: 45.

214V, Kubiliaus duomenimis, bent tre¢dalis Lietuvos gyventojy nemokéjo nei rayti, nei
skaityti. Zr.: Ibid.
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kuriuose tvirtinta, kad Krastas ,,neatpléSiamas nuo Vokietijos kiino®, kad
vokieciai ir lietuvninkai kartu liejo krauja Sesis Simtmecius*”. O I. Simonai-
tyté rase, kad tuose karuose nei vienas lietuvis nezinojo, uz ka liejo krauja:

»[M]es téviskés nepazinome. ¢

Zinant Klaipédos krasto istorijg, tautine sudétj, gyventojy nusiteikima,
ju susipriesinimg, nenuostabu, kad Lietuvos vyriausybei kilo nemazai is-
sukiy lietuvinant Klaipédos krasta. Juk kazkaip reikéjo politiskai, psicho-
logiskai, ekonomiskai suartinti Krasta su Didzigja Lietuva ir nutraukti pri-
klausomybés saitus su Vokietija.

M. Anysas teigé, kad Lietuva ir Klaipédos krastas buvo atskiri ir turéjo
atskirus gyvenimus apie 700 mety. Sis gyvenimas buvo stipriais rysiais
susijes su vokieciy tauta ir kultiira, ir nepaisant to, kad buvo galima susikal-
béti lietuviskai, tarp Kauno ir Klaipédos per tuos Simtmecius nesusiklosté
artimas rysys®. VieSuose pokalbiuose buvo akivaizdziai deklaruojama,
kad dauguma Krasto gyventojy nenori buti atskirti nuo Vokietijos. Tai pa-
saké ir Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriaus teiséjas dr. A. Hes-
seé vieSame renginyje®'®. M. Anysas buvo jsitikines, kad Klaipédos krasta
islaikyti buvo galima tik nuosaikia ir ramia politika:

»1as kelias yra ilgas ir létas ir greitai neduoda dideliy rezultaty, bet jis
mums yra vienintelé iseitis. Muisy naudai turi veikti laikas, misy uz-
duotis - susilaikyti nuo drastisky pakeitimy ir nebandyti per kelis metus
pakeisti Simtmecius nusistovéjusig kultiirg. Misy politika kaip uZburtas
ratas, kurio raktas yra krasto konvencija ir statutas. Jei jie bus gerbiami
ir klaipédieciai neforsuojami, esu tikras, kad krastas pamazu su Lietuva
suaugs ir pasidarys jos nedalomu vienetu. Jeigu vartosime jégg, jis mums
Zus, nes prarasime simpatijas. Jeigu jégg vartos TreCiasis reichas, krastas
mums taip pat Zus, nes mes esame per silpni ir negalésime atsispirti.“*"

25 Ibid., 49.

216 Simonaiciaté, Ewa, ,,Kas kaltas masy piktojo laiko', Prisy lietuwiy balsas, 1920 m.
vasario 21 d., Nr. 44, 1.

7 Anysas, supra note, 51: 281, 331.

215 Reicho politinés propagandos tikslais abuzyvis naudojimas Klaipedos Konvencijos

17 str. ir tokios politikos pasekmeés®, LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1080, L. 264.

Anysas, supra note, 51: 310. Taip pat Zr.: Juska, Albertas, ,,Ko nejstengé suprasti Lie-

tuvos valdzia ir klaipédiskiai 1923-1939 m.*, Lietuvos rytas, 2007 m. lapkri¢io 7 d.,
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4.2. Klaipédos krasto gubernatorius

Pagrindinis teisés aktas, reglamentaves Klaipédos krasto gubernatoriaus
statusg, buvo Klaipédos krasto statutas. Kito teisés akto, nustaciusio guber-
natoriaus teisinj statusa, kompetencijq, nebuvo, nebent pavieniai jstatymai,
tarptautinés sutartys su Vokietija, numaciusios smulkesnes gubernatoriaus
funkcijas®. Siekta detalizuoti gubernatoriaus kompetencija atskiru jstaty-
mu, taciau ilgainiui idéjos atsisakyta (zr. monografijos III dalies 4 skyriy).
Remiantis Statuto 2 straipsniu, gubernatoriy skirdavo ir atleisdavo
valstybés vadovas. Gubernatorius turéjo jgaliojimy autonominiy jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdzios srityse. Aptariame juos.
Vadovaudamasis Statuto 10 straipsnio 2 dalimi ir Klaipédos krasto
jstatymy formos ir skelbimo tvarkos jstatymu?*', gubernatorius skelbdavo
Seimelio priimtus jstatymus. Taciau skirtingai nuo valstybés vadovo guber-
natorius jy negalédavo i$ naujo grazinti svarstyti autonominiam jstatymy
leidéjui Seimeliui, jo pritarimo jstatymui jsigalioti nereikédavo?2. Si gu-
bernatoriaus pareiga buvo daugiau formali, simboliné. Vadovaudamasis
Statuto 16 straipsniu, gubernatorius turéjo veto teise autonominiams jsta-
tymams. Veto teisé nebuvo absoliuti ir galiojo trimis atvejais: jeigu jstaty-
mais Seimelis vir§ydavo Krasto institucijy kompetencijos ribas, nustaty-
tas Statute, jeigu autonominiai jstatymai prieStaravo Statuto nuostatoms
ir Lietuvos tarptautiniams susitarimams. Veto teisé nebuvo tik formali,
ja gubernatorius pasinaudojo per $esiasdesimt karty®*’. Pagal Klaipédos
krasto Seimelio rinkimy jstatyma?*** gubernatorius skelbdavo Seimelio
rinkimy dieng, pratgsdavo rinkimus arba nukeldavo, sukviesdavo nauja
Seimelj j pirma posédj, $aukdavo eilinius ir neeilinius Seimelio posédzius,
remdamasis Statuto 12 straipsniu, uzdarydavo eilinius Seimelio posé-
dzius, nurodydavo kity Seimelio posédziy sesijy datas. Vadovaudamasis

https://www.Irytas.It/kultura/istorija/2007/11/07/news/ko-neistenge-suprasti-
lietuvos-valdzia-ir-klaipediskiai-1923-1939-m-ii--5936857/amp/.

Pavyzdziui, ,Konvencija tarp Lietuvos Respublikos ir Vokietijos valstybés dél pensi-
ninky Klaipédos kraste aprapinimo®, Vyriausybes Zinios, 1929, Nr. 300.

»Klaipédos krasto jstatymy formos ir skelbimo tvarkos jstatymas®, Klaipédos krasto
valdzios Zinios, 1926, Nr. 99.

Roemeris, supra note, 103.

Vetuoty jstatymy sarasa ir priezastis zr.: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1000, 1. 31-40; taip
pat zr. Zostautaité, supra note, 42: 272-273.

»Klaipédos krasto seimelio rinkimy jstatymas®, Vyriausybés Zinios, Nr. 195/1322,
222/1454, 336/2309, 380/2614.
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Klaipédos krasto seimelio darbo tvarka®?, gubernatorius galéjo ,,iSardyti
Seimelj, pavyzdziui, kai §is pareiksdavo nepasitikéjimag naujaja Direktorija.

Gubernatorius turéjo savo zinioje Krasto vykdomosios valdzios jgalio-
jimus. Statuto 17 straipsnis jgaliojo gubernatoriy skirti i§ vietos gyventojy
Krasto vykdomosios valdzios vadova - Direktorijos pirmininka. Statuto 17
straipsnyje jtvirtinta, kad Direktorijos pirmininkas eina savo pareigas tol,
kol turés Seimelio pasitikéjima. Lietuva turéjo pasizadéti Tauty Sajungai,
kad gubernatorius privalés kandidatg j Direktorijos pirmininkus derinti
su Seimelio daugumos nuomone**. Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo
Teismas savo 1932 m. rugpjucio 11 d. sprendime patvirtino gubernatoriaus
teise atleisti Direktorijos pirmininka susiklosc¢ius atitinkamoms salygoms
(zr. monografijos I dalies 3 skyriy).

J. Robinzonas sieké atsakyti, ar Klaipédos krasto gubernatorius buvo
vietos valdzios atstovas (,,quasi Krasto organas®), ar centrinés valdzios at-
stovas (,,Lietuvos valdininkas®). Gubernatorius buvo ir viena, ir kita, nes
jis kaip vietos valdzios atstovas skelbdavo autonominius jstatymus, susauk-
davo ar uzdarydavo Seimelio sesijas, o kaip centrinés valdzios atstovas at-
likdavo priezitros veiksmus, t. y. vetuodavo Seimelio jstatymus, atleisdavo
Krasto direktorijos pirmininka. Be to, gubernatoriaus sprendimams dél
veto ir Direktorijos pirmininko atleidimo nebuvo numatytas Direktorijos
pirmininko pritarimas. Visus kitus sprendimus, be gubernatoriaus, pasi-
raSydavo ir Direktorijos pirmininkas*”, 2%,

Kaip sietinas Klaipédos krasto gubernatorius su nesklandumais Klaipé-
dos kraste? Pirmiausia tai darytina dél to, kad gubernatorius buvo valstybés
centrinés valdzios atstovas, kuris sieké vienokiu ar kitokiu tempu lietuvinti
krasta. O tai nepatiko vokie¢iams ar asmenims, prijauciantiems vokiskos
politikos pakraipai. Antai M. Anysas akcentavo, kad A. Merkys Klaipédos
krasto gubernatoriumi tapo 1927 m., keleri metai iki nacionalsocialisti-
nés darbininky partijos ,iskilimo“ Vokietijoje. A. Merkiui tapus Krasto
gubernatoriumi, vokisky grupiy pasipriesinimas Kraste émé augti, ypa¢
turint galvoje tarptautinj lygmenj pasiekusj konflikta tarp gubernatoriaus
ir Krasto direktorijos pirmininko O. Biotcherio (Zr. monografijos I dalies 3

2, Klaipédos krasto seimelio darbo tvarka®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1926,
Nr. 50.

26 7ostautaité, supra note, 42: 82.

27 Robinzonas, supra note, 61: 279.

25 Placiau apie gubernatoriy zr.: Deviatnikovaité, Ieva, ,,Klaipédos krasto valdymas:
gubernatorius, Logos 95 (2018): 60-71.
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skyriy)**. M. Anyso teigimu, iki A. Merkio ir ]. Navako tapimo Klaipédos
krasto gubernatoriais, gubernatoriaus vaidmuo buvo daugiau reprezentaci-
nis. O A. Merkys ir ]. Navakas i$plétojo gubernatoriaus teises ir jgaliojimus™*.
A. Merkys savo griezta pozitrj j Krasto autonomijg, taip pat jvardydamas
ir Vyriausybés uzduotis Kraste, iSdésté 1929 m. lapkricio 20 d. pro memo-
rijoje centrinei valdziai. Jis jzvelgé kelias centrinés valdzios veiklos kryptis
Kraste:

»1) Vyriausybés valios Klaipédos Kraste pasireiskimas (Seimelis, teismai,
mokyklos, kalby lygybé, valdininkai).
2) Tautiskumo platinimas tarp vietos lietuviy (tautinis susipratimas).
3) Ne lietuviy kilmés lojaliy Lietuvai gyventojy organizavimas
ir palaikymas.
4) Klaipédos Krasto ekonominés biiklés vystymas (Zemés iikis).
5) Klaipédos uostas.“*"

1933 m. vasario 11 d. sudarytas dokumentas, pavadintas ,,Respublikos
Vyriausybei priklausg tvarkyti dalykai Klaipédos kraste“**. Jame pastraips-
niui, remiantis Klaipédos krasto konvencija ir statutu, jvardyti darbai, ku-
riuos privalu sutvarkyti ir kuriuose to meto politikai ir teisininkai jzvelgé
valstybés centrinés valdzios prieziiros funkcijas autonominiy institucijy
atzvilgiu. Daugelyje sri¢iy pagrindinis vaidmuo skirtas batent guberna-
toriui (galimai §j darby sarasa parengé Konsultanty komisija Klaipédos
krasto reikalams:

¢ Klaipédos krasto konvencijos 5 straipsnis, nustates, kad Kraste

esantys turtai, priklause¢ Vokietijos imperijai arba kuriai nors Vo-
kietijos Zemiy, remiantis Versalio taikos sutarties 256 straipsnio 2
dalimi**, perduodami Lietuvos Respublikai, reiskeé, kad turéjo buti
Lietuvos centrinés valdzios sudarytas atitinkamas organas, kuris

»% Anysas, supra note, 51: 64.

0 Ibid., 65.

#1 Gubernatoriaus A. Merkio 1932 m. lapkric¢io 20 d. pro memoria. LCVA, f. 922, ap. 1,
b. 10, 1. 41-57. A. Merkys Vokietijos spaudoje buvo vadinamas net slaptu diktatoriu-
mi. Zr.: Dokumentai apie Klaipédos krasto gubernatoriaus kritika vokieciy spaudoje.
LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1001, 1. 1-4, 37.

232 Respublikos Vyriausybei priklausg tvarkytini dalykai Klaipédos kraste. LCVA, f. 923,
ap. 1,b. 774, 1. 176-180.

233 The Versailles Treaty June 28, 1919 Yale Law School, Ziaréta 2023-01-27, https://
avalon.law.yale.edu/subject_menus/versailles_menu.asp.
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surasyty Klaipédos kraste likusius valstybei turtus, i$siaiskinty dél
jy valdymo;

Konvencijos 11 straipsnis, jtvirtines, kad 1922 m. geguzés 12 d. Ze-
nevos deklaracija dél mazumy apsaugos Lietuvoje taikytina ir Kras-
to mazumoms, apémé gubernatoriaus pareigg prizitréti, jog autono-
minés institucijos vykdyty minétg deklaracija;

Konvencijos 12 straipsnis, skelbes, kad uzsienio fiziniams ir juridi-
niams asmenims Kraste taikomos tokios pacios teisés kaip ir vietos
fiziniams ir juridiniams asmenims naudotis uostu ir pan., i$skyrus
teise naudoti tautine Lietuvos véliava bei uzsiimti Zvejyba terito-
riniuose vandenyse, apémé tokiy teisiy vykdymo priezitrg Krasto
gubernatoriui;

Konvencijos 13 straipsnis, numates, kad asmenys, jgije Krasto vie-
tos gyventojo pozymij, bus atleisti nuo karinés tarnybos iki 1930 m.
sausio 1 d., apémé Respublikos Vyriausybés pareiga tvarkyti karinés
prievolés klausimus Kraste;

Klaipédos krasto statuto 1 straipsnis, jtvirtings, kad Krastas sudarys
Lietuvos suvereniteto vieneta, organizuota demokratijos principais
(»demokratybés pamatais®), apémé, kad Respublikos Vyriausybé
privalo priziaréti, kad demokratijos principai nebuty iSkreipti. Prie-
zitros organu numatytas Krasto gubernatorius;

Statuto 3 straipsnis, nustates, kad rinkimai j Lietuvos Respublikos
Seimg, renkant Klaipédos krasto atstovus, turé¢jo vykti pagal nacio-
nalinio jstatymo nustatytg tvarkg, apémé Respublikos Vyriausybés
pareigg priziaréti rinkimy eigg pagal jstatymo reikalavimus. Prie-
zitros organas turéjo buti Krasto gubernatorius;

Statuto 4 straipsnis, jtvirtines Kra$to autonominiy institucijy pareiga
vykdyti Lietuvos Respublikos tarptautinius jsipareigojimus, reiské
Krasto gubernatoriaus pareigg priziaréti, kad autonominés institu-
cijos juos vykdyty;

Statuto 5 straipsnio 7 punktas, reglamentaves, kad uzsienieciy apsi-
gyvenimo taisyklés turi bati suderintos su nacionaliniais jstatymais,
apémé Vidaus reikaly ministerija parengti atitinkamas taisykles dél
uzsienieciy apsigyvenimo Kraste, o pacig tvarka turéjo jgyvendinti
autonominés institucijos, priziaréti tvarkos jgyvendinimg - valsty-
bés institucijos;

Statuto 5 straipsnio 9 punktas, nustates, kad kredito ir draudi-
mo jstaigy bei birzy operacijy tvarkymas priklauso valstybés
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kompetencijai, apémé pareigg parengti nacionalinj jstatyma, o prie-
zitiros organu turéjo biti Finansy ministerija;

e Statuto 5 straipsnio 14 punktas, jtvirtings autonominiy institucijy
pareiga tartis su valstybés centrinés valdzios institucijomis dél mis-
ko plukdymo uz Krasto riby, apémeé valstybés centrinés valdzig pri-
ziaréti misko plukdyma, o priezitiros organu numatyta Susisiekimo
ministerijos Vandens keliy tarnyba;

e Statuto 5 straipsnio 15 punktas, reglamentaves, kad prekybos laivy
registracija turi vykti remiantis nacionaliniais jstatymais, apémé ba-
tinybe parengti atitinkamg nacionalinj jstatymag, o priezitiros organu
numatyti Uosto direkcija;

e Statuto 10 straipsnis, nustates Krasto gubernatoriaus pareiga skelbti
Krasto seimelio jstatymus, jeigu jiems nebus pritaikytas veto, apé-
mé Respublikos Vyriausybe reglamentuoti Krasto seimelio priimty
jstatymy promulgavimo tvarka, vykdymo organu numatant Krasto
gubernatoriy;

e Statuto 11 straipsnis, nustates, kad autonominés jstatymo leidzia-
mosios valdzios rinkimai turi jvykti, vadovaujantis nacionaliniu
rinkimy jstatymu, apémé Respublikos Vyriausybés teise priziaréti
rinkimus, $ig funkcija perduodant Krasto gubernatoriui;

e Statuto 19 straipsnis, nustates, kad apskriciy ir vals¢iy savivaldy-
biy rinkimai reglamentuojami autonominiais jstatymais, pagrjs-
tais demokratijos principais, apémé Respublikos Vyriausybés tei-
se priziuréti ty principy laikymosi. Priezitiros organas — Krasto
gubernatorius;

e Statuto 20 straipsnis, jtvirtings Respublikos Vyriausybei pareiga, ki-
lus reikalui, teikti policijos pagalbg Kraste, apémeé centrinés valdzios
teise priziuréti Krasto policijos veikla. Priezitiros organas — Krasto
gubernatorius;

e Statuto 21 straipsnis, numates, kad Klaipédos krasto ir centriniy
valstybés teismy sprendimai bty vykdomi visoje Lietuvos teritori-
joje, iskaitant Krasta, apémé, kad Klaipédos krasto teismy sprendi-
my ir are$to jsakymy vykdymo tvarkos reglamentavimas priklauso
Respublikos Vyriausybei, priimant nacionalinj jstatyma, o priezit-
ros organu numatant Teisingumo ministerija;

e Statuto 25 straipsnis, nurodes, kad Klaipédos krasto programos mo-
kyklose neturi biiti Zemesnés uz programas kitose Lietuvos dalyse,
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apémé Respublikos Vyriausybés teise priziaréti Krasto mokyklas,
prieziiiros organu numatant Svietimo ministerijos inspektorius;
Statuto 26 straipsnis, nustates, kad Krasto autonominés institucijos
rilpinsis mazumy globa, remdamosi Zenevos deklaracija dél mazu-
my apsaugos Lietuvoje, apémé Respublikos Vyriausybe priziareéti,
kad autonominés institucijos tai daryty, priezitiros organu nustatant
Krasto gubernatoriy;

Statuto 27 straipsnis, jtvirtines lietuviy ir vokieciy kalbos lygiavertj
statusa, apémé, kad $iy kalby statuso tikrinimas turéjo priklausy-
ti Respublikos Vyriausybei, o priezitiros organu turéjo buti Krasto
gubernatorius;

Statuto 29 straipsnis, nustates, kad ateityje valdininkai turi bati ski-
riami i§ Krasto gyventojuy, apémé, kad Respublikos Vyriausybé tu-
réjo tai priziaréti, prieziiros organu nustatant Krasto gubernatoriy;
Statuto 31 straipsnis, numates, kad iki 1930 m. sausio 1 d. autono-
minés institucijos galés samdyti mokytojus i$ uzsienio, taciau, esant
duomeny i$ Krasto gubernatoriaus, kad vienas ar kitas uzsienietis
uzsiima politine agitacija, priesinga Lietuvos interesams, jie negalés
buti samdomi, apémé Respublikos Vyriausybés priezitros teise dél
uzsienie¢iy mokytojy samdymo, priezitiros organu numatant Krasto
gubernatoriy;

Statuto 33 straipsnis, jtvirtines, kad susirinkimy, sgjungy, s3zinés
ir spaudos laisvés garantuojamos visiems Krasto gyventojams, ne-
atsizvelgiant i jy tautybe, kalba, rase ar religija, i$skyrus ty jstatymy
ir taisykliy vykdyma, kurioms reikia islaikyti viesajg tvarka ir vals-
tybés sauguma, jpareigojo centrines valdzios institucijas priziaréti
susirinkimy, sajungy ir kity laisviy vykdyma. Prieziiros organu
numatytas Krasto gubernatorius;

Statuto 34 straipsnis, nustates, kad pasus Krasto gyventojams is-
duoda Krasto Direktorija Lietuvos Respublikos vardu ir pagal na-
cionaliniy jstatymy nuostatas, apémé, kad autonominiy institucijy,
iS$duodanciy pasus, priezitra priklauso centrinei valdziai, priezitiros
organas — Krasto gubernatorius, susitarus su Direktorija;

Statuto 36 straipsnis, nurodes, kad gelezinkeliy ir laivy tarifai ke-
leiviams ir prekéms, pasto, telegrafo ir telefono tarifai Kraste nebus
aukstesni negu kitose Lietuvos dalyse, taip pat kad Lietuvos gele-
zinkeliy tarifai keleiviams ir prekéms i$ ir | Krasta nebus didesni
negu kitose Lietuvos gelezinkelio linijose, apémeé, kad Respublikos
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Vyriausybei priklausé ir vietos reik§meés gelezinkeliy ir pasto tarify
Kraste priezitira. Priezitiros organas — Susisiekimo ministerija.

Taigi, nuo gubernatoriaus politikos, jo veiksmy priklausydavo ir padétis
Klaipédos kraste (zr. I dalies 4 skyriaus 4.3 ir kt. poskyriai), pavyzdziui,
santykiy tarp Klaipédos krasto ir valstybés centrinés valdzios krize¢ gilino
ir 1932 m. kovo 22 d. jvykes Seimelio paleidimas po to, kai $is pareiské
nepasitikéjima Krasto direktorija, vadovaujama E. Simaicio. Buvo paskirti
nauji Seimelio rinkimai. Pasak M. Anyso, rinkiminés kovos metu verzte
verzési propagandinis $tkis, kad batina ginti Krasto autonomija, antraip
Krastas taps paprastu administraciniu Lietuvos vienetu, kuriam vadovaus
gubernatorius, o to labai nenoréjo Krasto tkininkai. M. Anysas padaré
iSvada, kad 1932 m. vyke Seimelio rinkimy rezultatai parodé, kad A. Mer-
kio griezta politika atne$é priesingy vaisiy, t. y. padaugéjo Krasto gyven-
tojy, palaikanciy vokiskos pakraipos politika***. Praéjus keletui savaiciy
po rinkimy A. Merkys atsistatydino i§ gubernatoriaus pareigy. O Nuola-
tinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas, pateisinantis A. Mer-
kio veiksmus, buvo priimtas po keliy ménesiy (Zr. monografijos I dalies 3
skyriy).

Ilgainiui gubernatoriaus vaidmuo silpnéjo. M. Anyso pastebéjimu, gu-
bernatoriaus reik§mé paciame Kaune, t. y. centrinés valdzios sluoksniuose,
buvo dviprasmiska. Viena vertus, j jj zitiréta kaip j lietuviskos politikos
realizavimo Kraste vieng svarbiausiy figary, kita vertus, gubernatoriaus
ekonominiai pazadai Krasto gyventojams daznai taip ir likdavo tik paza-
dais, nes pats gubernatorius neturéjo finansiniy instrumenty pazadams
jvykdyti, o Lietuvos vyriausybé neketino ar negaléjo uztikrinti guberna-
toriaus pazady realizavimo (zr. monografijos I dalies 4.9 poskyrj)**. Taigi,
Krasto gyventojy, autonominiy institucijy akyse gubernatoriaus pareigybé
ilgainiui tapo nepatikima. Tai taip pat neprisidéjo prie rysio stiprinimo
tarp Didziosios Lietuvos ir Klaipédos krasto gyventojuy, toliau karé plat-
forma nesklandumams kilti. Nesklandumams, kuriy i$vengimui ar bent
ju sumazinimui steigtas Statutinis Teismas.

»4 Anysas, supra note, 51: 75-76.
25 Ibid., 99.



80 I. Statutinio Teismo steigimo prielaidos

4.3. Optantai

Viena i§ Klaipédos krasto gubernatoriy veiklos sri¢iy, i$provokavusiy vo-
kisky grupiy Klaipédos kraste pasipriesinimus, buvo vadinamuyjy ,,optanty“
arba Vokietijos pilietybés tarnautojy klausimas Kraste. Nes Krastg perda-
vus Lietuvos suvereno teiséms, jame kilo patyrusiy valdininky trikumo
problema. Siekta rengti vietinius gyventojus (Krasto kaimieciy ir tkininky
vaikus) uzimti valdininky pareigas®*. Gubernatorius A. Merkys tam pasi-
priesino norédamas, kad Krasto administravimu uzsiimty Didziosios Lie-
tuvos gyventojai. Dél tokio sprendimo ir pozitrio dalis Krasto gyventojy
nusivylé ir émé palaikyti priesinga — ne lietuviskos, bet vokiskos pakraipos
politika®”. Zinoma, suprantama ir A. Merkio baimé, kad per vietinius gy-
ventojus j Krasto administravima galéjo jsilieti prie§ Lietuvos vyriausybe
nusiteike asmenys.

Véliau gubernatoriaus J. Navako iniciatyva Vokietijos buvo reikalauja-
ma kuo greic¢iau atsiimti optantus. Jiems nebuvo suteikiami leidimai gy-
venti ir dirbti Kraste. O Vokietijos vyriausybé sieké stabdyti jy atvykima
i Vokietija. M. Anysas apibudino optantus kaip Vokietijos piliec¢ius, uzi-
mancius svarbiausias pozicijas Krasto mokyklose, administracijoje, baz-
nycioje, palaikancius oficialig Vokietijos politika, ilgainiui tapusius nacio-

nalsocializmo $alininkais?®, 2%, 240,

4.4. Klaipédos krasto gyventojo pozymis

Kita konflikty sritis buvo Klaipédos krasto gyventojo pozymio klausimas.
Siam pozymiui pagrindai nustatyti Kraito konvencijos 8 ir 10 straips-
niuose, Statuto 8 straipsnyje, numatant, kad autonominiu teisés aktu bus
nustatytos salygos jgyti Krasto gyventojo pozymj, nacionaliniu teisiniu

¢ P Masioto pastangomis dar 1924 m. buvo jsteigti vakariniai kursai su vidurinio issi-

lavinimo programa. Ibid., 66.
»7 Ibid., 66-68.
8 Ibid., 108.
29 Gurskis, Liadas, ,Vokietininkai ir Klaipédos krasto autonomija‘, Laisvoji Klaipéda,
1934 m. sausio 15d., 5.
Taip pat zr.: Mazul, Eduard, ,Tautiniy mazumy teisiy apsauga vykdant tarptautinius
Lietuvos Respublikos jsipareigojimus 1918-1840 metais“ (daktaro disertacija, Vil-
nius: Vilniaus universitetas, 2009), 177-225.

240
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reguliavimu jtvirtinant nuostatas dél Lietuvos Respublikos pilietybés jgiji-
mo. 1925 m. paskelbtos Klaipédos krasto pilieciams pasus duoti taisyklés**,
1928 m. priimtas autonominis Klaipédos krasto gyventojo pozymiui jgyti
ir nustoti jstatymas**. Direktorija ne karta isleido tam jstatymui jgyvendin-
ti taisykles, kurias daznokai keisdavo: jei pozymj galéjo jgyti visi Lietuvos
Respublikos pilieciai, i$skyrus nusikaltimus padariusius asmenis, tai Kraste
pozymj galéjo jgyti tik tie, kas iSgyveno jame vienerius metus, turéjo turto,
sulauke atitinkamo amZiaus ir t. t.?, >, Sie pakeitimai priklausydavo nuo
to, ar Direktorijos pirmininkas buvo lietuviskos politikos pakraipos ar vo-
kigkos. 1936 m. spalj gubernatoriaus pataréjas rase:

»<...> lietuviskosios Direktorijos leisdavo vienokias pasy davimo taisy-
kles, gi vokiskosios Direktorijos kitokias. Vienos Direktorijos, einant savo
taisyklémis, pasus iSduodavo, o kitos <...> atimdavo. <...> Simaicio
direktorija <...> isdavé 3000 pasy, o Sreiberio virs 1000 pasy atémé.
<...> Bruvélaicio direktorija vél pakeité vokiskosios direktorijos taisykles
ir isdavé 5000 pasy.“**

Tokiy ,,zaidimy“ su Klaipédos krasto gyventojo pozymiu reikéjo ir vie-
nai, ir kitai pusei dél Seimelio rinkimy, kad baty daugiau lietuviskos ar vo-
kigkos politinés pakraipos rinkéjy**, dél Vokietijos ar Lietuvos Respublikos
pilie¢iy darbininky skai¢iaus didinimo ar mazinimo ir pan. 1936 m. buvo

#Klaipédos krasto pilie¢iams pasus duoti taisyklés®, Vyriausybés Zinios, 1925,
Nr. 202-1356.
#2 - Klaipédos krasto gyventojo pozymiui jgyti ir nustoti jstatymas®, Klaipédos krasto
valdzios Zinios, 1928, Nr. 114.
»Klaipédos krasto gyventojo poZymiui jgyti ir nustoti jstatymui i§ 1928 m. gruo-
dzio mén. 5 d. pravest taisykliy®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1930, Nr. 39; 1931,
Nr. 110; ,,Apie Klaipédos krasto gyventojo pozymio jgijima ir nustojima®, Klaipé-
dos krasto valdzios Zinios, 1932, Nr. 37; Taip pat zr.: ,Kas turi teisés gauti Klaipédos
srities gyventojo pozymj?*, Lietuvos aidas, 1932 m. balandzio 9 d., Nr. 79 (1454), 6;
»-..bus jsakyta Klaipédos krasto vidaus pasg atimti®, Vakarai, 1936 m. lapkric¢io 10 d.,
Nr. 262, 1.
#4 1932 m. sausio 4 d. Klaipédos krasto gubernatoriaus rastas Klaipédos krasto direk-
torijos pirmininkui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1359, 1. 18-21.
#5 Gubernatoriaus pataréjo 1936 m. spalio 23 d. rastas Vietos gyventojo poZzymio até-
mimo reikalu. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1877, 1. 15.
#6 Pavyzdziui, zr. P. Ed. ,,Simaitis aktualiais Klaipédos krasto klausimais®; ,,Haga ir Sei-
melio rinkimai®, Lietuvos aidas, 1932 m. balandZzio 19 d., Nr. 87 (1462), 1.
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i$sakytas pageidavimas dél galimybés §j klausima patikeéti i$spresti Statuti-
niam Teismui (Zr. monografijos IV dalies 2 skyriy).

4.5. Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla

Konfliktas tarp Klaipédos krasto direktorijos pirmininko O. Biotcherio
ir gubernatoriaus A. Merkio dél to, kad $is oficialaus vizito lankési Vo-
kietijoje, prisidéjo prie didesnio Krasto atotrikio nuo DidZiosios Lietu-
vos. M. Anyso liudijimu, $io vizito tikslas buvo pagerinti Kraste auginamy
gyvuliy eksporto j Vokietijg salygas, nes Lietuvos vyriausybés sudarytos
salygos gyvuliy eksportui Krasto tkininkams neatrodé pakankamos”.

Konfliktas pasieké tarptautine arena. Tikeétasi, kad Nuolatinio Tarptau-
tinio Teisingumo Teismo sprendimas Klaipédos krasto statuto aiskinimo
byloje (zr. monografijos I dalies 3 skyriy) normalizuos padétj Kraste. Taip
mané M. Rémeris, aisku, jis turéjo mintyje teising padétj**®. Bet, matyt,
tikétasi, kad teisinés padéties sutvarkymas prisidés ir prie kity sriciy su-
tvarkymo, ypac ekonominés. Taciau 1932 m. rugpjicio 11 d. sprendimas
buvo dar vienas faktorius, itin supriesines Lietuvg ir Vokietija, atitinkamai
atitolines Krasto ir Didziosios Lietuvos suartéjima.

M. Anysas atkreipé démesj j tai, kad sprendimas Klaipédos krasto sta-
tuto aiskinimo byloje, kuris daugiausia buvo palankus Lietuvos pozicijai,
paskatino grieztesne ir nelankscia Lietuvos valdzios politikg Kraste. Spren-
dimas, kuris i§ esmés buvo priimtas dél Vokietijos kisimosi j Lietuvos vi-
daus reikalus, buvo precedentas Vokietijai dél menkiausio nuomoneés tarp
Lietuvos centrinés valdzios ir Krasto autonominiy institucijy skirtumo
toliau kistis i Lietuvos vidaus reikalus®*. Taip, M. Anysas pripazino, kad
Teismo sprendimas juridine prasme buvo tikras Lietuvos laiméjimas, be to,
jis laikytas ir laiméjimu dél ekonominés kontrolés, nes nuo tol tik valsty-
bés centriné valdzia tvarkydavo eksportuojamy ar importuojamy prekiy
normas (,kontingentus®). Taciau realybéje $is sprendimas Krasto Zemés
tikiui sukélé didziuliy nuostoliy, nes stipriai sumazéjo Lietuvos eksportas

7 Anysas, supra note, 51: 69.

28 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. liepos 26 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
L. 354.

9 Anysas, supra note, 51: 87.
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i Vokietija. O Krasto gyventojai buvo Zymiis savo auginamy naminiy gy-
viny kokybe ir jy eksportu i Berlyna:

»<...> kraste esamas kiauliy skaicius buvo tikras politinis barometras:
kuo daugiau neparduoty kiauliy tikininky tvartuose, tuo daugiau tem-
pdavosi politiné padétis, kuri drebindavo direktorijy bei gubernatiiros

Q50

vadovy kédes.

Taigi, ekonominis neapibréztumas, iSplaukes i§ 1932 m. rugpjicio 11 d.
sprendimo, kélé jtampg tarp Krasto gyventojy ir nepasitikéjima Lietuvos
vyriausybe. O tai nepasitarnavo glaudesniems ir artimesniems santykiams
tarp Krasto ir DidZiosios Lietuvos zmoniy.

4.6. Seimelio rinkimai®!

Klaipédos krasto seimelis — viena i$ trijy Krasto valdziy, kuriai, remiantis
Statuto 10 straipsniu, buvo suteikta jstatymy leidziamoji galia. Pagrindi-
né Seimelio funkcija buvo leisti autonominius jstatymus, galiojanc¢ius Kras-
te. Statuto 11 straipsnyje reglamentuota Seimelio nariy skaic¢iaus apskaicia-
vimo tvarka, pagrista Krasto gyventojy skai¢iumi: penkiems tikstanciams
gyventojy turéjo atstovauti vienas Seimelio narys arba jei lieka ne maziau
kaip du su puse tikstancio gyventojy, pridedamas dar vienas atstovas. Tad
rinkimuose badavo renkami 29 Seimelio nariai*? trejy mety kadencijai.
I$ viso nuo 1925 m. iki 1939 m. buvo isrinkti Se$iy sudéciy seimeliai.
Tik dviejy sudéciy seimeliai pabaigé savo kadencija — ketvirtos ir penktos®”.

20 Ibid., 92.

»! Monografijos I dalies 4.5 poskyris ,,Seimelio rinkimai“ para$ytas remiantis autorés
straipsniu: Deviatnikovaité, Ieva, ,,Klaipédos krasto seimelis: 1935 m. rinkimai‘, Lo-
g0s 101 (2019): 181-194.

»2Paskelbimas apie Seimelio rinkimy davinius®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1925,
Nr. 104; ,, Paskelbimas apie Seimelio rinkimy davinius®, Klaipédos krasto valdzios Zi-
nios, 1927, Nr. 91; ,, Paskelbimas lie¢igs Seimelio rinkimus®, Klaipédos krasto valdzios
Zinios, 1930, Nr. 115; ,, Apie galutinius Seimelio rinkimy rezultatus®, Klaipédos krasto
valdzios Zinios, 1932, Nr. 68; ,,Krasto seimelio rinkimy teisétumas ir Seimelio nariy
sastatas®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1935, Nr. 113; ,,I§rinktieji Krasto seimelio
nariai‘, Klaipédos krasto valdZios zinios, 1939, Nr. 29.

»3,1935 m. geguzés 4 d. Klaipédos krasto seimelio kadencijos baigimo paskelbimo
aktas, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1935, Nr. 45; ,,1938 m. spalio 31 d. Klaipédos
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Pirmieji trys seimeliai Krasto gubernatoriy buvo paleisti, jiems po kelis-
kart pareiskus nepasitikéjima Krasto direktorija®*. Sestos sudéties Seimelio
likimas susijes su 1939 m. kovo 22 d. pasirasyta sutartimi tarp Lietuvos

1255

ir Vokietijos dél Krasto perleidimo Vokietijai**.

Seimelio rinkimai visada pasizyméjo jtampa ir politinémis intrigomis®®.

Dazniausiai juose laimédavo vokiskos pakraipos politikos atstovai, o lietu-
viskos pakraipos politikos atstovai laimédavo daugiausia penkis mandatus.
Lietuvos politikai analizuodavo rinkimy rezultaty priezastis. Pateikiama
trumpa 1935 m. vykusiy Seimelio rinkimy rezultaty analizé, apibudinanti
ir kontekstg, kuriame vykdavo rinkimai.

Gubernatorius V. Kurkauskas pagrindine priezastj jzvelgé vokieciy

propagandoje. Savo rastuose, skirtuose Ministry kabineto reikaly vedéjui
ir uzsienio reikaly ministrui*”’, jis pabrézé du budus, kuriais Vokietija kiso-
si j Seimelio rinkimus. Tai - vokieciy spauda ir Vokietijos valdzios atstovy
elgesys. Pabrézta, kad Vokietijos propagandos ministerija buvo priémusi
specialias instrukcijas, skirtas rinkiminei Seimelio propagandai. Dél to Vo-
kietijos spauda ir radijas ,,pradéjo varyti negirdéta akcija pries Lietuva“*®,
Karaliauciaus radijo stotis Heilsberg ,,jvedé specialiai Seimelio rinkimams
skirtg paskaity ir pasikalbéjimy cikla, kurj kartodavo Berlyno, Hamburgo,
Stutgarto, Leipcigo radijo stotys“>*. Gubernatorius tvirtino, kad dvi savai-
tes iki rinkimy radijo transliacijos i§ Klaipédos buvo prastos kokybés, nes
»buvo taip smarkiai trukdoma <...>, tuo biidu nebuvo jokios galimybés
per radio atsispirti vokiskajai propagandai“*. Tac¢iau, gubernatoriaus

254

255

256

257

258

259

260

krasto seimelio kadencijos baigimo aktas Nr. 3061, Klaipédos krasto valdzios Zinios,
1938, Nr. 106.

Klaipédos krasto seimelio rinkimai ir paleidimai (1927-1932). LCVA, f. 383,
ap. Nr. 7, b. 1236, L. 1.

»Lietuvos Respublikos ir Vokietijos Valstybés sutartis dél Klaipédos krasto perleidi-
mo*, Vyriausybés Zinios, 1939, Nr. 640-4654.

Apie trecio ir ketvirto Seimelio rinkimus Zr.: Dokumentai apie rinkimus j Klaipédos
krasto seimelj ir jo veikla. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1236, 1. 1-66.

Klaipédos krasto gubernatoriaus 1935 m. spalio 17 d. pranesimas uZsienio reikaly
ministrui. LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1795, 1. 26-33; 1935 m. spalio 28 d. Klaipédos
krasto gubernatoriaus 1935 m. spalio 28 d. rastas Ministeriy Kabineto Reikaly ve-
déjui. LCVA, £. 383, ap. Nr. 7, b. 1639, . 77-79.

1935 m. spalio 28 d. Klaipédos krasto gubernatoriaus 1935 m. spalio 28 d. rastas
Ministeriy Kabineto Reikaly vedéjui. LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1639, 1. 77.
Klaipédos krasto gubernatoriaus 1935 m. spalio 17 d. pranesimas uZsienio reikaly
ministrui. LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1795, lap. 31.

Ibid.
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nuomone, didziausig poveikj padaré Hitlerio pareiskimai Reichstage
Niurnberge®, kurie buvo vertinami kaip nukreipti pries Lietuva (,,Fiure-
ris jspéja Lietuva”“ — vok. Der Fuhrer warnt Litauen), ministro pirmininko
H. Goeringo kalba prie Lietuvos sienos, kurig gubernatorius jvertino taip:
»<...> egzaltuotai miniai pasako kir§inancia - Lietuvg uzgaunancia ir Lie-
tuvai grasinancia kalbg“**. Jvairios organizacijos leido brosiaras, Tilzéje
burmistras organizavo mitinga, kuriame buvo dainuojama - ,amzinai
suvienytas vokieciy Klaipédos krastas“***, vyko vokiec¢iy kariuomenés ma-
nevrai, skraidé léktuvai, SeStadienj pries rinkimus pasienio ruoze uzdegti
lauzai: ,.Visas pakrastys nusvinta gaisrais“**, platinama agitaciné literatira,
radomi uzradai Berlyne ir kituose Vokietijos miestuose tokie kaip ,,Tautos
zmoneés, pripazinkite save vokieciy klaipédieciais®, organizuojami i$puoliai
lietuvisky organizacijy susirinkimus®®.

Nagrinéjant rinkimy rezultatus neatmestas ir ekonominis aspektas.
Ukininkams buvo zadama, kad jeigu rinkimy rezultatai bus naudingi vo-
kiskos pakraipos politikai, tai bus atidaryta siena, ir tikininkai ,,galés savo
produktus taip brangiai parduoti kaip anksciau ir tada vél prasidés geras
gyvenimas“*, darbininkams Zadama mokéti dvigubus atlyginimus®”.

Tokiy intrigy ir kovy kontekste buvo jsteigtas ir turéjo veikti Statutinis
Teismas.

4.7. Partijos

Dramatiskus santykius tarp DidZiosios Lietuvos ir Klaipédos krasto gilino
ir tai, kad Kraste nuo 1928 m. veiké slaptas nacionalsocialistinés darbinin-
ky partijos skyrius, o po 1933 m. tokiy skyriy buvo ir daugiau - Kintuose,

#! Memorandumas dél Vokietijos jsiki§imo j Lietuvos vidaus reikalus stengiantis pa-
veikti Klaipédos krasto seimelio rinkimy eiga. LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1639, 1. 83;
Klaipédos krasto gubernatoriaus 1935 m. spalio 17 d. prane$imas uZsienio reikaly
ministrui. LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1795, 1. 30.

%2 Klaipédos krasto gubernatoriaus 1935 m. spalio 17 d. pranesimas uZsienio reikaly
ministrui. LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1795, 1. 29.

%3 Klaipédos krasto gubernatoriaus 1935 m. spalio 17 d. pranesimas uZsienio reikaly
ministrui. Ibid.

264 Tbid.

265 Tbid.

2661935 m. spalio 9 d. rastas. LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1746, 1. 74.

27 Ibid.
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Silutéje, Pagégiuose®. 1932 m. geguze Klaipédos krasto rinkimuose daly-
vavo $ios partijos atstovai, prisidenge Krikscioniy-socialisty darbininky sa-
jungos, vadovaujamos T. von Sasso, vardu. Tais paciais metais pasizyméjo
ir Klaipédieciy socialistinis tautinis sajidis, vadovaujamas E. Neumanno.
M. Anyso nuomone, vien i$ §iy sgjungy ir sajudziy pavadinimy aisku, kad
jos buvo Vokietijos nacionalsocialistinés darbininky partijos filialai Kraste,
kurie rémési $ios partijos ideologija. Gyventojai noriai tapdavo $iy partijy
nariais, nes jos skatino partine naryste ir materialiai, pavyzdziui, nebiinant
partijos nariu buvo galima sékmingai prekiauti gyvuliais ir pan.*®. Neofici-
aliais duomenimis, $ioms partijoms priklausé apie 5000 asmeny, nemazai
Krasto seimelio nariy priklausé Klaipédieciy socialistiniam tautiniam saji-
dziui #°. M. Anyso tvirtinimu, véliau paaiskéjo, kad $iy partijy tikslas buvo
Kraste realizuoti Vokietijoje vyraujancias politines idéjas®".

Partijos émé veikti, kai Krasto gubernatoriumi tapo V. Gylys. Tai savai-
me suprantama, nes jo gubernatoriavimo metai — 1932-1934-ieji — sutapo
su nacionalsocialistinés partijos iSpopuliaréjimu Vokietijoje. M. Anysas at-
kreipé démesj j tai, kad gubernatorius neturéjo jokiy instrumenty kovoti
su $iy partijy veikla:

»Kadangi tais laikais dar nebuvo nei politinés policijos, nei tautai ginti
istatymo, gubernatoriaus veikimas baigdavosi min. pirmininko Tubelio
informavimu ir intervencija pas direktorijos pirmininkg Schreiberj, at-
kreipiant pastarojo démesj j partijy veiklg bei jy pasekmes. >

Pasak M. Anyso, Klaipédos krasto direktorijos pirmininkas O. Schrei-
beris, matyt, siekdamas uzmaskuoti tikrajj $iy partijy vaidmenj, menkai
pazjstanciam Krasto gyventojus gubernatoriui V. Gyliui aiskino, kad T. von
Sasso ir E. Neumanno partijos téra laikinas, politiskai nereik§mingas, ne-
pavojingas reiskinys, neperzengiantis autonomijos*>. Ilgainiui O. Schreibe-
ris Krasto gubernatoriaus J. Navako buvo atleistas dél to, kad jo vadovauja-
mos Direktorijos laikysena dél Kriks¢ioniy-socialisty darbininky sajungos

268

Anysas, supra note, 51: 88.
29 bid., 88-90.

770 Ibid., 109.

774 Ibid.

772 Ibid., 89.

73 Ibid., 90, 101.
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ir Klaipédieciy socialistinio tautinio sajudzio laikyta pavojinga Lietuvos

teritorijos nelie¢iamybei®’*.

4.8. Valstybiy signatariy dviguba politika

M. Anyso pastebéjimu, prie nedraugisky santykiy tarp Didziosios ir Mazo-
sios Lietuvos, taip pat prie nacionalsocialistinio judéjimo Kraste prisidéjo
ir dviguba signatariy valstybiy — DidZiosios Britanijos, Prancizijos, Italijos
ir Japonijos — politika®”>. Ilgainiui atsitiko taip, kad Lietuvos pareignai
turéjo vieni kovoti su nacionalsocialistiniais vokieciy pavojais. Lietuvos
diplomatai, panaudodami visus teisinius argumentus, sieké jtikinti valsty-
bes signatares, kad Kraste laikomasi Statuto nuostaty ir kad batina kovoti
su nacionalsocialistine politika:

»[Vl]isi Sie argumentai nepajége signatary jtikinti; pastarieji nemato
ar nenori matyti grasancio nacionalsocialistinio pavojaus. >

M. Anysas buvo jsitikines, kad jeigu valstybés signatarés buty leidu-
sios Lietuvos vyriausybei padaryti kai kuriuos pakeitimus Krasto statute,
kuriais btity labiau apribotos Seimelio galios, tai nebtuty buvusios jokios
politinés kovos Kraste. Tac¢iau Statuto pakeitimai buvo nejmanomi, nes,
pasak M. Anyso, Italijoje ir Japonijoje buvo palaikoma Berlyno politika,
o Jungtiné Karalysté ir Prancuzija laiké, kad tokie Lietuvos norai reigké tik
siekj apriboti Krasto autonomija. Be to, baimintasi, kad Vokietija po tokiy
pakeitimy tiesiogiai ims kistis j Krasto reikalus, o tai galéjo sukelti pavojy
visai Versalio taikos sukurtai teisinei tvarkai, kitaip tariant, ja sunaikinty®”:

»Tad signatarinés valstybés ne tik nesistengé sustabdyti Treciojo reicho
vyriausybés kisimgsi j Lietuvos vidaus reikalus, bet atvirksciai - jj net
skatino su savo demarsais, reikalaujanciais, kad Lietuva Klaipédos kras-

te atstatyty statuting padetj.

74 Klaipédos krasto gubernatoriaus J. Navako 1934 m. birzelio 28 d. aktas Nr. 342
Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 71.

> Anysas, supra note, 51: 240.

776 Ibid., 241.

777 Ibid., 253-254.

778 Ibid., 254.
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Tokie valstybiy signatariy reikalavimai, be abejo, reiské, kad Krasto
gubernatoriy A. Merkio, J. Navako, Direktorijos pirmininko M. Reisgio
atliktoms reformoms jos nepritareé.

4.9. M. Reisgio direktorija

M. Reisgio vadovaujama Direktorija 1934 m. émési drasiy ir drastisky
veiksmy (apie tai, kaip ir kodél si direktorija buvo suformuota zr. 747 i$na-
$3). Pirmiausia, leidinyje Klaipédos krasto valdzios Zinios buvo paskelbtas
dar pries kelis ménesius priimtas nacionalinis Tautai ir valstybei saugoti
jstatymas®”, paskelbti nacionaliniai Svetimsaliams gyventi jstatymas®®,
Svetimsaliams vie$ojon tarnybon ir tarnyboje laikyti jstatymas®', Sve-
timsaliy mokesciai uz leidimus gyventi ir dirbti**?, Svetimsaliams gyventi
jstatymui vykdyti taisyklés®?, Ypatingy valstybés apsaugos jstaty pakeiti-
mas**. Po mety nuo Teismy santvarkos jstatymo priémimo jis pagaliau
buvo paskelbtas ir leidinyje Klaipédos krasto valdZios Zinios*®. Siais nacio-
naliniy jstatymy paskelbimais autonominés valdzios oficialiame leidinyje
tarsi buvo pabréziama, kad jstatymai galioja ne tik Didziojoje Lietuvoje,
bet ir Kraste (nacionaliniy jstatymy galiojimo problematikg autonominéje
teritorijoje gvildeno M. Rémeris, zr. monografijos V dalies 1.9 poskyrj).

Prasidéjo Krasto valdininky atleidimai siekiant apriboti Kraste eiti parei-
gas asmenims, priklausantiems nacionalsocialistinéms partijoms**. Buvo
atleidziami ankstesniy direktorijy paskirti valdininkai (atleista apie 50

79 Tautai ir valstybei saugoti jstatymas®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 73.

»Svetimsaliams gyventi jstatymas®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1934, Nr. 78.
»Svetimgaliams vieSojon tarnybon ir tarnyboje laikyti jstatymas®, Klaipédos krasto
valdZios Zinios, 1934, Nr. 78.

»Svetimsaliy mokesciai uz leidimus gyventi ir dirbti®, Klaipédos krasto valdzios Zinios,
1934, Nr. 78.

»Svetimsaliams gyventi jstatymui vykdyti taisykles®, Klaipédos krasto valdZios Zinios,
1934, Nr. 78.

»Ypatingy valstybés apsaugos jstaty pakeitimas®, Klaipédos krasto valdzios Zinios,
1934, Nr. 79.

»Teismy santvarkos jstatymas®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1934, Nr. 87.
»Paskelbimas apie vals¢iaus vir$ai¢iy atSaukimus ir naujus paskyrimus; , Paskel-
bimas apie valdininky atSaukimus ir naujus paskyrimus®, Klaipédos krasto valdzios
Zinios, 1934, Nr. 76; ,,Paskelbimas apie vals¢iaus vir$ai¢iy atSaukimus ir naujus pa-
skyrimus*, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 88; ,,Paskelbimas apie vals¢iaus
virSaic¢iy atSaukimus ir naujus paskyrimus®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1934,
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pareiginy, tarp jy ir Klaipédos miesto burmistras W. Brindlingeris*’, Klai-
pédos draudimo jstaigos virsininkas**, Klaipédos uosto direkcijos narys
O. Zygaudas™ ir kt.). P. Zostautaité nurodé, kad buvo pasalinti apskri¢iy
virSininkai, du trecdaliai virSaic¢iy, kaimy senitinai, kai kurie policininkai**.

Buvo pertvarkomos Krasto misky urédijos ir apygardy girininkijos®",
atimti leidimai i$ uzsienieciy kunigy*?, pertvarkomi autonominiai teis-
mai*”. Buvo atleistas Klaipédos apygardos teismo direktorius, trys teismo
referentai, kai kurie tardytojai, nes nemokéjo lietuviy kalbos ir priklausé

»i8davikisku veikimu pasizyméjusiai partijai“®*. Nebuvo atsizvelgiama j tai,
kad $iuos pareigiinus buvo galima atleisti tik Krasto administracinio teis-
mo sprendimu, neatsizvelgta ir j tai, ar atleidziami asmenys buvo paskirti
eiti pareigas iki gyvos galvos. 1934 m. lapkricio 24 d. priimtas jsakymas dél
juridiniy egzaminy ir paruo$imo aukstesnéms teismo tarnyboms®”. Siuo
jsakymu siekta, kad autonominiy teismy tarnautojai mokéty lietuviy kalba,
nelaikyty kvalifikacijos egzaminy Vokietijoje (Zr. monografijos I dalies 4.13
poskyrj).

Reformuotos mokyklos: jvestos privalomos lietuviy kalbos pamokos,
nustatyta, kad klaséje esant daugumai lietuviy tautybés mokiniy turi bati
déstoma lietuviy kalba, o esant vokieciy tautybés — vokieciy kalba**, at-
leisti mokytojai, mokykly priezitros pareigiinai, nurodyta, kad visose

Nr. 106; Paskelbimas apie vals¢iaus virsaiciy ir jy pavaduotojy at$aukimus ir naujus
paskyrimus Silutés apskrityje®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 118.

7, Paskelbimas, lie¢igs vyr. burmistro atSaukima, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934,
Nr. 77.

8 Krasto apdraudimo jstaigos direktoriaus paskyrimas®, Klaipédos krasto valdzios Zi-
nios, 1934, Nr. 85.

2, Paskelbimas dél atSauktojo uosto direkcijos nario®, Klaipédos krasto valdZios Zinios,
1934, Nr. 88.

0 Zostautaité, supra note, 42: 128.

#1Klaipédos krasto Direktorijos 1934 m. rugséjo 25 d. parédymas®, Klaipédos krasto
valdZios Zinios, 1934, Nr. 109.

22 Zostautaité, supra note, 42: 129.

23 Anysas, supra note, 51: 106; Zostautaité, supra note, 42: 128.

4, Atleistas Apygardos teismo direktorius, priklauses i$davikiskai organizacijai®, Lie-
tuvos keleivis, 1934 m. liepos 5 d., Nr. 152, 1.

#5Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. lapkric¢io 24 d. paliepimas apie juridinius
egzaminus ir paruo$ima aukstesnéms teismo tarnybom?, Klaipédos krasto valdZios
Zinios, 1934, Nr. 133.

#¢Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. rugséjo 24 d. jsakymas dél déstomos kalbos
pradzios mokyklose®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1934, Nr. 108.
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mokyklose biity bent po vieng Lietuvos Valstybés Prezidento A. Smetonos
portreta, Vycio zenklg ir tauting véliava™’.

Krasto direktorija taip pat nusprendé, kad visos iskabos, uzrasai, pla-
katai, skelbimai vieSose vietose pirmiausia turi buti surasyti taisyklinga
lietuviy kalba, numatyta ir sankcija uz $ios taisyklés nesilaikyma - bauda
iki 375 lity?®.

Nuspresta, kad Klaipédos krasto gydytojy ramy nariais gali buti ren-
kami ir gali rinkti tik Lietuvos Respublikos piliec¢iai**’. Be to, Klaipédos
krasto karo komendantas R. Liormonas priémé nutarima, kuriuo Krikscio-
niy-socialisty darbininky sajungg ir Klaipédieciy socialistinj tautinj sajtudj
paskelbé pavojingomis valstybés saugumui organizacijomis ir pranesé apie
jy veiklos nutraukima (,,uzdaryma®)*®.

Klaipédos miesto valdyba nusprendé Liepy ir O. Biotcherio gatvéms su-
teikti Prezidento Smetonos aléjos pavadinima®'. Pasak M. Anyso, M. Reis-
gio vadovaujama Krasto direktorija nurodé administracijos rastvedyba
vesti lietuviy kalba*™.

Visa tai buvo daroma be Krasto seimelio sutikimo. Gubernatorius
J. Navakas kvieté Seimelj parodyti pasitikéjima M. Reisgio vadovaujama
Direktorija*®, taip pat susirinkti $aukeé ir Seimelio pirmininkas®*”, ta¢iau
reikiamas kvorumas nesusirinkdavo. Gubernatorius turéjo uzdaryti Krasto

#7Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. rugpjucio 30 d. jsakymas®, Klaipédos krasto
valdZios Zinios, 1934, Nr. 99.

»8 ,Policinis parédymas apie vie$us uzrasus ir iSkabas®, Klaipédos krasto valdZios Zinios,
1934, Nr. 101.

#Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. lapkricio 15 d. paskelbimas®, Klaipédos krasto
valdzios Zinios, 1934, Nr. 130.

300 Klaipédos krasto karo komendanto pulkininko Liormano 1934 m. liepos 13 d. nu-
tarimas*, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1934, Nr. 79.

1, Miesto policijos valdybos 1934 m. liepos 21 d. paskelbimas dél gatviy pavadinimo®,
Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 86.

392 Anysas, supra note, 51: 107.

3% Klaipédos krasto gubernatoriaus J. Navako 1934 m. liepos 19 d. aktas®, Klaipédos
krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 83.

34 Tai paaiskéjo i§ Direktorijos pirmininko M. Reisgio atsistatydinimo rasto. Zr.: ,,Klai-
pédos krasto direktorijos 1934 m. gruodzio 1 d. akto dél atsistatydinimo paskelbi-
mas‘, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 135.
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seimelio posédzius Direktorijos deklaracijai isklausyti*”>, o M. Reisgys
ir kiti Direktorijos nariai atsistatydino®.

Netrukus paaiskéjo tokiy drastisky veiksmy pasekmés. Visi atleistie-
ji kreipési j teismus reikalaudami kompensacijy uz neteisétg atleidima
i$ pareigy, grazinti j eitas pareigas. O autonominiai teismai, pasak M. Any-
so, »sprendé grieztai pagal veikiancio jstatymo raide ir beveik be iSimties
patenkino skundéjy reikalavimus“?’. Tai sukélé didziuliy nuostoliy Direk-
torijai. Lietuvos vyriausybé neprisidéjo prie finansinés paramos Direkto-
rijai’®. Be to, Vokietijos nacionalsocialistiné spauda aprasydavo kiekvieng
M. Reisgio zingsnj aiskindama, kad Lietuvos valdzia savivaliauja. Vokieti-
joje vyko demonstracijos su plakatais, kuriuose buvo parasyta Nieder mit
Litauen ir pan. Tokiy uzrady buvo matyti ir ant pastaty, pavyzdziui, Ber-
lyne. Tilzéje, prie Lietuvos sienos, sudeginta i$kamsa, priminusi guberna-
toriaus J. Navako atvaizda®”. Be to, buvo nuolatos nutraukiami Vokietijos
ekonominiai santykiai su Lietuva (kiauliy, Zasy®'® eksportavimas j Vokietija
buvo visiskai nutrauktas, sustojo medziy plukdymas Nemunu®'')*"2. Net
buvo teigiama, kad J. Goebbelsas pirmiausia propagandos priemonémis
paskelbé Vokietijos ,,ekonominj karg“ Lietuvai. M. Anyso nuomone, eko-
nominiai dalykai nertipéjo gubernatoriams A. Merkiui’", J. Navakui, kurie
buvo grieztai nusiteike dél Krasto akininky poreikiy. O tai nulémé

35 Klaipédos krasto gubernatoriaus J. Navako 1934 m. spalio 11 d. aktas®, Klaipédos
krasto valdzios Zinios, 1934, Nr. 115.

¢ Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. gruodzio 1 d. akto dél atsistatydinimo paskel-
bimas®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 135.

%7 Anysas, supra note, 51: 119.

308 Ibid., 120-121.

309 Ibid., 122.

310 Ibid., 132.

31U Ibid., 160.

312 Ibid., 123.

13 Vis déto A. Merkys suvoké ekonomikos reik§me Klaipédos kraste. Antai 1929 m.
savo pro memorijoje jis rasé: ,<...> visa Klaipédos Krasto politika sueina j ekonomi-
nius klausimus ir nuo jy iSrisimo priklauso jvairiy jvairiausi politiniai balansavimai.
<...> Klaipédos krasto gyventojai is senovés yra prate matyti is valdzios pusés patva-
rumg, rimtumg ir linijos turéjimg. Ty désniy jie prisilaiko ir visame ekonominiame
gyvenime. <...> krasto prekyba ir pramoné yra issivysciusi nuo seny senovés ir yra
labai nejvairi /daugumoj medziy pramoneés prekyba /. Toji prekyba ir pramoné mégsta
konservatoriskumg ir kalkuliacijg ateinantiems ilgiems metams.“ LCVA, f. 922, ap. 1,
b. 10, 1. 47-48.
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ekonomiskais argumentais pagrjstos opozicijos susidaryma Kraste®'*, aki-
ninkai vis maziau ir maziau pasitikéjo gubernatoriumi’>. M. Anysas rasé:

,Siose didZiosiose politinése rungtynése, kurios tuomet prasidéjo tarp
Lietuvos ir Vokietijos, Lietuva savo valstybiniu svoriu buvo per maza
pati kg nors laiméti. Politikoje pirmoje eiléje lemia jéga, o ne pamatuoti
ar net teise pagristi argumentai. Svariausias argumentas yra gyventojy
milijonai ir kariuomenés divizijos. Siuo atZvilgiu Lietuva nejéjo j politis-
kai svariy valstybiy eilg.“'°

4.10. Tautai ir valstybei saugoti jstatymas

1934 m. priimtas Tautai ir valstybei saugoti jstatymas*’” buvo instrumentas,
leidziantis kovoti su E. Neumanno ir T. von Sasso vadovaujamomis partijomis.
Istatymo 3, 9-11 straipsniai leido varzyti kai kurias politines teises, arestuo-
ti partijy vadovus, jy padéjéjus, stabdyti partijy veikla. Panaikinti mandatai
ty Klaipédos krasto seimelio atstovy, kurie priklausé minétoms partijoms.
Taciau kai kuriems pareigiinams nebebuvo leidziama toliau testi savo pareigy
neatsizvelgiant j tai, ar jie buvo kaip nors susij¢ su minéty partijy veikla.

Viena vertus, tokio teisinio reguliavimo tikrai reikéjo. O i$ kitos pusés,
pasak M. Anyso, taip buvo paralyziuota Krasto seimelio veikla, nes nesusi-
darydavo reikiamas kvorumas ir nebuvo priimami teisés aktai ar legitimi-
zuojama Direktorijos veikla®*®. Be abejo, toks teisinis reguliavimas ir su juo
susije veiksmai ir vél kélé neramumus, Vokietijos nepasitenkinima, daugi-
no jos noty Lietuvos vyriausybei ir skundy tarptautinéms organizacijoms
skaiciy. Valstybés signatarés taip pat kélé klausimus®”.

34 Anysas, supra note, 51: 119; 124-125.

315 Ibid., 128.

316 Ibid., 124.

317 Tautai ir valstybei saugoti jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1934, 437-3044.

Anysas, supra note, 51: 110.

Uzsienio reikaly ministro 1934 m. rugpjacio 17 d. pro memoria apie pasikalbéjima
su Prancazijos ministeriu p. Ristelhueber apie juristy nuomone dél saugumo jstaty-
mo. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1587, 1. 117.

318
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4.11. Klaipédos krasto mokyklos**

»Prie Siy nuostaty tenka priskaityti
Klaipédos konvencijos straipsnius, lieciancius
valdininky pilietybe, toliau lietuviy kalbos
teises Klaipédos krasto mokykly programas ir t. t.
Ligi Siol Lietuvos vyriausybé <...>
sieké susitarimo su autonomine Klaipédos krasto
valdzia. Taciau, seimelio dauguma Konvencijos
vykdymo klausimais pasirinko
visai savotiskg linijg, prisidengdama
Klaipédos krasto autonomija <...>
igyvendinti tik tuos <...> Konvencijos nuostatus,
kurie gali prisidéti prie vokieciy dvarininkijos
ir valdininkijos Klaipédos kraste dominavimo.“*

Klaipédos krasto statuto 31 straipsnis jtvirtino, kad autonominés insti-
tucijos iki 1930 m. sausio 1 d. galés skirti uzsienie¢iy mokytojy tiek, kiek
joms atrodys biitina $vietimo lygiui palaikyti, ta¢iau po nustatyto termino
uzsienieciai mokytojai galés dirbti Kraste tik leidus Lietuvos vyriausybei.
Kraste negaléjo dirbti asmenys gubernatoriui pateikus jrodymuy, kad jie
uzsiima politine agitacija prie§ Lietuvos interesus.

Kraste liko didesnioji optavusiy Vokietijos pilietybe mokytojy dalis. Pa-
sak vienos i$§ pro memoria, buvo suteiktas penkeriy mety laikotarpis, per
kurj vietos mokytojai turéjo iSmokti lietuviy kalba**?. M. Anysas tvirtino:

»Perimtas vokiskas mokykly personalas nemokéjo lietuviy kalbos, jos
labai nenoriai mokési ir jos niekuomet gerai neismoko <...>. Kai ku-
rie lietuviski iSsireiskimai <...> buvo vartojami lietuviy kalbg panieki-

nanciu biidu. Ir Siaip buvo stengiamasi lietuviy kalbg visokiais bidais

Zeminti. %

20 Sis monografijos poskyris parasytas remiantis autorés straipsniu: Deviatnikovaité,
supra note, 190: 86-97.

321 ,Dél masy politikos Klaipédos kraste revizijos®, Lietuvos aidas, 1930 m. lapkricio
8 d., Nr. 255 (1036), 1. Zr.: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 187. Taip pat zr.: ,,Lietuviy
mokykly padétis Klaipédos kraste®, Lietuvos aidas, 1930 m. lapkricio 8 d., Nr. 255
(1036), 1.

322 Uzsienio reikaly ministerijos referenty 1931 m. vasario 20 d. pro memoria ,,Kalby
klausimas Klaipédos Kraste“. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079, . 59.

33 Anysas, supra note, 51: 338.
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Gubernatorius A. Merkys, remdamasis Statuto 31 straipsnio nuosta-
ta, patikrino Krasto mokyklas. Paaiskéjo, kad i$ Simtas dviejy patikrinty
mokykly tik penkiose buvo déstoma lietuviy kalba, o $esiose - ir lietuviy,
ir vokieciy kalbomis. Tikrintos ir mokytojy lietuviy kalbos Zinios. Paais-
kéjo, kad lietuviy kalbg gerai mokéjo keturi, patenkinamai - per desimt
mokytojuy, kiti — arba nemokéjo jos, arba mokéjo labai silpnai. Atliktas
patikrinimas atskleidé mokiniy tauting sudétj: apylygé — per du takstan-
¢ius lietuviy tautybés ir beveik du takstanciai vokieciy tautybés, jtraukiant
ir memelldnderius. O mokytojy, turinciy Lietuvos pilietybe, buvo kur kas
daugiau nei turinciy vokie¢iy®**. 1930 m. duomenimis, i$ viso Kraste buvo
138 mokytojai ne Lietuvos pilie¢iai***. Tévy komitetai $io klausimo ne-
sprendé, o atvirksciai:

»<...> tévai grasina mokytojams streiku, jeigu Sie mokins vaikus lietuvis-

kai, ir atsisako pirkti lietuviskas skaitymo knygas.“**

1923 m. Krasto direktorija isleido jsakyma*”, kuriuo nustaté, kad moky-
klos déstomoji kalba tos tautos, kurios vaikai mokykloje sudaro dauguma,
0 1924 m. vasario 4 d. visose Krasto mokyklose jvestas privalomas lietuviy
kalbos déstymas®*. Taciau net ir mokyklose, kuriose dauguma sudaré lie-
tuviai, déstomoji kalba buvo vokieciy: ,,Lietuviy kalba yra visai ignoruoja-
ma“?. Direktorijos pirmininkai priimdavo jsakymus, kuriais nurodydavo

324 Klaipeédos krasto gubernatoriaus A. Merkio 1931 m. rugpjucio 29 d. pro memoria.
LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1079, 1. 19-26.

325 Sgrasas svetims$aliy mokytojy uzsilaikanc¢iy Klaipédos Kraste sulig svetimsalio leidi-
mais Ibid., 83-87.

326 Prane$imas apie Klaipédos krasto pradzios mokyklas. Ibid., 161.

27 ,Klaipédos krasto direktorijos 1923 m. balandzio 4 d. jsakymas kaslink mokina-
mosios kalbos mokykloje®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1923 m. balandzio 11 d.,
Nr. 38.

% Krasto direktorijos 1924 m. vasario 4 d. jsakymas, lie¢igs privaloma Lietuviy kal-
bos jvedima, Klaipédos krasto miesty liaudies mokyklose, vidutinése, aukstesnése,
privatinése ir $eimy iSlaikomose mokyklose®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1924
m. kovo 26 d., Nr. 26; ,,Krasto direktorijos 1924 m. balandZio 29 d. jsakymas, liecias
lietuvigkaji pamoksla Klaipédos krasto mokyklose®, Klaipédos krasto valdzios Zinios,
1924 m. geguzés 12 d., Nr. 41.

22 Pranesimas apie Klaipédos krasto pradzios mokyklas. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079,
L. 162.
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vienus ar kitus dalykus déstyti lietuviy kalba (pavyzdziui, istorija, geografi-
ja, tikyba, dainavimg, gimnastika)®*, bet tie nurodymai badavo atSaukiami.
Gubernatorius A. Merkys susirtpino priémimo j mokyklas progra-
momis. Jis i$siunté rasta**' Krasto direktorijos pirmininkui, kuriame nu-
rodé, kad priémimo j Mokytojy seminarija egzaminy programoje reika-
lavimai, keliami lietuviy kalbos ziniy patikrinimui, buvo paprastesni nei
vokieciy kalbos, o i§ programos geografijos ir istorijos Zinioms patikrinti
paaiskeéjo, kad Klaipédos krastas vis dar laikytas Prasijos dalimi ir apskritai
daugiau démesio skirta Prasijos ir Vokietijos istorijai, o ne Lietuvos.
Klaipédos krasto gubernatorius rapinosi ir mokymosi programy tu-
riniu. Statuto 5 straipsnio 2 dalies 3 punkte reglamentuota, kad $vietimo
administravimas priklausé autonominiy institucijy jgaliojimams. Taciau
Statuto 25 straipsnyje jtvirtinta, kad Krasto viesyjy mokykly mokslo pro-
grama ne prastesné uz Lietuvos teritorijoje atitinkamy mokykly veikian-
¢ias mokslo programas. Tai reiské valstybés centrinés valdzios institucijy
teise (konkreciai — gubernatoriaus teise) stebéti situacija ir esant poreikiui
ja keisti. J. Robinzonas §j straipsnj i$aiskino kaip lituanistikos dalyky dés-
tymo priezitra®?. Taigi, A. Merkys émeési iniciatyvos ir apzvelgé tikybos,
krasto mokslo, vokieciy kalbos, lietuviy kalbos, aritmetikos, geometrijos,
istorijos dalyky programas. Paaiskéjo, kad tikybos programoje nurodyta
mokytis giedoti lietuviskai, taciau ne visose mokyklose to bidavo laiko-
masi. Kruops¢iausiai buvo parengta vokieciy kalbos mokymo programa,
apémusi septynis puslapius, o lietuviy kalbos mokymo programa sutal-
pinta j vieng puslapj su gramatinémis klaidomis ir bendrinéje kalboje ne-
vartojamais zodziais ar jy junginiais. Lietuvos istorija déstoma trumpai
ir jaunesniy klasiy mokiniams, o vokieciy - placiai ir vyresniy klasiy mo-
kiniams: ,,Prisijos darbai keliami j padanges ir gerbiami.“*** Gubernatorius
pabrézé, kad mokiniy Lietuvos istorijos zZinios menkos, jie taip mokomi,
kad paklausti, kas yra Lietuvos prezidentas, atsako — Paul von Hindenburg,

30, Klaipédos krasto direktorijos 1925 m. vasario 13 d. jsakymas apie Klaipédos moky-
tojy seminare’, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1925 m. vasario 27 d., Nr. 18; LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 965, 1. 60.

31 Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio 1931 m. kovo 26 d. rastas. LCVA, f. 383,
ap.7,b. 1079, 1. 61.

32 Robinzonas, supra note, 61: 611.

333 Pranesimas apie Klaipédos krasto pradzios mokyklas. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079,
L. 166.
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o Lietuvos sostiné — Berlynas***. A. Merkys padaré i§vada, kad tokios mo-
kymosi programos priestarauja Statuto 25 ir 27 straipsniams (27 straipsnis
nustaté, kad lietuviy ir vokieciy kalbos pripazintos lygiavertémis kalbomis
Kraste), o Krastas iki $iolei laikomas Prisijos dalimi**. Atkreiptas démesys
ir i tai, kad $vietimo reikalai apsunkinami ir tuo, jog Kraste trako vado-
veliy, mokiniams sudétinga mokytis, nes reikédavo atmintinai mokytis
i$ mokytojy zodziy™*.

Si klausima véliau kuravo ir kiti gubernatoriai, pavyzdziui, V. Gylys,
J. Navakas®”. 1935 m. Krasto direktorija i$leido instrukcija dél déstomosios
kalbos Krasto pradzios mokyklose. Joje nustatyta, kad mokykly absolventai
turéjo moketi abi Krasto kalbas. Taciau Instrukcijoje pabréziama, kad dél
»savaime aiskiy psichologiniy ir pedagoginiy priezasciy“ ,,staigiu metodo
pakeitimu® tokio tikslo neturi buti siekiama®*. Todél vadovéliuose ir toliau
buvo skaitomos vokieciy patriotinés dainos, tautinis himnas, o pratimuose
buvo frazé ,,Jasy mylimas brolis yra hitlerjugend® ir pan.**’.

Budavo vykdomos mokykly biblioteky, viesyjy knygyny kratos. Per
vieng tokia akcijg konfiskuota daugiau nei pusé tukstancio vadovéliy, apie
pusé takstancio politinio turinio knygy, per pusantro $imto Zemélapiy,
kuriuose Klaipédos apskrities ryty siena ribojosi su Rusija, o vietoviy pa-
vadinimai nurodyti rusy kalba** ir t. t.

1934 m. viename i§ dokumenty padaryta isvada:

»~Musy didziausias tikslas islaisvinti musy pajario gyventojus is germa-
niskos nelaisvés. Tg galima pasiekti per mokyklas, per jaungjqg kartg, ku-
rig turime patys issiugdyti. !

34 Reicho politinés propagandos tikslais abuzyvis naudojimas Klaipédos Konvencijos

17 str. ir tokios politikos pasekmés. LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1080, 1. 262.

3% Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio 1932 m. kovo 28 d. rastas Krasto direk-
torijos pirmininkui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 965, 1. 43, 44.

3% Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio 1930 m. vasario 19 d. rastas Krasto di-
rektorijos pirmininkui. Ibid., 55.

337 Lietuviy kalbos teisés Klaipédos kraste vis tebeskriaudziamos. LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1504, 1. 32.

3% Klaipédos krasto direktorijos 1935 m. kovo 11 d. instrukcija déstomosios kalbos

parédymo Klaipédos Krasto pradzios mokyklose jgyvendinimui®, Klaipédos krasto

valdZios Zinios, 1935 m. kovo 15 d., Nr. 25.

Dokumentai apie mokykly veiklg ir mokytojy ruos$img Klaipédos kraste. LCVA,

f 383, ap. 7, b. 965,1.9.

30 Ibid., 6.

1 Klaipédos krasto mokykly reikalu, 1934 m. LCVA, f. 383, ap. 7, a. 1504, 1. 149.

339
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Kaip atsvara vokiskoms mokykloms 1922 m. jsteigta pirmoji lietuviska
gimnazija Klaipédos mieste — Vytauto Didziojo gimnazija, 1926 m. — Done-
lai¢io progimnazija Pagégiuose ir kitos privacios mokyklos*?. 1936-1938 m.
vadovaujant Klaipédos krasto gubernatoriui V. Kurkauskui privacios moky-
klos pradétos steigti intensyviau. Paminétinas Statuto 5 straipsnis, nustates
sritis, kuriy valdymas buvo patikétas autonominéms Krasto institucijoms.
Tarp jy jtvirtintas $vietimas. Taigi, Krasto seimelis ir Direktorija turéjo jga-
liojimus Svietimo srityje. Prie Direktorijos buvo Mokykly skyrius, vado-
vaujamas paties Direktorijos pirmininko. Direktorija skirdavo, atleisdavo
mokytojus, nustatydavo mokymosi programas. Vaikai turédavo eiti j moky-
kla nuo $eseriy mety, o mokslas trukdavo astuonerius metus. Lietuvos vy-
riausybé baimindamasi, kad ir gyventojy, atvykusiy i§ Didziosios Lietuvos,
vaikai, lankydami Krasto mokyklas, bus ,,germanizuojami®, émé skatinti
steigti privacias mokyklas. To Statuto nuostatos nedraudé. Jy administravi-
mu uzsiémé Klaipédos krasto mokykly draugija, kuria finansavo Lietuvos
vyriausybé. M. Anysas rasé, kad privaciy mokykly steigimas ,,buvo vienin-
tele priemone atsispirti pries Krasto vokietinima <...> efektyvus germani-
zavimo stabdys“**’. Taciau teisininkas prisipazino, kad priva¢ios mokyklos
pradétos steigti per vélai***. Mokyklos buvo galingas jrankis propagandai
plétoti.

4.12. Generalinio konsulato veikla Klaipédos kraste

Generalinio konsulato veikla Klaipédos kraste taip pat turéjo jtakos dra-
matiskiems DidZiosios Lietuvos ir Krasto santykiams. Si Vokietijos jstaiga,
jsteigta i$ karto perdavus Krastg Lietuvos suvereno teiséms, atidziai seké
autonominiy institucijy ir Krasto gubernatoriaus veikla, apie kurig pranes-
davo centrinei Vokietijos valdziai. | $ig jstaiga i$ pradziy slaptai, o paskui

*2 Daugiau apie lietuviskas Klaipédos krasto mokyklas: Pirockinas, Arnoldas, ,,I8lei-
dus i§ ranky mokyklos kontrole Klaipédos kraste (1923-1939)%, Mokslo Lietuva 18
(2009): 418; Pirockinas, Arnoldas, ,,I$leidus i§ ranky mokyklos kontrole Klaipédos
kraste (1923-1939), Mokslo Lietuva 1 (2010): 423, ziaréta 2018 m. rugpjacio 14 d.,
http://mokslasplius.lt/mokslo-lietuva/2006-2011/node/2360.html; Trukanas, Kazys,

»Klaipédos krasto mokyklos®, Lietuvos aidas, 1934 m. sausio 13 d., 10 (1977), 12;
Strakauskaité, Nijolé, ,,Lietuviskos mokyklos Klaipédos kraste 1923-1939 metais",
Acta Historica Universitatis Klaipedensis 8 (2001): 42-49.

33 Anysas, supra note, 51: 288-289.

34 Ibid., 339.
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ir atvirai rinkdavosi Seimelio ir Direktorijos nariai, jie laukdavo nurodymy,
kaip jiems elgtis vienoje ar kitoje situacijoje*”. Nepamirstinas ir faktas, kad

Vokietijos konsulatas Klaipédoje i§davé N. Baltramiejui liudijima, kuriame

nurodé, kad $is vaziuoja j Berlyng ,,derétis su Vokietijos valdzios jstaigomis®
ir kad $ios derybos ,yra svarbaus vokie¢iams intereso**¢. N. Baltramiejus,
dar vienas Seimelio narys ir O. Biotcheris lankési oficialaus vizito Berlyne.
Véliau $is vizitas Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo buvo pripa-
zintas neteisétu (Zr. monografijos I dalies 3 skyriy).

Jdomiis M. Anyso pastebéjimai dél santykiy tarp Klaipédos krasto guber-
natoriaus ir Vokietijos generalinio konsulo. Savo prisiminimuose jis atkreipé
démesj | tai, kad, pavyzdziui, A. Merkio santykiai su Vokietijos generaliniu
konsulu O. Toeppkee buvo jtempti, nes gubernatorius nenorédavo lengvai
iSduoti vizy j Vokietija. O konsulas padédavo tai padaryti asmenims, kurie
noréjo i$vaziuoti. Gubernatoriaus nuomone, tai buvo Vokietijos konsulato
kiSimasis j Krasto vidaus reikalus. Ilgainiui konsulas buvo atleistas i$ pareigy,
o kitas konsulas — R. von Saukenas - elgési daug atsargiau, bet efektyviau®’, 34,

4.13. Nacionalsocialistiné propaganda

Nacionalsocialistiné propaganda turéjo milziniskos reik§meés vis didéjan-
¢iai santykiy prarajai tarp DidZiosios Lietuvos ir Klaipédos krasto. Jos $al-
tiniai buvo keli: radijas, Fluesterpropaganda, spauda, kinematografas, mo-
kyklos (zr. monografijos I dalies 4.11 poskyrj), baznycios, menas, mokslas,
ukis. M. Slaza rase, kad mokykla, valdininkai, bazny¢ia - geriausia nutau-
tinimo priemoné, geriausi ,germanizacijos jrankiai“**’. Toliau apzvelgiami
propagandos Saltiniai.

Dar J. Navako gubernatoriavimo ir M. Reisgio pirmininkavimo Klaipé-
dos krasto direktorijai metu po to, kai gubernatorius nusprendé uzdrausti
jvezti j Krasta vokisky knygy ir spaudos, Karaliauc¢iuje ir Heilsberge buvo

35 Ibid., 305-307.

36 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 6.

37 Anysas, supra note, 51: 74-75.

5 Archyvuose likusi medziaga apie santykius tarp A. Merkio ir generalinio konsu-
lato konsulo. Zr.: 1929 m. rugpjiicio 16 d. pro memoria. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 919,
1. 79-81.

3% Slaza, Mikas, ,Mazosios Lietuvos lietuviy tautiné baklé®, Vairas, Nr. 7-8 (1932): 353,
354.
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atidarytos dvi radijo stotys, kuriy laidy tinklelyje buvo numatytos pro-
pagandos valandos Klaipédos krasto gyventojams. Jos vadinosi ,,Namy
radijas“ (vok. Heimatfunk). Sios valandos buvo jvairios pradedant sveiki-
nimy ir pageidavimy koncertais, baigiant ziniomis ir ,,politiniais gandais
bei $meiztais, apibadinant Krasto politikus, jy asmeninj gyvenima, buta
ir grasinimy jiems. Radijo bangomis buvo transliuojamos ir Krastui skirtos
pamaldos su giesmémis, koncertais. J. Navakas susirtpino $iuo klausimu
ir nurodé trukdyti transliavimus per Klaipédos uosto radijo siystuvus. Toks
nurodymas suteiké pagrindo vokiec¢iams aiskinti, kad Lietuvos vyriausybé
varzo zodzio laisve®.

Buvo naudojamasi ir kita propagandos rasimi - gyvu Zodziu ar laiskais
skleisti Smeiztg, grasinimus, mela (vok. Fluesterpropaganda), pavyzdziui,
gubernatoriui J. Navakui buvo siunc¢iama daugybé laisky, kuriuose jis va-
dinamas kraugeriu (vok. Bluthund). Viena ryta prie gubernattros dury
jis rado padvésusj $unj su uzrasu, kad gubernatoriaus laukia toks likimas
kaip to Suns. Fluesterpropaganda $altiniai buvo neaiskas, nuolatos keitési*'.

Buvo spausdinami ir laikras¢iai, nors spauda buvo priziarima karinés
cenziiros — juk buvo paskelbta kariné padétis**2. Nuo 1849 m. leidziamas
Memeler Dampfboot, nuo 1877 m. — Lietuviszka Ceitunga. Siame laikras-
tyje vartota darkyta lietuviy kalba, tikintis pritraukti skaitytoja prie vo-
kiec¢iy kalba leidziamo laikrasc¢io. Aisku, buvo leidziama spauda ir i§ Lie-
tuvos pusés — nuo 1924 m. Lietuvos keleivis, nuo 1935 m. gubernatoriaus
J. Navako iniciatyva Memeler Beobachter, nuo 1936 m. gubernatoriaus
V. Kurkausko iniciatyva Vakarai*>.

I archyvuose rasty dokumenty paaiskéjo, kad Lietuvos pasiuntinybé
Vokietijoje periodiskai Lietuvos ministrui pirmininkui siysdavo iskar-
pas i$ vokisky laikrasciy. Vienas toks siuntimas buvo susijes su vokiskais
straipsniais dél Lietuvos vyriausybés tariamai rengiamo perversmo Klaipé-
dos kraste turint tikslg panaikinti Konvencija ir Statutu garantuota Krasto
autonomijg:

0 Anysas, supra note, 51: 122, 332-333; Kaip atsvara Heilsbergo radijui Jaky kaime pa-
statyta Klaipédos radijo stotis. Zr.: Zilionis, Sigitas, ,,Klaipédos radijo stotis Jakuose
(1936-1944)" i$ Lietuvos valsc¢iai (Vilnius: Versmeé, 2019), 236.

»1 Anysas, supra note, 51: 330-334.

2 ,Respublikos Prezidento aktas Nr. 517a dél karo stovio jvedimo®, Vyriausybés Zinios,
1926, Nr. 242-1582.

33 Anysas, supra note, 51: 335.
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»Siunciu Tamstos informacijai kelias iSkarpas is vokieciy laikrasciy <...>
Kaip is ,,Express-Ausgabe (Berliner Borsen-Courier) iskarpos Tamsta
matai, i$ Klaipédos jvykiy ¢ia daroma didelis triuksmas, net riksmas,
pasakyciau, kaip liudija dedamieji antrasai.

Zinia apie tariamai rengiamg pucq paleista yra vokieciy agentiiros ,,Te-
legraphne-Union“ (Rugenbergo agentiira) <...>. Zinia pasirodé beveik
visuose Berlyno laikrasciuose, matoma, inspiruota <...>“*,

Uzsienio reikaly ministerijos bylose, saugomose archyvuose, yra do-

kumenty, liudijan¢iy vokieciy spaudos ir radijo priemonémis vykdoma
propaganda Lietuvos politikos Klaipédos kraste atzvilgiu:

354

355

LVokietijos propaganda naudoja bidus savo kirSinimams pries Lietuvg
per radio, spaudg ir net oficialing Vokietijos telegramy agentiirg, kurie
negali neisSaukti viso pasaulio griezto pasmerkimo. Kisdamasi neleistinu
bidu j Lietuvos vidaus reikalus, ji siekia pirmoj eiléj sutrukdyti Lietuvos
teritorijos dalies, Klaipédos krasto institucijy normaly funkcionavimg,
kad paskui tuos susitrukdymus panaudoty savo kirSinimams pries Lie-
tuvg ir pasekméje apsaukty Lietuvg Klaipédos Konvencijos ir statuto
nuostaty lauzytoja.

Uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus konfidencialus 1932 m. sausio 27 d. rastas
ministrui pirmininkui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1289, L. 15.

Ko siekia Vokietija savo kir§inimo propaganda prie$ Lietuva ir kurie yra tos pro-
pagandos budai ir tikslai. LCVA, f. 383, ap. 5, b, 68, 1. 231-246. Daugiau Zr.: Vo-
kietijos radijo ir spaudos agitacija prie$ Bruvelai¢io direktorija Klaipédos kraste,
ibid., 346-348; Vokietijos kisimasis j Lietuvos vidaus reikalus per spauda ir radijo

laikotarpyje nuo Sreiberio Direktorijos atstatymo iki Bruvelai¢io Direktorijos suda-
rymo, ibid., 277-295; Aide-mémoire dél Vokietijos spaudos varomos pries Lietuva
kirSinancios propagandos, ibid., 256-266; Aide-mémoire apie kir§inimo akcijg pries

Lietuva, varoma per Vokietijos spaudg, radio bei planingai organizuojamus vie$us

susirinkimus-mitingus. LCVA, f. 383, ap. 5, b. 68, 1. 243-255; Vokieciy propaganda

atplésti Klaipédos krasta, ibid., 218-226; Memorandumas ,,Klaipédos krasto penkto-
jo Seimelio rinkimai, ibid., 37-55; Vokietijos spaudos apzvalgos. LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1548, 1. 1-361; Susirasinéjimas dél straipsniy Vokietijos spaudoje apie padétj Klai-
pédos kraste. LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1632, 1. 1-228; Valstybés saugumo departamento

1935 m. vasario 13 d. spaudos Zinynas Nr. 41. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1738, 1. 23-28;

Vokietijos spaudos straipsniai apie Klaipédos krasta. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1743,
1. 1-98; Dokumentai apie Lietuvos — Vokietijos derybas dél propagandos spaudoje

apribojimo. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1910, 1. 1-72ir t. t.
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Zinoma, jtakos turéjo ir kino filmai. M. Anyso duomenimis, Krasto
kinematografai buvo susije sutartimis su Vokietijos kinematografininkais,
o vokieciy kino filmy produkcija buvo gausi. Tad nestebina, kad gausiai
lankomuose Krasto kino teatruose buvo demonstruojami tik vokieciy kino
filmai ir savaitinés apzvalgos vokieciy kalba. Gubernatorius J. Navakas $iek
tiek suvarzé kino filmy jvezima j Krastg, reikalaudamas praeiti tam tikra
cenzirg ir lietuvisky subtitry. Tai buvo numatyta ir 1932 m. priimtuo-
se Muitiniy jstaty pakeitimuose®, kurie sudaré galimybe Vidaus reikaly
ministerijai suteikti leidimus filmams, jvezamiems j Lietuva ir Klaipédos
krastg. Tokie pakeitimai sukélé pasipiktinimg Kraste, tai buvo minima
ir vokieciy spaudoje. Taciau cenziiros procesas Kaune trukdavo ilgai ir tai
suteiké pagrindo vokieciams skystis, kad Lietuvos vyriausybé gniauzia
ju kultirg®’. Be to, 1932 m. priimtame Kino teatry jstatyme** buvo jtvir-
tinta, kad vidaus reikaly ministras turéjo teise reikalauti, kad kino teatruo-
se buty rodomos lietuviskos kino kronikos. Toks vidaus reikaly ministro
jsakymas buvo priimtas 1932 m. rugpjtcio 19 d. Nr. 578%°. Taigi, Krasto
kino teatruose kartu su vokieciy kino kronika (vok. Wochenschau) buvo
demonstruojama ir lietuviska. I§ pradziy Krasto kinematografai to nenoreé-
jo, bet paskui nebesipriesino pamate Lietuvos kino kroniky kokybe:

»Lietuvisky savaitiniy apzvalgy techniskas paruosimas buvo silpnas, vaiz-
dai primityvis, kartais net juokingi arba neestetiski. Retai teko graziy
Lietuvos gamtos vaizdy, naujesniy statyby, seny dvary <...>. Atvirks¢iai,
buvo tendencija rodyti apgriuvusias liisneles, is kuriy kile auksti lietuviy
valdzios pareigiinai. Lyginant su vokiska ,Wochenschau®; kuri musési
grynai j efekty, lietuviskoji apzvalga veikdavo Ziiirovus nepaprastai nei-
giamai; ypatingai metési j akis ryskus dviejy valstybiy kontrastas tiek
jégos, tiek kultiiros atzvilgiu. %, 3!

356

»Muitiniy jstaty pakeitimas®, Vyriausybés zinios, 1932, Nr. 390-2674.

»7 Anysas, supra note, 51: 335-336.

#8 ,Kino teatry jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1932, Nr. 390-2672.

39 LCVA, f. 402, ap. 11, b. 351, 1. 58.

30 Anysas, supra note, 51: 336.

3! Daugiau 7r.: Deviatnikovaité, Ieva, ,,Kinas ir jo prieziara tarpukario Lietuvoje®, Logos
102 (2020): 161-174.
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Ilgainiui nustota demonstruoti lietuviskas kino kronikas*®.

Religiné propaganda taip pat buvo stipri. Kunigai daugiausia buvo
vokieciy kilmeés, teologijos mokslus studijave Karaliauciuje, mokéje lie-
tuviy kalba. Vyriausia baznytiné konsistorija buvo Berlyne. Vadinamoji
Prisijos Lietuva buvo evangeliky krastas. Tokia ji liko Klaipédos krasta
perdavus Lietuvos suvereno teiséms. V. Gailiui einant Klaipédos krasto
direktorijos pirmininko pareigas, siekta jsteigti savarankiska Krasto kon-
sistorija, atskirg nuo Karaliauciaus konsistorijos (M. Anysas pastebéjo, kad
$§i baznytiné kova truko mazdaug metus ir baigési Lietuvos nenaudai’*®).
Gubernatoriaus J. Navako vadovavimo metu vokieciy tautybés kunigams
nurodyta palikti Krastg. Tai sukélé propagandos banga, kalbas apie religinij
karg, gasdinimg, kad Krastas pavirs katalikisku, skatino misiy i§ Vokietijos
transliavimg radijo bangomis ir pan. Tokius Vokietijos veiksmus skatino
ir i§ Didziosios Lietuvos atvykstantys lietuviai darbininkai, kuriy dauguma
buvo katalikai, todél buvo steigiamos katalikiskos parapijos®**. Lietuvos
universitete 1925 m. jsteigtas Evangeliky teologijos fakultetas®®, steigési
ir studenty evangeliky organizacijos*®. Ta¢iau Fakultete paruosti evan-
gelikai kunigai Kraste nebuvo priimami j baznytine tarnyba®”. Galiausiai
1936 m. Fakultetas uzdarytas®®.

Istoriniai moksliniai ir literattiriniai kariniai Klaipédos kraste taip pat
buvo vokisko mentaliteto propagavimo Saltinis, nes juose buvo demons-
truojamas vokieciy ir Krasto gyventojy aukstesnis kultaros ir civilizacijos
lygis, siekiama jrodyti, kad Kraste lietuviai niekada negyveno®®.

%2 Daugiau detaliy zr.: 1932 m. spalio 31 d. pro memoria apie uzsienio reikaly ministro
pasikalbéjimg su Direktorijos pirmininku O. Sraiberiu dél filmy cenziiros, Vyriau-
siojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriaus perkélimo ir kalby vartojimo teismuose.
LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1160, 1. 9-13.

63 Anysas, supra note, 51: 340.

4 Ibid.

5 Universiteto statuto pakeitimas®, Vyriausybés Zinios, 1925, 189-1272; Lietuvos archy-
vai. Prie Lietuvos universiteto istaky Dokumenty rinkinys (Vilnius: Mokslas, 1992);
Gudaitis, Kristupas, Lietuviai evangelikai (Torontas: ,,Ruta“ leidykla spaustuve, 1956),
109-114.

36 Alma mater. Miisy universitetas ir jo studentija, red. Satas, Antanas (Kaunas:
V. D. Universiteto studenty atstovybés informacijos leidinys, 1930), 90-93.

37 Anysas, supra note, 51: 341-342.

%5 Baublys, Arunas, ,,Vytauto DidZiojo universiteto Evangeliky teologijos fakultetas
ir Lietuvos politika Klaipédos kraste®, Tiltai 1, 46 (2015): 75.

39 Anysas, supra note, 51: 342-343.
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Menas taip pat tarnavo propagandos tikslams. Puoseléjamas buvo tik
vokiskas menas, vokiska muzika, ypac opereté. Spektakliuose vaizduojama
vokieciy kaip galingos tautos praeitis, vokiec¢iy pasiryzimas kovoti ir mirti
uz tévyne. Gubernatoriaujant J. Navakui valstybés centriné valdzia skyré
lésas steigti Klaipédoje lietuviska operg®”, .

M. Anysas apibudino lietuviy ir vokieciy poziarj j Klaipédos krasto sta-
tutg kaip visiskai priesingg, tiesiog antagonistinj. Teisininko liudijimu, Lie-
tuvos vyriausybé jau i§ pat pradziy nebuvo Krasto autonomijos $alininké.
Tik Prancuzijos ministro pirmininko J. B. Clemenceau prispirta ji pasirasé
Klaipédos krasto konvencija ir statutg. Siaip Lietuva vertino Statutg kaip
laiking dalyka, Lietuvos suvereniteta varzantj teisés akta, juriding spraga,

»pro kurig lengvai galéjo jljsti svetimos ir nedraugiskos valstybés jtaka 7.
O Vokietija, atvirksciai, tapo uoli Statuto gynéja ir jo galiojimo sriciy ple-
tros $alininke, taciau kartu ir Lietuvos suvereno teisiy pazeidéja. Statutas
buvo suprantamas kaip teritorinés autonomijos ir tos teritorijos gyventojy
kultaros, unikalumo sergétojas. Vokietijos propaganda tai kaskart pabréz-
davo ir sulaukdavo pritarimo i$ vietos gyventojy. M. Anysas pastebéjo:

»Goebbelso propaganda nepraleido nei vienos progos ggsdinti krasto
gyventojus ir kirSinti seimelyje dominuojancias partijas pries kiekvieng
Lietuvos vyriausybés pravedamgq 2ygj, kurj buvo galima interpretuoti
kaip statuto ir autonomijos susiaurinimgq. Susidaré ironiska, o galiausiai
tragiska padétis. Tautiniai broliska Lietuva, kuri apeliavo j Klaipédos
krasto gyventojy lietuviskg tautybe ir tauting sqZing, gyventojy daugu-
mos akyse skaitési statuto griovéja, o svetima valstybé, nacionalsocialisti-
né Vokietija, patapo Siy krasto gyventojams garantuoty ir jiems brangiy
teisiy uztaréja ir gynéja. "

Propaganda sékmingai buvo naudojama dar vienoje - Klaipédos kras-
to ukio - srityje. Ukininkams buvo nuolatos ai$kinama apie didelj Zemeés
tkio produkty poreikj Vokietijoje ir aukstas ten mokamas kainas, palyginti
su kainomis Lietuvoje:

70 Ibid., 343.
' Daugiau: Zostautaité, supra note, 42: 220-226.

Anysas, supra note, 51: 345.
7 Ibid.
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»<...> krasto iikininkija jgijo savo nuosavybes per daug generacijy api-
mantj laikg savo ilgu ir sunkiu darbu ir taupymu. Dél to krasto iikininky
tus pries bet kurj nuosavybés susiaurinimg arba panaikinimg. Lietuvoj
ivykusi Zemés reforma klaipédéciuose rado labai neigiamg atgarsj.

Klaipédos krasto gyventojai net nepalaikeé J. Bruvelai¢io vadovaujamos
direktorijos plany mazinti Krasto valdininky algas (Zr. monografijos II da-
lies 2.2 poskyrj). Kiekvienas toks bandymas sukeldavo atgarsiy Vokietijoje,
o Kraste buvo akcentuojama, kad taip Lietuvos vyriausybé késinosi j val-
dininky teises skriausdama juos. M. Anysas stebéjosi, kokj stipry poveikj
sukeldavo propaganda Zzmoniy sagmonéje, kad net priesintasi valdininky
algy sumazinimui:

»Nuolatos kartojami argumentai pamazu taip jsmego j klausytojy sme-
genis, jog Sitie galiausiai nebesugebéjo atskirti melo nuo teisybés. Zmonés,
kartg nustoje kritiskai galvoti, ne tik jsisavino tuos melus, bet pradéjo
juos kartoti, lyg tai biity jy paciy nuomoné.

4.14. Klaipédos krasto justicijos problemos®’®

Klaipédos krasto justicijos srityje taip pat nei$vengiamai kildavo konflikty
tarp autonominiy ir centrinés Lietuvos valdzios institucijy.

Teisinis reguliavimas
Klaipédos kraste galiojo 1877 m. sausio 27 d. priimtas Vokietijos Rei-
cho Teismy santvarkos jstatymas (vok. Gerichtsverfassungsgesetz fiir das

74 Ibid., 348.

37 Ibid., 350.

376 Sis monografijos poskyris paraytas remiantis autorés straipsniais: Deviatnikovaite,
Ieva, ,Klaipédos krasto teismai®, Jurisprudencija 26, 1 (2019): 78-110; Deviatniko-
vaité, Ieva, ,,1933 m. teismy reforma ir Klaipédos krasto justicija“, Logos 97 (2018):
80-89; Deviatnikovaité, supra note, 190; Deviatnikovaité, Ieva, ,,Klaipédos krasto
teisé studenty darbuose 1933-1939 Logos 101 (2019): 169-183.
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Deutsche Reich)*”. Pasirasant Klaipédos krasto statutg Kraste galiojo
1910 m. balandzio 1 d. redakcijos Vokietijos Reicho Teismy santvarkos
jstatymas, taip pat Prisijos vykdymo jstatymas (vok. Preufiischen Aus-
fiihrungsgesetzes vom 24. April 1878). Su $iuo jstatymu kartu galiojo pana-
$iu metu priimti jstatymai, reglamentuojantys Vokietijos Reicho justicija
(vok. Reichsjustizgesetze), t. y. Civilinio proceso kodeksas®’®, Baudziamojo
proceso kodeksas®” ir kiti jstatymai.

Minéti jstatymai galiojo su pakeitimais, nes Krasto autonominés insti-
tucijos nepriémé Klaipédos krasto teismy jstatymo, numatyto Statuto 22
straipsnyje. Jos tvirtino, kad ,,auks§¢iau minétais jstatyminiais nuostatais
teismy organizacija ir kompetencija atitinkamai pritaikinta ypatiskiau-
siems Klaipédos Krasto reikalavimams“*. Tuo pritaikymu autonominés
Krasto institucijos laiké ,,jstatyminius nuostatus®, kuriuose sudaré nuo
1924 m. iki 1939 m. priimti per desimt paliepimy ir mazdaug tiek pat jsta-
tymo galig turinciy teise akty, kuriais biidavo kei¢iami ar papildomi minéti
vokieiy jstatymai. Siais jstatyminiais nuostatais buvo reglamentuojama
teismy organizacija, jy vidaus tvarka, teismy kompetencija, baudziamasis
ir civilinis procesai, notary veikla, administraciné atsakomybé*'.

77 Dar anks¢iau galiojo Bendrosios teismo taisyklés Prasijos valstybéms (Ger. Allgemei-
ne Gerichtsordnung fiir die PreufSischen Staaten).

78 ,Die Zivilprozeflordnung fiir das Deutsche Reich vom 30. Januar 1877 Ziiire-
ta 2022 m. lapkricio 15 d., https://staatenbund-deutschesreich.info/application/fi-
les/9115/2750/6546/CPO1877.pdf.

7, Die Strafprozessordnung fiir das Deutsche Reich vom 1. Februar 1877¢ ziuréta
2022 m. lapkri¢io 15 d., https://staatenbund-deutschesreich.info/application/fi-
les/2315/2750/6547/Einfuehrungsgesetz_STPO_1877.pdf.

380 Klaipédos kasto direktorijos 1930 m. vasario 14 d. rastas. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 755,
L. 81.

81 Pavyzdziui, ,Aukstojo Lietuvos Vyriausybés Jgaliotinio Klaipédos Krastui Budrio
ir Krasto direktorijos Gailiaus ir Borcherto 1924 m. vasario 29 d. paliepimas lie¢igs
teismy kompetencija’, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1924, Nr. 22; ,, Aukstojo Lietu-
vos Vyriausybés Jgaliotinio Klaipédos Krastui Budrio ir Krasto direktorijos Gailiaus
ir Borcherto 1924 m. birzelio 15 d. paliepimas apie teisés eiga bausmés dalykuose®,
Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1924, Nr. 54; ,, Aukstojo Lietuvos Vyriausybés Jgalio-
tinio Klaipédos Krastui Budrio ir Krasto direktorijos Gailiaus ir Borcherto 1924 m.
rugpjacio 16 d. paliepimas palengvinti byly eiga baudziamajame procese®, Klaipédos
krasto valdzios Zinios, 1924, Nr. 79; ,,Klaipédos krasto seimelio 1929 m. kovo 8 d. jsta-
tymas Nr. 31 dél baudZziamojo proceso tvarkos pakeitimo*, Klaipédos krasto valdzios
Zinios, 1929, Nr. 24; ,,Klaipédos krasto seimelio 1929 m. kovo 8 d. jstatymas Nr. 32
dél civilinio proceso®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1929, Nr. 24 ir t. t. Detaliau
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Reikia nepamirsti, kad Klaipédos krasto pagrindiniu teisés aktu laikytas
tarptautinis teisés aktas — Klaipédos krasto konvencija kartu su jos priedais.

Taigi, Klaipédos kraste galiojo keletas teisiniy sistemy — Lietuvos, pa-
¢ios Krasto autonominés valdzios, Vokietijos ir tarptautinés teisés. Tai
liudijo sudétingg teisinj mechanizma Kraste. Toks mechanizmas negaléjo
veikti sklandziai. Savaime suprantama, kad kildavo nesusipratimy, konf-
likty ir politiniy intrigy. Juk klostydavosi situacijos, kai tarptautinis teisés
aktas nenumatydavo jokio reguliavimo, arba numatydavo tokj, kuris buvo
priesingas Vokietijos jstatymui ar paties Krasto autonominiam teisés aktui,
ir pan. Antai ir A. Voldemaras savo studijoje pabrézeé:

»Nei viena teritorija, kuri yra federacijos nareé, neturi tokio plataus teisés
akty spektro kaip Klaipédos krastas. %

Vyriausiasis Tribunolas ir Klaipédos krasto teismai
Po to, kai Lietuvos suvereno teiséms buvo perduotas Klaipédos krastas,
padaryti pakeitimai Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jsta-
tyme®®’. Remiantis $iais pakeitimais, nuo 1924 m. kovo 1 d. Vyriausiojo Tri-
bunolo jurisdikcija apémeé ir Klaipédos krastg. Taigi, jsteigtas Vyriausiojo
Tribunolo Klaipédos krasto skyrius. Po §iy pakeitimy priimtas paliepimas
ir Krasto lygmeniu, t. y. paliepimas dél Krasto teismy kompetencijos®:.
Krasto teismy sistemoje nebeliko Vyriausiojo Klaipédos krasto teismo.
Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius minimas Klaipédos
krasto statuto 23 ir 24 straipsniuose (,,Lietuvos Vyriausiojo Teismo sekci-
ja“). Antai Statuto 23 straipsnyje nustatyta, kad teiséjy drausmeés klausimus
spres Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius (,,Vyriausia Discipli-
nos Instancija“). Statuto 24 straipsnyje jtvirtinta, kad Vyriausiajame Tribu-
nole turéjo buti specialus skyrius Krasto teismy priimtiems sprendimams
(»turés specialj skyriy Klaipédos Teritorijos byloms®).

zr.: Deviatnikovaité, Ieva, ,,Klaipédos krasto teismai®, Jurisprudencija 26, 1 (2019):
80-84.

Voldemaras, Augustinas, La Lithuanie et ses problémes (Lille: Mercure universel,
1933), 274.

»Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimas®, Vyriausybes
zZinios, 1924, Nr. 151-1078.

»Aukstojo Lietuvos Vyriausybés Jgaliotinio Klaipédos Krastui Budrio ir Krasto
direktorijos Gailiaus ir Borcherto 1924 m. vasario 29 d. paliepimas lie¢igs teismy
kompetencija‘, Klaipédos krasto valdZios zinios, 1924, Nr. 22.
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Taigi, Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius buvo kasaciné
instancija civilinéms Klaipédos apygardos teismo iSnagrinétoms byloms,
Baudziamosios kameros (Klaipédos apygardos teismo baudziamuyjy byly
skyrius) ar Klaipédos krasto Prisiekusiyjy sprendéjy teismo (taréjy (visuo-
meniniy teiséjy, vok. Schwur) sprendimams. Vyriausiasis Tribunolas taip
pat buvo autonominiy teismy teiséjy disciplinos teismas.

Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriaus teiséjus skyré valsty-
bés vadovas iki gyvos galvos. Pries pat juos paskiriant reikéjo Klaipédos
apygardos teismo nuomonés. Siuos teiséjus galéjo pavaduoti Krasto teismy
teiséjai, atitinkantys tam tikrus reikalavimus. Krasto prisiekusieji advokatai
buvo laikomi prisiekusiaisiais prie Vyriausiojo Tribunolo. Vyriausiojo Tri-
bunolo Klaipédos krasto skyrius pradéjo veikti 1924 m.*, 3, 37,

1933 m. Teismy santvarkos jstatymo®® 22 straipsnio 2 dalyje nustaty-
ta, kad Vyriausiasis Tribunolas turéjo bati auksciausia teismine instancija
Klaipédos krasto administracinéms byloms arba antraja ir galutine instan-
cija Klaipédos krasto administracinio teismo sprendimams®’. Taigi, Sky-
rius turéjo nagrinéti ir administracines bylas**. M. Romeris teigé:

»<...> per teismo instancijas ir per kasacing funkcijg, <...> per teiséjy
drausmeés atsakingumaq ir per teismo administracijos prieziiirg autono-
mizuotas Klaipédos teismas tapo jjungtas j bendrgjj valstybinj teismg
<>

Isteigus Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriy paaiskéjo, kad
kyla tam tikrose situacijose neaiskumy ir nesklandumy, pavyzdziui, kartais

35 Robinzonas, supra note, 61: 15-21.

3 Burkevi¢ius, Vilhelmas Zanas, ,, Klaipédos krasto Vyriausiasis Teismas 1920-1933 m.*

Teiseé 24 (1933): 327.

Plac¢iau zr.: Maksimaitis, Mindaugas, ,,Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas XX amziuje®,

Jurisprudencija 21, 2 (2014): 440-460; Maksimaitis, Mindaugas, ,,Teismy santvar-

kos pagrindy reformavimas Lietuvoje (1918-1933) Jurisprudencija 20, 2 (2013):

375-390.

»Teismy santvarkos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 419-2900.

Apie Klaipédos krasto administracinj teismg 7r.: Deviatnikovaité, leva, Administraci-

nio teismo istorija Lietuvoje 1918-1940 m. (Krokuva: Mykolo Romerio universitetas,

Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, 2021), 107-114.

30 Apie tai 7r.: ibid., 123-125.

1 Romeris, Mykolas, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, I dalis (Kaunas: Vytauto
DidZiojo universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1937), 386.
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kildavo klausimu, ar atitinkama byla teisminga Krasto ar centriniam teis-
mui, ar Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriui ar visuotiniam susi-
rinkimui. Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinkimas konstatavo, kad jis
kompetentingas spresti teismingumo gincus tarp autonominio ir valstybés
teismy. Tribunolas motyvuose nurodé, kad, remiantis Statuto 24 straips-
nio 2 dalimi, Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriaus jurisdikcija
apima Klaipédos krasto bylas, o tai reiské, kad Klaipédos krasto skyrius
nekompetentingas nagrinéti teismingumo byly, nes tokia kompetencija
nepateko j autonoming valdymo sritj. Be to, { Vyriausiojo Tribunolo visuo-
tinio susirinkimo sudétj pateko ir Klaipédos krasto skyriaus teiséjy:

»Kito organo, kuris iSspresty §j klausimg nei Lietuvos konstitucijoje nei
Klaipédos konvencijoje néra numatyta ir tokio néra. <...> kadangi vals-
tybéje visos bylos turi biiti esamuyjy teismy sprendZiamos biitinai iki galo,
tai reikia pripazinti, kad ir Sivo principu einant tik Vyriausiojo Tribuno-
lo bendrasis susirinkimas tokius gincus gali isspresti.

Taciau Krasto ir Vokietijos teisininkai buvo kitokios nuomoneés. Jie
Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriy laiké Krasto senatu, auks-
¢iausios instancijos teismu, organizaciniu poziariu atskirtu nuo Vyriausio-
jo Tribunolo. Jie aiskino, kad tik Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto
skyrius kompetentingas aiskinti su Krastu susijusius teisés aktus. Krasto
teisininkai tvirtino, kad Krasto teismams néra privalomi Vyriausiojo Tribu-
nolo visuotinio susirinkimo sprendimai, nebent juos priimty Vyriausiojo
Tribunolo Klaipédos krasto skyrius*>.

O Lietuvos teisininkai savo ruoztu pabrézé, kad Vyriausiojo Tribuno-
lo kompetencija apima ir Klaipédos skyriy, kitaip tariant — Vyriausiojo
Tribunolo visuotinio susirinkimo sprendimai privalomi visiems jo sky-
riams. Antraip tai reiksty, kad Klaipédos krasto skyrius yra atskira teisminé
institucija:

»<...>negalima sutikti, kad autonominis teismas biity visiskai nepriklau-
somas nuo visos respublikos auksciausiojo teismo. Tokia priklausomybé

21930 m. liepos 22 d. pro memoria. Lietuvos Valstybés Vyriausiojo Tribunolo san-
tykiai su Klaipédos krasto teismais. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 755, 1. 179; Vyriausiojo
Tribunolo 1930 m. vasario 20 d. nutarimas. Ibid., 216-218.

%1930 m. rugpjucio 4 d. pro memoria apie Vokietijos vyriausybés pasitilymus Geve-
niaus byloje. Ibid., 153-154.
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Cia turi iSeiti i analogijos tarp visy suvereninés ir autonomines valdzios
funkcijy konstrukcijos. <...> kaip Klaipédos krasto seimelis jstatymda-
vystes srityje néra kompetentingas leisti jstatymus visq respublikg lie-
Cianciais reikalais, taip lygiai ir Klaipédos krasto teismy kompetencija
yra siauresné negu suvereninés Lietuvos valdZios teismo kompetencija. ***

Lietuvos teisininkai savo pozicija grindé minétu Klaipédos krasto sta-
tuto 24 straipsniu, 6 straipsniu, jtvirtinusiais, kad autonominiai organai
vykdys savo jgaliojimus pagal Statutg ir prisitaikydami prie Lietuvos kons-
titucijos principy, 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 69 straipsniu,
nustaciusiu, kad visai Respublikai yra tik vienas Auksciausiasis Teismas:

»<...> greta auks¢iausio teismo - Vyriausiojo Tribunolo - negali biiti
respublikos teritorijoje dar kito lygiagrecio auksciausiojo teismo, nepri-
klausomo nuo pirmojo <...>“".

M. Romeris Vyriausiojo Tribunolo jurisdikcijg, apimancia ir Krasto
teismus, traktavo kaip kompromisa, ,,kuris teismo srity jjungia Krasto vie-
tos autonomijg j Lietuvos valstybés suverenuma®, padedantj islaikyti ,,ben-
draja visai Respublikai vieningg valstybine teismo virstne“**.

Sj klausimg nuspresta sutvarkyti 1933 m. priimtu Teismy santvarkos
jstatymu®”. Sio jstatymo 26 straipsnio 1 dalies 3 ir 6 punktuose bei 2 dalyje
numatyta, kad byly priklausomybés gincus tarp Klaipédos krasto teismy
ir kity Lietuvos teismuy, taip pat Krasto teismy ir centrinés administra-
cijos nagrinés Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinkimas. Stai kaip
M. Romeris traktavo §j straipsnj. Profesorius jzvelgé ,,skaudzig“ spraga
Lietuvos teismy sistemoje dél kompetencijos gincy tarp centriniy ir Krasto
teismy, kai galéjo ir Krasto teismas, ir centrinis teismas nagrinéti tg pacia
byla, priimdami skirtingus sprendimus, arba kai ir Krasto teismas, ir cen-
trinis teismas nepripazindavo savo kompetencijos nagrinéti atitinkama
byla ir $ios bylos likdavo nei$sprestos. Tokias situacijas M. Romeris laikeé
kenkianc¢iomis valstybés suverenitetui, nes jos liudijo tai, kad egzistavo dvi

%1930 m. lapkricio 11 d. pro memoria dél teismy konflikto Klaipédos kraste. Ibid., 135.

%1930 m. lapkric¢io 11 d. pro memoria dél teismy konflikto Klaipédos kraste. Ibid.

% Roémeris, Mykolas, ,,Kompetencijos konfliktai tarp autonominiy Klaipédos krasto
teismy ir bendryjy valstybés teismy“. LCVA, f. 648, ap. Nr. 1, b. 160, L. 69.

7 Teismy santvarkos jstatymas‘, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 419-2900.
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nesusijusios teisminés sistemos, skatinancios dviguba teismy kompetencija
ir ,,teismine anarchijg . Antai ir S. Lozoraitis rasé:

,Ligi Siol padétis buvo tokia, kad kilus konfliktui, pav., tarp kokio Klaipé-
dos teismo i, pav., Siauliy, Klaipédos teismas nuspresdavo viena, Siauliy
teismas kita. Byla éjo j aukstesnes instancijas, ir Klaipédos krasto teismo
nutarimas patekdavo j Klaipédos sekcijg, o Siauliy teismo nutarimas -

bendrgjj Vyriausiojo Tribunolo susirinkimg.

Pasak M. Romerio, nei Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius,
nei Civiliniy byly ar Baudziamujy byly skyriai negaléjo nagrinéti kompe-
tencijos gincy. Todél ir buvo suformuotas Teismy santvarkos jstatymo 26
straipsnis, skelbiantis, kad byly priklausomybés gincus tarp Krasto ir kity
Lietuvos teismy svarsto Vyriausiojo Tribunolo Visuotinis susirinkimas.
O jo sprendimai privalomi $io teismo Klaipédos krasto skyriui.

Konfliktai tarp Klaipédos krasto ir kity Lietuvos teismy

Klaipédos kraste buvo keturis kartus daugiau teisininky nei DidZiojoje Lie-
tuvoje. Kraste vienas teisininkas (teiséjai, valstybés gynéjai, inspektoriai,
revizoriai) aptarnaudavo per pustrecio tikstancio gyventojy, o Didziojoje
Lietuvoje — desimt tukstanciy gyventojy*®. Be to, socialinés Krasto tei-
sininky garantijos buvo geresnés. Taigi, visai neseniai nepriklausomybe
paskelbusioje Lietuvos Respublikoje nebuvo pakankamai profesionaliy
teisininky. Tai galéjo prisidéti prie konfliktiniy situacijy, kadangi buvo
sunku Lietuvos teisininkams greitai reaguoti j kilusias problemas. Be to,
vokiskai kalbantiems Krasto gyventojams teisines paslaugas galéjo teikti
80 teisininky, o lietuviskai - 8 teisininkai. Kraste tik du advokatai mo-
kéjo lietuviy kalbg*'. Taigi, truko teisininky, pavyzdziui, galin¢iy padéti
lietuviskai kalbantiems darbininkams pasy iSdavimo klausimais**. Ir tai

% Roémeris, Mykolas, ,,Kompetencijos konfliktai tarp autonominiy Klaipédos krasto
teismy ir bendryjy valstybés teismy“. LCVA, f. 648, ap. Nr. 1, b. 160, L. 74.

% Politikos departamento direktoriaus S. Lozorai¢io 1933 m. liepos 24 d. pro memoria.
LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1321, 1. 268-269.

40 Stankanas, Domas, ,Teisininky paruo$imas Klaipédos Kraste®, Teisé 44 (1938):
404-405.

1 Tbid., 404.

2 Pavyzdziui, 1936 m. A. Baldziaus direktorija reikalavo grazinti 3841 pasa
i§ 1934/1935 metais i$duoty pasy 6000 asmeny. Zr.: Ibid., 406.
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taip pat prisidéjo prie konfliktiniy situacijy tarp centriniy ir autonominiy
institucijy.

Dazniausiai teisingumo srityje kildavo konfliktai dél byly priklauso-
mybés klausimy, byly perdavimo centriniams teismams, Klaipédos krasto
teismy sprendimo skelbimo Lietuvos Respublikos vardu, proceso kalbos,
Krasto teismy sprendimy grindimo Vokietijos teismy sprendimais, tei-
sininky parengimo, Krasto teiséjy priesaikos, Krasto teisininky rengimo
tvarkos. Buvo ir tokiy atvejy, kai ir Krasto teismai, ir nacionaliniai teismai
nagrinédavo tas pacias bylas ty paciy asmeny atzvilgiu, ta¢iau remdamiesi
skirtingais teisés aktais, vieni i$ jy galiojo Klaipédos kraste, kiti — Didzio-
joje Lietuvoje.

Dél byly priklausomybés gincy kildavo, pavyzdziui, suimant ar perduo-
dant Didziosios Lietuvos teismams Klaipédos kraste esanc¢ius nusikaltélius.
Vienoje i$ byly buvo jpainiota keletas svarbiy klausimy. Pirma, dél Lietuvos
Respublikos piliecio, tarnavusio Lietuvos gelezinkeliy valdyboje Klaipédoje
ir ten padariusio tarnybinj nusikaltima, perdavimo centrinéms DidzZiosios
Lietuvos teisésaugos institucijoms, taip pat ir teismams. Antra, dél valsty-
bés tarnautojy, dirbanciy Klaipédos kraste, tarnybiniy nusikaltimy byly
priskirtinumo teismams, t. y. ar Kraste gyvenantis Lietuvos centrinés val-
dzios tarnautojas uz tarnybinius nusikaltimus turi buti teisiamas Krasto
autonominio teismo. 1930 m. Klaipédos valsciaus teismas nejvykdé Kauno
apygardos teismo reikalavimo pristatyti kalinj is Klaipédos kaléjimo j Kau-
no apygardos teismo posédj. Toks Klaipédos vals¢iaus teismo sprendimas
buvo motyvuojamas tuo, kad asmuo jau nubaustas pagal vokiec¢iy Bau-
dziamojo kodekso 246 ir 350 straipsnius, be to, buvo remiamasi ir vokieciy
Baudziamojo proceso kodekso 7 straipsniu, jtvirtinusiu, kad visi Kraste pa-
daryti Baudziamajame kodekse numatyti deliktai turi bati svarstomi Kras-
to teismy, nepaisant to, ar tas asmuo buty Krasto gyventojas, tarnautojas,
ar centrinés valdzios tarnautojas, ar uzsienietis. Kauno apygardos teismas
savo ruoztu rengeési jtariamajj teisti remdamasis DidZiojoje Lietuvoje galio-
jusio Baudziamojo statuto 578 straipsniu. Kalinys buvo prievarta iSvestas
i$ kaléjimo ir jkalintas viename i§ Didziosios Lietuvos teismy. Vyriausiasis
Tribunolas planavo naikinti Krasto teismo nuosprendj skirti dvejy mety
laisvés atémimo bausme minétam asmeniui*®.

Keletoje byly 1930 m. Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinkimas
pazyméjo, kad centrinés valdzios tarnautojy tarnybiniy nusikaltimy bylos

43 Medziaga apie Geveniaus byla. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 755, 1. 143-150.
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néra teismingos Krasto autonominiams teismams ir turi biti nagrinéjamos
tik centrinés valdzios teismy***:

»Klaipédos krastui suteikta plati autonomijos teisé, kurig vykdo savo
organais. Centro valdZiai palikta tik maZza jos dalis, pav. muitai, gele-
Zinkeliai, akcizas ir kita. | tas paliktas centro valdZiai sritis autonominé
valdzia neturi jokiy teisiy, t. y. Cia ji negali leisti jstatymuy, valdyti ir teisti
dél grynai tarnybiniy nusikaltimy, vadinasi, Sioje srityje ji neturi visy

€405

trijy valdzios funkcijy.

Be to, Vyriausiasis Tribunolas konstatavo, kad bylas dél Krasto tarnau-
tojy padaryty tarnybiniy nusikaltimy, pazeidzianciy Lietuvos valstybés
suverenitetg, nagrinés ne Krasto teismai, o Lietuvos centriniai teismai*®.
Aisku, tai sukélé nepasitenkinima i vokieciy pusés. Klaipédos apygardos
teismo teiséjas H. Riffartas pasakeé, kad tokiais atvejais nesusipratimy ga-
léty padéti iSvengti Respublikos jstatymas, aiskiai nustatantis, kuris Di-
dziosios Lietuvos teismas kompetentingas nagrinéti Lietuvos tarnautojy
tarnybinius gincus*”. Be to, ir valstybés signatarés laikési nuomonés:

»Lietuvos valdininky tarnybiniy nusikaltimy teismo isémimas i$ Klai-
pédos teismy kompetencijos biity lengviau suderinamas su Statutu, jei
tokioms byloms buity jkurtas vienas teismas visai respublikai. “*®

Buta ir atvejy, kai Vyriausiasis Tribunolas grazindavo bylas atgal na-
grinéti autonominiams teismams. Antai Vyriausiasis Tribunolas 1932 m.
balandzio 4 d. sprendime Nr. 418 byloje (gincas tarp Vaiciekauskio

41930 m. liepos 22 d. pro memoria. Lietuvos Valstybés Vyriausiojo Tribunolo santy-

kiai su Klaipédos krasto teismais. Ibid., 182; Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. vasa-
rio 20 d. nutarimas A. Maskolitno byloje. Ibid., 216-218; ,Vyriausiojo Tribunolo
1930 m. vasario 20 d. nutarimas Vygonto ir Lenausko byloje, Teisé 17 (1930): 77-78.
1930 m. birzelio 18 d. pro memoria. Klaipédos krasto ir bendryjy Lietuvos teismy
kompetencija. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 755, L. 166.

Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. birzelio 21 d. Nr. 2351 nutarimas, atsakant j teisin-
gumo ministro klausimag Nr. 7019. Ibid., 161-150.

7 Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio 1930 m. lapkricio 15 d. rastas Klaipédos
krasto direktorijos pirmininkui. Ibid., 133.

Politikos departamento direktoriaus S. Lozorai¢io 1933 m. lapkric¢io 2 d. pro memo-
ria. LCVA, f. 648, ap. 1, b. 160, 1. 105.

405

406

408
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ir Tautinio lietuviy banko)*” konstatavo, kad paduotas skundas Kauno
I nuovados taikos teiséjui dél Klaipédos krasto teismo sprendimo, kuriuo
Tautiniam lietuviy bankui i$ fizinio asmens buvo priteisti 1448 litai. Taikos
teiséjo sprendimas buvo skundziamas Kauno apygardos teismui. Vyriau-
siasis Tribunolas padaré i$vada, kad teisinis reguliavimas nenumato, jog
autonominiy teismy sprendimai galéty buati skundziami DidZiosios Lietu-
vos teismams. Todél Kauno apygardos teismo sprendimas buvo panaikin-
tas ir byla grazinta autonominiams teismui nagrinéti i§ naujo.

Buta konflikty ir dél byly perdavimo centriniams teismams. Klaipédos
krasto apygardos teismo vyriausiasis valstybés gynéjas nepaklusdavo Vy-
riausiojo Tribunolo valstybés gynéjo nurodymams Kariuomenés teismui
perduoti karo bylas ir kitas baudziamasias bylas dél Ypatingos valstybés
apsaugos jstatymo 14 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky. Taigi, at-
sitikdavo, kad nuteistieji ir jy bylos badavo prievarta perduodamos Ka-
riuomenés teismo valstybés gynéjui*'’. Klaipédos krasto gubernatorius
A. Merkys raste ministrui pirmininkui tokj rei$kinj vertino kaip Lietuvos
teismy funkcijy pasisavinimg pabrézdamas, kad patys lietuviai nuo 1924 m.
perdavinéjo Krasto teismams spresti bylas dél centriniy institucijy tarnau-
tojy nusizengimy Kraste muity, akcizy, gelezinkeliy, pasienio srityse*''. Dél
$iy klausimy gubernatorius kreipési j Direktorijos pirmininka prasydamas
perduoti visas bylas centriniams Lietuvos teismams*.

Kildavo konflikty ir dél to, kieno vardu priimami ir skelbiami Klaipédos
krasto teismy sprendimai, — Lietuvos Respublikos ar Klaipédos krasto. To-
kios nuostatos Krasto Statute nebuvo. Kurj laikg Krasto teismai apskritai
nenurodydavo, kieno vardu skelbiamas sprendimas. Savo ruoztu Vyriau-
siojo Tribunolo visuotinis susirinkimas konstatavo, kad toks Krasto teismy
elgesys priestarauja 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 66 straipsniui,
pries tai — 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 64 straipsniui, jtvirti-
nusiems teismy pareiga spresti ,, Lietuvos vardu®. Be to, visuotinis susirin-
kimas savo nuostata grindé Krasto Statuto 6 straipsniu, nustaciusiu, kad

9 Vyriausiojo Tribunolo 1932 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys, paruo$é
ir iSleido Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas: rankrascio teisémis, 1934), 90.

4101930 m. liepos 22 d. pro memoria. Lietuvos Valstybés Vyriausiojo Tribunolo santy-
kiai su Klaipédos krasto teismais. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 755, 1. 181.

411 Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio 1928 m. balandzio 30 d. rastas Ministrui
pirmininkui. Ibid., 268.

412 Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio 1928 m. balandzio 27 d. rastas Klaipédos
krasto direktorijos pirmininkui. Ibid., 269.
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jei néra priestaraujanciy Statutui nuostaty, Krasto organai vykdys jiems
pripazintus jgaliojimus, laikydamiesi Lietuvos Konstitucijos principy. Teis-
mas i$aiskino §j straipsnj konstatuodamas, kad Krasto autonominéms ins-
titucijoms Lietuvos Valstybés Konstitucijos nuostatos privalomos tiek, kiek
nepriestarauja Krasto Statutui. Sykiu visuotinis susirinkimas akcentavo,
kad Krasto seimelis negali nustatyti teismy sprendimy skelbimo tvarkos,
priestaraujancios Lietuvos Valstybés Konstitucijai. Toks teisés aktas pries-
tarauty Statuto 6 straipsniui. Taigi, Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susi-
rinkimas pripazino, kad Krasto teismai ,,turi daryti ir skelbti sprendimus
Lietuvos Respublikos vardu“*"®. Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto
skyriaus teiséjas F. Pliimickeas atskirojoje nuomonéje nesutiko su tokia
visuotinio susirinkimo pozicija tvirtindamas, kad Krasto teismai sprendi-
mus turi priimti ne Lietuvos Respublikos vardu. Jis taip pat rémési Statuto
6 straipsniu, tvirtindamas, kad Lietuvos Valstybés Konstitucija yra antrinés
teisés Saltinis, o Krasto Statutas — pirminés. Be to, jis rémési Statuto 5 ir 22
straipsniais, reglamentavusiais, kad Krasto teismy organizacijos klausimai
yra viena i§ autonominiy sric¢iy ir kad Krasto teismy santvarka nustatoma
autonominiu jstatymu. Todél, teiséjo nuomone, autonominiu jstatymu
ir turi bati svarstomas Krasto teismy sprendimy priémimo ir skelbimo
klausimas:

»Mano nuomone Klaipédos Konvencijos prasmei ir minciai priesinga,
skelbti Klaipédos Krasto teismy sprendimus Lietuvos Respublikos vardu,
gi turint teismy ir jy darby sutvarkymui bei jurisdikcijai civilés ir krimi-
nalés teisiy srity autonomijg. Susidaryty <...> jspidis, kad Klaipédos
Krasto teismy ir jy darby sutvarkymas bei jurisdikcija priklauso Lietuvos
Centro Valdziai, o ne autonominiam Klaipédos krastui.“**

Maza to, teiséjas akcentavo skirtingg teiséjy skyrimo tvarkg — Respubli-
kos teismy teiséjai skiriami valstybés vadovo, o Klaipédos krasto — Direk-
torijos. Ir tai, pasak E Pliimickeo, dar vienas argumentas, dél kurio Krasto
teismai neturéty priimti ir skelbti sprendimus Lietuvos Respublikos var-
du. Klaipédos krasto teismai ignoravo Vyriausiojo Tribunolo visuotinio

431928 m. birzelio 15 d. Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirinkimo nutarimas, ku-
riuo buvo atsakyta j Teisingumo ministro pasitlyma apsvarstyti Klaipédos krasto
teismo skelbimo tvarkos klausima. Ibid., 264.

44 Teis¢jo E Pluemickeo 1928 m. birZelio 17 d. atskiroji nuomoné dél Klaipédos krasto
teismo skelbimo tvarkos klausimo. Ibid., 266.
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susirinkimo nuomong ir émé sprendimus priimti ir skelbti Klaipédos kras-
to vardu (vok. in Namen des Memelgebiets)*">. Galiausiai Krasto seimelis,
priémes jstatymus dél baudziamojo ir civilinio procesy tvarkos*®, nustaté,
kad visi Krasto teismy priimami sprendimai prasideda Zodziais ,,Lietuvos
Respublikos vardu®.

Kilo konflikty dél proceso kalbos Klaipédos krasto teismuose. Kraste ga-
liojo vokieciy Teismy santvarkos jstatymas, kurio 184 straipsnyje nustatyta,
kad teismo kalba yra vokieciy kalba. Krasto Statuto 27 straipsnis nustaté
lietuviy ir vokieciy kalbas lygiomis oficialiomis Krasto kalbomis. Taigi,
toks teisinis reguliavimas sukélé nemazai neaiskumy ir konflikty: nebuvo
aisku, kokia kalba turéjo vykti teisminis procesas, ar tai reiske, kad Krasto
teiséjas turéjo mokéti ir vokieciy, ir lietuviy kalbas, be to, neaisku buvo,
ar pakankamai uztikrinama lietuviy teisé j tinkamg teisminj procesg ir t. t.
J. Robinzonas buvo jsitikines, kad vokieciy jstatymy normos priestaravo
Klaipédos krasto statutui ir turéjo nebegalioti jsigaliojus Konvencijai*’.

Klaipédos krasto teiséjai nemokeéjo lietuviy kalbos. Juk jie ir kiti teismy
darbuotojai ilga laikg buvo ruosiami ir laikydavo atrankos j teismus egza-
minus Prasijoje pagal prisy Teisingumo ministerijos taisykles (vok. Die
PreufSische Ausbildungsordnung fiir Juristen vom 11. August 1923). Be to,
iki 1934 m. Kraste nebuvo pripazjstami Lietuvos aukstosios mokyklos su-
teikti teisés diplomai, o tik Vokietijos universitety teisés diplomai. Be to, iki
1927 m. Krasto teiséjai prisiekdavo Prasijos valstybés tarnybai*'®.

Taigi, akivaizdu, kad Klaipédos krasto teismuose buvo vartojama isskir-
tinai vokieciy kalba. Krasto teiséjai atsisakydavo nagrinéti bylas lietuviy
kalba, surasydavo procesinius dokumentus vokieciy kalba, juos asmenys,
nemokéje vokieciy kalbos, turédavo pasirasyti. Asmenys émé abejoti dél
vertimy kokybés, tvirtino, kad vertéjai nemoka lietuviy bendrinés kalbos**.
Lietuviai atsisakydavo vertéjo paslaugy, nes noréjo su teiséju tiesiogiai

45 Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio 1928 m. spalio 31 d. rastas Ministrui
pirmininkui. Ibid., 261.

46 Klaipédos krasto seimelio 1929 m. kovo 8 d. jstatymas Nr. 31 dél baudziamojo
proceso tvarkos pakeitimo®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1929, Nr. 24; ,,Klai-
pédos krasto seimelio 1929 m. kovo 8 d. jstatymas Nr. 32 dél civilinio proceso,
Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1929, Nr. 24.

47 Robinzonas, supra note, 61: 623.

45 Vikeris, V. ,,Klaipédos krasto teismy veikimo ir organizaciniai trakumai®, Teisé 27
(1934): 259.

49 Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio 1930 m. sausio 3 d. rastas Klaipé-
dos krasto direktorijos pirmininkui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079, 1. 42-43; Klaipédos
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bendrauti oficialia kalba*®. Kartais Krasto teismai net bausdavo proceso
dalyvius, jei Sie kalbédavo lietuvigkai**'.

Ka apie tai mané vokieciai ir vokiskai nusiteike Klaipédos krasto gyven-
tojai, akivaizdu i§ Krasto direktorijos pirmininko O. Kadgyno atsakymo
Krasto gubernatoriui A. Merkiui. Savo atsakyme pirmininkas pabrézé, kad
nei vienas Krasto teiséjas nemoka lietuviy kalbos taip, kad galéty vadovauti
teisminiam procesui ir nagrinéti bylas lietuviy kalba, ta¢iau tam teikiamos
vertéjy paslaugos. Be to, O. Kadgynas pateike kelis aspektus. Pirma, pripa-
zintos dvi oficialios kalbos ir tik autonominé valdzia spres, kuri kalba yra
teismo. Antra, dauguma Krasto gyventojy kalba vokiskai, o klaipédieciy
lietuviy kalbos tarmé kitokia nei lietuviy bendrinés kalbos, todél Krasto
gyventojai su Didziosios Lietuvos gyventojais sunkiai susikalba (,,Ar ben-
dra ,,Kowno-litauisch und szameiteischar ,,pruszisch - litauisch“**). Atitin-
kamai reikalauti i§ teiséjy mokéti ir bendring kalbag, ir Krasto tarme buty
nejmanoma. Ketvirta, Kraste galioja vokieciy jstatymai ir vartojami vokis-
ki teisiniai terminai, kuriuos i$versti pritrikty nemazai laiko*®. Ir véliau
Krasto direktorija laikési tos pacios nuomonés tvirtindama, kad tiesioginis
bendravimas su teiséju néra butinas. Be to, taip buvo konstataves ir Vy-
riausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius savo sprendimuose***. Krasto
direktorija tai aiskino taip: vokiec¢iy kalba Krasto teiséjui svarbesné negu
lietuviy kalba, nes jau daug Simtmeciy vokieciy kalba yra teismo kalba.
Dauguma jstatymy surasyti vokieciy kalba. Visi advokatai temoka vokieciy

krasto Pasienio policijos I komisariato jaun. vachmistro A. Klebanovo 1930 m. sauso
10 d. parodymai. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 937, 1. 42.

40 Aukstojo Lietuvos Vyriausybés jgaliotinio J. Budrio 1923 m. rugséjo 4 d. rastas tei-
singumo ministrui. LCVA, f. 923, ap. Nr. 1, b. 329, 1. 50-51; Dr. V. Bartuskos 1929
m. gruodzio 5 d. rastas Klaipédos krasto gubernatoriui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 755,
1. 49-50.

21 Silutigkis, ,,Nubaudeé kaléti uz lietuviy kalba“, Klaipédos Zinios, 1924 m. lapkricio 19 d.,
Nr. 243, 4; ,,Po 4 savaites uz reikalavima kalbéti lietuviskai®, Rytas, 1932 m. gruodzio
5d., Nr. 260 (2536), 4; Pirockinas, Arnoldas, ,,Klaipédos krasto teismai — antilietu-
viskos politikos atrama®, Mokslo Lietuva 6 (2006): 428, ziaréta 2018 m. rugpjucio 15
d., http://mokslasplius.lt/mokslo lietuva/20062011/node/2593.html.

22 Matulionis, supra note, 82: 64.

#3 Klaipédos krasto direktorijos pirmininko O. Kadgyno 1930 m. vasario 10 d. rastas.
LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1079, 1. 44-48.

#4 Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriaus 1930 m. geguzés 8 d. sprendimas.
LCVA, f. 648, ap. 1, b. 160, 1. 2-7.
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kalba. Atvejai, kuriais teisme vartojama bendriné lietuviy kalba, labai reti.
Todél lietuviy kalbos mokéjimas yra menkos vertés*>.
Didziosios Lietuvos institucijos tvirtino priesingai:

»Kiekvienas mokytojas, valdininkas ar teiséjas <...> Kraste privalo skai-
tyti ir rasyti lietuviy ir vokieciy kalbomis. Konvencija uzdeda Lietuvos
Respublikos centro vyriausybei prievolg reikalauti i$ autonominiy jstaigy

€426

valdininky abiejy oficialiniy kalby Zinojimo.

Gubernatoriaus A. Merkio nuomone, byly nagrinéjimas turéjo vykti
ne tik vokieciy, bet ir lietuviy kalba*’. Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos
krasto skyriuje buvo pateikta ir atskiroji nuomoné. Joje akcentuoti tritku-
mai dél oficialios kalbos vartojimo teisme padedant vertéjui. Teiséjas H. Ri-
ftartas nurodé, kad jsigaliojus Krasto statutui vokiskasis Teismy santvarkos
jstatymo 184 straipsnis turéjo nustoti galios. Teisininkas pastebéjo, kad ofi-
cialios kalbos nevartojimas priestaravo tiesioginio bendravimo principui
ir pazeidé kaltinamojo teise oficialia kalba duoti parodymus. Be to, teiséjas
tokj teiséja, kuris nemokéjo oficialios kalbos, prilygino nebyliui:

»<...> oficialés kalbos nemokgs teiséjas neturi vieno ty privalumuy, kurie

is teisés visur biitinai reikalaujami. “*®

Pirmga karta Klaipédos kraste byla lietuviy kalba buvo i$nagrinéta
1934 m. kovo 13 d.**.

4% Klaipédos kasto direktorijos 1931 m. geguzés 28 d. atsakymas i pro memoria. LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 755, 1. 23-24.

46 Uzsienio reikaly ministerijos referenty 1931 m. vasario 20 d. pro memoria ,,Kalby
klausimas Klaipédos Kraste“. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079, . 59.

47 Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio 1930 m. geguzés 8 d. rastas Klaipédos
krasto direktorijos pirmininkui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 937, 1. 4.

%8 Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriaus 1930 m. geguzés 8 d. sprendimas,
LCVA, f. 648, ap. 1, b. 160, 1. 2-7.

42 Simonaitis atsisako teisme kalbéti vokiskai®, Lietuvos Zinios, 1934 m. kovo 9 d.,
Nr. 56 (4442), 7; ,Vakar Klaipédos teismas pirmg kartg pavartojo lietuviy kalba®, Ry-
tas, 1934 m. kovo 14 d., Nr. 60 (2912), 7; taip pat zr.: ,,Dél lietuviy kalbos Klaipédos
krasto teismuose®, Lietuvos aidas, 1931 m. kovo 23 d., Nr. 66 (1144); Natkevicius,
Ladas, ,,Kalby klausimas Klaipédos kraste®, Varpas 2 (1931): 130-133; ,,Klaipédos
seimelis lietuviy kalbg neigia? O ka apie tai sako konvencija‘, Lietuvos aidas, 1930 m.
gruodzio 6 d., Nr. 279 (1060), 9.
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Kildavo konfliktiniy situacijy ir dél teisininky ruosimo. Vadovaujantis
Klaipédos krasto statuto 23 straipsniu, Krasto teiséjus skirdavo Direktorija.
Tai darydama ji rémesi vokieciy teisés aktais, pavyzdziui, 1869 m. Jstaty-
mu dél teisiniy egzaminy ir pasirengimo aukstesnei teisminei tarnybai*?,
1878 m. Teismy sandaros jstatymo jgyvendinimo jstatymu®' ir vokieciy
Teisingumo ministerijos taisyklémis (Vok. PreufSische Ausbildungsordnung
vom 11. August 1923). Vokieciy Teisingumo ministerija papildé $ias tai-
sykles 1928 m. ir nustaté ,papildomas taisykles ir atskirus egzaminus“*,
Remiantis $iomis taisyklémis, Krasto teisininkai turédavo Vokietijoje islai-
kyti referendaro (stazuotojo) egzaminus, tada dvejus metus dirbti Krasto
teismuose. Po to pripazintus kaip pakankamai pasirengusius siysdavo j Vo-
kietijg, kurioje jie dirbdavo dar vienerius metus teismuose ir tik po to laiky-
davo vokieciy teisés valstybinius egzaminus*?. Taigi, egzaminavimas vyk-
dytas pagal vokiska tvarka, egzaminy turinys susijes i$skirtinai su vokieciy
teise, kandidatai j Krasto teiséjus praktika atlikdavo vokieciy teismuose.

Aigku, tokia padétis negaléjo tenkinti centrinés Lietuvos valdzios. Siekta
keisti $ig situacija. 1927 m. teisingumo ministras iskélé idéja, kad batina
ruosti Krasto ir Didziosios Lietuvos teisininkus, i$manysiancius ir Kras-
to, ir Respublikos teis¢***. Planuota Lietuvos universitete steigti Klaipédos
teisés katedra. Béda ta, kad Lietuvoje nebuvo priimtos atrankos j teiséjus
tvarkos. Tada dar net nebuvo pretendenty egzaminavimo komisijy. Bai-
mintasi, kad taip ir toliau Krasto teismai liks vokiec¢iy rankose*”. Vien dél
tokios tvarkos nebuvimo Lietuvos universitete baige teise studentai nega-
1éjo laikyti teismy darbuotojy egzaminy, nes nebuvo Vokietijos pilie¢iais**.

40 Gesetz tber die juristischen Priifungen und die Vorbereitung zum hoheren Justiz-
dienst vom 6. Mai 1869, Miinchener Digitalisierungszentrum, ziaréta 2022 m.
lapkricio 20 d., https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb113342172page=5.

#1 Ausfithrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz vom 24. April 1878 Minis-
terium des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen, Ziaréta 2023 m. sausio 15 d.,
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=3&ugl_nr=311&-
bes_id=3303&aufgehoben=]&menu=1&sg=0.

42 Vikeris, supra note, 416: 259.

3 Ibid.

44 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 1927 m. spalio ménesio kreipimasis j Lie-
tuvos Respublikos $vietimo ministrg. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 755, . 276.

45 LCVA, f. 383, ap. 7,b. 755, 1. 281.

43¢ Dr. Arongauzo 1927 m. birzelio 3 d. pareiskimas Ministrui pirmininkui. Ibid., 284.
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Situacija émeé keistis, kai 1934 m. buvo paskelbtas Krasto direktorijos
paliepimas dél juridiniy egzaminy*”. Pagal $ias taisykles pretendentai tu-
réjo laikyti egzaming i$ civilinés teisés ir proceso, baudziamosios teisés
ir proceso, valstybinés, administracinés, prekybinés ir tarptautinés teisés
$aky. Tarp reikalavimy buvo jtvirtinta ir tai, kad referendaras turéjo moketi
ir lietuviy, ir vokieciy kalbas, buti Lietuvos pilieciu, islaikiusiu pirmuosius
juridinius egzaminus. Tik referendaras turéjo teise laikyti antruosius eg-
zaminus. Antram egzaminui buvo svarbu iSmanyti privatinés ir viesosios
teisés teorijg ir praktika. Egzaminai turéjo vykti Kraste, o egzaminy komi-
sijoje galéjo dalyvauti ir Vytauto DidZiojo universiteto déstytojai (paprastai
juose dalyvaudavo Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriaus teiséjai,
Krasto valsciaus ir apygardos teismy teiséjai, M. Romeris, T. Petkevicius,
D. Krivickis, A. Tamosaitis). Vytauto DidZiojo universiteto teisés moksly
diplomai pripazinti lygiaverciais Vokietijos universitety teisés moksly di-
plomams*®. Vis délto, Vytauto Didziojo universiteto Teisiy fakulteto stu-
dento S. Klimkaic¢io duomenimis, minétas Krasto direktorijos paliepimas
suteiké galimybe kai kuriy profesijy teismy darbuotojams laikyti egzami-
nus Vokietijoje, pavyzdziui, asesoriaus. Studentas, norédamas jrodyti tokio
teisinio reguliavimo trikumus, lygino Teisiy fakulteto Teisiy skyriaus stu-
dijy programa su programomis Berlyno ir Karaliau¢iaus universitetuose.
Jis pastebéjo, kad kai kuriose programose, ypa¢ Karaliauciaus universiteto,
buvo déstomi tokie dalykai kaip Tarptautinés teisés klausimai Klaipédos
kraste, Tarptautinés teisés problema Klaipédos kraste. Kitaip tariant, teisi-
ninky ruo$imas $iuose universitetuose buvo politizuotas. Studentas rasé:

»I$ $iy paskaity matyti, kokia yra vokieciy politiné intencija Klaipédos
kraste. Kas yra skaites tokius vokieciy autorius kaip Rogge, Friesecke,
Hesse, Borchert ir kitus, o be to seka atsakingy Vokietijos vyry kalbas
ir visas tas disertacijas, kurios parasytos jvairiais Krasto klausimais,

47 Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. lapkri¢io 24 d. paliepimas apie juridinius
egzaminus ir paruo$ima aukstesnéms teismo tarnybom®, Klaipédos krasto valdZios
Zinios, 1934, Nr. 133.

4% Placiau Zr.: Stankanas, supra note, 399: 403-412; Janulaitis, Augustinas, ,,Klaipédos
teisininky parengimas®, Lietuvos aidas, 1930 m. gruodzio 6 d., Nr. 279 (1060), 4;

»Klaipédos teisininky parengimas®, Lietuvos aidas, 1930 m. gruodzio 6 d., Nr. 279
(1060), 4.
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tas né kiek negali abejoti, Krasto teisininky paruosimas III Reiche yra

negalimas.“*

S. Klimkaic¢io duomenimis, nuo 1935 m. Vokietijos universitetai atsisa-
kydavo priimti Klaipédos lietuvius studijuoti, kad Sie nesudaryty konku-
rencijos Kraste dirbantiems teisininkams**.

Véliau buvo iskeltas klausimas, kodél Klaipédos krasto teisininky pa-
ruos$imo administravimo ir valdymo klausimai priklausé Krasto direk-
torijai, o ne centrinei Teisingumo ministerijai**, *2 | §j klausima Krasto
direktorija, vadovaujama O. Biotcherio, atsaké taip:

»Jeigu Klaipédos Krasto statuto 23 straipsnis dar jsakmiai nustato, kad
krasto teiséjus privalo skirti Direktorija, tai tuomi yra ir pripaZinta Di-
rektorijos kaipo auksciausios administracijos vyresnybeés kompetencija. “**

Kita konfliktiné sritis vykdant Klaipédos krasto teisinguma buvo ta, kad
Krasto teismai savo sprendimus grindé Vokietijos aukstesnés instancijos teis-
my sprendimais. Antai Vie$vilés vals¢iaus teismas priimdavo sprendimus
remdamasis Tilzés apygardos teismo sprendimu**. Be to, teismy sprendi-
my originalai bidavo siun¢iami Vokietijos teismams. Krasto teismai ben-
dradarbiaudavo su Vokietijos teismais dél pagalbos baudziamosiose bylose,
kviesdavo Vokietijoje gyvenancius ekspertus, liudininkus, perduodavo vie-
nas kitam nuteistuosius. Ir visa tai buvo daroma be Lietuvos uZsienio rei-
kaly ministerijos ar Teisingumo ministerijos zinios. O Teismy santvarkos
jstatymo 97 straipsnyje jtvirtinta, kad teismai susizino su uzsienio teismais
ir kitomis jstaigomis per teisingumo ministrg, jeigu sudarytos sutartys tarp
$aliy nenustato kitaip. Tarp Lietuvos ir Vokietijos buvo keli susitarimai*?,
bet ir juose nebuvo normy, suteikianciy galimybiy Krasto teismams ben-
dradarbiauti tiesiogiai. UzZsienio reikaly Politikos departamento direktorius

49 Klimkaitis, supra note, 45: 27.

“0 Ibid., p. 28.

“1 Stankanas, supra note, 399: 411.

42 Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio pro memoria. LCVA, {. 383, ap. 7, b. 755,
1. 16-18.

#3 Klaipédos kasto direktorijos 1931 m. geguzés 28 d. atsakymas i pro memoria. Ibid., 23.

“4 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1496, 1. 2.

#5 Lietuvos ir Vokietijos konvencija dél susisiekimo teisés dalykais®, Vyriausybés Zi-
nios, Nr. 300-2015; Lietuvos ir Vokietijos susitarimas dél teisinés pagalbos teikimo
baudziamosiose bylose®, Vyriausybés Zinios, Nr. 363-2482.
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teigé, kad Krasto teismai perzengia minétus susitarimus**. Remiantis Uz-
sienio reikaly ministerijos duomenimis, tarp Lietuvos ir Vokietijos nebuvo
tokios sutarties, pagal kurig bty galima vienos valstybés teismy jsigalioju-
sius sprendimus vykdyti kitos valstybés teritorijoje**.

Autonominés institucijos turéjo savo atsakymus j siuos dalykus. Toks
Klaipédos krasto teismy elgesys buvo grindziamas Kraste veikusiu vokieciy
Civilinio proceso jstatymu. O jame nebuvo reglamentuota, kad turi bati
sutartis dél teismy sprendimy vykdymo ir pripazinimo. Buvo teigiama, kad
tokius veiksmus laiduoja ilgamete praktikg. Be to, prisiminta Sveicarijos
kantony ir Vokietijos teismy patirtis vykdant ir pripazjstant vokieciy teis-
my sprendimus. Krasto teismai rémesi $ia analogija, prilygindami Krastg
Sveicarijos kantonui. Byly originaly pateikimas Vokietijos teisminéms ins-
titucijoms grindziamas tuo, kad tai kilo i§ susitarimy tarp Lietuvos ir Vo-
kietijos esmés. Be to, buvo primintas 1920 m. spalio 12 d. paliepimas**,
jtvirtines tiesioginj Krasto ir Vokietijos teismy susisiekima dél pagalbos
baudziamosiose bylose. Atkreiptas démesys j tai, kad $is aktas nebuvo
panaikintas*®.

Kildavo konflikty ir dél Klaipédos krasto teiséjy priesaikos, kadangi jie
prisiekdavo pagal vokieciy jstatymus. Kilo gincy ir dél teiséjy pilietybés*.
Lietuvos politikai ir teisininkai tvirtino, kad Klaipédos krasto teiséjai turéjo
bati tik Lietuvos Respublikos pilietybés. Taciau autonominés institucijos
turéjo kitokj pozitirj. Jy nuomone, tai, kad keletas teiséjy turéjo Vokietijos
pilietybe, nulémé ypatinga Krasto politiné situacija. Tie teiséjai éjo teiséjy
pareigas dar prie$ perduodant Krastg Lietuvos suvereno teiséms. Jie buvo
priimti iki gyvos galvos. Be to, prisimintas Statuto 29 straipsnis, nustates,

#6 Politikos departamento direktoriaus S. Lozorai¢io 1934 m. sausio 25 d. rastas Teisin-
gumo ministerijos generaliniam sekretoriui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1496, 1. 48-51.

“7 Uzsienio reikaly ministerijos pazyméjimas. Ibid., 63, 1-95.

“5 Santarveés valstybiy atstovo Odry 1920 m. spalio 12 d. paliepimas®, Klaipédos krasto
valdzios Zinios, 1920, Nr. 51.

“9 Politikos departamento direktoriaus J. Urbsio 1935 m. sausio 22 d. rastas teisingu-
mo ministrui. LCVA, f. 383, ap.7, b. 1496, 1. 5-8; 1928 m. spalio 19 d. pasitarimas
su Klaipédos juristais. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 805, 1. 71.

#0 Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio 1931 m. birZelio 15 d. rastas Teisingumo
ministrui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 755, 1. 14-16.
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kad Krasto jstaigos pripazins 1923 m. sausio 1 d. Krasto tarnyboje buvusiy
valdininky ir tarnautojy jgytasias teises*!, **2.

1933 m. Teismy reformos reik§meé svarstant Klaipédos krasto justicijos
problemas

Lietuvos pareigtinai suvoke, kad reikia spresti nuolatos kylancias proble-
mas Klaipédos krasto justicijos srityje. Tikétasi jas i$spresti ir padedant
teismy reformai. IS Krasto gubernatoriaus rasty sprestina, kad Lietuvos
centriné valdzia nepakankamai operatyviai reaguodavo i kylancias konf-
liktine situacijas*>.

Pagaliau 1933 m. liepos 11 d. paskelbtas Teismy santvarkos jstatymas**.
Apzvelgiamos $io jstatymo normos, susijusios su Klaipédos krasto teismais,
remiantis T. Petkeviciaus ir M. Romerio aiSkinamaisiais $iy nuostaty ras-
tais*®®. Siuose rastuose atskleidziami keli svarbiausi Krasto teismy santykio
su centrinémis valstybés institucijomis aspektai. Pirma, Teismy santvar-
kos jstatymo 17, 19 ir 21 straipsniuose nustatyta dalykiné Krasto teismy
kompetencija. Teisingumo ministras turéjo spresti, kuris Lietuvos teismas
nagrinés baudziamasias bylas dél nusikaltimy karinei prievolei ir dél vals-
tybés tarnautojy tarnybiniy nusikaltimy, padaryty Klaipédos kraste. Kasa-
cine instancija tokioms byloms numatytas Vyriausiasis Tribunolas. Antras
aspektas susijes su Jstatymo 26 straipsniu, nustaciusiu, kad byly priklau-
somybés gincus tarp autonominiy teismy ir kity Lietuvos teismuy, taip pat
autonominiy teismy ir centrinés administracijos nagrinés Vyriausiojo Tri-
bunolo visuotinis susirinkimas. Trecia, Krasto teiséjy priezitra: [statymo
77 straipsnis nustaté, kad Krasto teismus prizitri Vyriausiojo Tribunolo
Klaipédos krasto skyriaus pirmininkas, nors Krasto teismy teiséjus skirda-
vo Direktorija. Ta¢iau tokia Lietuvos auksc¢iausios instancijos teismo funk-
cija buvo numatyta Statuto 23 straipsnyje (,,Vyriausia Disciplinos Instan-
cija“). Autonominés institucijos kélé klausima dél Direktorijos vaidmens

#1 Klaipédos kasto direktorijos 1931 m. geguzés 28 d. atsakymas i pro memoria. Ibid., 24.

#2 Daugiau apie Klaipédos krasto justicijos problemas Zr.: Burkevicius, supra note, 385:
93-112.

#3 Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio 1929 m. lapkric¢io 20 d. pro memoria.
LCVA, £, 383, ap. 7, b. 886, 1. 3.

4 Teismy santvarkos jstatymas, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 419-2900.

#5 Petkevicius, T. Klaipédos krasto teismy kompetencija. LCVA, f. 648, ap. Nr. 1, b. 160,
1. 62-68; Romeris, Mykolas, ,,Kompetencijos konfliktai tarp autonominiy Klaipédos
krasto teismy ir bendryjy valstybés teismy“. LCVA, f. 648, ap. Nr. 1, b. 160, L. , 69-75.
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ir jos santykio su nacionaline Teisingumo ministerija Vyriausiojo Tribuno-
lo Klaipédos krasto skyriaus teiséjams taikant drausming atsakomybe jos
skiriamiems teiséjams. M. Romeris paaiskino:

»<...> jei Klaipédos teiséjy drausmés teismas yra sudarytas ne autono-

miniame organe, bet pavestas valstybés centro organui, tai tenka ma-
nyti, kad ir pati administraciné Sio autonominio teismo prieZiiira <...>
priklauso centro organams“, t. y. teisingumo ministrui, taigi, ,ir pati
prieziiira bei sankcijy iniciatyva yra bendroji ir koncentruojasi Teisin-
gumo ministerijoje.“*

Teismy santvarkos jstatymo projektai vokieciy ir valstybiy signatariy**
iniciatyva buvo nuolatos aptarinéjami i§ Lietuvos pusés uzsienio reikaly
ministro D. Zauniaus, UZsienio reikaly ministerijos Politikos departamen-
to direktoriaus S. Lozoraicio ir Vokietijos uzsienio reikaly ministerijos Ryty
reikaly departamento direktoriaus R. Meyerio. Vokietijos atstovai reiské
abejones dél Krasto prokurory prieziaros ir dél Vyriausiojo Tribunolo
visuotiniam susirinkimui suteikiamos jsakmaus aiskinimo funkcijos, pri-
valomos $io teismo Klaipédos krasto skyriui. Vokieciy atstovai nenoréjo
sutikti ir dél drausmés byly Krasto teiséjams ir prokurorams, nes, jy nuo-
mone, tai pazeisty Krasto autonomija. Negana to, priemus Teismy santvar-
kos jstatymg, Vokietijos atstovai reikalavo, kad [statymo jgyvendinimas
buty sustabdytas*’. Véliau prasyta, kad Lietuvos atstovai neformaliai pa-
zadeéty, kad iki 1933 m. lapkricio 1 d. Vyriausiojo Tribunolo visuotiniame
susirinkime nebuty keliami su Klaipédos krastu susije jstatymy aiskini-
mo klausimai, taip pat nebuty atliekami su Krasto teismy ir prokurataros
priezitra susij¢ veiksmai*®. Pazadas nebuvo duotas. Bet Lietuvos atstovai
nurodé:

456

Roémeris, Mykolas, ,,Klaipédos krasto teismy ir prokurory prieziara® LCVA, f. 648,
ap. Nr. 1, b. 160, L. 79.

7 Ibid., 80.

#51931 m. gruodzio 1 d. notoje Lietuvos vyriausybé pasizadéjo valstybéms signataréms
tartis dél bet kokiy teisinio reglamentavimo pakeitimy, susijusiy su Klaipédos krastu.
Zr.: LCVA, f. 648, ap. 1, b. 160, . 96.

Uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus 1933 m. rugséjo 6 d. ir rugséjo 9 d. pro me-
moria. LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, 1. 250, 251, 253.

Uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus 1933 m. rugséjo 11 d. pro memoria. Ibid., 250,
245.
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»<...> pirmomis teismy santvarkos jstatymo veikimo savaitémis ten, kur
jis naujai pertvarko miisy santykius su teismy organizacija Klaipédoje,
jis buity taikomas labai lanksciai, siekiant prijaukinti klaipédiecius ir ne-
kelti be reikalo pacioje pradzioje sunkiyjy skaudZiy klausimy. Svarbu,
kad jstatymas jsigaléty ir Siaip taip bity taikomas, nesukeldamas ypa-
tingy konflikty. “!

Vokietijos atstovai tuo nepasitenkino. 1933 m. rugséjo 22 d. jie jtei-
keé sarasa punkty, surasyty pagal Teismy santvarkos jstatymo nuostatas,
priestaraujancias, Vokietijos politiky nuomone, Klaipédos krasto statutui*.
Pirma, Vokietijos atstovai nurodé, kad Teismy santvarkos jstatymas ne-
galioja Klaipédos krastui. Teiginys argumentuotas Statuto 22 straipsniu,
nustaciusiu, kad Kraste galioja iki Statuto jsigaliojimo buvusi teismy san-
tvarka tol, kol Krasto autonominés institucijos nepriims tam tikro jstatymo.
Antra, punktuose daug démesio skirta Vyriausiojo Tribunolo visuotinio
susirinkimo aiskinimo funkcijai, esant nevienodiems teismy sprendimams
teisés klausimais (Jstatymo 90 straipsnio 1 punktas), Vyriausiojo Tribunolo
skyriams nukrypstant nuo teisés precedenty (Istatymo 93-94 straipsniai),
jo jgaliojimams nagrinéti kompetencijos gincus tarp autonominiy teismy
arba viesosios administracijos ir Didziosios Lietuvos teismy ir vieSosios
administracijos (26, 28, 29 straipsniai). Trecia, Vokietijos politikai akcen-
tavo, kad Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriui ir teisingumo
ministrui pavesta Krasto teismy prieziara (77-79 straipsniai), Klaipé-
dos krasto prokurory prieziara — Vyriausiojo Tribunolo prokurorui (268
straipsnis). Ketvirta, Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius tapo
auks$ciausios instancijos teismine institucija Krasto administracinéms by-
loms (22 straipsnis). Penkta, atkreiptas démesys j tai, kad [statyme nebuvo
nuostatos, jtvirtinusios, kad Vyriausiojo Tribunolo teiséjai negaléjo pakeisti
Klaipédos krasto skyriaus teiséjy. Vokietijos atstovai mané, kad Klaipédos
krasto skyrius galéjo biti papildytas tik kitais Krasto teiséjais. Seta, paste-
béta, kad [statymo 17 ir 420 straipsniai apibrézia Klaipédos krasto teismy
jurisdikcijg, o tai turéjo buti padaryta ne nacionalinio jstatymo normomis.
Septinta, buvo punkty ir dél reikalavimo Lietuvos pilietybés teisé¢jams (112

#1 Uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus 1933 m. rugséjo 13 d. pro memoria. Ibid., 250,
237-238.

21933 m. rugséjo 22 d. E. Zechlinui jteikti nuomoniy skirtumai dél Lietuvos teismy
santvarkos jstatymo. Ibid., 198-200.
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straipsnis), ir dél lietuviy kalbos (63 straipsnis), ir dél to, kad teiséjus, pro-
kurorus ir advokatus skiria valstybés vadovas, juos pristacius teisingumo
ministrui. Siuo atveju jzvelgta, jog tritksta nuostatos, kad autonominés
teritorijos teiséjus, prokurorus, advokatus skiria Direktorijos pirmininkas.

Valstybés signatareés taip pat nesutiko su Teismy santvarkos jstatymo
normonmis, susijusiomis su Klaipédos krastu*®. Jy nuomone, lietuviai nesi-
laiké pazado tartis dél bet kokiy teisinio reglamentavimo pakeitimy, jei jie
buvo susije su Klaipédos krastu*®*. Valstybiy signatariy atstovai (Prancizi-
jos uzsienio reikaly ministerijos teisininkas J. Basdevantas, teisés pataréjas
brity Uzsienio reikaly ministerijai V. Malkinas, italy atstovai Ferrari’is, Qu-
aroni’is, Japonijos atstovas Ito) ,,baré“ Lietuva, kad ji, nepasitarusi su jomis,
priémé nacionalinj jstatyma, kuriame reglamentavo klausimus, susijusius
su autonomine justicija. Labiausiai valstybéms signataréms kélé abejoniy
Teismy santvarkos jstatymo nuostatos, susijusios su dalykine Krasto teis-
my kompetencija ir Krasto teiséjy, prokurory priezitra*®. Pasak atstovy,
Krasto teismy kompetencija turéjo likti teritoriné. Nenoréta pripazinti Vy-
riausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriaus pirmininko teisés lankytis
Krasto teismuose tikrinant jy darba, sitilant kelti teisé¢jams drausmés by-
las. Sialyta atidéti Jstatymo 268 straipsnio, susijusio su Krasto prokurory
kontrole, taikyma reikalaujant, kad Lietuvos politikai jsigilinty j valstybiy
signatariy pateiktas pastabas*, 467,

Lietuviams teko nusileisti. 1933 m. gruodj apsispresta, kad Teismy
santvarkos jstatymo 78-80 straipsniai, reglamentuojantys teismy prie-
ziurg, Krasto teismams bus taikomi i§ dalies, t. y. Vyriausiojo Tribunolo
Klaipédos krasto skyriaus pirmininkas negalés lankytis teismuose, tikrin-
ti jy darbo, sialyti iSkelti teiséjams drausmeés bylas, bet galés prasyti teis-
my byly, reikalauti i$ teiséjy informacijos*®®. Valstybés signatarés taip pat

43 Politikos departamento direktoriaus S. Lozorai¢io 1933 m. spalio 10 d. pro memoria.
Ibid., 149-164; Lietuvos pasiuntinio V. Carneckio 1933 m. rugséjo 20 d. rastas uZsie-
nio reikaly ministrui. LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, . 209-211.

4 LCVA, f. 648, ap. 1, b. 160, L. 96.

45 Politikos departamento direktoriaus S. Lozoraic¢io 1933 m. spalio 28 d. pro memoria.
Ibid., 99.

¢ Politikos departamento direktoriaus S. Lozorai¢io 1933 m. lapkric¢io 2 d. pro memo-
ria. Ibid., 103-107.

7 Placiau Zr.: Susirasinéjimas su valstybémis signatarémis Klaipédos krasto teismy
kompetencijos klausimais. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1209.

5 Lietuvos Prancazijos pasiuntinybés 1934 m. birzelio 13 d. pro memoria. LCVA, f. 383,
ap. Nr. 7,b. 1321, L. 37.
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»spaudé” Lietuva netaikyti straipsniy, susijusiy su Krasto prokurory kon-
trole, kadangi jie nevykdé Vyriausiojo Tribunolo vyriausiojo prokuroro
nurodymuy tvirtindami, kad ,,autonomija yra autonomija, arba jos néra“®.
J. Basdevantlas pasaké:

»Lietuvos Vyriausybé supras visq padétj ir priims sitllomq palankig jai
transakcijg, kuri neuzgauna prestyzo, bet ir nedarys alijantams nei ben-
drai Siy dieny Europos atmosferoj jokio naujo triuksmo, kurs tik silpnins

Lietuvos ,,jsisenéjimo” tradicijg Klaipédoje. "

Taigi, nesitlyta priimti naujo jstatymo, taciau sitlyta laikinai netaikyti
straipsniy dél autonominiy teismy ir prokuratiros kontrolés. Teisiskai pa-
gristi tokj apsisprendima sitillyta priimant 79 ir 268 straipsniy ,,interpreta-
cija“’’!, ,,idant teismy santvarkos jstatymo gincas baigtysi be susipykimo
su signatarais“> Prie kompromiso taip ir nebuvo prieita*’>.

Klaipédos krasto teisininkai taip pat skelbé savo nuomones spaudoje
dél naujojo Teismy santvarkos jstatymo kritikuodami [statymo nuostatas
tais paciais aspektais kaip ir Vokietijos ar valstybiy signatariy atstovai*’*.

Galiausiai 1939 m. visos Teismy santvarkos jstatymo nuostatos, susiju-
sios su Klaipédos krastu, buvo panaikintos*”.

Nuo 1924 m. ir 1939 m. siekta i$spresti dviejy lygiagreciy teismy siste-
my vienoje valstybéje klausimg ne teismy santvarkos reformos keliu, bet
atskirais jstatymais, reglamentuojanciais atitinkamy teismy jsteigima. Pa-
vyzdziui, 1927 m. Ministry kabinetas buvo jpareigojes teisingumo ministra
jsteigti Klaipédos kraste valstybinj teisma, kuris spresty atitinkamas bylas

9 Lietuvos Prancuzijos pasiuntinybés 1933 m. gruodzio 4 d. rastas uZsienio reikaly
ministrui. Ibid., 61-65.

470 Lietuvos Prancuzijos pasiuntinybés 1933 m. gruodzio 4 d. rastas uZsienio reikaly
ministrui. Ibid., 65.

#1 Lietuvos Prancuzijos pasiuntinybés 1934 m. balandzio 12 d. rastas uZsienio reikaly
ministrui. Ibid., 42-46.

472 Lietuvos Prancuzijos pasiuntinybés 1934 m. birzelio 13 d. rastas uzsienio reikaly
ministrui. Ibid., 36.

4731938 m. lapkric¢io 14 d. Pro memoria. Ibid., 1-3.

474 Kavolis, Martynas, ,Klaipédiec¢iy priekaistai masy naujam Teismo Santvarkos [staty-
mui‘, Lietuvos aidas, 1933 m. rugpjicio 12 d., Nr. 181 (1853), 8-9; Slizys, J., , Klaipé-
dos krasto, Alandy saly, Karpaty rusy, Lenky Silezijos ir Katalonijos autonomija“ (di-
plominis darbas, Vytauto DidZziojo universitetas, 1934). VUB RS, f. 85VDU345), 25.

75 Teismy santvarkos jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios, 1939 m. geguzeés 24 d.,
Nr. 645-4706.
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pagal Respublikos jstatymus*’. Si idéja nebuvo jgyvendinta. 1935 m. buvo
jsteigtas Statutinis teismas*”. Taciau jis neturéjo rysio su autonominiais
teismais.

4.15. Skundai, notos, valstybiy signatariy ir Vokietijos
atstovai

»Klaipéda, Europos parako statine.“

(I8 pasikalbéjimo su Danijos konsulu, 1935 m.)*”*

Siame poskyryje fragmentiskai pateikiami skundai, memorandumai, peti-
cijos, notos tarptautinéms institucijoms dél Lietuvos vyriausybés veiksmy
ir paciai Lietuvos vyriausybei. Fragmentiskuma lemia tai, kad potemés
reikia tik norint perteikti Statutinio Teismo jstatymo steigimo konteksta,
o ne analizuoti tuos dokumentus. Tam reikia skirti atskirg tyrima, vykti
j Tauty Sajungos nacionaling biblioteka ir archyvus, ieskoti ir sisteminti
medziaga. Naudotasi Tauty Sgjungos nacionalinés bibliotekos ir archyvy
medziaga tiek, kiek ji buvo pasiekiama nuotoliniu badu, taip pat Lietuvos
centrinio valstybinio archyvo medziaga.

Skundai, memorandumai, jvairas kreipimaisi j Tauty Sajunga dél Lietu-
vos vyriausybés buvo kasdienis dalykas. Aptariamas trumpas 1925-1927 m.
laikotarpis. Antai 1925 m. gruodzio 13 d. { Tauty Sajunga kreipési jvairios
politinés Klaipédos krasto asociacijos prasydamos Tauty Sajungos stebéti,
kaip laikomasi autonomijos principo skiriant Direktorijos pirmininka*”.
1926 m. kovo 3 d. Krasto seimelis ir Direktorija Tauty Sajungai pateiké

#7¢ Ministry kabineto reikaly vedéjo rastas teisingumo ministrui. LCVA, f. 923, ap. Nr. 1,

b. 530, L. 97.

477, Statutinio Teismo jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1935, Nr. 474-3326.

78 Susirasingjimas dél Danijos konsulo Klaipédoje veiklos. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1749,
1.31,3.

47 Status of the Memel Territory — Various political associations in the Memel Ter-
ritory — Beg the League of Nations to supervise the establishment of the autonomy
principle in Memel, to induce the Lithuanian Government to nominate a President
of the Directorate, who possesses the confidence of the Memel Parliament®, The
United Nations Library and Archives at Geneva, R596/11/48334/15971, https://
archives.ungeneva.org/status-of-the-memel-territory-various-political-associa-
tions-in-the-memel-territory-beg-the-league-of-nations-to-supervise-the-esta-

9
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memoranduma dél to, kad Lietuvos vyriausybé pazeidinéja Konvencija
ir Statutg*®’; 1926 m. geguzés 25 d. Direktorija pateiké rezoliucijg dél Lie-
tuvos vyriausybés veiksmy pazeidinéjant Konvencijg ir Statutg*'; 1927 m.
geguzés 15 d. gyventojai pateiké peticija dél autonomijos pazeidimy*
1927 m. rugséjo 29 d. gyventojas pateiké peticija dél gelezinkeliecio atlei-
dimo kalbos sumetimais*’; 1927 m. pateiktas Klaipédos krasto vokieciy
skundas pries$ Lietuva Tauty Sajungoje®®, ** ir t. t.

Tas pats vyko ir véliau. 1930 m. Vokietija pateiké skunda Tauty Sajun-
gos Tarybai dél Klaipédos krasto direktorijos sudarymo, trukdymo Sei-
melio darbui, autonominiy teismy suvereniteto pazeidimo, karo stovio

blishment-of-the-autonomy-principle-in-memel-to-induce-the-lithuanian-govern-
ment-to-nominate-a-president.

40 The Memel Territory — The Members of the Memel Landtag - Send a memorandum
regarding offenses committed by the Lithuanian Government to the status of Memel
and request that this memorandum is shared with Board members‘, The United Nations
Library and Archives at Geneva, R596/11/50152/15971, https://archives.ungeneva.org/
le-territoire-de-memel-les-membres-du-landtag-de-memel-transmettent-un-memoire-
relatif-a-des-infractions-au-statut-de-memel-commises-par-le-gouvernement-lithua-
nien-et-demandent-que-ce-memoire-soit-communique-aux-membres-du-conseil.

41 The Memel Territory — The President of the Diet of Memel — Transmits the text of a re-
solution of the Diet of Memel of 20 April 1926, as well as a memorandumon on certain
violations of the Status of Memel by the Lithuanian Government, The United Nati-
ons Library and Archives at Geneva, R596/11/51911/15971, https://archives.ungeneva.
org/le-territoire-de-memel-le-president-de-la-diete-de-memel-transmet-le-texte-du-
ne-resolution-de-la-diete-de-memel-du-20-avril-1926-ainsi-quun-memorandum-re-
latif-a-certaines-violations-du-statut-de-memel-par-le-gouvernement-lithuanien.

42 The Memel Territory — Petition of 15 May 1927 from certain citizens respecting the vio-
lation of the autonomy of Memel, The United Nations Library and Archives at Geneva,
R597/11/59524/15971/Jacket1, https://archives.ungeneva.org/memel-petition-of-15-
may-1927-from-certain-citizens-respecting-the-violation-of-the-autonomy-of-memel.

43 ,Memel - Petition of Georg Urban respecting dismissal of certain railway men
on linguistic grounds. The United Nations Library and Archives at Geneva®,
R597/11/61933/15971, https://archives.ungeneva.org/memel-petition-of-georg-ur-
ban-respecting-dismissal-of-certain-railway-men-on-linguistic-grounds.

4 Dokumentai apie Klaipédos krasto vokieciy skundo prie§ Lietuva nagringjimg Tauty
Sajungoje. LCVA, £. 383, ap. 7., b. 731; Dokumentai apie Klaipédos krasto vokiec¢iy
skundo nagrinéjimg Tauty Sgjungoje, pranesimai apie Skandinavijos valstybiy uZsie-
nio politikg. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 632; Dokumentai apie Klaipédos krasto vokieciy
skundo nagrinéjima Tauty Sajungoje. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 630.

45 7r.: Nurodymai apie senus skundus Tauty Sajungai dél Klaipédos konvencijos lau-
zymo. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1081, 1. 321.
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https://archives.ungeneva.org/memel-petition-of-15-may-1927-from-certain-citizens-respecting-the-violation-of-the-autonomy-of-memel

4. Nesklandumai tarp DidzZiosios Lietuvos ir Klaipédos krasto kaip kontekstas... 129

ir pan.**. Pasak M. Romerio, 1934 m. balandj taip pat pateikta Lietuvai
nota:

»Klaipédos byla komplikuojasi. Pries Velykas signatarés valstybés issiunté
Lietuvai notg, atkreipdamos jos démesj j nenormalig ir statutams nea-
titinkanciq situacijg Klaipédoje. Savaime $i nota néra baisi savo turiniu,
taciau daro jspidj, pasaulio nuomone, Zeminantj Lietuvg, o Vokietija
jg bando ispiisti. %

1934 m. rugséjj vokieciai kreipési j valstybés signatares. O Didzioji
Britanija, Prancizija ir Italija kreipési j Tauty Sajungos juristus, kad $ie
jvertinty situacija**. Tai buvo pranesta ir Zurnale The Times*. Zurnale
buvo nurodyta, kad j Tauty Sajungos juristus buvo kreiptasi dél Klaipé-
dos krasto gubernatoriaus diskriminacinio poziiirio priemoniy, nukreipty
prie$ vokiecius Kraste. Tuo gubernatorius J. Navakas pazeidé Statuto nuos-
tatas. Atrodo, tg kartg Tauty Sajungos juristai iSreiské abejones dél Statuto
pazeidimy.

Netrukus Lietuva vél buvo kaltinama. Sj kartg skundg inicijavo britai.
1934 m. lapkricio 6 d. P. Klimas telegrama informavo, kad Lietuva kalti-
nama devyniais punktais pazeidusi Klaipédos krasto statuta: 1) du teiséjai
pasalinti pazeide Statuto 23 straipsnj, jtvirtinusj, kad Krasto teismy teiséjai
skiriami Direktorijos; 2) vietoj vokieciy valdininky paskirti lietuviy kil-
meés valdininkai; 3) Direktorija émési Seimelio darbo; 4) gubernatoriaus
veto teisé pritaikyta neteisétai dél keleto jstatymuy; 5) Seimelis paleistas
be Direktorijos sutikimo, nesusauktas dviem tre¢daliams pareikalavus;
6) gubernatorius, nepriimdamas vokiskai rasyty rasty, ir pastas, atsisaky-
damas pristatyti laiskus su vokiskai parasytais adresais ir senais vokiskais
vietoviy pavadinimais, negerbia dviejy kalby taisyklés; 7) Direktorija veikia

¢ Lietuvos vyriausybés pastabos dél Vokietijos skundo Tauty Sajungos Tarybai. LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 1080, 1. 308-339; ,,Klaipédos vokieciy skundai Tauty Sajungoje”, Lie-
tuvos Zinios, 1930 m. rugséjo 22 d., Nr. 215 (3414), 1.

47 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. balandZio 30 d.). VUB RS, f. 75-MR11,

L. 356.

Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Olandijoje ir DidZiojoje Bri-

tanijoje B. K. Balu¢io 1934 m. spalio 1 d. pro memoria dél susitikimo su V. Malkinu,

Lietuvos pasiuntinybés Prancuzijoje 1934 m. spalio 4 d. rastas. LCVA, f. 383, ap. 7,

b. 1467, 1. 154, 139-143.

9 Memel Dispute. Juristis and German Protests®, The Times. LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1570, 1. 154, 128.

488
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neturédama pasitikéjimo; 8) gubernatorius neleidzia Seimeliui veikti;
9) gubernatorius uzgincijo teise svarstyti Statuto pakeitimg. Telegramoje
nurodyta, kad prancizai apsiimty skunda sulaikyti, taip siekiant i§vengti
tolesnio ginco, jei uzsienio reikaly ministras patenkinty pirmus ,,nesvar-
bius“ skundo punktus, o kitus reikéty véliau paaiskinti arba leisty Seimeliui
veikti*. P. Klimas pravedé nemazai pokalbiy su pranciizy pareigtnais, di-
plomatais, teisininkais ir savo laiSke uzsienio reikaly ministrui nurodé ga-
limus atsakymy variantus, pavyzdziui, dél pirmo priekaisto: teisé¢jai nebuvo
atleisti, o jy veikla laikinai sustabdyta; dél antro: autonominése jstaigose
apskritai nebuvo lietuviy kalba mokanciy pareigtiny; dél trecio: pripazinti,
kad Direktorija neteisingai padaré, kad i§dalijo publikai jéjimo bilietus ne-
atsiklaususi Seimelio prezidiumo, bet $iuo atveju buvo pazeistas Seimelio
vidaus teisés aktas, o ne Statutas; dél ketvirto sitlé Lietuvos vyriausybei
labiau jsigilinti ir atsakyti, kad tais jstatymais siekta pazeisti Vyriausybés
prerogatyvas; dél penkto priekaisto pasiuntinys prisiminé 1934 m. geguzés
5 d. jvykdyta Seimelio paleidima ir tai, kad suSaukiant Seimelj nepakanka
prasymo, kuris turi buti jteiktas nustatyta forma, ir pan. Pa¢iu svarbiausiu
punktu britai laiké tai, kad Direktorija veiké be Seimelio pritarimo. Visi
$ie punktai, kaip paaiskéjo i§ P. Klimo rasto, dar buvo susij¢ su Neuman-
no-Sasso byla, nes brity Uzsienio reikaly ministerija lauké sprendimo $ioje
byloje. Jeigu bty paaiskéje, kad toje byloje nebuvo uzsiminta apie jokj
revoliucinj judéjima, tai britai dar bty iskéle ir O. Schreiberio atleidimo
klausimag*®*.

Valstybés signatarés pateikdavo kolektyvines notas Lietuvai*”. Tada
Lietuva ruo$davo atsakymus, kuriuos kiekvienas diplomatas pateikdavo
valstybiy signatariy vyriausybéms*”’. Konvencija pasirasiusios valstybés
teikdavo sugestijas Lietuvai dél Konvencijos vykdymo®**, .

40 P Klimo 1934 m. lapkricio 6 d. telegrama. Ibid., 88.

1 Ibid., 81-87.

#2 1931 m. birzelio 21 d. Lietuvos pasiuntinybés Italijoje rastas Uzsienio reikaly minis-
terijai apie pridedama Lietuvos atsakyma  Italijos, Anglijos, Pranctzijos ir Japonijos
kolektyvine nota. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1186, 1. 55-61.

493 Ibid., 66-67.

44 Pavyzdziui, uzsienio reikaly ministro 1934 m. spalio 13 d. pro memoria apie Italijos

sugestija dél Klaipédos statuto vykdymo dabartinéje padétyje. LCVA, f. 383, ap. 7,

b.1587,1. 48 irt. t.

Daugiau: Dokumentai apie Lietuvos santykius su valstybémis, pasirasiusiomis Klai-

pédos krasto konvencija. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1720, 1. 1-265; b. 1725, 1. 1-344;

b.1727,1.1-140; b. 1728, 1. 1-84.

495
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Lietuva buvo priversta ie$koti kity valstybiy atstovy pagalbos. Antai
igaliotasis ministras Cekoslovakijoje raste nurodé, kad bendravo su Ce-
koslovakijos prezidentu E. Benesu. Sis pazadéjo palankiai kalbéti apie Lie-
tuva valstybiy signatariy atstovams*®. Uzsienio reikaly ministras tik kilus
neramumams ar demars$ams, valstybéms signataréms pateikus skundus,
kviesdavo valstybiy signatariy atstovus teikti verbalinius pareiskimus dél
padéties Klaipédos kraste. Po to jteikdavo ir rastus, kad atstovai juos per-
duoty savo vyriausybéms. Taip buvo ir dél minéty devyniy punkty. 1934 m.
lapkricio 22 d. S. Lozoraitis paeiliui pakvieté italy, pranciazy ir brity atsto-
vus. Sudétingiausias pokalbis buvo su britu. Sis klausé, ar Lietuvos gincas
su Vokietija dél Krasto negaléty buti uzbaigtas geruoju. S. Lozoraitis pa-
tikino, kad reikia atsizvelgti i teisinius pagrindus ir pradéjo pasakoti nuo
Versalio taikos 99 straipsnio*”’. Po savaités vél jvyko susitikimas. Sj karta
uzsienio reikaly ministras paaiskino tai, kad Konvencija ir Statutas buvo
pasirasyti ,palyginamai normaliniais laikais ir normaliniams laikams®
Toliau lietuviy atstovas brity pareigiinui aiskino, kad Vokietijos kisimasis
j Lietuvos vidaus reikalus sustipréjo nuo 1933 m.:

»Ten nuolat skiepijama revoliucija. Todél ir tos priemonés, kuriy mes

imames visados statuto ribose, gali kai kada pirmu pazvelgimu atrody-
ti anglams astrios. Betgi <...> jos, miisy giliausiu jsitikinimu, atitinka
statutg, o, antra, jeigu jos kai kada iSeina i$ Vakary Europos kasdienio
gyvenimo riby, tai reikia atsiminti, kad jos taikomos tik dél to, kad buvo
keésintasi sudaryti i$ Klaipédos krasto tam tikrg Macedonijg. Pagaliau,
visos tos milsy priemonés néra net originaliskos, nes, pav., Cekoslovaki-
ja ligisiol yra laikoma viena nedaugelio vadinamy demokratisky Saliy,
o, sakysim, mandato panaikinimo jstatymqg mes nukopijavom nuo tos
demokratiskos Salies jstatymo. %

Brity atstovas tepaklausé vieno - ar buty galima Klaipédos kraste gyve-
nantiems vokiec¢iams suteikti tam tikry lengvaty, t. y. ,hitlerisky dainy dai-
navimg, Hitlerio portreto kabinimg, véliavos su hakenkreucais kabinima

6 Lietuvos Respublikos pasiuntinybés 1934 m. lapkricio 10 d. Cekoslovakijoje rastas
uzsienio reikaly ministrui S. Lozoraic¢iui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1570, L. 70.

#7§. Lozorai¢io 1934 m. lapkri¢io 22 d. pro memoria apie pasikalbéjima su valstybiy
signatariy atstovais dél padéties Klaipédoje. Ibid., 53-55.

4% §. Lozorai¢io 1934 m. lapkri¢io 24 d. pro memoria apie pasikalbéjimg su Anglijos
Charge d‘affaires p. Torr. Ibid., 47-49.
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ir pan.“ S. Lozoraitis atsaké, kad vokiec¢iy Kraste yra mazuma, o mazuma
turi bati lojali valstybei:

»<...> gyventi kokioje valstybéje ir ugdyti joje svetimos valstybés revo-
liucinius siekimus niekas, niekur ir niekados jokiai mazumai neleis.“**°

Ta pacia diena S. Lozoraitis susitiko su brity reikaly patikétiniu
T. H. Prestonu. Jis rasé:

»Kai dél Vokietijos ,.erzinimo® <...>, pridiiriau p. Preston, ar neatrodo
jam, kad, atsistojus ant besglyginio Vokietijos ,,neerzinimo® pagrindo,
mes galy gale sukompromituosim svarbiausius savo valstybinius intere-
sus. Ir ar jis gali man pasakyti, kur yra viduriné linija tarp svarbiy vals-
tybés interesy gynimo ir to Vokietijos neerzinimo, apie kurj jisai kalba.
Jeigu taip svarstyty reikalg, tai ar yra ir jam paciam aisku, ligi kurios
ribos mes galime ginti savo teisétus interesus / galimai politiniai / ir kur
turétum sustoti, jeigu norétum ,neerzinti“ Vokietijos?“>*

Taigi, Lietuvos diplomatija turéjo derinti santykius su valstybémis si-
gnatarémis. Minétas atvejis dél Statutinio Teismo jstatymo (Zr. monogra-
fijos IV dalies 3 skyriy), taciau jvykdavo susitikimy, paskatinty ir spaudos.
Kai 1932 m. Vokietijos spaudoje iSpopuliaréjo nuomoné, kad Lietuvos vy-
riausybeé rengia sukilima Kraste ir kai laikrastyje Lietuvos aidas pasirode tai
aprasantis straipsnis, i$ karto pas Lietuvos atstova apsilanké brity ministras

H. Montgomeris Knatchbull-Hugessenas, isreiskes nerima dél tokiy zodziy
straipsnyje:

»Einant statutu, centro vyriausybei sunku pasiekti autonominés valdzios
organy pakeitimo net tais atvejais, kai jie pasirodo nelabai lojaliis Lietu-
vos Respublikai. Tada tenka jau vadovautis Lietuvos valstybés saugumo
sumetimais. Sie sumetimai pavojaus valandoje kiekviename kraste yra

aukiciausias jstatymas. Siuo atzvilgiu Lietuvos vyriausybei neuzkerta
kelio ir patsai Klaipédos krasto statutas. "'

9 Ibid.

0 §. Lozorai¢io 1934 m. lapkric¢io 27 d. pro memoria apie pasikalbéjima su Anglijos
Charge d‘affaires p. Preston. Ibid., 50-52.

0t Kas dedasi Klaipédoje?“, Lietuvos aidas, 1932 m. sausio 27 d., Nr. 21/1396, 1.
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Brity diplomatas pareiskeé, kad britai lietuviams palankas, taciau per-
versmas Kraste Lietuvai pakenkty>®. Ty paciy mety sausio 30 d., t. y. po ke-
liy dieny nuo straipsnio pasirodymo ir brity atstovo apsilankymo Lietuvos
Respublika Vokietijos vadovybei jteiké notg, kurioje nurodé, kad Klaipédos
kraste néra rengiamas perversmas, kad Krasto konvencija yra tarptautinis
aktas ir Lietuvos vyriausybé neturi intencijy pazeisti tarptautiniy jsiparei-
gojimy ir tokie jtarinéjimai yra jZeidziantys®® (zr. Sios dalies 4.13 poskyrj).

Diplomatinés tarnybos atstovams tekdavo susitikinéti ir su Didziosios
Britanijos reikaly patikétiniu T. H. Prestonu. Antai tg pacia dieng, kai gu-
bernatorius A. Merkys atSauké savo 1931 m. sausio 8 d. jsakyma, kuriuo
jis paskyre O. Biotcherj Direktorijos pirmininku, ir pirmininkas buvo su-
imtas, brity diplomatas atvyko pas uzsienio reikaly ministrg D. Zauniy.
Ministras papasakojo brity atstovui apie jvykius. Britas palaiké Lietuvos
pozicija. D. Zaunius ragé:

»Atsakau, kad man labai malonu matyti anglus suprantant miisy sume-
timus. Bet mes, Zinoma, negalime leisti, kad miisy teisés jgyvendinimas
priguléty nuo to, ar daromieji konsiliacijos Zygiai turi pasisekimo. Sitaip

galvoti negali Zings savo atsakomybe krasto Seimininkas.**

Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio ir Direktorijos pirmininko
O. Biotcherio atvejis buvo placiai nusviec¢iamas diplomatiniuose sluoks-
niuose”. T. H. Prestonas atvykdavo net j Krasta pabendrauti su Krasto
gubernatoriumi, pavyzdziui, dél Seimelio nesirinkimo j sesijas, Direktori-
jos pirmininko kandidattros. Tokie susitikimai su gubernatoriumi J. Na-
vaku jvyko 1934 m. gruodj. Beje, jis brito vizita jvardijo kaip ,,landziojima*
ir pavadino ,,labai nedraugingu Zygiu Lietuvos atzvilgiu“. Susitikimuo-
se buvo kalbama apie Seimelio nesirinkima j sesijas ir galimybe priimti
gubernatoriaus jgaliojimy jstatymga. Britas sitilé nepriimti tokio jstatymo,

21932 m. sausio 28 d. radtas uzsienio reikaly ministrui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1289,
L. 10.

5 Lietuvos pasiuntinybés Vokietijoje rastas 1932 m. sausio 30 d. Lietuvos Respublikos
ministrui pirmininkui. Ibid., 1-2.

4 Angly atstovas p. Preston pas U. R. Ministerj p. Dr. D. Zauny Boettcherio pasalinimo
reikalu. LCVA, . 922, ap. 1, b. 19, 1. 26.

05 Ibid., 1. 4-42ir t. t.

%6 Gubernatoriaus J. Navako 1934 m. gruodzio 18 d. rastas ministrui pirmininkui.
LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1570, 1. 20.
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taip pat nurodé, kad vokieciai nenori, jog Direktorijos pirmininku tapty
asmuo, veikiamas gubernatoriaus. Britas sitlési pakalbéti su vokieciais
Krasto reikalais. Gubernatorius tam priesinosi tvirtindamas, kad buty ne-
gerai, jei DidZiosios Britanijos atstovas tartysi, nes po to, pasak guberna-
toriaus, lietuviai su jais visai nebesusitars. Brity atstovas pritaré®’. Taciau
ilgainiui pats pasialé paskirti Direktorijos pirmininku provokiskai nusitei-
kusj O. Schreiberj>®.

1934 m. J. Robinzonas teigé, kad i$ visy skundy dél Konvencijos pazei-
dimo, kuriuos svarsté Tauty Sajungos Taryba, tik vieng pateikeé valstybés
signatarés, like buvo pateikti Vokietijos, nes ji ilgainiui tapo Tauty Sajungos
Tarybos nare®”.

Tekdavo spresti jvairiausius kitus klausimus, susijusius su teisinés sis-
temos skirtumais ir pan. Antai dél optacijos klausimy reikéjo suvokti Vo-
kietijos valstybés tarnybos sistemg aiskinantis, kurie tarnautojai laikomi
nuolatiniais, kurie - nenuolatiniais. Pasiuntiniui Berlyne teko parengti
studija ,Valdininkai ir jy teisiné padétis, einant administraciniy teismy
ir administraciniy jstaigy praktika .

Be nuolatinio bendravimo, kurj paskatino nuolatiniai skundai, pranesi-
mai vokieciy spaudoje, su valstybiy signatariy atstovais, Lietuvos politikos
valdzios atstovai turédavo tartis dél smulkiausiy dalyky ir su Vokietijos at-
stovais — ne tik dél Teismy santvarkos jstatymo (zr. monografijos I dalies
4.13 poskyrj) ar Statutinio Teismo jstatymo (Zr. monografijos IV dalies 3
skyriy) planuojamy nuostaty, bet ir dél kity teisés akty ir jvairiy politiniy,
ekonominiy aspekty. Ne kartg Lietuvos atstovams teko bendrauti su Vo-
kietijos nepaprastuoju pasiuntiniu ir jgaliotuoju ministru E. Zechlinu, taip
pat ir jo pataréju Werkmeisteriu, H. Morathu, kurie savo vyriausybés vardu
reik§davo nusiskundimus, protestus, demarsus, nuomones, pavyzdziui, dél
mokytojy uzsienieciy®"!, Klaipédos darbininky choro dainavimo Karaliau-

071934 m. gruodzio 14 ir 15 d. pasikalbéjimas su p. Preston. Ibid., 21-23.

%1934 m. gruodzio 13 d. pasikalbéjimas su p. Preston. Ibid., 24-28.

9 Robinzonas, supra note, 61: 171, 175.

510" Pasiuntinio Berlyne valdininko A. Mikalausko 1935 m. rugséjo 2 d. pro memoria apie
Vokietijos valdininky rasis ir teising padétj. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1201, L. 210-216.
Dél uzsieniediy mokytojy taip pat tyrinéti valstybés tarnybos aspektai. Zr.: L. Nat-
keviciaus 1933 m. birzelio 21 d. pro memoria. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1444, 1. 20-21.

111930 m. kovo 1 d uZzsienio reikaly ministro pasikalbéjimas su vokie¢iy pasiuntiniu
ponu Morath. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1319, 1. 149-151.
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¢iaus radiofone ir Musikbiihne operos gastroliy Klaipédoje®'?, pranesimy,
skelbiamy dienrastyje ,,Lietuvos zinios®, taip pat Sio dienrascio redakto-
riaus atsakomybés®"?, hitlerininky karikatiros laikrastyje Sekmadienis™'*,
Karaliauciaus radijo ,,i$siSokimy“*"*, vizy mokesciy i$ Vokietijos pilieciy
jurininky, laivy savininky®'¢, daromy kliaciy i$ Lietuvos pusés dél darbo
leidimy Vokietijos pilie¢iams®’, Svetimsaliams gyventi jstatymo, Svetimsa-
liams vie$ojon tarnybon ir tarnyboje laikyti jstatymo projekty nuostaty®'?,
dél Vokietijos auksty pareigiiny portrety konfiskavimo Klaipédoje®?, dél
draudimo jvezti j Lietuva, taip pat ir j Klaipédos krasta, vokisky knygy>*,
dél taikomos atsakomybés uz Vokietijos pareigiiny kalby spausdinima’*!
ir t. t. Vokietijos atstovai reik§davo savo nuomones dél gubernatoriaus veto
autonominiams jstatymams?, dél Direktorijos sudarymo®*.

Vokietija kiekvienu klausimu siysdavo verbalines notas Lietuvai kaip
neformaly priminima dél vieno ar kito neisspresto klausimo, pavyzdziui,

512 S. Lozoraicio 1933 m. spalio 14 d. pro memoria apie pasikalbéjima su Vokietijos

pasiuntiniu p. Zechlin. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1444, 1. 108.

S. Lozorai¢io 1933 m. spalio 24 d., 1933 m. rugséjo 30 d. pro memoria apie pasikalbé-

jimus su Vokietijos pasiuntiniu p. Zechlin dél ,,Lietuvos ziniy“ dedamy prie$vokisky

rasiniy, nubaudimo. Ibid., 104, 113.

Uzsienio reikaly ministro 1933 m. rugpjacio 7 d. pro memoria su vokie¢iy pasiunti-

nius p. Zechlin dél Sekmadienio karikataros prie$ hitlerininkus. Ibid., 114.

S. Lozorai¢io 1933 m. geguzés 20 d. pro memoria apie pasikalbéjima su Vokietijos

pasiuntiniu p. Zechlin dél Karaliau¢iaus radio i$siSokomy. Ibid., 158.

1934 m. kovo 9 d. S. Lozoraicio pro memoria apie pasikalbéjima su Vokietijos pasiun-

tiniu p. Zechlin dél vizy mokescio laivininkams. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1201, L. 387.

S. Lozorai¢io 1933 m. rugséjo 1 d. pro memoria dél pasikalbéjimo su Vokietijos pa-

siuntiniu p. Zechlin dél darbo leidimy Vokietijos pilie¢iams. Ibid., 56.

S. Lozorai¢io 1933 m. birzelio 16 d. pro memoria dél pasikalbéjimo su Vokietijos

pasiuntiniu p. Zechlin dél darbo svetimsaliy darbo ir tarnybos jstatymy. Ibid., 45;

S. Lozorai¢io 1933 m. liepos 31 d. pro memoria dél pasikalbéjimo su Vokietijos pa-

siuntiniu p. Zechlin dél svetimsaliy tarnybos jstatymo. Ibid., 1. 43.

Uzsienio reikaly ministro 1934 m. birzelio 25 d. pro memoria apie pasikalbéjima

su Vokietijos pasiuntiniu p. Zechlin dél Hindenburgo, Hitlerio ir kt. paveiksly kon-

fiksavimo Klaipédoje. LCVA, £. 383, ap. 7., b. 1587, 1. 166.

S. Lozorai¢io 1934 m. kovo 14 d. pro memoria apie pasikalbéjima su Vokietijos pa-

siuntiniu p. Zechlin dél draudimo jvezti vokiskus leidinius. Ibid., 275.

S. Lozorai¢io 1934 m. kovo 9 d. pro memoria apie pasikalbéjima su Vokietijos pa-

siuntiniu p. Zechlin dél baudy uz Hesso kalby perspausdinimg. Ibid., 284.

5221929 m. balandzio 26 d. pro memoria. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 928, 1. 115-116.

52 Dokumentai apie Direktorijos sudaryma. 1930 m. lapkricio 5 d. pro memoria. LCVA,
f. 383,ap. 7,b. 1078, 1. 37-48 ir kt.
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dél Vokietijos pilietybés mokytojy atleidimo i$ tarnybos Klaipédos kras-
te’*, dél pasienio vandenims palaikyti ir tvarkyti**, dél Vokietijos pilieciy,
kelianc¢iy pavojy Lietuvos valstybés saugumui, i$siuntimo i§ Klaipédos
krasto>*, dél tariamo Finansy ministerijos sudaryto aplinkrasc¢io®”, dél
Lietuvos — Vokietijos Prekybos ir laivininkystés sutarties®*, dél karo ko-
mendanto Kraste sprendimo uzdaryti G. Stilke du spaudos kioskus visam
karo padéties laikotarpiui*”’, dél Klaipédos uosto muitinés prekiy nepripa-
zinimo, kai vartojimo prekiy kilmés liudijimuose minimas zodis ,,Memel,
o ne ,,Klaipéda™?, dél trukdymo vokieciy laivams plaukti Nemunu®*', dél
niveliacijos darby prie Virbalio-Eitkany ir Panemunés-Tilzés**?, dél zve-
jybos®*, dél peréjimo punkto Kursiy nerijoje, kad bty palengvintas susi-
siekimas tarp Vokietijos ir Klaipédos krasto vasarvie¢iy®**.

Be politinio, istorinio, socialinio ir ekonominio konteksto, M. Romeris
kaip teisininkas problemg jzvelge ir netobulame, neaiskiame Klaipédos
krasto autonomijos teisiniame reguliavime, Krasto statuto nuostatose, ke-
lianciose nepatogumy. Siuo atveju teisininkas turéjo mintyje teisines spra-
gas, dél kuriy autonominiy institucijy neteiséto veikimo Lietuva niekam
negaléjo skysti, o bet koks mazmozis, susijes su valstybés centro valdzios
veikimu, sulaukdavo ypac¢ didelio atgarsio ne tik Lietuvoje, bet ir tarptau-
tiniu mastu, kadangi rasyti skundai prie§ Lietuva jg kaltinant dél autono-
mijos ir Statuto nuostaty nesilaikymo. Teisininkas akcentavo, kad batent
valstybéms signataréms ir Tauty Sajungos institucijoms palikta priezitra
keélé baimés ir nezinomybés jausma Lietuvos centrinei valdziai. Ji nuolatos
baiminosi ir nezinojo, kaip pasielgs tarptautinés institucijos, vengé tarp-
tautinio pasmerkimo. Pasak teisininko, butent §i baimé pralaiméti, buti
pasmerktiems ir paralyziavo Lietuvos centrinés valdzios institucijas, trukdé

5241932 m. balandzZio 14 d. Verbalnote. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1224, 1. 417; 1932 m. bir-
zelio 23 d. Verbalnote. LCVA, £. 923, ap. 1, b. 774, 1. 100.

5251930 m. geguzés 27 d. Verbalnote. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 951, 1. 104.

5261931 m. balandzio 7 d. Verbalnote. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1118, 1. 203-208.

5271931 m. geguzés 20 d. Verbalnote. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 951, 1. 204.

5281931 m. geguzés 20 d. Verbalnote. Ibid., 203.

5221934 m. birzelio 11. Verbalnote. Ibid., 198.

5301934 m. lapkricio 24 d., 1934 m. gruodzio 22 d. Verbalnote. Ibid., 256, 265, 266, 267.

5311935 m. liepa. Verbalnote. Ibid., 248-249.

5321937 m. birzelio 23 d. Verbalnote. Ibid., 356-357.

5331938 m. balandzio 5 d. Verbalnote. Ibid., 310, 327.

5341938 m. rugséjo 28 d. Verbalnote. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1201, 1. 449.
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joms i$plésti Lietuvos valstybinguma Kraste. Profesorius prisiminé, kaip
Lietuvos pareigiinai netikéjo Lietuvos pergale Klaipédos krasto statuto ais-
kinimo byloje, nors Direktorijos pirmininko veiksmai buvo neabejotinai
priesingi ,valstybinei drausmei®?:

»<...> vokietininky saujelé <...> sugebéjo 10 mety <...> terorizuoti Lie-
tuvos valstybe Klaipédos kraste, pasinaudodami Lietuvos neZinojimu
ir jos baime pries tarptautinés atsakomybés padarinius. Pasiremdama
geriausiy savo mokslo garsenybiy autoritetu, vokieciy spauda pateisin-
davo kiekvieng vietos vokietininky nedraugingg Lietuvos valstybingumui
Zygj ir smerkdavo bet kurj centro valdzios akty galimumg, skiriamq Siam
valstybingumui sutvirtinti <...>. Lietuvos valdZia, pasidavusi Siam tero-
rizavimui, 10 mety Klaipédos kraste bejégé ir neveikli, leisdama vietos
vokietininkams jsigaléti Klaipédos autonomijoje, iskreipti jg ir sutvirtinti
jy varomgjj priesvalstybinj judéjimq. Ji nedrjso klausyti savo teisininky
priesingy nurodymy ir logingy tvirty autonominio statuto aiskinimy.
Tai buvo, be abejo, blogiausia politika ir $i atsakingumo baimé buvo
pikéiausias Lietuvos valstybingumo Klaipédoje priesas. >

Tokiame neramiame, dramatiskame, dviprasmiskame, kupiname jtam-
pos kontekste, baiméje, politiniuose kulisuose ir kuluaruose vis délto gimé
ir buvo plétojama idéja steigti Statutinj Teismg. Tokiame kontekste jis
ir buvo jsteigtas.

% Roemeris, supra note, 4: 3.

53¢ Roemeris, supra note, 4: 3. ] Lietuvos institucijy nedrasig uzsienio politika, baimantis
uzsitraukti Vokietijos nemalone, atkreipé démesj ir Lietuvos valstie¢iy liaudininky
sajungos centro komitetas savo 1930 m. balandzio 25 d. raste, skirtame uzsienio
reikaly ministrui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1000, L. 98-100.






IL. INSTITUCIJOS, RENGUSIOS

STATUTINIO TEISMO KOMPETENCIJA

IR STATUSA REGLAMENTUOJANCIUS
AKTUS

,Sis jstatymo projektas darbotvarkéje jau keletq mety.
Kartkartémis jis paimamas politinés valdZios praSymu

ir jtemptai perdirbamas bei aptariamas,

0 po to dazniausiai kuriam laikui dingsta uzmarsties bedugnéje.
Ar $j kartq jis bus baigtas - dar klausimas. >

(M. Romeris, 1932)

Antroji monografijos dalis skirta institucijoms, rengusioms Statutinio
Teismo kompetencijg ir statusg reglamentuojancius aktus. Jy buvo dvi:
Valstybés Tarybos Klaipédos komisija, rengusi minéty jstatymy projektus
nuo 1930 m. iki 1932 m., ir Konsultanty komisija Klaipédos krasto rei-
kalams prie Ministry kabineto ar ministro pirmininko, rengusi projektus
nuo 1932 m. iki 1935 m. Abu dariniai neturéjo atskiro juridinio asmens
teisinio statuso. I§ Valstybés Tarybos Klaipédos komisijos buvo sudaryta
pakomisé, kuri ir turéjo parengti jstatymy projekty paketa, skirta autono-
miniy institucijy valstybinei prieziarai. Konsultanty komisija buvo slapta,
jos jsteigima paskatino Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo spren-
dimas Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje. Be minéty jstatymy pro-
jekty rengimo, Konsultanty komisija buvo svarbi ir todél, kad jos veikloje
jzvelgtini Lietuvos konstitucinés jurisprudencijos pradai.

7 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. kovo 1 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 280.
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1. Valstybés Tarybos Klaipédos komisija

Apie Valstybés Tarybos Klaipédos komisijg ir jos darbus archyvuose duo-
meny neidliko, neatlikta ir tyrimy. Nei B. ]. Masiulis, nei kiti mokslininkai
nepaliko liudijimy apie §j darinj**®. Vienintelis $altinis, kuriame galima ras-
ti informacijos apie Sios komisijos veiklg, ypac tai, kaip ji rengé Statutinio
Teismo jstatymus, yra M. Romerio prisiminimai dienorasciuose.

M. Roémeris apie Valstybés Taryboje organizuojama Klaipédos komisija
uzsiminé 1930 m. birzelio 21 d. tvirtindamas, kad Ministry kabineto pra-
$ymu Valstybés Taryba sudaré Komisijg, kuri turéjo padéti reglamentuo-
ti Klaipédos krasto statuto jgyvendinima Krasto santykiuose su valstybe.
Dienoras¢iy autorius pabrézé, kad Krasto autonominiy institucijy ir vals-
tybés centrinés valdzios santykiams budingos spragos, ,,kuriomis naudojasi
Klaipédos vokieciai organizuodami arsig politine kova su Lietuvos valsty-
bingumu“*. Ir i§ tikryjy, patikrinus archyvuose saugoma medziaga pa-
aiskéjo, kad 1930 m. birzelio 11 d. Ministry kabinete, isklausius Valstybes
Tarybos pirmininko S. Silingo pranesima dél Klaipédos krasto teisinés pa-
déties, ministrai nutaré pavesti Valstybés Tarybai parengti Klaipédos krasto
statutui vykdyti jstatymo projekta*®. Reikia pasakyti, kad pries S. Silingo
pranes$img ir véliau to meto Klaipédos krasto gubernatorius A. Merkys Mi-
nistry kabinete ne kartg daré pranesimus apie padétj Klaipédos kraste>.

M. Romeris savo dienoras¢iuose apie Statutinj Teisma pirma kartg uz-
siminé 1930 m. birzelio 28 d. Tg dieng Valstybés Taryboje vyko Klaipédos
komisijos, kurig sudaré Valstybés Tarybos pirmininkas S. Silingas, Valsty-
bés Tarybos nariai M. Romeris, V. Kalnietis, J. Papeckys, ekspertai bendra-
darbiai - Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas A. Kris¢iukaitis, Vyriausiojo
Tribunolo prokuroro padéjéjas K. Zalkauskas ir Vytauto DidZiojo univer-
siteto Teisiy fakulteto docentas T. Petkevicius, posédis (véliau M. Romeris

538 Masiulis, Boleslovas Jonas. ,Valstybés Taryba® Teisininky Zinios 25/26 (1958): 10-14;
Lietuviy enciklopedija, trisdesimt trecias tomas (Boston: Lietuviy enciklopedijos lei-
dykla, 1965), 58-61; Maksimaitis, Mindaugas, Valstybés Taryba Lietuvos teisinéje
sistemoje (1928-1940) (Vilnius: Justitia, 2006).

5% Romer, Michal, Dziennik 1928-1930 (1930 m. birzZelio 21 d.). LMAVB RS, f. 138-
2259, 1. 272.

0 Ministry Kabineto posédziy protokolai, 1930. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 638, 1. 109.

! Ministry Kabineto posédziy protokolai, 1930. 1930 m. sausio 21 d., spalio 21 d. Ibid.,
23, 178 ir t. t.; Ministry Kabineto posédziy protokolai, 1931. 1931 m. vasario 11 d.
LCVA, £.923,ap. 1,b.694,1. 17 ir t. t.



1. Valstybés Tarybos Klaipédos komisija 141

tarp komisijos nariy dar minéjo generolg P. Sniuksta>*?). 1930 m. birZelio
30 d. ministras pirmininkas raste Valstybés Tarybos pirmininkui S. Silingui,
remdamasis Valstybés Tarybos jstatymo®* 5 straipsniu ir Ministry kabi-
neto 1930 m. birzelio 11 ir 12 d. nutarimais, paprasé Valstybés Tarybos
pirmininkg nurodyti Valstybés Tarybai parengti Klaipédos krasto statutui
vykdyti jstatyma®*. Atitinkamai 1930 m. liepos 16 d. Valstybés Tarybos
darbotvarkéje, be kity punkty, pirmais numeriais buvo jtraukti trys punk-
tai: Klaipédos krasto prievoliy vykdymo jstatymo, Statutinio Teismo jsta-
tymo ir [statymo spresti konfliktams tarp Respublikos ir Klaipédos krasto
vietos teismy dél byly priklausomybés projektai**.

Valstybés Tarybos Klaipédos komisija sudaré pakomise, j kuria jéjo
M. Romeris, K. Zalkauskas ir T. Petkevi¢ius. Tokios sudéties pakomisei
buvo pavesta parengti jstatymo projekta dél autonominés ir centrinés
valdzios institucijy konflikty sprendimo tvarkos pagal Klaipédos krasto
statutg. M. Romeris tg dieng pakomisés vardu pristaté pakomisés nariy
iSgrynintus pagrindinius reglamentuotinus principus. Paskui kiekvienas
i$ pakomisés nariy pakomentavo savo parengto jstatymo projekto vari-
anta. Dienoras¢iy autorius atkreipé démesj | tai, kad tarp trijy varianty
buvo keletas esminiy arba struktariniy skirtumuy, taciau visi jie, ypac jo**
ir T. Petkevi¢iaus®, buvo pagristi panasiomis tezémis. Pirma, tam tikromis
autonominiy valdzios institucijy neveikimo ar Klaipédos krasto statuto
pazeidimo salygomis centriné valdzia Respublikos Prezidento asmenyje
turi teise tiesiogiai ir neribotai jsikisti, taip pat panaudoti karing jéga, imtis
tiesioginiy veiksmy, skirty autonomijai. Antra, atitinkamomis salygomis,
kai autonominé jstatymy leidZiamoji institucija formaliai sabotuoja savo
pareigas, centriné jstatymy leidziamoji institucija turi teise leisti laikinus
jstatymus autonominés kompetencijos srityse. Trecia, administracinius jsi-
kisimo aktus ir centrinés valdzios laikinuosius aktus autonominés institu-
cijos gali skysti Statutiniam Teismui, turin¢iam teis¢ panaikinti Klaipédos

*2 Romer, Michal, Dziennik 1928-1930 (1930 m. birzelio 28 d.). LMAVB RS, f. 138-
2259, 1. 276.

3 Valstybés Tarybos jstatymas®, Vyriausybes Zinios, 1928, Nr. 283-1813.

** Valstybés Tarybos darbotvarkés, 1930. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 668, 1. 33.

% Ibid., 1. 27.

¢ M. Roémerio parengtas Autonomijos garantijy jstatymas. Dokumentai apie Klaipédos
krasto autonomija reglamentuojanciy jstatymy rengima 1930-1933. LCVA, f. 383,
ap. 7, b. 1320, 1. 100-102. Zr. monografijos prieduose.

7 T. Petkevic¢iaus parengtas Klaipédos krasto autonomijos vykdymo jstatymas. Ibid.,
1. 103-107. Zr. monografijos prieduose.
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kradto statutg pazeidziancius vietos autonominius aktus, kuriuos §iam
teismui gincija centrinés valdzios institucijos. Ketvirta, Statutinis Teismas
steigiamas Vyriausiajame Tribunole kaip Lietuvos Respublikos auksc¢iau-
sios instancijos teismo skyrius arba steigiamas kaip atskira ir savarankiska
teisminé institucija. Komiteto nariai, isklause visy trijy pakomisés nariy,
nusprendé, kad jstatymo projekta dar turi parengti A. Kris¢iukaitis, kuris
turéjo kiek kitokig nuomoneg>®.

1930 m. liepos 3 d. Valstybés Taryboje vél jvyko Klaipédos komisijos
posédis. A. Krisciukaitis nedalyvavo, tac¢iau atsiunté savo parengta projek-
ta>*. Visus keturis projektus M. Romeris jvardijo kaip jvairius Klaipédos
krasto teisiniy santykiy su Lietuvos valstybe sutvarkymo variantus, neper-
zengiancius Klaipédos krastui suteiktos autonomijos teisiniy riby. Pagrin-
diniu skirtumu tarp M. Romerio ir T. Petkeviciaus bei A. Kri$¢iukaicio
teziy dienorasciy autorius laikeé tai, kad valstybés centriné valdzia, kuri pa-
gal savo prigimtj atlieka autonominés provincijos akty teisétumo priezia-
ra, pati sprendzia, ar ir kada autonominiai organai pazeidzia autonominj
statutg, ar jie paiso savo jsipareigojimy valstybei ir autonominiam krastui
ir dél $io sprendimo jsiskverbia j autonomine sferg, atlieka valdzios (im-
perijos) jégos jsikis§imo aktus. Kita vertus, autonominéms institucijoms su-
teikiamos garantijos apginti savo teises skysti $iuos jgaliojimus (priezitros
ir jsikiSimo aktus) Vyriausiajame Tribunole jsteigtam Statutiniam Teismui.
Remiantis projektais, Statutinis Teismas turéjo spresti dél prieziaros ir jsi-
kidimo akty teisétumo. Tik vienu atveju dél autonominio Seimelio priim-
to jstatymo teisétumo centriné valdzia negaléjo savavaliskai priimti jokio
sprendimo, taciau galéjo skysti tokj jstatyma Statutiniam Teismui, kuris
turéjo spresti dél jo teisétumo, o pripazings jstatyma neteisétu, savo spren-
dimu jj turéjo panaikinti. M. Romeris atkreipé démesj j tai, kad tai buvo
jo ir T. Petkeviciaus pasiilyta schema. O A. Krisciukaitis konstravo gincy
tarp centrinés ir autonominés valdzios principa nesuteikdamas centrinei
valdziai beveik jokiy galiy priimti savarankiska sprendima, visus gincus
jgaliojant spresti Statutiniam Teismui. M. Romeris jZvelgé priestaravima
tarp jo ir A. KriS¢iukaicio bei T. Petkeviciaus projekty dél to, ar jstatymo
projektas turéjo buti jstatymas, skirtas i$skirtinai Klaipédos krastui, kaip

%8 Romer, Michal, Dziennik 1928-1930 (1930 m. birzelio 28 d.). LMAVB RS, f. 138-
2259, 1. 276.

0 A. Kri$ciukaicio parengtas Lietuvos Respublikos autonominio krasto statuto vyk-
dymo jstatymas. Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomija reglamentuojanciy
jstatymy rengimg. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1320, 1. 98-99. Zr. monografijos prieduose.
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sialé T. Petkevicius, ar pagrindy jstatymas dél autonomijos jgyvendinimo
nepriklausomai nuo Klaipédos krasto. M. Romeris akcentavo, kad 1928 m.
Lietuvos Valstybés Konstitucijos 6 straipsnyje nebuvo minimas Klaipédos
krastas, o minima galimybé ja suteikti atskiriems Lietuvos krastams, kuriy
autonominés teisés turéjo buti jtvirtintos to krasto statute®’. Pakomisés na-
riai ilgai diskutavo ir galiausiai pasialé redakciniam komitetui, sudarytam
i$ S. Silingo, Z. P. Starkaus, J. Papeckio ir B. J. Masiulio, i$ keturiy skirtingy
projekty sudaryti vieng, kurj véliau svarstyty Valstybés Tarybos Klaipédos
komisija>'.

1930 m. liepos 16 d. buvo svarstytas Klaipédos krasto autonomijos vals-
tybinés priezitiros priemoniy paketas. Redakcinis komitetas i$ keturiy pro-
jekty parengé vieng>>. Labiausiai remtasi T. Petkevi¢iaus projektu. Projekta
sudaré trys skyriai: Klaipédos krasto valdzios institucijy pareigy vykdymo
priezitra, Statutinis Teismas ir kompetencijos gincai tarp Klaipédos auto-
nominiy teismy ir nacionaliniy teismy. M. Rémeriui buvo pavesta parengti
tokiy projekty argumentus (zr. monografijos III dalies 2 skyriy). Planuota
motyvuotus projektus perduoti Vyriausybei ir nusiysti nepaprastajam pa-
siuntiniui ir jgaliotajam ministrui Prancuzijoje P. Klimui. Jis turéjo konsul-
tuotis dél projekto su pranciizy tarptautinés teisés autoritetais, ypac su pro-
fesoriumi A. G. de la Pradelle’iu. Tokiy diskusijy tikslas buvo apsisaugoti
nuo galimy jtarimy dél Klaipédos krasto konvencijos pazeidimy, kuriuos
tikrai kels aikstén Krasto vokieciai ir Vokietijos valstybiniai ir visuomeni-
niai veikéjai’>’. 1930 m. liepos 24 d. Ministry kabinetas svarsté jstatymy
projektus®*. Lietuvos spaudoje pasirodé trumpos zinutés apie $iuos jstaty-
mus>>”. 1930 m. gruodj apie Statutinio Teismo steigimo galimybe kalbéta
su Paryziaus universiteto Teisés fakulteto profesoriumi J.-P. Niboyet, kuris
teiké konfidencialig konsultacija Lietuvos vyriausybei. Profesorius isreiske

0, Lietuvos Valstybés Konstitucija, Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 275-1778.

51 Romer, Michal, Dziennik 1928-1930 (1930 m. liepos 3 d.). LMAVB RS, f. 138-2259,
1. 263.

52 Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo projektas, Statutinio Teismo jstatymo
projektas. Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomijg reglamentuojanciy jstaty-
my rengimg 1930-1933. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1320, . 213, 215-216. Zr. monogra-
fijos prieduose.

53 Romer, Michal, Dziennik 1928-1930 (1930 m. liepos 16 d.). LMAVB RS, f. 138-2259,
1. 270.

% Ministry Kabineto posédziy protokolai, 1930. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 638, 1. 128.

555 Trys jstatymai, Siaurés Lietuva, 1930 m. rugpjacio 1d., Nr. 25, 4; ,Trys jstatymai,
Lietuvos aidas, 1930 m. liepos 24 d., Nr. 166 (947), 6.
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abejoniy dél Statutinio Teismo, nebent bty susitarta su Klaipédos autono-
minémis institucijomis, kadangi, pagal Statuta, néra pagrindo steigti tokia
nacionaling teismine institucij. Jo nuomone, Statutinio Teismo funkcijas
galéjo atlikti Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius, kurj turéjo
sudaryti devyni nariai, penki i$ jy - Klaipédos krasto teiséjai ir keturi -
i$ Didziosios Lietuvos:

»<...> uztekty tad poros lojaliy nariy i§ Klaipédos, kad visi klausimai
rasty tinkamo isrisimo. Juo maziau turéty nariy toks Senatas, juo sun-
kiau bity su juo dirbti ir neitralizuoti ,vokiskas tendencijas*. Jis tatai
tvirtina i§ 35 mety savo praktikos panasiose konfliktuose Pranciizijoje. **

Kuriam laikui diskusijos dél jstatymy paketo, reglamentuojancio Klai-
pédos krasto autonomijos valstybinés priezitros priemones, aprimo. Antai
ir 1931 m. Valstybés Tarybos darbotvarkése nerasta ziniy apie $iuos jsta-
tymus (galbut $ie dokumentai neisliko)>”’. Jie buvo atnaujinti tik 1931 m.
pavasarj. 1931 m. kovo 18 d. Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo
projektas buvo svarstytas Ministry kabinete. Nutarta pavesti jstatymo pro-
jekta apsvarstyti (,,persvarstyti“) Valstybés Tarybos nariams kartu su tei-
singumo, uzsienio reikaly ministrais ir Klaipédos krasto gubernatoriumi®®.
M. Rémeris liudijo, kad 1931 m. kovo 20 d. Valstybés Taryboje turéjo vykti
posédis dél civilinés metrikacijos. Bet atéjes j posédj M. Romeris pamaté
visg Klaipédos komisijos sudétj, kurioje, be jos nariy, dar dalyvavo uzsienio
reikaly ministras D. Zaunius, Klaipédos krasto gubernatorius A. Merkys,
nepaprastasis pasiuntinys P. Klimas ir teisingumo ministras A. Zilinskas.
M. Romeris rase:

»Istatymy projektai, kuriais siekiama sutramdyti Klaipédg, t. y. islaikyti
ja Lietuvos suverenitete pries vietiniy germanofily bandymus atsitrauk-
ti nuo krasto jsipareigojimy valstybei ir autonominio statuto, islaikyti

53¢ 1930 m. gruodzio 5 d. slaptas rastas uzsienio reikaly ministrui. LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1080, 1. 344; planuota kreiptis konsultacijos ir j R. Redsloba, ir j Le Fur. Manyta,
kad jy juridinés nuomonés turi buti tarptautinés teisés zurnaluose ir pan., Zr.: pro
memoria dél profesoriaus J. P. Niboyet konsultancijos. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1081,
1. 107-108.

7 Valstybés Tarybos darbotvarkés, 1931. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 712.

5% Ministry Kabineto posédziy protokolai, 1930. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 694, 1. 48.
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laisvesnius santykius su Lietuva ir palengvinti Krasto grizimg j Vokietijg,

sunkus riesutélis. >

Prisiminimy autorius akcentavo, kad bet kokia Lietuvos klaida, bet koks
jos centrinés valdzios padarytas Klaipédos autonomijos taisykliy ir nuos-
taty pazeidimas i$ karto sukelia ,,didelj riksmg ir skundus Tauty Sajungai“
kaip Lietuvos tarptautiniy jsipareigojimy pagal Klaipédos krasto konven-
cija garanto institutui. Jis tvirtino, kad klaipédieciy skundai ir nuoskaudos
Tauty Sgjungoje turi ,,uoly atstova“ — Vokietija. O Lietuva, kuriai suteiktos
suvereno teisés Kraste, negaléjo protestuoti dél jokiy galiy. Lietuva turéjo
susidoroti pati su savo suvereno teisémis, bet taip, kad nepazeisty Krasto
statuto. Siuo atveju, pasak teisininko, ir slypéjo problema - ,,sugebéti su-
tramdyti germanofily sabotaza nepazeidziant Statuto .

Taigi Valstybés Tarybos Klaipédos komisijai teko spresti milziniska uz-
duotj rengiant Klaipédos krasto autonomijos priezitirg reglamentuojan-
Cius teisés aktus — atrasti tokig suvereno teisiy ir autonomijos konstrukcija,
kad Tauty Sajunga nepasmerkty ir kad vokieciy skundai ir protestai baty
atmesti. Pasak M. Romerio, Klaipédos komisija priémé tokj sprendima:
Krasto autonominei valdziai vengiant jvykdyti Krasto statute numatytus
jsipareigojimus, centriné valdzia, padedama gubernatoriaus, jspéja ir nu-
stato terming nurodymui jvykdyti. Jeigu Klaipédos valdzios institucijos lai-
ku nejvykdo nurodymy, centrinés valdzios institucija jsikisa ir atitinkama
veiksmg atlieka pati. Savo ruoztu autonominé Krasto valdzia gali kreiptis
j specialiai tam jsteigta Statutinj Teisma, kuris tikrina jstatymais numatyty
centrinés valdzios institucijy padaryty jsikis$imo akty teisétumag®" >,

Valdzios atstovai kritikavo Klaipédos komisijos pateiktus projektus.
Uzsienio reikaly ministras noréjo, kad centrinés valdzios jsikisimas bty
sankcionuotas teismo, kitaip tariant, reikéty kreiptis j teismg prie$ cen-
trinei valdziai atliekant jsikisSimo veiksmus, o tiesioginis jsikisimas bty
galimas tik autonominés valdzios neveikimo atvejais. A. Merkys labiau

5% Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. kovo 20 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 109.

560 Tbid.

5ol Tbid.

5621931 m. kovo 18 d. Klaipédos krasto Statuto vykdymui prizitréto jstatymo projektas,
Statutinio Teismo jstatymo projektas. Dokumentai apie Klaipédos krasto autono-
mijg reglamentuojan¢iy jstatymy rengima 1930-1933. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1320,
1. 52-56. Zr. monografijos prieduose.
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linko prie Klaipédos komisijos konstrukcijos. Pasak M. Romerio, diskusi-
joms einant j pabaigg P. Klimas iskélé naujg derinj, kuriam pritaré A. Kris-
¢iukaitis, A. Merkys ir S. Silingas. P. Klimas pasialé, kad jsikis§imo aktus
atlikty ne centrinés valdzios atstovai, pavyzdziui, Respublikos Prezidento
paskirti komisarai, bet Krasto gubernatorius, kuris tg daryty tiesiogiai, at-
leisdamas Direktorijg. Taip pat P. Klimas sitlé nesteigti Statutinio Teismo,
nes gubernatoriaus akty teisétuma galéty tikrinti Lietuvos administraci-
nis teismas, kurj planuota steigti remiantis Valstybés Tarybos parengtu
teismy santvarkos jstatymo projektu®®®. M. Romeris atkreipé démesj j tai,
kad Klimo ir Kri$¢iukaicio konstrukcijai Klaipédos komisijoje bus pritarta,
nors T. Petkevicius primygtinai reikalavo, kad buty laikomasi jo pasiilytos
konstrukcijos. Sprendimas buvo atidétas, nes prasyta, kad A. Kris¢iukaitis
ir P. Klimas pateikty savo projektus®**.

1931 m. balandzio 1 d. Valstybés Taryboje jvyko dar vienas Klaipé-
dos komisijos posédis, kuriame dalyvavo Valstybés Tarybos pirmininkas
S. Silingas, Tarybos nariai Z. Starkus, M. Rémeris, ekspertai bendradar-
biai A. Kri$¢iukaitis, P. Sniuksta, T. Petkevicius, uzsienio reikaly minis-
tras D. Zaunius, Klaipédos krasto gubernatorius A. Merkys, nepaprastasis
pasiuntinys Prancuzijoje P. Klimas, jgaliotasis ministras Berlyne V. Sidzi-
kauskas. M. Romeris akcentavo, kad ankstesniame susitikime Komisijos
pirminis projektas, kurio pagrindinis atstovas buvo T. Petkevicius, P. Klimo
ir A. Krisciukai¢io buvo gerokai pakeistas, pavyzdziui, centrinés valdzios
jsikiSimo aktai, kai autonominé valdzia nevykdo statutiniy jsipareigojimy
arba pazeidus autonomijg, i§ Respublikos Prezidento buvo perduoti Krasto
gubernatoriui ir todél galéjo buti gincijami ne valstybés vadovo, o guberna-
toriaus aktai, taip pat buvo panaikinta Statutinio Teismo idéja, o administ-
racinis skundas dél gubernatoriaus veiksmy remiantis bendrosiomis taisy-
klémis buvo paliktas administraciniam teismui. PosédZio metu A. Merkys
ir A. Krisciukaitis pateiké savo parengtus projektus®”. Pasak M. Romerio,
A. Kri$¢iukaic¢io pateiktas variantas buvo labai lakoniskas, A. Merkio -
kiek ilgesnis ir sudétingesnis, iSpleciantis teismines galimybes skysti

%63 Apie §j projekta zr.: Deviatnikovaité, supra note, 388: 168-175.

64 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. kovo 21 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 109.

%1931 m. kovo 25 d. A. Merkio parengtas Klaipédos krasto Statuto vykdymui jsta-
tymas (Klaipédos krasto Konvencijos laikinoji dispozicija). Dokumentai apie Klai-
pédos krasto autonomija reglamentuojanciy jstatymy rengima 1930-1933. LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 1320, L. 44-46. Zr. monografijos prieduose.
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gubernatoriaus aktus iki veto teisés, suteiktos jam Statuto normy. Ta dieng
$ie pasitlymai nebuvo svarstomi, o ankstesniuose posédziuose nedalyvaves
V. Sidzikauskas pasisakeé pries projekta kaip pazeidziantj Klaipédos krasto
konvencijq ir Statuta, kuriuose tokia centrinés valdzios atliekama autono-
miniy institucijy priezitros forma nebuvo nustatyta. Pasak V. Sidzikaus-
ko, tokig galimybe galima buty svarstyti, jei tokie autonomijos priezitros
institutai buty numatyti Konstitucijoje. M. Romeris nepritaré V. Sidzi-
kausko idéjai papildyti Konstitucija nurodydamas, kad bet kokia pataisa
Konstitucijoje, kuri buvo priimta vienasaliskai valstybés vadovo, dar la-
biau atskleisty Konstitucijos perversmineg ir diktatarine prigimtj ir atverty
kritikos galimybes Klaipédos veikéjams tarptautiniuose forumuose - juk
Klaipédos krasto konvencijg ir Statuta renge autoriai turéjo galvoje teisé-
tai ir demokratiskai priimtg konstitucijg, o ne savavaliskai ad hoc pataiso-
mis modifikuotg teksta. Be to, posédzio metu M. Romeris akcentavo, kad
V. Sidzikausko sitilomos Konstitucijos pataisos niekaip nepadaryty silomy
projekty nepriestaraujanciais Krasto konvencijai ir Statutui, jeigu jie tikrai
prieStarauty Siems tarptautiniams susitarimams, nes net Konstitucija $iy
projekty negaléty padaryti teisétais. Be to, teisininkas posédyje akcenta-
vo, kad projektai visiskai nepriestarauja Krasto statutui ir Konvencijai, nes
$iuose tarptautiniuose dokumentuose jtvirtinta, kad Klaipédos krastas kaip
autonominis vienetas yra pavaldus Lietuvos suverenitetui. O tai reiske, kad
Lietuvai tenka atsakomybé uz teiséta Konvencijos ir Statuto vykdyma, kurj
atlieka autonominiai organai. Tad jeigu Statute palikta spraga, Lietuva gali
$ig spraga uzpildyti jstatymu ir tai yra jos kaip suvereno teisé ir funkcija,
aiskiai parodyta Konvencijoje ir Statute. M. Rémeris pabaigé tvirtindamas,
kad projektai grindziami Statutu. Jo nuomonei pritaré dauguma posédyje
dalyvavusiy asmeny’®.

P. Klimas taip pat pateikeé keletg jzvalgy. Jam atrodé, kad apskritai ge-
riau vengti naujy jstatymuy, nes jais ,iskviesim vilkg i§ misko; bus riksmo
Klaipédoje, o i$ Klaipédos - Vokietijoje ir Tauty Sajungoje“®’. Jo nuomone,
intervencijos aktai gali bati jgyvendinami be jokio jstatymo, o ad hoc, t. y.
kai igkyla poreikis. Ir tai buity teiséta, nes tokiy veiksmy pagrindas jzvelgti-
nas tarptautiniy dokumenty nuostatoje dél Lietuvos suvereno teisiy. Taigi,

5 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. balandzio 1 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 115.

57 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. balandzio 2 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 115.
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pasak P. Klimo, jstatymo apskritai nereikia, nes apginti kokj nors veiksmag,
susijusj su autonominés valdzios nusizengimu, tarptautiniu lygmeniu bus
paprasciau nei kokig nors abstrakc¢ig teisiniy nuostaty konstrukcijg. To-
kioms P. Klimo jzvalgoms buvo pritarta®.

Taigi matyti, Lietuvos diplomatai uzsienio valstybése po truputj trau-
kési nuo idéjos steigti Statutinj Teismg priimdami atskirg jo kompetencija
ir teisinj statusg reglamentuojantj teisés akta. Vis délto 1931 m. balandzio
9 d. Ministry kabinete konstatuota:

»Ministeriy Kabinetas principe priémé Klaipédos krasto statuto vykdymui
priziuréti jstatymo projektq ir Statutinio Teismo jstatymo projektq. ®

Taciau idéja apie Statutinj Teismg ilgainiui nurimo. Po kurio laiko
i$ idéja vél atnaujinta. Priezastis — tolesni jvykiai Klaipédos kraste.

1931 m. balandzio 17 d. vél jvyko Valstybés Tarybos Klaipédos komisi-
jos posédis, pirmininkaujamas S. Silingo. Sis susitikimas buvo inicijuotas
Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio. M. Romerio nuomone, tai
buvo daugiau gubernatoriaus konsultacinis susitikimas su komisija, nes
gubernatorius prasé opinio doctorum jvairiais sunkiais Krasto administra-
vimo klausimais®®. M. Romeris, iSgirdes A. Merkio pasakojima apie jo dar-
bus Klaipédos kraste, padaré isvada:

LAtsizvelgiant j Klaipédos vokieciy arogancijg, nuolatinj jy priekabiavi-
mg, pastovius bandymus lauzyti statutq ir iki smulkmeny jj aiskinti pries
Lietuvos jstatymus ir Vokietijos jstatymy taikymgq ,,autonomijos® naudai,
juy keliamg aliarmg dél kiekvieno Lietuvos valdZios Zingsnio, vokieciy
spaudos prievartq ir skundus Tauty Sgjungai, Klaipédos gubernatoriaus
padétis <...> sunki ir varginanti. Klaipédos gubernatorius - tikras Sios

atsakingos valstybés institucijos kankinys. ™

Taigi, gubernatorius A. Merkys panaikino Klaipédos krasto admi-
nistracinio teismo priima sprendima, kuriuo $is 1931 m. gruodzio 19 d.

58 Ibid.

9 Ministry Kabineto posédziy protokolai, 1931. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 694, 1. 50.

570 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. balandZio 17 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 123.

571 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. balandZio 18 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 123.
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panaikino rinkimy j Klaipédos apskrities seimelj rezultatus. A. Merkys pa-
grindé savo sprendimg tuo, kad $is teismas néra teisminé institucija, nes
buvo sudarytas neteisétais pagrindais® Be to, A. Merkys 1932 m. vasario
6 d. atSauke savo 1931 m. sausio 8 d. jsakyma, kuriuo jis paskyré Seimelio
pasitikéjima turintj O. Biotcherj Direktorijos pirmininku. Jis i$keliavo ofi-
cialaus vizito j Berlyna susitikti su Vokietijos vyriausybés atstovais ir vesti
su jais derybas, apie tai nepraneses Lietuvos vyriausybei. Gubernatorius
O. Biotcherio elgesj palaiké nesuderinamu su Lietuvos valstybés inte-
resais ir kelianciu pavojy valstybés vieSajai tvarkai*”®. Taip pat paaiskéjo,
kad derybos buvo susijusios su Vokietijos interesais — tai buvo uzfiksuota
ir Vokietijos generalinio konsulato Klaipédoje iSduotame liudijime vie-
nam i$ Seimelio nariy, kurio pagrindu jis galéjo keliauti j Berlyna kartu
su Direktorijos pirmininku®’*. M. Rémeris dienoras¢iuose nurodé, kad
gubernatorius A. Merkys susisieké su Klaipédos krasto komendantu, kuris,
remdamasis karo padéties rezimu, suémé O. Biotcherj gubernatoriaus ka-
binete. Po keliy valandy O. Biotcheris buvo paleistas. M. Romeris isreiské
abejones dél to, ar gubernatorius galéjo atsaukti Direktorijos pirminin-
ka, kuris turéjo Seimelio daugumos pasitikéjimag. O Statuto 17 straipsnis
jtvirtino, kad Direktorijos pirmininkas eina savo pareigas tol, kol turi
Seimelio pasitikéjima. Teisininkas mané, kad gubernatorius tokios teisés
neturéjo. Vis délto jis pabrézé, kad Sioje situacijoje buvo jsipainioj¢ Direk-
torijos vadovybés nelojalumo valstybei ir valstybés saugumo aspektai, kai
Direktorijos vadovybé konfidencialiai deréjosi su kitos valstybés atstovais.
M. Rémeriui atrodé, kad O. Biotcheris galimai turéjo bati patrauktas bau-
dziamojon atsakomybén uz valstybés iSdavyste*”>. Po to, kai Vokietijoje dél
$ios situacijos kilo neramumai ir 1932 m. vasario 8 d. Vokietijos vyriausybé,
vadovaudamasi Konvencijos 17 straipsnio 1 dalimi, iskélé klausimg Tau-
ty Sajungos Taryboje, pasak M. Rémerio, Lietuvos vyriausybé jpareigojo
Valstybés Tarybg skubiai atnaujinti darba dél centriniy valdzios institucijy
kisimosi j autonomine sritj autonominiy valdzios institucijy Statute numa-
tyty jsipareigojimy nevykdymo atveju jstatymo ir Statutinio Teismo, j kurj

72 Klaipédos krasto gubernatoriaus 1932 m. sausio 25 d. rastas Krasto direktorijos pir-
mininkui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1236, 1. 13.

573 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 15.

% Vokietijos generalinio konsulato Klaipédoje duotas liudijimas p. Baltramiejui.
Zr.: Ibid., 6.

55 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. vasario 10 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 270.
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galéty kreiptis autonominés institucijos dél centrinés valdzios kisimosi,
jstatymo projektus®®. Taigi, $ie Krasto jvykiai Vokietijoje sukélé triuksma
(lenk. alarm), o byla atsidaré Tauty Sajungoje®”. Ir i$ tikryjy 1932 m. vasa-
rio 8 d. Vokietijos vyriausybé, remdamasi Klaipédos krasto konvencijos 17
straipsnio 1 dalimi, i$kélé klausima Tauty Sgjungos Taryboje ir prasé ja kuo
greiciau susirinkti tvirtindama, kad Krasto gubernatorius neturéjo teisés
atSaukti i$ pareigy Direktorijos pirmininko, nes $is turéjo Seimelio pasi-
tikéjima, kurio buvo reikalaujama pagal Statuto 17 straipsnj. Tokia jvykiy
eiga Klaipédos kraste, iSplitusi j tarptautine areng, ir paskatino atnaujinti
Statutinio Teismo jstatymo, taip pat kity jstatymy, reglamentuojanciy au-
tonominés valdzios priezitira, projekty rengima®’®.

Taigi, idéja dél Statutinio Teismo jstatymo ir kity teisés akty, susijusiy
su autonomijos priezitira, buvo atnaujinta reaguojant i $iuos du jvykius
Klaipédos kraste: pirma, kai gubernatorius nurodé panaikinti atitinkama
Krasto administracinio teismo sprendima; antra, kai gubernatorius at$au-
ké Seimelio pasitikéjima turintj O. Biotcherj i§ Direktorijos pirmininko
pareiguy.

1932 m. vasario 10 d. jvyko posédis, kuriame svarstyti paskutiniai jsta-
tymy projekty variantai, parengti ir apsvarstyti dar 1931 m. pavasarj’”.
Planuota steigti Statutinj Teisma auksciausios instancijos teisme — Vyriau-
siajame Tribunole. 1932 m. vasario 29 d. M. Rémeris pabréz¢, kad Statu-
tinio Teismo Klaipédos krastui jstatymas Valstybés Taryboje intensyviai
rengiamas. Teisininko liudijimu, i$tisomis dienomis prie §io projekto
darbavosi visi Valstybés Tarybos nariai, i§skyrus J. Papeckj ir V. Kalnie-
tj, ir dar du bendradarbiai - generolas P. Sniuksta ir teises mokslininkas
T. Petkevicius®.

57 Ibid.

577 Ibid.

78 Valstybés Tarybos Klaipédos komisija dar buvo susitikusi ir 1932 m. sausio 20 d.

Takart aptartas Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio iskeltas klausimas dél

autonominio Seimelio nariy priesaikos. Zr.: Rémer, Michal, Dziennik 1930-1933

(1932 m. sausio 20 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 260.

1931 m. kovo 17 d. Klaipédos krasto Statuto vykdymui priziaréti jstatymo ir Sta-

tutinio Teismo jstatymo projektai. Zr.: Dokumentai apie Klaipédos krasto autono-

mijg reglamentuojanéiy jstatymy rengima 1930-1933. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1320,

1. 47-51. Zr. monografijos prieduose.

580 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. vasario 29 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 280.
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1932 m. kovo 1 d. jvyko Valstybés Tarybos plenumas, skirtas Statutinio
Teismo jstatymo projektui svarstyti. Plenume dalyvavo Valstybés Tary-
bos pirmininkas S. Silingas, nariai V. Kalnietis, L. Ciplijauskas, B. J. Ma-
siulis, J. Papeckys, V. Jurgutis, Z. P. Starkus, bendradarbiai A. Krisciu-
kaitis, P. Sniuksta, M. Romeris, T. Petkevi¢ius, referentai K. Rackauskas,
V. Nainys, V. Juodeika, o protokolavo kanceliarijos vadovas P. Morkus.
M. Romeris raseé:

»Buvo aptartas Klaipédos jstatymo projektas, skirtas sutramdyti vokiecius
ir germanofilus Klaipédoje, siekiant palauzti jy sabotazg.*®'

Taigi, buvo svarstomi dviejy jstatymy projektai: vienas skirtas centrinés
valdzios kiSimuisi j autonomineg sritj, kai autonominiai organai nevykdo
savo statutiniy jsipareigojimy, kitas — Statutiniam Teismui, j kurj auto-
nominés institucijos galéjo kreiptis dél centrinés valdzios kisimosi akty.
M. Romeriui kilo abejoné dél $iy jstatymy priémimo>*.

1932 m. kovo 8 d. Ministry kabinete turéjo biti svarstomas Klaipédos
krasto statuto vykdymo priezitros ir garantijy jstatymas®*’. Taciau poseé-
dzio protokole néra duomeny apie tai, kad $is jstatymo projektas buvo
svarstytas. Tuo metu vokieciy spaudoje Lietuva ir toliau buvo puolama®*.
M. Romeris konstatavo, kad Vokietijos politikoje Klaipédos klausimas
pasirinktas kaip silpniausia vieta, i$ kurios norima pradeéti puolimg prie$
Versalio taikg®®.

1932 m. kovo 21 d. M. Romeris rasé, kad situacijoje dél atsaukto
i§ pareigy Klaipédos krasto direktorijos pirmininko kilo nauja kompli-
kacija — valstybés signatarés, kurios pasirasé su Lietuva Klaipédos krasto
Konvencijg, perduodamos jai suvereno teises, — Brity Imperija, Prancizija,
Japonija ir Italija — pateikeé astrig notg Lietuvos vyriausybei. Ir i§ tikryjy
1932 m. kovo 19 d. keturios Konvencijg pasirasiusios valstybés pranesé
Lietuvos vyriausybei, kad, jeigu nebus sudaryta Seimelio pasitikéjima

81 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. kovo 1 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 280.

582 Ibid.

583 Ministry Kabineto darbotvarkes, 1932. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 745, 1. 176.

84 Platus vokieciy spaudos komentarai®, Lietuvos aidas, 1932 m. kovo 21 d., Nr. 63
(1440), 2.

585 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. kovo 17 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 288.
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turinti Direktorija, jos kreipsis j Nuolatinj Tarptautinio Teisingumo Teis-
ma ir pateiks su Klaipédoje susiklosciusia situacija susijusius klausimus. Jos

informavo, kad naujos Direktorijos sudarymas i$ grynai Lietuvos atstovy

elementy nedalyvaujant Seimelio daugumos partijoms priestarauja Statu-
tui, ir perspéjo, kad jeigu Lietuvos valdzia noréty paleisti Seimelj, nes jis is-
reiSkeé nepasitikéjima naujai sudaryta Direktorija, tokj sprendima valstybés

signatarés vertinty kaip nauja Statuto pazeidima, kuris bus skundziamas

Tarptautinio Teisingumo Teismui**. M. Romeris padaré i$vada, kad valsty-
bés signatarés, taip pat ir Lietuvos vie$oji nuomoné neskiria dviejy dalyky -
Klaipédos krasto autonominés valdzios vietos mechanizmo ir Krasto vietos

valdzios autonomijos vykdymo valstybés kontrolés klausimo. Jo nuomone,
valstybiy signatariy notoje iskelti klausimai buvo susije¢ su Krasto autono-
minés valdzios vidaus mechanizmu, o autonomijos kontrolés ir jos teisinio

reguliavimo klausimas liko atviras. Todél M. Romeriui atrodé, kad, grieztai

atskiriant $iuos du aspektus, valstybiy signatariy pateikta nota neturéjo

sutrukdyti paskelbti Autonominés kontrolés ir Statutinio Teismo jstatymuy.
Taciau teisininkas suvoké, kad jei ir toliau valstybés signatarés neskirs $iy
dviejy aspekty, tada jos laikys $iuos jstatymus Statuto pazeidimais ir skys

jy priémima Tarptautiniam Teismui. M. Romeris dél to visai nesibaimino.
Jis mané, kad jeigu valstybés signatarés kreipsis dél $iy jstatymy j Tarp-
tautinj Teisma, tai $is tikrai atskirs Krasto autonominés valdzios vidaus

mechanizmo klausimg nuo autonomijos valstybés kontrolés, kylancios

i$ Lietuvos suvereniteto, klausimo®.

1932 m. kovg ir balandj Lietuvos spaudoje pasirodé publicistiniy
straipsniy apie steigiamg Statutinj Teisma, jo reik§me, butinybe, tiesiogi-
nes valstybés jsikisSimo priemones ir jy teisétumo kontrole Statutiniame
Teisme, apie rengiama Klaipédos autonomijos priezitros sutvarkymo, Klai-
pédos krasto statuto vykdymo priezitiros ir garantijy jstatymo projektus®®.
Straipsniai argumentuoti M. Romerio mintimis.

5% Trijy signatary kovo 19 d. nota. Zr.: Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos
Tribunole, supra note, 6: 52-53; ,,Signatariy valstybiy nota ir Lietuvos atsakymas®,
Lietuvos aidas, 1932 m. kovo 21 d., Nr. 63 (1440), 1.

87 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. kovo 21 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 290.

588, Kokiy laukiama Klaipédos jstatymy autonomijai apsaugoti?“, Dienos naujienos,
1932 m. balandzio 9 d., Nr. 80 (303), 1-2; ,,Klaipédos kr. statuto vykdymo priezitros
ir garantijy jstatymo projektas®, Lietuvos Zinios, 1932 m. kovo 17 d., Nr. 62 (3854), 1.
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Apie Statutinj Teisma M. Romeris dienoras¢iuose vél ragé 1932 m. bir-
zelj, kai kaip teiséjas ad hoc dalyvavo Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo posédziuose nagrinéjant Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla.
Si tema igkilo, kai skundo pareiskéjy Italijos vardu atstovas M. Pilotti’is,
tvirtindamas kartu su Prancizijos atstovu M. Charguéraud, kad Klaipé-
dos krasto gubernatorius neturéjo teisés atSaukti Direktorijos pirmininko
i$ pareigy ir priestaraudamas Lietuvos atstovo V. Sidzikausko nuomonei,
kad Krasto gubernatoriaus teisés atsaukti Direktorijos pirmininka nete-
kimas reiksty spraga, suteikiancia galimybe autonominei vykdomajai
valdziai veikti neribotai ir be jokios galimybés reaguoti centrinei valdziai,
pareiskeé, kad neteisétus autonominés valdzios veiksmus gali kontroliuoti
Krasto administracinis teismas, kuriam, jo nuomone, galima skysti ne-
teisétus autonominés valdzios aktus ir kuriuos administracinis teismas
gali naikinti®®. Pasak M. Romerio, M. Pilotti’io samprotavimai galéty buti
vertinami kaip tinkami, jei jis turéty galvoje ne Krasto administracinj teis-
ma, bet Statutinj Teisma, kurio steigima Lietuvos politikai ir pareigtinai
svarsté jau kelerius metus, bet taip ir neisdrjso jsteigti, nes bijojo, kad tai
priestaraus Statutui. M. Romeris pabrézé, kad j Krasto administracinj teis-
ma galéjo kreiptis tik nukentéje ar suinteresuoti asmenys, bet ne centrinés
valdzios institucijos. Suinteresuoti asmenys arba privattis asmenys negaléjo
skysti valstybei priesingy akty, pavyzdziui, neteiséty deryby su uzsienio
valstybémis ir pan. M. Charguéraud, prisiminegs deryby laikotarpj dél Kon-
vencijos ir Statuto teksto formavimo, siilé pavesti gin¢y tarp autonominés
ir centrinés Lietuvos valdzios nagrinéjima treciyjy teismui. Taciau Lietu-
va per derybas priestaravo Siam pasiGlymui. Pranciizy atstovas spéjo, kad
Lietuva $iai idéjai priesinosi dél to, kad noréjo stiprinti savo valdzig Kraste.
Taigi, M. Charguéraud nurodé, kad $ig gincy nagrinéjimo teisinio regulia-
vimo spraga galima buvo uzpildyti politinémis priemonémis, ieskant susi-
taikymo ir kompromiso, kitaip tariant, diplomatiniu keliu**’. M. Romeris
neigiamai jvertino tokj prancizy atstovo pasitalyma. Jo nuomone, tokie
pasitlymai konstitucinéje teiséje nepriimtini, jie pazeidzia valstybés sam-
pratg ir priestarauja Konvencijos ir Statuto nuostatoms. Siy dokumenty

5% Ttalijos atstovo M. Pilotti kalba Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo posédyje
1932 m. birzelio 16 d. Zr.: Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole,
supra note, 6: 164-174.

0 Prancuzijos atstovo M. Charguéraud kalba Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teis-
mo posédyje 1932 m. birzelio 16 d. Zr.: Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos
Tribunole, supra note, 6: 175-180.
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nuostatose nebuvo jtvirtintos dvi nepriklausomos valstybés — Lietuvos
ir Klaipédos krasto. Jose, pasak M. Romerio, buvo nuostatos, jjungiancios
autonominj Krastg i valstybe. Teisininkas nurodé, kad tokie pasialymai
galéjo buti taikomi, jei pagal Konvencijg ir Statuta buty reglamentuojama
Lietuvos-Klaipédos konfederacija ar pan.*’.

Pagaliau 1932 m. rugpjicio 11 d. Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo
Teismas priémé sprendima Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje*”.
M. Romeris, manydamas, kad, norint visu pajégumu i$naudoti §j sprendi-
ma, atvérusj Lietuvai naujy perspektyvy Klaipédos krasto administravimo
klausimu, buvo jsitikines, kad Klaipédos reikaly komisija bus ir toliau or-
ganizuojama Valstybés Taryboje. Bet paaiskéjo, kad ji galimai bus organi-
zuojama uz Valstybés Tarybos jurisdikcijos riby>>.

Valstybés Tarybos Klaipédos komisija diskutuoti ir tartis dél Klaipédos
autonominiy institucijy nustatyty jgaliojimy vykdymo ir valstybinés prie-
zitros, taip pat dél Statutinio Teismo, kuriam autonominés institucijos ga-
lety skysti centriniy institucijy jsikis$imo aktus, kilusius dél Sios priezitros,
susitikdavo dazniausiai po kasdieniy darby vakarais ir dirbdavo iki astun-
tos valandos vakaro®*, **. Klaipédos komisija, vadovaudamasi M. Romerio
dienorasciuose islikusia informacija dél Statutinio Teismo ir kity klausimy,
dalyvaujant dienoras¢iy autoriui, buvo susitikusi iki dvidesimties karty.

1 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. birZelio 16 d.). LMAVB RS, f. 138-

2260, 1. 334.

Apie $ios bylos jtaka Statutinio Teismo steigimui Zr. monografijos I dalies 3 skyriy.

Apie pacia bylg zr.: Deviatnikovaité, Ieva, ,,Klaipédos krasto statuto aigkinimo byla

M. Rémerio dienoras¢iuose, Logos, 2022-2023, straipsniy ciklas nuo 112 iki 117

numerio.

%3 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. spalio 6 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 389.

%4 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. kovo 9 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
L. 103.

%5 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. vasario 27 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 98.
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2. Konsultanty komisija Klaipédos krasto
reikalams prie Ministry kabineto

Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams prie Ministry kabineto
veikla nenagrinéta Lietuvos teisés doktrinoje, nors butent jos veikloje gali-
ma jzvelgti konstitucinés jurisprudencijos pradzia. Maza to, $ios komisijos
veikla padéjo Lietuvoje jsteigti Statutinj Teismg — pirmaja teismine insti-
tucija Lietuvoje, savo kompetencija priminusig ir konstitucinj, ir adminis-
tracinj teismus. Atliekant Sios komisijos veiklos ir jos vaidmens steigiant
Statutinj Teismg analize remiamasi M. Romerio dienora$¢iais ir Konsul-
tanty komisijos posédziy protokolais.

2.1. Konsultanty komisija ir Statutinis Teismas
M. Romerio dienorasciuose

2.1.1. Konsultanty komisijos sudarymas

1932 m. spalio 7 d. M. Rémeris susitiko su Respublikos Prezidentu. Susi-
tikimo metu teisininkas detaliai papasakojo apie Nuolatinio Tarptautinio

Teisingumo Teismo teiséjy diskusijas 1932 m. rugpjucio 11 d. priimant ga-
lutinj sprendimg Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje. Isklauses vals-
tybés vadovas kalbéjo, kad reikéty sudaryti Komisija Klaipédos krasto rei-
kalams, kuri svarstyty Kraste kylancius klausimus, taip pat teikty teisines

iSvadas dél Teisingumo Teismo sprendimo. Planuota, kad Komisijos nariai

baty M. Romeris, S. Lozoraitis, T. Petkevicius, ]. Robinzonas. M. Rome-
riui atrodé, kad tokios komisijos sudarymas pasiteisins, be to, vienas i$ jos

svarbiausiy ir skubiausiy darby turéjo buti Statutinio Teismo jstatymo ren-
gimas, apie kurj uzsimenama vienoje i$ atskiryjy nuomoniy, priémus galu-
tinj sprendima Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje**. Manytina, kad

turéta mintyje atskiroji A. S. de Bustamante i Syrven, R. Altamira y Crevea,
V. Schiickingo ir V. van Eysingo nuomoné, kurioje tvirtinta, kad Krasto

%% Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. spalio 7 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 389.
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vykdomosios valdzios kontrolei gali baiti naudojamos ir kitos priemoneés,
nebutinai gubernatoriaus teisé atSaukti*”.

1932 m. spalio 14 d. ministras pirmininkas J. Tabelis paskambino
M. Roémeriui. Jis kalbéjo apie su Klaipédos krasto teisiniais klausimais su-
sijusio darbo centralizavima Ministry kabinete. Tai turéjo buti komisija,
sudaryta i$ keliy eksperty — M. Romerio, T. Petkeviciaus, S. Lozoraicio
ir tikriausiai J. Robinzono. Jai turéjo vadovauti Ministry kabineto kance-
liarijos vadovas V. Magalaitis. M. Rémerio nuomone, tokia komisija turéjo
bati ne formali, nuolating, o lanksti, ad hoc konsultacijas teikianti institu-
cija. Kitaip tariant, Vyriausybé noréjo isvengti démesio kurdama atskira
nuolating institucijg Klaipédos krasto reikalams. M. Rémerio liudijimu,
spaudoje planai apie tokia komisija jau buvo paminéti ir tai i karto sukeélé
nerimg Krasto ir prusiskoje spaudoje, nes toks organas buvo pristatomas
kaip specialus jrankis engti Krasta. Taigi, pasak teisininko, valstybés cen-
triné valdzia sieké isvengti bet kokiy oficialiy veiksmuy, suteikianciy progy
priesingai pusei skystis, todél komisijos organizacija turéjo buti laisvos
formos:

»<...> taciau i$ tikryjy tai bus nuolatinis ir testinis darinys, vienijantis
visus su Klaipéda susijusius teisinius klausimus; Siai komisijai pagalbi-

niams darbams atlikti turéjo biiti paskirti referentai. %

Netrukus Ministry kabinetas nutarimu sudaré tokig komisijg ir nustaté
jos organizacinius nuostatus (Zr. monografijos II dalies 2.2 poskyrj).

Pasak M. Romerio, tas slaptumas arba atskiro juridinio teisinio statu-
so neturincios kolegialios institucijos nesudarymas buvo reikalingas tam,
kad nebuty ,.erzinami“ Vokietijos valdzios veikéjai. Taigi, tai turéjo buti
konfidencialus darinys prie ministro pirmininko ar Ministry kabineto
Klaipédos krasto klausimais, ir sykiu darinys, rengiantis atitinkamus jsta-
tymus. Tai nebuvo komisija, turinti sprendimy iniciatyvos teis¢, o komisija,
patarianti ministrui pirmininkui tiek, kiek jis to praso. M. Romeris pa-
brézeé, kad i komisija bus daugiau nei konfidenciali. Galiausiai paaiskéjo,
kad Komisijos nariais paskirti S. Lozoraitis, T. Petkevicius ir M. Rémeris.

%7 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. spalio 7 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 389; Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 282-286.

%% Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. spalio 14 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 393. P. p. Bustamante, Altamira, Schiickingo ir van Eysinga atskira nuomoné. Zr.:
Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 277-282.
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M. Romeris labai apgailestavo, kad j ja nebuvo jtraukas J. Robinzonas™”.
Neretai Komisijoje dalyvaudavo Klaipédos krasto gubernatoriai, pavyz-
dziui, A. Merkys, V. Gylys ir t. t.°. Technine pagalbine¢ funkcija turéjo
atlikti UZsienio reikaly ministerijos pareigiinas. Komisijos posédziams pir-
mininkaudavo Ministry kabineto reikaly vedéjas V. Masalaitis, rastininku
buvo J. Sakalauskas®!.

2.1.2. Kovos dél Statutinio Teismo

1932 m. spalio 18 d. jvyko pirmas posédis, skirtas Komisijos Klaipédos
krasto reikalams. Jame dalyvavo ir ministras pirmininkas J. Tabelis. Buvo
nuspresta susitikinéti reguliariai konkreciomis dienomis ir valandomis,
t. v. tris kartus kas dvi savaites (kiekvieng $estadienj ir kas antra sekmadie-
nj). Pirmiausia turéjo buti parengti du patys skubiausi jstatymai — Klaipé-
dos krasto gubernatoriaus vykdomos autonominiy organy veiklos priezit-
ros ir Statutinio Teismo jstatymy projektai®®.

1932 m. spalio 24 d. Komisijos Klaipédos krasto reikalams posédyje
buvo aptariama pagrindiniy gin¢ytiny klausimy dél Klaipédos krasto gu-
bernatoriaus vykdomos autonominiy organy veiklos prieziiros ir Statu-
tinio Teismo jstatymy projekty klasifikacija. Buvo nuspresta kiekvienam
Komisijos nariui pateikti individualias i$vadas dél autonominiy organy vei-
klos priezitiros esmés ir ypac dél jos rysio su sabotaziniu autonominiy ins-
titucijy neveikimu, kai jos vykdé statutines pareigas, laikantis principo, kad
bet koks priezitros aktas, i§skyrus nejprastas situacijas, galimas tik tada,
kai teismas pripazjsta tam tikro autonominiy institucijy akto neteisétu-
ma. Siuo atveju, pasak M. Rémerio, Komisija vadovavosi sprendimo Klai-
pédos krasto statuto aiskinimo byloje prielaidomis, i§ esmés pakeisdama
1931 m. - 1932 m. pavasarj rengty jstatymy projektus Valstybés Taryboje®®.

1932 m. spalio 30 d. Komisija Klaipédos krasto reikalams posédyje ap-
taré Statutinio Teismo kompetencijg. M. Romeris prisipazino, kad §j dalyka

%9 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. spalio 18 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 395.

0 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. lapkri¢io 27 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 416.

01 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. spalio 18 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 395.

2 Tbid.

603 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. spalio 24 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 398.
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néra lengva apibrézti. Komisijos rengiamame projekte, kaip ir ankstesniuo-
se Valstybés Tarybos rengtuose projektuose, Statutinis Teismas turéjo buti
ne tik jrankis, uztikrinantis autonominiy institucijy veiklos teisétumg, bet
ir jrankis garantuoti pac¢iam Klaipédos krastui jos autonomines teises nuo
galimy centrinés valdzios neteiséty jstatymy ir administraciniy akty ban-
dymy neperzengiant kompetencijos riby. Ta¢iau M. Romeris prisipazino,
kad ne tai buvo sunkiausia, o sunkiausia buvo $iuo jstatymu suvaldyti
sunkiai suvokiamga Klaipédos ,,germanofily sabotaza®, kuris nevykdé savo
kompetencijos valstybés mastu. Teisininkas pabréz¢, kad tai sudétinga dar
ir dél to, kad nebuvo tikrumo, kad Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo
Teismas palaikys tokig teising konstrukcija, nes net paciame $io Teismo
sprendime buvo fraziy, priestaraujanciy tokiai apsaugai nuo sabotazo®*.
Tos dienos Komisijos posédzio protokole uzfiksuota, kad Komisijos nariai
svarsté Statutinio Teismo kompetencija. T. Petkeviciui ir S. Lozoraiciui pa-
vesta parengti atitinkamus Statutinio Teismo jstatymo straipsnius®®.

1932 m. spalio 31 d. ir vél jvyko posédis, skirtas Komisijos Klaipédos
krasto reikalams. Jo metu buvo baigtas svarstyti Statutinio Teismo kom-
petencijos klausimas. Pasak M. Rémerio, buvo nustatyti visi $ios kompe-
tencijos elementai. Buvo sutarta, kad V. Masalaitis ir ]. Sakalauskas kitam
posédziui parengs Statutinio Teismo projekta remdamiesi vienu i§ pana-
$iy Valstybés Tarybos projekty ir atsizvelgdami j struktarinius poky¢ius,
nustatytus pagal sprendimg Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje®®.
Komisijos posédzio protokole uzfiksuota, kad 1932 m. spalio 31 d. Konsul-
tanty komisijos Klaipédos krasto reikalams nariai susirinke j poséd;j priémeé
Statutinio Teismo jstatymo projekto 2 straipsnio redakcija dél Statutinio
Teismo kompetencijos ir pavedé V. Masalaiciui ir J. Sakalauskui pareng-
ti nauja Statutinio Teismo jstatymo projekta anksc¢iau parengty projekty
pagrindu®”.

1932 m. lapkricio 6 d. Konsultanty komisijos Klaipédos krasto rei-
kalams nariai svarsté Statutinio Teismo jstatymo projekta redaguodami

4 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. spalio 30 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,

605 i.((z)tgsll-ﬂtantq komisijos posédziy nutarimai, 1932-1938. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1042,

606 i.{gr(l)fe-r, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. spalio 31 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,

607 i.((z)tgsll-ﬂtantq komisijos posédziy nutarimai, 1932-1938. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1042,
1. 202.
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keleta Sio projekto straipsniy. S. Lozoraicio paprasyta parengti projekto 5
straipsnio redakcija dél terminy, kuriy prireiks norint kreiptis j Statutinj
Teismag®®.

Po keliy savai¢iy M. Romeris ra$é, kad uzsienio reikaly ministras
D. Zaunius, griZes i$ Tauty Sgjungos suvaziavimo Zenevoje, tapo ,,paklus-
nus Klaipédai® Tai uzsienio reikaly ministras demonstravo Teismy san-
tvarkos jstatymo projekto atzvilgiu. Jis, pasak M. Romerio, net nenoréjo
pasinaudoti Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimu Klai-
pédos krasto statuto aiskinimo byloje. M. Romeris atkreipé démesj ir j tai,
kad ir S. Lozoraitis pradéjo labai atsargiai reiksti nuomone Komisijos Klai-
pédos krasto reikalams posédziuose. Dienoras¢iy autorius suprato, kad jis
privalo paisyti D. Zauniaus nuomoneés, nes $is buvo jo virsininkas (tuo
metu S. Lozoraitis éjo Uzsienio reikaly ministerijos Politikos departamento
direktoriaus pareigas). D. Zaunius dél Statutinio Teismo idéjos, kuri atitiko
sprendima Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje, taip pat ir atskirgsias
nuomones, reiské susiripinimg ir abejoniy. M. Romeris pagalvojo, kad
greiciausiai Tauty Sgjungoje D. Zauniui teko tartis $iais klausimais su Tau-
ty Sagjungos teisininkais, kurie galéjo pakreipti jo nuomong tokia linkme.
M. Romeris mang, kad tais buvo asmenys, kurie atstovavo valstybéms si-
gnataréms Klaipédos krasto statuto aiSkinimo byloje: britas V. Malkinas,
prancizas J. Basdevantas, italas M. Pilotti’is: ,,<...> kas Zino, ar Zaunius
ko nors nejsipareigojo jiems ar vokie¢iams!“®’

Taigi, D. Zaunius priestaravo siekiams daryti iSvadas i§ sprendimo Klai-
pédos krasto statuto aiSkinimo byloje, be to, ir apriboti Klaipédos kras-
to autonomines galias sasajomis su Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimu Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje. M. Rome-
ris stebéjosi tokiu D. Zauniaus nuomonés pasikeitimu. Jis prisiminé, kad
Klaipédos krasto gubernatoriaus A. Merkio laikais, ypa¢ atSaukus i§ Krasto
direktorijos pareigy O. Biotcherj, buvo priesingai. M. ROmeris masté apie
priezastis. Galvojo ir apie tai, kad galimai Zemés tikio ministras J. P. Aleksa
praso nusileisti dél atitinkamy Vokietijos ekonominiy nuolaidy Lietuvai,
suteikianciy galimybe islikti Zemés tkiui vis giléjancios krizés metu®'®.

8 Ibid., 201.

9 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. lapkri¢io 16 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 409.

610 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. lapkri¢io 17 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 410.
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1932 m. lapkricio 27 d. baigtas svarstyti Statutinio Teismo jstatymo pro-
jektas. Posédyje dalyvavo ir Klaipédos krasto gubernatorius V. Gylys®'. Ko-
misijos posédzio protokole $is svarstymas apibudintas placiau. Nuspresta
parengti Statutinio Teismo jstatymo 24 straipsnio redakcija apie tai, kad,
Statutiniam Teismui priimant aiskinamuosius sprendimus, suinteresuotos
Salys gali Teismui pateikti paaiskinimy, taciau jy nepateikimas nestabdo
Teismo darbo. Taip pat nuspresta pakeisti Jstatymo 33 straipsnio redakcijg —
nustatyti, kad teiséjai atleidziami pries terming drausmine tvarka. Jstatymo
34 straipsnio redakcija taip pat nuspresta keisti — nurodyti, kokios parei-
gos suderinamos su teiséjo pareigomis, t. y. ne zemesnés kaip apygardos
teismo teis¢jo pareigos, advokato ar mokslininko aukstosiose mokyklose.
M. Rémeriui nurodyta parengti nuostatas dél prokuroro dalyvavimo teis-
me, o T. Petkeviciui — nuostatas dél laikinyjy priemoniy (pranc. les mesures
conservatoires)®'?,

Kitg dieng vél jvyko Komisijos Klaipédos krasto reikalams posédis. Ko-
misijos nariai ir pakviestieji ekspertai — M. Romeris, S. Lozoraitis, T. Petke-
vicius, V. Masalaitis ir V. Gylys — kartu nuéjo j Valstybés Taryba. Cia, da-
lyvaujant ministrui D. Zauniui, S. Silingui, L. Ciplijauskui, J. Papeckiui,
Z. P. Starkui, V. Jurguciui, A. Kris¢iukaiciui, P. Sniukstai, A. Merkiui, K. Ra-
¢kauskui, turéjo vykti didzioji plenariné sesija, kurioje buity aptariamos
Teismy santvarkos jstatymo projekto nuostatos, susijusios su Klaipédos
krasto teismais. Taciau buvo svarstoma tik Statutinio Teismo kompeten-
cija, t. y. ar ji buvo teritoriné, ar nukreipta j teisinius santykius, patenkan-
¢ius | autonominio jstatymy leidéjo Krasto seimelio jurisdikcijg. Pasak
M. Romerio, pagrindinis antrojo varianto teoretikas buvo T. Petkevicius.
Sis Statutinio Teismo kompetencijos variantas buvo iskeltas Vyriausiaja-
me Tribunole, jam pritaré ir Valstybés Taryba savo projektais. Pirmajam
variantui pritaré tik M. Romeris ir Z. P. Starkus, like asmenys - antrajam
variantui. M. Romeris liudija, kad diskusijos pabaigoje D. Zaunius pasaké
manantis, kad galbat Valstybés Taryba jam pateikty tvirtesnius ir tiksles-
nius teisinius argumentus, pagrindziancius antrajj variantg. Vél prasidéjo
diskusijos, kurios atskleidé, kad vienybés $ia tema tarp teisininky nebuvo.
M. Romeris atkreipé démesj j tai, kad S. Silingas apgailestavo j plenarine

611 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. lapkri¢io 27 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 416.

62 Konsultanty komisijos posédziy nutarimai, 1932-1938. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1042,
1. 182.
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sesijg pakvietes D. Zauniy, su kuriuo Ministry kabinete kovodavo dél
centrinés valdzios iSplétimo j Klaipédos krasto teismines institucijas®'?, ',
Véliau M. Romeris rasé, kad uzsienio reikaly ministras labai suartéjo su Vo-
kietijos pasiuntiniu Lietuvoje H. Morathu®".

1932 m. gruodzio 3 d. R. Valsonokas atvyko pas M. Romerj ir i$reiské
netikjs, kad Lietuvai pavyks islaikyti Klaipédos krastg valstybés sudétyje.
Ypac lidnai jis vertino Komisijos Klaipédos krasto reikalams parengtus
Statutinio Teismo ir Autonomijos priezitiros jstatymy projektus. Tokio
pesimizmo priezastimi R. Valsonokas laikeé tai, kad per desimt mety, per
kuriuos Krastas perduotas Lietuvai, vyko didziulé germanizacija, kurios
pazanga stipriai paveike Krasto jaunima. Jis atkreipé démesj i tai, kad Kras-
tas buvo daug lietuviskesnis Prusijos laikais. Teisininkas prognozavo, kad
tokiais tempais germanizuojant Krasta po dvidesimties mety, kai iSmirs
prieskario karta, Krastas taps vokiska provincija. Be to, R. Valsonokas ak-
centavo, kad Konsultanty komisija dirba vakuume, o jos darbas niekada
nebus jgyvendintas. Dar labiau jj stebino DidZiosios Lietuvos valdZios
pasyvumas, iniciatyvos ir valios stoka dél Krasto. M. Romeris, isklauses
R. Valsonoko, teigé:

»<...>gal Valsonokas sick tiek perdeda, bet dalis tiesos yra. Siuo atzvilgiu

ministro Zauniaus inertiskas biidas glumina ir gali nulemti nesékme. “'¢

Pasak M. Romerio, 1932 m. gruodzio pradzioje Komisija Klaipédos
krasto reikalams dirbo energingai. Jame M. Rémeris atstovavo nuosaikiam
pozitriui, o T. Petkevicius atstovavo kategoriSkam pozitriui j statutinj Klai-
pédos krasto drausminimg ir jos autonominiy galiy ribojantj aiskinima®"’.
Netrukus M. Romeris rasé, kad Valstybés Taryboje daugiausia démesio
skiriama Teismy santvarkos jstatymui. M. Romeris mané, kad Civilinés
metrikacijos jstatymas ir Statutinio Teismo jstatymai nusipelno ne maziau

613 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. lapkri¢io 28 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 416.

614 Konsultanty komisijos posédziy nutarimai, 1932-1938. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1042,
1. 180.

65 Romer, Michat, Dziennik 1930-1933 (1932 m. gruodzio 20 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 427.

616 Rémer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. gruodzio 3 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 419.

67 Rémer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. gruodzio 5 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 420.
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démesio. Mastant apie $iy jstatymy projektus M. Rémeris galvojo ir apie
1929 m. Europa uzklupusia ekonomineg krize, kuri toliau giléjo:

»Visi jaucia ir mato, kad blogai, visi tikisi dar blogesnio, bet niekas nesu-
vokia, ko? Visuotinis komunizmas? Naujas didysis karas? Bado maistas
ir bedarbiy revoliucija? Paneuropa? Progresuojantis civilizuoto pasaulio
barbarizavimas?“'*

1932 m. gruodzio 4 d. Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reika-
lams nariai svarsté Statutinio Teismo jstatymo projekta. Nuspresta, kad
Jstatymo 5 straipsnyje $alia nuostatos, kad skundo pateikimas nestabdo
skundziamo akto vykdymo, turi bati jtvirtinta dar viena nuostata, kad Sta-
tutinis Teismas gali stabdyti kai kuriy akty vykdyma arba skirti laikingsias
priemones. [statymo 24 straipsnis papildytas nuostata, kad Teismas aiskina
savo sprendimg tik prasant bylos dalyviams. M. Romeris pasialé nuostata
dél kasacinio proceso taikymo Statutiniame Teisme. Komisijos nariai pri-
taré M. Romerio pasitlymui dél valdzios komisaro, kuris prie$ Statutinio
Teismo posédj turéjo pateikti motyvuota nuomone bylai nagrinéti is esmés.
Sis institutas turéjo palengvinti teiséjo darbg®".

1932 m. gruodzio 6 d. Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reika-
lams posédyje vél buvo svarstomas Statutinio Teismo klausimas. M. Réme-
ris iskélé keletg klausimy: 1) ar sgvoka ,atitinkamas ministeris“ atitinka
Klaipédos krasto statuto prasme, nes Statute numatytas tik Krasto guberna-
torius. Todél, teisininko nuomone, Statutinio Teismo jstatyme netinkama
jtvirtinti, kad atitinkamas ministras, veikdamas $alia gubernatoriaus, gali
Statutiniam Teismui skysti Klaipédos krasto direktorijos aktus ar Seime-
lio nejstatyminius aktus; 2) M. Romeris atkreipé démesj j tai, kad dvide-
$imties dieny terminas administraciniams aktams pataisyti yra per trum-
pas; 3) ar tinkama Jstatymo 10 straipsnio 2 punkte jtvirtinta formuluoté

»ir ne advokatai® Teisininkas akcentavo, kad siekiama, jog aukstesnés ins-
tancijos teismuose $alims atstovauty advokatai. Komisijos nariai apsispren-
dé isbraukti savoka ,,atitinkamas ministeris“ ir palikti, kad tik Krasto gu-
bernatorius gali kreiptis j Statutinj Teismg dél Krasto autonominés valdzios

615 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. gruodzio 7 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 421.

69 Konsultanty komisijos posédziy nutarimai, 1932-1938. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1042,
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veiksmy ar neveikimo. Terminas, skirtas administraciniams aktams taisyti,
buvo prailgintas iki dviejy ménesiy, o dél advokaty atstovavimo apsispresta
svarstyti kitame posédyje. Taip pat pritarta nuostatai, kad Statutinis Teis-
mas tvarkomojo posédzio metu galés spresti dél skundo priimtinumo®®.

1932 m. gruodzio 8 d. M. Rémeris dziaugsmingai pareiske, kad Komisi-
ja Klaipédos krasto reikalams pabaigé Statutinio Teismo jstatymo projekta.
Jis $j darbg pavadino Sizifo darbu, nes taip ir nebuvo aisku, ar tas dar-
bas buvo prasmingas, ar Vyriausybé pagaliau isdrjs priimti tokj jstatyma.
Po $io darbo Komisija émé rengti Autonomijos priezitiros jstatyma®*'.

1932 m. gruodzio 11 d. dienorasciy autorius rasé, kad Komisija vis dar
negali pabaigti

Statutinio Teismo jstatymo projekto, vis atsiranda kg tobulinti®*?>. Komi-
sijos posédzio protokole uzfiksuota, kad nariai svarsté Statutinio Teismo
jstatymo projekto 7 straipsnio nuostata, pagal kurig skundy dél Respubli-
kos jstatymo ar administracinio akto nuorasai Statutinio Teismo turéjo
bati teikiami Ministry kabinetui. Buvo apsispresta teikti biitent Ministry
kabinetui, nes kartais galéjo buti neaisku, kuriam i§ ministry nuorasg rei-
keéty siysti. Véliau S. Lozoraitis i$kélé klausimg dél Krasto gubernatoriaus
veto Seimelio priimtiems jstatymams. Jo nuomone, veto teisé neturéty buti
skystina. J. Sakalauskas pabrézé, kad gubernatoriaus veto teisé yra Statu-
tu pripazinta teisé centro valdziai. Tuo metu, pasak Komisijos rastininko,
gubernatoriaus veto teisé galéjo buti skundziama tik tarptautinio lygmens
institucijoje. Jo nuomone, vertéty nustatyti salygas tokiam gincui nagrine-
ti valstybés viduje jtvirtinant, kad Statutinio Teismo pripazintas neteisétu
gubernatoriaus veto nebebiity pakartotas tam paciam jstatymui, jei Krasto
seimelis antrg karta priimty ta patj jstatyma ir pateikty ji gubernatoriui.
Komisijos nariai apsisprendé, kad gubernatoriaus veto teisé gali bati skun-
dziama ir nurodé, kad tam turi bati nustatytas vieno ménesio terminas
nuo veto teisés pareiskimo. Posédyje M. Romeris iskélé klausima dél Sta-
tutinio Teismo teisés kviesti liudytojus, ekspertus, tikrinti $aliy pateiktus
jrodymus. Visi nusprendé, kad tokia nuostata turi buti jrasyta j jstatymo
projektg, nepaisant to, kad Statutinis Teismas vadovausis civilinio proceso
normomis. Buvo taip pat nurodyta, kad jstatyme turi bati nuostata dél to,

020 Jbid., 176.

621 Rémer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. gruodzio 8 d.). LMAVB RS, f. 138-
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62 Roémer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. gruodzio 11 d.). LMAVB RS, f. 138-
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kad Statutinis Teismas galés spresti, kurie jrodymai ir kokiu badu galés
bati tikrinami®®.

1932 m. gruodzio 16 d. Konsultanty komisijos Klaipédos krasto rei-
kalams nariai svarsté Statutinio Teismo jstatymo 1932 m. gruodzio
7 d. redakcijos projekta. Buvo kile abejoniy dél 7 straipsnyje vartojamy
T. Petkevic¢iaus pasitlyty terminy ,,bylos dalyviai®, ,atsakovai®, ,,skundéjas
ir skundo oponentas®. Posédyje pritarta 16-44 straipsniams. M. Romeris
kélé klausimg dél 22 straipsnio, t. y. ar teismai taikys jstatymus, Statutinio
Teismo pripazintus priesingais Statutui, taciau dar nepanaikintus ar legis-
latyvine tvarka nepakeistus. Komisijos nariy nuomone, teismai galés ne-
betaikyti tokiy jstatymy ir priémé T. Petkeviciaus pasitlyta 21 straipsnio
formuluote, reglamentuojancia, kad joks teismas negalés taikyti Respubli-
kos jstatymo, jei $is jstatymas Statutinio Teismo bus pripazintas priesingu
Statutui®*.

1932 m. gruodzio 17 d. Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reika-
lams posédyje metu svarstytas M. Rémerio 1932 m. gruodzio 12 d. pareng-
tas Statuto vykdymui prizitiréti jstatymo projektas. Posédzio metu teisinin-
kas isdésté, kokius teisinius santykius turéty reglamentuoti $is jstatymas,
t. y. jis turéjo apimti visg autonominés valdzios, jstatymy leidziamosios,
vykdomosios, teisminés valdziy, finansy srities priezitirg, taip pat kartu
buti garantijy jstatymu ir centrinei, ir autonominei valdzioms. S. Lozoraitis
iSreiskeé abejones dél jstatymo pavadinimo - Statuto garantijy jstatymas.
Toks pavadinimas, pasak jo, nurodyty, kad iki Siolei Statutas buvo nevyk-
domas, dél to jo vykdymui reikia jstatymo. S. Lozoraitis nesutiko su to-
kiu pavadinimu tvirtindamas, kad Krasto statutas jau savaime uztikrina
jo vykdyma. J. Sakalausko nuomone, $is jstatymas turéty reglamentuoti
tik centrinés valdzios teises, nes tai, pasak jo, i§plaukia i$§ pacios Statuto
esmés. Jis tvirtino, kad visais atvejais, kuriais Statute nustatyta imperaty-
vi norma autonominés valdzios atzvilgiu, yra galima ir batina centrinés
valdzios priezitira. M. Romeris tvirtino, kad Statuto nuostatos nepaveda
valstybés centro valdziai priziaréti autonominés valdzios institucijy akty
tikslingumo, o tik jy teisétuma, t. y. jy atitiktj Statutui. Teisininkas papildé,
kad centro valdzia kompetentinga prizitréti autonominés valdzios nevei-
kima tam tikrose srityse. T. Petkevicius priestaravo M. Romerio nuomonei

623 Konsultanty komisijos posédziy nutarimai, 1932-1938. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1042,
L. 172.
4 Ibid., 171.
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tvirtindamas, kad jis nemano, jog §is jstatymas turi buti garantija ir centri-
nei, ir autonominei valdziai, nes, jo nuomone, visas garantijas vietos val-
dziai teiks Statutinis Teismas. Taigi, pasak T. Petkeviciaus, jstatymas, skirtas
priziareéti Statuto vykdyma, turéty nustatyti tik Krasto gubernatoriaus kaip
prieziiiros organo kompetencijg, ir pats aktas turéty vadintis ne Statuto
garantijy jstatymu, o Statuto vykdymo priezitiros jstatymu. M. Romeris nu-
rodé, kad jis mané, jog $is jstatymas bus visos autonominés valdzios veiklos
priezitiros virsiné. Tac¢iau mokslininkas pareiské, kad jis nesipriesins, jei
jstatymas reglamentuos tik centro valdzios priezitirg autonominés valdzios
atzvilgiu. Taip pat teisininkas atkreipé démesj j tai, kad vertéty vengti Zo-
dzio ,priezitira®, nes, pasak M. Romerio, priezitros klausimg nepalankiai
vertino Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas. V. Masalaitis pasitleé,
kad galbut baty patogiau Statuto vykdymo priezitirag numatyti atskiruose
jstatymuose, kad viename jstatyme nebiity jvardytos visos sritys, kuriose
galima valstybés centrinés valdzios priezitira. M. Romeris pareiskeé, kad
reikia rasti bendra formule, apimancia visas sritis, kuriose galima centro
valdzios prieziara®”.

1932 m. gruodzio 18 d. Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reika-
lams posédyje svarstytas Statuto vykdymui priziaréti jstatymo projektas.
Komisija, apsvarsciusi klausimus, kuriuos turéty reglamentuoti $is jstaty-
mas ir susipazinusi su T. Petkeviciaus pateiktu projektu bei paklausiusi
S. Lozoraicio pasitlymo, nusprendé jstatymui suteikti kitg pavadinimg -
Klaipédos krasto gubernatoriaus teisiy Klaipédos krasto vietos organy
veikimui zitréti jstatymas®.

1932 m. gruodzio 21 d. Komisija Klaipédos krasto reikalams surengé
paskutinj posédj prie$ $ventes. Buvo aptartos visos Gubernatoriaus teisiy
jstatymo projekto tezés, susijusios su Klaipédos autonominiy organy akty
teisétumo priezitra. M. Romeris $iuos du teisés aktus pavadino kapita-
liniais Komisijos darbais, kuriems planavo parasyti motyvuotus aiskina-
muosius rastus (komentarus, manytina, jis ir parasé (zr. monografijos III
dalies 2 skyriy)®¥’.

M. Romeris gruodzio pabaigoje rasé, kad Respublikos Prezidentas
ir ministras pirmininkas J. Tabelis §j kartg atrodé tvirtai pasiryze suvaldyti

625 Konsultanty komisijos posédziy nutarimai, 1932-1938. Ibid., 169-170.
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Klaipédos krasto ir Lietuvos valstybés santykj, j pagalba pasitelkdami griez-
tus jstatymy nuostatus dél autonominiy organy veiklos valstybinés prie-
ziaros ir dél Sios priezitros sankcijy. Darbg atlieka Valstybés Taryba
ir Komisija Klaipédos krasto reikalams. Komisija po truputj baigé rengti
du jstatymy projektus — dél gubernatoriaus jgaliojimy Klaipédos autono-
miniy valdzios institucijy jstatymy leidziamosios ir administracinés vei-
klos priezitros srityje ir dél Statutinio Teismo, kuris turéjo taikyti priezia-
ros sankcijas, bet sykiu sankcijos galéjo buti taikomos ir gubernatoriaus,
taip pat centriniy organy aktams, valstybés jstatymams, jei Sie priestarauja
Krasto Statutui. M. Romeris rasé, kad paskutinioji funkcija ir turéjo bati
atliekama remiantis Direktorijos skundu. Teisininkas atkreipé démes;:

»<...> statutinio Teismo idéja néra nauja, ji gimé ne tik is 1932 m. rug-
pjucio 11 d. Hagos sprendimo. Jau kelerius metus apie tai diskutuojama
Vyriausybéje ir Valstybés Taryboje, o dar pries Hagos sprendimgq speciali
Valstybés Tarybos komisija parengé kelis jstatymo projekto variantus.
Taciau po Hagos sprendimo projekto struktiira visiskai pasikeité. Anks-
tesniuose projektuose jtvirtinome tiesioginj centrinés valdzios jsikisimg
j autonominiy organy statuty paZeidimus ar jy neveikimg, o Klaipédos
valdziai buvo suteikta teisé gincyti Siuos jsikiSimo aktus Statutiniam
Teismui dél jy atitikimo Statutui. Hagos sprendime yra teziy, kurios
neleisty apginti tokios teisinés konstrukcijos. Taigi suteikiame naujg
struktiirg. Valstybés institucija Statutiniam Teismui gincija autonominiy
institucijy aktus, kuriuos Teismas, nustates, kad jie priestarauja Statutui,
panaikina. “®

M. Romeris atkreipé démesj j tai, kad tik vienu atveju islaikyta tezé dél
autonominiy institucijy neveikimo, bet net ir ¢ia intervencijos konstrukci-
jai buvo suteiktas kitoks pavidalas — ne tiesioginis jsiki$imas, o intervencija,
pagrista Statutinio Teismo sprendimu®”. Taigi, Statutinio Teismo jstatymo
projekte, pasak teisininko, buvo numatytas vienas atvejis dél Klaipédos
krasto autonominiy institucijy neveikimo. Ankstesniuose projekty varian-
tuose bet koks neveikimas buvo laikomas priezastimi centrinéms instituci-
joms jsikisti i$ anksto neperspéjus autonominiy institucijy. Dél sprendimo
Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje buvo atsisakyta $ios idéjos kaip

625 Ibid.
22 Ibid.
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galimai per placios ir griaunancios autonomija. Pasak M. Romerio, Nuo-
latinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendime daroma prielaida, kad
asmuo, kuriam autonomiskai patikéta funkcija, savo nuozitira naudojasi
iniciatyva atlikti $ig funkcija, todél pats sprendzia, kada tinkamas laikas
tai funkcijai atlikti. M. Romeris pritaré tokiai tezei, taip pat akcentavo, kad
dél sios Teisingumo Teismo tezés reikéjo atsisakyti absoliuc¢ios autonomi-
niy institucijy neveikimo priezitros. Tas vienintelis atvejis dél autonomi-
niy institucijy neveikimo, numatytas Statutinio Teismo jstatymo projekte,
buvo susijes su neveikimu, pavojingu viesajai tvarkai ir valstybés saugu-
mui. Jeigu toks neveikimas atsiranda ir jeigu jo poZymius patvirtina Statu-
tinis Teismas, tai centrinés valdzios institucijos jsiki$imas leistinas. Pasak
M. Romerio, toks leistinumas galimas dél neveikimo, susijusio su centrinés
jstatymy leidziamosios valdzios jstatymu ir su gubernatoriaus nurodymu
atlikti tam tikrg veiksma. M. Romeris visg laika galvojo, ar atnaujintas Sta-
tutinio Teismo jstatymo projektas tikrai gali buti apgintas, esant reikalui,
Tarptautinio Teisingumo Teisme. Taciau teisininkas ramino save, kad toks
centrinés valdzios jsiki$imas, susietas su valstybés saugumu ir viesaja tvar-
ka bei pagristas Statutinio Teismo sprendimu, atrodo visiskai pateisinamas.
Dél kity Statutinio Teismo jstatymo projekto nuostaty M. Rémeris buvo
ramus, kadangi buvo jsitikings, kad jie buvo pagristi sprendimo Klaipédos
krasto statuto aiskinimo byloje motyvacine dalimi®*. Dél tos vienintelés
nuostatos, nepagrijstos sprendimu Klaipédos krasto statuto aiskinimo bylo-
je, M. Romeris tvirtino, kad §i nuostata taip atsargiai suredaguota ir su to-
kiomis grieztomis iSlygomis, jog realiai baimei pagrindo nebuvo®.

Po $venciy darbas Komisijoje Klaipédos krasto reikalams buvo atnau-
jintas. 1933 m. sausio 23 d. ir vél susitiko Komisijos nariai — V. Masalaitis,
S. Lozoraitis, T. Petkevicius, J. Sakalauskas ir M. Romeris. Pasak M. Rome-
rio, iskilo keletas naujy klausimy, susijusiy su Statutinio Teismo jstatymo
projektu. Noréta juos iSspresti ir pagaliau artimiausiu metu jstatymo pro-
jekta pateikti Vyriausybei®2,

1933 m. sausio 24 d. Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reika-
lams posédyje M. Romeris kélé klausima, ar Statutinio Teismo jstatyme

60 Rémer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. gruodzio 23 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 429.
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2261, 1. 336.

2 Romer, Michatl, Dziennik 1930-1933 (1933 m. sausio 23 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 444.
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aiskiai reglamentuota administracinio akto savoka, kaip tai buvo numatyta
Jstatymo projekto 2 straipsnyje. Posédzio metu teisininkas aiskino, kad
administracinis aktas gali bati suprantamas dvejopai: pirma, tai gali buti
»kiekvienas vykdomosios valdzios aktas®, antra, ,,kiekvienas valdzios aktas
ad hoc, o ne norma“*. Manytina, teisininkas pirmu atveju turéjo galvoje
norminj, o antruoju - individualy administracinj aktg. Taigi, teisininkas
iskélé klausima, ar jstatyme administracinio akto definiciné norma reiks
visus valdzios aktus, ar vis délto vertéty juos jstatyme isskirti. T. Petke-
vi¢iaus nuomone, vertéty isskirti tokius aktus, kurie jvardijami valdymo
aktais, pavyzdziui, karo padéties paskelbimas, diplomatiniy santykiy aktai
ir pan. J. Sakalausko nuomone, jstatymas turi apimti visus valdzios ak-
tus, nes Statutinio Teismo jstatymo svarbiausias uzdavinys - lokalizuoti
sprendimus Statutiniame Teisme dél visy gin¢y Klaipédos kraste, dél kuriy
skundai galéty buti nagrinéjami tarptautinio lygmens institucijose. Nariai
nusprendé $iuo klausimu suzinoti Vyriausybés nuomone®*“.

1933 m. sausio 26 d. Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams
nariai svarsté Statutinio Teismo jstatymo projektg ir nusprendé 2 straips-
nio 2 punkte Zodj ,administracijos“ pakeisti ,vykdomosios valdzios®, 2
straipsnio 4 punkte jrasyti ,,iSskyrus teismo organus®, kad buty aisku, jog
Istatymas néra skirtas teismy veiklai kontroliuoti, 16 straipsnyje vietoj

»bylos dalyviai® visur jrasyti ,,$alys“. Taip pat buvo nuspresta perredaguoti
projekto 4 ir 17 straipsnius®>.

1933 m. sausio 28 d. diskusijos dél Statutinio Teismo jstatymo projekto
tesési®®. 1933 m. vasario 12 d. M. Romeris dienoras¢iuose jrasé, kad Ko-
misija baige rengti Statutinio Teismo jstatymo ir Gubernatoriaus teisiy jsta-
tymo projektus. M. Romeris parengé abiejy projekty pagrindimus, kurie
buvo jteikti Ministry kabinetui (Zzr. monografijos III dalies 3 ir 4 skyrius).
Jis rasé:

»<...> koks bus jy likimas - sunku nuspéti. Pesimistai tvirtina, kad ti-
kimybe, jog Sie jstatymai bus paskelbti, menka. Premjeras Tibelis gal
ir noréty juos paskelbti, bet Zaunius ryztingai prieSinasi, ir atrodo, kad

633 Konsultanty komisijos posédziy nutarimai, 1932-1938. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1042,
L. 162.

84 Tbid., 162.

5 bid., 161.

¢ Romer, Michat, Dziennik 1930-1933 (1933 m. sausio 28 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 447.
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Lietuvos diplomatai Klimas ir net Sidzikauskas, kuris dar gruodj Kaune
“637

viesnagés metu radikaliai palaiké $iy jstatymy priémimg.

1933 m. sausio 29 d. Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams
nariai svarsté dar kartg Statutinio Teismo jstatymo projekta ir galutinai
pritaré Siam projektui®®.

1933 m. sausio 30 d. Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams
nariai pirmu skaitymu priémé Gubernatoriaus teisiy jstatymo projektg®®.
1933 m. vasario 5 d. vél svarstytas Gubernatoriaus teisiy jstatymo projektas.
Suredaguoti trys straipsniai®’. 1933 m. vasario 18 d. Konsultanty komisijos
Klaipédos krasto reikalams nariai pritaré galutinei Gubernatoriaus teisiy
jstatymo projekto redakcijai®’.

1933 m. sausj pirmu svarstymu buvo pritarta Gubernatoriaus teisiy
jstatymo projektui®”. Ty mety vasarj dar kartg svarstytas Gubernatoriaus
teisiy jstatymo projektas®.

M. Romeris apie parengtus ir pateiktus Vyriausybei projektus kurj laika
dienorasc¢iuose neuzsiminé. Pagaliau 1933 m. kovo 24 d. parasé, kad Ko-
misijoje Klaipédos krasto reikalams vyrauja ,nuobodulys®. Buvo vél ir vél
diskutuojama apie Svetimsaliy jstatymo projekta:

»<...> tipciojame vietoje. Komisijos darbas tapo fragmentiskas ir pavir-
Sutiniskas; smulkmeniskas darbas, jsikimbant vom Fall zum Fall (nuo
atvejo prie atvejo). Tai ne ta Komisija, apie kurig buvo kalbéta rude-
nj jg formuojant. Tai - ne politinis ir teisinis darinys Klaipédos krasto

administracijai, o tik grieZta teisiné ekspertizé — nieko daugiau. “**

Nusivyles M. Romeris rasé, kad du esminiai darbai, kuriais siekta
sukurti ir jgyvendinti Klaipédos krasto santykj su valstybe, suteikiant

67 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1933 m. vasario 12 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 454.

63 Konsultanty komisijos posédziy nutarimai, 1932-1938. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1042,
1. 160.

9 Ibid., 159.
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2 Tbid., 159.

3 bid., 158.

644 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1933 m. kovo 24 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
L. 474.
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valstybei galimybe daryti jtaka ir drausminti Klaipédos krasto autonomi-
ja, — Statutinio Teismo ir Gubernatoriaus teisiy jstatymy projektai — buvo
pamirsti arba nukisti j archyvus. M. Rémeris rasé:

»<...>deja! Zinoma, tai ne misy komisijos kalté, o valdZios apsileidimas,
nes politiné valdzia, disponuojanti sprendimo teise, yra ne miisy, o vy-
riausybés. Zauniaus priesingas veikimas, Tiibelio persidirbimas kituose
reikaluose ir galiausiai visy ministry pasyvumas sugriové bet kokj vei-
klumgq Klaipédoje. Germanizatoriai ir hitlerininkai nesnaudzia. “*

Po $iy nusivylimo zodziy M. Romeris apie Statutinj Teisma uzsiminé
tik 1933 m. birzelio 21 d. i$sakydamas viltj, kad vis délto Vyriausybé grei-
¢iausiai paskelbs $iuos Statutinio Teismo ir Gubernatoriaus teisiy jstatymus.
Teisininkas pastebéjo, kad $iy dviejy jstatymy projekty kilmé siekia 1929 m.
ar 1930 m. Pirmasis iniciatorius buvo T. Petkevicius, siekes apibendrinti
1919 m. Veimaro Respublikos Konstitucijos tezes apie tiesioginj centri-
nés valdzios kiSimasi j federacijos nariy santykius ir jy veiksmus bei apie
Reichsrecht bricht Landrecht (Reicho teisé pazeidzia Zemiy teis¢) principa
(zr. monografijos I dalies 2 skyriy). M. Romeris dar karta prisimine, kad
Valstybés Tarybos parengtuose Statutinio Teismo ir autonomijos kontrole
reglamentuojanciy jstatymy projektuose numatytas tiesioginio jsikisimo
principas, o Statutinis Teismas turéjo nagrinéti Klaipédos krasto institucijy
skundus dél tokio centrinés valdzios kiSimosi. Po 1932 m. rugpjicio 11 d.
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo Klaipédos kras-
to statuto aiskinimo byloje, grieztai laikantis $io sprendimo motyvacinéje
dalyje suformuoty argumenty, Statutinio Teismo ir autonomijos kontrole
reglamentuojanciy jstatymy projekty struktira ir Statutinio Teismo kom-
petencija buvo i§ esmés reformuota. Nebebuvo numatyta, kad valstybés
centriné valdzia galéty tiesiogiai kistis ir padedama Krasto gubernatoriaus
gincyti neteisétus autonominiy institucijy aktus Statutiniam Teismui, ku-
riam autonominés institucijos taip pat galéjo skysti centrinés valdzios
institucijy jstatymus ir administracinius aktus, pazeidziancius Klaipédos
krasto statute numatytas autonomines teises. Statutiniam Teismui suteik-
ta teisé, pripazinus vieno ar kito skundziamo jstatymo ar administracinio
akto neteisétuma, sprendimu jj panaikinti. Kisimasis dél autonominiy ins-
titucijy neveikimo padedant Krasto gubernatoriui numatytas tik grieztai

5 Ibid.
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reglamentuotais atvejais, bet ne tiesiogiai, o tik kreipusis dél neveikimo
j Statutinj Teismg ir jam kvalifikavus $j neveikima. M. Roémeris dienoras-
¢iuose dar kartg pabrézé, kad $iy jstatymy projekty nuostatos, isskyrus
nuostatas dél centrinés valdzios institucijy jsikiSimo autonominiy institu-
cijy neveikimo atveju po to, kai tokj atvejj nustaté Statutinis Teismas, yra
pagristos Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimu Klaipé-
dos krasto statuto aiskinimo byloje, jtraukiant ir atskirosiose nuomonése
perteiktus principus. Taigi, pasak M. Rémerio, $iy dviejy jstatymy projekty
priémimas jstatymiskai i§ karto jtvirtina viska, kas palanku Lietuvai Teisin-
gumo Teismo sprendime. M. Romeris rasé:

»<...> reikia kalti gelezj kol karsta, nes sprendimas yra tik ad hoc verdik-
tas ir kada nors kitokia Hagos teismo sudétis gali pakeisti pacius prin-
cipus, remiantis skirtingomis interpretacinémis Statuto prielaidomis.
Turime nedelsdami pasinaudoti visais Hagos sprendimo privalumais
ir juos jtvirtinti jstatymu, nes kilus gincui Siandien galésime apginti Sivos
jstatymus Hagoje, bet ar juos apgintume rytoj arba poryt, kai Hagoje pa-
sikeis dauguma van Eysingo ir de Bustamante®*® dvasia — mes neZinome
ir negalime buti tikri.“"

Viltj, kad $ie du jstatymai bus pagaliau priimti, jziebé parengtas Teismy
santvarkos jstatymas, kuriame, M. Romerio teigimu, buvo daug gin¢yti-
ny klausimy, dél kuriy Lietuva galéjo ir vél atsidurti atsakovo vaidmenyje
Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme. Jo nuomone, geriau jau vi-
sus jmanomus gincus likviduoti i§ karto. M. Romerio teigimu, Vyriausybé
dél to ir prisiminé $iy dviejy jstatymy projektus, kuriuos noréta paskelbti
kartu su Teismy santvarkos jstatymu®*. Taigi, i$ naujo susidoméjimas Sta-
tutinio Teismo jstatymo ir kity teisés akty, reglamentuojanciy autonomijos
priezitra, projektais buvo nulemtas teismy reforma, kuria siekta pasinau-
doti ir pagaliau idéjas dél Statutinio Teismo jgyvendinti (zr. monografijos
I dalies 4.14 poskyrij).

¢4 Tai nuolatiniai Nuolatinio Nyderlandy ir Kubos teis¢jai, priesinesi Lietuvos pozi-
cijai Klaipédos krasto Statuto aiskinimo byloje. Zr.: Deviatnikovaité, Teva, ,,Klaipé-
dos krasto statuto aiskinimo byla M. Rémerio dienoras¢iuose®, Logos, 2022-2023,
straipsniy ciklas nuo 112 iki 117 numerio.

7 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. birzelio 21 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1.17.

618 Ibid.
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1933 m. birzelio 22 d. M. Romeris ir vél kupinas vil¢iy rasé, kad paga-
liau dienos $viesg gali iSvysti Statutinio Teismo jstatymas. Tai, pasak tei-
sininko, vienintelis budas jtvirtinti teisinius sprendimo Klaipédos krasto
statuto aiskinimo byloje ,vaisius“. Ministras pirmininkas J. Tabelis pateiké
jstatymo projekta nagrinéti Valstybés Tarybai. Valstybés Tarybos pirminin-
kas S. Silingas, M. Rémerio liudijimu, pavedé Valstybés Tarybos nariams
svarstyti projekta. 1933 m. birzelio 21 d. jvyko posédis Valstybés Tarybo-
je. Buvo reiskiama kritika. Pasak M. Romerio, labiausiai kritikavo buves
Klaipédos krasto gubernatorius A. Merkys, daug pastaby turéjo A. Kris-
¢iukaitis ir J. Papeckys. M. Romeris stengési atremti kritikg, o T. Petkevi-
¢ius tyléjo. Planuota, kad Valstybés Taryba toliau viena svarstys projektus.
O svarstymy pabaigoje vél pasikvies Konsultanty komisijos Klaipédos
krasto reikalams narius®.

1933 m. birzelio 30 d. Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reika-
lams posédzio protokole nurodyta, kad Komisijos parengtas Statutinio
Teismo jstatymo projektas buvo tuo metu svarstomas Valstybés Tarybo-
je. Taryba iskélé keletg klausimy Komisijos nariams: 1) Ar Respublikos
jstatymas gali buti skundziamas Statutiniam Teismui? 2) Ar gubernato-
riaus veto gali bati skundziamas Statutiniam Teismui? 3) Jei Respublikos
jstatymas gali bati skundziamas Statutiniam Teismui, ar tokiu atveju gali
bati skundziamas Gubernatoriaus paskelbtas Klaipédos krasto jstatymas?
Komisija posédzio metu siekeé atsakyti j $iuos klausimus. Komisijos nariai
tvirtino, kad visi aktai, skundziami tarptautinése institucijose, gali buti
skundziami ir Statutiniam Teismui. Sio Teismo uzduotis, pasak Komisijos
nariy, yra lokalizuoti gin¢a, galintj kilti Respublikoje tarp centrinés val-
dzios ir Klaipédos kar$to autonominiy organy. Taciau, pasak Komisijos,
Gubernatoriaus paskelbtas Seimelio priimtas Klaipédos krasto jstatymas
negali bati skundziamas Statutiniam Teismui, nes Respublikos vyriausybé
negali skysti sau pavaldaus organo — Gubernatoriaus — akto. Pasak Ko-
misijos nariy, remiantis analogija, Krasto autonominés institucijos negali
skysti Statutiniam Teismui akto, kurj sudarant jos dalyvavo, pavyzdziui,
kontrasignuodami Gubernatoriaus aktg ar pritardami jo priimtam aktui®®.

4 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. birzelio 22 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L. 18.

620 Konsultanty komisijos posédziy nutarimai, 1932-1938. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1042,
1. 109.
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Lietuvos spaudoje 1933 m. birzelio pabaigoje pasirodé Ziniy, kad greitai
bus steigiamas Statutinis Teismas, kad Ministry kabinetas baigia svarstyti
Statutinio Teismo jstatymg ir jis bus greitai paskelbtas®'. Ty paciy mety
liepa buvo tvirtinama, kad projektas jau parengtas. Taip pat buvo ra§oma
apie Statutinj Teismg ir jo naudg visai valstybei ir Klaipédos krastui akcen-
tuojant, kad nuo $iolei autonominés institucijos bus priverstos stebéti, kad
jy aktai nepazeisty Lietuvos suvereno teisiy ir autonomijos riby®=

1933 m. birzelio 30 d. jvyko valstybés vadovo inicijuotas Statutinio Teis-
mo jstatymo projekto aptarimas. Jis turéjo buti priimtas kartu su Teismy
santvarkos jstatymu, susijusiu su Klaipédos krasto teismais ir taip isryski-
nanciu autonominiy teismy problemas. Posédyje dalyvavo A. Smetona, mi-
nistras pirmininkas J. Tibelis, teisingumo ministras A. Zilinskas, Valstybés
Tarybos pirmininkas S. Silingas ir Komisijos Klaipédos krasto reikalams
nariai S. Lozoraitis, V. Masalaitis, T. Petkevicius ir M. Romeris. M. Rome-
rio teigimu, valstybés vadovas isreiské tam tikry abejoniy dél centrinés
valdzios jstatymy ginc¢ijimo Statutiniam Teismui. M. Rémeris apgyné $ig
nuostatg. Valstybés vadovas pripazino, kad butina skelbti Statutinio Teismo
jstatyma, papries$taraudamas ministro pirmininko abejonéms dél $io jstaty-
mo naudingumo Lietuvai. J. Tabelis tvirtino, kad Klaipédos autonomines
institucijos nesikreips j Statutinj Teisma, o vokieciai ir toliau viska darys,
kad gincai patekty j tarptauting areng. Be to, jis atkreipé démesj j tai, jog
gresia pavojus, kad Vokietija j $io jstatymo priémima gali sureaguoti dar
kitu pavojingu Lietuvai ginklu — muitinés boikotu lietuviskam eksportui®®.

Antras susitikimas su A. Smetona dél Statutinio Teismo jstatymo pro-
jekto jvyko 1933 m. liepos 3 d. M. Rémerio tvirtinimu, abejoniy, kuriy
turéjo valstybés vadovas, nebeliko. Ministras pirmininkas J. Tabelis vél
papriestaravo dvejodamas, ar jstatymas bus priimtas tinkamu laiku ir kad
jis gali labiau pakenkti nei suteikti naudos. Taciau valstybés vadovas buvo
labai kategoriskas ir pasiryzes Statutinio Teismo jstatyma priimti®**. Kitos
dienos vakarg M. Romeris buvo iSkviestas j Valstybés Taryba, kur jam buvo

1, Greit bus Klaipédos krasto Statutinis Teismas®, Lietuvos Zinios, 1933 m. birzelio 28
d., Nr. 144 (4234), 5.

62, Laukiant Klaipédos statutinio teismo', Dienos naujienos, 1933 m. liepos 8 d., Nr. 153
(673), 1.

33 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. birzelio 22 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L. 18.

> Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. liepos 3 d.). VUB RS, f. 75-MR11, 1. 23.
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pranesta apie tam tikrus S. Silingo suformuotus Statutinio Teismo jstatymo
projekto pakeitimus®®.

1933 m. liepos 5 d. Ministry kabinetas priémé Statutinio Teismo jstaty-
mo projekta®*. Taciau teisés aktas nebuvo paskelbtas.

Po $io susitikimo su A. Smetona ir S. Silingu M. Rémeris dienorasciuo-
se Statutinj Teisma prisiminé po daugiau nei mety - 1934 m. vély ruden;.
Ty mety lapkricio 13 d. vyko Konsultanty komisijos Klaipédos krasto rei-
kalams posédis, kurio metu i$ S. Lozoraicio ir S. Silingo M. Rémeris iSgirdo
apie ketinimus vél atgaivinti Statutinio Teismo jstatymo idéja. M. Romeris
prisiminé, kad $is projektas buvo parengtas prie$ dvejus metus ir buvo net
beveik jgyvendintas, o tam priesinosi uzsienio reikaly ministras D. Zau-
nius ir ministras pirmininkas J. Tabelis. Dienoras¢iy autorius atkreipé deé-
mesj j tai, kad Statutinio Teismo idéja palaike ir S. Silingas, ir S. Lozorai-
tis, ir A. Smetona, o ministras pirmininkas linko jai pritarti. M. Romeris
dziaugeési tvirtindamas, kad tai bus didelis Zingsnis j priekj teisiskai su-
tvarkant santykius tarp valstybés ir Klaipédos krasto, taip pat kad tai bus
reik§mingas ir naujas zingsnis link teisinés valstybés®’.

1934 m. lapkric¢io 27 d. Ministry kabinete jvyko dar vienas Konsultanty
komisijos Klaipédos krasto reikalams posédis. Jame dalyvavo teisingumo
ministras S. gilingas, uzsienio reikaly ministras S. Lozoraitis, Uzsienio rei-
kaly ministerijos politikos departamento direktorius J. Urbsys, Komisijos
nariai V. Masalaitis, T. Petkevicius ir M. Romeris. Darbotvarkéje buvo se-
niai parengtas Statutinio Teismo jstatymo projektas ,,atkastas i§ uzmars-
ties“. Projektas buvo patikslintas, dar kartg apsvarstytas ir pakoreguotas.
M. Romeris raseé:

»<...> panasu, kad $j kartg projektq pagaliau valdzia priims ir Lietuvos
valstybe papuos nauja, iskili ir drgsi teisminé institucija, tapsianti ne tik
nauja teisine priemone Klaipédos autonominiams santykiams su vals-

tybe reguliuoti, bet ir puikiu precedentu Lietuvai reguliuoti kitas vieSyjy
€658

santykiy sritis valstybéje.

65 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. liepos 4 d.). VUB RS, f. 75-MR11, 1. 24.

66 Ministry Kabineto posédziy protokolai, 1933. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 751, 1. 102.

7 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. lapkri¢io 13 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 272.

68 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. lapkri¢io 27 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 279.
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Remiantis islikusiais archyvuose dokumentais Zinoma, kad i§ tikry-
ju 1934 m. lapkricio 27 d. svarstytas Statutinio Teismo jstatymo projek-
tas. Ministry kabinetas ir vél priémé Statutinio Teismo jstatymo projekta
tik su keletu pataisymuy: pirma, projekto 4 straipsnyje atsisakyti zodziy
»Ne jaunesni kaip 40 mety, antra, 11 straipsnyje paskutinis sakinys reda-
guojamas ,,isskyrus Valstybés Tarybos nario tarnyba, teis¢jo taryba ir pro-
fesoriaus, docento ir privatdocento tarnybg aukstosiose mokyklose®, trecia,
projekto 18 straipsnis kei¢iamas, ketvirta, projekto 19 straipsnio 2 dalis
redaguojama ,nurodytame 15 str. 2, 3, 4 ir 5 punktuose bylose skundai
Statutiniam Teismui duodami ne véliau kaip per Se$is ménesius, skundzia-
majj aktg paskelbus arba, jei aktas neskelbiamas, suzinojus apie ji‘, penkta,
projekto 23 straipsnis redaguojamas ,,skundo oponentas, ne véliau kaip per
1 ménesj nuo skundo nuoraso gavimo, gali duoti Statutiniam Teismui rastu
atsakyma i skunda, ir pan.®’.

1935 m. sausio 25 d. M. Romeris buvo pakviestas j susitikima
su A. Smetona, kuriame dar dalyvavo J. Tibelis, S. Silingas, S. Lozoraitis
ir V. Masalaitis. Susitikimo tikslas — aptarti Ministry kabineto jau priimta
Statutinio Teismo jstatymo projekta. Tereikéjo, kad valstybés vadovas jj pa-
sirasyty. M. Romeris prisipazino, kad greiciausiai jstatymas bus paskelbtas,
nors vis dar buvo dvejoniy. Valstybés vadovas jy taip pat turéjo, o, pasak
M. Rémerio, ministras pirmininkas nebuvo $io jstatymo $alininkas, teisin-
gumo ir uzsienio reikaly ministrai nesutaré dél tam tikry projekto nuostaty.
M. Rémeris dienorasciuose rasé, kad jam atrodé $is jstatymas naudingas
ir pateisinamas. Abejonés galéjo kilti tik dél Klaipédos krasto seimelio jsta-
tymy nugincijimo, kuriems Statute buvo numatytas gubernatoriaus veto,
todél nevetuoti jstatymai galéjo buti kvestionuojami®®.

2.1.3. Paskelbus Statutinio Teismo jstatyma

1935 m. kovo 13 d. paskelbtas Statutinio Teismo jstatymas. M. Romeris
dienorasciuose rasé, kad dziaugési dél to, nors $is projektas buvo rengia-
mas taip ilgai - tiek karty aptartas, apsvarstytas, reformuotas, pildytas,
tobulintas ir taip ilgai nepriimtas. Statutinio Teismo jstatymo priémima
M. Roémeris laiké naudingu teisinei valstybei, palengvinanciu ir civilizuo-
janciu Lietuvos politikg Klaipédoje, reikémingu Lietuvos valstybingumui

9 Ministry Kabineto posédziy protokolai, 1934. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 797, 1. 134.
0 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1935 m. sausio 25 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 309.
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teisétumo pazangos aktu, daranciu garbe Lietuvai ir jg priartinanciu prie
tokiy valstybiy, kurios turéjo jsteigusios konstitucinj teisma. IS esmés
M. Rémeris Statutinj Teisma laiké konstitucinio teismo grieztesne atmaina.
Jis tvirtino, kad tai naujos tradicijos pradzia, kurios kilmé siekia 1930 m.
Teisininkas prisipazino, kad didzigja dalimi Statutinio Teismo jsteigimas
buvo ir jo nuopelnas, o $ios institucijos lopsys — Valstybés Taryba®e.

Kuo toliau, tuo informacija apie Statutinj Teismg dienorasc¢iuose buvo
kuklesné. Antai 1936 m. lapkritj M. Romeris rasé, kad Statutinis Teismas
egzistuoja, bet dar nepradéjo savo veiklos®?. Teisininkas paminéjo ir tai,
kad pradéjo rasyti straipsnj pranctizy kalba apie Statutinj Teismg atsakant
j vokieciy profesoriaus V. Brunso straipsnj, i§spausdintg Zurnale LEsprit In-
ternational®. M. Romerio straipsnis turéjo bati publikuotas Zurnale Revue
Internationale Frangaise de Droit de Gens (apie §j straipsnj zr. monografi-
jos V dalies 1.5 poskyrj)**. Zurnalas M. Rémerj jtrauké i savo partneriy
sara$g®®. V. Brunso straipsnis buvo isverstas j vokieciy kalbg, o M. Rome-
ris buvo jsitikines, kad jis bus spausdinamas ir Klaipédoje®*. M. Romeris
straipsniu grindé visiska Statutinio Teismo institucijos teisétuma remda-
masis Klaipédos krasto konvencijos ir statuto nuostatomis®”. Teisininkas
planavo pasirtpinti, kad jo straipsnis buity spausdinamas Klaipédoje ne tik
lietuviy, bet ir vokiec¢iy kalbomis kaip atsakas j V. Brunso straipsnyje is-
deéstytus ,,suktus ir politiskai agituojancius argumentus®, M. Romerio nuo-
mone, itin zalingus Klaipédai®® (Zr. monografijos V dalies 1.13 poskyrj).
1937 m. kova M. Romeris gavo zurnalg su prancuziska straipsnio versijas®.

¢! Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1935 m. kovo 13 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 332.

662 Romer, Michal, Dziennik 1936-1938 (1936 m. lapkri¢io 9 d.). VUB RS, f. 75-MR12,

L 114.

Manytina, kad teisininkas turéjo galvoje §j straipsnj ir jo vertimg j vokie¢iy kalba:

Bruns, supra note, 76: 645-666. Straipsnis aptariamas ir $ioje knygoje (zr. monogra-

fijos V dalies 7 skyriy).

Galimai M. Rémeris turéjo galvoje §j straipsnj: Romeris, supra note, 90: 360-376.

665 Romer, Michal, Dziennik 1936-1938 (1936 m. lapkri¢io 26 d.). VUB RS, f. 75-MR12,
122.

¢ Romer, Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. sausio 25 d.). VUB RS, f. 75-MR12,
L. 153.

7 Romer, Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. sausio 9 d.). VUB RS, f. 75-MR12,
L. 144.

8 Romer, Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. sausio 25 d.). VUB RS, f. 75-MR12,
L. 153.

6 Romer, Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. kovo 3 d.). VUBRS, f. 75-MR12, 1. 171.
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Aprasydamas 1936 m. rudenj jvykusj susitikimg su Klaipédos krasto
gubernatoriumi J. J. Kubiliumi, M. Rémeris paminéjo Statutinj Teisma.
Jis pabrézé, kad j Statutinj Teismg nebuvo laiku kreiptasi dél Klaipédos
krasto direktorijos autonominés pilietybés nuostatos, dél to galéjo buti
paralyziuota lietuviy imigracija j Krasta. Statutinio Teismo kontekste pa-
minétas ir autonominis jstatymas dél privataus $vietimo, kuris buvo labai
kruopsciai suredaguotas, dél to Krasto gubernatoriui buvo nejmanoma
jo vetuoti. Taciau, M. Romerio pastebéjimu, jeigu Krasto direktorija §j jsta-
tymga jgyvendinty, troksdama slopinti lietuviska privaty $vietimag Kraste,
tai tokie administraciniai aktai galéty bati skundziami Statutiniam Teis-
mui®’. Véliau savo dienoras¢iuose M. Romeris Statutinio Teismo niekada
nebeminéjo.

Jvertinus Konsultanty komisijos posédziy protokolus teigtina, kad net
ir po Statutinio Teismo jsteigimo Komisija svarsté ir toliau su autonomijos
valstybine priezitira susijusius klausimus. Antai 1936 m. spalio 3 d. ir 6 d.
svarstytas Klaipédos krasto administracijos organy nutarimams spres-
ti jstatymo projektas®”!, 1936 m. spalio 16 d. svarstytas Klaipédos krasto
administracijos teismo sprendimams skuysti jstatymo projektas®’>.

Ivertinus islikusius protokolus, Ministry kabineto posédziuose nebe-
kalbéta apie Statutinio Teismo jstatymg. Nebuvo juose svarstomi ir 1936 m.
rengiami Konstitucijos projektai, kuriuose minimi ne tik konstitucinis
ir administracinis teismai, bet ir Statutinis Teismas (Zr. monografijos III
dalies 6 skyriy)®”.

2.2. Konsultanty komisija — pataréjas, jstatymy rengéjas
ir pirmyjy konstitucinio lygmens byly sprendéjas

Siame poskyryje apibiidinama Konsultanty komisijos Klaipédos krasto
reikalais veikla placiau, ne tik tuo metu, kai rengé Statutinio Teismo jsta-
tymo projektus. Tai argumentuotina tuo, kad $ios Komisijos veikla priminé

670 Romer, Michal, Dziennik 1936-1938 (1936 m. lapkri¢io 30 d.). VUB RS, f. 75-MR12,
L 124.

7! Konsultanty komisijos posédziy nutarimai, 1932-1938. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1042,
1. 53; Konsultanty komisijos posédziy nutarimai, 1932-1938. Ibid., 51.

672 Konsultanty komisijos posédziy nutarimai, 1932-1938. Ibid., 49.

673 Pavyzdziui, Ministry Kabineto posédziy protokolai, 1937. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 946,
L56irt. t.
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teisminés institucijos funkcija, o konkreciau - konstitucinio teismo. Be to,
jos veikla iliustruoja valstybés centriniy valdzios institucijy santykiy su au-
tonominémis institucijomis sudétinguma ir pabrézia fong, kuriame buvo
steigiamas Statutinis Teismas. Tai taip pat papildo monografijos I dalies 4
skyriy.

Grjztina | 1932 m. spalio 7 d., kai Respublikos Prezidentas susitikime
su M. Romeriu i$reiské valig sudaryti Konsultanty komisija Klaipédos
krasto reikalams (Zr. monografijos II dalies 2.1 poskyrj). 1932 m. spalio
11 d. tokiag komisija nutarimu sudaré Ministry kabinetas ir nustaté jos or-
ganizacinius nuostatus, vadinamajj akta dél Klaipédos krasto reikaly tvar-
kymo®“. Priimtame akte numatyti devyni punktai:

1.

Klaipédos krasto reikalai, susij¢ su bendra vyriausybés politika, pir-
miausia priklauso ministro pirmininko kompetencijai;

Klaipédos krasto gubernatorius nurodymus turéjo gauti tiesiogiai
i§ ministro pirmininko. Savo ruoztu Krasto gubernatorius kas
du ménesius ministrui pirmininkui turéjo pateikti pranesimag dél
Krasto valdymo reikaly;

spresti dél Klaipédos krasto reikaly ministrui pirmininkui padeda
referentas ir Konsultanty komisijos nariai;

referentas turéjo susisiekti su centro jstaigomis (manytina, kad turé-
tas galvoje Krasto gubernatorius) dél Klaipédos krasto reikaly ir pa-
laikyti rys$j su konsultantais;

ministro pirmininko konsultantai turéjo teikti savo nuomone jo nu-
rodytais klausimais, rengti jstatymy projektus, susijusius su Klaipé-
dos krasto valdymu ir tvarkymu;

konsultantus susaukti j posédzius ir jiems pirmininkauti turéjo
Ministry kabineto reikaly vedéjas. Konsultanty posédziuose turéjo
dalyvauti referentas, Uzsienio reikaly ministerijos atstovas ir pagal
poreikj kity ministerijy atstovai;

Klaipédos krasto gubernatorius turéjo dométis visy Kraste veikian-
¢iy valstybés centrinés valdzios institucijy veikla ir jy personalu,
pranesti apie tai ministrui pirmininkui ar atitinkamam ministrui.
Gubernatoriui suteikta teisé reikalauti Kariuomenés daliniy, esanciy
Kraste, pagalbos viesajai tvarkai palaikyti;

7 Ministry Kabineto posédziy protokolai, 1932. LCVA, f. 923, ap. 1,b. 729, 1. 50, 1. 128—
129; Dokumentai apie Klaipédos krastg ir Lietuvos—Vokietijos santykius. LCVA,
f.383,ap. 7,b. 1292,1. 3.
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8. nenumatytais atvejais Klaipédos krasto gubernatorius tiesiogiai tu-
réjo susisiekti su atitinkamais ministrais;

9. paskutiniame punkte nurodyta, kad tvarka, pagal kurig Klaipédos
krasto gubernatorius turéjo vykdyti Krasto autonominiy institucijy
priezitirg, bus nustatyta véliau®”.

Siuo aktu i$ esmés jsteigta slaptoji Konsultanty komisija Klaipédos kras-
to reikalams, tac¢iau posédzio metu nebuvo jvardytos konsultanty pavar-
dés. Ir tolesniuose posédziuose pavardés nebuvo minimos, tik apsitarta dél
konsultanty atlygio, kuris turéjo biuti iSmokamas i§ ministrui pirmininkui
netikétiems reikalams skirty 1ésy®”®.

Siekiant sujungti Konsultanty komisijos darba su politika, véliau buvo
nustatytas dar vienas Konsultanty komisijos darbo metodas - reikalauta,
kad Komisija Vyriausybei dél jstatymy projekty ir kity jos svarstyty klau-
simy pateikty visa spektra diskutuoty argumenty, motyvy*”’.

1932 m. spalio 18 d. Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams
nariai buvo supazindinti su Ministry kabineto 1932 m. spalio 11 d. nuta-
rimu dél Klaipédos krasto reikaly tvarkymo. [vardyti tuo metu aktuals
Klaipédos krasto klausimai: Krasto statuto vykdymo priezitiros organiza-
vimas, Statutinis Teismas ir kt.’s.

1932 m. spalio 24 d. Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams
nariai patvirtino svarstytiny klausimy, susijusiy su Klaipédos krastu, sarasa.
Pirmaisiais numeriais tarp klausimy buvo Statuto vykdymo priezitra, Sta-
tutinio Teismo jstatymas, Teismy kompetencijos klausimai, kurie buvo su-
skirstyti j dvi grupes: a) bylos, keliamos valstybés centro valdzios jstaigoms
ar tarnautojams (tarnybiniai nusikaltimai, muitai, akcizai, matai, saikai
ir svarstykleés, pastas, gelezinkelis, uostas); b) Vyriausiojo Tribunolo Klai-
pédos krasto skyrius (Krasto Statuto 24 straipsnis). Toliau tarp klausimy
jvardytas prokuratros institutas, Klaipédos krasto administracinis teismas,
Oficialiy kalby vartojimo jstatymas, mokslo diplomai ir stazas, uzsienieciai

% Ministry Kabineto posédziy protokolai, 1932. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 729, 1. 50,
1. 128-129.

676 Ministry Kabineto posédziy protokolai, 1932. 1932 m. gruodzio 15 d. posédis. Ibid.,
166.

677 Uzsienio reikaly ministro 1933 m. sausio 31 d. pro memoria dél Ministry kabineto
nutarimo dél Teismy santvarkos jstatymo projekto ir Konsultanty komisijos Klaipé-
dos reikalams darbo metodo. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1444, 1. 95-97.

678 Konsultanty komisijos posédziy nutarimai, 1932-1938. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1042,
1. 207.
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(valdininkali, teiséjai, mokytojai (Krasto Statuto 31 straipsnis), optanty
apsigyvenimas, persikeliant j Vokietija (Krasto Konvencijos 9 straipsnio
4 dalis), valdininky jgytos teisés (Krasto Statuto 28-30 straipsniai), Vo-
kietijos mokéjimai Krasto tarnautojams, uzsienieciy nuosavybés teisés
(Krasto Konvencijos 12 straipsnis), zemés gelmiy nuosavybé ir naudojimas,
Krasto gyventojo pozymis (Krasto Statuto 8 straipsnis), pasienio policijos
kompetencija, Kur$iy mariy pakranciy priezitra, Krasto karo komendanto
kompetencija, bazny¢ia ir dvasininkai (Krasto Statuto 5 straipsnio 2 da-
lis, 1925 m. sutartis su Oberkirchenrat), mokykly programos ir prieziira,
kino kultira, kredito, draudimo jstaigy ir birzy priezitra (Krasto Statuto
5 straipsnio 9 punktas), valstybés nekilnojamojo turto mokesciai, valsty-
bés tarnautojy atlygio mokesciai, dvigubas mokestis, vekseliy teisé, uosto
direkcija, islaikymas. T pacig dieng svarstyti principiniai klausimai dél
Statuto vykdymo jstatymo, taip pat ir autonominés valdzios institucijy ne-
veikimo, centrinés valdzios galimybés atlikti tam tikrus veiksmus vietoj
ju, teisminio pareigy nevykdymo pripazinimo, kity priezitros priemoniy,
teismy santykiy (kolizijy)®”.

Konsultanty komisija Klaipédos krasto reikalams rengé ne tik Statuti-
nio Teismo ir su jo kompetencija susijusius jstatymy projektus, bet ir ki-
tus jstatymy projektus. Be jau minéto Statutinio Teismo jstatymo ir kity
Krasto statuto priezitrg reglamentuojanciy jstatymy projekty, Komisija
rengé Oficialiniy kalby Klaipédos kraste jstatyma®®, Svetimsaliams gyventi
jstatyma, Svetimg$aliams tarnybos priimti ir juos tarnyboje laikyti jstatyma,
rasé jiems aiskinamuosius rastus®®', [statymy skelbimo tvarkos ir jy jsitei-
séjimo jstatymo pakeitimus®?, Darbo leidimo ne Lietuvos pilie¢iams jsta-
tyma®®’. Komisija rengdavo ir norminiy administraciniy akty projektus,
pavyzdziui, Taisykles svetimsaliams tarnybon priimti ir tarnyboje laikyti

1684

jstatymo vykdymui

79 Ibid., 205.

680 Ibid., 110.

68! Konsultanty komisijos byla, 1933. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 761, 1. 132-137; 154-158;
Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1933 m. kovo 12 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 468.

62 Konsultanty komisijos posédziy protokolai 1932-1938 m. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 1042, 1. 119; Rémer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. geguzés 22 d.). VUB
RS, f.75-MR11, 1. 2.

63 Konsultanty komisijos posédziy protokolai 1932-1938 m. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 1042, 1. 153.

684 Ibid., 166.
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Konsultanty komisija, rengdama kokj nors jstatymo projekta, kreipda-
vosi j Klaipédos krasto gubernatoriy, kad $is pateikty informacijos, pavyz-
dziui, rengiant Oficialiniy kalby Klaipédos kraste jstatyma, gubernatoriaus
buvo klausiama, ar asmenims, besikreipiantiems lietuviy kalba j autonomi-
nes institucijas, atsakoma lietuviy kalba, ar $ios institucijos pateikia doku-
menty vokieciy kalba vertimus j lietuviy kalbg, ar esama klit¢iy teismuose
vartoti lietuviy kalba, kokia kalby vartojimo tvarka autonominése institu-
cijose, kai jos bendrauja su pilieciais, ir ar skundziamasi dél $ios tvarkos®®.
Gubernatorius teiké informacijg ir dél kalby vartojimo mokyklose. Antai
jis pateiké pasikalbéjimo su P. Masiotu pro memoria. P. Masiotas Kras-
to gyventojams aiskindavo, kad lietuviy kalbos mokéjimas yra privilegija,
jy teises®.

Komisija buvo informuota, kad gubernatorius reikalavo i§ Krasto di-
rektorijos pateikti priimtus jstatymus ne tik vokieciy kalba, bet ir lietuviy,
antraip jis nebus paskelbtas. O galbiit tokj pasitlyma gubernatoriui pateiké
pati Komisija®¥.

Nutikdavo ir taip, kad Konsultanty komisija budavo jtraukiama j Vals-
tybés Tarybos veikla. Antai Valstybés Tarybos Teismy santvarkos komi-
sija sieké j savo darbg jtraukti Konsultanty komisijg, nes noréta pajungti
Klaipédos krastg centrinei teismy sistemai arba susiaurinti autonominiy
teismy sistema®®®. Konsultanty komisijai dar ne kartg teko kartu su Vals-
tybés Taryba posédziauti. Toks bendras posédis jvyko dél Seimelio rinki-
my jstatymo projekto — buvo svarstyti Konsultanty komisijos visi pateikti
Seimelio rinkimy mechanizmo variantai: pirma, mazoritariné sistema, kai
rinkimai vyksta pagal i§ anksto paskirtos komisijos sudaryta kandidaty s3-
rasa, antra, proporciné sistema, pagal politiniy partijy pateikty kandidaty
sarasus, i§ anksto jregistruotus specialiame registre, pasalinant galimybe
atsirasti vokiSkiems sgragams, trecia, rinkimy modelis, paremtas profesiniy
organizacijy sarasais®®.

65 Konsultanty komisijos byla, 1933. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 761, 1. 2.

586 Ibid., 3.

587 Ibid., 39.

685 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. lapkricio 16 d., 1932 m. lapkricio 21 d.,
1932 m. gruodzio 12, 14, 15 d. d., 1933 m. sausio 20 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 409, 412, 423, 424, 425, 443.

6 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1935 m. geguzés 10 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L. 361.
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Komisija svarsté Krasto seimelio priimty akty atitiktj Statuto nuosta-
toms, kuriuos neretai pripazindavo priestaraujanciais. Pavyzdziui, tokiu
pripazino 1932 m. lapkricio 24 d. priimta I$laidy jstatyma pateikdama mo-
tyvus, kuriuose nurodyta, kad Jstatyme vartojama fisko sgvoka budinga
valstybés turtiniams santykiams, o Krastas néra valstybé®’. Maza to, buvo
atkreiptas démesys j tai, kad I8laidy jstatymas neteisétai nustaté mokes-
¢ius uz bylinéjimasi Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriuje, o tai
priestaravo Statuto 7 ir 22 straipsniams, nes Vyriausiojo Tribunolo organi-
zacija ir jos procesas, taip pat kiti klausimai, susij¢ su bylinéjimusi, turéjo
bati nustatomi nacionalinio lygmens jstatymu®'. Priestaravimu Statutui
buvo pripazinta ir tai, kad autonominéms institucijoms néra suteikta teisé
atleisti ar neatleisti nuo zyminio mokescio uzsienio valstybése sudaryty
akty, nes uzsienio santykiy reguliavimas nepatenka j autonominiy insti-
tucijy kompetencija (Krasto Statuto 1 ir 7 straipsniai), be to, akcentuota,
kad, remiantis autonominiu jstatymu, autonominéms institucijoms buvo
suteikta teisé i§duoti leidimus verstis draudimo operacijomis ir skirti bir-
zos maklerius, o tai priestaravo Statuto 5 straipsnio 9 punktui, nes ir drau-
dimo, ir birzos operacijos turéjo buti reglamentuojamos nacionalinio ly-
gmens jstatymu®?. Siomis nuomonémis remdamasis Krasto gubernatorius
motyvuodavo savo veto teise®”. Tai liudija Krasto gubernatoriaus rastai
Ministry kabineto reikaly vedéjui prasant nurodyti, ,,ar néra kliaciy jstaty-
ma patvirtinti ir paskelbti“®*. Prie savo rasto gubernatorius dar pridédavo
ir pro memoria, kurioje pateikdavo paaiskinimus dél vieno ar kito jstatymo,
pavyzdziui, tai, kad Zyminio mokes¢io jstatymas buvo vetuotas du kartus,
ir pan.®”. Taip pat ir Konsultanty komisijos rastai liudija, kad gubernato-
rius motyvuodavo savo veto teise¢ Konsultanty komisijos nuomoniy pa-
grindu. Saugomi rastai, kuriuose nurodyta: ,,Konsultanty Komisijos <...>
pripazintas vetuotinu Siais motyvais <...>“%.

Konsultanty komisijos protokoluose esama ir tokiy jrasy: jvardijami
Klaipédos krasto seimelio priimti jstatymai ir nurodoma, pavyzdziui, kad

0 Konsultanty komisijos byla, 1932. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 743, 1. 1.

v Ibid., 11.

2 Ibid., 2.

3 Ibid., 8-11.

4 Ibid., pavyzdziui, Klaipédos krasto gubernatoriaus 1932 m. lapkricio 5 d., 1932 m.
lapkricio 28 d. rastai. Zr.: LCVA, f. 923, ap. 1, b. 743, 1. 38, 72.

% Ibid., 38-43.

% LCVA, f.923,ap. 1,b. 774, 1. 139.
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»-Komisija tuose jstatymuose nejzitréjo nieko, dél ko statuto 16 str. reikéty
juos vetuoti“®’, arba ,,Komisija pripazino, kad jstatymas neiseina i$ Klai-
pédos krasto kompetencijos ir yra paskelbtinas“®, arba ,,Komisija priémeé
pasitlyta veto projekta“®. Budavo, kad Komisijos nariai reik§davo atskirg-
sias nuomones dél pasitlymy Krasto gubernatoriui jgyvendinti veto teise.
Pavyzdziui, M. Romeris yra pareiskes, kad T. Petkeviciaus siilomo Krasto
gubernatoriaus veto dél Krasto seimelio 1932 m. lapkricio 2 d. jstatymo dél
rinkimy j apskric¢iy savivaldybes baty nejmanoma apginti Nuolatiniame
Tarptautinio Teisingumo Teisme’®. ] klausima, ar $§i Konsultanty komisijos
veikla pasiteisino, atsaké pats M. Romeris, 1933 m. pradzioje pasidziauges,
kad pastebéta pirmoji Komisijos veiklos sekmé - Krasto seimelis pakei-
té penkis savo jstatymus, kuriems buvo pateiktas Krasto gubernatoriaus
veto, pagrjstas Komisijos suformuluotais motyvais. Tai teisininkas laiké
pergale”™.

Be to, Konsultanty komisija teiké nuomones jvairiausiais klausimais,
pavyzdziui: dél Klaipédos krasto teismy ir Vyriausiojo Tribunolo Klaipé-
dos krasto skyriaus sprendimy vykdymo (Krasto teismy kompetencijos’,
byly dél gin¢y tarp valdininky ir valstybés dél valdininko tarnybinio atly-
ginimo, dél ieskiniy Lietuvos gelezinkeliy valdybai reikalaujant Zalos atly-
ginimo (Zr. toliau)’”, dél autonominiy organy teisés prabuoti tauriuosius
metalus’, dél uzsienieciy mokytojy Klaipédos kraste’®, dél Krasto sei-
melio jstatymo dél rinkimy j apskriciy savivaldybes ieskant tokio rinkimy
mechanizmo, kuris suteikty prolietuviskiems asmenims pranasuma, taciau
i$saugoty statutinj teisétuma’®, dél Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo

%7 Konsultanty komisijos posédziy protokolai 1932-1938 m. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 1042,1. 108.

% Ibid., 129.

9 Ibid., 184.

00 Ibid.

70t Romer, Michat, Dziennik 1930-1933 (1933 m. kovo 19 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 472.

72 Konsultanty komisijos posédziy protokolai 1932-1938 m. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 1042, 1. 86.

75 LCVA, £.923,ap. 1,b. 774, 1. 145-148.

74 Ibid., 128.

705 Ibid., 100-113.

7% Ibid., 136. Tai buvo sunki uzduotis, nes, pasak M. Romerio, reikéjo suderinti jsta-
tymo principy atitiktj autonominiam statutui, pagarba nepriklausomos gyventojy
valios rai$kai demokratiniuose rinkimuose ir nuostatas, uztikrinanéias pranasu-
mg prolietuviskiems kandidatamas rinkimuose j Krasto seimelj. Tai buvo beveik
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Teismo sprendimo Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje paskelbimo
leidinyje Klaipédos krasto valdZios Zinios’” (zr. toliau), dél valstybinio turto
Kraste™®, dél Klaipédos krasto administracinio teismo’ ir jo sprendimy’",
deél Krasto mokykly priezitros™, dél Vokietijos vekseliy priémimo Kras-
te”'?, dél Lietuvos ir Krasto maty ir saiky vartojimo’", dél Krasto kariy
pensininky™*, dél Krasto gyventojo pozymio’"®. Konsultanty komisija Klai-
pédos krasto reikalams reiksdavo nuomones dél Krasto teismy priimty
sprendimy, pavyzdziui, dél Krasto policijos direktoriaus J. Tuleikio bylos.
J. Tuleikis atsisaké vykdyti Klaipédos krasto direktorijos jsakyma prista-
tyti Policijos direkcijos siun¢iamuosius rastus. Dél to jis buvo patrauktas
tarnybinén atsakomybén (,,disciplinarinén®). Jam Krasto administracinis
teismas paskyré 900 lity baudg. ,,Disciplinarinis” teismas pripazino Krasto
administracinio teismo sprendimg priimtu neteiséta sudétimi ir sprendimag
panaikino, o byla grazino Teismui i§ naujo nagrinéti. Antrg kartg svarsty-
damas J. Tuleikio byla, Krasto administracinis teismas nutaré jj pasalinti
i$ tarnybos. M. Romeris bylos nagrinéjimo procediroje jzvelgé tarnybinj
teiséjy nusizengimg manydamas, kad juos pacius reikia patraukti tarnybi-
nén atsakomybén”'¢. Taip pat Komisijos nariams (M. Romeriui) teko reiksti
nuomone Krasto administracinio teismo sudéties teisétumo ir jo 1931 m.
gruodzio 19 d. sprendimo, kuriuo jis panaikino Klaipédos apskrities rin-
kimy rezultatus, teisétumo”"” (Zr. toliau).

Svarstyti ir tokie klausimai, pavyzdziui, ,,ar Respublikos Vyriausybé gali
tarptautinémis sutartimis tvarkyti dalykus, kurie Statuto 5 str. priklauso

nejgyvendinamas uzmojis. Zr.: Rémer, Michat, Dziennik 1933-1936 (1935 m. kovo
8d., 1935 m. kovo 13 d., 1935 m. balandzio 14 d.). VUB RS, f. 75-MR11, 1. 330, 332,
348.

77 LCVA, f. 923, ap. 1,b. 774, 1. 137.

708 Ibid., 142.

79 Ibid., 165-175.

710 Pavyzdziui, Klaipédos krasto policijos direktoriaus Jono Toleikio byla. LCVA, f. 923,
ap. 1,b. 774, 1. 199-202.

"' Konsultanty komisijos posédziy protokolai 1932-1938 m. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 1042,1. 121.

72 LCVA, £.923,ap. 1,b. 774, 1. 185.

73 Ibid., 192.

74 Ibid., 194.

75 Ibid., 203-206.

716 Ibid., 156.

7 Konsultanty komisijos posédziy protokolai 1932-1938 m. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 1042, 1. 121. 183.
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Klaipédos krastui®, ,ar Respublikos vyriausybé gali apsiimti prievoliy
i$ to laiko, kada Klaipédos krastas dar nebuvo Lietuvos dalis“’*®. Aiskintasi
ir dél Respublikos jstatymy skelbimo Klaipédos kraste svarstant, ,,ar Res-
publikos jstatymas, kuris turi veikti ir Klaipédos kraste, paskelbtas vien
»Vyriausybés ziniose®, jau gali veikti Klaipédos kraste, ar turi bati ten dar
paskelbtas lietuviy ir vokieciy kalbomis?“ 7, ,,ar Respublikos vyriausybé
i$ tiesy neturi Klaipédos krasto mokykly priezitiros teisés ir ji tegali apie
esamus nusiskundimus pranesti direktorijai, ar ji gali reikalauti ziniy i$ di-
rektorijos, bet ty ziniy teisingumo patikrinti negali ir turi jomis pasitike-
ti“7%0, ,,ar Klaipédos krasto vietiniai organai gali suskirstyti kooperatyvus
i apdedamus mokesciais ir neapdedamus ir ar gali nustatyti, kurie yra ap-
dedami ir kurie ne <...>“"*, ar Krasto Statuto 27 straipsnio nuostatai dél
lietuviy ir vokieciy kalbos jvykdyti ,,reikia Respublikos jstatymo ar Klai-
pédos krasto jstatymo 7%, ,,ar Klaipédos krasto statutas leidzia Respublikos
vyriausybei laikyti politinés policijos skyriy Klaipédos kraste*’*, ,,ar darbo
leidimai duoti Klaipédos kraste apsistojusiems svetimsaliams priklauso
vietiniams organams, nes tokiy leidimy davime galima jziaréti valstybés
uzsienio politikos elementy“’*, ar Uniformy ir zenkly draudimo jstatymas
»galés buti taikomas ir Klaipédos krastui“’>, ,,ar skelbtinas Klaipédos krasto
valdzios ziniose tarp. Hagos teismo sprendimas?“’* (Zr. toliau), ar Kauno
valstybés draudimo jstaigos turi mokéti mokescius Klaipédos krastui, jei
jos sudaro draudimo sutartis su Klaipédos krasto gyventojais, ar valstybés
draudimo jstaiga yra komerciné jstaiga, ar viesosios tarnybos institucija’,
ar Ginkly leidimy ir prekybos sprogmenimis jstatymo normy isplétimas
iki Klaipédos krasto nepazeidzia Statuto’, ar gali Krasto seimelio nario
mandatas bati perkeltas i§ vieno saraso, kuriame iSnaudotas visas

718 Ibid., 110.

9 Ibid., 117-118.
720 TIbid., 127.

721 Ibid., 129.

722 Ibid., 129.

72 Ibid., 130.

724 Ibid., 132.

725 Ibid., 132.

726 Ibid., 205.

727 Ibid., 154.

728 Roémer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. gruodzio 7 d.). VUB RS, f. 75-MR11,

1. 284.
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kandidaty sarasas, j kita, kuris per rinkimus buvo uzblokuotas anks-
tesnio’”. Siekta i$siaiskinti dél Vokietijos pilie¢iy mokytojy Klaipédos
kraste”.

Konsultanty komisija Klaipédos krasto reikalams ne tik nuomones, bet
ir nutarimus priimdavo, pavyzdziui, Konsultanty komisijos 1933 m. ge-
guzés 7 d. nutarimas Klaipédos krasto mokykly priezitros klausimu (Zr.
toliau)”', 1933 m. kovo 20 d. nutarimas valstybés draudimo jstaigos mo-
kes¢iy Klaipédos krastui klausimu’?, 1933 m. kovo 20 d. nutarimas vals-
tybinio turto Klaipédos kraste klausimu’*. Nutarimy projektus rengdavo
atitinkami Komisijos nariai, pavyzdziui, M. Romeriui pavesta parengti nu-
tarimo dél Klaipédos krasto teismy sprendimy vykdymo projekta, T. Petke-
viciui - dél valstybinio turto Kraste perémimo”*ir t. t.

Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams nariams tekdavo
aiskintis Krasto Statuto nuostatuose vartojamas sgvokas, pavyzdziui, ,val-
dininky jgytos teisés*’** (zr. toliau).

Ne maziau svarbu ir tai, kad Konsultanty komisija Klaipédos krasto rei-
kalams padédavo svarbiais klausimais, svarstomais ne tik Lietuvoje. Antai
vokie¢iams pareiSkus nepasitenkinimg rengiamu Teismy santvarkos jstaty-
mu (zr. monografijos I dalies 4 skyriaus 4.14 poskyrj) ir ruosiantis Lietuvos
delegacijai (D. Zaunius, P. Klimas, V. Sidzikauskas ir M. Romeris, turéjes
biti susitikimy kulisuose’) vaziuoti j Zenevoje vyksian¢ia Tauty Sajungos
plenaring sesijg, Konsultanty komisijoje vyko generalinis pasiruo$imas
rengiant Lietuvos tezes, pagrindziancias Teismy santvarkos jstatymo
normy, susijusiy su Klaipédos krasto teismais, atitiktj Krasto konvencijai

72 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1935 m. sausio 17 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 305.

730 Konsultanty komisijos posédziy protokolai 1932-1938 m. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 1042, 1. 185.

7 Ibid., 121.

732 Ibid., 134.

735 Ibid., 136.

734 Ibid., 153.

735 Ibid., 205.

¢ Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugséjo 21 d.). VUB RS, £. 75-MR11,
L. 63.
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ir Statutui’”’. Sios tezés turéjo biti ginamos privaciuose susitikimuose
su Tauty Sajungos teisininkais — V. Malkinu, M. Pilotti'iu ir ]. Basdevantu”®.

Buvo konsultuojamasi ir dél S. Lozoraicio redaguojamo Lietuvos atsa-
kymo j Vokietijos nota, kuri buvo pateikta dél Lietuvos Respublikos pa-
skelbto Valstybés saugumo jstatymo. Manytina, Vokietija parasé notg dél
to, kad $io jstatymo pagrindu pradétas didziulis Neumanno-Sasso tyrimas.
M. Romeris dienorasciuose uzsiminé, kad Lietuva savo atsakymu atmeté
Vokietijos nota darydama prielaida, kad Lietuvos valstybés veiksmai Klai-
pédoje yra vidaus reikalas ir kad Lietuva atskaitinga Krasto konvencija
pasirasiusioms valstybéms, kurioms jsipareigojo laikytis Statuto nuostaty,
o ne Vokietijai. Gubernatorius J. Navakas reikalavo, kad Lietuvos atsakyme
j notg buty batinai pareiksta, kad Vokietijos kiSimasis j Lietuvos vidaus
reikalus nepriimtinas’.

Konsultanty komisijoje Klaipédos krasto reikalais biidavo diskutuojama
dél galimy scenarijy, jeigu Lietuva vél atsidurty atsakovo pozicijoje Nuo-
latiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme. Antai 1934 m. kova buvo dis-
kutuojama apie tolesnj Krasto gubernatoriaus veiksmy plang manant, kad
dél Valstybés saugumo jstatymo priémimo Lietuva galéjo buti patraukta
tarptautinén atsakomybén. J. Navako planas buvo toks:

»<...> jis nedelsdamas reikalaus, kad Direktorijos pirmininkas Srai-
beris nualinty prokurorg Roppg ir dvidesimt vieng Klaipédos krasto
policininkg, kuriy rysj su Zaso ir Noimano partijomis patvirtino tar-
dymas. Gubernatorius jsitikings, kad Sraiberis atsisakys juos nusalinti,
nes patj tardymg laiko neteisétu. Tada gubernatorius atleis Direktorijos
pirmininkg Sraiberj, kaip nutiko su Biotcheriu pries Hagos sprendimg.
Kompromituojancios medziagos, nukreiptos pries Sias dvi partijas, at-
skleidimas paaiskéjus, kad jos veiké is uzZsienio ir buvo skirtos Krastui
atskirti nuo valstybés. Esmé yra sukurti atmosferg ir sudaryti jspidj,
kad kalbama apie ,,svarbius veiksmus, priestaraujancius Klaipédos

77 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugséjo 23 d., 1933 m. rugséjo 26 d.,
1933 m. rugséjo 27 d.). VUB RS, f. 75-MR11, . 64, 66.

78 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugs¢jo 7 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 56.

7% Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. kovo 15 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L 151.
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statutui ir paZeidZiancius Lietuvos suverenitetq', kai ,nesant kitokio
metodo teisinis Direktorijos atleidimas yra visiskai teisétas pagal Ha-
gos sprendimg. 74

Taciau véliau paaiskéjo, kad situacija klostési kiek kitaip nei planavo
Krasto gubernatorius. Ir tai taip pat buvo aptariama su Konsultanty komi-
sija Klaipédos krasto reikalams. M. Romeris dienoras¢iuose apraseé $j pasi-
tarimg nupasakodamas faktus Kraste. Pasikeité gubernatoriaus J. Navako
planas atleisti Direktorijos pirmininkg O. Schreiberj. Reikalavimo nusa-
linti prokurorg H. Roppa nebereikéjo, nes jis po tardymo buvo suimtas,
o prokuroru Direktorijos pirmininkas paskyreé kita asmenj. J. Navakas
Direktorijos pirmininkui i$siunté kelis rastus: pirmame raste atkreipé pir-
mininko démesj j tai, kad dvidesimt vienas Krasto policininkas priklauso
politinei organizacijai, siekianciai atskirti Krasta nuo valstybés. O. Schrei-
beris atsake, kad svarstys §j klausima. Kitame laiske J. Navakas nurodé
terming iki kovo 23 d. policininkus atleisti, be to, kategorigkai pareikalavo,
kad O. Schreiberis atsistatydinty i§ Direktorijos pirmininko pareigy dél
savo kalbos, pasakytos Seimelyje, kurioje iSreiské abejones dél nacionalinio
Tautai ir valstybei saugoti jstatymo™' teisétumo. Taciau dél $iy gubernato-
riaus reikalavimy kilo nesutarimas ne tik tarp gubernatoriaus ir Direktori-
jos pirmininko, bet ir tarp gubernatoriaus bei centrinés valstybés valdzios.
Respublikos vyriausybé mané, kad nereikéjo gubernatoriui bati tokiam
grieztam ir kategoriskam, nes gubernatoriaus keliamy reikalavimy nesi-
laikymas nepateisina Direktorijos pirmininko atleidimo. Komisijos nariai
irgi mané, kad J. Navako argumentai, vadovaujantis Statuto aiskinimo byla,
negaléjo pateisinti Direktorijos pirmininko atleidimo, nes nei policininkai,
nei O. Schreiberis nebuvo patraukti teisinén atsakomybén. M. Rémeris bai-
minosi, kad $is nesutarimas tarp gubernatoriaus ir centrinés valdzios gali
paskatinti J. Navakg atsistatydinti, o tai, pasak teisininko, reiksty Lietuvos
politikos pralaiméjima Kraste, be to, tokio aktyvaus gubernatoriaus atsi-
statydinimas galéjo sunaikinti lietuviy politinj sujudima Kraste ir viskas

»grizty j ankstesne apatijg“’**.

™0 Ibid.

741 Tautai ir valstybei saugoti jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1934, 437-3044.

72 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. kovo 21 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L. 154.
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Tuo paciu klausimu Konsultanty komisija Klaipédos krasto reikalais
ir vél susitiko po keliy dieny. Paaiskéjo, kad j Krasto gubernatoriaus ras-
tus Direktorijos pirmininkui buvo atsizvelgta: dauguma tarnautojy, ku-
riuos gubernatorius reikalavo nusalinti, Direktorijos pirmininkas nubaude
drausmine bauda. Ta¢iau M. Romeris tvirtino, kad Klaipédos drausmés
teismas tikriausiai juos iSteisins. Taip pat susitikime buvo pranesta, kad
Seimelis nusprendé skystis Tauty Sajungai’.

Greitai Konsultanty komisija Klaipédos krasto reikalais su Krasto
gubernatoriumi diskutavo apie teisines galimybes nusalinti Direktorijos
pirmininka O. Schreiberj i$ pareigy. J. Navakas prisipazino ieskantis gali-
mybiy tai padaryti, bet pirmininkas buvo sumanus, atsargus ir nesuteiké
lengvos dingsties tai padaryti. Komisijos nariai suprato, kad pirmininkas
gali bati nusalintas, laikantis teisiniy atleidimo salygy, apibrézty Klaipédos
krasto statuto aiskinimo byloje. O. Schreiberj noréta atleisti, nes Kraste nie-
kaip negaléjo jsivyrauti taiki atmosfera. J. Navako pagrindas O. Schreiberio
atleidimui buvo tas, kad $is rodé palankuma T. von Sasso ir E. Neumanno
judéjimams, o tai reiské, kad jis buvo jy veiksmy bendrininkas. M. Rome-
ris ir T. Petkevicius tokj nusalinimo pagrinda laiké per silpnu ir netinkamu
vadovaudamiesi Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo jurispruden-
cija Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje”*.

1934 m. spalj Konsultanty komisija Klaipédos krasto reikalams su Kras-
to gubernatoriumi diskutavo jau kitu klausimu - lietuviskos sudéties Kras-
to direktorijos, vadovaujamos M. Reisgio, sprendimg atleisti du teiséjus
be ,disciplinarinio” teismo sprendimo, t. y. Vyriausiojo Tribunolo Klaipé-
dos krasto skyriaus, sprendimo. Manyta, kad tokie veiksmai priestarauja
Krasto Statute numatytam teiséjy nenusalinamumo principui (Statuto 23
straipsnis). Tai reiske, kad Lietuvai galéjo kilti tarptautiné atsakomybeé dél
$io Statuto pazeidimo. J. Navakas tvirtino, kad centriné valdzia neturi jokiy
instrumenty reaguoti j tokj Direktorijos pirmininko sprendimg. Ta¢iau
M. Romeris nesutiko su tokiu gubernatoriaus tvirtinimu, nes Lietuva tu-
réjo neigti valdiniy priemoniy tritkuma, be to, tokie pasiteisinimai priesta-
rauty Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimui Klaipédos
krasto statuto aiSkinimo byloje, kuriuo Lietuvai buvo pripazinta galimybé

74 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. kovo 26 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 156.

74 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. balandzio 13 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 165.
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tam tikrais instrumentais reaguoti j autonominiy institucijy veiksmus.
Posédyje kalbéta ir apie Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriaus
sudeétj pabréziant, kad du jo teis¢jai F. Pliimicke®as ir A. Hesseé yra ,,stipriis
germanizatoriai®, todél drausminés bylos baigtis buty aiski. Taigi, manyta,
kad Klaipédos skyriaus sudétis turéty keistis, ypac turint galvoje E Plii-
mickeas amziy, vietoj jo sitilant Krasto lietuvj teisé¢ja M. Bruzdeiling. Prie
diskusijos prisijungé D. Krivickas tvirtindamas, kad Krasto Statute numa-
tytas teiséjy nenusalinamumas tapatus teiséjy nelie¢iamumo principui, va-
dinamosioms pareigiiny jgytoms teiséms (pranc. droit acquis). O remian-
tis jgyty pareigliny teisiy teorija valdininkas gali bati nusalintas, bet jam
ir toliau turi bati mokamas atlyginimas. Tac¢iau, M. Romerio tvirtinimu,
Krasto statute jtvirtintos teiséjy nenusalinamumo ir pareigiiny jgyty teisiy
institutas yra skirtingos kilmés:

»leiséjy nenusalinamumas kyla is formalaus valstybés valdziy padaliji-
mo principo ir yra priemoné uztikrinti visiskg teismy nepriklausomumg
nuo vykdomosios ar jstatymy leidZiamosios valdzios, o pareigiiny jgyty
teisiy institutas su tuo nieko bendra neturi ir tarnauja tarnybos statu-
sui reglamentuoti kaip pareigiiny statuto ar valstybés tarnybos statuto

elementas.“’*

M. Romeris dienoras¢iuose rasé, kad Lietuva skiria daug pastangy
glaudziai susieti Klaipéda su valstybe stiprindama jos tautinj - lietuviska -
elementa. O vokieciy padedama Krasto autonomija apsunkina $ias Lietu-
vos valstybés pastangas, kuriy pagrindinis vykdytojas buvo gubernatorius
J. Navakas:

»Reikia isplésti pozicijas is vokieciy ranky ir daryti taip, kad kuo labiau
bity issaugotas teisinis pavidalas ir formaliai islaikyta visy potvarkiy
atitiktis statuto nuostatoms. Tam reikia laviravimo, teisinés sofistikos
ir pastangy aiskinant reglamentus. Labai sunkus ir labai nemalonus
teisininkui menas, kaip visada, kai veikianti teisé turi tarnauti politi-
kai, negali jos keisti savo valia ir priversti siekti tiksly tik interpretavimo
priemonémis. Gerai, kad 1932 m. Hagos sprendimas Siek tiek isplété
Sio aiskinimo galimybe Lietuvos naudai, taciau net ir tokio isplétimo

745 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. spalio 20 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 260.
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nepakanka ir toliau Lietuvos politika pernelyg suvarzyta. Kita vertus,
vokieciai nesnaudZia ir informuoja apie kiekvieng lietuviy teisés klaidg,
kiekvieng klaidingg interpretacijg. Vokieciai kelia nerimgq ir triukSmg,
o valstybés signatarés, kurios pagal konvencijg yra statutinio teisétumo
Klaipédoje garantai kreipiasi j Lietuvg, reikalaudamos paaiskinimy
<...>. Lietuva negali nutraukti savo veiksmy, taciau galimas Hagos tri-
bunolo pasmerkimas sukompromituoty jos politikg Klaipédoje ir suduo-
ty didziulj politinj smuigj. Todél ji turi vengti bet kokio astrumo, grieztai
paklusti formai, vengti galimo jsikisimo is Hagos, iSsaugoti visas teisinés
gynybos priemones ir vis tiek veikti savaip, atkakliai laikydamasi Klai-
pédos politikos tiksly ir esmés. Si uzduotis nepaprasta. 7+

Konsultanty komisija Klaipédos krasto reikalams uzsiémeé tokios politi-

kos tiksly ir esmés saugojimu. Antai uzsienio reikaly ministras S. Lozorai-
tis kartu su Komisijos nariais analizuodavo valstybiy signatariy kreipimosi
j Lietuva punktus, rengdavo teisines tezes tolesniems Lietuvos politikos
zingsniams Klaipédos kraste, pavyzdziui, dél Krasto seimelio susaukimo,
kad $is i$klausyty naujai sudarytos M. Reisgio direktorijos deklaracijos
ir parodyty ja pasitikéjima arba nepasitikéjima’’, dél baudziamojo proceso

746

747

Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. spalio 22 d.). VUB RS, f. 75-MRI11,
L. 261.

O. Sraiberis i§ Direktorijos pirmininko pareigy buvo atleistas. Vietoj jo Krasto
gubernatorius J. Navakas paskyré M. Reisgj, kuris sudaré grynai lietuviskg Kras-
to direktorija, turéjusia padéti plésti Lietuvos politika Klaipédoje, priémus reikiamus
autonominius jsakymus, ,,paralyZziuojancius aiSkiai germanizuojancius ankstesnés
Direktorijos jsakymus® (Romer, Michal, Dziennik 1933-1936). Sudarius naujg Di-
rektorija reikéjo susaukti Seimelj, kuris, isklauses Direktorijos deklaracija, turéjo
jai iSreiksti pasitikéjima arba atvirks$éiai. Buvo ir taip aisku, kad Seimelio daugu-
ma nepalaikys M. Reisgio Direktorijos. Tac¢iau, remiantis Nuolatinio Tarptautinio
Teisingumo Teismo sprendimu Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje, Seimelio
paleidimas buvo galimas esant krasto gubernatoriaus ir Direktorijos susitarimui tuo
atveju, kai Direktorija jau bent karta anks¢iau buvo sulaukusi Seimelio nepasitike-
jimo arba faktiSkai su Seimeliu bendradarbiavo. Taigi, jeigu Seimelis baty iSreiskes
nepasitikéjima Direktorija, jo nebtty buve galima paleisti ir M. Reisgio vadovaujama
Direktorija turéjo atsistatydinti. Todél buvo uztikrinta, kad Seimelio posédzio metu
nebity reikiamo kvorumo isklausyti Direktorijos deklaracijos ir ireiksti pasitikeé-
jima arba nepasitikéjima. Taip ir atsitiko. Beje, tuo paciu metu Lietuvos centriné
valdzia priémé Ypatingy valstybés apsaugos jstaty pakeitima, pagal kurj karo komen-
dantas galéjo atimti i§ Seimelio nario mandats, jei jo veikla nukreipta prie§ valstybe.
M. Rémeris nurodé, kad $i nuostata buvo taikoma radikaliausiems Seimelio nariams,
pasirinkusiems germanizacijos kelig. Véliau turéjo jvykti kitas Seimelio posédis, bet
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Neumanno-Sasso byloje, vykusio Kariuomenés teisme Kaune’, dél uzra-
$y lietuviy kalba ant privaciy iSkaby M. Reisgio nurodymu, vietovardziy
lietuviy kalba adresuose ir pasto siuntose’.

Neumanno-Sasso byla politiskai buvo svarbi ne tik Klaipédai, visai Lie-
tuvai, bet ir Vokietijai bei Klaipédos krasto konvencija pasirasiusioms vals-
tybéms. Dél Sios bylos pasitarti | Konsultanty komisijos Klaipédos krasto
reikalams posédj buvo atvykes ir ministras pirmininkas J. Tabelis, ir Ka-
riuomenés teismo pirmininkas pulkininkas S. Leonas. Jiems reikéjo teisi-
nés ir politinés Komisijos nariy nuomonés dél to, kad gynyba liudininkais
j procesa reikalavo jtraukti nemazai aukstas pareigas einanciy Vokietijos
pareiginy, jtraukiant ir du hitlerizmo lyderius - ]. Goebbelsg ir R. Hesa.
M. Roémeris nesistebéjo, kad toks gynybos reikalavimas palieté ne tik teis-
ma, bet ir politine valdzia:

vél nebuvo kvorumo. Gubernatorius, pasitares su Direktorijos pirmininku, uzbaigé
Seimelio sesijg ir susauké neeiline Seimelio sesijg. Ta¢iau neeilinés sesijos susau-
kimas nebuvo paprastas dalykas. Reikéjo pagalvoti, kaip tai padaryti, pavyzdziui,
ar reikéjo ar nereikéjo jrasyti j neeilinés sesijos darbotvarke Direktorijos deklaracijos
pristatymg. Planuota nejrasyti, nes jau pries tai du kartus $is klausimas buvo jtrauk-
tas | darbotvarke ir Seimelis turéjo galimybe du kartus pareiksti savo nuomone dél
Direktorijos pasitikéjimo: ,,<...> taigi néra prasmeés kartoti iki begalybés ir vaidinti
komedija, sesija bus neeiling, neatidéliotini reikalai negali buti amZinai atidéliojami
ad infinitum, o teisékiros funkcija Kraste negali uzgesti.“ Planuota, kad jeigu neeiliné
sesija jvyks ir Seimelis svarstys Direktorijos pateiktus jstatymy projektus, tai atsiras
Direktorijos ir Seimelio bendradarbiavimo faktas. Tada jau gali bati ir kita sesija,
kurioje gali bati svarstoma ir Direktorijos deklaracija. Ir net jeigu Direktorijai bus
iSreikstas nepasitikéjimas, gubernatorius turés rankose kitg ginkla — ne M. Reisgio
direktorijg atleisti, bet Seimelj paleisti. | darbotvarke buvo jtraukti keli jstatymai,
susije su valdininky skai¢iaus mazinimu ir dar keliais teisés aktais, mazinanciais
mokes¢iy nasty. Siy jstatymy Krasto parlamentarai nebiity drise atmesti, bijoda-
mi vie$os gyventojy nuomonés (bet net ir tai nepadéjo surinkti Seimelio kvoru-
mo (zr. monografijos I dalies 4.12 poskyrio pabaiga). Zr.: Rémer, Michal, Dziennik
1933-1936 (1934 m. spalio 23 d., 1934 m. spalio 24 d., 1934 m. spalio 26 d., 1934 m.
lapkric¢io 2 d.). VUB RS, f. 75-MR11, 1. 262, 263, 267; ,,Ypatingy valstybés apsaugos
istaty pakeitimas®, Vyriausybés Zinios, 1934, Nr. 450-3138; ,Tautai ir valstybei saugoti
jstatymas, Vyriausybés Zinios, 1934, Nr. 437-3044.

748 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. spalio 22 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L. 261.

79 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. lapkric¢io 2 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L. 267.



2. Konsultanty komisija Klaipédos krasto reikalams prie Ministry kabineto 193

»<...>visa vokiska Klaipéda pasipusty, sujziléty, semdamasi argumenty
is Goebbelso propagandos ir prilygindama kaltinamuosius naciy idéjos

kankiniams ir didvyriams. 7"

Teismas atmeté tokj gynybos reikalavimg tvirtindamas, kad aplinkybés,
susijusios su $iais pareigtinais, nereik§mingos bylai. Bet Lietuvos politikai
susiriipino, kadangi manyta, jog gynyba vis tiek reikalaus leidimo Siems
pareigiinams biti liudytojais. Taigi, politikai prasé Komisijos nariy pareiks-
ti nuomone dél teisiniy galimybiy atmesti tokj gynybos prasyma. Prieita
prie i$vados, kad teismas ir toliau atmes prasyma dél $iy ,,kvaziliudytojy .

Teko Konsultanty komisijai Klaipédos krasto reikalams susitikine-
ti ir tada, kai Lietuvos diplomatai i$girsdavo apie kity valstybiy planus,
susijusius su Lietuvos politika, kad Lietuva i§ anksto ruostysi galimiems
smugiams. Antai 1934 m. lapkricio 8 d. Komisijos nariai kartu su Uzsienio
reikaly ministru S. Lozoraic¢iu susitiko gave slapta P. Klimo pranesima, kad
brity spaudziamos valstybés signatarés ar net pati Pranciizija ketina atsiys-
ti Lietuvai notg reikalaudama paaiskinimy ir kaltindama jg pazeidziant
Krasto konvencija ir Statutg devyniais punktais. Kadangi $is P. Klimo pra-
nesimas buvo laikomas didziausioje paslaptyje, M. Romeris dienorasciuo-
se neaprasé jo turinio, tik nurodé, kad Komisija pasialé daryti tam tikras
nuolaidas ir atitinkamas teisines tezes S. Lozoraiciui ,,kaip stimulg ginti
lietuviskas tezes“’*. Komisija rengé atsakymo projekta j atsiysta valsty-
biy signatariy nota. M. Romeris komentavo, kad kai kuriais klausimais
Lietuvos vyriausybé daré nuolaidas, o kai kuriais — grindé savo nuomone

»tvirtais prolietuviskais statutiniais argumentais“’>. Kaip tik $iy diskusijy
metu teisininkas ir vél iSgirdo apie planus steigti Statutinj Teisma (Zr. mo-
nografijos II dalies 2.1.2 poskyrj).

Taigi, Konsultanty komisija kaskart spresdavo sudétingus valstybinio
masto klausimus:

70 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. lapkric¢io 3 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 267.

75 Ibid.

752 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. lapkric¢io 8 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 270.

73 Roémer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. lapkricio 13 d., 1934 m. lapkricio 14
d.). VUBRS, f. 75-MR11, 1. 272, 273.
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»<...> Klaipédos reikaly komisijos posédis, kuris visada buina nelengvas,

nes kiekvienas gvildenamas klausimas yra tikras teisinis galvosikis. “/>*

Konsultanty komisijai Klaipédos krasto reikalams tekdavo spresti ne tik
politinius teisinius, bet ir finansinius teisinius klausimus. Antai 1934 m.
lapkricio pabaigoje j Komisijg kreiptasi dél to, kad Finansy ministerija,
Klaipédoje atlikusi kredito jstaigy auditg, nustaté neteiséta kredito organi-
zacija, Vokietijos banky vardu teikusia buisto paskolas Krasto valstieciams
tkininkams, taip siekdama juos politiskai angazuoti. Tai buvo nelegali
organizacija, veikusi neregistruoto Zemés iikio banko vardu. M. Rémeris
dienorasciuose jrasé, kad tai buvo didelio masto korupcija ir i$ to galéjo vél
kilti ,,siaubingas politinio pobtidzio baudziamasis procesas“’.

Kilo klausimas ir dél Klaipédos krasto seimelio ,,dykinéjimo, t. y. nuo-
latinio (metus trunkancio) kvorumo trikumo, kad baty nepriimami
J. Briwvelai¢io vadovaujamos Direktorijos parengti jstatymy projektai. Tad
Konsultanty komisija Klaipédos krasto reikalams buvo paprasyta pasitlyti
priemones $iai problemai spresti. M. Romeris dienoras¢iuose akcentavo,
kad dél autonominés jstatymy leidziamosios funkcijos atrofijos centriné
valdzia Klaipédoje ,,vegetuoja“: nebuvo galimybiy jgyvendinti suplanuo-
ty reformy, pavyzdziui, sumazinti mokescius, pertvarkyti administracija
siekiant sumazinti darbo viety skaic¢iy ir mazinti valdininky skaic¢iy, ma-
zinti pareiginy atlyginimus. O juk tai, pasak amzininko, padaryty teigia-
ma jspudj gyventojams, kurie tapty palankesni Lietuvos valdziai. Tai buvo
svarbu, nes artéjo rinkimai. Ta¢iau dél Seimelio nesirinkimo j posédzius
to padaryti buvo nejmanoma. Komisija aptaré tris budus, kaip to bty
galima iSvengti. Pirma, tokioje kritinéje situacijoje pati Krasto direktorija
pasisavins jstatymy leidziamajg valdzig vietoj Seimelio ir i$leis jstatymi-
ne galia turincius dekretus. Antra, iSleisti nacionalinj jstatyma, jgaliojantj
Direktorija leisti jstatymy numatytus dekretus Seimelio neveikimo atveju,
taip jj pakeic¢iant. Trecia, valstybés centriné valdzia, paskelbusi apie auto-
nomineés jstatymy leidziamosios valdzios neveikima, prisiima teisékaros
funkcija autonominiame kraste vietoj neveikianciy autonominiy organy
tol, kol jie nepradés veikti. M. Romeris pabrézé, kad kiekvienas i$ iy budy

7> Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. lapkri¢io 7 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 269.

75 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. lapkri¢io 24 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 278.
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turéjo ir triakumuy, ir privalumy. Pirmajj buda pasialé T. Petkevic¢ius. Taciau
$is budas, pasak amzininko, buvo pats pavojingiausias, nes toks Direkto-
rijos elgesys buty diktatiiros apraiska, priestaraujanti Statute jtvirtintam
valdziy padalijimui tarp Seimelio ir Direktorijos, o centrinés valdzios tole-
rancija tokiam Direktorijos veiksmui priminty suvereno teisiy atsisakyma.
Taip Lietuva sumenkinty savo statusg ir iSsizadéty teisiniy teziy, kurios
padéjo laiméti Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje ir kurias patvir-
tino 1932 m. Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas dél Lietuvos
suvereno teisiy ir autonominio Krasto pobuidzio (Zr. monografijos V dalies
1.6 poskyrj)”*.

Komisijoje, be uzsienio reikaly ministro, dalyvaudavo ir ministras pir-
mininkas, kiti ministrai, pavyzdziui, finansy ministras, teisingumo minis-
tras, Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas, prokuroras, Teisingumo minis-
terijos generalinis sekretorius ir t. t.”*.

Konsultanty komisija Klaipédos krasto reikalams buvo delegavusi savo
narj Z. P. Starky padéti parengti Krasto direktorijai Seimelio jstatymy
projektus®.

Protarpiais iskildavo abejoniy dél Konsultanty komisijos Klaipédos
krasto reikalais tolesnio veikimo. Antai M. Romeris 1933 m. rugséjo pra-
dzioje dienorasc¢iuose ragé nezings, ar toliau $i komisija veiks”**. Tokias
teisininko mintis paskatino Komisijos rastvedzio J. Sakalausko isvykimas
j Klaipédos krastg eiti gubernatoriaus pataréjo pareigy. Ji dienoras¢iy au-
torius jvardijo Komisijos siela ir spiritus movens. Taciau po keliy dieny tei-
sininkas raseé: ,,Musy konsultanty komisija Klaipédos reikalams gyvuoja.*
Komisija susirinko aptarti kelis klausimus dél Krasto gubernatoriaus veto
teisés dviem Seimelio priimtiems jstatymams’®.

I§ islikusiy dokumenty sprestina, kad Konsultanty komisija Klaipé-
dos krasto reikalams prie Ministro Pirmininko su pertraukomis veikeé iki

756 Romer, Michat, Dziennik 1933-1936 (1935 m. vasario 2 d.). VUB RS, f. 75-MR11,

757 %{siir, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. lapkricio 24 d.). VUB RS, f. 75-MR11,

758 ;;lee-r, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. lapkricio 2 d.). VUB RS, f. 75-MRI11,

70 i.{égze-r, Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugséjo 2 d.). VUB RS, f. 75-MR11,

760 i.{g::l.er, Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugséjo 13 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 59.
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1938 m. pabaigos’'. Taciau susitikimai budavo nepastovis. Konsultanty
komisijos susitikimai vis retéjo. 1934 m. kovg M. Romeris rasé, kad ji su-
sirenka retai’®?, veikla silpna, reta, epizodiska’®. Jis rasé:

»<...> kai Klaipédos reikaly komisija miegojo - miegojo amZinai. Po-
sédziai visai nebuvo Saukiami. Bet kai ji biidavo pazadinama - tai im-
davosi veiklos i$ visy garo jégy <...> (bidavo, kad komisija susitikdavo
po du kartus per dieng (2r7°*1934-11-08, 1. 270). Bet bijau, kad jos pa-
budimas, nors ir labai produktyvus, bus trumpas ir dél veiklos triakumo
i netrukus vel uzmigs. 7%

1934 m. vasarg teisininkas dienoras¢iuose paminéjo, kad sudaroma
nauja Klaipédos komisija ar taryba ,,i§ Valstybés tarybos js¢iy“’*. Taciau
véliau jis patvirtino, kad, pasak uzsienio reikaly ministro S. Lozoraicio,
Konsultanty komisija prie Ministry kabineto nebuvo panaikinta ir toliau
bus atnaujinta ir atgaivinta. Minéta, kad Komisijos nariais taps Valstybés
Tarybos narys Z. P. Starkus, UZsienio reikaly ministerijos juriskonsultas,
Valstybés Tarybos zinovas bendradarbis D. Krivickas, teisingumo minis-
tras S. Silingas (posédziuose dalyvaudavo ir UZsienio reikaly ministerijos
Politikos departamento direktorius J. Urbsys). S. Lozoraitis pabrézé, kad
batina atnaujinti Konsultanty komisijos veikla:

»<...> nes Klaipédos reikalai tapo gana chaotiski ir visais atvejais atitrii-
ke nuo bet kokios grieztos teisinés bazés, o tai kelia pavojy valstybei jos

7¢! Konsultanty komisijos posédziy protokolai 1932-1938 m. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 1042, 1. 1.

762 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. kovo 15 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L 151.

763 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. spalio 18 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 259. Ta dieng M. Romeris paminéjo, kad Komisija egzistuoja, jos nariams kas mé-
nesj mokamas 400 lity atlygis, bet darbo néra, nes ,,niekas neskambina ir neduoda
darbo".

764 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. lapkric¢io 8 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 270.

765 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. spalio 22 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L. 261.

766 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. liepos 17 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L. 213.
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tarptautiniy konvenciniy jsipareigojimy poZiiriu. Klaipédos reikalams

turi buti suteikta teisiné drausme.’%

Kuo toliau, tuo maziau ziniy uzfiksuota apie Konsultanty komisija
Klaipédos krasto reikalams M. Romerio dienorasc¢iuose, tik paminéta, kad
vyko posédis’®, kartais dar nurodant, kokiu klausimu’®, o kartais pabré-
ziant, kad situacija Kraste tokia sudétinga, jog teko ne kartg atsitraukti nuo
anksciau uzimty griezty pozicijy ir ieSkoti kompromisy’”. Ilgainiui dieno-
rasciy autorius uzrasé, kad blogiausia buvo tai, jog nebuvo aiskios politinés
orientacijos dél Krasto, UZsienio reikaly ministras jvardytas kaip pasiduo-
dantis Ryty fatalistas’”". Tai i§ esmés buvo paskutiné zinuté apie Konsul-
tanty komisijg Klaipédos krasto reikalams. Véliau M. Romeris $ig komisija
prisimindavo retai, tik paminédavo, kad kazkuris asmuo jai priklausé arba
tai, kad vokieciy naciams M. Romeris nepatiko ne tik dél jo kaip teiséjo
ad hoc veiklos Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme, kai buvo
nagrinéjama Krasto statuto aiskinimo byla, ne tik dél jo straipsnio, kuris
publikuotas aneksavus 1939 m. Krastg, Zurnale ,Teisé” (Zr. monografijos
V dalies 1.12 poskyrj)””, bet ir dél jo veiklos Konsultanty komisijoje, todél
buvo kilusi pasalinimo i$ profesoriaus pareigy grésmeé’”.

Paaiskéjo, kad M. Romeriui teko rengti dokumentg Vyriausybei dél
Krasto statuto reformos, studija apie Krasto direktorijos nuostatus dél

767 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. spalio 18 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 259.

768 ROmer, Michat, Dziennik 1933-1936 (1935 m. lapkric¢io 2 d., 1935 m. lapkri¢io
22 d., 1936 m. sausio 27 d.). VUB RS, f. 75-MR11, 1. 449, 459, 492. Romer, Michal,
Dziennik 1936-1938 (1936 m. geguzés 1 d., 1936 m. rugséjo 4 d., 1936 m. spalio
2d., 1936 m. spalio 3 d., 1937 m. rugséjo 9 d., 1937 m. spalio 6 d., 1937 m. spalio
23 d., 1937 m. gruodzio 11 d., 1938 m. sausio 18 d., 1938 m. rugséjo 17 d.). VUB RS,
f. 75-MR12, 1. 18, 81, 95, 266, 279, 288, 312, 331, 452. Romer, Michal, Dienorascio
fragmentai 1938 (1938 m. birzelio 9 d.). VUB RS, f. 75-MR20, L. 22.

76 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1936 m. vasario 14 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L. 501.

770 Romer, Michal, Dziennik 1936-1938 (1938 m. lapkri¢io 11 d.). VUB RS, f. 75-MR12,
1. 480.

7t Romer, Michal, Dziennik 1936-1938 (1938 m. lapkri¢io 12 d.). VUB RS, f. 75-MR12,
1. 480.

772 Romeris, Mykolas, ,,Jvykes faktas ir teisiné tikrenybé®, Teisé 47 (1939): 249-258.

773 Romer, Michal, Dziennik 1941-1943 (1942 m. birzelio 5 d.). VUB RS, f. 75-MR14,
1. 229.
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Krasto pilietybés jgijimo (studija buvo bendras diskusijy Komisijoje
rezultatas)”4,

Kol nebuvo Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams, jos vai-
dmenj atlikdavo Valstybés Tarybos Klaipédos komisija. Antai M. Réme-
riui kaip Valstybés Tarybos Klaipédos komisijos nariui tekdavo konsultuoti
Krasto gubernatoriy. M. Romeris aprasé tokj epizoda i$ savo gyvenimo:

»<...> Sjryt skubéjau j universiteto komisijos posédj dél Klaipédos teisés
katedros kandidaty <...> - kai UZsienio reikaly ministerijos valdininkas,
atsiystas automobiliu manes ieskoti, uzklupo mane gatvéje ir palydéjo
pas ministrg neatidéliotinais ministro reikalais. Pas ministrg Zauniy ra-
dau Klaipédos gubernatoriy Merkj ir juriskonsultg docentg Tadg Petke-
viciy, kuris kartu su Zauniumi turéjo vykti j Tauty Sgjungos susirinkimg
Zenevoje. Gubernatorius Merkys planuoja vetuoti keletq naujy Seime-
lio priimty jstatymy projekty. Pagal statutq veto turi buiti pateisinamas
istatymy priestaravimu Statutui. Na, o as kaip viesosios teisés ekspertas
buvau pakviestas pasitarti ir pareiksti nuomone dél gubernatoriaus veto
motyvy. Tarp ministro Zauniaus ir gubernatoriaus Merkio kilo tam ti-
kry nesutarimy. UZtrukau porg valandy.“”

Kartais ne tik M. Romeris, bet ir kiti Valstybés Tarybos Klaipédos ko-
misijos nariai konsultuodavo Klaipédos krasto gubernatoriy. Remiantis
M. Rémerio liudijimais dienoras¢iuose, Klaipédos komisijos nariai S. Si-
lingas, Starkus, T. Petkevic¢ius ir M. Romeris konsultavo A. Merkj dél jo is-
kelto klausimo, susijusio su Krasto seimelio nariy priesaika’”®.

Véliau $ias konsultacijas atlikdavo Konsultanty komisija Klaipédos kras-
to reikalams. Antai ji konsultavo Krasto gubernatoriy J. Navaka dél uz-
sienieciy teisinés padéties autonominéje tarnyboje, nes Krasto direktorija
nesilaiké jstatyminés nuostatos dél uzsienieciy, einanciy tarnybg valstybés
ar savivaldybés institucijose, pristatymo per jy vadovybe iki tam tikros
datos. Gubernatoriui Krasto direktorija pateiké tarnaujanciy uzsienieciy
autonominése institucijose sarasa, taciau pradymo patvirtinti tg sarasa

774 Romer, Michal, Dziennik 1936-1938 (1936 m. lapkri¢io 26 d.). VUB RS, f. 75-MR12,
1. 122.

775 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. geguzés 10 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 134.

776 Romer, Michat, Dziennik 1930-1933 (1932 m. sausio 20 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 260.
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nepateiké. Gubernatorius pareikalavo i§ autonominés tarnybos atleisti dalj
uzsienieciy, o kitus — nuo 1934 m. liepos 1 d. Krasto direktorija nepakluso
tokiam gubernatoriaus nurodymui. Taip kilo konfliktas:

»<...> Lietuva turi jsitraukti j §j konfliktg. Turi palauzti germanizato-
riy pasiprieSinimg, kuris Siandien hitlerizmo sujaudintas, tampa vis
ciniskesnis. "

J. Navakas su Konsultanty komisija konsultavosi ir dél Klaipédos krasto
gyventojo pozymio nurodes, kad jis imsis nustatyti priklausomybés Krastui
salygas. Komisija pritaré Siai idéjai’”®.

Teisininkas paminéjo, kad Klaipédos kraste didéjo lietuviy politinis ak-
tyvumas. Ypac tai iSryskéjo Krasto gubernatoriaus pareigas einant J. Na-
vakui. Taciau M. Romeris mané, kad pirmiausia prie didesnés lietuviy
nepasitenkinimo bangos Kraste prisidéjo buves gubernatorius A. Merkys,
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Krasto statuto ai$-
kinimo byloje (taip mané ir M. Anysas, zr. monografijos I dalies 4.2 ir 4.5
poskyrius), taip pat ir Konsultanty komisijos Krasto reikalams veikla™”.

Toliau detaliau apzvelgiamos kai kurios Konsultanty komisijos nuomo-
nés ir nutarimai, nes jos savo svarstomo klausimo mastu, teisine motyvaci-
ja primena sprendimus konstitucinése bylose”. Be to, kai kuriais atvejais
Konsultanty komisija, manytina, atliko Statutinio Teismo funkcijq.

777 Roémer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. gruodzio 13 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L. 105.

778 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. vasario 21 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L. 140.

77 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. sausio 26 d.). VUB RS, f. 75-MR11,

L. 127.

Iki Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams tam tikrus Klaipédos krasto

konvencijos taikymo ir kitus su Krasto teise susijusius klausimus sprendé Valstybés

Taryba: dél Seimelio nario pareigy suderinamumo su Klaipédos krasto valdininko

pareigomis, Seimelio nariy priesaikos, darbo leidimy ne Lietuvos pilie¢iams Kraste,

Statuto 27 straipsnio aiskinimo. Zr.: Valstybés Tarybos nuomondés teisés klausimais

1929-1937 (Kaunas: ,,Spindulio B-vés spaustuvé, 1937), 85-89, 99-100, 134-135.
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Nuomoné dél uzsienieciy mokytojy Klaipédos kraste™'

1932 m. buvo parengta nuomoné dél uzsienie¢iy mokytojy Klaipédos kras-
te. 1932 m. kova Krasto direktorija atleido is mokykly dvidesimt du moky-
tojus Vokietijos piliecius. Naujai sudarytoji Direktorija §j buvusios sudéties
Direktorijos jsakyma panaikino. Vienas i$ argumenty grazinti atleistuosius
j tarnyba buvo tas, kad dauguma mokytojy buvo paskirti iki gyvos gal-
vos. Vokieciy verbalinéje notoje, pateiktoje Lietuvai 1932 m. birzelio 23 d.,
tvirtinta, kad $ie atleidimai priestarauja tarp Lietuvos ir Vokietijos 1928 m.
sausio 29 d. ir 1929 m. gruodzio 17 d. sudarytoms sutartims. Konsultanty
komisija rémési generolo D. J. Odry 1920 m. i$leistu jsakymu dél Kraste
pasilikusiy valdininky garantijy ir teisiy’®, kuris nebuvo panaikintas ir ku-
riame jtvirtinta, kad Vokietijos pilieciai tarnautojai gali buti atleisti jspéjus
arba be jspé¢jimo. Komisijos nuomone, tokio jsakymo tikslas aiskus:

»Svetimsalio valdininko istikimybés prievolé tai valstybei, kurios jis yra
pilietybés, daznai gali reikalauti is jo tokio elgesio, kuris bus nesuderi-
namas su jo istikimybeés prievole tai valstybei, kuriai jis tarnauja kaip
valdininkas. Tam konfliktui iSspresti gali biti tik du keliu: arba tokio

valdininko atsisakymas is tarnybos arba jo atleidimas is tarnybos.“’®

Toliau Komisija rémési Klaipédos krasto statuto nuostatomis nurodyda-
ma, kad generolo D. J. Odry minéto jsakymo Statutas nepakeité. Anaiptol,
Statuto nuostatos (28 ir 29 straipsniai) garantuoja tam tikras teises valdi-
ninkams, kuriomis negali pasinaudoti valdininkai, optavusieji Vokietijos
pilietybe (Statuto 30 straipsnis). Komisija interpretavo Statuto 31 straipsnj,
kurio prasmé pranciizy ir angly kalby versijose skirtinga. Komisija padaré
iSvada, kad Statuto 31 straipsnis gali buti aiskinamas taip, kad Direktorija
galéjo naudotis uzsienie¢iy mokytojy paslaugomis iki 1930 m. sausio 1 d.
Jeigu buty kitokia interpretacija vadovaujantis pranciizy kalba parasytu
tekstu, t. y. kad Direktorija gali iki 1930 m. sausio 1 d. priimti i tarnyba
uzsieniecius neapibréztam laikotarpiui, ji bty priestaravusi angly kalba
paradytai Statuto versijai. Be to, Statuto 31 straipsnio 3 dalis nustaté, kad,

781 Konsultanty komisijos 1932 m. lapkri¢io 14 d. nuomoné dél svetimsaliy mokytojy

Klaipédos kraste. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 774, 1. 100-113.

Generolo Odry 1920 m. balandzio 20 d. paliepimas ,Garantijos ir teisés Klaipédos
kraste pasilikusiyjy valdininky®, Klaipédos krasto valdzios zinios, 1920, Nr. 1 (8).
Konsultanty komisijos 1932 m. lapkric¢io 14 d. nuomoné dél svetimsaliy mokytojy
Klaipédos kraste. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 774, 1. 101.
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praéjus 1930 m. sausio 1 d. terminui, uzsienieciai mokytojai turés biti
autonominiy institucijy kviec¢iami j tarnyba sutikus Lietuvos vyriausybei.
Pasak Komisijg, visa tai liudija, kad vokieciy pilietybés mokytojai 1932 m.
kovo 30 d. buvo atleisti teisétai, o kitos sudéties Direktorijos sprendimas
sugrazinti atleistuosius  mokytojy tarnyba, be Vyriausybés sutikimo, pries-
tarauja Statuto 31 straipsniui. Be to, Komisija savo nuomonéje pabréze,
kad ne tik j tarnybg $vietimo srityje, bet apskritai j jokia tarnybg negali
buati priimami uzsienieciai iki gyvos galvos. Maza to, Statuto 31 straipsnis
ai$kiai draudzia Direktorijai savo nuozitra skirti j pareigas Krasto institu-
cijose uzsieniecius. Komisija nurodé ir savo pozitrj dél Statuto 31 straips-
nio 2 dalies, kurioje nustatyta, kad Direktorija neturi teisés Kraste laikyti
asmeny, dél kuriy gubernatorius pateiks jrodymuy, kad jie uzsiima politine
propaganda, priesinga Lietuvos interesams. Komisijos nuomone, $i straips-
nio dalis galiojo tik iki 1930 m. sausio 1 d., kaip tai nurodyta statutinio
straipsnio 1 dalyje:

»Po 1930 m. sausio 1 d. Gubernatorius, kaip Lietuvos vyriausybés at-
stovas ir bendry Respublikos interesy saugotojas Klaipédos kraste, gali
bet kuriuo momentu nepristatydamas jokiy jrodymy, pareikalauti
is Direktorijos atleisti i$ Klaipédos krasto tarnybos bet kurj svetimsaliy
valdininkg, kurio buvimas Klaipédos krasto tarnyboje jam gali atrodyti
kenksmingas Lietuvos interesams. “"**

Taigi, pasak Komisijos, uzsienieciy paskyrimai Kraste iki gyvos galvos
priestarauja ,,taisyklingai“ Statuto interpretacijai. Komisija turéjo atremti
ir argumentus, nurodytus Vokietijos vyriausybés verbaliniame pareiski-
me. O $ie rémeési tarptautinémis sutartimis, sudarytomis tarp Vokietijos
ir Lietuvos. Komisijos nariai §iuos argumentus pripazino nesusipratimu,
nes tarptautiné sutartis, susijusi su valdininky teisémis ir garantijomis, te-
buvo viena - Klaipédos krasto statutas. Be to, Komisija atkreipé démesj
j tai, kad nei viena i$ notoje paminéty sutarciy, sudaryty 1928 m. sausio
29 d. (Berlyno protokolas) ir 1929 m. gruodzio 17 d. (Kauno protokolas)
tarp Lietuvos ir Vokietijos, nebuvo jregistruota, kaip to reikalavo Tauty
Sajungos Pakto 15 straipsnis. O tai reiské, kad jos neturéjo privalomos ga-
lios $alims. Taciau Komisija analizavo ir $iy sutar¢iy nuostatas bei padaré
isvada, kad Vokietijos vyriausybé buvo jsitikinusi, jog Lietuvos vyriausybé

84 Ibid., 107.
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jsipareigojo priimti jstatyma, kuriuo legalizuoty Vokietijos pilie¢iy val-
dininky paskyrima iki gyvos galvos. Likesciai buvo neteisingai suprasti.
Lietuvos vyriausybé jsipareigojo priimti uzsienieciy teisine padétj regla-
mentuojantj jstatymag ir kol toks aktas nepriimtas nepabloginti uzsienieciy
mokytojy padéties Kraste. Vokieciy delegacija tai suprato kaip pasizadéji-
ma neatleisti i§ tarnybos uzsienie¢iy mokytojy. Komisija taip pat pabrézé,
kad Berlyno protokolo 2 punkte konstatuojamas Vokietijos ir Lietuvos
delegacijy nuomoniy skirtumas dél Statuto 31 straipsnio interpretacijos.
O tai suteiké pagrinda Lietuvos vyriausybei pasilikti sau teise atleisti Vo-
kietijos pilie¢ius mokytojus po 1930 m. sausio 1 d. Nors Berlyno ir Kauno
protokolai draudzia Vokietijos piliecius valdininkus atleisti i§ tarnybos, kol
jy statusas nenustatytas jstatymu, tac¢iau, Komisijos nuomone, nei Berlyno,
nei Kauno protokolai nejtvirtina pareigos priimti uzsieniecius j tarnyba
iki gyvos galvos. Komisijos nuomone, Direktorijai turi biti pranesta, kad
Lietuvos vyriausybé mano, jog bet kokiy uzsienieciy i tarnyba Kraste sky-
rimas iki gyvos galvos priestarauja Statutui. Taip pat Komisija pasitle, kad
Direktorija pranesty kiekvienam uzsienieciui, tarnaujanc¢iam Kraste, kad
Direktorijos jsakymai dél ju skyrimo iki gyvos galvos priestarauja Statu-
tui ir jie neturi galios. Maza to, Komisija nusprendé priminti Direktorijai,
kad, vadovaujantis Statuto 31 straipsnio 3 dalimi, mokytojas negali tarnauti
Kraste be Lietuvos vyriausybés sutikimo.

Nuomoné dél Klaipédos krasto administracinio teismo sprendimo’™
Konsultanty komisija pateiké labai placig nuomone (ar nutarima) dél
Klaipédos krasto administracinio teismo. Dél jo sudéties, teisinio statuso,
sprendimy teisétumo ir santykiy su centrinés valdzios institucijomis po-
litikams kilo klausimy, ypac¢ po to, kai 1931 m. gruodzio 19 d. §is teismas
panaikino rinkimy j Klaipédos apskrities seimelj rezultatus. Taigi, 1932 m.
rudenj Konsultanty komisija turéjo atsakyti j tris jai iskeltus klausimus:
1) ar Krasto administracinis teismas teisétas ir ar jis priklauso teisminei
autonominei valdziai; 2) ar teisétas Krasto administracinio teismo 1931 m.
gruodzio 19 d. sprendimas; 3) ar j §j sprendima gali reaguoti valstybés cen-
trinés institucijos, jeigu jis neteisétas. Atsakymus i Siuos klausimus parengé
M. Romeris. Jie apzvelgiami.

785 Atsakymai j klausimus dél Klaipédos krasto administracinio teismo. LCVA, f. 923,
ap. 1,b. 774,1. 163-175.
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Klaipédos krasto administracinis teismas buvo jsteigtas dar pries pasi-
rasant Krasto konvencija. M. Rémeris vadovavosi bendruoju principu, kad
Kraste veiké Konvencijai ir Lietuvos Valstybés Konstitucijai nepriestarau-
jantys teisés aktai. Tai rei$ke, kad Santarvés valstybiy atstovo D. J. Odry
1920 m. rugséjo 21 d. priimtas paliepimas tebeturéjo teisine galig, nes iki
to laiko Kraste nebuvo priimtas joks teisés aktas dél administracinio teis-
mo. Taip pat neaptikta pozymiy, kad paliepimas priestarauty Krasto kon-
vencijai ar Konstitucijai. Toliau siekta atsakyti, ar apskritai autonominiame
kraste veikiancio administracinio teismo jurisdikcija pateko j autonomi-
jos ribas. Siuo atveju teisininkas i§skyré dviejy $aliy patirtis — Prancizijos
ir Vokietijos. Vokietijoje administracinis teismas buvo teisminés valdzios
dalis, o Prancuzijoje iki XX amziaus vidurio Valstybés Taryba buvo admi-
nistracinés valdzios dalis. Taigi, M. Romerio nuomone, svarbu i$siaiskin-
ti, ar Krasto administracinis teismas buvo teisminés, ar administracinés
valdzios institucija, nes, pagal Statuto 5 straipsnio 11 punkta, teismy or-
ganizavimo sritis priklausé autonominei kompetencijai. O jeigu Teismas
priklausyty autonominei administracijai, tada administracinio teismo ju-
risdikcija nepatekty j autonomine sritj, nes Statute administracinis teismas
neminimas. Tai galéjo reiksti, kad Krasto administracinio teismo jurisdik-
cija priklausyty valstybés centrinei valdziai, nes, vadovaujantis Statuto 7
straipsniu, dalykai, nepatenkantys j autonominiy institucijy kompetencijos
spektra, priklauso Lietuvos Respublikos kompetentingoms institucijoms:

»<...> kadangi autonominé krasto kompetencija yra bendroji /statuto
7 str./, ji jeinanti j centro valdZios veikimo sritj, vadinasi - kad admi-
nistracinj teismq Klaipédos kraste turinti tvarkyti tiktai centro valdzia
betarpiskai. 7%

Tad M. Romeris turéjo nustatyti, kokiai autonominés valdzios $akai
priklausé Krasto administracinis teismas. Autorius nurodé, kad sunku
nustatyti $iuo atveju Konvencijos rengéjy tiksla. Teisininkas buvo linkes
manyti, kad Konvencijos rengéjai laikési vokiskosios teismy sistemos. Dél
to Konvencijoje Krasto administracinis teismas ir neminimas. Teisinin-
ko nuomone, jeigu Statuto autoriai baty vadovavesi prancuzy sistema, tai,
norédami $ia funkcija pavesti autonomijai, turéjo tai jtvirtinti Statuto 5
straipsnyje, antraip $i funkcija bty atitekusi valstybés centrinei valdziai.

786 Ibid., 166.
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Taciau M. Romeris ir tuo abejojo tvirtindamas, kad logiska autonomijos
konstrukcija reikalauja, kad tiksli administraciniy akty teisétumo teismo
kontrolé biity nustatoma autonominiu jstatymu. Siuo atveju jis paminéjo
Statutinio Teismo kompetencijg tvirtindamas:

»Tiktai viesoji suvereniné autonomijos riby priezitira, kaip priemoné pries

Siy riby perZengimg, o ne klausimai, ar autonominiai administraciniai
aktai atitinka jstatymy imperatyvus, kuriy dauguma taip pat yra pa-
vedama autonominiam jstatymy leidimui, - tiktai i viesoji prieziiira
autonominiy akty kvalifikuoto teisétumo arba ,,statutingumo® atzvilgiu,
liecianti ne tiktai administracinius, bet visus autonominius aktus, lo-
gingai turi biti ir yra iSimtis is autonominés kompetencijos / guberna-
toriaus veto ir kity jo valdomy sankcijy bei statutinio teismo sritys/. 7

Logiska bty neiSimti autonominiy administraciniy akty teisétumo
kontrolés jurisdikcijos i§ autonominiy institucijy kompetencijos. Be to,
M. Romeris buvo jsitikines, kad Statuto autoriai administracinio teismo
atzvilgiu laikési vokiskosios teisminés sistemos, todél tai, kad Statute ne-
minimas administracinis teismas, nereiskia, kad jo jurisdikcija neturi bati
pavedama autonominéms institucijoms, nes Statutas apskritai paveda au-
tonominéms institucijoms organizuoti teismus. Taigi, atsakymas j pirmajj
klausimg buvo toks: vadovaujantis Statutu, autonominis administracinis
teismas priklausé autonominei teismy sistemai, o $io teismo jurisdikcija
pateko j autonomijos sritj. Taciau tai taip pat reiské, kad Krasto administra-
ciniam teismui, kaip ir bet kuriam kitam autonominiam teismui, taikomi
Statuto 22-24 straipsniai, kuriais jis turéjo buti sujungtas su Vyriausiojo
Tribunolo Klaipédos krasto skyriumi, t. y. su ,,suvereniniu organu®, ,vals-
tybés centru bendroje autonominiy teismy vir§anéje ’*.

Dél administracinio teismo sudéties teisétumo M. Romeris pabreé-
zé, kad Krasto administracinio teismo formavimas neatitinka Statuto 23
straipsnio, taciau yra teisétas, nes dabartiné administracinio teismo orga-
nizacija laikina, pagrjsta buvusios valdzios sprendimais™’, ir veikia tol, kol

787 Ibid., 168.

788 Ibid., 169.

78 Pavyzdziui, D. J. Odry jsakyme numatyta, kad tris Administracinio teismo (,,ValdZios
teismo") teiséjus skiria Valstybés Taryba. Zr.: Santarvés valstybiy atstovo D. J. Odry
1920 m. rugséjo 21 d. ,,Paliepimas apie pertaisyma vyriausiosios krasto valdzios®,
Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1920, Nr. 41.
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Seimelis nepriims jstatymo, numatyto Statuto 22 straipsnyje, nustaciusia-
me, kad teismy organizacija pasiliks tol, kol dél to nebus priimtas autono-
minis jstatymas. Taigi, nebebuvo Valstybés Tarybos, kuri veiké steigiant
administracinj teismg ir skyreé teiséjus. Teisé¢jy skyrimo funkcija perémeé

Seimelis. Teisininkas atkreipé démesj j tai, kad daznai tvirtinama, jog Sei-
melis yra visiSkai kitokios prigimties institucija negu Valstybés Taryba, to-
dél jis neturéjo perimti Tarybos funkcijy. M. Rémeris sutiko su tokia nuo-
mone tvirtindamas, kad Seimelis skiriasi nuo ,,pranciizy okupacijos metu®
jsteigtos Valstybés Tarybos, nes jis buvo tiesiog patariamasis valdzios orga-
nas, ,parlamento embrionas®, o ne autonominis jstatymy leidéjas, turintis

svariy Direktorijos kontrolés funkcijy. Bet galiausiai teisininkas padaré

iSvada, kad Seimelis teisétai perémé Valstybés Tarybos funkcija skirti tris

administracinio teismo teiséjus. Visa tai jis paaiskino ne tik remdamasis

Statuto 22 straipsniu:

»<...> kai keiciama santvarka bei organai, o senos instancijos palieka-
mos laikinai veikti, paciam jstatymui tiksliai jy nesuderinus su naujgja
santvarka, tai daznai atsitinka, kad vietoje iSnykusio organo <...> reikia
ieskoti jam tolygaus arba bent kiek panasaus organo, su kuriuo bty
galima $i institucija ar kuri funkcija sujungti, nes néra leistina paliktoji
veikti institucija <...> Sitaip pav. Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas, pa-
siremdamas imperatyviais analogijos nuostatais, atlieka kai kurias buv.
rusy teksto funkcijas arba Auks¢iausiojo baudZiamojo teismo funkcijas
<...>, nors jis néra <...> né buv. senatas, nei Auksciausiasis teismas
ir jam Sios funkcijos néra jsakmiai pavestos. 7

Tad teisininkas pabrézé, kad tik Seimelis ir galéjo perimti Valstybés
Tarybos funkcijas, taip pat ir teise skirti tris Krasto administracinio teis-
mo teiséjus. Jis atkreipé démesj j tai, kad kai kurie politikai tvirtino, jog
$i funkcija turéjo atitekti Ukio ramams, kurie irgi yra patariamasis organas,
analogiskas buvusiai Valstybés Tarybai, taciau M. Romeris pabrézé, kad
Kraste néra Ukio ramy, o ir jy patariamoji funkcija kur kas siauresné nei
Valstybeés Tarybos, susijusi tik su vieSaisiais tikio klausimais.

Atsakydamas j antrg klausima, susijusj su Krasto administracinio teis-
mo 1931 m. gruodzio 19 d. sprendimo panaikinti rinkimy j Klaipédos

70 Atsakymai j klausimus dél Klaipédos krasto administracinio teismo. LCVA, f. 923,
ap. 1,b. 774, 1. 170.
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apskrities seimelj rezultatus teisétumu, M. Romeris akcentavo, kad visiskai
nesvarbu, ar Krasto administracinio teismo sprendimas teisétas ar ne, klai-
dingas ar teisingas. Sis sprendimas priimtas kompetentingo teismo ir tik
aukstesnés instancijos teismas gali nustatyti Sio teismo sprendimo teisétu-
ma. Jeigu aukstesnés instancijos teismo néra, tai niekas niekada ir negali
panaikinti $io teismo sprendimo:

»Budamas jsigaléjes - jis yra vykdytinas, kad ir bity galima surasti
jame teisiniy klaidy <...>. Formaliskai - teisiskai - jisai pro veritata
habetur.“"!

Atsakydamas j trecig klausima dél to, ar j Krasto administracinio teismo
sprendimga gali reaguoti valstybés centrinés institucijos, jeigu jis neteisé-
tas, teisininkas atkreipé démesj j tai, kad net ir centrinés valdzios atstovai
negali panaikinti Krasto administracinio teismo sprendimo, kad ir koks
neteisétas, priesingas Respublikos Konstitucijai ar Statutui jis buty. Jsiteise-
jusj Teismo sprendimg dél atitinkamo klausimo teisininkas prilygino teisés
normai ir pabrézé jo imperatyvumg tai konkreciai situacijai ar klausimui:

»<...> jeigu Klaipédos administracinio teismo sprendimas, kuris jsiteisé-
jo, panaikino apskrities seimelio rinkimus, tai Sie rinkimai yra teisiskai
panaikinti ir daugiau apie tai netenka kalbéti. Jie yra panaikinti, nors
sprendimas buty buves klaidingas, ir nors is tikryjy naikinamieji rinki-
mai bity buve visiskai tvarkingai ir teisétai atlikti ir tiktai teismas bty
apsirikes beaiskindamas jstatymgq. Vadinasi - iSsprestajam klausimui
teismo sprendimo galia yra griezta ir absoliutiné. Bet ne daugiau: uz is-
sprestosios bylos riby teismo sprendimas jokios galios neturi; teisiniai
samprotavimai /jstatymy aiskinimas, sprendimy motyvai/, kuriais pa-
grista sprendimo rezoliucija, nesudaro jokio bendrojo arba autentisko
teisés aiskinimo, jokio teisinés interpretacijos precedento, ir niekam néra
privalomi /imperatyviniai/. <...> Teismo sprendimas ateities gincams
imperatyvineés galios neturi — tai yra viena charakteringiausiy ir tvirtai
nustatyty teismo sprendimo esmés Zymiy, bent miisy /Europos konti-
nento/ teisinéje civilizacijoje /Amerikoje - tiesa - Siuo atzvilgiu yra kiek

7t Ibid., 171.
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kitaip, bet mes amerikonisko gouvernment of judges neturime ir jo sekti
negalime. 7

Buvo atkreiptas démesys j tai, kad Krasto administracinio teismo
sprendimas priimtas ne Lietuvos Respublikos vardu, o ,jstatymo vardu®
M. Romeris pabrézé, kad Krasto teismai privalo skelbti sprendimus Lie-
tuvos Respublikos vardu, atsizvelgiant j Statuto 6 straipsnj. Vis délto $iuo
atveju, teisininko nuomone, tai neturéjo lemiamos reik§mes, nes tuo metu
visi Krasto teismy sprendimai buvo priimti ne Lietuvos Respublikos vardu,

»tad sunku ir nepatogu buty prikibti prie vieno sprendimo*’*®. Toks klausi-
mas neturi bati svarstomas ad hoc.

Matyti, kad net planuota pritaikyti gubernatoriaus veto teise Kras-
to administracinio teismo sprendimui. Tam planuota remtis Nuolatinio
Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo motyvais. M. Romeris nurodé,
kad gubernatoriaus veto teisé, numatyta Statuto 16 straipsnyje, negali bati
taikoma teismy sprendimames, Teisingumo Teismo sprendimas Klaipédos
krasto statuto aiSkinimo byloje visiSkai nesusijes su teismy sprendimy kon-
trole, o i$imtinai su autonominés administracijos veikimu ir $io veikimo
teisétumo priezitros statutinémis galimybémis. Todél klaidinga buvo da-
ryti i$vadas i§ Teisingumo Teismo sprendimo dél teismy sprendimy:

»Hagos Tribunolo teiséjy posédziuose Klaipédos byloje nuolat buvo pa-
bréziama, kad jokios analogijos tarp teismy ir administracijos priezitiros
Klaipédoje néra ir negali biiti, nes autonominiai Klaipédos teismai jun-
giami su valstybés valdZios centru visai kitokiais rysiais, negu autonomi-
né administracija ir autonominis jstatymy leidimas, biitent — jungiami
per Vyriausigjj Tribunolg, o ne per Gubernatoriy, kuris autonomiskai
teismo funkcijai yra visai svetimas organas, neturjs tai funkcijai jokios
galios ir jokios intervencijos. Be to, iSskyrus Sovieting valdZios santvar-
kg, su kuria Klaipédos statutiné santvarka nieko bendra neturi, niekur
administracijos organai neturi veto galios teismo sprendimams.“”**

M. Romeris projektavo ir kitg situacija. Jis ai$kino, kad jeigu net
ir buty galima vertinti Krasto administracinio teismo sprendima kaip

™2 Ibid., 173.
7% Ibid.
74 Ibid., 174.
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administracinj akta, vis tiek nebtity galima panaudoti gubernatoriaus veto
teisés, nes ji naudojama tik autonominiams jstatymams, o ne administraci-
niams aktams. Statuto 16 straipsnyje nenumatyta veto teisé administraci-
niams aktams. Be to, pasak M. Romerio, veto teisé yra diskrecinis politinis
aktas. O $iuo atveju kalbama apie teisminj veto, pagrista teisétumo apsauga.
Teisininkas pabrézé, kad tokie klausimai, susije¢ su administraciniy akty
teisétumu, paprastai tvarkomi padedant administraciniams teismams, o jei
tai susije su atitikimu Statutui, - padedant Statutiniam Teismui. Dalyvaves
kaip teiséjas ad hoc Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje, M. Rome-
ris uztikrino, kad sprendimas $ioje byloje nesuteikia pagrindo taikyti veto
teis¢ administraciniams aktams arba administracinio teismo sprendimui’.

Nuomoné dél valdininky jgyty teisiy pagal Statuto 28-30 straipsnius’®
Konsultanty komisijai tekdavo pateikti nuomone dél Klaipédos krasto sta-
tuto nuostaty aiskinimo. Statuto 28-30 straipsniuose jtvirtinta, kad Lie-
tuvos vyriausybé pripazins ty valdininky jgytas teises, kurie turés Krasto
gyventojo statusg ir kurie tarnavo 1924 m. sausio 1 d. Valdininkams, tar-
naujantiems Lietuvos administracijoje, bus taikomos tokios pacios teisés
ir garantijos kaip ir kitose Lietuvos vietose tarnaujantiems valdininkams.
Statuto 29 straipsnyje nustatyta, kad Krasto tarnyboje 1923 m. sausio 1 d.
tarnaujanciy valdininky jgytos teisés bus pripazintos autonominiy insti-
tucijy, ateityje Krasto valdininkai daugumoje atvejy turi bati kile i§ Krasto
gyventojy. Statuto 30 straipsnyje reglamentuota, kad 28 ir 29 straipsniai
netaikomi tiems valdininkams, kurie pasinaudojo teise pasirinkti Vokie-
tijos pilietybe. Taigi, Komisijai reikéjo atsakyti, kg reiskia ,,jgytosios teisés“
ir kokie yra ty teisiy apribojimai.

Atsakydama j pirmg klausimg Komisija pirmiausia akcentavo, kad sgvo-
ka ,,jgytos teisés“ traktuojama nevienodai. Vieny tvirtinimu, ,,jgytos teisés*
reiskia valdininko teisinj statusg, paprastai reglamentuojama valdininky
statutuose, kurie buvo ileisti Klaipédos krasto konvencijos jsigaliojimu
metu. Kity nuomone, ,,jgytos teisés“ nereiskia visy teisiy ir pareigy, jtvir-
tinty Konvencijos jsigaliojimo metu, o tik ty teisiy principus, pavyzdziui,
kad nebus konkretaus valdininko uzmokescio, numatyto teisés aktuose,
bet uzmokestis numatytas. Trec¢iy teigimu, ,,jgytos teisés“ reiskia istarnauta

795 Ibid., 175.
76 Dél valdininky jgyty teisiy (Statuto 28, 29 ir 30 straipsniai). LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 774, 1. 156-161.
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pensija, alga. Komisija rémési M. Hauriou knyga Précis de droit adminis-
tratif et de droit public général ir padaré i$vada, kad valdininky jgytosios
teisés reiskia konkrecias teisés normas, jtvirtintas valdininky teisinj statusa
reglamentuojanciuose jstatymuose.

Komisija pastebéjo, kad Lietuvoje valdininky teisinio statuso klausi-
mai nesutvarkyti, yra ,,ginco ir kontroversijy objektas“”*”. Remtasi Veimaro
konstitucija, kurios 129 straipsnyje taip pat laiduotos valdininkams jgytos
teisés. Atrodyty, kad Konstitucija uztikrina ty teisiy pastovuma, nepakei-
¢iamuma, taciau praktiskai to uztikrinti nejmanoma, pavyzdziui, uzmo-
kes¢io dydis gali priklausyti nuo $alies ekonomikos ir pan. Komisijos nuo-
mone, jgytos teisés reiSkia visas teises, kurias turéjo valdininkai tuo metu,
kai Klaipédos krasto konvencija jsigaliojo.

Dél jgyty teisiy apribojimy Komisija pareiskeé, kad jgytomis teisémis
valdininkai negaléjo pasinaudoti pradéje tarnybg véliau. Be to, jgytomis
teisémis negaléjo naudotis ir Vokietijos pilietybe pasirinke valdininkai.
Komisija padaré iSvada, kad jgytomis teisémis galéjo naudotis tie Vokie-
tijos pilietybés nepasirinke autonominiy institucijy valdininkai, kuriems
jos buvo pripazintos 1923 m. sausio 1 d., o véliau priimti negalés naudo-
tis tomis teisémis. Taip pat jgytomis teisémis galéjo naudotis tie valstybés
centriniy institucijy valdininkai, Krasto gyventojai, kurie 1924 m. sausio
1 d. tarnavo tose institucijose. Visi kiti valdininkai negaléjo naudotis Kon-
vencijos nuostatomis laiduotomis jgytomis teisémis.

Toliau nuomonéje siekta atsakyti, ar Statuto 29 straipsnyje reglamentuo-
jamos jgytos teisés garantuojamos ir uzsienie¢iams. Atsakant j $§j klausima
atsizvelgta j Statuto 30 straipsnio nuostata. Joje draudziamos jgytos teisés
asmenims, pasirinkusiems Vokietijos pilietybe. Nuomoné baigiama tokiu
teiginiu: jei autonominés institucijos pripaZins jgytas teises uzsienieciams,
jie pazeis Statuto nuostatas.

Nutarimas dél sprendimo Klaipédos krasto statuto aiSkinimo byloje
paskelbimo leidinyje Klaipédos krasto valdzios Zinios™*

Aptariamas vienas i§ Konsultanty komisijos nutarimy, kadangi $is konfi-
dencialus darinys teikdavo ne tik nuomones, bet priimdavo ir nutarimus.

77 Ibid., 157.
7% Konsultanty komisijos nutarimas dél Tarptautinio Hagos sprendimo paskelbimo
Klaipédos krasto valdzios Ziniose. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 774, 1. 137-138.
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Antai 1932 m. spalj Komisija priémé nutarimg dél Nuolatinio Tarptautinio

Teisingumo Teismo sprendimo Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje

paskelbimo leidinyje Klaipédos krasto valdZios Zinios. Atsakydama j tokj
klausimg Komisija nei$vengiamai aptaré svarbius teisinius klausimus. Ji ais-
kino Teismo sprendimo statusg. Nustaté, kad sprendimas jgijo galig tada,
kai jis buvo paskelbtas (,,perskaitytas®) teismo posédzio metu ir pasirasytas

bylos nagrinéjimui pirmininkavusiam asmeniui ir sekretoriui. Komisijos

nuomone, j Teismo sprendimg galima zitréti dvejopai - i§ valstybés vidaus

ir tarptautinés teisés. Teismo sprendimas Lietuvai turi juridinés reiksmés

tik tarptautinés teisés kontekste, nes juo baigiamas tarptautinis gincas tarp

Lietuvos ir valstybiy signatariy. Pasak Komisijos, valstybés vidaus teisei

$is sprendimas neturi teisés akto statuso, kuris keisty ar sukurty naujus

teisinius santykius. Taip yra todél, kad Teismo sprendimo tezés svarbios

tik konkrecios bylos sprendimui pagrjsti, atsizvelgiant j konkrecig situa-
cijg. Komisija pabrézé, kad Teismo pirmesni sprendimai net ir panasiais

atvejais jo nesaisto. Todél buvo padaryta iSvada, kad Teismo sprendimas

Lietuvai ateityje teturés netiesioginés reik§més. Taciau nutarime pabrézta,
kad Teismo sprendimas privalomas bylos salims:

LJis teismo issprestais konkreciais atsitikimais yra jiems privaloma nor-
ma. Ta norma jie gali vaduotis visais kitais atsitikimais, Zinia, kiek tie
atsitikimai bus panasis j teismo sprestuosius atsitikimus. <...> galim
manyti, kad ateityje ir pats teismas paliks tokios pat nuomoneés panasiais
klausimais ir taip pat isspres jam pavestas panasias bylas.“™

Nutarime pabrézta, kad Teismo sprendimu pabaigtas gincas, kurio $al-
tinis buvo Klaipédos krastas, kuris pacioje byloje tegaléjo buti paprastas
stebétojas ir Teismo sprendimas ne jam tiesiogiai taikomas. Todél net jeigu
Lietuvos vyriausybé imtysi veiksmy Kraste, remdamasi Teismo sprendimu,
tie veiksmai baty laikomi vienasaliskais. Galiausiai Komisija pabaigé savo
nutarimg tokiais teiginiais: atsizvelgiant j tai, kad Nuolatinio Tarptautinio
Teisingumo Teismo sprendimas Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje
jsigaliojo jj paskelbus, taip pat | tai, kad Teismo sprendimas nekeicia tei-
siniy santykiy tarp centrinés valdzios ir autonominiy institucijy, santykiy
tarp $iy institucijy ir pilieciy, taip pat tarp paciy pilieciy, centrinés val-
dzios institucijoms nereikia priimti jokiy teisés akty sio Teismo sprendimui

7 Ibid., 137-138.
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vykdyti ir néra teisinio pagrindo Teismo sprendimga skelbti leidiniuose Vy-
riausybés Zinios ir Klaipédos krasto valdZios Zinios®®.

Nutarimas dél kompetencijos konflikty tarp nacionaliniy ir autonomi-
niy teismy®”

Konsultanty komisijai reikéjo priimti sprendima dél byly, iskelty ir i$nagri-
néty autonominiuose civiliniuose teismuose, pries Lietuvos valstybe. Viena

byly rasj sudaré gincai tarp valdininko ir valstybés, kita — bylos, kuriose

atsakovas buvo Lietuvos gelezinkeliy valdyba, reikalaujant zalos, sukeltos

dél nelaimingo atsitikimo, atlyginimo. Lietuvos valstybé kaip atsakove

gince rémesi tokiais argumentais: gincas tarp valdininko ir valstybes kiles

18 vieSosios tarnybos, tvarkomos ne autonominiais jstatymais, o nacionali-
niais, teismams priklauso nagrinéti gin¢us dél asmeny civiliniy subjektiniy

teisiy, o vieSosios tarnybos santykiai nepatenka j civilinés teisés normomis

reglamentuojamus santykius, todél gincai, kile i$ tarnybiniy santykiy, ne-
gali buiti nagrinéjami bendrosios kompetencijos teisme, tokius gincus turi
nagrinéti valstybinio administravimo subjektai. Autonominiai civiliniai

teismai nurodé priesingai. Jie nurodé, kad yra kompetentingi nagrinéti

tarnybines bylas, nes, pagal Kraste veikusius jstatymus, valdininky gincai

su valstybe dél ju uzmokescio priklauso civilines bylas nagrinéjanciy teis-
my jurisdikcijai, be to, jie rémési autonominio statuto 28-30 straipsniais

tvirtindami, kad valdininkams garantuojamos jy jgytos teisés, apimancios

ju procesing teise dél santykiy su valstybe dél jy uzmokescio civilines bylas

nagrinéjanciame teisme.

Konsultanty komisija savo nutarime pabrézé, kad kilo kompetencijos
konfliktas tarp autonominio teismo ir valstybés centrinés administracijos.
Valstybés centriné administracija pareiské ekscepcija dél bylos neteismin-
gumo, sau palikdama bylos nagrinéjima. O tai buvo tolygu konfliktui.

Komisijos nuomone, teisinéje valstybéje, kilus kompetencijos konflik-
tui tarp teisminés ir administracinés institucijos, turi bati numatyta ati-
tinkama institucija, nagrinéjanti tokio pobuidzio gincus. Tac¢iau komisija
pripazino, kad nei autonominiai jstatymai, nei Klaipédos krasto statutas,
nei nacionaliniai jstatymai tokios institucijos nenumaté. Komisija pabrézé,

800 Tbid.

81 Konsultanty komisijos 1933 m. kovo 20 d. nutarimas Klaipédos krasto teismy ir Vy-
riausiojo Tribunolo Klaipédos skyriaus sprendimy vykdymo klausimu. LCVA, f. 923,
ap. 1,b. 774, 1. 145-149.
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kad tokia spraga teisinéje valstybéje turi buti pasalinta, nes ji sukelia anar-
chija santykiuose tarp valstybés ir autonominiy institucijy. Maza to, tokios

institucijos nebuvimas priestarauja ir Statutui, pavedusiam Krasta Lietuvos

suverenumui. Komisija grieztai nurodé, kad tokios spragos buvimas ap-
nuogina pacios valstybés apsileidimg, demonstruojantj pareigos ,,aprapinti

§] suverenuma teisinés tvarkos institucijomis“* pazeidima. Ta¢iau Komi-
sijos nariams teko pripazinti, kad spraga egzistuoja ir ,,reikia su ja skaity-
tis“®*. Jie konstatavo, kad tokios spragos buvimas nereiskia, kad autonomi-
niai teismai visais atvejais turi pasisavinti bet kokj ginc¢a, kuris, remiantis

nacionaliniais jstatymais, turi bati nagrinéjamas centrinés administracinés

institucijos. Tokia spraga negali priversti $ig nacionaling institucijg paklusti

autonominio teismo aktui, nes ji negali i$sizadéti savo kompetencijos dél

autonominio teismo jurisdikcijos. Ta¢iau $iuo atveju nacionaliné institucija,
atstovaujanti valstybei byloje, tepareiske, kad autonominiam teismui $i byla

neteisminga ir tokio savo pareiskimo neperkélé j aukstesnés instancijos

teisma. O ji galéjo tai padaryti, t. y. pereiti per visas autonominiy teismy

instancijas iki Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriaus. Jeigu bent

vienas i$ $iy teismy buty patenkines nacionalinés administracinés institu-
cijos ekscepcija, tai konflikto bty iSvengta ir byla buty atsidarusi naciona-
linéje administracinéje institucijoje. Taciau centriné institucija to nepadare,
o tai, pasak Komisijos, turéjo reiksti, kad nacionaliné institucija atsisako

savo pretenzijy ir priima teismo nutartj dél bylos priklausomybés. Taciau

tokiu atveju nacionaliné institucija turéjo paklusti teismo sprendimui i es-
meés ir nebegaléjo atsisakyti $io sprendimo vykdyti:

»Bet jeigu teismo sprendimg, kaip tariamai nekompetentingg, valstybé
atsisako jvykdyti, rasdama kad tai jeina j jos administracijos kompe-
tencijg, taciau pati ir nemano to administracijos tvarka isspresti <...>,
pasitenkindama teismo sprendimo ignoravimu, - tai ji elgiasi neteisétai
ir besinaudodama tiesiogine fizine vykdomosios valstybés valdzios galia,
pries kurig teismas yra bejégis, pati daro teising netvarkg, griauna teis-
mo autoritetq ir veikia anarchistiskai, kas teisinéje valstybéje yra visiskai

neleistina. “®**

802 Ibid., 146.
805 Ibid.
84 Ibid., 147.
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Taigi, Komisija nutarime konstatavo, kad autonominio teismo spren-
dimai pirmos rasies bylose turi buti jvykdyti, o ne ignoruojami paciai na-
cionalinés administracijos institucijai nesiimant jokiy teiséty veiksmy®*®.

Dél antros ridies byly Komisija pazyméjo, kad ir $ias bylas nagrinéjant
autonominiuose teismuose Lietuvos gelezinkeliy valdyba kaip atsakovas
pareiskeé ekscepcija dél Klaipédos krasto teismy kompetencijos nagrinéti
tokio pobudzio bylas. Autonominis teismas ekscepcija atmeté ir bylg i$na-
grinéjo i§ esmés. Tad valstybés centrinei valdziai kilo klausimas, ar valstybé
turi vykdyti autonominio teismo sprendimag ir atlyginti priteista zala iesko-
vui. Komisija konstatavo, kad $iuo atveju néra kompetencijos konflikto tarp
autonominio teismo ir centrinés administracijos subjekto, o ir §i neneige,
kad gincas teismingas teismui, nagrinéjanc¢iam civilines bylas. Siuo atveju
kilo klausimas dél to, kad byla turéjo bati nagrinéjama ne autonominiame,
o nacionaliniame teisme, konkreciau — Kauno teisme, nes Lietuvos geleZin-
keliy valdybos bistiné buvo Kaune. Be to, tokig ekscepcija Lietuvos gele-
zinkeliy valdyba padaré ne kaip valdzios atstovas, o kaip civilinés bylos $a-
lis. Siuo atveju nebuvo ir jokio konflikto tarp autonominio ir nacionalinio
teismo, nes teismas Kaune net neturéjo galimybés $iuo klausimu ka nors
konstatuoti. Tiesiog viena i$ $aliy pareiske, kad teismas nekompetentingas
nagrinéti byla, savo ruoztu teismas atmeté tokia $alies ekscepcijg, bet tokia
teismo nutartis nebuvo skundziama ir joks aukstesnés instancijos teismas
savo sprendimu nepalaiké Lietuvos gelezinkeliy valdybos ekscepcijos. O tai
reiské, pasak Komisijos, kad valstybé negali nevykdyti autonominio teismo
sprendimo:

»<...> vyriausigjg Klaipédos autonominiy teismy atzvilgiu instancijq
sudaro Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos skyrius; vadinasi - jei Sis Klai-
pédos skyrius néra patenkings Valstybés nusalinimo ir byla tapo uzbaigta
Klaipédos teismy is esmés sprendimu — Valstybé priesintis Sio sprendimo
vykdymui negali - ji turi jj jvykdyti.“®

Antraip ji nusizengty ,civilinio teismo santvarkai ir teisétumui“®””. Ko-
misija dar parasé keleta svarbiy dalyky, kuriy negalima nepacituoti:

805 Ibid.
806 Ibid., 148.
807 Ibid.
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»Kai civilinis teismas atmeté nekompetentingumo nusalinimg <...> yra
sioje byloje imperatyvinis ir teisiskai ,,pro veritate habetus, kaip ,,res judi-
cata’; pries kurig teisinio ginco Sioje byloje jau nebéra. Juo labiau Valsty-
bé turi nusalinimo atmetimui pasiduoti tada, kada ji su savo nusalinimu
neiséjo visy teismo funkcijy. Jokia Valstybés Kontrolés operacija negali
Valstybés organy ir jo iZdo paliuosuoti nuo teisinés pareigos jvykdyti tai,
kas Siomis aplinkybémis is Valstybés iZdo priteista.®

Taigi, ir Siuo atveju Komisija padareé i$vada, kad autonominio teismo
sprendimai turi bati jvykdyti.

Teigtina, kad §j Komisijos nutarimg ministrui pirmininkui pateiké Mi-
nistry kabineto reikaly vedéjas, o paties nutarimo motyvai buvo surasyti
M. Romerio®’. Motyvus buvo pateikes ir T. Petkevicius, bet jis i§ esmés
sutiko su M. Romerio i$déstytais motyvais pabrézdamas, kad kai néra
jsteigto kompetencijos konfliktams nagrinéti darinio, tai konfliktus tarp
centriniy administraciniy ir autonominiy teisminiy institucijy turi spresti
pats teismas®°.

Nutarimas dél Klaipédos krasto mokykly prieziiiros®''

Konsultanty komisijai teko pasisakyti ir dél Klaipédos krasto gubernato-
riaus teisés priziaréti autonominiy mokykly veikla. Komisija pirmiausia
pasirémé Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimu Statuto
aiskinimo byloje, kuriame buvo nurodyta, kad Krasto gubernatorius turi
teise stebéti autonominius vykdomosios valdzios veiksmus, kad jsitikinty
tuo, jog tiek veiksmai nevirsija autonominés kompetencijos riby, nepriesta-
rauja Statuto 6 straipsnyje jtvirtintai nuostatai, kad autonominés institucijos
vykdys savo funkcijas prisitaikydamos prie Lietuvos Valstybés Konstitucijos
principy. Toliau Komisija atsizvelgé j Statuto 25 straipsnj, jtvirtinusj, kad
vie$yjy mokykly programa Kraste neturi bati ,,Zemesné“ uz programas
kitose Lietuvos teritorijos dalyse. Tai rei$ké, kad autonominés instituci-
jos jpareigotos sudaryti mokyklose kaip tik tokias mokymosi programas.
Toks jpareigojimas reiskia, kad centrinei valdziai suteikiama teisé prizia-
réti, ar mokymosi programos sudarytos taip, kaip to reikalauja Statutas.

808 Ibid.

89 LCVA, £.923,ap. 1,b. 774, 1. 87.

810" Ibid., 88.

811 Konsultanty komisijos 1933 m. geguzés 7 d. nutarimas Klaipédos krasto mokykly
prieziaros klausimu. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1042, 1. 121.



2. Konsultanty komisija Klaipédos krasto reikalams prie Ministry kabineto 215

Komisijos nuomone, Statuto 25 straipsnio vykdymo priezitra priklauso tik
gubernatoriui. Maza to, Komisija pazyméjo, kad prieziara turi bati veiks-
minga, t. y. gubernatorius gali imtis visy priemoniy, kad jsitikinty, ar Sta-
tuto 25 straipsnio nuostata nepazeidziama. Komisija jvardijo priemones:
gubernatoriaus teisé reikalauti i§ Direktorijos informacijos apie mokymosi
programas, gubernatoriaus ar jo jgalioty atstovy lankymasis mokyklose, tei-
sé reikalauti, kad rasti trikumai Krasto direktorijos bty pasalinti (taip pat
zr. monografijos I dalies 4.11 poskyrj).

Nutarimas dél valstybinio turto Klaipédos kraste (Klaipédos krasto
konvencijos 5 straipsnio 1 dalies interpretacija)®'

Teko Konsultanty komisijai aiskinti ir Klaipédos krasto konvencijos nuos-
tatas. Antai Komisija aiskino Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, kurioje
jtvirtinta, kad turtas Kraste, kuris 1920 m. sausio 10 d. priklausé Vokie-
tijos imperijai arba kuriai kitai Vokietijos zemei, perduodamas Lietuvos
Respublikai. Pirmiausia Komisija pabrézé, kad néra skirtumo tarp turto,
skirto viesosios tarnybos reikalams, ir turto, skirto pelnui gauti. Turta, is-
skyrus pasta, telegrafa, telefonus, muitiniy pastatus, uosta ir jo jrenginius,
Lietuvos vyriausybé, pagal to paties Konvencijos straipsnio 2 dalj, turéjo
perduoti autonominéms institucijoms. Komisija isaiskino, kad teisés j jgy-
ta Santarvés valstybiy turtg muity ir pasto srityje, joms administruojant
Krasta, taip pat pereina Lietuvos Respublikai.

Aiskinamieji rastai

Konsultanty komisija ne tik rengé jstatymy projektus, bet ir aiskinamuo-
sius rastus®’. Antai 1933 m. kova Komisija pateiké aiskinamajj rasta Sve-
tim$aliams tarnybon priimti ir juos tarnyboje laikyti jstatymo projektui®'*.
Tokio jstatymo reikalingumas argumentuotas tuo, kad Klaipédos krasto
statute nebuvo jokiy nuostaty dél salygy suteikti leidimus uzsienieciams
dirbti Krasto tarnyboje, kad dél tokio teisinio reguliavimo tritkumo susidaré

812 Konsultanty komisijos 1933 m. kovo 26 d. nutarimas valstybinio turto Klaipédos
kragte klausimu. Ibid., 136-138.

813 Atskirai ziaréti aiSkinamuosius rastus Statutinio Teismo jstatymo projektui ir kitiems
su autonomijos valstybinés prieZiiiros priemonémis susijusius jstatymus. Zr. mono-
grafijos III dalies 2-4 skyrius.

8141933 m. kovo 26 d. paaiskinamasis rastas ,,Svetimsaliams tarnybon priimti ir juos
tarnyboje laikyti jstatymo™ projektui. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 289-292.
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»nenormaliné padétis“*”. Klausimas labiausiai buvo susijes su mokytojais
uzsienieciais. Siekta sukurti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj, vadovau-
jantis Statuto 31 straipsniu, be Lietuvos vyriausybés sutikimo, Kraste nega-
lety dirbti uzsienieciai, dél kuriy elgesio kyla grésmé Lietuvos interesams.
Taigi, noréta sukurti teisinj pagrindg ne tik suteikti leidimus, bet ir juos
anuliuoti, suteikti leidimus laikinai, reikalauti, kad asmuo i$ tarnybos baty
atleistas ir pan. Raste teigiama, kad toks teisinis reguliavimas leis Vyriau-
sybei i§ naujo apsvarstyti uzsienieciy skyrima j Krasto tarnyba. Tai leisty
iSvengti situacijy, kai, priesingai nei tai numatyta Statute, iki gyvos galvos
paskirtas tarnautojas kelty grésme valstybés interesui. Raste pabrézta, kad
tokio jstatymo reikia ir Berlyno protokolui jgyvendinti, nes Lietuvos vy-
riausybé jsipareigojo nustatyti teisinj reguliavimg dél pilietybés klausimo
uzsienieciy, tarnaujanciy Kraste, atzvilgiu. Taciau, pasak Komisijos, pro-
tokole nenustatyta, koks tas teisinis reguliavimas turi bati, nors Vokietijos
vyriausybé 1933 m. birzelio 23 d. notoje Lietuvos uzsienio reikaly minis-
terijai nurodé, kad Lietuvos vyriausybé, pasiraSydama Berlyno protokola,
jsipareigojo uzsienieciams tarnautojams suteikti pilietybe. Komisijos nariai
rémeési tarptautiniy sutar¢iy aiskinimo principais Nuolatinio Tarptautinio
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodydami, kad kiekviena valsty-
bés suverenumga varzanti tarptautinés sutarties nuostata, kilus dvejonei, turi
bati aiskinama ,,restriktyviSkai <...> ir kiekvienas suverenumo suvarzymas
turi bati jsakmiai pareikstas“'®. Todél, pasak Komisijos, Berlyno protokole
turéjo buti nustatyta, kaip turi buti reglamentuotas Krasto tarnyboje tar-
naujanciy uzsienieciy pilietybés klausimas, o kadangi tai nebuvo padaryta,
vadinasi, §j teisinio klausimo reguliavima nagrinéja pati Lietuvos valstybe.

Statutinio Teismo jstatymo ai$kinamuosius rastus zZr. monografijos III
dalies 2-4 skyriuje.

I§ i$saugoty dokumenty archyvuose sprestina, kad i$ viso Konsultanty ko-
misija nuo 1932 m. spalio 18 d. posédziavo per $imtg karty. Paskutinio
posédzio protokolas datuojamas 1938 m. lapkricio 12 d. (jeigu teisingai
jskaityta ranka rasyta data)®".

815 Ibid., 289.

816 Ibid., 292.

817 Konsultanty komisijos posédziy nutarimai 1932-1938. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1042,
L 1-4.



I11. STATUTINIS TEISMAS TEISES
AKTUOSE IR PROJEKTUOSE

»Néra abejonés, kad teisinis reagavimas pries
neteisétus vietiniy organy aktus, lauzancius
Statutq ir griaunancius konvencing autonomiskai -
valstybinés lygsvaros struktiirg, turi biiti

laikomas esgs valstybinio suverenumo funkcijos kelias.
Greta Gubernatoriaus veto teisés, kuri

taip pat turi aiskaus teisminio pobiidzio <...>,
Statutinio Teismo funkcija sudaro tipingg

normaly Sios kategorijos suverenumo

apsaugos akty kelig. '

M. Romeris (1936)

Ivertinus islikusius dokumentus teigtina, kad nuo 1930 m. birzelio iki
1934 m. kovo buvo parengta per dvidesimt jstatymy projekty, susijusiy
su Statutiniu Teismu ir apskritai su autonominés ir centrinés valdzios ins-
titucijy konflikty sprendimo tvarka pagal Klaipédos krasto statutg. Statu-
tinio Teismo jstatymo projektas rastas ir datuotas 1935 m., bet jo turinys
i$ esmeés atitinka 1933 m. liepos 13 d. Statutinio Teismo jstatymo projek-
t3*"°. Sie projektai glaudZiai susije su autonomijos teisétumo valstybinés
priezitiros instrumenty paieska. 1936 m. parengta per dvidesimt Lietuvos
Konstitucijos projekty varianty, kuriuose buvo planuojama reglamen-
tuoti Statutinio Teismo kompetencijg ir statusa (Zr. monografijos prieda

818 Roemeris, supra note, 116: 2.
819 Statutinio Teismo jstatymo projektas (1935 m.), pasirasytas Valstybés Tarybos pir-
mininko S. Silingo su pataisomis. LMAVB RS, f. 12-3275.
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»Dokumentai“). Siame monografijos skyriuje aptariamos minéty projekty
nuostatos ir 1935 m. kovo 13 d. paskelbtas Statutinio Teismo jstatymas.

1. Statutinis Teismas jstatymy projektuose

I$ pradziy nebuvo planuota rengti atskiro Statutinio Teismo jstatymo. Pla-
nuota rengti autonomijos vykdyma uztikrinantj teisinj reguliavima, kuria-
me kartu buty reglamentuojama Statutinio Teismo kompetencija, struk-
tara, teisinis statusas, kai kurios teisenos taisyklés. Netrukus apsispresta
rengti jstatymy paketa, apémusj ne tik Statutinio Teismo jstatyma, bet
ir jstatymga, reglamentavusj kitas autonominiy institucijy veiklos teisétumo
valstybinés priezitiros priemones. Tokia tendencijg nulémé T. Petkeviciaus
parengti ir 1930 m. birzelj pateikti Klaipédos krasto autonomijos vykdymo
jstatymo ir Statutinio Teismo jstatymo projektai.

I pradziy nebuvo apsispresta, ar naujasis teisinis reguliavimas turéjo
buti skirtas tik Klaipédos krastui ar apskritai autonominéms sritims, nors
tuo metu Lietuvoje autonominé teritorija buvo viena — Klaipédos krastas.
Tac¢iau 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje nebuvo isskirtas Klai-
pédos krastas. Neilgtrukus apsispresta rengti jstatymuy paketa, susijusj
tik su Klaipédos krasto klausimais. Manytina, tai taip pat buvo nulemta
T. Petkeviciaus pateikty jstatymy projekty nuostaty.

Istatymy pavadinimai skyrési: Autonomijos garantijy jstatymas, Klaipé-
dos krasto autonomijos vykdymo jstatymas, [statymas dél atskiry Lietuvos
krasty autonomisko tvarkymosi, Lietuvos Respublikos autonominio krasto
statuto vykdymo jstatymas, Klaipédos krasto statuto vykdymui priziaréti
jstatymas, Klaipédos krasto statuto vykdymui jstatymas, Klaipédos krasto
statutui vykdyti priziaréti jstatymas, Klaipédos krasto statuto vykdymo
priezitiros ir garantijy jstatymas, Klaipédos krasto statuto vykdymo garan-
tijy jstatymas, Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymas, Guberna-
toriaus teisiy Klaipédos krasto vietiniy organy veikimui ziaréti jstatymas.
Paraleliai su $iais jstatymais rengiamas ir Statutinio Teismo jstatymas. Tik
keturiuose projektuose nuo 1930 m. birzelio iki 1933 m. liepos parengtas
vienas jstatymas, jtraukes ir nuostatas dél Statutinio Teismo: tai — 1930 m.
M. Romerio parengtas Autonomijos garantijy jstatymo, A. Kri$¢iukaicio
Lietuvos Respublikos autonominio krasto statuto vykdymo jstatymo pro-
jektai ir 1932 m. vasarj ir kova parengti Klaipédos krasto statuto vykdy-
mui prizitréti jstatymo ir Klaipédos krasto statuto vykdymo priezitros
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ir garantijy jstatymo projektai. Nuo 1933 m. apsispresta apsiriboti tik
Statutinio Teismo jstatymo projektu, neberengiant jstatymo, numaciusio
kitas autonomijos teisétumo valstybinés priezitiros priemones. Manyti-
na, kad taip atsitiko dél ir taip Statutinio Teismo idéjos keliamo didelio
$urmulio tarptautinéje arenoje (Zr. monografijos V dalies 10 skyriy), o gal
buvo pagalvota apie tai, kad kai kurios Klaipédos krasto statuto vykdymui
priezitros ar Gubernatoriaus teisiy jstatymy projekty nuostatos dubliuoja
Statuto normas. Taigi, 1933 ir 1934 m. buvo rengiami tik Statutinio Teismo
jstatymo projektai.

Klaipédos krasto statuto vykdymo priezitros ir Statutinio Teismo jsta-
tymy projekty rengimas ir analizé neatsiejami, nes pirmajame nustatytos
autonominiy institucijy veiklos teisétumo valstybinés priezitiros priemo-
nés, dél kuriy numatyta kreiptis j Statutinj Teisma. Atitinkamai antrajame
konkretizuota Teismo kompetencija, teisinis statusas, struktira, kai kurios
teisenos taisyklés.

Paraleliai $iems projektams buvo rengiami ir kity jstatymy projektai,
pavyzdziui, Klaipédos krasto administracijos teismo sprendimams skysti
jstatymo®?, Oficialiniy kalby Klaipédos kraste jstatymo®?!, Teismy kom-
petencijos konfliktams spresti jstatymo®? ir kiti. Sioje dalyje apzvelgiami
jstatymy projektai, tiesiogiai susije su Statutiniu Teismu.

Pirmieji keturi projektai

Pirmieji jstatymy projektai pasirodé 1930 m. birzelj. Juos parengé Vals-
tybés Tarybos Klaipédos komisijos pakomisés nariai M. Rémeris, K. Zal-
kauskas, T. Petkevicius ir A. Kris¢iukaitis.

M. Roémerio Autonomijos garantijy jstatymo projekta®” sudaré 10
straipsniy. Jstatymas grindziamas 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos
6 straipsniu, jtvirtinusiu, kad atskiri Lietuvos krastai gali jgyti teis¢ autono-
miskai tvarkytis, ir kad tai turi bati nustatyta jstatymu tvirtinamu statutu.
Antroje straipsnio dalyje nurodyta, kad autonominiai jstatymy leidziamie-
ji organai negali priimti jstatymy, susijusiy su visos Lietuvos ar kity jos

823

820 Klaipédos krasto administracijos teismo sprendimams skuysti jstatymo projektas.

LCVA, £.923,ap. 1,b. 1193,1. 1-8.
821 Oficialiniy kalby Klaipédos kraste jstatymo projektas. Ibid., 19-20.
822 Teismy kompetencijos konfliktams spresti jstatymo projektas. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 1190, 1. 214.
Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomija reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1320, 1. 100-102.

823
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krasty reikalais ir kurie priestarauty jos jstatymams. Teisininkas projekte
nurodé, kad $ios normoms jgyvendinti skelbiamas Autonomijos garantijy
jstatymas. Projekto 1 straipsnyje nustatyta, kad Respublikos Prezidentas
pasitelkes ginkluotg jéga galéjo priversti autonominius organus vykdyti
Konstitucijos ir statuto normomis nustatytas pareigas, be to, numatyta,
kad tas pareigas galéjo vykdyti valstybés vadovo paskirti organai. Visi kiti
straipsniai susije su Statutiniu Teismu. Projekto 2 straipsnyje nustatyta, kad
nacionalinis jstatymy leidéjas gali priimti laikinajj jstatyma, kuriuo uzpil-
doma spraga tada, kai Statutinis Teismas panaikina autonominj jstatyma
arba gubernatorius pareiskia veto ir atsiranda jstatyminé spraga, trukdanti
nacionalinei vie$ajai tvarkai ir saugumui arba ardanti autonominés teritori-
jos teisine tvarka. Tokiu atveju laikiniesiems jstatymams nebereikia guber-
natoriaus paraso ir jie galioja tol, kol autonominio krasto jstatymy leidéjas
neisleidzia teiséto jstatymo toje srityje. Projekto 5 straipsnyje nurodyta,
kad Statutinis Teismas steigiamas Vyriausiajame Tribunole, o jo sudétis
keic¢iama kas trejus metus. Numatyta, kad Statutinio Teismo teiséjai turéjo
bati Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas, du Tribunolo bendrojo susirinki-
mo renkami teiséjai, du teiséjai, renkami i§ autonominés teritorijos teismy
teiséjy. Projekte nustatyta ir Teismo kompetencija. Jis turéjo nagrinéti au-
tonominiy ir laikinyjy nacionaliniy jstatymuy atitiktj statutui ir konstitucijai.
Per $esis ménesius kreiptis j Teismg galéjo autonominé jstatymy leidziamo-
ji ir vykdomoji valdzios, auksciausios instancijos Krasto teismas. Teismas
pripazintg neteisétu akta turéjo panaikinti. Per trejus metus Respublikos
Prezidentas, Seimas ir Vyriausiasis Tribunolas taip pat galéjo kreiptis j Teis-
ma dél kiekvieno autonominio jstatymo atitikimo statutui ir konstitucijai.
T. Petkeviciaus projektas®** sudarytas i§ dviejy jstatymy - Klaipédos
krasto autonomijos vykdymo jstatymo ir Statutinio Teismo jstatymo. Klai-
pédos krasto autonomijos vykdymo jstatymo projektas sudarytas i$ Sesiy
straipsniy. Jame numatytas Krasto gubernatoriaus priezitros tikslas - kad
buty vykdomos Lietuvos Valstybés Konstitucijoje ir Krasto statute nustaty-
tos autonominiy institucijy pareigos. Jeigu gubernatorius pastebi, kad $ios
pareigos nevykdomos, nurodo Direktorijai per nustatyta terming jvykdy-
ti pareigg. Nejvykdytas nurodymas leidzia priimti nacionalinio lygmens
jstatyma. Jei autonominés institucijos pareigiinas nevykdo nacionalinio
jstatymo nuostaty, jis gali buti atleistas i§ pareigy Respublikos Prezi-
dento jsakymu, o j jo vietg paskirtas kitas asmuo. T. Petkevi¢ius numaté

824 Ibid., 103-107.
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ir ginkluoty pajégy panaudojima. Projekto paskutiniame straipsnyje jtvir-
tinta, kad autonominé Direktorija ir Seimelis galés skysti panaudotas jy at-
zvilgiu nurodytas priemones - nacionalinj jstatyma, prievartos priemones —
Statutiniam Teismui.

Statutinio Teismo jstatymo projekte numatyti 15 straipsniy. Remiantis
teisininko pateiktu projektu Statutinj Teismg turéjo sudaryti trys teiséjai:
vieng turéjo iSrinkti Vyriausiojo Tribunolo bendrasis susirinkimas, o kitus
du paskirti Respublikos Prezidentas. Pastarieji turéjo buti atrinkti i$ trijy
Ministry kabineto pasitlyty kandidaty ir i$ trijy Krasto direktorijos nu-
rodyty kandidaty. Atitinkamai turéjo buti paskirti ir trys pavaduotojai.
Teiséjai ir pavaduotojai turéjo biti skiriami penkeriems metams. Teismo
pirmininkg ir vicepirmininka turéjo skirti Respublikos Prezidentas. Statu-
tinis Teismas, kaip ir M. Romerio projekte, turéjo biti vienas i§ Vyriausio-
jo Tribunolo skyriy. T. Petkevicius detalizavo Statutinio Teismo kompe-
tencija. Jis turéjo spresti dél nacionaliniy jstatymy, administraciniy akty
atitikimo Krasto statuto nuostatoms, jeigu jais nustatomos autonominiy
organy kompetencijos, dél autonominiy institucijy pareigy jvykdymo
ir pan. | Teisma turéjo teis¢ kreiptis autonominiai Seimelis, Direktorija,
Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius ir atitinkamais atvejais
gubernatorius ar jo pavaduotojas. Projekte nurodyti reikalavimai teikiant
skundg Teismui. Terminas teikti skunda turéjo buti metai nuo skundziamo
sprendimo priémimo. Neteisétu Pripazintas jstatymas turéjo nustoti ga-
liojes, o administracinis aktas panaikintas. [statyme pabrézta, kad Teismo
sprendimai galutiniai, o tie sprendimai, dél kuriy jstatymas turéjo nustoti
galiojes, turéjo buti skelbiami leidinyje Vyriausybés Zinios. T. Petkeviciaus
pateiktu dviejy jstatymy projekty paketu (jo struktira — du jstatymai) ir kai
kuriomis tame pakete esan¢iomis normomis toliau bus naudojamasi véliau
rengtuose projektuose, t. y. gubernatoriaus nurodymo institutu, Statutinio
Teismo sudaryma ir kompetencija reglamentuojan¢iomis nuostatomis, taip
pat ir Teismo sprendimus reglamentuojan¢iomis normomis nustatant, kad
pripazintas neteisétu jstatymas nustoja galiojes, o administracinis aktas
panaikinamas.

K. Zalkauskas pateiké [statymo dél atskiry Lietuvos krasty autonomis-
ko tvarkymosi jstatymo projekta®?. Jj sudaré trys dalys. Pirmoje dalyje
nustatyta, kad Ministry kabinetas priziari autonominiy statuty vykdy-
ma, aiskina su jais susijusius klausimus, leidZia reikiamus dekretus, jeigu

825 Ibid., 109-110.
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jy nepriima autonominis Seimelis, paveda atitinkamos autonominés js-
taigos jgaliojimus atlikti centrinés valdzios institucijai, jeigu kyla pavojus
krasto ar visos valstybés interesams, skelbia karo ar kitokig i§imtine padétj,
jeigu kyla pavojus Lietuvos suverenumui kraste. Teisininko sialymu, visi
$ie Ministry kabineto nurodymai galéjo buti skundziami Auksciausiai Res-
publikos Tarybai. Ja turéjo sudaryti Respublikos Prezidentas, Vyriausiojo
Tribunolo pirmininkas, Seimo pirmininkas ar jo jgaliotas asmuo, ministras
pirmininkas, autonominio krasto valdzios atstovas. Taigi K. Zalkauskas
sitlé steigti ne teismine institucija — Statutinj Teisma, o pusiau teisminj,
pusiau politinj darinj — Auksciausigja Respublikos Taryba.

A. KriS¢iukaitis pateiké Autonominio krasto statuto vykdymo jstatymo
projekta®*. Kaip ir M. Romeris, projekta grindé Lietuvos Valstybés Kons-
titucijos 6 straipsniu. Projekte numatyta, kad konfliktus tarp Lietuvos Res-
publikos ir autonominio krasto jstatymy leidybos, valdymo ir teisminése
srityse nagrinéja Statutinis Teismas. Jj turéjo sudaryti Vyriausiojo Tribu-
nolo pirmininkas, trys kasmet i§ Vyriausiojo Tribunolo teiséjy renkami
ir trys kasmet Respublikos Prezidento skiriami nariai. Skundg jstatymy
leidybos ir valdymo srityse turéjo pateikti atitinkamas ministras, o teismo
srityje — Vyriausiojo Tribunolo valstybés gynéjas arba teisingumo minis-
tras. A. Kris¢iukaitis numaté prievartos priemones, kai Teismo sprendimai
nevykdomi, - Respublikos Prezidento jvedama ypatinga sustiprinta ap-
sauga remiantis Konstitucijos 34 straipsniu, numaciusiu, kad kilus karui,
ginkluotam sukilimui ar kitokiems pavojingiems neramumams valstybéje,
jvedama karo ar kita nepaprastoji padétis, sustabdomos konstitucinés pi-
lie¢iy teisinés garantijos, imamasi priemoniy pavojui pasalinti naudojant
ir ginkluotg jéga. Teisininko pateiktame projekte numatytos ir kai kurios
teisminio proceso detalés.

Pirmieji keturi projektai pademonstravo, kad dar nebuvo aiskios ir ben-
dros koncepcijos. Nebuvo sutarta nei dél teisminés institucijos ar pusiau
teisminio politinio darinio, turéjusio nagrinéti gincus tarp valstybés cen-
trinés ir Klaipédos krasto institucijy, nei dél tos institucijos kompetenci-
jos, kuri apibrézta neaiskiai. Ta¢iau kai kurie dalykai $iuos projektus (ypac
T. Petkevic¢iaus ir M. Romerio) jungé: pirma, Respublikos Prezidento teisé
tiesiogiai jsikisti j autonominiy institucijy veiklos sritj, panaudojant ir ka-
ring jéga, antra, tam tikromis situacijomis centriné valdzia jgaliojama leis-
ti laikinuosius jstatymus, trecia, dél centrinés valdzios laikinyjy jstatymy

826 Ibid., 98-99.
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ir administraciniy akty autonominiai organai galéjo kreiptis j Statutinj
Teisma, o centrinés valdzios institucijos taip pat turéjo teisg kreiptis j Teis-
ma, kuris galéjo panaikinti Statutui priesingus autonominius aktus, ketvir-
ta, Statutinis Teismas steigiamas Vyriausiajame Tribunole. Visi projektai,
i$skyrus T. Petkeviciaus, buvo parengti bendrai autonominiams krastams,
remiantis tuo, kad 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 6 straipsnyje
konkreciai neminimas Klaipédos krastas.

Klaipédos komisijos pakomisés bendras projektas

1930 m. liepg buvo parengtas bendras pakomisés jstatymy projekty pake-
tas®?’. Jj sudaré trys dalys: Statutinio Teismo jstatymas, Klaipédos krasto
prievoléms vykdyti jstatymas, Teismy kompetencijos konfliktams spresti
jstatymas.

Statutinio Teismo jstatymo projekta sudaré 11 straipsniy. Pakomisés
nariai apsisprendé, kad Statutinis Teismas bus Vyriausiajame Tribunole,
kad jo teiséjus, pirmininkga skirs valstybés vadovas. Teismo kompetenci-
ja i§skirstyta j keturis jgaliojimus: Teismas turéjo spresti dél nacionalinio
jstatymo, nustatanc¢io autonominiy institucijy kompetencija, priestaravi-
mo Klaipédos krasto statuto nuostatoms, dél nacionaliniy administraci-
niy akty atitikimo Statuto nuostatoms, dél autonominio organo funkcijos
(»prievolés®) buvimo pagal Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo
nuostatas, dél autonominio organo funkcijos (,,prievolés®) jvykdymo. Dél
visy $iy dalyky j Teisma galéjo kreiptis Krasto direktorija per vienerius me-
tus nuo skundziamo akto priémimo. Teismas per ménesj turéjo nuspresti,
ar skundas patenka jo kompetencijon. Apsisprendus reikalaujama i$ guber-
natoriaus paaiskinimy dél pateikto skundo. Sis juos turéjo pateikti per tris
ménesius. Teismo posédyje galéjo dalyvauti gubernatorius, Direktorijos
nariai ar jy atstovai. Teismui nusprendus, kad jstatymas ar jo dalis, nusta-
tanti autonominiy institucijy kompetencijg, priestarauja Statutui, jstatymas
ar jo dalis nustoja galioti Kraste, o Statutui priesingas administracinis aktas
panaikinamas. Jeigu Teismas nusprendzia, kad autonominiams organams
priskirtas jsipareigojimas jvykdomas arba kad tokio jsipareigojimo negali
buti, priimti aktai Siam jgaliojimui jvykdyti nustoja galioti, o administra-
ciniai aktai panaikinami. Teismo sprendimai galutiniai. Procesg reglamen-
tuojanciy nuostaty projekte nebuvo, ta¢iau nurodyta, kad Teismas vado-
vaujasi nacionaliniais teisminj procesa reglamentuojanciais teisés aktais.

827 Klaipédos rastai. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 215-216.
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Taigi, remiantis pirmuoju Statutinio Teismo projektu, visus skundus
galéjo paduoti tik Krasto Direktorijos pirmininkas. Atsakovu turéjo buti
gubernatorius. Jdomu tai, kad planuota, jog Statutinio Teismo jstatymas
bus skirtas i§skirtinai autonominiy institucijy kreipimuisi j Statutinj Teis-
ma. Panasiai planuota ir Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo pro-
jekte. Sis projektas panasus j T. Petkeviciaus pries tai pateiktajj. Istatymas
turéjo reglamentuoti Krasto gubernatoriaus priezitiros institutg autono-
minéms institucijoms. Jis turéjo priziaréti, kad autonominés institucijos
vykdyty savo funkcijas pagal Konstitucijg, Statuta, nacionalinius jstatymus
ir Krasto, ir visos valstybés atzvilgiu. Kilus padéciai, priestaraujanciai Lie-
tuvos tarptautiniams jsipareigojimams, galinciai sutrikdyti Respublikos
vie$gja tvarka ir sauguma, gresianciai suardyti Klaipédos krasto teising
tvarka, nurodyti Direktorijai jvykdyti atitinkama funkcija Gubernatorius
jgaliojamas nustatydamas terming. Jeigu autonominiai organai ignoruoja
nurodyma, funkcija gali buti atliekama valstybés vadovo paskirto organo,
o0 autonominés institucijos pareigiinas, ignoruojantis nurodyma, gali buti
Respublikos Prezidento atleistas. Be to, nacionalinis jstatymy leidéjas jpa-
reigojamas isleisti laiking jstatyma, jeigu to reikia autonominés funkcijos
jgyvendinimui, o $ios nepriima tokio jstatymo. Projekte nurodyta, kad toks
jstatymas veikia tol, kol nepriimamas autonominis jstatymas. Visus siuos
centrineés valdzios veiksmus Direktorija galéjo skysti Teismui.

Pirmajame Statutinio Teismo jstatymo projekte, parengtame bendromis
Pakomisés pastangomis, nebuvo detalizuota teiséjy skyrimo tvarka, tik nu-
rodyta, kad juos skiria valstybés vadovas.

Teismy kompetencijos konfliktams spresti jstatymo projekte®?® numa-
tyta, kad kompetencijos gincus tarp Respublikos ir Krasto teismy nagrinés
Vyriausiojo Tribunolo bendrasis susirinkimas

Sis jstatymy projekty blokas skirtas tik Klaipédos krastui. Vadinasi,
apsispresta jstatymy projekty paketg skirti tik problemoms, susijusioms
su Krastu, reguliuoti. Projekty paketa Valstybés Tarybos pirmininkas
S. Silingas pateiké ministrui pirmininkui J. Tabeliui®?. Véliau i$ jstatymy
projekty pakety panaikintas Teismy kompetencijos konfliktams spresti
jstatymo projektas, nes klausimas buvo i§sprestas priémus 1933 m. Teis-
my santvarkos jstatyma, kurio 26 straipsnyje jtvirtinta, kad Vyriausiasis

828 Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomijg reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1320, L. 82.
829 Klaipédos rastai. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 212.
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Tribunolas yra vienintelis teismas byly priklausomybés ginc¢ams tarp na-
cionaliniy ir Krasto teismuy.

1931 m. kovo projektai
Diskusijos dél jstatymy projekty nutilo ir atsinaujino tik 1931 m. pavasarj.
Ty mety kovo 17 ir 18 dienomis pasirodé dar keli jstatymy projekty pake-
tai®*. Abu sudaré dvi dalys: Klaipédos krasto statuto vykdymui priziareéti
jstatymas ir Statutinio Teismo jstatymas. Projektai panasas j 1930 m. vasarg
rengtus, taciau yra keletas smulkiy skirtumy. Atsisakyta nuostatos, apibre-
ziancios gubernatoriaus priezitiros objekta. Ankstesniame projekte buvo
nurodyti ,, Klaipédos krasto vietiniai organai®, o $iuose jie buvo tiksliai
jvardyti - ,,Klaipédos krasto Direktorija“ Taip pat nustatyta, kad ne Res-
publikos Prezidentas atleis gubernatoriaus nurodyma ignoruojantj autono-
minés institucijos pareigiing, o atitinkamas organas, kurj paskirs valstybés
vadovas. Tas pats organas galés leisti jsakymus ir imtis reikiamy priemoniy
jvykdyti autonominei institucijai priskirta funkcija. Nuostatos dél laikino
jstatymo beveik identiskos ankstesniam projektui. Lygiai taip pat ir dél
direktorijos kreipimosi j Statutinj Teisma. Kovo 18 d. Klaipédos krasto
statuto vykdymui priziaréti jstatymo projekte taip pat esminiy skirtumy
nematyti. Nustatytas 30 dieny terminas Direktorijai kreipiantis j Statutinj
Teisma. Respublikos Prezidentas organa, kuris turi jgyvendinti neatliekama
autonomine funkcijg, gali skirti po to, kai autonominé institucija igno-
ruoja gubernatoriaus nurodyma ir nesikreipia dél jo teisétumo j Statutinj
Teisma. 1930 m. T. Petkeviciaus pateiktame Klaipédos krasto autonomijos
vykdymo jstatymo projekte nustatyta, kad ir Direktorija, ir Seimelis gali
kreiptis j Statutinj Teisma dél Seimo ar valstybés vadovo priimty sprendi-
my. 1930 m. liepos Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo projekte
numatyta, kad tik Direktorija gali kreiptis j Statutinj Teisma. 1931 m. kovo
17 d. taip pat numatyta, kad tik Direktorija. 1931 m. kovo 18 d. planuota,
kad Direktorija, ta¢iau nebebuvo galima skysti valstybés vadovo sprendi-
mo, o tik jo paskirto organo priimtus sprendimus.

1931 m. kovo 17 d. ir 18 d. Statutinio Teismo jstatymo projektai nuo
ankstesniy skyrési tuo, kad buvo apsispresta, jog Statutinj Teisma su-
darys Respublikos Prezidento skiriami keturi teiséjai ir Vyriausiojo

80 Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomijg reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1320, 1. 47-51; Dokumentai apie Klaipédos krasto
autonomijg reglamentuojanciy jstatymy rengima 1930-1933. Ibid., 52-56.
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Tribunolo pirmininkas. Du teiséjai turéjo buti skiriami i§ Ministry kabi-
neto ir du i§ Klaipédos krasto direktorijos pristatyty kandidaty. Teiséjy
kadencija turéjo trukti penkerius metus. Nustatyta, kad Statutinio Teismo
posédis yra teisétas, jeigu jame dalyvauja pirmininkas ir bent du teiséjai.
Statutinis Teismas turéjo spresti dél nacionalinio jstatymo, nacionalinio
administracinio akto, kuriais nustatoma autonominiy institucijy kompe-
tencija, atitikimo Statuto nuostatoms, dél autonominio organo funkcijos,
dél kurios nevykdymo buvo pateiktas gubernatoriaus reikalavimas, dél
funkcijos jvykdymo pries gubernatoriui pateikiant reikalavima, dél valsty-
bés vadovo paskirto pareigino akty teisétumo (,,pagristi ta prievole, kuriai
vykdyti tas organas buvo paskirtas*). S kartg Statutiniam Teismui buvo
skirta penkiolika dieny nuspresti, ar jis kompetentingas nagrinéti pateikta
skundg. Nebe gubernatoriui, o ministrui pirmininkui suteikti du ménesiai
pateikti paaiskinimus dél skundo. Pripazinty teisés akty neteisétais pase-
kmeés reglamentuojamos vienodai.

1931 m. kova Klaipédos krasto gubernatorius A. Merkys taip pat patei-
keé savo Klaipédos krasto statuto vykdymui jstatymo projekta®*'. Politikas
pasialé ne Statutinj Teisma, o administracinj. Jo sitlymu, Klaipédos kras-
to gubernatoriaus reikalavimg autonomine institucija vykdyti atitinkama
funkcijg Direktorija galéjo skysti per penkiolika dieny Lietuvos adminis-
traciniam teismui. Taip pat jis sitilé suteikti galimybe Direktorijai kreiptis
j administracinj teisma dél Statuto 16 straipsnyje numatyto gubernatoriaus
veto, su kuriuo ji nesutiko. O jeigu administracinis teismas pripazinty, kad
gubernatoriaus veto teisé buvo panaudota neteisétai, autonominis jstaty-
mas bty pasirasomas ir skelbiamas. Administraciniam teismui turéjo bati
skundziami ir valstybés centrinés valdzios aktai, pries tai dél jy kreipusis
i gubernatoriy. Taigi A. Merkys projekte sitlé, kad i$ pradziy Direktorija
centrinés valdzios veiksmus skysty ne administraciniam teismui, bet gu-
bernatoriui, tik paskui teismui. Gubernatorius savo ruoztu turéjo kreiptis
i valstybés centrine valdzia, jeigu Direktorija ignoravo gubernatoriaus rei-
kalavima ar nevykdé administracinio teismo sprendimo. Jeigu autonomi-
nés institucijos kliudyty centrinéms institucijoms jvykdyti gubernatoriaus
reikalavima, tai $iy institucijy pareigiinai gubernatoriaus nurodymu galéjo
bati pasalinti i§ pareigy. Kaip ir kiti projekty autoriai, A. Merkys numaté,
kad autonominéms institucijoms nevykdant savo funkcijy ir taip sudarant

81 Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomijg reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1320, L. 44-46.
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padétj, prieStaraujancia Lietuvos tarptautiniams jsipareigojimams, ken-
kiancig valstybés suverenumui ir viesajai tvarkai, gubernatorius nurodo
autonominei institucijai atlikti atitinkama funkcijg per tam tikrg laikg. Jei-
gu tokiu atveju reikia autonominio jstatymo ar administracinio akto, bet
jie nepriimami, tai padaroma nacionaliniu jstatymu arba gubernatoriaus
priimamu administraciniu aktu, kurie galioja tol, kol nepriimamas auto-
nominis jstatymas ar administracinis aktas. Direktorija tokius aktus galéjo
skysti administraciniam teismui.

1931 m. balandzio projektas

1931 m. balandzio 3 d. pasirodé dar vienas jstatymy projekty paketas®=.
Kaip ir ankstesnis, jis buvo sudarytas i$ dviejy daliy: Klaipédos krasto

statuto vykdymui priziaréti jstatymo ir Statutinio Teismo jstatymo pro-
jekty. Numatytas panasus teisinis reguliavimas, iSskyrus keleta aspekty.
Klaipédos krasto statuto vykdymui priziaréti jstatyme nurodoma, kad
Respublikos Prezidentas gali pavesti vykdyti autonominiam subjektui gu-
bernatoriaus nurodytg funkcija ne tik bet kuriam organui, bet ir paciam

gubernatoriui. Be to, nebe valstybés vadovas, o pats gubernatorius ar tas

kitas valstybés vadovo paskirtas asmuo galéjo skirti ar atleisti i§ pareigy
Krasto valdininkus ir tarnautojus. Ir vél nurodoma, kad Direktorija galés

skysti Statutiniam Teismui valstybés vadovo aktg, kuriuo paskirtas asmuo

jvykdyti autonominés institucijos nevykdoma funkcijg, taip pat Direktorija

galés skuysti ir laikinajj centrineés jstatymy leidziamosios valdzios priimta
jstatyma. Be abejo, nustatyta ir tai, kad gubernatoriaus ar kito valstybés

vadovo paskirto pareigiino veiksmai atliekant autonoming funkcija galés

bati skundziami Statutiniam Teismui. Statutinio Teismo jstatyme taip pat
nebuvo dideliy pakeitimy, i$skyrus tai, kad tik ministro pirmininko ir Di-
rektorijos atstovai galéjo dalyvauti bylos nagrinéjime, $j kartg tokios teisés

nesuteikiant gubernatoriui. Detalizuota ir tai, kad, Statutiniam Teismui nu-
sprendus, jog Statutu numatyta autonominé funkcija buvo jvykdyta arba

kad $i funkcija autonominiams subjektams néra numatyta, tai nacionalinis

jstatymas tai prievolei vykdyti nustoja galioti, o Respublikos Prezidento

aktas, kuriuo pavesta gubernatoriui arba kuriam kitam centriniam organui

autonomine funkcija vykdyti, panaikinamas. Siy jstatymy projekty paketas

82 Ibid., 39-43.
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Valstybés Tarybos pirmininko S. Silingo buvo siun¢iamas ministrui pirmi-
ninkui J. Tabeliui®®.

1931 m. birzZelio projektas

1931 m. birzelj pateikiamas dar vienas Klaipédos krasto statuto vykdymui
priziareéti jstatymo projektas®*. Taciau jis identiskas ty paciy mety balan-
dzio ménesio projektui. A. Merkys 1931 m. rugpjutj pateiké antrg savo
parengto Klaipédos krasto statutui vykdyti priziaréti jstatymo projekto
variantg®®”. Jame politikas nebesitlé kreiptis | administracinj teisma, bet
j Statutinj Teismg. Be to, atsisakyta minties suteikti Direktorijai galimybe
kreiptis j Teisma dél gubernatoriaus veto teisés panaudojimo teisétumo.
Klaipédos krasto gubernatorius projekte sitlé Respublikos Prezidentui
nustatyti priemones ir biidus, kuriais gubernatoriaus reikalavimas, skirtas
autonominei institucijai, kad $i jgyvendinty vieng ar kita funkcija, baty
jvykdytas, neisskiriant ir priemoniy, kuriomis galéty bati suvarzytos au-
tonominés teisés. Reikiamg jstatyma turéjo isleisti valstybeés jstatymy lei-
dziamoji valdzia, o administracinj aktg — gubernatorius. Projekto autorius
nebesitalé Direktorijai kreiptis | gubernatoriy dél centrinés valdzios veiks-
muy, o tiesiai j Teisma. Projekte atsisakyta kategoriskos nuostatos dél to, kad
gubernatorius gali atleisti i§ pareigy autonominiy institucijy pareigtnus,
trukdancius centrinés valdzios atstovams atlikti gubernatoriaus nurody-
mus. Abiejuose A. Merkio projektuose skubotais reikalais sitiloma nelaukti
Teismo sprendimo.

Pakomisés parengti projektai kuriam laikui buvo pamirsti. Ta¢iau po to,
kai A. Merkys panaikino Klaipédos krasto administracinio teismo priimta
sprendima, kuriuo $is 1931 m. gruodzio 19 d. panaikino rinkimy j Klai-
pédos krasto seimelj rezultatus, o 1932 m. vasario 6 d. atleido Direktorijos
pirmininka O. Biotcherj i$ pareigy, vél atsinaujino diskusijos dél valstybés
prieziiiros priemoniy autonomijos atzvilgiu (zr. monografijos II dalies 1
skyriy). 1932 m. pakomisé vél émé intensyviai darbuotis.

83 Klaipédos rastai. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 208.

84 Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomijg reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1320, L. 36.

85 Ibid., 37-38.
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1932 m. vasario projektas

1932 m. vasarj parengtas atnaujintas Klaipédos krasto statuto vykdymui
prizitreéti jstatymo projektas®®.  ji buvo jtraukta dalis apie Statutinj Teis-
ma. Projekto 1 straipsnyje jtvirtinta, kad jstatymas skirtas nustatyti tvarka
Statuto vykdymui prizitréti ir t3 vykdyma garantuoti. Sj karta atsisakyta
valstybés vadovo vaidmens nurodant, kad, autonominéms institucijoms
nevykdant Statuto nuostaty, Ministry kabinetas gali $ig pareiga suteikti
gubernatoriui arba specialiai tam paskirtam komisarui. Toks Ministry ka-
bineto priimtas sprendimas Direktorijos galéjo buti skundziamas Statuti-
niam Teismui. Kaip ir ankstesniuose projektuose, sitilytas valstybés jstaty-
my leidziamosios valdzios priimamo laikino jstatymo, veikiancio iki kol
nepriimamas autonominis jstatymas, institutas. Tokj jstatyma Direktorija
galéjo skysti Statutiniam Teismui. Pasitilytas naujas teisinis reguliavimas
dél gubernatoriaus ar komisaro santykio su autonominiy institucijy valdi-
ninkais ar tarnautojais. Nurodyta, kad gubernatorius ar komisaras, vykdy-
dami autonomine funkcijg, kurios nevykdé autonominés institucijos, turi
teise panaikinti Direktorijos arba kity vietiniy organy priimtus priesingus
Statutui administracinius aktus, atleisti ir skirti Klaipédos krasto valdinin-
kus bei tarnautojus ir priimti reikiamus aktus. Statutinio Teismo kompe-
tencija nustatyta tokia: jis turéjo spresti dél vietinio organo funkcijos, dél
kurios buvo pritaikytos centrinés valdzios priemonés (gubernatoriui ar ko-
misarui perduota pareiga jvykdyti autonomine funkcija, priimtas laikinas
jstatymas), dél to, ar buvo jvykdyta vietinio organo funkcija pries taikant
minétas centrinés valdzios funkcijas, dél to, ar gubernatoriaus ar komisaro
veiksmai, vykdant autonoming funkcija, buvo pagristi, dél to, ar naciona-
linis jstatymas ir administracinis aktas, kuriais nustatoma autonominiy
institucijy kompetencija, nepriestarauja Statuto nuostatoms. Atitinkamai
laikinasis jstatymas galéjo nustoti galios, Ministry kabineto aktas, kuriuo
pavesta gubernatoriui ar komisarui jvykdyti autonomine funkcija, galéjo
buati Statutinio Teismo panaikintas, taip pat galéjo buti panaikinti ir guber-
natoriaus ar komisaro aktai, nacionaliniai administraciniai aktai. Nusta-
tyta, kad kitos valstybés priezitros priemoneés, jtvirtintos Statuto 16 ir 17
straipsniuose (gubernatoriaus veto teisé ir teisé atleisti Direktorijos pirmi-
ninkg), kuriomis pasinaudoja gubernatorius, negaléjo buti skundziamos
Statutiniam Teismui. Skundus per metus nuo skundziamy akty priémimo
Statutiniam Teismui galéjo pateikti Direktorija.

86 Ibid., 30-35.
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Projekto dalyje apie Statutinj Teismg pabrézta, kad Teismas steigiamas
Klaipédos krasto statuto vykdymui garantuoti. Teiséjy skyrimo tvarka ne-
siskyré nuo anksciau nustatyty, tac¢iau kadencija numatyta trejiems me-
tams. Per penkiolika dieny Teismas turéjo apsispresti dél skundo priémimo.
Ministras pirmininkas turéjo pateikti paaiskinimus dél skundo. Teismo
posédziuose galéjo dalyvauti ministras pirmininkas arba Direktorija.

1932 m. kovo projektas

1932 m. kovg pateiktas Klaipédos krasto statuto vykdymo priezitros ir ga-
rantijy jstatymo projektas®¥. Projekte nebuvo daliy, jis buvo sudarytas
i$ 45 straipsniy. Tai didZiausias savo apimtimi projektas, reglamentuojan-
tis ir Statutinio Teismo teisinj statusg bei kompetencija. Manytina, kad $is
projektas parengtas bendromis Valstybés Tarybos Klaipédos komisijos
pakomisés ir Valstybés Tarybos pastangomis. Siuo atveju apsispresta, kad
nevykdoma autonomine funkcija turés jvykdyti Respublikos Prezidento
skiriamas komisaras. Sig funkcija vykdyti jam paveda Ministry kabine-
tas. Projekte jsakmiai nustatyti komisaro veiksmai vykdant autonomine
funkcijg: naikinti Direktorijos ar kito vietinio organo aktus, skirti ar at-
leisti autonominiy institucijy pareigtinus, priimti kitus administracinius
aktus. Direktorijai suteikta teisé kreiptis j Statutinj Teisma dél nacionalinio
laikino jstatymo, Ministry kabineto nutarimo pavesti gubernatoriui vyk-
dyti autonomine funkcija, komisaro akty. Be to, jtvirtinta, kad Direktorija
i Teisma pagal jo kompetencija galés kreiptis dél kiekvieno nacionalinio
jstatymo ar administracinio akto. Nacionaliniai jstatymai skundziami Sei-
meliui pritarus, skundziami tik galutinés instancijos nacionaliniai adminis-
traciniai aktai. ] Teismg numatyta kreiptis per metus nuo skundziamo akto
priémimo. Skundui nustatyti reikalavimai: turi bati nurodyta tiksli Statu-
to nuostata, kurios neatitinka skundziamas aktas, be to, turi buti pateikti
jrodymai. Ministrui Pirmininkui siun¢iamas skundo nuorasas, j kurj per
du ménesius Teismui turi bati pateikti paaiskinimai. Paai$kinimo nuorasas
teikiamas Direktorijos pirmininkui ir skiriamas Teismo posédis. Teisme
ministrui pirmininkui ir Direktorijos pirmininkui atstovauja atstovai. Teis-
mo posédziai viesi, teiséjy pasitarimai uzdari. Teismo sprendimai priimami
balsy dauguma. Bylos praneséju numatytas vienas i$ teiséjy. Projekte nu-
statyta teisminio posédzio tvarka: pirma prane$ama apie byla, tada kalba
atstovai, paskutinis pasisako ministro pirmininko atstovas. Atstovy gincus

87 Ibid., 18-27.
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pirmininkas skelbia baigtais, kai ,,byla teismui pakankamai paaiskéja“. Pro-
jekte numatytas aktyvus teismas: jis galéjo reikalauti i§ atstovy pristatyti

reikiamus dokumentus, jrodymus. Projekto 22 ir 23 straipsniuose nustaty-
ta Teismo kompetencija. Jis turéjo spresti dél to, ar reikiamas autonominis

jstatymas nepriimamas, ar toks jstatymas priimtas prie$ iSleidziant nacio-
nalinj jstatyma, ar nacionalinis jstatymas pagrjstas autonominés funkcijos

vykdymu, ar Statute numatyta funkcija, kurig jvykdyti paskirtas komisa-
ras, ar ta funkcija nebuvo jvykdyta prie§ perduodant jg vykdyti komisarui,
ar komisaro priimtas aktas pagrjstas vykdoma funkcija. Taip pat Teismas

turéjo spresti dél to, ar nacionalinis teisés aktas — jstatymas ar administ-
racinis aktas — nepazeidzia autonominiy organy statutinés kompetencijos.
Jstatymo projekto 24-26 straipsniuose jtvirtinta, kad nacionalinis jstaty-
mas nustoja galios, jeigu jis priimtas Statute nenumatytai funkcijai jvyk-
dyti arba autonominis jstatymy leidéjas tokj teisés akta priémé, Ministry
kabineto nutarimas dél pavedimy komisarui panaikinamas, jeigu Statute

nenumatyta funkcija, kurig turi atlikti komisaras arba ji atlikta autonomi-
nés institucijos, komisaro aktai panaikinami, jei jie néra pagrjsti Statute

numatyta funkcija. Projekto 27 straipsnyje reglamentuota, kad, Statuti-
niam Teismui nusprendus, nacionalinis jstatymas, pazeidziantis statutine
autonoming kompetencijg, nustoja galios. Teismo sprendimai, dél kuriy
nacionaliniai jstatymai, pagal projekto 24 ir 27 straipsnius, nustoja galios,
turéjo buti skelbiami leidinyje Vyriausybés Zinios. Pirma karta projekte

nustatomi reikalavimai Statutinio Teismo posédzio protokolui. Taip pat
nustatytas ir reikalavimas Teismo sprendimui - jis turéjo biti motyvuotas.
Nurodyta, kad tik pats Statutinis Teismas gali aiskinti savo sprendimus.
Toks veiksmas jforminamas aiskinamuoju Teismo sprendimu, isklausius

Direktorijos ir ministro pirmininko atstovy pareiskimy. Projekte pirma
karta numatyta galimybé atnaujinti bylos nagrinéjima. Tai tampa jmano-
ma paaiskéjus pries tai nezinomam ,,svarbiam dalykui® [statymo projekte

nustatytas ir Statutinio Teismo teisinis statusas — jis turéjo veikti Vyriausia-
jame Tribunole. Teisma turéjo sudaryti keturi teiséjai ir Vyriausiojo Tribu-
nolo pirmininkas. Teiséjai turéjo buti skiriami penkeriems metams. Juos
turéjo skirti valstybés vadovas i§ Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirin-
kimo atrinkty kandidaty, kuriuos turéjo pristatyti ministras pirmininkas.
Du Teismo teiséjai turéjo turéti Krasto gyventojo pozymj. Toks reikalavi-
mas i$ visy projekty numatytas pirmg ir vienintelj karta. Projekte nusta-
tyta ir teiséjy priesaika (,,pasizadéjimas®). Numatyta, kad teiséjas priima
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sprendimus, klausydamas tik savo sazinés ir jstatymy. Numatyta keletas
teiséjy socialines garantijas reglamentuojanciy normy.

Kurj laikg jstatymuy, reglamentuojanciy Klaipédos krasto autonomijos
valstybing priezitrg, projektai nebuvo rengiami. Tai buvo susije su Klai-
pédos krasto statuto aiskinimo bylos nagrinéjimu Nuolatiniame Tarptau-
tinio Teisingumo Teisme. Laukta sprendimo $ioje byloje. Pagaliau 1932 m.
rugpjucio 11 d. priimtas sprendimas (zr. monografijos I dalies 3 skyriy).
M. Romeris buvo jsitikines, kad sprendimas atvéré Lietuvai naujy pers-
pektyvy Klaipédos krasto administravimo klausimu®® (Zr. monografijos
II dalies 1 skyriy). Buvo sudaryta Konsultanty komisija Klaipédos krasto
reikalams (Zr. monografijos II dalies 2.1 poskyrj) ir jstatymy projekty ren-
gimas vél atnaujintas.

1932 m. gruodzio projektai

1932 m. gruodj parengtas ne vienas Statutinio Teismo jstatymo projek-
tas. 1932 m. gruodzio 7 d. projektas®® sudarytas i 44 straipsniy, suskirs-
tyty j tris dalis: Teismo kompetencija, procesas, Statutinio Teismo santvar-
ka. Pirmiausia apibrézta Statutinio Teismo kompetencija. Teismas turéjo
spresti dél nacionaliniy teisés akty atitikimo Klaipédos krasto statutui, gu-
bernatoriaus akty atitikimo Statutui ir Klaipédos krasto statuto vykdymui
priziaréti jstatymui, dél Statutu pagrjstos autonominiy institucijy funk-
cijos ir jos batinumo nacionaliniam saugumui ar viesajai tvarkai palai-
kyti, ar tarptautiniams Lietuvos jsipareigojimams jvykdyti. Teismui buvo
priskirta taip pat spresti dél autonominiy administraciniy akty ir nejsta-
tyminiy Krasto seimelio akty atitikimo Statutui. Anksc¢iau tokiy nuostaty
projektuose nebuvo. Teismo kompetencija buvo susijusi su nacionaliniy
teisés akty, o ne su autonominiy akty atitikimo Statutui kontrole. Projekte
nemazai démesio skirta teisminiam procesui. Nustatyta, kad dél nacio-
naliniy teisés akty j Teisma kreipiasi Krasto direktorija, o dél autonomi-
niy - gubernatorius. Nurodyti terminai, per kuriuos pateikiami skundai
Teismui. Skundui iskeltas reikalavimas - jis turi bati motyvuotas. Skundo
nuorasai turéjo buti siunciami Krasto gubernatoriui ir Direktorijai. Pa-
aiskinimus dél skundo galéjo pateikti atitinkamas ministras, gubernato-
rius ar Direktorija. Paaiskinimy nuorasai turéjo buti siunciami pareiskéjui

88 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugpjucio 11 d.). VUB RS, . 75-MR11,
1. 43.
89 Klaipédos rastai. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 150-157.



1. Statutinis Teismas jstatymy projektuose 233

(»skundéjui®). Posédzio datg ir laikg turéjo nustatyti Statutinio Teismo pir-
mininkas. Salims turéjo atstovauti jy atstovai, kurie nebitinai turéjo bati
advokatai. Posédziai turéjo buti viesi, pasitarimai — uzdari. Bata nuostaty
deél pacios bylos nagrinéjimo teismo posédyje, jrodymy pristatymo, nuo-
rasy, protokoly ir pan. (normos panasios j 1932 m. kovo ménesj parengta
Klaipédos krasto statuto vykdymo prieziiros ir garantijy jstatymo projek-
to). Kiek kitaip reglamentuojamos Statutinio Teismo sprendimy teisinés
pasekmeés. Nustatyta, kad nacionalinis jstatymas, prieStaraujantis Statutui,
panaikinamas ar pakei¢iamas pagal Teismo sprendima. Tai daroma jstaty-
my leidziamaja tvarka. Nacionaliniai ir autonominiai administraciniai ak-
tai bei autonominiai nejstatyminiai aktai, prie$taraujantys Statutui, Teismo
panaikinami. Projekte numatytas sprendimo prasmés aiSkinamasis posédis.
Taip pat pabrézta, kad Statutinis Teismas taiko kasacinio teismo procesi-
nius nuostatus. Trecioje jstatymo projekto dalyje nustatytas Teismo teisinis
statusas. Kaip ir ankstesniuose projektuose, numatyta, kad Statutinis Teis-
mas turéjo buti Vyriausiajame Tribunole, jj turéjo sudaryti keturi teiséjai
ir Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas. Siuo atveju nurodyta, kad teiséjus
skyré valstybés vadovas juos pristac¢ius ministrui pirmininkui. Detalizuoti
reikalavimai kandidatams j teiséjus: tai turéjo buti Lietuvos Respublikos
pilieciai, turintys teisinj i$silavinimg ir ne jaunesni kaip 40 mety, taip pat
nustatyta, kad i$ kandidaty reikalaujama vieSosios teisés Ziniy. Pakeista
ir teiséjy kadencijos trukmé - septyneri metai. Nustatyti teiséjy atleidimo
prie$ terming pagrindai — baudziamojo ar drausmés teismo sprendimu,
vienbalsiai Statutinio Teismo teiséjams nutarus. Nustatyti tam tikri teiséjo
veiklos ribojimo pagrindai: teiséjas negaléjo eiti jokiy kity pareigy, iSsky-
rus teisé¢jo pareigas ar aukstesnio mokslo personalo pareigas aukstosiose
mokyklose. Projekte numatytas naujas pareiginas — valdzios komisaras
ir jo pavaduotojas prie Statutinio Teismo. Tai - trejiems metams valstybés
vadovo skiriami ne jaunesni nei 30 mety asmenys, turintys teisinj isilavi-
nimg ir viesosios teisés Ziniy. Jiems taikomi tie patys veiklos apribojimai
kaip ir Statutinio Teismo teisé¢jams, taip pat atleidimo prie$ terming pa-
grindai. Sie pareigiinai galéjo pragyti Teismo pirmininkg arba posédziy
metu teismg pateikti reikiamy ziniy ir dokumenty. Jie prie$ tris dienas iki
Teismo posédzio turéjo pateikti Teismui motyvuota nuomone bylos nagri-
néjimui i§ esmés. Jie galéjo vertinti tardymo metu padarytus pareiskimus,
teismui pateiktus dokumentus, galéjo gauti Zodj Teismo posédzio metu,
palaikyti, papildyti arba pakeisti savo motyvuotg nuomone.
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1932 m. gruodzio 19 d. buvo parengtas dar vienas Statutinio Teismo
jstatymo projektas®®’. Sj kartg jj sudaré 46 straipsniai. Nuostatos analogis-
kos 1932 m. gruodzio 7 d. projektui, taciau detalizuota, kad skundas turi
bati motyvuotas nurodant neteisétg aktg ir pagrindziant jo neteisétuma.
Pirma kartg projekte numatyta, kad joks kitas teismas negali spresti dél
nacionalinio jstatymo atitikimo Statutui (projekto 23 straipsnis). Siame
projekte taip pat numatyta valdzios komisaro pareigybé.

Kartu su Statutinio Teismo jstatymo projektu 1932 m. gruodj buvo
parengtas Klaipédos krasto statuto vykdymo garantijy jstatymo projek-
tas®*!. Planuota jtvirtinti, kad Statutinis Teismas galéjo pripazinti Statutu
pagrijstos autonominés institucijos funkcija ir tos funkcijos vykdymo ba-
tinumga valstybés saugumui ar viesajai tvarkai ar Lietuvos tarptautiniams
jsipareigojimams jvykdyti. O jei tam reikéjo autonominio jstatymo, kurio
autonominés institucijos nepriima, buvo priimamas nacionalinis jstaty-
mas. Jeigu Krasto direktorija nevykdo autonominés funkcijos, tai valsty-
bés vadovas Ministry kabineto pritarimu galéjo pavesti tai padaryti Krasto
gubernatoriui. Savo ruoztu gubernatorius galéjo naikinti priesingus au-
tonominei funkcijai autonominius administracinius aktus, atleisti Krasto
valdininkus, tarnautojus, priimti kitus administracinius aktus. Numatyti
ir veiksmai esant skubiam atvejui: tokiu atveju valstybés centriné valdzia
pati galéjo atleisti ir skirti autonominiy institucijy valdininkus ir tarnauto-
jus, priimti kitus privalomo pobudzio aktus. Visus $iuos centrinés valdzios
veiksmus Direktorija galéjo skysti Statutiniam Teismui. Taigi, Sio projekto
naujové ta, kad valstybés centriné valdzia negaléjo kistis | autonominiy
institucijy veikla be Statutinio Teismo konstatavimo, jog to reikia valstybés
saugumui uztikrinti, viesajai tvarkai palaikyti ar Lietuvos tarptautiniams
pasizadéjimams jvykdyti. Dél Sios nuostatos M. Romeris baiminosi, nes
nebuvo tikras, kad ji atitinka Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendimo tezes (zr. monografijos II dalies 2.1.2 poskyrj). Iki to laiko pa-
rengtuose projektuose nebuvo numatytos Statutinio Teismo kompetencijos
konstatuoti centrinés valdzios kiSimosi reikalinguma®*.

840 Ibid., 138-146.

841 Ibid., 265-266.

82 Pavyzdziui, Klaipédos krasto prievolés vykdyti jstatymo projekte ir pan. Dokumentai
apie Klaipédos krasto autonomija reglamentuojanciy jstatymy rengima 1930-1933.
LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1320, 1. 111-112.
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1933 m. sausio projektai

Tebesitesiant Komisijos Klaipédos krasto reikalams nariy diskusijoms,
1933 m. sausio 9 d. parengtas Gubernatoriaus teisiy ziaréti Klaipédos
krasto vietos organy veikimg jstatymo projektas®*. Sis nuo po ménesio
parengto varianto skyrési tuo, kad jpareigojo gubernatoriy ne tik nurodyti
Seimeliui ar Direktorijai apie dél jy veiklos nevykdymo susidariusj pavojy
nacionalinei vie$ajai tvarkai ir saugumui, bet ir reikalauti panaikinti ar pa-
keisti neteiséta juridinj akta, jvykdyti statutines funkcijas. 1933 m. sau-
sio 23 d. Statutinio Teismo jstatymo projektas savo nuostatomis panasus
i 1933 m. vasario 6 d. variantg®*.

1933 m. vasario projektas

1933 m. vasario 6 d. pateiktas jstatymy projekty paketas, sudarytas i§ Gu-
bernatoriaus teisiy Klaipédos krasto vietos organy veikimui ziareéti jstaty-
mo ir Statutinio Teismo jstatymo. Gubernatoriaus teisiy Klaipédos kras-
to vietos organy veikimui ziaréti jstatymo projektas®* §j karta buvo dar
grieztesnis, suteikiantis daugiau galiy gubernatoriui. Cia numatytas gu-
bernatoriaus priezitros spektras: priziaréti, kad autonominé jstatymy lei-
dziamoji ir vykdomoji valdzios neperzengty autonominés kompetencijos
riby, nepazeisty Lietuvos Valstybés Konstitucijos, nenusizengty Lietuvos
tarptautiniams jsipareigojimams, kad statutiniy funkcijy nevykdymas ne-
sukelty pavojaus nacionaliniam saugumui ir viesajai tvarkai, kad nesutrikty
Klaipédos krasto statutu nustatyta autonomijos tvarka. Prie§ kreipdamasis
j Statutinj Teisma, gubernatorius turéjo, remdamasis Statuto 16 straipsniu,
pareiksti veto autonominiam jstatymui, prie§ingam Statutui, Konstituci-
jai, tarptautiniams jsipareigojimams. Jeigu autonomineés institucijos savo
nejstatyminiais ar administraciniais aktais perzengia statutinés kompeten-
cijos ribas, pazeidzia Konstitucija ar nusizengia Lietuvos tarptautiniams
jsipareigojimams, gubernatorius apie tai pranesa Seimeliui ir Direktorijai.
Jeigu nereaguojama j gubernatoriaus nurodymg ir gubernatorius mano,
kad autonominiy institucijy neveikimas gali sukelti pavojy nacionaliniam
saugumui, vie$ajai tvarkai, tai jis kreipiasi i Statutinj Teisma. Jeigu $is pripa-
Zjsta, kad autonominés funkcijos jvykdymas biutinas uztikrinti nacionalinj

83 Dokumentai apie Klaipédos krasto teismy kompetencijos nustatyma. LCVA, f. 383,
ap.7,b. 1321, 1. 501-503.

844 Ibid., 485-493.

8> Klaipédos rastai. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 251-253.
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sauguma ar vie$g tvarka, gubernatorius nustato terming, per kurj autono-
minés institucijos turi atlikti autonomines funkcijas. Autonominei institu-
cijai nejvykdzius atitinkamos funkcijos, ja jvykdo gubernatorius, o esant
poreikiui priimti autonominj jstatyma vietoj jo priimamas nacionalinis
jstatymas. Projekte nurodyta, kad skubiais atvejais, kai Direktorijos veiki-
mu pazeidziamas Statutas, Lietuvos suverenumas, ir nesant kity priemoniy,
gubernatorius, gindamas valstybés interesus, gali atSaukti Direktorijos pir-
mininkg i§ pareigy ir paskirti nauja. Maza to, sitilyta nuostata, manytina,
tiesiogiai nulemta Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo
Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje nurodant, kad gubernatorius gali
atSaukti Direktorijos pirmininka, jeigu $is neatsistatydina, nors yra tokioje
padétyje, kai turéty pagal Statutg atsistatydinti. 1933 m. vasario 21 d. pa-
teiktas kitas Gubernatoriaus teisiy Klaipédos krasto vietiniy organy veiki-
mui Ziiréti jstatymo projektas. Sio projekto nuostatos beveik analogiskos
1933 m. vasario 6 d. pateiktam to paties pavadinimo jstatymo projektui,
tik ¢ia nebeminimas Statuto 16 straipsnis, o nuostaty formuluodiy stilius
patobulintas®.

Statutinio Teismo jstatymo projekto, parengto 1933 m. vasarj®*”’, turi-
nys panasus j analogisko pavadinimo jstatymo projekta, parengta 1932 m.
gruodj. Taciau prie Statutinio Teismo kompetencijos patikslinta, kad Statu-
tinis Teismas nenagrinéja byly dél autonominiy teisminiy institucijy funk-
cijy atlikimo ar neatlikimo. Cia vartojamos ir kitokios sgvokos, pavyzdziui,
nebe proceso dalyviai, bet $alys, vartojama sgvoka ,vykdomosios valdzios
aktai“ vietoj valstybés centriniy institucijy administraciniy akty. Patikslin-
ta, kad motyvuotas skundas turéjo reiksti pagrjsta nurodymag, kokj veiksma
pareiskéjas laiké neteisétu. Projekte patikslinta, kad skundo nuorasai turi
buati siunc¢iami ne tik gubernatoriui, Direktorijai, bet ir Ministry kabinetui.
Atitinkamai paaiskinimus Teismui turéjo pateikti gubernatorius, Direktori-
ja ir tam tikras ministras. Projekte numatyta, kad joks kitas teismas negali
spresti dél nacionalinio jstatymo atitikimo Statutui. 1933 m. vasario 21 d.
buvo parengtas dar vienas Gubernatoriaus teisiy Klaipédos krasto vietos
organy veikimui ziaréti jstatymo projektas, taciau esminiy skirtumy nuo
anksciau parengty nebuvo®*.

846 Ibid., 81-83.
87 Ibid., 103-111.
848 Ibid., 242-244.
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Siems projektams M. Rémeris parengé aiskinamuosius rastus ir pateiké
Vyriausybei (Zr. monografijos III dalies 3 ir 4 skyrius).

1933 m. liepos projektai

Kurj laikg Statutinio Teismo idéja buvo primirsta. Taciau rengiant Teismy
santvarkos jstatyma, vél prisiminti nuo 1930 m. ruosiami Klaipédos krasto

autonomijos valstybine prieziiira reglamentuojantys aktai (Zr. monografi-
jos II dalies 2.2.1.2 poskyrj). 1933 m. birzelio 28, liepos 3%, 125" ir 13>
dienomis parengti Statutinio Teismo jstatymo projektai. Antai ir Valstybés

Tarybos pirmininkas S. Silingas 1933 m. liepos 13 d. ragé ministrui pirmi-
ninkui J. Tabeliui, kad pristatomas Statutinio Teismo jstatymo projektas,
kuriame nebeliko valstybés komisaro pareigybés®>. Tac¢iau buvo pridéti

ir variantai su valstybés komisaro pareigybe. Sj karta projekta sudaré ke-
turios dalys: Statutinio Teismo santvarka, kompetencija, teisena, Jstatymo

vykdymas. 1933 m. liepos 13 d. Statutinio Teismo jstatymo projektas®*

pasizyméjo tuo, kad patikslinti reikalavimai teiséjams nukreipiant i Teis-
my santvarkos jstatymo 113 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus teisé¢jams,
aiSku, nepamirstant pridéti vieSosios teisés ziniy reikalavima. Be to, de-
talizuoti teiséjy ir valstybés komisary veiklos apribojimai nurodant, kad

Teismo teiséjai ir valstybés komisaras negaléjo eiti jokiy kity pareigy, is-
skyrus Valstybés Tarybos nario, teiséjo, profesoriaus ar docento pareigas.
Valstybés komisaro pareigybé palikta, bet patikslinta, kad jam negalint eiti

pareigy jas atlieka Vyriausiojo Tribunolo prokuroras. Nuspresta, kad kan-
didatus j teiséjus ir valstybés komisara Respublikos Prezidentui pristato

teisingumo ministras. Projekte patikslinta, kad Teismo teiséjai ir valstybés

komisaras priezitros ir drausminés atsakomybeés atzvilgiais prilyginami

Vyriausiojo Tribunolo teisé¢jams. Kompetencija numatyta tokia: Teismas

turéjo spresti dél nacionalinio jstatymo, administracinio akto, guberna-
toriaus akto, autonominiy administraciniy akty ir nejstatyminiy Seimelio

akty priestaravimo Klaipédos krasto statutui. Nebeminéta nei Lietuvos

Valstybés Konstitucija, nei Gubernatoriaus teisiy jstatymas, nei autonomi-
nés funkcijos, nei nacionalinis saugumas, nei vieSoji tvarka ar tarptautiniai

89 Ibid., 87-94.
80 Ibid., 73-80.
81 Ibid., 10-15.
82 Ibid., 2-9.
83 Ibid., 1.

84 Ibid., 2-9.
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Lietuvos jsipareigojimai. Manytina, taip buvo dél to, kad tai savaime kilo
i$ Statuto 6 straipsnyje, kuriame minimi Lietuvos Konstitucijos princi-
pai, 16 straipsnyje, kuriame nurodyti gubernatoriaus veto pagrindai, tarp
ju ir veiksmai, priesingi Lietuvos tarptautiniams jsipareigojimams, jtvirtin-
ty nuostaty ir t. t. Manytina, kad batent tuo metu apskritai atsisakyta idéja
priimti gubernatoriaus teises reglamentuojantj teisés akta. Galbat dél to,
kad vien jau Statutinio Teismo jstatymo priémimas kélé didziulj nerima
tarptautiniu mastu, o galbat ir dél to, kad i§ esmés Statute numatyti gu-
bernatoriaus jgaliojimai, dar papildyti sprendimo Klaipédos krasto statu-
to aiskinimo byloje motyvais. Siame projekte taip pat numatyta, kad joks
kitas teismas negali spresti dél nacionalinio jstatymo atitikimo Statutui.
Vél nurodyta Statutinio Teismo pareiga aiskinti savo sprendimy prasme.
Si kartg numatyta, kad visi Statutinio Teismo sprendimai biity skelbiami
leidinyje Vyriausybeés zinios. Be to, planuota, kad pats Teismas pasitvir-
tins savo teisenos taisykles. Pirmg kartg projekte nurodyta, kad Jstatymas
jsigalios 1933 m. rugséjo 15 d. Buvo tikimasi, kad §j kartg Jstatymas bus
priimtas. Tuo labiau, kad $is projektas buvo parengtas po keliy susitikimy
su valstybés vadovu (Zr. monografijos II dalies 2.1 poskyrj). 1933 m. liepos
12 d. Statutinio Teismo jstatymo projekte atsisakyta nuostaty dél valstybés
komisaro®>. 1933 m. liepos 3 d. Statutinio Teismo jstatymo projekte nu-
matyta valstybé komisaro (,,kamisorius®) pareigybe, siek tiek komplikuotai
numatyta ir Statutinio Teismo kompetencija, vis dar minint autonomineg
funkcija (,prievole®), viesaja tvarka, nacionalinj sauguma ir valstybés
tarptautinius jsipareigojimus pabréziant, kad gubernatoriaus jstatymy
skelbimo aktai bei Direktorijos pirmininko paskyrimo ir atSaukimo ak-
tai neskundziami Statutiniam Teismui. Ta¢iau Direktorijos pirmininkui
numatyta galimybé kreiptis j Teisma dél jo atleidimo akto. Detalizuotos
nuostatos dél gubernatoriaus veto teisés. Antai planuota, kad Statutiniam
Teismui nustacius, kad gubernatoriaus pareikstas veto priestarauja Statutui,
gubernatorius nebegalés reiksti tais paciais motyvais veto, jei jie Teismo
pripazinti neatitinkanciais Statuto nuostaty. Numatyta, kad jstatymas jsiga-
lios 1933 m. rugséjo 1 d.**. 1933 m. birZzelio 28 d. Statutinio Teismo jstaty-
mo projekte taip pat numatyta valstybés komisaro pareigybé. Sio jstatymo
projektas buvo bene ilgiausias straipsniy skai¢iumi (viso 53 straipsniai)®’.

85 Ibid., 10-15.
856 Ibid., 73-80.
87 Ibid., 87-94.
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1934 m. kovo projektas

Archyvuose rastas vienintelis 1934 m. rengtas Statutinio Teismo jstaty-
mo projektas. Jis datuotas 1934 m. gruodzio 11 d.*®. Projektas identiskas
1935 m. kovo 13 d. paskelbtam Statutinio Teismo jstatymui®®, iSskyrus
vieng aspekta. 1934 m. projekte planuota, kad skundo oponentais bus mi-
nistras pirmininkas, Klaipédos krasto gubernatorius, Direktorijos pirmi-
ninkas. Priimtame jstatyme vietoj ministro pirmininko skundo oponentu
numatytas teisingumo ministras. Archyvuose saugomi 1935 m. sausio 25 d.
Statutinio Teismo jstatymo projektai, bet jis analogiskas 1934 m. gruodzio
11 d. projektui®®, o Rety rankrasciy skyriuje saugomas Statutinio Teismo
jstatymo projektas, datuotas 1935 m., savo turiniu atitiko 1933 m. liepos
13 d. Statutinio Teismo jstatymo projekto turinj®'.

Apsispresta, kad Statutinio Teismo jstatyma sudarys keturios dalys:
Teismo santvarka, Teismo kompetencija, Teismo teisena, [statymo vyk-
dymas. Taigi, jstatymo struktiira palikta tokia, kokia buvo pateikta dar
1933 m. vasarg. Valstybés komisaro instituto atsisakyta. Kaip ir planuota
ankstesniuose projektuose, nustatyta, kad Statutinis Teismas yra Vyriau-
siajame Tribunole, ji sudaro keturi teiséjai ir Vyriausiojo Tribunolo pir-
mininkas. Teiséjui keliami tie patys reikalavimai, kaip ir kitiems teisé¢jams,
pagal Teismy santvarkos jstatymo 113 straipsnj, pabréziant, kad jie turi
buti Lietuvos Respublikos pilieciai ir turéti ziniy viesosios teisés srityje. Ga-
lutinai apsispresta, kad kandidatus j teiséjus pristato teisingumo ministras,
o skiria Respublikos Prezidentas. Teiséjai skiriami septyneriems metams.
Pakartota nuostata dél teiséjy priimamy sprendimy, vadovaujantis savo
sazine ir jstatymais. Veiklos apribojimai nurodyti tokie: draudziama kita
tarnyba valstybés ar vietos savivaldybés institucijose, i§skyrus Valstybés
Tarybos nario, teisé¢jo pareigas ir teisés srities akademine veikla aukstojoje
mokykloje. Teiséjai dél priezitiros ir drausminés atsakomybeés prilyginami
Vyriausiojo Tribunolo teiséjams. Numatyta, kad teiséjy ir sekretoriaus at-
lyginimus turéjo nustatyti atskiras jstatymas (tai buvo numatyta ir ankstes-
niuose jstatymo projektuose, pavyzdziui, 1932 m. kovo ménesio Klaipédos

88 Dokumentai apie Statutinio Teismo jsteigima Klaipédos kraste. LCVA, f. 383, ap. 7,
b.1717,1. 82-87.

89, Statutinio Teismo jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1935, Nr. 474-3326.

80 Dokumentai apie Statutinio Teismo jsteigima Klaipédos kraste. LCVA, f. 383, ap. 7,
b.1717,1. 82-87.

861 Statutinio Teismo jstatymo projektas (1935 m.), pasirasytas Valstybés Tarybos pir-
mininko S. Silingo su pataisomis. LMAVB RS, f. 12-3275.
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krasto statuto vykdymo priezitros ir garantijy jstatymo projekte, 1932 m.
gruodzio 7 d. Statutinio Teismo jstatymo projekte ir t. t.).

Statutinio Teismo kompetencija i§skaidyta i Sesias sritis: Teismas turé-
jo spresti dél nacionalinio jstatymo, autonominio jstatymo, nacionalinio
administracinio akto, gubernatoriaus akto, autonominio administracinio
akto, Seimelio nejstatyminio akto atitikimo Statuto nuostatoms. Kaip
ir anksciau, taip ir véliausiame projekte bei paskelbtame jstatyme regla-
mentuota, kad niekas negali spresti dél $iy akty atitikimo Statutui, tik Sta-
tutinis Teismas, todél joks kitas teismas negaléjo netaikyti akty manydamas,
kad jie priestarauja Statutui.

Numatyta, kad kreiptis j Teismg dél nacionaliniy jstatymy, adminis-
traciniy akty ir gubernatoriaus akty galéjo Direktorijos pirmininkas, o dél
autonominiy administraciniy akty ir nejstatyminiy Seimelio akty - teisin-
gumo ministras. Nustatyta, kaip ir ankstesniuose projektuose, kad skundo
padavimas nestabdo skundziamojo akto vykdymo. Taciau pridéta nuostata
dar i§ 1933 m. ir vélesniy projekty, kad jeigu skundziamas aktas néra jsta-
tymas, tai jo vykdymas pareiskéjo prasymu galéjo buti Statutinio Teismo
sustabdytas. Skundui igkelti tie patys reikalavimai — nurodyti neteiséta
akta ir jo pagrinda. Atsakovas (,,skundo oponentas®) atsakymus j skunda
turéjo pateikti per ménesj. Atstovams iskeltas vienas reikalavimas - bati
Lietuvos Respublikos pilieciais. Nustatyta, kad Teismas turéjo teis¢ na-
grinéti byl ir nesant pareiskéjo ar atsakovo atstovui (tai buvo numatyta
ir 1933 m. rengtuose projektuose). Statutinio Teismo sprendimai turéjo
bati motyvuoti, skelbiami viesame teismo posédyje. Pripazinti neatitin-
kanciais Statuto normy administraciniai aktai ir Seimelio nejstatyminiai
aktai panaikinami. Teismo sprendimai neskundziami, ankstesniuose pro-
jektuose nurodyta ,,galutiniai. Visi sprendimai turéjo buti spausdinami
leidinyje Valstybés Zinios. Nurodyta ir tai, kad savo sprendimy prasme ais-
kina tik Teismas. Savo teisenos taisykles turéjo nustatyti Teismas, o tvirtinti
teisingumo ministras. Planuota, kad Jstatymas jsigalios 1935 m. sausio 1 d.
Taciau jis buvo paskelbtas 1935 m. kovo 13 d. Tad galiausiai buvo jtvirtinta,
kad jstatymas jsigalios nuo jo paskelbimo dienos.

Projekty apibendrinimas

Nuo 1930 m. siekta detaliai reglamentuoti valstybinés priezitiros priemo-
nes Klaipédos krasto autonomijai. 1930 m. projektuose numatytas net
ginkluoty pajégy panaudojimas, ta¢iau dar tais paciais metais $ios idéjos
atsisakyta. Tiesa, 1931 m. rugpjucio projekte numatytas autonomijos teisiy
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suvarzymas jgyvendinant gubernatoriaus nurodymus. Siuose projektuose
ir vélesniuose numatyti laikinieji nacionaliniai jstatymai vietoj nepriimto
autonominio jstatymo, Respublikos Prezidento skiriamas pareigtinas atlikti
autonomine funkcija, kurios neatlieka autonominés institucijos, guberna-
toriaus nurodymas autonominéms institucijoms atlikti autonoming funk-
cija, jei jos pacios jos neatlieka, Respublikos Prezidento, o véliau jo paskirto
pareigiino arba gubernatoriaus teisé atlikti patiems autonoming funkcija,
taip pat i$ pareigy atleisti autonominiy institucijy valdininkus ir tarnauto-
jus, gubernatoriaus aktas vietoj autonominio administracinio akto. Kituose
projektuose vietoj Respublikos Prezidento numatytas Ministry kabinetas,
kuris turéjo pavesti gubernatoriui ar komisarui atlikti Direktorijos nevyk-
domas funkcijas, komisarui suteikiama teisé naikinti autonominius admi-
nistracinius aktus, prieSingus Statutui. Visos $ios priemonés turéjo buti
naudojamos kylant grésmei nacionaliniam saugumui, viesajai tvarkai, tarp-
tautiniams Lietuvos jsipareigojimams. Be abejo, nuo pat 1930 m. birzelio
viena i$ svarbiausiy autonomijos valstybinés priezitiros priemoniy buvo
ir Statutinis Teismas. Ilgainiui idéjos detaliai reglamentuoti valstybinés
priezitiros priemones atsisakyta, palikta tik Statutinio Teismo idéja. Many-
tina, kad taip buvo padaryta dél Klaipédos krasto statuto aiskinimo bylos
motyvy, dél nenoro dubliuoti kai kuriy Statuto nuostaty ir dél vis kylancio
erzelio tarptautiniu mastu, taip pat ir dél tiesioginiy jsikisimo priemoniy
idéjos atsisakymo Nuolatiniam Tarptautinio Teisingumo Teismui priémus
sprendimg Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje.

Statutinio Teismo vieta i§ esmés nesikeité. Jis turéjo bati Vyriausiajame
Tribunole (tik Konstitucijos projektuose planuota, kad Statutinis Teismas
galéjo buti Valstybés Taryboje arba apskritai Statutinio Teismo funkcija
atliks Konstitucinis Teismas (Zr. monografijos III dalies 6 skyriy). Teiséjy
skaicius kito — vienuose projektuose buvo sitilomi penki teiséjai, kituo-
se — trys, keturi, septyni. Vienuose siiiloma juos skirti trejiems metams,
kituose — penkeriems, septyneriems metams. Remiantis vienais projektais,
teiséjus j Statutinj Teismg renka Vyriausiojo Tribunolo bendras susirinki-
mas, autonominiy teismy teiséjai, kitais juos skiria Respublikos Preziden-
tas. Kandidatus sitilo arba Ministry kabinetas, arba ministras pirmininkas,
arba Klaipédos krasto direktorija, arba Vyriausiojo Tribunolo visuotinis
susirinkimas, arba teisingumo ministras. Vienuose projektuose teiséjui ke-
liami vienokie reikalavimai, kituose - kitokie, pavyzdziui, viename i$ pro-
jekty sialyta, kad teis¢jas turéty Klaipédos krasto vietos gyventojo pozymi.
Kol nebuvo priimto Teismo santvarkos jstatymo, kandidatams keliami
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reikalavimai ir apskritai teiséjo teisinis statusas buvo detaliau reglamentuo-
tas prilyginus juos priezitiros, drausmés ir kitais atzvilgiais Vyriausiojo Tri-
bunolo teisé¢jams. 1933 m. rugséjo 15 d. jsigaliojus Teismy santvarkos jsta-
tymui, Statutinio Teismo jstatymo projektuose sitilytos blanketinés normos,
nukreipiancios j Teismy santvarkos jstatymg. Galiausiai apsispresta, kad
Statutinio Teismo teiséjais bus Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas ir Res-
publikos Prezidento teisingumo ministro pristatyti septyneriems metams
skiriami keturi teiséjai, turintys Lietuvos Respublikos pilietybe ir viesosios
teisés ziniy. Taip pat jiems turéjo buti taikomi Teismy santvarkos jstatyme
jtvirtinti bendri teiséjams keliami reikalavimai.

Statutinio Teismo kompetencija jstatymy projektuose buvo reglamen-
tuojama ir panasiai, ir skirtingai. I§ pradziy planuota, kad Teismas spres dél
ginkluoty pajégy autonominés teritorijos atzvilgiu panaudojimo teisétumo,
laikino nacionalinio jstatymo teisétumo, nacionaliniy administraciniy akty
atitikimo Klaipédos krasto statuto nuostatoms. Taip pat Teismas turéjo
nustatyti, ar autonominis organas turéjo atlikti tam tikrg autonomine funk-
cijg, ar jstatymo ir administracinio akto nuostata patenka j autonominiy
institucijy statutiniy kompetencijy spektra, ar Respublikos Prezidentas
teisétai atleido autonominés institucijos valdininkg ar tarnautoja ir pan.
T. Petkeviciaus 1930 m. birzelio projektas lémé tolesne Teismo kompetenci-
jos teisinio reglamentavimo konfigurracija. Taciau ji kito atsizvelgiant j Klai-
pédos krasto statuto vykdymui prizitréti jstatyma ar Gubernatoriaus teisiy
Klaipédos krasto vietos organy veikimui ziaréti jstatyma, kurie keitési, taip
pat ir kity jstatymy projekty nuostatus. Isnyko nuostatos dél ginkluoty
pajégu panaudojimo teisétumo tikrinimo, nes tokios valstybinés priezitiros
priemonés dél autonominés teritorijos tiesiog atsisakyta. Kai kuriuose pro-
jektuose atsirado nuostata, kad Teismas galéjo spresti dél gubernatoriaus
veto teisés teisétumo, paskui $ios nuostatos atsisakyta. Ilgainiui susitelkta
tik { galimybe skysti nacionalinius jstatymus, administracinius aktus ir gu-
bernatoriaus aktus. Atitinkamai j Teisma galéjo kreiptis tik autonominés
institucijos, paprastai — Krasto direktorija. Tac¢iau nuo 1932 m. gruodzio
pasirodé projektai, kuriuose buvo numatyta, kad Teismas nagrinéja bylas
ne tik dél centriniy valstybés institucijy ar gubernatoriaus priimty spren-
dimy teisétumo, bet ir dél autonominio administracinio akto, taip pat ne-
jstatyminio Seimelio akto. Apskritai Teismo kompetencija buvo nustatyta
gremézdiskai, komplikuotai, nurodytos autonominés funkcijos, kuriy ne-
vykdymas vercia priimti vienus ar kitus nacionalinius aktus, visa tai sie-
jant su valstybés saugumu, viesgja tvarka ir tarptautiniais jsipareigojimais.
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Ilgainiui atsisakyta komplikuoto Teismo kompetencijos i§déstymo jvardi-
jant teisés aktus, kuriy teisétuma arba atitiktj Statuto nuostatoms (statu-
tinguma) turéjo tikrinti Teismas. 1934 m. kovo projekte pasirodé nuostata,
kuri liko ir priimtame jstatyme, kad Teismas sprendé ir dél autonominiy
jstatymy atitikimo Statutui.

Subjekty, turinciy teisg kreiptis j Statutinj Teismga, ratas taip pat kito.
I§ pradziy manyta, kad tai galés daryti ir nacionaliniai, ir autonominiai
subjektai, o paskui apsispresta, kad tai galés daryti tik Klaipédos krasto
subjektai, konkreciau - Klaipédos krasto direktorija. 1933 m. projektuose
pasirodé galimybé j Teismga kreiptis ne tik Direktorijai, bet ir gubernatoriui.
Veliau - dar ir teisingumo ministrui.

Skundy pateikimo terminai keitési. Buvo numatyta ir Se$i ménesiai,
ir metai, ir penkiolika dieny. Apsispresta, kad skundas Statutiniam Teismui
turi bati pateiktas per Sesis ménesius ne tik nuo jo paskelbimo, bet ir pa-
reiskéjui suzinojus apie tokj aktg. Kai kuriuose projektuose numatyta dar
viena salyga pateikiant skundg - pries pateikiant skundg Teismui pateikti
ji ministrui, gubernatoriui, Direktorijai ir tik tada, kai skundziami aktai
nebuvo pataisyti. Ne visuose projektuose numatytos nuostatos dél skundo
turinio. Kai kuriose akcentuota, kad skundas pateikiamas dél akty teisé-
tumo, reikalauta, kad skunde baty nurodyta skundziamo akto nuostata,
priesinga Klaipédos krasto statutui, arba tiesiog nurodyta, kad skundas turi
bati motyvuotas. Apsispresta, kad pareiskéjas skunde turi nurodyti, kg jis
laiko neteisétu ir kokiu pagrindu.

Statutinio Teismo teisenos nuostaty i$ pradziy buvo vos keletas, papras-
tai apsiribojant teiséjy, priimanciy sprendimus, kiekio nustatymu. Ilgai-
niui Teismo teiseng reglamentuojancios normos apémé $iuos klausimus:
terminai dél skundo priémimo, paaiskinimy gavimas i$ atsakovy (viena-
kart — ministro pirmininko, kitgkart - atitinkamo ministro, gubernatoriaus,
Direktorijos ir pan.), Teismo sprendimy priémimo tvarka, atstovy gincai,
jrodymai, Teismo teisé reikalauti atitinkamy dokumenty i$ atsakovy ir t. t.

Statutinio Teismo teisenos taisyklés turéjo buti reglamentuojamos ats-
kirai, o ne Statutinio Teismo jstatyme. I$ pradziy planuota, kad Teismas va-
dovausis nacionaliniais teisminj procesa reglamentuojanciais teisés aktais.
Paskui - civilinio proceso normomis. Galiausiai apsispresta, kad pats Teis-
mas nustatys savo teisenos taisykles, o jas patvirtins teisingumo ministras.

I§ pradziy planuota, kad Statutinio Teismo pripazintas neteisétu ak-
tas bus panaikintas. Paskui i§skaidyta, kad neteisétu pripazintas jstatymas
turi nustoti galiojes, o administracinis aktas — panaikinamas. Kai kuriuose



244 III. Statutinis Teismas teisés aktuose ir projektuose

projektuose Teismo sprendimy pasekmés apskritai nenustatytos, tiesiog
nurodyta, kad Teismo sprendimai yra galutiniai arba neskundziami. Priim-
tame jstatyme néra nuostaty dél jstatymuy, tik jtvirtinta, kad administraci-
niai aktaiir Seimelio nejstatyminiai aktai panaikinami. 1932 m. projektuose
atsiranda ir priimtame jstatyme islikusi nuostata, kad joks teismas negali
netaikyti akto, Statutinio Teismo nepripazinto priesingu Klaipédos krasto
statutui. Kitaip tariant, tik Statutinis Teismas sprendzia dél akty atitiki-
mo Statutui. Be to, nuo 1932 m. rengiamuose jstatymy projektuose ir pa-
¢iame priimtame jstatyme nustatyta, kad teiséjai, priimdami sprendimus,
klauso savo sazinés ir jstatymuy.

Nuo 1932 m. Statutinio Teismo jstatymo projektuose ir priimtame jsta-
tyme jtvirtinta nuostata, kad Statutinis Teismas pats aiskina savo sprendi-
my prasme. Sio instituto teisinis reguliavimas nepakankamas, todél néra
aisku, kada ir kokiais atvejais Teismas priima ai$kinamuosius sprendimus.
1932 m. kovo projekte planuota nustatyti, kad Teismas aiskinamuosius
sprendimus priims iSklauses Direktorijos ir ministro pirmininko atsto-
vy pareiskimus. Reikia suprasti, kad toks sprendimas turéjo buti priim-
tas prie$ priimant galutinj Teismo sprendima. 1933 m. vasario projekte
nurodyta, kad Teismas ai$kina savo sprendimus teismo posédzio metu,
kai to praso bylos dalyvis. Tam organizuojamas atskiras Teismo posédis.
1934 m. projekte ir priimtame jstatyme nenustatoma, kada ir kokiais pa-
grindais Teismas aiSkina savo sprendimus.

Rengiamy jstatymy jsigaliojimo datos nebuvo planuojamos, isskyrus
1933 m. liepos ir 1934 m. kovo projektuose (vieng kartg — 1933 m. rugséjo
15 d., kitg kartg — 1935 m. sausio 1 d.). Tais metais buvo tikimasi, kad Sta-
tutinio Teismo jstatymas pagaliau bus priimtas (Zr. monografijos II dalies
2.1.2 poskyrj). Galiausiai Jstatymas paskelbtas 1935 m. kovo 13 d.
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2. AiSkinamasis rastas grupei jstatymy projekty

(Klaipédos krasto prievoléms vykdyti, Statutinio Teismo, Teismy kompe-
tencijos konfliktams spresti jstatymy projektams)®®

Manytina, kad aiskinamajj rastg parengé Valstybés Taryba, konkreciai —
M. Romeris** (zr. monografijos II dalies 2.1 poskyrj). Ji sudaré dvidesimt
penki punktai. Rastas rasytas dar prie$ 1932 m. priimtg Nuolatinio Tarp-
tautinio Teisingumo Teismo sprendimg. Galbut aiskinamasis rastas dar
buvo apskritai Valstybés Tarybos tobulinamas ar kei¢iamas.

Pirmame punkte nurodyta, kuo pagrjsta Klaipédos krasto autonomi-
ja Lietuvos Respublikoje - 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 5
straipsniu, jtvirtinanciu, kad i$ atskiry Lietuvos sri¢iy gali buti sudary-
ti autonominiai vienetai®**, 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 6
straipsniu, nustatanciu, kad atskiri Lietuvos krastai jstatymu gali gauti teis¢
autonomiskai tvarkytis®®, ir Klaipédos krasto statutu®®. Aiskinamojo rasto
autorius padaré iSvada, kad Klaipédos krasto autonomija gladi Lietuvos
valstybés suverenume. Be to, tai aiskiai ir jsakmiai jtvirtinta Krasto konven-
cijos 2 straipsnyje, nurodanciame, kad Klaipédos krastas sudarys Lietuvos
suvereniteto vieneta. Siame punkte taip pat pazyméta, kad Konvencija yra
tarptautinis Klaipédos krasto jtraukimo j Lietuvos valstybe aktas, tarp-
tautinis jsipareigojimas i$saugoti autonomine Krasto padétj pagal Statutu
nustatytg autonomija®®’.

Antrame punkte aiskinta, kokios yra Lietuvos valstybés suvereno teisés
j Klaipédos krasta rasys. Pirma, viena susijusi su tuo, kad visa tai, kas néra
pavesta Krasto autonomijai, pavesta centrinei valstybés valdziai, kuri turi
tvarkytis remdamasi ,,bendrais teritorinio valdzios imperium’o principais,
kaip tos valdzios dispozicijos objektas“. Antra rasis susijusi su tuo, kad
valstybés centrinei valdziai tenka autonomijos priezitiros pareiga. Pirmo-
ji valstybés suvereno teisé apsaugota Statuto nuostaty, jtvirtinanciy auto-
nomines sritis, kuriy neperzengdamos gali veikti autonominés institucijos,

862 Paaiskinimo rastas. 1930 m. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 217-223.

83 Lietuvos Respublikos Valstybés Tarybos pirmininko 1930 m. liepos 18 d. rastas Mi-
nistrui Pirmininkui. Ibid., 212.

»Lietuvos Valstybés Konstitucija®, Vyriausybés Zinios, 1922, Nr. 100-799.

»Lietuvos Valstybés Konstitucija®, Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 275-1778.

»Lietuvos ir Brity Imperijos, Francuzijos, Italijos ir Japonijos Konvencija dél Klaipé-
dos Teritorijos®, Vyriausybés Zinios, 1924, Nr. 169-1186.

87 Paaiskinimo rastas. 1930 m. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 217.
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sykiu jas i§skiriant i$ valstybés centrinés valdzios dispozicijos ir paliekant
tai, kas lieka uz Statute nustatyty riby®s.
Tre¢iame punkte placiau aiskinama antroji valstybés suvereno teisé
i Klaipédos krastg pabréziant, kad Klaipédos krasto autonominiy instituci-
jy tarnybinis jsipareigojimas yra viesyjy funkcijy vykdymas neperzengiant
autonomijos riby. Punkte akcentuojama, kad ripinimasis viesais Krasto
reikalais yra autonominis, nepriklausantis nuo valstybés centrinés valdzios
paziiry ar pageidavimy, todél jokie centrinés valdzios tikslai negali pa-
keisti autonomines veiklos krypties. Taciau autonominéms institucijoms
perzengus autonomijos ribas, jas turi sudrausti valstybés centriné valdzia
»Kkaip valstybinio suverenumo atstové®. Punkte pazyméta, kad nors valstybés
centriné valdzia negali nurodyti autonominéms institucijoms, kaip jos turi
veikti pagal autonomijg, taciau ji gali reikalauti, kad jos veikty ar neveikty.
Rasto autorius ypac akcentavo autonoming teisingumo ir §vietimo sritj:

»<...> autonomijos suteikimas nereiskia, kad <...> tie vieSieji Krasto
reikalai, kurie yra autonomijai pavesti, gali biati rispinami arba visiskai
nertpinami <...>“ Punkte daroma isvada, kad Krastas yra valstybés
dalis ir jo ripinimasis jo reikalais sudaro ,valstybinj klausimg, kuris yra

valstybés suverenume. *®

Ketvirtame punkte konstatuota, kad Klaipédos krasto autonominiy
institucijy pareigy vykdymo prieziira, einanti i§ valstybés suvereno teisiy,
turi bati reglamentuota jstatymu. Aiskinamojo rasto autorius pabrézé, kad
tai ir yra Klaipédos krasto prievoléms vykdyti ir Statutinio Teismo jstaty-
my projekty objektas. Pirmas jstatymas buvo jvardytas kaip nustatantis
valstybés centrinés valdzios priezitiros organizavimo tvarka, jos organus,
salygas ir ribas, o antras — kaip jtvirtinantis tos tvarkos garantijas, kad mi-
nima priezitra atitikty Konstitucijg, paciai autonomijai nesukelty pavojaus
ir neleisty valstybés centrinei valdziai kistis j Krasto autonomijos sritj*”°.

Penktame punkte jvardyti trys priezitiros aspektai: pirma, priezitros
iniciatyva, antra, sankcijos, ir, trecia, sankcijy teisétumo patikrinimas®.
Sestame punkte jvardytas pagrindinis valstybés centrinés valdzios atstovas,

868 Ibid.
89 Ibid., 218.
870 Ibid.
871 Ibid.
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palaikantis rysj tarp jos ir autonominiy organy, vaidinantis lemiama vai-
dmenj autonominiy institucijy veiklos atitikimo Klaipédos krasto statutui
priezitiroje — Krasto gubernatorius. Punkte i$aiskintas penktame punkte
nurodytas priezitiros iniciatyvos aspektas: gubernatoriaus iniciatyva nuro-
domas autonominiy institucijy apsileidimas reikalaujant pasalinti atitinka-
ma trikuma arba nustatant terming tritkumams pasalinti®’.

Septintame punkte aiS$kinamas antras priezitros aspektas — nepaklusus
autonominei institucijai imamasi sankcijos. Raste pabréziama, kad nesant
sankcijy priezitira beprasmé. Taigi iskeltas klausimas, kas turi bati numa-
tyta, jei autonominiai organai atsisako taisyti ar naikinti Krasto guberna-
toriaus nustatytus trakumus®”.

Astuntame punkte nurodyta, kad Klaipédos krasto gubernatoriaus ini-
ciatyvai taikyti sankcijas turi susiklostyti bent viena i$ salygy: jei autonomi-
niy institucijy pareigy nevykdymas priestarauja tarptautiniams valstybés
jsipareigojimams arba kyla grésmé valstybés viesajai tvarkai ir saugumui,
arba kyla pavojus Krasto teisinei santvarkai®*.

Devintame punkte konstatuota, kad Klaipédos krasto autonominéms
institucijoms ignoruojant gubernatoriaus jspéjimus, jsikisa j situacija pati
valstybés centriné valdzia, kuri susiklosc¢iusig spraga turi uzpildyti nacio-
naliniais teisés aktais, nes

»<...> krasto autonomija tol tiktai pasalina centro valdZios veikimg
autonomijos ribose, kol tose ribose autonominiai krasto organai vykdo

uzdétas jiems prievoles.

Desimtame punkte akcentuota, kad tokj jsikis$ima vykdo jau ne Klaipé-
dos krasto gubernatorius, bet pati valstybés centriné valdzia, tai pavadinus
»tiesioginio imperiumo aktai valstybinio suverenumo titulu® Jeigu jsikisi-
mas galimas pasitelkus nacionalinj jstatyma, ji priima nacionalinis jstaty-
my leidéjas. Jeigu jsiki$imas galimas pasitelkus administracinj akta, jj at-
lieka Respublikos Prezidentas arba kiti vykdomosios valdzios atstovai®’®.

Vienuoliktame punkte nurodyta, kad autonominiy institucijy parei-
gunai, dél kuriy veiksmy valstybés centriné valdzia turi jsikisti, gali bati

872 Ibid.
873 Ibid.
84 Ibid., 219.
85 Ibid.
876 Ibid.
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Respublikos Prezidento atleisti i§ tarnybos. Tai galima tik tuo atveju, jeigu
Klaipédos krasto gubernatoriaus priezitiros instrumentai buvo visi iSnau-
doti ir nepadéjo pasiekti tiksly®*”".

Dvyliktame punkte pabrézta, kad tiesioginé valstybés centrinés val-
dzios intervencija ne individualaus, o norminio administracinio akto arba
nacionalinio jstatymo (t. y. testinio akto) pagalba veikia tol, kol kompe-
tentingos autonominés institucijos pacios nejvykdys pareigos ir neigleis
atitinkamo autonominio jstatymo ar norminio administracinio akto. Ais-
kinamojo rasto autoriai akcentavo, kad kai veikia autonominés institucijos
aktas atitinkamoje autonominéje srityje, tai centrinés valdzios aktas toje
srityje negali veikti. Tai i$plaukia i3 to, kad centrinés valdzios intervencija
negali ,,griauti“ Klaipédos krasto autonomijos ar sudaryti jai konkurencija.
O tai, pasak Rasto autoriaus, priestarauty Lietuvos Valstybés Konstitucijai,
Krasto Statutui ir tarptautiniams Lietuvos jsipareigojimams®®.

Tryliktame punkte nurodoma, kad taip gali bati uztikrinamas valstybés
saugumas, viesoji tvarka ir Klaipédos krasto teisiné tvarka, kai autono-
minés institucijos nevykdo savo jsipareigojimy. Ta¢iau Aiskinamojo rasto
autorius konstatavo, kad, norint i§saugoti statuting autonomija, Direkto-
rijai turi bati uztikrinta teisé kreiptis j teisma (,,kelti teisinj ginca®) dél
valstybinés priezitiros sankcijos teisétumo. Tokiems gin¢ams, pasak Rasto
autoriy, ir steigiamas Statutinis Teismas. Siame punkte nurodyta, kad Teis-
mas turi bati steigiamas Vyriausiajame Tribunole, kuris, kaip auksc¢iausios
instancijos teismas, remiantis Lietuvos Valstybés Konstitucija, yra vienas
visoje valstybéje. Punkte pazyméta, kad Statutinis Teismas turéjo tikrinti,
ar centrinés valdzios aktai teiséti. Tai buvo traktuojama kaip teisiné garan-
tija, sauganti Krasto autonomija nuo jos pazeidimo centrinés valdzios ak-
tais, galimai priimtais nesilaikant valstybinés priezitros riby ir netinkamai
konstatavus autonominiy institucijy pareigos vykdymo salygas®”.

Keturioliktame punkte tvirtinama, kad Statutinis Teismas i$plecia sta-
tutines Klaipédos krasto autonomijos garantijas. Be to, Statutinio Teismo
jstatymo projekte numatyti dar atvejai, kai Krasto autonominés institu-
cijos Direktorijos vardu gali kreiptis j §j teisma, pavyzdziui, kai manoma,
kad nacionaliniu jstatymu arba administraciniu aktu kisamasi j Krasto

877 Ibid.
78 Ibid.
89 Ibid., 220.
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autonomijai pavestg sritj ir taip pazeidziama autonominiy institucijy - jsta-
tymy leidZiamosios ir vykdomosios valdzios — kompetencija®*.

Penkioliktame punkte nustatyta, kad Statutiniam Teismui skystini aktai
turéjo buti kuo greic¢iau i$nagrinéti (,,negali amzinai kyboti ore®). Tam tu-
réjo biti nustatytas kreipimosi j Statutinj Teisma terminas, kuriam praéjus
aktas nebegaléjo buti gin¢ijamas. Aiskinamajame raste nurodomos taisy-
klés nustatant $j terming — i vienos pusés turéjo buti atsizvelgta j teisinj
tikruma, lukescius (,valdzios akty tikruma ir teisinés tvarkos valstybinj
pastovuma®), o i$ kitos - j statutinés autonomijos garantijos svarbuma,
su kuriuo pernelyg trumpas terminas nesuderinamas. Jstatymo projekte
sitilytas vieneriy mety terminas®'.

Sesioliktame punkte aigkinama Statutinio Teismo struktiira Vyriausia-
jame Tribunole. Teisma turéjo sudaryti nuolatiniai teiséjai, kuriems turéjo
buti keliami tie patys reikalavimai kaip ir Vyriausiojo Tribunolo teisé¢jams.
Taciau Aiskinamajame raste nurodyta, kad Statutinio Teismo teiséjai tu-
réjo buti aukstos kvalifikacijos teisininkai, turj nuodugniy konstitucinés
ir administracinés teisés ziniy®.

Septynioliktame punkte pabrézta, kad kiti Statutinio Teismo nuostatai
reglamentuoja procesinius klausimus, kurie aiskinami kituose punktuo-
se. Astuonioliktame punkte nurodyta, kad Klaipédos krasto direktorijos
pirmininkui kreipusis j Statutinj Teisma, Krasto gubernatorius turi repli-
kos arba paaiskinimo teise dél pateikto skundo®®’. Devynioliktame punkte
pastebéta, kad Statutinio Teismo posédyje turi buti leidziama dalyvauti
Direktorijos nariams ir gubernatoriui arba jy atstovams®*.

Dvidesimtame punkte Aiskinamojo rasto autoriai pabrézé, kad Statu-
tinio Teismo sprendimai turi buti skelbiami leidinyje Vyriausybés Zinios.
Argumentuojama tuo, kad Sie sprendimai susije su valstybés valdzios ak-
tais ir turi ergo omnes galig, yra imperatyvus ir veikia kaip vieSosios teises
nuostatai®”. Dvidesimt pirmame punkte nurodyta, kad Statutinio Teismo
sprendimai yra galutiniai ir neskundziami®®.

80 Ibid.
81 Ibid.
82 Ibid., 221.
83 Ibid.
84 Ibid.
85 Ibid.
8¢ Ibid.
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Dvidesimt antras punktas buvo skirtas Teismy kompetencijos konflik-
tams spresti jstatymo projektui, sudarytam is vieno straipsnio, jtvirtinancio,
kad kompetencijos konfliktus tarp valstybés centrinés valdzios ir Klaipé-
dos krasto nagrinéja Vyriausiojo Tribunolo bendrasis susirinkimas. Ais-
kinamojo rasto autorius konstatavo, kad $is jstatymas skiriamas uzpildyti

»skaudzig“ spraga, pavyzdziui, kai kyla konfliktas tarp Klaipédos krasto
teismo ir Lietuvos Respublikos teismo dél kompetencijos. Tuo metu, pa-
gal Aiskinamajj rasta, kilus byly priklausomybés konfliktui tarp Klaipédos
krasto teismy, klausima spresdavo Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto
skyrius®.

Dvidesimt tre¢iame punkte iSdéstyti byly priklausomybei nustaty-
ti principai: pirma, kiekvienas teismas pats sprendzia, ar byla priklauso
jo jurisdikcijai, antra, jei gincas kyla tarp dviejy tos pacios instancijos teis-
my, teismingumo klausimg turi nagrinéti aukstesnés instancijos teismas.
Punkte iSdéstyta visa tuo metu Lietuvoje veikusi byly priklausomybés gin-
¢y nagrinéjimo organizaciné tvarka:

»<...> tarp taikos teiséjy sprendéjas bus Apygardos Teismas, tarp Apy-
gardos Teismy arba tarp is vienos pusés Apygardos, o is kitos — Kariuo-
meneés Teismo — Vyriausiasis Tribunolas, kuris yra kasaciné instancija
Karivomenés Teismui ir apeliaciné arba kasaciné — Apygardos Teismams.
Konflikto tarp i$ vienos pusés Klaipédos autonominiy teismy, o i$ kitos -
bendryjy centro valdzios teismy, - kadangi auksciausias teismas yra
vienas — Vyriausiasis Tribunolas, tokiu jiems bendru. Vyresniuoju. Kar-
tu ir vyriausiuoju / teismu yra Tribunolas.

Taciau Aiskinamojo rasto autorius kélé klausima, kas bus tada, kai
Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius ir Vyriausiojo Tribuno-
lo teiséjy susirinkimas laikysis skirtingo byly priklausomybés nuostaty
aiskinimo.

Dvidesimt ketvirtame punkte pripazinta, kad tokiy atvejy buta, kai
Klaipédos apygardos teismas pripazino bylos priklausomybe Klaipédos
teismui, o Kariuomenés teismas - sau. Bylos priklausomybés klausima
sprendé Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius, kuris nustaté, kad
byla teisminga Klaipédos apygardos teismui. Sis sprendimas buvo galutinis

87 Ibid., 222.
85 Ibid.
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Klaipédos apygardos teismui. O Vyriausiojo Tribunolo bendrasis susirin-
kimas nustaté, kad byla teisminga Kariuomenés teismui. Sis sprendimas
taip pat buvo jsakmus Kariuomenés teismui. Taigi, susiklosté situacija, kai
buvo priimti du vienas kitam priestaraujantys galutiniai ir neskundziami
teisminiai sprendimai. Aiskinamojo rasto autorius pabrézé, kad tokia pa-
détis valstybéje negalima (,,nepakenciama“)*®.

Taigi, dvidesimt penktame punkte pripazinta, kad toks klausimas turéjo
bati reglamentuotas jstatymo. Todél ir pasitlyta Teismy kompetencijos
konfliktams spresti jstatyme jtvirtinti, kad, kilus byly priklausomybés klau-
simui tarp Klaipédos krasto teismy ir nacionaliniy teismy, juos nagriné-
ty bendrasis Vyriausiojo Tribunolo susirinkimas, kuris buvo aukstesnis
uz Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriy®”.

3. Statutinio Teismo jstatymo aiskinamasis rastas

»Tiksliausia teisés normy veikimo garantija
yra jos teisminé garantija,

tiksliausia teisétumo apsauga glidi

teismo funkcijoje.

Statutinio Teismo ai$kinamasis rastas (1933)

Manytina, kad aiskinamuosius rastus Statutinio Teismo jstatymui ir Guber-
natoriaus teisiy jstatymo projektui parengé M. Rémeris (Zr. monografijos
II dalies 2.1 poskyrj). 1933 m. Statutinio Teismo jstatymo aiskinamasis
radtas sudarytas i§ 46 punkty®”. Jie apzvelgiami.

Pirmame punkte nurodoma, kad Klaipédos krasto statutas atlieka dve-
jopa vaidmenj. Viena vertus, tai - Krasto autonomijos steigiamasis aktas,
reglamentuojantis autonominiy institucijy organizacija, jy kompetencija
vieSosiose srityse, ,,krasto autonominiy teisiy $altinis®, kartu jtvirtinantis
ir Sios kompetencijos ribas. Antra vertus, tai — aktas kaip suteiktos pri-
vilegijos valstybei dokumentas, valstybés jsipareigojimas, kaip veikiant

89 Ibid., 222-223.
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$iam aktui laikytis tarptautinio susitarimo ir iSsaugoti numatyta teisine
struktira. Taigi, Statutas jtvirtina dvejopa apsauga: viena vertus, Statutas
turi buti apsaugotas nuo Klaipédos autonominiy institucijy priimamy
Statutui priesingy akty, kita vertus, — nuo centrinés valdzios institucijy
akty, prieStaraujanciy Statutui, padaryty ,,arba per neapsiziaréjima arba
dél klaidingos statuto nuostaty interpretacijos, arba $iaip dél kurio nors
organo apsileidimo ar kitokio nusizengimo teisei“*”.

Antrame Aiskinamojo rasto punkte nurodyta, kad tiksliausias teisés
normy veikimo uztikrinimas yra teisminé garantija — , tiksliausia teisétu-
mo apsauga gladi teismo funkcijoje“®*. Jame aiskinama, kad norint, jog
$i funkcija veikty, ji turi bati pavesta institucijai, apsaugotai nuo politinés
galios, t. y. jstatymy leidéjo ar vykdomosios valdzios jtakos. Todél institu-
cija turi bati nepriklausoma, o teiséjai turi naudotis visomis savo ,,nepri-
klausomos tarnybinés padéties garantijomis®. Sios institucijos tikslas — byly
nagrinéjimas — turi bati izoliuotas nuo nurodymuy, jsakymy, instrukcijy,

»pasalinés politinés jtakos“ ir turi bati

Jteiséjy sqZineés bei jy laisvés jstatymo nuostaty interpretacijos padarinys,
kuris yra galutinas ir iSsprestajam klausimui pro veritate habetur, vadi-
nasi - visiems valstybés organams privalomas ir imperatyvus.

Aiskinamajame raste tvirtinama, kad ir centrinés valdzios, ir Klaipé-
dos krasto autonominiy institucijy akty nepriestaravimui Klaipédos kras-
to statutui tikrinti steigiama teisminé institucija, kuri dél savo specifinés
uzduoties — saugoti statutinj teisétumg — pavadinama Statutiniu Teismu®"*.

Tre¢iame Aiskinamojo rasto punkte nustatyta, kad Statutiniam Teis-
mui turi bati pavesta tikrinti ne tik autonominiy institucijy, bet ir cen-
triniy valdzios institucijy aktus jy statutinio teisétumo (,,statutingumo®)
atzvilgiu, pabréziant norg issaugoti Klaipédos krasto statutg, taip pat nora,
kad Krasto ,autonomijos konstrukcija“ nebuty lauzoma tiek autonominiy,
tiek centriniy akty. Siuo poziiriu Aigkinamojo rasto autorius isskyré dvi
stambias centrinés valdzios institucijy akty rasis: pirma, jstatymai ir ,vals-
tybiniai administraciniai aktai®, kuriais kartais tycia, o kartais atsitiktinai

85 Ibid., 22.
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gali pazeisti Statuto normas; antra, Krasto gubernatoriaus aktai, jtraukiant
ir jo veto teise Krasto seimelio priimamiems jstatymas. Toliau Aiskinama-
jame raste tvirtinama, kad veto teisés teisminé kontrolé yra unikali ir nie-
kur daugiau neaptinkama, bet ir pati Statuto 16 straipsnyje jtvirtinta Krasto
gubernatoriaus veto teisé nejprasta. Siuo atveju veto teisé yra ,,absoliutiné*,
o ne diskreciné. Pati veto teisé yra kaip teisminé autonominiy jstatymy
statutinio teisétumo uztikrinimo priemoné, nes, pagal Statuto 16 straipsnj,
veto teise leidziama isreiksti tik trimis statutinio autonominiy jstatymy
neteisétumo atvejais. Taigi, AiSkinamojo rasto autoriaus nuomone, gu-
bernatoriaus veto yra analogiskas teisminés institucijos sprendimui. Veto
teisé veikia kaip neteisétumo sudraudimo sankcija, todél pasinaudojimas
$ia teise turi bati motyvuojamas. Taigi, veto teisés teisétumo patikrinimo
pavedimas Statutiniam Teismui turéjo sudaryti tarsi kasacing $io teismo
funkcija. Taip pat buvo aiSkinama, kad Krasto gubernatorius neprivalo biti
teisininkas, tad, nebidamas kvalifikuotu teisininku, jis galéjo suklysti dél
autonominio jstatymo teisétumo®”’.

Ketvirtame punkte akcentuota, kad nacionaliniy jstatymy ir adminis-
traciniy akty teisétumo nustatymo kriterijai numatyti paciose Klaipédos
krasto statuto nuostatose, Zinoma, atsizvelgiant j jy tinkama ai$kinima
Statuto leidéjo valiai suprasti. Aiskinamojo raso autorius pabrézé, kad gu-
bernatoriaus veto teisétumui nustatyti svarbus Statuto 16 straipsnis, o kity
gubernatoriaus akty teisétumo kriterijus turi buti platesnis. Autoriai ak-
centavo, kad visais atvejais reikia remtis Statuto nuostatomis, taciau kai
kur jos néra tokios detalios, taip paliekant vietos jas tiesiogiai detalizuoti
Respublikos jstatymy leidéjui, bet tik pagal statutinius principus ir teisin-
g4 jy aiskinima. Toks jstatymas, pagrjstas Statuto normomis ir statutiniais
principais, susijusiais su Krasto gubernatoriaus jgaliojimais, turéjo buti Gu-
bernatoriaus teisiy jstatymas. Taigi, gubernatoriaus akty statutinio teisétu-
mo kriterijais turéjo tapti pats Statutas ir Gubernatoriaus teisiy jstatymas®®.

Penktuoju Aiskinamojo rasto punktu pazymeéta, kad dél autonominiy
jstatymy teisétumo (,,statutingumo®) skundai Statutiniam Teismui nepa-
teikiami, nes jie, remiantis Statuto 16 straipsniu, tikrinami Krasto guber-
natoriaus veto teisés tvarka. Kartotinis jy teisétumo tikrinimas priestarauty
principams non bis in idem ir res judicata pro veritate habetur. Tai reiskia,
kad gubernatoriaus veto kasacijos tvarka galéjo skysti tik autonominés

87 Ibid., 24.
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institucijos, bet ne centrinés valdzios institucijos, — juk gubernatorius
ir buvo centrinés valdzios atstovas Krastui. Tai susije ir su situacija, kai gu-
bernatorius nepareiské veto autonominiam jstatymui, laikydamas jj teisétu.
Tai taip pat turéjo varzyti centrinés valdzios institucijas:

»<...>kad ir bty Gubernatorius klaidingai $j klausimg issprendes, kad
ir nestatutingas biity is esmés jo promulguotas vietos jstatymas, teisiskai
jis bus valstybés valdziai statutingas ir nelieciamas <...>"%.

Pasak Aiskinamojo rasto autoriaus, tai griauty gubernatoriaus autorite-
ta, pazeisty autonominio jstatymy leidéjo teises ir buty prieSinga Statutui.

Sestame punkte nurodyta, kad j Statutinio Teismo kompetencija turéjo
patekti visi autonominés vykdomosios valdzios norminiai ir individualas
aktai. Taip pat $io teismo jurisdikcijai turéjo priklausyti Seimelio priimami
nutarimai, rezoliucijos, kurie savo prigimtimi buvo administraciniai aktai,
nors ir priimti autonominio jstatymy leidéjo. Aiskinamojo rasto autorius
akcentavo, kad $i akty rasis negali likti be jokios kontrolés®®.

Septintame punkte numatyta, kad administraciniy ir nejstatyminiy Sei-
melio akty teisétumo kriterijumi turi tapti tie patys trys kriterijai, nustatyti
Statuto 16 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame Krasto gubernatoriaus veto
teisés teisinius pagrindus, t. y. statutinés autonominés galios kompetencija,
Statuto 6 straipsnio nuostatai ir tarptautiniai Lietuvos jsipareigojimai®®.

AStuntame punkte apibréziamos Statutinio Teismo kompetencijos ribos
atsizvelgiant j tai, kad $is teismas neatliks bendrosios kompetencijos teismo
funkcijos, o akty teisétumo tikrinimo funkcija Klaipédos krasto statutui.
Taigi, jis skirtas ypatingai statutinio teisétumo funkcijai apsaugoti. Tai reis-
ke, kad jokiais kitais atvejais i Statutinj Teisma negalima kreiptis, jokiais
kitais kriterijais remiantis jis negaléjo tikrinti jokiy akty. Aiskinamojo rasto
autorius pabrézé, kad j jj negalima buvo kreiptis dél nacionaliniy jstatymy
ir administraciniy akty konstitucingumo ar teisétumo. Taip pat akcentuota,
kad Statutinis Teismas negaléjo svarstyti autonominiy institucijy admi-
nistraciniy ar nejstatyminiy akty atitikimo autonominiams jstatymams
ar kitoms veikiancioms teisés normoms, net jeigu $ie buty priesingi Statu-
to nuostatoms, jeigu 8is prieStaravimas nesusijes su Statuto 16 straipsnyje

89 Ibid., 26.
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jtvirtintais trimis teisétumo kriterijais kaip Krasto gubernatoriaus atlie-
kamos prieziiiros rémais. Siais trimis kriterijais Statutinio Teismo kom-
petencija iSsemiama. Aiskinamojo rasto autorius i$plété savo svarstymus
$iame punkte pateikdamas pavyzdzius. Antai jeigu Direktorija jsikisty
j Seimelio kompetencijg ir priimty administracinj aktg, kurj turéjo priimti
Seimelis, tai tokio administracinio akto negalima skysti Statutiniam Teis-
mui, nes toks aktas nesudaryty to neteisétumo, kuris numatytas Statuto 16
straipsnyje. Taigi, Statutinis Teismas negaléty svarstyti, kuri i§ autonominiy
institucijy turéjo priimti vieng ar kita sprendima. Tai - klausimai, kurie
galéjo bati keliami paciy autonominiy institucijy arba kuriuos galéjo spres-
ti autonominis administracinis teismas. Kitaip tariant, Statutinis Teismas
negaléjo spresti gincy, susijusiy su autonominiy institucijy kompetencijos
pasiskirstymu, jy tarpusavio santykiy, nes tai buvo susij¢ su autonominés
kompetencijos vykdymu. Pasak Aiskinamojo rasto autoriaus, tokie klau-
simai turéty bati svarstomi arba Respublikos Konstitucinio Teismo, arba
Administracinio Teismo, jei tokie Lietuvoje buty veike, arba autonominio
administracinio teismo, bet tikrai ne Statutinio Teismo°®.

Devintame punkte Aiskinamojo rasto autorius stengési atskirti Statu-
tinio Teismo kompetencija nuo Krasto administracinio teismo. Jis turéjo
nagrinéti gincus dél bet kurio autonominés institucijos akto teisétumo, kai
i ji kreipiasi pilieciai su skundais. O Statutinis Teismas negaléjo nagrinéti
gin¢y privaciy asmeny skundy pagrindu, nes $is teismas nebuvo skirtas
asmeny teiséms ginti. Jis buvo skirtas ,viesajam valstybiniam reikalui®, ku-
ris nekyla i$ privaciy teisiniy santykiy. Taip buvo pabréztas skirtumas tarp
Statutinio ir administracinio teismy.

Desimtame punkte konstatuota, kad, pagal Gubernatoriaus teisiy jsta-
tyma, Statutinio Teismo kompetencija siejama ir su Krasto gubernatoriaus
priezitiros sritimi dél autonominiy institucijy neveikimo, kai $is neveiki-
mas kelia grésme vieSajai tvarkai, valstybés saugumui arba neleidzia vykdy-
ti tarptautiniy Lietuvos jsipareigojimy. Tokig tendencija pastebéjes, Krasto
gubernatorius negaléjo savo iniciatyva imtis veiksmy, o tik kreiptis j Statu-
tinj Teisma, kuris galéjo konstatuoti, pirma, kad autonominés institucijos
privalo atlikti vieng ar kitg pareiga, antra, kad §i pareiga pagrjsta Statuto
nuostatomis, trecia, kad pareigos vykdymas butinas Respublikos saugumui
uztikrinti ir vie$ajai tvarkai palaikyti ar valstybés tarptautiniams jsiparei-
gojimams vykdyti. Nesant nei vieno i$ $iy trijy elementy gubernatoriaus

%2 Ibid., 28-29.
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skundas turéjo biiti atmestas. Siame punkte pabrézta, kad kol Statutinis
Teismas nekonstatuoja $iy neveikimo pozymiy, nei gubernatorius, nei kita
centrinés valdzios institucija negaléjo daryti jokiy teisiniy i§vady dél auto-
nominés institucijos neveikimo®”.

Vienuoliktame punkte akcentuotas santykis tarp Krasto gubernatoriaus
ir autonominiy teismy, taip pat jy santykis su nacionaliniais teismais. Pa-
zymeéta, kad Krasto gubernatoriaus priezitira nesusijusi su autonominiais
teismais, nes $ie jungiasi su nacionaliniais teismais per Vyriausiojo Tribu-
nolo institutg. Todél autonominiy teismy sprendimai, jskaitant ir teismo
administracinius aktus, negali buti skundziami Statutiniam Teismui®®.

Dvyliktame punkte pabrézta, kad Statutinio Teismo kompetencijos
struktara turi bati pagrjsta ,,bendrais moderninio teismo veikimo meto-
dais® Tai reiské, kad teismas sprendimy priémimo iniciatyvos negaléjo tu-
réti, o galéjo veikti tik tada, kai j jj kreipiamasi dél skundo. O kreiptis galéjo
Krasto direktorija ir gubernatorius. Pirmoji — dél centrinés valdzios insti-
tucijy akty, antrasis — dél autonominiy institucijy akty ar jy neveikimo®”.

Tryliktame punkte akcentuoti terminai kreiptis j Statutinj Teisma. Ais-
kinamojo rasto autorius nurodé $esiy ménesiy terming nuo skundziamo
jstatymo paskelbimo datos, nuo administraciniy akty ar nejstatyminiy
akty priémimo datos. Terminy nustatymo reikmé buvo aiskinama tuo,
kad tai institucijas paragins atidziai sekti akty teisétuma. Dél autonomi-
niy institucijy neveikimo skundo pateikimo terminas nebuvo nustatytas,
nurodyta, kad neveikimas yra tada, kai jis skundziamas ir kai neveikimo
elementus konstatuoja Statutinis Teismas®®.

Keturioliktame punkte nurodyta galimybé paciai administracijai patai-
syti savo administracinius aktus prie§ kreipiantis j Statutinj Teisma. Si tai-
syklé nebuvo siejama su jstatymais ir Krasto gubernatoriaus veto teise. Dél
administraciniy akty buvo akcentuota, kad ir kitose valstybése vadovauja-
masi principu, kad skysti administraciniam teismui galima tik i$naudojus
visg ,,hierarchine tarnybiniy skundy tvarka“. Administracinis teismas jsi-
kisa tada, kai institucija nepajégia pati pataisyti akto arba atsisako tg daryti.
Taigi, administraciniam teismui turéjo buti skundziamas tik vyriausiojo
administracinio organo sprendimas. Taciau $io hierarchinio skundy kelio

%3 Ibid., 29-30.
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buvo atsisakyta manant, kad jo Krasto direktorija gali nepaisyti ir jai tai
net galéty sudaryti dideliy nepatogumy. Nepatogu biity ir gubernatoriui
nurodyti ,veikti skundais per visg autonominiy organy hierarchija“. To-
dél buvo nuspresta, kad patogiausia bty prie§ keliant byl Statutiniame
Teisme dél administracinio akto statutingumo sudaryti galimybe, i$ anksto
apie neteisétuma pranesus, atitinkamai administracinei institucijai pataisy-
ti administracinj akta. Tam turéjo buati nustatyti tarpiniai terminai, jterpti
j bendro skundo padavimo ribas. Aiskinamojo raso autoriaus nuomone,
to turéjo pakakti ir tai turéjo atstoti ,,hierarchiniy instancijy i$sémimo
tvarkg®".

Penkioliktame punkte numatyta, kad skundo padavimas Statutiniam
Teismui nesustabdo akto vykdymo. Taip noréta apsisaugoti nuo to, kad
valdzios akto veikimas nepriklausyty nuo skundo teisés — juk taip galéjo
bati piktnaudziaujama skundo teise norint sustabdyti vieno ar kito akto
galiojima. Tac¢iau Aiskinamojo rasto autoriy nuomone, dél administraciniy
akty paciam Statutiniam Teismui galima buvo pavesti jgaliojima priimti
sprendimg stabdyti vieno ar kito akto galiojimg prie$ priimant galutinj
sprendima, jeigu pareiskéjas to praso ir jeigu Teismas mano, kad tai tiks-
linga ir pagrijsta. Dél neveikimo $is klausimas apskritai nebuvo aktualus®®.

Sesioliktame punkte akcentuota, kad Statutinio Teismo jstatymo 6 ir 7
straipsniai apsaugo Statutinj Teismg nuo nepagristy skundy®®. Siuose
straipsniuose nustatyti reikalavimai skundui.

Septynioliktame punkte nurodyta, kad skundy atsakovais dél skun-
dziamo Krasto gubernatoriaus akto ar autonominiy institucijy akty ar ne-
veikimo bus Gubernatorius arba Direktorija. Bet dél Respublikos jstaty-
my ir administraciniy akty, i$skyrus gubernatoriaus aktus, atsakovu turi
biti ne gubernatorius, o atitinkamas ministras, j kurio veikimo sritj aktas
patenka. Dél to gali kilti neaiSkumy, todél, Aiskinamojo rasto autoriaus
nuomone, geriausia bity, jei pati Respublikos vyriausybé kiekvieng sykj
nurodyty, kuris ministras turi bati atsakovu (,,skundo oponentu®). Taigi,
skundo nuorasas turéty bati siunc¢iamas Ministry kabinetui, kuris perduo-
ty ji atitinkamam ministrui®.

%7 Ibid., 32-33.
%8 Ibid., 33.
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Astuonioliktame punkte akcentuojamas rasytinis bylos parengimas
reikalaujant, kad ir skundas, ir atsakovo atsikirtimas bty motyvuotas, ka-
dangi Statutiniam Teismui svarbu tiek teisinis, tiek faktinis gin¢ijamo tei-
sinio santykio pagrindas. Atsakovui sitlyta skirti dviejy ménesiy terming
pateikti paaiskinimg dél skundo®"'.

Devynioliktame punkte pabrézta, kad Statutinis Teismas tvarkomojo
posédzio metu pats sprendzia dél reikalingumo patikrinti jrodymus nu-
statydamas, kokiu badu tai bus daroma’*2.

Dvidesimtame Aiskinamojo rasto punkte autorius nurodé, kad pa-
reiskéjas (,skundéjas®) ir atsakovas (,skundo oponentas®), t. y. Krasto
gubernatorius, atitinkamas ministras ar Direktorija, yra bylos dalyviai tik
ta prasme, kad jie yra pateike skundg arba atsikirtima j skundg. Tac¢iau tai
nereiskia, kad jie asmeniskai dalyvauja procese. Jiems turi atstovauti jy jga-
lioti asmenys. Jiems neatvykus j procesa, Statutinis Teismas byla nagrinéja.
Kadangi daugiausia advokatai specializavosi civilinése ir baudziamosiose
bylose, o ne vieSosios teisés srityje, numatyta, kad atstovauti nebutinai turi
advokatai’”.

Dvidesimt pirmame punkte nustatyta, kad Statutinio Teismo posédziai
turi bati viesi, kaip to reikalauja bendrieji teisés principai. Taciau pabrézta,
kad teiséjy pasitarimai ir parengiamieji posédziai néra viesi. Teisiamojo
posédzio vieSumui gali bati pritaikyta i§imtis. Tam Teismas turi priimti
nutartj jo paties ar bylos dalyviy iniciatyva. Aiskinamajame raste neaiski-
namos tos iSimtys, tik pasikliaujama teiséjy saziningumu®'.

Dvidesimt antrame punkte nurodyta, kad Statutinio Teismo posédziuo-
se visada dalyvaus visi Teismo teiséjai in corpore. Taip nuspresta todél, kad
teiséjy buvo numatyti tik penki ir jie turéjo turéti ypatingy kvalifikacijy.
Taciau baimintasi, kas baty, jei kas nors negera nutikty nors vienam teisé-
jui, todél nustatytas kvorumo minimumas - pirmininkas ir du teiséjai’”.

Dvidesimt tre¢iame punkte nurodyta, kad Statutinio Teismo jstatymo
16 ir 17 straipsniams, susijusiems su teisminiu procesu, nereikia ypatingy
paaiskinimy. Dvidesimt ketvirtame punkte nustatyta, kodél ir kiek reikia
pateikti visy bylos dokumenty nuorasy. Dvidesimt penktu punktu Ais-
kinamojo rasto autorius nusprendé, kad Statutinio Teismo jstatymo 21

1 Ibid., 35.
2 Ibid., 35.
% Ibid., 36.
1 Ibid.

o5 Ibid., 37.
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straipsniui, reglamentuojan¢iam Teismo posédziy protokolavima, taip pat
nereikia ypatingy paaiskinimy.

Dvidesimt Sestame punkte paaiskinta dél Statutinio Teismo sprendimo
struktiiros ir skelbimo tvarkos. Nustatyta, kad Teismas vieSame posédyje
skelbia teismo sprendimg in extenso kartu su motyvais. Sprendimo nuora-
$ai siunciami ir pareiskéjui, ir atsakovui. Teismo sprendimas yra galutinis
ir neskundziamas. Taciau $io teismo sprendimas nevarzo Nuolatinio Tarp-
tautinio Teisingumo Teismo, jei jis nagrinéja byla remdamasis Klaipédos
krasto konvencijos 17 straipsnyje nustatyta tvarka®®.

Dvidesimt septintame punkte akcentuota, kad tik Statutinis Teismas
kompetentingas pripazinti nacionalinj jstatyma prie§ingu Krasto statu-
tui. Kol Teismas nepripazino neatitikimo Statutui, tol jokia nacionaliné
ar autonominé teisminé institucija negali jo netaikyti. Tac¢iau Statutiniam
Teismui paskelbus atitinkama jstatyma esant priesinga Statutui, teismai
pareigos taikyti §j jstatyma nebetenka, nors jstatymas formaliai dar nebuty
panaikintas. Tai rei$ke, kad visi teismai turi taikyti nacionalinius ir auto-
nominius jstatymus bei administracinius aktus neatsizvelgdami j jy atitiktj
Statutui tol, kol néra oficialiai pripazinta, kad jie jam priestarauja. Tai gali
padaryti tik Statutinis Teismas arba gubernatorius, turint omenyje auto-
nominius jstatymus, kuriy gubernatorius nevetavo, nes taip jis konstatavo
jy statutinguma®"’.

Dvide$imt astuntame punkte nurodyta, kad tuo, jog Statutiniam Teis-
mui tenka nustatyti centriniy ir autonominiy institucijy akty atitiktj Krasto
statutui, jis prilygsta administraciniam teismui, ir jam priklauso ne tik nu-
statyti teisétuma, bet ir neteisétumga. Be to, konstatavus neteisétuma, jam
suteikiama ir $io , konstatavimo sankcija“ panaikinti neteiséta akta savo
sprendimu. Tai taip pat susije su nejstatyminiais Krasto seimelio jstatymais,
nes jie savo esme prilygsta administraciniams aktams. Pabrézta ir tai, jog
§i funkcija yra nusistovéjusi (manytina, kad autorius turéjo galvoje ne Lie-
tuvos, o kity Europos valstybiy teisming praktika)®*s.

Dvidesimt devintame punkte pazymeéta, kad daugiausia abejoniy ke-
lia atvejis, kai Statutiniam Teismui skundziamas ne administracinis aktas,
o nacionalinis jstatymas dél jo priestaravimo Krasto statutui. Siuo atveju
Aiskinamojo rasto autorius akcentavo, kad $ia savo kompetencija Statutinis

ot Ibid., 38.
7 Ibid.
15 Ibid., 39.
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Teismas prilygsta konstituciniam teismui. Konstitucinio teismo funkcija
nebuvo pasaulyje nusistovéjusi, ,,ligi $iol mazai isbandyta“. Aiskinamajame
raste pastebéta, kad $i funkcija jprastesné federacinése valstybése, kai kon-
troliuojamas vietos jstatymy konstitucingumas. O i$ unitariniy tik dviejose
respublikose — Austrijoje ir Cekoslovakijoje — buvo jsteigtas konstitucinis
teismas. Jose $ie teismai turéjo teise naikinti konstitucijai priesingus jsta-
tymus. Raste autorius gvildeno iki Siolei neatsakytus klausimus dél kons-
titucinés justicijos, pavyzdiiui, ar nevertéty, jsteigus konstitucinj teisma,
apriboti jo galig tik jstatymo nekonstitucingumo konstatavimu, paliekant
pareiga jstatyma panaikinti legislatyvinei valdziai. Raste atkreiptas démesys
j tai, kad taip patariama daryti nenorint jzeisti jstatymy leidéjo autoriteto
ir valdziy padalijimo principo. Atsizvelgiant j tai siiloma, kad Statutinis
Teismas tik galéty konstatuoti nacionaliniy jstatymy nestatutinguma, bet
negaléty jy panaikinti. Taip pat autoriai tvirtino, kad galutinis rezulta-
tas bty toks pats, nes jstatymy leidéjas privalés tokj jstatyma panaikinti.
O jeigu jis to nedaryty, atitinkamai jj ,versty“ ta daryti teismai, nes jie
negaléty taikyti jstatymo, kurj Statutinis Teismas pripazino nestatutingu®"’.

Trisdesimtame punkte nurodyta, kad Statutinio Teismo jstatymo 26-27
straipsniy, reglamentuojanciy Teismo sprendimo ai$kinimg ir bendrus
proceso nuostatus, néra reikalo aiskinti. Trisdesimt pirmame punkte rasyta
apie Statutinio Teismo organizacija. Akcentuota, kad jis yra vienas, netu-
rintis instancijy, tad gali bati jtrauktas j vieng visai Respublikai auks¢iau-
sios instancijos teismg remiantis 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos
69 straipsniu:

»<...>taciau Vyriausiajame Tribunole jis turés savo atskirg organizacijg
ir veikimo autonomijq suderintg su savo funkcijos reikalavimais.

Trisdesimt antrame punkte nurodyta, kad Statutiniam Teismui pirmi-
ninkauja Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas, o jo nesant — pavaduotojas.
Taip, pasak Aiskinamojo rasto autoriy, iSlaikomas rysys tarp Vyriausiojo
Tribunolo ir Statutinio Teismo, jam esant Vyriausiojo Tribunolo sudétyje®.

Trisdesimt treciame punkte nurodyta, kad, be pirmininko, Statuti-
nj Teismg sudaro dar keturi teiséjai. Sie asmenys turéjo turéti specialiy

% Ibid., 40.
%0 Ibid., 41.
%21 Ibid.
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viedosios teisés kvalifikacijy. Toks reikalavimas nebuvo keliamas Vyriau-
siojo Tribunolo teiséjams. Be to, $io Teismo teiséjams nustatytas kadencijos
laikotarpis, kurio néra Vyriausiojo Tribunolo teisé¢jams. Taigi, Statutinio
Teismo teiséjai neturéjo dalyvauti Vyriausiojo Tribunolo veikloje. Taciau
atkreiptas démesys j tai, kad jeigu Statutinio Teismo teiséju paskirtas as-
muo, kuris eina ir Vyriausiojo Tribunolo teiséjo pareigas, tai tada jis daly-
vauty abiejy teismy veikloje®*.

Trisdesimt ketvirtame punkte nurodyta, kad Statutinio Teismo teiséjus,
kaip ir Vyriausiojo Tribunolo teiséjus, turéjo skirti Respublikos Prezidentas.
Taciau skirtingai negu Vyriausiojo Tribunolo teiséjy atveju, atrinkti kan-
didatus ir juos pristatyti valstybés vadovui turéjo ne teisingumo ministras,
o ministras pirmininkas. Tai buvo paaiskinta tuo, kad Statutinio Teismo
teiséjy funkcija ,,yra skiriama valstybés reikalams ir jos suverenumui ap-
saugoti pries$ nestatutingus organy darbus“?>.

Trisdesimt penktame Aiskinamojo rasto punkte pabréziama, kad,
be bendryjy reikalavimy teiséjams, Statutinio Teismo teisé¢jams keliamas
vieSosios teisés kvalifikacijos reikalavimas. Taciau ¢ia pat paaiskinta, kodél
atsisakyta reglamentuoti Jstatyme $ig nuostata: ,,<...> kadangi sunku baty
uzfiksuoti kuris nors objektyvus ir tvirtas $iy kvalifikacijy pozymis, kuris
galima buty priimti uz formalinj iy kvalifikacijy cenza <...>“?%. Nuostata
dél specialiy kvalifikacijy palikta.

Trisdesimt $eStame punkte parasyta, kad Statutinio Teismo kompeten-
cija yra kad ir svarbi, bet siaura, todél manyta, kad byly pertekliaus nebus.
Taciau akcentuota, kad teiséjy nepriklausomumas turi bati garantuotas
ir apsaugotas nuo politinés jtakos, todél Sio teismo teisé¢jams turéjo buti
taikomas jy tarnybos nesuderinamumas su kitomis tarnybomis vykdomo-
sios ar jstatymy leidziamosios valdzios srityje. Taigi, manyta, kad Statutinio
Teismo teiséjams turi buti nustatytas jy kadencijos terminas. O pagrindiné
priezastis buvo ta, kad buty nei$mintinga aukstos kvalifikacijos teisininka
ir vieSosios teisés zZinova visam gyvenimui atitraukti nuo vieSosios tarny-
bos, skiriant jj iki gyvos galvos Statutinio Teismo teiséju ir Zinant, kad Sioje
veikloje jis neiSnaudos visy savo galimybiy. Aiskinamojo rasto autorius pa-
brézé, kad Statutinio Teismo teiséjy skyrimas iki gyvos galvos biity perne-
lyg brangus valstybei. Raste atkreiptas démesys j tai, kad ir kitur siauresnés

92 Ibid., 41-42.
9% Ibid., 42.
%24 Ibid.
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kompetencijos teismy teiséjams, pavyzdziui, Cekoslovakijos Konstitucinio
Teismo arba Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo teiséjams, nusta-
tytos kadencijos™.

Trisdesimt septintame punkte aiskinta, kuriam laikui skiriamas Statu-
tinio Teismo teiséjas vietoj mirusio teiséjo arba atleisto teiséjo nesibaigus
jo kadencijai. Pabrézta, kad tokiu atveju teiséjas neskiriamas visai kaden-
cijai, o laikui, kurj turéjo iStarnauti mires ar atleistas teiséjas™.

Trisdesimt astuntame punkte gilintasi j Statutinio Teismo teiséjy au-
tonomijg akcentuojant, kad vienintelio, ko jie turi klausyti, yra jstatymas
(Klaipédos krasto statutas), o vienintelis jy veiklos kriterijus — saziné. Taigi,
$io teismo teiséjy autonomija turéjo buti taikoma pagal sazine ir jstaty-
mus, apdraudziant Statutinj Teisma nuo bet kokio ,,jsikis$imo, spaudimo,
pasekmiy baimés“. Apdraudimo priemonés turéjo buti tokios: teiséjy ne-
pasalinamumas i$ pareigy kadencijos laikotarpiu, teiséjy pareigy nesude-
rinamumas su kitomis tarnybomis valstybés ar savivaldybiy institucijose®”.

Trisdesimt devintame punkte nurodyta, kad nepasalinamumas negali
bati siejamas su nesgziningumo atvejais ar nepajégumu eiti teiséjo parei-
gy. Sie atvejai, pasak Aigkinamojo rasto autoriy, turéjo biiti konstatuoti
ne politiky, o teiséjy. Todél Statutinio, kaip ir Vyriausiojo Tribunolo tei-
séjai, galéjo buti pasalinti i§ pareigy kadencijos laikotarpiu pritaikius bau-
dziamaja arba drausming atsakomybe. Dél nepajégumo eiti teiséjo pareigy
ne laikinai, o visam laikui turéjo nuspresti Statutinio Teismo teiséjai vien-
balsiai. Punkte buvo jvardyti atvejai, kai pareigos laikomos suderinamomis
su Statutinio Teismo teiséjy pareigomis: pirma, teisé¢jas yra Vyriausiojo
Tribunolo arba apygardos teismo teiséjas; antra, teiséjas eina vyresniojo
mokslo personalo (profesoriaus, docento) pareigas. Autoriai buvo jsitikine,
kad tiek teiséjo, tiek teisés mokslininko darbas galéjo buti suderinamas
su Statutinio Teismo teisé¢jo pareigomis®.

Keturiasdesimtame punkte nurodyta, kad Statutinio Teismo teiséjy au-
tonomijai, vidiniam jsitikinimui ir pareigos drausmei stiprinti reikia prie-
saikos arba iskilmingo pasizadéjimo. Sio teismo teiséjas prisiekti ar pasi-
zadéti turéjo visuotiniame Vyriausiojo Tribunolo susirinkimo posédyje®®.
Keturiasdesimt pirmame punkte pazyméta, kad Statutinio Teismo jstatymo

9% Ibid., 43.
%2 Ibid.

%27 Ibid., 4.
9% Ibid., 44-45.
92 Ibid., 45.
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projekto 39 straipsniui, reglamentuojanc¢iam Statutinio Teismo sekreto-
riaus skyrimo tvarka, nereikia paaiskinimo®.

Keturiasdesimt antrame punkte aiskinta, kad, siekiant Statutinio Teis-
mo darbg daryti kuo efektyvesnj, Salia teiséjy kolegijos reikia organo, tei-
kiancio teisinius samprotavimus, motyvus, rengiancio byly projektus, sii-
lancio sprendimy i$vadas, kitaip tariant, — pateikiancio teising medziaga
sprendimui. Pasak Aiskinamojo rasto autoriy, tai palengvina teiséjams
darba, suteikia galimybe tinkamiau sisteminti teisine analize, iSvengti klai-
dy, inaudoti visus teisinius argumentus. Kita vertus, pasak autoriy, tokia
medziaga neturi varzyti Statutinio Teismo teiséjy. Be to, nustatyta, kad
tokia praktika pasitvirtino ir kasaciniame, ir administraciniame teismuose
(manytina, turéta galvoje kity valstybiy patirtis), todél nurodyta, kad toks
organas pageidaujamas ir Statutiniame Teisme®*'.

Keturiasdesimt tre¢ciame punkte konstatuota, kad toks organas, kuris
parengty bylos medziaga, bty vadinamas ,,valdzios komisaru®, nurodant,
kad toks pareigtinas yra Pranctzijos Valstybés Taryboje (pranc. commissai-
re du gouvernement). Sitilyta, kad toks pareigiinas gali turéti pavaduotojy®*.

Keturiasdesimt ketvirtame punkte nurodyta, kad valdzios komisarui
ir jo pavaduotojui turi bati keliami tokie patys reikalavimai kaip ir Sta-
tutinio Teismo teiséjui, tik sumazintas amziaus cenzas ir leidziama $ias
pareigas eiti nuo trisdesimties mety. Be to, pabrézta, kad valstybés komi-
saro pareigos — gera pareigybé ruosiantis uzimti ateityje Statutinio Teismo
teiséjo vieta®>.

Keturiasde$imt penktame punkte pabrézta, kad valdzios komisaro
pareigybé yra ne politing, o teisiné, todél jai taikomos tos pacios nepa-
$alinamumo ir tarnybiniy pareigy nesuderinamumo garantijos, taciau
§i garantija ple¢iama. Kitaip tariant, Aiskinamojo rasto autoriy nuomo-
ne, valdzios komisaro pareigybé suderinama ir su teiséjo, ir su bet kuria
kita tarnybine pareigybe teismuose, pavyzdziui, su prokuroro ar teismo
sekretoriaus, taip pat suderinama ne tik su vyresniojo, bet ir su jaunesniojo
mokslo personalo pareigomis, pavyzdziui, asistento®*. Valstybés komisaro
pareigy galiausiai buvo atsisakyta.

%0 Ibid.

%L Ibid., 45-46.
%32 Ibid., 46.

%33 Ibid., 46.
%4 Ibid., 46-47.
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Keturiasdesimt Sestame punkte nurodyta, kad Statutinio Teismo jsta-
tymo straipsniy, reglamentuojanciy valdzios komisaro darbg teisme, jo,
teiséjy ir sekretoriaus atlyginima, nereikia aigkinti®®.

4. Gubernatoriaus teisiy jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas

Gubernatoriaus teisiy jstatymo projekta sudaré 24 punktai®*. Jie apzvel-
giami. Pirmame punkte Aiskinamojo rasto autorius tvirtina, kad Klaipé-
dos krasto statute numatytas gubernatoriaus, kaip rysio tarp autonominés
(jstatymy leidziamosios ir vykdomosios) ir centrinés valdzios, institutas.
Toliau nurodoma, kad statutiné gubernatoriaus funkcija ir teisinis statu-
sas dvejopas (dvi gubernatoriaus funkcijy kategorijos) — nors jis tiesiogiai
nedalyvauja vietos valdzioje ir néra vietos valdzios organas, jis yra cen-
trinés valdZios organas, be kurio autonominés vietos valdzios institucijy
mechanizmas negaléty veikti. Raste nurodoma, kad gubernatorius yra ,,sio
mechanizmo vyriausiasis tvarkytojas ir jo funkcionavimo garantas“*. Ak-
centuojama, kad tai ypac susije su Krasto direktorijos pirmininko skyrimo
aktu ir Seimelio priimty jstatymy paskelbimu. Pasak Rasto autoriaus, tai tie
gubernatoriaus veiksmai, be kuriy autonominis gyvenimas nejmanomas.
Maza to, $ie veiksmai sudaro centrinés valstybés valdzios prerogatyva, kuri
yra tarnybiné gubernatoriaus pareiga. Be to, j $ig gubernatoriaus pareigy
rasj patenka ir Seimelio paleidimo institutas, kiti Statuto 12 straipsnyje
jvardyti veiksmai, kuriems reikia susitarimo tarp gubernatoriaus ir Direk-
torijos. Siai sriciai, pasak autoriaus, reikia gubernatoriaus jsikigimo ir tai
yra ,valstybés centro valdzios prerogatyvos ir intervencijos sritis, kurios
organu yra gubernatorius“?. Taip buvo apibudinta viena i$ gubernatoriaus
funkcijy kategorijy.

%5 Ibid., 47.

%3¢ Gubernatoriaus teisiy jstatymo projektui ai$kinamasis rastas. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 1190, 1. 48-72; Pirminéje Aiskinamojo rasto versijoje buvo numatyti 25 punktai.
Ilgainiui atsisakyta punkto dél gubernatoriaus priemoniy, neturin¢iy aiskios teisi-
nés formos, pavyzdziui, ,,privatinio pobadzio nurodymai“. Dokumentas datuotas
1933 m. sausio 21 d. Dokumentg sudaré M. Rémeris. Zr.: Gubernatoriaus teisiy
jstatymo projektui aiskinamasis rastas. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 928, 1. 1-25.

%7 Ibid., 48.

%8 Ibid., 48-49.
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Antrame punkte i$aiskina antra Klaipédos krasto gubernatoriaus funk-
cijy kategorija — autonominiy institucijy prieziira, kad sios neperzengty
Statuto joms nustatyty autonomijos riby ir tinkamai vykdyty joms suteikta
autonomine galig. Taigi, antra gubernatoriaus funkcijy kategorija susijusi
su tuo, kad jis jkanija tam tikrg teisinés veikimo drausmés minimuma,
varzantj autonomijg. Pasak Aiskinamojo rasto autoriaus, autonomijos riby
ir tinkamo autonominiy galiy vykdymo i$saugojimas sudaro valstybinj au-
tonominiy institucijy priezitros institutg ir iSeina ne tik i§ bendro Krasto
autonominio teisinio statuso Lietuvos valstybiniame suverenume, bet yra
tiesiogiai jtvirtintas Krasto statute. Gubernatoriaus institutas kaip tik ir turi
bati naudojamas tam iSsaugojimui uztikrinti®*.

Tre¢iame punkte nurodoma, kad $ios dvi Klaipédos krasto gubernato-
riaus funkcijy kategorijos yra numatytos Statuto 16 straipsnyje. Nors Ais-
kinamojo rasto autorius pabrézia, kad siame straipsnyje reglamentuojama
tik gubernatoriaus veto teisé jstatymy leidybos srityje. Tad Raste keliamas
klausimas, ar $§i norma gali buti iSplésta ir i kitas autonominiy institucijy
veikimo sritis, ypa¢ vykdomosios valdzios, ir ar toks i$plétimas atitikty
Statuto nuostatas. Toliau tre¢iame punkte plétojama gubernatoriaus veto
teisé Seimelio priimamiems jstatymams nurodant, kad $ia teise galima
pasinaudoti trimis atvejais: a) kai jstatymais perzengiama autonominiy
institucijy kompetencija (Statuto 5 ir 7 straipsniai), b) kai jstatymais pa-
zeidziami Statuto 6 straipsnio nuostatai, nurodantys autonominiams orga-
nams laikytis Lietuvos Valstybés Konstitucijos, ¢) autonominiais jstatymais
pazeidziami Lietuvos tarptautiniai jsipareigojimai. Pasak Rasto autoriaus,
gubernatoriaus veto yra absoliutus, naikinantis Seimelio priimtg jstatymo
projekta, kuris nebegali jsigalioti. Rasto autorius reziumavo, kad taip Statu-
to 16 straipsnyje nustatytos trys kategoriskos autonominio veikimo salygos,
kuriy perzengimas reiské gubernatoriaus teis¢ pasipriesinti ir neleisti to-
kiems Seimelio aktams jsigalioti. Autorius Raste klausé, ar $ios trys salygos,
kaip trys gubernatoriaus priezitros kriterijai, gali bati siejamos ir su auto-
nomine vykdomosios valdzios galia ir su nejstatyminiais Seimelio aktais:

»<...> jeigu jie liecia ir Siy vietos organy veikimg, kuris nesudaro jsta-

tymy leidimo, tai ar ¢ia jau gubernatorius, kuris jstatymy leidimo at-
zvilgiu turi pareigas sekti vietos akty teisétumq ir ne tiktai jj sekti, bet

%% Ibid., 49.
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ir grieztai savo veto sudrausti, turéty buti teisiskai visiskai aklas ir bejé-

gis? Ar tai bity suderinama su statuto mintimi ir logika?“*

Ketvirtame punkte toliau plétojamas klausimas dél Klaipédos krasto
gubernatoriaus autonominés vykdomosios valdzios prieziaros. Tvirtinta,
kad administraciniai aktai yra Zemesnés teisinés galios aktai negu auto-
nominiai jstatymai, todél buty nelogiska manyti, kad gubernatoriui sutei-
kiama grieztoji jstatymy kontrolé, o autonominiams administraciniams
aktams tokios priezitiros Statutas nenumato ir todél jais galima pazeisti
tai, ko negalima padaryti jstatymais. Autoriaus ai$kinimu, jeigu autonomi-
niams jstatymams nustatomos ribos, kuriy perzengimas baudziamas, tai
tos ribos implicite turi buti nustatytos ir administraciniams aktams: ,,<...>
kitoks samprotavimas buty visi$kai nesuprantamas.” Tai reigké, kad Statuto
16 straipsnyje jtvirtintos autonominiy akty ribos taikytinos ir autonomi-
niams administraciniams aktams®.

Penktame punkte atkreiptas démesys j tai, kad Klaipédos krasto auto-
noming vykdomaja valdzig priziari Seimelis. Taip yra todél, kad Direkto-
rijai sudaryti butinas Seimelio pasitikéjimas. Jeigu jo néra, Direktorijos
nariai turi atsistatydinti. Taip Seimelis gali drausminti autonoming vykdo-
maja valdzig. Bet Aiskinamojo rasto autorius kélé klausima dél to, ar Sta-
tuto nuostatos reiskia tik tokig vykdomosios valdzios priezitira, ar gali
Statuto nuostatos tais paciais statutinio neteisétumo atvejais pavesti griez-
ta jstatymy leidziamosios valdzios kontrole, o vykdomosios - ne. Rasto
autorius padaré i$vada, kad negali:

»<...> gera ir sveika statuto interpretacija vercia konstatuoti, kad statuto
16 str. principas liecia tiek vietos jstatymy leidimo, tiek vietos vykdomo-
sios valdzios veikimo prieZiiirg ir paveda gubernatoriui tai Zitiréti. "

Sestame punkte nurodyta, kad, remiantis $ia interpretacija, Klaipédos
krasto gubernatorius turi teise priziaréti ne tik autonominés jstatymy lei-
dziamosios valdzios, bet ir vykdomosios valdzios veiklos atitiktj Statutui,
tarptautiniams valstybés jsipareigojimams. Aiskinamojo rasto autoriaus
nuomone, $itai grindziama Lietuvos valstybés suverenumu ir tinkama

%0 Ibid., 51.
1 Ibid., 51-52.
%2 Ibid., 53.
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Statuto interpretacija. Tai patvirtino ir Nuolatinio Tarptautinio Teisingu-
mo Teismo sprendimas Krasto statuto aiskinimo byloje. Rasto autorius
akcentavo, kad toks tarptautinio teismo sprendimas ir jo autoritetas visis-
kai uztikrina, kad Aiskinamojo rasto autoriaus pateikiama interpretacija
yra ,tiksli ir teisinga“*.

Septintame punkte toliau cituojamas sprendimas Klaipédos krasto sta-
tuto aiskinimo byloje. Aiskinama, kad motyvai logiski, nes jeigu Krasto
gubernatorius turi pareiga priziiréti autonominiy jstatymy leidéjo ir vyk-
domosios valdzios veikla, tai jis turi teis¢ naudotis priemonémis, kuriomis
gali sulaikyti priesingus Statutui veiksmus, pasipriesinti jiems, antraip prie-
zitira netekty prasmeés.

Astuntame punkte pabréziama, kad Klaipédos krasto gubernatoriaus
kaip centrinés valdzios institucijos jgaliojimy principas kyla ir i§ valstybés
teritorinio suverenumo Kraste, ir i$ tikslios Statuto interpretacijos, nors
Statutas detaliai nereglamentuoja ir nenurodo priemoniy tokiems jgalioji-
mams vykdyti. Todél Sios priemonés gali buiti nustatytos tik nacionaliniu
jstatymu. Palikti nereglamentuotg gubernatoriaus galios vykdyma buty
pernelyg pavojinga ir neatsargu. Taigi, pasak Aiskinamojo rasto autoriaus,
$i Statuto spraga turi bati uzpildyta nacionaliniu jstatymu kaip visiskai tei-
séta ir leistina priemone. Raste vél remiamasi Klaipédos krasto statuto ais-
kinimo byla, kurioje pabrézta, kad Statutas pasirasytas ne tam, kad buty su-
teiktos teisés Lietuvai, o tam, kad nustatyty Klaipédos krasto autonomijos
ribas ir kad Lietuvos teisés kyla ne i§ Statuto, o i§ Konvencija pasirasiusiy
valstybiy valios. Rasto autoriaus nuomone, centrinés valstybés institucijos,
t. y. gubernatoriaus teisés, kurios néra reglamentuotos Statuto nuostaty,
bet kurios batinos Statutui vykdyti, negali jam priestarauti. Todél, pasak
autoriaus, reglamentaciné Statuto spraga turi buti uzpildyta nacionaliniu
jstatymu. Tai ir sudaro Gubernatoriaus teisiy jstatymo objekta’.

Devintame punkte akcentuota, kad geriausia priemoné konstatuoti
neteisétumui ir jj pasalinti ar pataisyti yra ne politinés galios institucija,
bet teismo sprendimas. Autonominiy akty teisétumo teisminé priezitira —
geriausias metodas apsaugoti autonominj vienetg. Sis punktas skirtas pa-
gristi Statutinio Teismo jstatymo projekta aiskinant, kad gubernatorius yra
politinés galios pareigtinas:

3 Ibid., 53-54.
%4 Ibid., 55-56.
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»<...> jei $i prieziiira biity pavesta nuo pradzios iki galo politinés galios
organui, tai galéty kilti pavojus, kad politiniai sumetimai nusverty arba
paveikty teisinius sumetimus ir kad po teisétumo prieziiiros priedanga
bity, taip sakant, kontrabanda varomas kisimasis j Siy akty tikslingumg,
kas jau uzgauty krasto autonomijg <...>“%.

Punkte rasoma apie Statutinio Teismo jstatyme jtvirtintg Teismo kom-
petencija ir pabréziama, kad Krasto gubernatorius, pastebéjes neteisétuma,
atitinkamus autonominiy institucijy aktus gali skysti Statutiniam Teismui,
pavyzdziui, nejstatyminius Seimelio aktus ir autonominiy vykdomosios
valdzios institucijy administracinius aktus. Viena vertus, pasak Aiskina-
mojo rasto autoriaus, Krasto gubernatorius neturi sprendziamosios galios,
kadangi perduoda ja Statutiniam Teismui, kita vertus, $i priezitra susijusi
su gubernatoriaus institutu, nes tik jis turi teise kreiptis dél skundo j Sta-
tutinj Teisma. Jam nesikreipus, Teismas nepriims jokio sprendimo. Taigi,
i$ vienos pusés i$saugomas statutinis gubernatoriaus principas, i$ kitos pu-
sés autonomijai apsaugoti patobulinamas priezitros metodas, suteikiant
jam teisminio sprendimo forma®*.

Desimtame punkte nurodyta, kad Klaipédos krasto statuto 16 straips-
nyje numatyta Krasto gubernatoriaus veto teisé, skirta autonominiams
jstatymams, netinkama autonominiams administraciniams aktams. Tokia
interpretacija buty priesinga Statutui®”.

Vienuoliktame punkte akcentuojama, kad gali biti tokia autonominiy
institucijy veikla, kuri nepatenka nei j autonominiy jstatymy, nei j admi-
nistraciniy akty ar nejstatyminiy akty kategorijas. Tokiu atveju negaléty
padéti nei Klaipédos krasto gubernatoriaus veto, nei kreipimasis j Statutinj
Teisma™®.

Dvyliktame punkte paminétas Klaipédos krasto direktorijos pirminin-
ko atsaukimo atvejis, kuris net ir Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje
buvo nurodytas kaip teisétas gubernatoriaus veiksmas susikloscius atitin-
kamoms salygoms, kylantis i§ Lietuvai suteiktos suvereno teisés j Krasta.
Tie atvejai buvo jvardyti Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendime (zr. monografijos I dalies 3 skyriy). Aiskinamojo rasto autorius

% Ibid., 57.
%6 Ibid., 58.
%7 Ibid., 59.
%5 Ibid., 60.
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pabrézé, kad tam, kad gubernatorius galéty imtis kity priemoniy nei veto
teisé arba kreipimasis j Statutinj Teisma, reikia: a) kad autonominé insti-
tucija veikty priesingai Krasto statutui arba apskritai konvencijai; b) kad
neteisétu veikimu galima bty konstatuoti Lietuvos suverenumo jzeidima;
c) kad veikimas buty svarbus; d) kad nebuty kitokiy priemoniy pasalinti
$iam neteisétumui ir jo padariniams likviduoti. Tik tokiu atveju, kai visos
keturios salygos susiklosto, Direktorijos pirmininko pasalinimas bus teisé-
tas, vadinasi, ir nepriesingas Statuto nuostatoms. Taigi, pasak Aigkinamojo
radto autoriaus, tokia gubernatoriaus teisé kartu su jvardytomis salygomis
turi bati jtvirtinta Gubernatoriaus teisiy jstatyme®®.

Tryliktame punkte pabrézta, kad Direktorijos pirmininko atsaukimu
i$ pareigy Klaipédos krasto gubernatorius gali pasinaudoti tada, kai ne-
teisétumas yra toks, kad teisminés priemonés negali bati panaudojamos
arba kad neteisétumo padariniai taip issiplété, kad nebepatenka j Statutinio
Teismo kompetencija®®.

Keturioliktame punkte toliau gilinamasi j atvejus, kai autonominés
institucijos gali atlikti veiksma, kuris néra jforminamas administraciniu
aktu, bet negali buti skundziamas teismui, nors ir yra neteisétas. Prie to-
kiy atvejy Aiskinamojo rasto autorius priskyré Direktorijos pirmininko
O. Biotcherio 1931 m. gruodj jvykusj oficialy vizitg i Berlyna, dél kurio
kilo gincas, i$nagrinétas Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme.
Sis pripazino vizita kaip neteiséta. Antai Rasto autorius rasé:

»Neteiséta pirmininko Bottcherio kelioné j svetimos valstybés sosting kaz-
kokioms deryboms vesti su svetimgja valdzia, jo pasikalbéjimai su tos
valdZios organais, $iy pasikalbéjimy turinys ir isvados, kurie buvo sle-
piami nuo Lietuvos valstybés valdzios - visa tai sudaro kaip tik tokius
neteisétus materialinius darbus, kurie yra pavojingi Lietuvos suverenu-
mui ir turi biiti kvalifikuojami, kaip svarbiis atsitikimai, o pries kuriuos
paveikti kitokiomis priemonémis, kaip pasalinus direktorijos pirmininkg,
negalima. !

Autorius toliau tesé tvirtindamas, kad Statutinio Teismo kontrolé siuo
atveju buty bejégé, nes formaliai nebuvo priimtas joks aktas, kurj baty

%9 Ibid., 61.
%0 Ibid., 62.
%L Ibid., 63.



270 III. Statutinis Teismas teisés aktuose ir projektuose

galima panaikinti. Juk tos Direktorijos pirmininko derybos buvo jvykusios
»UZ teiseés riby’, $is veiksmas neturéjo ,,jokios teisinés egzistencijos®. Taigi,
$iuo atveju galéjo suveikti tik Direktorijos pirmininko atleidimas®?.

Penkioliktame punkte vél remiamasi Nuolatinio Tarptautinio Teisin-
gumo Teismo sprendimu Klaipédos krasto statuto aiskinimo bylos spren-
dimu, pakartojant Direktorijos pirmininko atsaukimo i§ pareigy salygas:
autonominés institucijos veiklos prieSingumas Statutui, valstybés suvere-
numo pazeidimas, veiklos svarba ir kity priemoniy nebuvimas. Aiskinama-
jame raste keliamas klausimas, ar $ios salygos vienintelés teisétos ir jokiy
kity salygy negali buti norint atsaukti Direktorijos pirmininkg i§ pareigy.
Rasto autorius atkreipé démesj j tai, kad Teisingumo Teismas nagrinéjo
vienintelj konkrety atvejj ir svarsté jj tik tiek, kiek jis buvo susijes su vals-
tybés suvereno teisés apsauga. Taigi Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo
Teismas nagrinéjo O. Biotcherio at$aukimo i$ pareigy atvejj kaip valstybés
reikaly apsaugos priemone. Todél autorius padaré i§vada, kad Teismas ne-
nagrinéjo atvejy, kai atSaukimas i$ pareigy gali bati priemoné ne tik $iai
apsaugai uztikrinti. Taigi, Teismo sprendimas neuzkirto kelio Direktorijos
pirmininko at$aukimo i$ pareigy tais atvejais, kurie néra susije su valstybés
reikalo apsauga®.

Sesioliktame punkte toliau gvildenama Klaipédos krasto direktorijos
pirmininko at$aukimo tema, $jkart analizuojamas jo atsistatydinimo prié-
mimas. Akcentuota, kad Statuto 17 straipsnyje jtvirtinta, jog Direktorijos
pirmininka skiria gubernatorius, o dél atsistatydinimo priémimo Statute
néra jokios nuostatos. Ta¢iau AiSkinamojo rasto autorius pabrézeé:

»Kadangi statutas nesako, kas priima atsistatydinimg, kurj taciau jisai
pats numato, tai negalima priimti kitokios isvados, kaip kad $j atsista-
tydinimgq priima tas pats organas, kuris direktorijos pirmininkg skiria,
vadinasi — gubernatorius. %

Raste keliamas klausimas, kas nutikty tokiu atveju, jei Direktorijos pir-
mininkas pats geruoju neatsistatydinty.

%2 Ibid.
%3 Ibid., 64-65.
%4 Ibid., 65.
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Septynioliktame punkte gvildenama situacija, kai Klaipédos krasto
gubernatorius gali atSaukti i$ pareigy Direktorijos pirmininka, nors tai
ir nesusije su valstybés suverenumo pazeidimu. Siame punkte aiskinamas
Seimelio, Direktorijos ir gubernatoriaus santykis, kai Seimelis pareiskia ne-
pasitikéjimg Direktorija. Direktorija tokiu atveju noréty, kad toks Seimelis
buty paleistas, o gubernatorius nematyty tokiam veiksmui reikalo. Paste-
béta, kad pati Direktorija Seimelio paleisti negali — tegali duoti sutikima
gubernatoriui jj paleisti. Seimelj gali paleisti gubernatorius, gaves Direkto-
rijos sutikima tokiam veiksmui. Tokiu atveju turi atsistatydinti Direktori-
jos nariai. Aiskinamojo rasto autorius vaizduoja situacija, kad Direktorija
neatsistatydina siekdama, kad gubernatorius paleisty Seimelj. Susiklosto
priesinga Statutui padétis: ir Seimelis nepaleistas, ir Direktorija, kuria ne-
pasitiki Seimelis, veikia. Seimelis jokiy priemoniy atstatydinti Direktorijos
neturi, iSskyrus nepasitikéjimo pareiskima. Rasto autorius kélé klausima,
ar tokiais atvejais néra jokiy priemoniy priversti Krasto direktorijg atsista-
tydinti. Kad bty sugrazinta statutiné autonominés valdzios konstrukcija,
pasak Rasto autoriaus, gubernatorius privalo atSaukti Direktorijos pirmi-
ninkg i$ pareigy ir paskirti nauja. Tame paciame punkte aptariama ir kita
situacija, pavyzdziui, kai Direktorijos pirmininkas suserga psichine liga.
Ir $iuo atveju reikéty remtis gubernatoriaus teise atSaukti tokj Direktorijos
pirmininkg i$ pareigy. Sis atvejis taip pat nesusijes su valstybés suverenu-
mo pazeidimu®>.

AStuonioliktame punkte toliau remiamasi Nuolatinio Tarptautinio Tei-
singumo Teismo sprendimu Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje -
nagrinéjamas gubernatoriaus priezitiros funkcijos santykis su autonomi-
némis sritimis. Pabrézta, kad kas pavesta autonomijai, tas jos tikslingumo
pozitriu sprendziama paciy autonominiy institucijy. Gubernatoriaus ki-
$imasis siaurinty ir pazeisty autonomija:

»<...>vadinasi - kol autonominiy organy veikimas neiseina is statutinés
kompetencijos riby ir nejgyja Zymiy to kvalifikuoto statutinio neteise-
tumo, pries kurj gubernatorius turi teisés reaguoti, tol Sis veikimas yra
laisvas ir pareina tikai nuo autonominiy veiksniy bei organy, kurie visa
tai savarankiskai (autonomiskai) sprendzia. >

%5 Ibid., 65-66.
%6 Ibid., 67.
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Devynioliktame punkte pabrézta, kad astuonioliktame punkte pada-
ryta i$vada susijusi ir su neveikimu. Kitaip tariant, jeigu autonominé ins-
titucija néra sutvarkiusi kokios nors jai pavestos autonominés srities, cen-
trinés valdzios institucijos, taip pat ir gubernatorius negaléty kistis. Tam
yra rinkimy institutas, Klaipédos krasto seimelio reiskiamas pasitikéjimo
Direktorija institutas ir pan.: ,,<...> ir reikalo sutvarkymas ir sutvarkymo
iniciatyva yra autonominiai“*”’.

Dvidesimtame punkte akcentuotos i$imtys, kai autonominiy instituci-
ju veikla yra ir valstybés veikla, ypac pabréziant autonomines teisingumo
ir $vietimo sritis. Aiskinamojo rasto autorius akcentavo, kad autonominiy
institucijy apsileidimas $iose srityse gali pazeisti valstybine viesaja tvarka
ir sauguma. Todél centrinés valdzios institucijos negali buti §iuo atveju
visi$kai bejéges. Pabrézta, kad gubernatoriaus priezitiros funkcijai turi bati
pavestas ne tik autonominiy institucijy veikimas, bet ir neveikimas, jei jis
kelia pavojy valstybés saugumui ir viesajai tvarkai®®.

Dvidesimt pirmame punkte reziumuojant nustatyta, kad yra dvi Klaipé-
dos krasto gubernatoriaus priezitiros sritys: pirma, autonominiy institucijy
veiklos neteisétumo atveju; ir antra, jy neveikimo atveju. Pirmuoju atveju
neteisétumo kvalifikavimo pozymiai nustatyti Klaipédos krasto statuto 16
straipsnyje, o antruoju atveju kvalifikavimo pozymiai yra valstybés sau-
gumas ir vie$oji tvarka, kiek tai susije su autonominiy institucijy veiklos
sritimis. Punkte pabrézta, kad Krasto gubernatoriaus prieziara turi bati
efektyvi norint pasalinti neteisétumo ar neveikimo atvejus ir jy sukeltus
padarinius, o ne skirta smalsumui patenkinti (,,platoniska“). Kad si prie-
zitra buty efektyvi, turi bati atitinkamos prieziaros sankcijos. Jos jokiu
bidu neturi biti suasmenintos. Jos turi bati objektyvios, t. y. teisminis §io
neteisétumo patikrinimas Statutiniame Teisme arba gubernatoriaus veto
teisé, kartais tiesioginis paties gubernatoriaus reagavimas atSaukiant Direk-
torijos pirmininkg i$ pareigy. Aiskinamojo rasto autorius pazyméjo, kad
Statutinis Teismas, preciziskas teisininky darbas, izoliuotas nuo politiniy
sumetimy ir tendencijy, ypac¢ svarbus konstatuojant autonominiy insti-
tucijy neveikima, keliantj grésme valstybés saugumui ir viesajai tvarkai,
t. y. atskiriant kvalifikuotg neveikima nuo paprasto neveikimo arba nevei-
kimo, nesukeliancio valstybei grésmés. Taigi, pabrézta, kad gubernatoriui

%7 Ibid., 68.
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tiesiog paliekama sekti neveikima, stebéti ir galimybeé dél skundo kreiptis
j Statutinj Teisma®>.

Dvidesimt antrame punkte gvildentas Statutinio Teismo vaidmuo esant
autonominés institucijos kvalifikuoto neveikimo atvejui. Aiskinamojo ras-
to autorius teigé, kad sankcijy klausimas, esant neveikimo atvejui, daug
sudétingesnis ir painesnis negu nustacius neteiséto akto atvejj. Rasto au-
torius kélé klausima, ar gali buti panaikintas neveikimas ar kokios parei-
gos nevykdymas. Akcentuota, kad Teismas savo sprendimu negali pakeisti
jstatymy leidziamosios ar vykdomosios valdzios. Todél Teismo darbas $iuo
atveju — konstatuoti neteisétg neveikima®®.

Dvidesimt tre¢iame punkte nurodyta, kad, Statutiniam Teismui kons-
tatavus kvalifikuoto neveikimo atvejj, t. y. atvejj, keliantj grésme valstybés
saugumui ir vie$ajai tvarkai, Klaipédos krasto gubernatorius nustato termi-
ng, per kurj autonominé institucija turi atlikti vieng ar kita pareiga. Termi-
nui pasibaigus ir institucijai neatlikus pareigos, pareiga jvykdo pats guber-
natorius. Jeigu pareiga turi buti atliekama remiantis autonominiu jstatymu
ir ji neatliekama, tokiu atveju bus priimamas nacionalinis jstatymas®'.

Dvidesimt ketvirtame punkte nurodyta, kad Klaipédos krasto guberna-
torius gali imtis ir kitokiy priemoniy atlikdamas autonominiy institucijy
veiklos teisétumo prieziiirg - jis gali naudotis procesinémis teisémis, pa-
vyzdziui, i$ Krasto seimelio ir Direktorijos reikalauti atitinkamy dokumen-
ty, informacijos, paaiskinimy, nurodyti Seimeliui ir Direktorijai jy neteisé-
tg veikla ar neveikimg, taip pat reikalauti panaikinti ar pakeisti neteisétus
aktus ar jvykdyti pareiga®®.

%9 Ibid., 70-71.
%0 Ibid., 72.
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5. Statutinio Teismo jstatymas

»~Manau, kad statutinio teismo sukirimas bus

didelis Zingsnis j priekj Klaipédos autonomijos teisinio
sutvarkymo valstybeés atzvilgiu.

Tai taip pat bus didelis Zingsnis j priekj

teisinés valstybés atzvilgiu apskritai,

didis ir naujas precedentas mums. %

M. Romeris (1934)

Galiausiai Statutinio Teismo jstatymas buvo paskelbtas 1935 m. kovo 13 d.
Jame numatyta, kad Teismg sudaro pirmininkas, kuris yra ir Vyriausiojo
Tribunolo pirmininkas, taip pat keturi teis¢jai. Teismo teiséjas turéjo buti
Lietuvos Respublikos pilietis, turintis viesosios teisés ziniy. Like bendrieji
reikalavimai, keliami teisé¢jams, buvo numatyti 1933 m. Teismy santvar-
kos jstatymo®®* 113 straipsnyje. Teiséjus septyneriy mety kadencijai skyré
Respublikos Prezidentas teisingumo ministro teikimu. Paskirtasis turéjo
prisiekti pagal Teismy santvarkos jstatymo tvarka. Teiséjai, pagal Jstatymo
8 straipsnj, priimdami sprendimus turéjo vadovautis s3zine ir jstatymais.
Baidamas Statutinio Teismo teiséju, asmuo galéjo bati ir kito teismo teiséju,
ir Valstybés Tarybos nariu, taip pat uzsiimti akademine veikla. Dél priezia-
ros ir drausmeés teisé¢jams taikomos tos pacios taisyklés kaip ir Vyriausiojo
Tribunolo teiséjams.
Statutinio Teismo kompetencija, pagal [statymo 13 straipsnj, apémé
byly nagrinéjima:
a) dél nacionaliniy ir autonominiy jstatymy atitikimo Klaipédos krasto
statutui;
b) dél nacionaliniy ir autonominiy administraciniy akty atitikimo Klai-
pédos krasto statutui;
c) dél Klaipédos krasto gubernatoriaus akty atitikimo Klaipédos krasto
statutui;
d) dél Klaipédos krasto seimelio nejstatyminio akto atitikimo Klaipé-
dos krasto statutui.

%3 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. lapkri¢io 13 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L. 272.
%04 Teismy santvarkos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 419-2900.
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[statymo 14 straipsnyje nustatyta, kad joks teismas negali netaikyti
nacionalinio ar autonominio jstatymo, jeigu jo prie$taravimo Klaipédos
krasto statutui nekonstatavo Statutinis Teismas.

Jstatymo 15 straipsnyje jvardyti pareiskéjai. Skundus pateikti Statuti-
niam Teismui dél valstybés institucijy (nacionalinio jstatymo leidéjo, cen-
trinés administracijos, Klaipédos krasto gubernatoriaus) priimty jstatymy
ir akty galéjo Krasto direktorijos pirmininkas. Dél Krasto administracijos
ir Seimelio nejstatyminiy akty — gubernatorius. Dél autonominio (Sei-
melio priimto) jstatymo - teisingumo ministras. Atitinkamai atsakovais
(»skundo oponentais“) bylose galéjo buti teisingumo ministras, guberna-
torius ir Direktorijos pirmininkas.

Pagal Jstatymo 16 straipsnj, skundai dél nacionaliniy administraciniy,
Klaipédos krasto gubernatoriaus, autonominiy administraciniy akty ir Sei-
melio nejstatyminiy akty galéjo buti pateikti per $esis ménesius nuo dienos,
kai suzinota apie aktg, arba nuo jo paskelbimo dienos. Skundui, vadovau-
jantis Jstatymo 18 straipsniu, iSkeltas reikalavimas nurodyti, kas pareiskéjo
laikoma neteisétu ir kokiu pagrindu.

[statymo 19 straipsnyje nurodyta, kad Statutinio Teismo pirmininkas
siuncia skundo nuoradus atitinkamais atvejais atsakovams - teisingumo
ministrui, Klaipédos krasto gubernatoriui ir Direktorijos pirmininkui. Sie
ne véliau kaip per ménesj turéjo pateikti savo atsakyma j skundg. Atsaky-
ma Teismo pirmininkas siuncia pareiskéjui. Teisme pareiskéjams ir atsako-
vams galéjo atstovauti jgalioti atstovai, kurie turéjo buti Lietuvos Respubli-
kos pilieciai. Teismas galéjo nagrinéti bylg ir neatvykus j posédj pareiskéjo
ar atsakovo atstovui.

Vadovaujantis Jstatymo 25 straipsniu, Statutinio Teismo posédziai viesi.
Teismas galéjo nutarti ir dél nevieso posédzio. Pagal 26 straipsnj, posédyje
turéjo dalyvauti pirmininkas ir bent du teiséjai.

Jstatymo 29 straipsnyje jtvirtinta, kad Teismas, nustates, kad Respu-
blikos administracijos, Klaipédos krasto administracijos, gubernatoriaus
aktai, Seimelio nejstatyminiai aktai priestarauja Statutui, juos motyvuotai
panaikina. [statymas nutyléjo dél Respublikos jstatymy leidéjo ir Krasto
seimelio jstatymy likimo po to, jei Teismas konstatuoty jy priestaravima
Statutui. [statymo 33 straipsnyje nurodyta, kad Teismo sprendimy prasme
aiskina pats Teismas.

Jstatyme skelbiama, kad Statutinio Teismo sprendimai neskundziami
ir spausdinami leidinyje Vyriausybés Zinios. Taip pat [statyme reglamen-
tuojama Teismo sekretoriaus veikla, Teismo posédziy protokolavimas.
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Nurodyta, kad Teismo teisenos taisykles nustato Teismas, o jas tvirtina
teisingumo ministras.

Palyginti su 1934 m. kovo Statutinio Teismo projektu, priimtasis jstaty-
mas yra beveik jam identiskas. Tik buvo apsispresta, kad skundo, susijusio
su nacionaliniais jstatymais ar administraciniais aktais, nuorasas bus siun-
¢iamas ne ministrui pirmininkui, kaip planuota minétame projekte, o mi-
nistrui pirmininkui. Taip pat priimtame jstatyme neliko nuostatos, kad
ministras pirmininkas paveda atitinkamam ministrui bati atsakovu. Pagal
priimta jstatyma, i ministry atsakovu galéjo buti tik teisingumo ministras.

6. Statutinis Teismas 1936-1937 m. rengtuose
Lietuvos Konstitucijos projektuose

Valstybés Tarybos komisija, sudaryta i§ Ministry kabineto kanceliarijos
tarnautojo V. Masalaicio, Valstybés Tarybos vicepirmininko B. ]. Masiulio
ir referento K. Rackausko, rengé naujos konstitucijos projektus®”. Pagal
minétos komisijos nuo 1936 m. ir 1937 m. parengtus projektus, Konstitu-
cijoje turéjo bati jtvirtinti Konstitucinis Teismas®, Administracinis Teis-
mas’ ir Statutinis Teismas®®: ,,Specialiniai teismai yra: Administracinis
Teismas, Statutinis Teismas ir Konstitucinis Teismas.“** Apzvelgiamos
projekty normos, kuriose numatytas Statutinis Teismas.

Konstitucijoje planuota pakartoti kai kurias Statutinio Teismo jstatymo
nuostatas, susijusias su Statutinio Teismo kompetencija, organizacija. Pla-
nuotos ir Statutinio Teismo jstatyme nenumatytos nuostatos.

Viename i$ projekty sitlyta, kad Statutinis Teismas svarsto nacionali-
nio ir autonominio administracinio akto, autonominio nejstatyminio akto

% Trumpa Stasio Silingo biografija. LMAVB RS, fondas 12, saug. vien. 2980, 1. 1.

%6 Konstitucijos projektai (1936 m. ). LCVA, f. 923, ap. 1, b. 898, 1. 127, 137, 140, 142,
153, 154, 156, 158, 168, 169, 303, 314, 317-322, 327-331, 333-335, 384-386, 390,
391, 393, 395, 397, 399-403, 405, 406, 408; placiau zr.: Maksimaitis, Mindaugas,

»Konstitucinis Teismas 1938 m. Lietuvos Konstitucijos projekte®, Jurisprudencija 52,
44 (2004): 19-26.

%7 Konstitucijos projektai (1936 m. ). LCVA, f. 923, ap. 1, b. 898, 1. 104, 106, 107, 108,
111, 113, 122, 130, 133, 143, 302, 303, 310, 314, 323, 335, 336; placiau zr.: Deviatni-
kovaité, supra note, 389: 152-157.

%5 Konstitucijos projektai (1936 m.). Ibid., 51-85, 127-129, 138, 140-143, 152, 153,
155-161, 166-168, 303, 314, 329, 332, 335.

% Ibid., 334-335.
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atitikimo autonomijos sritis reglamentuojancio statuto nuostatoms. Nu-
matyta ir tai, kad Teismas panaikina neatitinkantj statuto nuostaty akta,
o nacionalinis ar autonominis jstatymas, pripazintas priesingu statutui,
turéjo nustoti veikti. Konstitucijoje nenumatyta, kas galéjo kreiptis j Teis-
ma, taciau pakartotos Jstatymo nuostatos dél Teismo sudéties ir teiséjy
kadencijos®.

Kitoje Konstitucijos projekto versijoje sitlyta, kad dél autonominio
jstatymo atitikimo Konstitucijai spresty Konstitucinis Teismas. Kokia
tvarka jis tai turéjo daryti, turéjo buti numatyta jstatymu®"'. Autonominis
jstatymas, pripazintas priesingu Konstitucijai, turéjo nustoti veikti®’2. Ki-
tose versijose nurodyta, kad Vyriausiajam Tribunolui, Administraciniam
Teismui ir Statutiniam Teismui suabejojus dél taikomo jstatymo atitikimo
Konstitucijai, jie kreipiasi { Konstitucinj Teismg®”’. Buvo numatyta gali-
mybé kreiptis j Konstitucinj Teisma Vyriausiajam Tribunolui, Statutiniam
Teismui, Valstybés Tarybai, tre¢daliui tautos atstovy, jeigu Konstitucinis
Teismas, kai j ji kreipési valstybés vadovas, sio klausimo nebuvo i$sprendes
pries tvirtinant jstatyma arba nuo jstatymo jsigaliojimo dienos nepraéjus
penkeriems metams®*. Buvo ir kitokiy, bet panasiy versijy’”.

Trecioje projekto versijoje apsiribojama tik nuostata dél autonominio
jstatymo atitikimo statutui. Atitikimo klausimg turéjo spresti Statutinis
Teismas®’®.

Ketvirtoje projekto versijoje noréta jtvirtinti nuostatas dél nacionalinio
jstatymo ir administracinio akto (,,administracinio organo veiksmas®) ati-
tikimo autonominiam statutui, dél kurio turéjo spresti Statutinis Teismas.
Administracinis aktas, pripazintas prie$ingu statutui, turéjo buti panaikin-
tas, o jstatymas — nustoti galiojes. Kaip ir kada jstatymas nustoty galiojes,
turéjo savo sprendime numatyti Statutinis Teismas. Sioje versijoje planuota,
kad Statutinis Teismas turéjo buti ne Vyriausiajame Tribunole, bet Vals-
tybés Taryboje. Teismo sudétis taip pat skyrési nuo numatytosios Statuti-
nio Teismo jstatyme. Teisma turéjo sudaryti pirmininkas, jo pavaduotojas

970 Konstitucijos projektai (1936 m. ). LCVA, f. 923, ap. 1, b. 898, 1. 67-69.
7t Ibid., 85.
72 Ibid., 156.
73 Ibid., 329.
7 Ibid., 329.
7 Ibid., 332.
7 Ibid., 127.
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ir trys teiséjai. Teiséjy kadencija identiSka nustatytai jstatyme®”. Dar ki-
tuose projektuose pabrézta, kad Valstybés Taryboje turéjo bati Jstatymy,
Konstitucinis, Administracinis ir Statutinis skyriai’’®.

Kitoje projekto versijoje Statutinis Teismas turéjo spresti ne tik dél au-
tonominio jstatymo ar jo normos atitikimo autonominiam statutui, bet
ir tarptautiniams Lietuvos jsipareigojimams. Toks aktas, pripazintas prie-
$ingu Klaipédos krasto statuto nuostatoms, turéjo nustoti galiojes. To sa-
lygas turéjo numatyti Teismas savo sprendime®”.

Dar kitoje projekto versijoje Statutinis Teismas turéjo spresti dél auto-
nominio administracinio akto ar nejstatyminio akto atitikimo Konstitucijai
ar statutui. Tokie aktai, pripazinti neatitinkanciais Konstitucijos ar statuto
nuostaty, Teismo turéjo biti panaikinami. Cia né neuzsiminta apie Teismo
sudeétj, teiséjy statusa, nurodant, kad tai turéjo buti reglamentuojama na-
cionaliniu jstatymu®®. Kitoje versijoje vyravo identiskos nuostatos, taciau
nenurodyti tarptautiniai Lietuvos jsipareigojimai kaip priezastis tikrinti
akto teisétumag®®’.

Pagal tolimesne versijg, Statutinis Teismas turéjo spresti dél naciona-
linio ir autonominio jstatymo ar jo normos atitikimo autonominiam sta-
tutui, dél autonominio jstatymo atitikimo Lietuvos tarptautiniams jsipa-
reigojimams. Sie jstatymai, pripazinti priesingais statutui, o autonominis
jstatymas, pripazintas prie§ingu dar ir Lietuvos tarptautiniams jsipareigo-
jimams, turéjo nustoti galioje®®.

Kitoje versijoje numatyta, kad autonominio jstatymo atitikimg Konsti-
tucijai svarsto Konstitucinis Teismas, o autonominio administracinio akto,
susijusio su autonominiu interesu arba su valstybés interesu, teisétuma na-
grinéja Statutinis Teismas. Projekte numatyta ir dar viena naujové, nenu-
statyta Statutinio Teismo jstatyme, — Vyriausybé sprendimu gali aprapinti
autonominio reikalo sutvarkyma autonominio krasto léSomis, jei to reikalo
nesutvarko pats autonominis krastas. Toks Vyriausybés aktas galéjo buti
skundziamas Statutiniam Teismui®®.

77 Ibid., 128-129, 138.
78 Ibid., 303.
79 Ibid., 140.
%0 Ibid., 141.
%1 Ibid., 141.
%2 Ibid., 152.
%3 Ibid., 156.
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Kituose projektuose dar placiau reglamentuojamas autonomijos valsty-
binés prieziiiros mechanizmas. Antai planuota nustatyti, kad autonominio
krasto institucijy veiklos teisétuma prizitari Vyriausybé, stebi, ar autono-
minis veiksmas néra priesingas Konstitucijai, tarptautiniams jsipareigoji-
mams, statutui, nacionaliniam jstatymui. Akty, prieSingy minétiems teisés
aktams, galiojima Vyriausybé gali stabdyti ar net autonominio statuto nu-
matytais atvejais panaikinti. Maza to, ji priziari autonominius aktus, susiju-
sius su nacionaliniu interesu autonominiame kraste. Vyriausybés veiksmai,
susije su Konstitucija, gali bati skundziami Konstituciniam Teismui, like -
Statutiniam Teismui. Atitinkamai numatyta, kad Statutinis Teismas svarsto
valstybinio administravimo subjekto akto, susijusio su autonominio krasto
interesais, teisétumg. Taip pat Statutinis Teismas turéjo spresti dél adminis-
tracinio akto atitikimo Konstitucijai, Lietuvos tarptautiniams jsipareigoji-
mams, nacionaliniam jstatymui, statutui, autonominiam jstatymui. Tokie
aktai, pripazinti kaip prie$ingi nurodytiems teisés aktams, turéjo buti Teis-
mo panaikinami. Numatyta ir tai, kad Teismas turi spresti dél autonominio
administracinio akto atitikimo Konstitucijai, Lietuvos tarptautiniams jsipa-
reigojimams, nacionaliniam jstatymui, statutui, autonominiam jstatymui,
jei tuo aktu pazeidziamas nacionalinis interesas™:.

Kituose projektuose apskritai neminimas Statutinis Teismas nurodant,
kad Vyriausybé prizitri autonominiy institucijy veiksmy teisétuma, gali
stabdyti ar statuto nustatytais atvejais panaikinti autonominj akta, priesin-
ga Konstitucijai, Lietuvos tarptautiniams jsipareigojimams, autonominiam
statutui®®. Kitose versijose sitiloma tas pats, taciau atsisakoma tarptautiniy
jsipareigojimy kaip vienos i$ salygy tikrinti autonominiy institucijy vei-
klos teisétuma®®. Kai kuriose versijose prie autonominiy institucijy pri-
dedama ir savivaldybiy organy Vyriausybés atliekama priezitira nurodant,
kad, jiems neatliekant savo pareigy, jas atlieka Vyriausybé, be to, ji gali
stabdyti autonominiy ir vietos savivaldos organy veiksmus, priesingus
jstatymams®, %,

Dar kitose versijose numatyta, kad ne Vyriausybé, o atitinkami vals-
tybés pareiglinai priziri autonominiy institucijy veiklos teisétuma. Tai

%4 Ibid., 158-161.
%5 Ibid., 164.
%6 Ibid., 207.
%7 Ibid., 223.
%8 Ibid., 232.
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darydami jie gali stabdyti, naikinti autonominj akta, prie$inga Konstitucijai,
tarptautiniams jsipareigojimams, statutui®®’.

Kitose projekty versijose lakoniskai nustatyta, kad bylas dél naciona-
liniy ar autonominiy administraciniy akty atitikimo statutui nagrinéja
Statutinis Teismas, nenumatant galimybés kreiptis dél nacionaliniy ar au-
tonominiy jstatymy®”.

Kitose versijose vél griztama prie idéjos Statutiniam Teismui nagrineéti
bylas tik dél nacionaliniy ar autonominiy jstatymy, nenurodant galimybés
kreiptis dél administraciniy akty. Beje, teisétumo tikrinimas apribojamas
akto atitikimu Statutui, neminint nei Lietuvos tarptautiniy jsipareigojimuy,
nei nacionaliniy akty ar valstybés intereso®’. Siiloma, kad Statutinis Teis-
mas spresty ir dél autonominio jstatymo atitikimo Konstitucijai®*. Kitoje
versijoje jau nebe Statutinis Teismas, o Konstitucinis Teismas turéjo spresti
dél autonominio jstatymo atitikimo Konstitucijos nuostatoms®”.

Viename i$ projekty planuota lakoniskai jtvirtinti Statutinio Teismo
kompetencija — Statutinis Teismas svarsto gincus, kylancius i$§ Klaipédos
krasto statuto vykdymo®*.

Apibendrinant teigtina, kad Konstitucijos projektuose neplanuota jvar-
dyti autonomijos valstybinés priezitiros priemoniy kaip skirty isskirtinai
Klaipédos krastui, iSskyrus viena projekta®>. Vis délto aisku ir taip, kad
daugiausia Zvelgta j $io krasto autonomija, tuo labiau kad jau buvo priimtas
Statutinio Teismo jstatymas. Vis délto jdomu, kad priémus jstatyma, vis
tiek dar buvo pateiktos skirtingos valstybinés priezitiros priemonés ver-
sijos. Buvo numatytas Statutinis Teismas, vietoj jo Konstitucinis Teismas,
Vyriausybé. Statutinis Teismas buvo numatytas ne kaip Vyriausiojo Tribu-
nolo skyrius, kaip tai numaté Statutinio Teismo jstatymas, o kaip Valstybés
Tarybos skyrius. Vienur prieziara apsiribodavo jstatymais, kitur - admi-
nistraciniais aktais. Vienur apsiribota vienu pagrindu kreiptis j Statutinj
Teisma - dél atitikimo autonominiam statutui, kitur nurodyti keli pagrin-
dai - atitikimas Konstitucijai, autonominiam statutui, jstatymui, Lietuvos
tarptautiniams jsipareigojimams. Vienur numatyta Statutinio Teismo

% Ibid., 165.

%0 Ibid., 166.

%! Ibid., 167.

%2 Ibid., 168.

%3 Ibid., 169.

%4 Ibid., 334-335.

%5 7Zr.: Konstitucijos projektai (1936 m.). LCVA, f. 923, ap. 1, b. 898, 1. 334-335.
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sudetis, kitur - ne. Daugumoje atvejy teisenos taisykles siekta jtvirtinti
ne Konstitucijoje, o nacionalinio lygmens jstatymuose. Aigku, tokia gausa
jvairiy priemoniy, kai jau buvo priimtas Statutinio Teismo jstatymas, ste-
bina. Tai jrodo ne tik tai, kad Statutinis Teismas, jsteigtas pries keleta mety,
taip ir nepradéjo veikti, bet ir tai, kad patys jo steigéjai vis dar abejojo dél
jo struktaros, kompetencijos ir pan.

Zinoma, kad 1938 m. Lietuvos Konstitucijoje nebuvo jtvirtinta nei vie-
na i$ aptarty projekty nuostaty. Taip atsitiko, nes valstybés vadovas ne-
pritaré Siems konstitucijos projektams®. Todél nestebina, kad, 1938 m.
pateikus Seimui svarstyti Konstitucijos projektus, juose né zodzio nebuvo
apie statutinj, konstitucinj ar administracinj teismus®”.

%% Apie tai placiau zr.: Deviatnikovaité, supra note, 389: 156-157.
%7 Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. sausio 31 d., 66-0jo posédzio protokolas;
Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. vasario 11 d. 69-ojo posédzio protokolas.






IV. STATUTINIO TEISMO SUDETIS IR
LIKIMAS

»<...> tiek valstybés centro valdzios, tiek Klaipédos

krasto vietos organy aktams vieniems ir kitiems tikrinti,

ar jie nepriestarauja Klaipédos krasto statutui

ir nejZeidzia jo nuostaty, - steigiamas tam tikras teismo organas,
kuris dél savo ypatingos funkcijos - statutiniam

teisétumui apsaugoti — pavadinamas Statutiniu teismu. %

Statutinio Teismo aiskinamasis rastas (1933)

Minéta, kad 1935 m. kovo 13 d. paskelbtas Statutinio Teismo jstatymas.
Sioje dalyje apzvelgiama Statutinio Teismo personaliné sudétis, prieZastys,
deél kuriy institucija taip ir nepradéjo veikti.

1. 1935 m. spalio 24 d. Nr. 927 Respublikos
Prezidento aktas

1935 m. kovo 13 d. leidinyje Vyriausybés Zinios paskelbus Statutinio Teismo
jstatyma®”, spaudoje pasirodé ziniy, kad Statutinis Teismas kaip autori-
tetinga teisminé institucija prie Vyriausiojo Tribunolo ,raipinsis saugoti
Klaipédos krasto statutg ir spres visas bylas, lie¢iancias veiksmus, nesu-
derinamus su statuto reikalavimais“'®®, tvirtinta, kad Statutinio Teismo

9% Statutinio Teismo aiSkinamasis rastas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 23.

%9, Statutinio Teismo jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1935, Nr. 474-3326.

1000 Steigiamas Statutinis Teismas®, Sekmadienis, 1935 m. kovo 17 d., Nr. 11 (367), 2;
»Isteigtas Statutinis Teismas®, Lietuvos Zinios, 1935 m. kovo 14 d., Nr. 60 (4743), 1.
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jstatymas priimtas Klaipédos krasto statutui saugoti'®'. Kai kuriose publi-
kacijose detaliau nurodytos Statutinio Teismo steigimo priezastys, pavyz-
dziui, teigta, kad Klaipédos krastui, pagal Konvencija ir Statuto 5 straipsnj,
suteikiama plati autonomija, pabrézta, kad autonomija veikia jau desimt
mety, bet per §j laikotarpj kilo daug nesusipratimy tarp valstybés centri-
nés valdzios ir Krasto autonominiy institucijy, kad ne visada pavykdavo
$iuos nesusipratimus idspresti tarpusavyje, todél jie patekdavo j Zenevoje
jsikiirusig Tauty Sajungos Tarybg arba j Nuolatinj Tarptautinio Teisingumo
Teisma Hagoje. Nors atkreiptas démesys j tai, kad Teisingumo Teismas
1932 m. rugpjacio 11 d. sprendime pasmerké autonominiy institucijy el-
gesj, vis délto $io Teismo sprendimas neuztikrino, kad ir ateityje nekils
panasiy gincy. Dienras¢iuose nurodyta, kad racionaliau bity, jei gincai
tarp valstybés centrinés valdzios ir autonominiy institucijy baty svarstomi
valstybés viduje. Tam reikalinga autoritetinga institucija, kuri, be minéty
gincy, dar nagrinéty autonominiy institucijy akty atitiktj Statuto nuosta-
toms. Straipsnyje apibidinama ir Statutinio Teismo kompetencija'*”. Kai
kuriuose dienorasc¢iuose akcentuojama, kad $io teismo teiséjai savo teisiniu
statusu prilyginami Vyriausiojo Tribunolo teiséjy statusui ir pan.'*®.

Taciau vis dar nebuvo paskirti Statutinio Teismo teiséjai, nors tik pa-
skelbus Statutinio Teismo jstatyma spaudoje pasirodé ir pirmosios zinutés
apie galimus kandidatus j Statutinj Teisma. Antai ty paciy mety kova buvo
raSoma, kad j Teismg teiséjais planuojama paskirti Teisiy fakulteto docenta
T. Petkeviciy, Valstybés Tarybos narj Z. P. Starky, buvusj uzsienio reikaly
ministra D. Zauniy ir Vyriausiojo Tribunolo teisé¢ja C. Butkj'®**. Taip pat
paminéta, kad Statutinio Teismo bustiné bus Teisingumo ministerijoje'**.
Taciau teiséjai ta kartg taip ir nebuvo paskirti.

Pagaliau 1935 m. liepg Lietuvos spaudoje pasirodé Ziniy, kad bus suda-
romas Statutinis Teismas ir kad jau parengtas Statutinio Teismo teisé¢jams
atlyginimo jstatymo projektas, apsvarstytas Ministry kabineto posédyje,

1001 Statutinis Teismas®, Vilniaus Zodis, 1935 m. kovo 21 d., Nr. 9 (137), 4; ,,Steigia-
mas Statutinis Teismas®, Lietuvos rytas, 1935 m. kovo 14 d., Nr. 60 (2323), 4.
»Laukiant Klaipédos statutinio teismo®, Dienos naujienos, 1933 m. liepos 8 d., Nr. 153
(673), 1.

»Steigiamas Statutinis Teismas®, Trimitas, 1935 m. kovo 21 d., Nr. 12, 203.

C. Butkys savo prisiminimuose $io fakto nepaminéjo. Zr.: Butkys, Ceslovas, Teiséjo
atsiminimai (Chicago: ,,Draugo” spaustuve, 1982).

1005 Statutinio Teismo sudétis®, Diena, 1935 m. kovo 17 d., Nr. 11 (816), 1.
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1003
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be to, pabrézta, kad jau numatyti kandidatai j teiséjus i$ geriausiy Kauno
ir Klaipédos teisininky'®. Vis délto ty mety vasarg teiséjai nebuvo paskirti.

Nors Statutinio Teismo jstatymo 35 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad jis
jsigalioja jo paskelbimo dieng, t. y. 1935 m. kovo 13 d., taciau valstybés
vadovas tik 1935 m. spalio 24 d. pasirasé aktg dél keturiy Statutinio Teismo
teiséjy paskyrimo'"””. Sis prezidento aktas buvo paskelbtas dar véliau - tik
ty paciy mety gruodzio 6 d., t. y. po deSimties ménesiy nuo Statutinio
Teismo jstatymo paskelbimo ir jsigaliojimo dienos. Akivaizdu, kad $is jsta-
tymas neveikeé visus desimt ménesiy.

Statutinio Teismo teiséjais paskirti Valstybés Tarybos vicepirminin-
kas B. J. Masiulis, Valstybés Tarybos narys Z. P. Starkus, kiles i$ Klaipédos
Vyriausiojo Tribunolo narys M. Bruzdeilinas ir Teisiy fakulteto docentas
D. Krivickas. Manytina, planuota ir M. Rémeriui sitilyti Statutinio Teismo
teiséjo pareigas. M. Romeris nebuvo tikras, ar gaves tokj pasitlyma sutik-
ty. Jo nuomone, Statutinio Teismo teiséjo pareigos galéjo jam sutrukdyti
toliau eiti nacionalinio teiséjo pareigas Nuolatiniame Tarptautinio Teisin-
gumo Teisme. Pasak M. Romerio, tai biity visiskai nesuderinama, ypac jei-
gu Tarptautiniame Teisme buity nagrinéjamas gincas, kiles dél akto, kurio
teisétumo klausimg jau bty iSnagrinéjes Statutinis Teismas:

»<...> mano galimas dalyvavimas Hagos tribunole yra pageidautinas
ir svarbus tiek Lietuvai, tiek man asmeniskai. “1°%

2. Statutinio Teismo veikla

Spaudoje pasirodé ziniy, kad Statutinis Teismas nagrinés vieng ar kit byla.
Antai laikrastyje Sekmadienis 1935 m. lapkritj paskelbta, kad neseniai suda-
rytas Statutinis Teismas nagrinés pirmaja savo byla pagal Klaipédos namy
savininky skunda dél Kraste veikiancios buty kontrolés'*®.

1006 Greitu laiku jau sudaromas Statutinis Teismas®, Lietuvos Zinios, 1935 m. liepos 19 d.,

Nr. 162 (4845), 7.

107 Respublikos Prezidento aktas®, Vyriausybés Zinios, 1935, Nr. 513-3568/927.

1008 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1935 m. kovo 13 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 332.

109 Pirma byla Statutiniame Teisme®, Sekmadienis, 1935 m. lapkricio 3 d., Nr. 44 (400), 1.
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1936 m. pradzioje Statutinio Teismo jsteigimas ir sudarymas buvo lai-
komas vienu svarbiausiy 1935 m. jvykiy. Vis délto i$ straipsnio buvo aisku,
kad realiai Teismas dar nebuvo pradéjes savo veiklos, nes buvo rasoma:

»<...> teisiniams ir administraciniams gincams Klaipédos krasto klausi-
mais iSspresti Lietuvos Respublikos jsteigta auksciausia instancija, Statu-

tinis Teismas, kuriam teks ilgainiui svarbus vaidmuo. 1"

1936 m. balandj, t. y. po mety nuo Statutinio Teismo jstatymo pa-
skelbimo apie Statutinj Teismg buvo rasoma lyg jis realiai veikty'®"!, net
1936 m. vély rudenj buvo pasirodziusiy ziniy apie kreipimasi j Statutinj
Teisma dél paskelbto Mokykly jstatymo (matyt, turétas galvoje Jstatymas
apie privalomajj mokyklos lankyma Klaipédos kraste'*'?)!*. Archyvuo-
se islike 1936 m. rasyti dokumentai, kuriuose minétas Statutinis Teismas
kaip viena i§ priemoniy pagaliau autoritetingai iSaiskinti Klaipédos kras-
to gyventojo pozymio sampratg'*'* (zr. monografijos I dalies 4.4 poskyrj).
Buvo ziniy, kad penktasis Klaipédos krasto seimelis, 1935 m. lapkricio 6 d.
susirinkes j pirma savo posédj, pareikalavo panaikinti Teismy santvarkos,
Tautai ir valstybei saugoti, Statutinio Teismo jstatymus, visus Kariuome-
nés Teismo sprendimus ir i$ to i$plaukiancias pasekmes Neumanno-Sasso
byloje'?®s.

Manytina, kad j klausimg dél to, ar Statutinis Teismas realiai veiké
ir ar j jj kada nors kas nors kreipési, atsaké B. J. Masiulis tekste apie Statu-
tinj Teismg ,,Lietuviy enciklopedijoje“ 1963 m. Geriau uz jj niekas ir ne-
galéjo paliudyti - juk jis buvo vienas i§ paskirty Statutinio Teismo teiséjuy:

1010 Svarbiausieji pereity mety Lietuvos jvykiai, Vakarai, 1936 m. sausio 1 d., Nr. 1, 6.

1011 Klimkaitis, Martynas, ,,Priezitros teis¢®, Vakarai, 1936 m. balandzio 18 d., Nr. 89, 3.

1012 Tstatymas apie privalomajj mokyklos lankyma Klaipédos kraste, Klaipédos krasto
valdzios Zinios, 1936, Nr. 117.

013 7inuté apie Statutinj Teismg*, Kuntaplis, 1936 m. lapkricio 22 d., Nr. 48 (177), 1.

1014 Klaipédos krasto autonominiy organy administraciniai aktai. LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1877,1.2-3.

w15 Siy dieny Klaipédos Krasto politiné apzvalga®, Vakarai, 1936 m. lapkricio 21 d.,
Nr. 271, 2.
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»Kad ir buvo prirengtas byloms spresti, S. T. skirto darbo nepradéjo: viena,
nebuvo jame iskelty byly ir, antra, pats Klaipédos krastas netrukus buvo
Vokietijos atpléstas.“°'

Yra ir dar vienas liudijimas, kad Statutinis Teismas nepradéjo savo vei-
klos. Tai — Statutinio Teismo teiséju paskirto D. Krivicko ZodZiai jo habi-
litacijos darbe 1940 m.:

»Nors 1935 m. ir buvo sudarytas Statutinis Teismas, taciau teisminis
metodas nebuvo taikomas ir, kaip anksciau, tebuvo praktikuojamas tik
administracinis metodas. 1"

Istoriké P. Zostautaité rase:

»Autonominiai teismai Statutinio teismo kompetencijos kraste nepripa-
Zino ir nepaisé, todél, regulivojant teismy sistemg, jis negaléjo atlikti
svarbesnio vaidmens. '8

Istorikas V. Safronovas taip pat atkreipé démesj j tai, kad Statutinis
Teismas nepradéjo veikti. Jis nurodé panasia priezastj kaip ir P. Zostautaite,
t. y. neveiké, nes Klaipédos krasto autonominés institucijos, taip pat ir teis-
mai, nepripaZino Statutinio Teismo kompetencijos'®”. Siuose ZodZiuose yra
tiesos, taciau priezastys slypéjo dar giliau.

1016 Lietuviy enciklopedija. Dvidesimt astuntas tomas (,,Statutinis Teismas“ (B. Masiulis))
(Boston: Lietuviy enciklopedijos leidykla, 1963), 474.

107 Krivickas, supra note, 53: 70.

W18 7ostautaité, supra note, 42: 100.

199" Mazosios Lietuvos enciklopedija. Ketvirtas tomas (Vilnius: MaZosios Lietuvos fondas,
Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2009).
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3. Vokieciy spauda, diplomaty pokalbiai ir pro
memorijos'**°

»Klaipédos klausimas yra paciame Lietuvos politikos -
ir tarptautinés, ir vidaus - centre. 1!

M. Romeris (1934)

Isteigus Statutinj Teisma ir ypa¢ paskyrus jo teiséjus, Vokieciy spaudoje
pasirodé nemazai straipsniy, pavyzdziui, Konigsberger Zeitung, Dresdner
Neueste Nachrichten. Archyvuose saugomas dokumentas, kuriame buvo
sudéliotos pagrindinés mintys, gvildenamos Vokietijos spaudoje dél Statu-
tinio Teismo jsteigimo'*. Antai 1935 m. lapkricio 2 d. laikrastyje Dresdner
Neueste Nachrichten ir 1935 m. spalio 31 d. laikrastyje Konigsberger Zeitun-
gen buvo pateikta daug priekaisty Lietuvai dél Statutinio Teismo jsteigimo
ir teiséjy paskyrimo. Pirma, Lietuva neturéjo teisés jsteigti Statutinio Teis-
mo, nes tokia institucija nenumatyta Klaipédos krasto statute. Antra, Sta-
tutinis Teismas negali priimti privalomo pobudzio sprendimy, nes tokius
sprendimus, pagal Klaipédos krasto konvencijos 17 straipsnj, gali priimti
tik Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas. Trecia, Lietuvos centriné
valdzia Statutinj Teismg jsteigé tam, kad $is padéty jai trukdyti i$ rinkimy
kilusiai teisétai Krasto vykdomajai valdziai — Direktorijai — atkurti teisine
padétj ir panaikinti neteisétus aktus, priimtus Krasto gubernatoriaus. Ke-
tvirta, Statutinis Teismas sudarytas i$ keturiy teiséjy, i kuriy tik vienas
kiles i$ Klaipédos krasto. Todél buvo preziumuojama, kad valstybés cen-
triné valdzia galéjo tikétis palankiy jos politikai Teismo sprendimy. Penkta,
teigta, kad Statutinio Teismo jstatyme nenumatytas terminas, per kurj byla
turéjo bati i$nagrinéta. Todél buvo preziumuojama, kad tai gali sudaryti
salygas vilkinti byly nagrinéjima. Vokietijos spaudoje buvo ra§oma, kad
Statutinio Teismo jsteigimas buvo didZiausia ,,neteisé®, o Lietuvos valstybé
privalo bati ,,sudrausta®

1920 Sis monografijos skyrelis parasytas pagal autorés straipsnj: Deviatnikovaité, Teva,
»Statutinis Teismas: jstatymy projektai, aikinamieji rastai, diplomaty pokalbiai®, Ju-
risprudencija 25, 1 (2018): 91-114. Medziaga papildyta.
1021 Rémer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. spalio 22 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L. 261.
1022 LCVA. E 383,ap. 7,b. 1717,1. 28.
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Tame paciame dokumente, kuriame buvo pateikta vokieciy spaudos
santrauka apie Statutinio Teismo jsteigimg ir sudaryma Lietuvoje, buvo
pateikti ir atsakymai j Siuos Vokietijos priekaistus'®”. Pirma, nurodyta, kad
Lietuvos Respublika kaip Klaipédos krasto konvencijg pasirasiusi valstybé
turi teise ja ir jos priedus aiskinti. Tai i§plaukia i$ paties sutarties pasira-
$ymo fakto, kadangi sutarties $alis, vykdydama sutartj, turi teise ja inter-
pretuoti. Raste tvirtinama, kad tai yra bendras teisés principas. Tik kilus
nuomoniy skirtumams tarp pasirasiusiy sutartj valstybiy, kreipiamasi
j institucija, numatytg sutartyje jai interpretuoti. Lietuvos vyriausybé gali
pati aiskinti sutartj, o gali tai pavesti padaryti atitinkamam teismui - visais
atvejais tai Lietuvos vidaus kompetencijos reikalas. Raste pastebima, kad
Statutinio Teismo jstatymu suteikiama teisé kreiptis j teisma ne tik vals-
tybés centrinés valdzios atstovui, bet ir Klaipédos krasto autonominéms
institucijoms. Tai reiskia, kad Lietuvos valstybé, priimdama tokj jstatyma,
uztikrina, kad Statuto nuostatos nebus interpretuojamos vadovaujantis
politinio oportunizmo motyvais, bet teisés motyvais. Be to, atsakymuo-
se pabréziama, kad jsteigdama Statutinj Teismg Lietuvos vyriausybé sieké
realizuoti ne tik moderny teisinés priezitiros metoda, bet ir netiesiogiai
jigyvendino sprendimo Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje nuostatas,
kurioms pritaré net Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo teiséjas,
kiles i§ Vokietijos, W. A. Schiickingas'®*.

Antra, Raste konstatuojama, kad Statutinio Teismo jsteigimas ir jo funk-
cionavimas nepazeidzia valstybiy, pasirasiusiy Klaipédos krasto konven-
cijg, teisiy, jtvirtinty Konvencijos 17 straipsnyje. Nuolatinis Tarptautinio
Teisingumo Teismas, kilus nuomoniy skirtumams tarp Lietuvos ir kity
Konvencijg pasirasiusiy valstybiy, taip ir liko auksciausiu Klaipédos krasto
konvencijos interpretatoriumi. O Statutinis Teismas turéjo nagrinéti gincus,
kilusius tarp valstybés centrinés valdzios ir autonominio krasto'*.

Trecia, atkreiptas démesys j tai, kad Statutinis Teismas turi tarnauti
ir centrinei Lietuvos valdziai, ir autonominéms Krasto institucijoms. Todél

1923 Ibid., 29.
1024 Ibid.
1925 Ibid.
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»autonominis krastas turi tik dziaugtis gaves galimybe kvestionuoti centro
valdZios aktus, jeigu jie yra neteiséti, ir Statutinis Teismas jam bus tik
naudingu pagalbininku. %

Ketvirta, atsakymuose akcentuota, kad valstybés vadovas, skirdamas
teiséjus, atsizvelge i ju kvalifikacija aiskinti Klaipédos krasto statuta. Be to,
akcentuota, kad Statutinio Teismo teikiamos interpretacijos niekaip ne-
apsaugo Lietuvos vyriausybés nuo tarptautinés atsakomybeés, nes Klaipé-
dos krasto konvencija pasirasiusios valstybés galés kvestionuoti ir Teismo
nutarimus. Raste nurodyta, kad ,,Haga, kaip Damoklo kardas, kabo ant
teiséjy galvy®. Buvo tikimasi, kad Teismo teiséjai nagrinés gincus ,,juridinio
atsakingumo dvasia®, nes dél jy netinkamos interpretacijos Lietuvai gali
kilti tarptautiné atsakomybeé'*>".

Penkta, Statutiniam Teismui suteikiama galimybé pac¢iam nustatyti
procediiros taisykles, todél néra reikalo detalizuoti skundy iSnagrinéjimo
terminy'%%.

Lietuvos spaudoje pasirodé straipsniy, kuriuose uzsienio reikaly minis-
tras S. Lozoraitis sieké atsakyti j vokieciy spaudoje pasirodziusia kritikg dél
Statutinio Teismo jstatymo'*®. Siuo atveju pabréziama, kad labiausiai vo-
kiec¢iy spaudoje imtas kritikuoti Statutinis Teismas, kai buvo paskirti jo tei-
séjai. Straipsnyje trumpai apibudinti pagrindiniai kritiniai tagkai: Statutinio
Teismo jsteigimas prieStarauja Lietuvos tarptautiniams jsipareigojimames,
kitaip tariant — Klaipédos krasto konvencijai. Pagrindiné Sios kritikos prie-
zastis — tvirtinimas, kad Statutinis Teismas jsteigtas tam, kad vietoje Nuo-
latinio Tarptautinio Teisingumo Teismo nagrinéty kompetencijos gincus
tarp valstybés centrinés valdzios ir Krasto autonominiy institucijy. Be to,
buvo aiskinama, kad Statutinio Teismo sprendimai negaléjo buti privalomi

1026 Ibid.

1927 Ibid.

1028 Ibid.

1029 Kam jsteigtas Statutinis Teismas? Ministeris Lozoraitis atsako j vokiec¢iy priekais-
tus, Lietuvos aidas, 1935 m. lapkric¢io 12 d., Nr. 272 (2535), 1; ,Kam jsteigtas Sta-
tutinis Teismas? Nepagristi vokiec¢iy priekaistai‘, Miisy rytojus, 1935 m. lapkri¢io
15 d., Nr. 89 (587), 1; ,,Ministeris Lozoraitis dél Statutinio Teismo", Trimitas, 1935 m.
lapkri¢io 14 d., Nr. 46, 847-848; ,,Uzs. reik. ministerio p. Lozorai¢io pareiskimas
deél Klaipédos Statutinio Teismo®, Lietuvos Zinios, 1935 m. lapkri¢io 12 d., Nr. 259
(4942), 1. Pasirodé ir kity straipsniy, pateisinanciy Statutinio Teismo steigima. Zr.:

»Paaiskinimas dél Statutinio Teismo*, Policija, Nr. 22 (1935), 392.
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nei Krasto gyventojams (manytina, kad turétos galvoje ir autonominés ins-
titucijoms), nei Konvencijg pasirasiusioms valstybéms.

Straipsnyje siekta atsakyti j $ig kritikg. S. Lozoraitis, atsakydamas j vo-
kieciy abejones dél Statutinio Teismo pabrézé, kad Klaipédos krasto gy-
ventojai néra Konvencijos dalyviai, nes tarptautinés sutartys sudaromos
valstybiy. Taigi, Sios Konvencijos dalyvés yra penkios — Lietuva, Didzioji
Britanija, Prancizija Italija ir Japonija. Todél akcentuota, kad tarp Lietuvos
ir kity valstybiy ar jstaigy, nepasirasiusiy tarptautinés sutarties, negali bati
ginco, kuris galéty bati nagrinéjamas Nuolatiniame Tarptautinio Teisingu-
mo Teisme pagal Konvencijos 17 straipsnj. Uzsienio reikaly ministras teigg,
kad dél Statuto vykdymo galimi dvejopi gincai. Pirma, gincai valstybés
viduje, kylantys tarp valstybés centrinés valdzios ir autonominiy instituci-
ju. Antra, gincai tarp Konvencija pasirasiusiy valstybiy, t. y. tarp Lietuvos
ir Didziosios Britanijos, Prancizijos, Italijos ir Japonijos. S. Lozoraitis pa-
brézé, kad pirmu atveju gincai kyla valstybés viduje, o antru atveju gincai
yra tarptautiniai. Taigi, pasak ministro, kadangi gincai gali buti vidiniai
ir tarptautiniai, tai ir juos spresti turi btiti numatytos dvi galimybeés: vals-
tybés vidaus gincai turi buti svarstomi valstybés viduje jsteigto Statutinio
Teismo, o tarptautiniai gincai, pagal Krasto Konvencijos 17 straipsnj, turi
buti nagrinéjami Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo. Pasak mi-
nistro, abu btidai yra skirtingy lygmeny, bet vienas kitam nepriestarauja:

JTiksliausia teisés normy garantija yra teisminé garantija. Todél, noréda-
ma patikrinti normalin statuto funkcionavimg ir vienodg jo interpreta-
cijg, kiek tai lie¢ia misy valstybés vidaus santykius, Lietuvos Vyriausybé

pasirinko Sig garantijg, jsteigdama Statutinj Teismg. 1

S. Lozoraitis, pagrisdamas Statutinio Teismo reikalingumag, pateiké kity
valstybiy pavyzdziy, kuriose buvo nagrinéjami gincai tarp autonominiy
krasty ir centrinés valdzios institucijy. Antai jis i§skyré autonomines Alan-
dy salas Suomijoje nurodydamas, kad dél nuomoniy skirtumy kylancius
gincus tarp autonominiy Alandy saly institucijy ir centrinés valdzios na-
grinéja Suomijos Auksciausiasis administracinis teismas. Be to, ministras
pabreézé, kad pavyzdys galéjo buti ir kity valstybiy konstituciné praktika,
su kuria galima rasti kai kuriy analogijy, susijusiy su Lietuvoje jsteigtu

1030 Kam jsteigtas Statutinis Teismas? Ministeris Lozoraitis atsako j vokie¢iy priekaistus,
Lietuvos aidas, 1935 m. lapkric¢io 12 d., Nr. 272 (2535), 1.
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Statutiniu Teismu. Turéti galvoje Austrijos ir Cekoslovakijos konstituciniai
teismai. Akcentuota, kad Cekoslovakijos konstituciniam teismui suteikti
jgaliojimai spresti dél Karpaty Rusios krasto seimelio priimty jstatymy ati-
tikimo valstybés konstitucijai ir konstituciniy jstatymy, o Austrijos kons-
tituciniam teismui - spresti dél to, ar atitinkamas jstatymas ar administ-
racinis aktas patenka j federaliniy ar provincijos institucijy kompetencija.
Akcentuota, kad panasia funkcija atlieka Austrijos Auksc¢iausiasis Teismas
(vok. Bundesgerichtshof). Ministras tesé:

»Statutinio Teismo jsteigimas buvo diktuotas vien tiktai noro, kad eventu-
aliniai neteisétumai bity iSaiskinami ir sprendZiami autoritetingiausios
jstaigos, biitent, teismo i, antra, kad statuto interpretacija ir nuomoniy
skirtumai dél jos biity, pagaliau, jvesti j formalinj ir duodantj visas tei-

singumo garantijas kelig.“**!

Teigta, kad tik teisminis kelias gali palengvinti santykius tarp autonomi-
niy ir centrinés valdzios institucijy. Tas palengvinimas jzvelgtas nesalisku-
mo faktoriuje ir tame, kad Statutinis Teismas padés i$vengti nepatogumy,
kylanciy dél nevienodo Krasto statuto nuostaty aiskinimo valstybés viduje.
Ministras pabrézé, kad ypac¢ dél iy faktoriy Statutinio Teismo jsteigimas
naudingas ir visai valstybei, ir autonominiam krastui. Straipsnyje dar karta
uztikrinta, kad Statutinio Teismo jsteigimas niekaip néra susijes su kito-
mis Klaipédos krasto konvencija pasirasiusiomis valstybémis ir jy teise-
mis, i§ kuriy viena yra kreiptis j Nuolatinj Tarptautinio Teisingumo Teisma
remiantis Konvencijos 17 straipsniu. Taigi, Statutinio Teismo jsteigimas
niekaip negaléjo susiaurinti Teisingumo Teismo kompetencijos gincuo-
se, kylanciuose taikant Konvencijg. Be to, akcentuota, kad Tauty Sgjun-
gos Tarybos nariams isliko teisé atkreipti Tauty Sajungos Tarybos démesj
j Konvencijos nuostaty nesilaikymga, kaip tai buvo numatyta Konvencijos
17 straipsnyje.

Po keliy dieny Lietuvos spaudoje pasirodé ziniy, kad Lietuvos uzsienio
reikaly ministro S. Lozoraicio paaiskinimai dél Statutinio Teismo jsteigi-
mo nepatiko kritika reiskusiai vokiec¢iy spaudai. Antai viename i$ Lietuvos
laikra$¢iy pastebéta, kad Europos valstybiy spauda sutiko ministro paais-
kinimus palankiai, o vokieciai ir toliau ,,nesiliauja visokiais budais kistis

1031 Ibid.
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i Klaipédos reikalus“!®*2 Taip pat paminéta, kad vokieciy spaudoje néra
pareiksta jokiy rimty argumenty'®®.

Vokietijos mokslininkai neprarado progos aptarti Lietuvos Statutinio
Teismo jstatymo. E. von Freytag-Loringhovenas pavadino Statutinj Teisma
konstituciniu ir administraciniu teismu, pasidziaugé dél jo jsteigimo, bet
parasé (placiau apie §j straipsnj zr. monografijos V dalies 10.1 poskyryje)
tokius zodzius:

»Statutinio Teismo jsteigimas priestarauja tiek Klaipédos Krasto teisei,
tiek ir Klaipédos Krasto galiojancioms tarptautinéms teisés normoms;
nuostatai, tvarkantieji teismo sudétj ir jo veiklg, neatitinka objektyvios
teisédarystés désniy; be to, reikia bijoti, jog Statutinio Teismo jsteigimu
siekiami neteiséti politiniai tikslai. “***

Pries$ pat paskelbiant Statutinio Teismo jstatyma uzsienio reikaly mi-
nistras S. Lozoraitis 1935 m. kovo 11 d. paeiliui kvieté valstybiy signata-
riy atstovus ir jteiké jiems Statutinio Teismo jstatymo vertimg j pranciizy
kalba tvirtindamas, kad jstatymas bus greitai paskelbtas'®®, 1%, Politikas
akcentavo ir papildoma susitikimo tikslg -

1032 Lietuvos uzsienio reikaly ministerio paaigkinimas dél Klaipédos Statutinio Teismo

nepatiko vokiec¢iams®, Karys, 1935 m. lapkric¢io 23 d., Nr. 47 (870), 1122.

,Vokiediai apie Lozorai¢io prane$ima‘, Sekmadienis, 1935 m. lapkricio 17 d., Nr. 46
(402), 1.

Freytag-Loringhoven, Freiherr von, ,,Lietuvos 1935 m. kovo 13 d. Statutinio Teismo
jstatymas®, Teisé 31 (1935): 348.

S. Lozorai¢io 1935 m. balandzio 13 d. pro memoria dél signatariniy atstovy painfor-
mavimo apie Statutinj Teismg. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1717, 1. 46.

Statutinio Teismo jstatymas buvo ver¢iamas j pranciazy kalbg, kad su juo baty su-
pazindintos valstybés signatarés. I§ pastaby vertéjui paaiskéjo, kad pats Statutinio
Teismo pavadinimo i§vertimas j prancazy kalbg komplikuotas. Sialyta: ne Tribunal
Statutaire, o Tribunal de controle statutaire pagal La Cour de controle constitutionnelle
arba Le Tribunal d ,interprétation du Statut du Territoire de Klaipeda, arba Le Tribu-
nal régulateur des conflites surgissant de lapplication du Statut du Territoire de Klaipe-
da. Pastabose dél vertimo nurodyta ir tai, kad projekte iSryskéja neaiskus rysys tarp
Vyriausiojo Tribunolo ir Statutinio Teismo: viena vertus, jis yra Vyriausiajame Tribu-
nole, kita vertus, nustatyta, kad Statutinio Teismo teis¢jai néra Vyriausiojo Tribunolo
teiséjai, bet tik jiems prilyginami. Atkreiptas démesys | tai, kad Statutiniam Teismui
suteikti platas jgaliojimai, t. y. spresti dél vykdomosios valdzios atstovo — guberna-
toriaus — akto teisétumo. Akcentuota, kad vykdomosios valdzios aktai daugelyje
valstybiy, taip pat ir Pranciizijoje, negali biiti skundZiami teismui. Zr.: Dokumentai
apie Statutinio Teismo jsteigima Klaipédos kraste. Ibid., 49-81, 74.

1033

1034

1035

1036
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»pabrézti, kad Statutinis Teismas jokiu buidu nepalies signatariniy vals-
tybiy teisiy, isplaukianciy is konvencijos 17 str. Jo tikslas téra tvarkyti
eventualinius gincus tarp Vyriausybés ir autonominiy organy. Mes lai-
kome, kad Sitas jstatymas yra visiskai suderintas su Klaipédos krasto

statutu. “1%%7

S. Lozoraitis tvirtino, kad valstybiy signatariy atstovai jokiy ypatingy
klausimy neturéjo, tik teiravosi, ar nevertéty Statutinio Teismo teiséjais
skirti asmenis ir i§ Klaipédos, ir i§ Didziosios Lietuvos. Uzsienio reikaly
ministras atsakeé, kad Statutinis Teismas néra arbitrazo teismas, todél tokia
jo personaliné struktiira néra neprivaloma. Taciau savo laiske jis pabréze,
kad bent vienas i$ Klaipédos krasto kiles teisininkas tikrai turéty bati skir-
tas Teismo teisé¢ju'™*®.

1935 m. lapkritj, t. y. po devyniy ménesiy nuo Jstatymo paskelbimo,
S. Lozoraitis ra$é, kad dél Statutinio Teismo valstybés signatarés nepries-
taravo (,,nekeélé jokiy objekcijy”). Taciau ty mety lapkritj émeé kilti klau-
simy, kuriuos skatino vokieciy spauda. Vis délto valstybés signatarés at-
kreipé démes;j j tai, kad Statutinis Teismas nesusijes su valstybiy signatariy
teisémis'*®.

»Preston atsaké man, kad, kiek jis prisimena, signatariniy valstybiy ju-
ristai yra svarste statutinio teismo jstatymgq ir nerade jj einant priesingg
statutui. “1%*

Vis délto, kai Statutinio Teismo jstatymas buvo paskelbtas, tarptauti-
néje politinéje arenoje prasidéjo kur kas arSesnés diskusijos. Tose disku-
sijose dalyvavo Lietuvos nepaprastasis ir jgaliotasis ambasadorius P. Kli-
mas, uzsienio reikaly ministras S. Lozoraitis, Prancizijos uZsienio reikaly
ministerijos Politikos departamento direktorius P. Bargetonas'®*!, Didzio-

107§, Lozorai¢io 1935 m. balandzio 13 d. pro memoria dél signatariniy atstovy painfor-
mavimo apie Statutinj Teismg. Ibid., 46.

1938 Thid.

1099 §. Lozoraic¢io ranka 1935 m. lapkricio 13 d. rasytas laiskas. Ibid., 26.

104§, Lozorai¢io 1935 m. spalio 31 d. pro memoria dél Statutinio Teismo sudarymo. Ibid.,
45.

1941 Pasiuntinio P. Klimo pasikalbéjimas su Politikos departamento direktoriumi p. Bar-
geton. Paryzius, 1935 m. lapkricio 5 d. Ibid., 37-41.
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sios Britanijos reikaly patikeétinis (angl. British Charge d’Affaires) Kaune
T. H. Prestonas'®*,

Uzsienio reikaly ministras S. Lozoraitis 1931 m. spalio 29 d. kalbéjo
su T. H. Prestonu dél Statutinio Teismo teiséjy paskyrimo Lietuvoje'**.
Lietuvis pareiskeé, kad jis laukia teigiamy $io Teismo veiklos rezultaty, jam
prisidedant prie nuomoniy tarp Lietuvos centriniy valdzios ir autonomi-
niy Klaipédos krasto institucijy skirtumo ,,islyginimo ir suminkstinimo"
Ministras taip pat pabrézé, kad $io teismo sprendimai niekaip nepazeis
valstybiy signatariy konvenciniy teisiy. Britas pakartojo prisimenas, kad
valstybiy signatariy juristai svarsté Statutinio Teismo jstatyma ir nerado
jokiy jo neatitikimy Statutui.

Su T. H. Prestonu uzsienio reikaly ministras S. Lozoraitis kalbéjo
ir 1935 m. spalio 31 d.'**. Jis pranesé Lietuvos uzsienio reikaly ministrui,
kad 1935 m. kovo 29 d. Didziosios Britanijos vyresnybei buvo jteikta slapta
nuomoné dél Statutinio Teismo, kurioje akcentuota:

»<...> tokio teismo jsteigimas galéty atrodyti keistas, turint galvoje, kad
jo svarstytini dalykai pareina nuo Lietuvos tarptautiniy pasizadéjimy.
Taciau tam jstatymui pateisinti galima esq pasakyti, kad jisai galjs suda-
ryti Lietuvos Vyresnybei tam tikry palengvinimuy ir patogumuy, ir apskri-
tai vargu begalima laikyti, kad statutinio teismo jsteigimas biity priesin-
gas Lietuvos pasizadéjimams. <...> Sio teismo jsteigimas bus palaikytas
dar viena centro vyriausybeés pastanga sulietuvinti Klaipédos krastg.
Ypac toks jtarimas galésigs kilti, jeigu to teismo teiséjy daugumgq suda-
ryty Didziosios Lietuvos Zmonés. Todél galima esq manyti, kad statutinis
teismas isSauksigs Vokietijos nepasitenkinimg.“1**

Tiesa, Didziosios Britanijos reikaly patikétinis nurodé, kad toje nuo-
monéje buvo pastebéta, jog Statutinio Teismo sprendimai neprivalomi
valstybéms signataréms ir joms paliekama teisé $io teismo sprendimams
pasipriesinti, jeigu jie neatitikty Klaipédos krasto konvencijos ar Statuto.

102§, Lozorai¢io 1935 m. spalio 31 d ir lapkri¢io 2 d. pro memoria apie pasikalbéjima
su Anglijos Charge dAffaires p. Preston’u. Ibid., 44-45.

1043 §. Lozoraic¢io 1935 m. spalio 29 d. pro memoria apie pasikalbéjimg su Anglijos Char-
ge d'Affaires p. Preston’u. Ibid., 45.

104 S, Lozoraic¢io 1935 m. spalio 31 d. pro memoria apie pasikalbéjimg su Anglijos Char-
ge d'Affaires p. Preston’u. Ibid., 44.

194 Thid.



296 IV. Statutinio Teismo sudétis ir likimas

S. Lozoraitis raste atkreipé démesj j tai, kad Didziosios Britanijos vyres-
nybei paaiskinta, jog Statutinio Teismo steigimas Lietuvoje nepriestarauja
Lietuvos tarptautiniams jsipareigojimams.

Pasiuntinys Prancuzijoje P. Klimas 1935 m. lapkricio 5 d. raste uzsienio
reikaly ministrui aprasé savo susitikimg su Pranciizijos uzsienio reikaly
ministerijos pareigiinu P. Bargetonu'**. Pranciizas nurodé, kad jis nezino-
jo, jog Statutinio Teismo jstatymui pritaré valstybés signatarés, apskritai
net neprisiminé, kad jos bty pritarusios dél $io jstatymo paskelbimo. Jis
tvirtino, kad Statutinis Teismas negali priimti privalomo pobudzio spren-
dimy, ypac¢ kai jie susije su Klaipédos krasto statuto aiskinimu, taikymu
ar netaikymu. Jis nurodé, kad Statutas yra tarptautinis teisés aktas ir tik
Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas gali jj aiskinti. O Lietuva,
kaip ir valstybés signatarés, $iuo atveju gali turéti tik nuomong¢. Maza
to, P. Bargetonas akcentavo, kad ir Teismo pavadinimas (pranc. Tribunal
Statutaire ar Tribunal du Statut) yra negalimas, priestaraujantis Konven-
cijai. P. Klimas informavo Lietuvos auksc¢iausius pareiginus, kad dél Sio
pavadinimo buvo nurodyta Prancizijos teisingumo ministrui issiaiskinti.
P. Klimas pokalbyje su P. Bargetonu savo ruoztu pabrézeé, kad Statutinis
Teismas niekaip nepaveikia valstybiy signatariy teisiy ir procediry, nu-
matyty Konvencijoje, ir kad Lietuva tik vykdo savo suvereno teises Kraste,
tad visiskai teiséta jai turéti organg, vykdantj klausimus, susijusius su vi-
daus reikalais. Pranciizas pritaré, taciau ir vél nurodé, kad toks organas gali
tik pareiksti savo nuomone (pranc. avis), t. y. teikti konsultacijas Lietuvos
vyriausybei, bet ne teisminj sprendima (pranc. jugement), implikuojantj
suverenios galios vykdyma, o to ,,Lietuvos organai Klaipédos kraste neturi
definityvia prasme® P. Bargetonas teigé, kad taip Lietuva savinasi teises,
kuriy jai Konvencija nesuteiké, o tokj jugement valstybés signatarés tu-
rés atmesti, net jei tas sprendimas buty teisingas. P. Klimas replikavo, kad
Lietuvos Respublika i$ tikryjy vykdo savo suvereno teises Kraste, nes tai
aigkiai jtvirtinta Konvencijoje. Todél Lietuvos atstovas isreiskeé, kad jis ne-
supranta, kuo Lietuva, jsteigusi Statutinj Teisma, t. y. norédama teisminiu
keliu aiskintis savo teises, nusikalsta, tuo labiau kad ji nepretenduoja pa-
zeidineti teisiy ir jy gynimo priemoniy, numatyty Konvencijoje. Bet, kaip
nurodé P. Klimas, Prancizijos diplomatas nenoréjo net kad toks darinys
vadintysi teismu. Sitlé jj pavadinti Komisija ar Valstybés taryba:

1046 Pasiuntinio P. Klimo pasikalbéjimas su Politikos departamento direktoriumi p. Bar-
geton. Paryzius, 1935 m. lapkricio 5 d. Ibid., 34-41.
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»Kitaip signatarai laikys mus perzengusius miisy kompetencijg ir biisig
priversti avansu uZkontestuoti Statutinio Teismo veikimg. Tai bus nauja
komplikacija, kuria pasinaudos Vokietija ir patys klaipédieciai, bet, deja,
signatarai ¢ia negalésig Lietuvos paremti. Klaipédos dalykai yra interna-
cionaliniai ir ne tik toki, o net Europos taikos reikalas. “'°"

P. Klimas atkreipé démesj | tai, kad P. Bargetonas dar ilgai kartojo savo
nuomong ir net jzvalgé, kad panasus teismas bus jsteigtas Berlyne arba
Klaipédoje, kurie priimty sprendimus ne jy jurisdikcijai priklausanciais
klausimais. Jis akcentavo tokiy veiksmy politine klaidg nurodydamas, kad
su Vokietija jau pasiektas tam tikras sutarimas (pranc. apaisement) ir kad

»tolesnis laisvas autonomijos funkcionavimas galéty visai issklaidyti suki-
lusig audra“®®. Pranciizas pasidziauge tuo, kad Klaipédos krasto seimelis
sudarytas i§ asmeny, dar nenorinciy prisijungti prie Vokietijos, bet sykiu
tie asmenys nenoréjo ir gryno prisijungimo (pranc. pure et simple) prie
Lietuvos:

»Seimelio dauguma yra autonomijos reZimo Salininkeé - tai yra kelias,
kurs fiksuotas Statuto ir tuo keliu einant galima visq Klaipédos problemg
eliminuoti is Europos preokupacijy. Bet tik tuo keliu! - pabrézé p. Bar-
geton. Jei Lietuvos Vyriausybés nepasirys tuo keliu eiti, ji rizikuoja daug,
gal net per daug.“1*®

Tada prancuizy diplomatas nurodé, kad jis kalba ne oficialiai, o kaip
geras draugas (pranc. en bon ami), ir iSreiské abejones dél pernelyg ,,tautis-
ko kurso” Lietuvoje, kurj jis paaiskino kaip ,,ekstremistiskas lituanizacijos
priemones“ ir Klaipédos aneksija. P. Klimas papriestaravo tokiai nuomo-
nei tvirtindamas, kad Lietuva istikimai vykdo ir vykdys jsipareigojimus,
gerbia ir gerbs Konvencija ir Statuta, ir kad tokiy ketinimy, apie kokius
kalbéjo pranciizy pasiuntinys, ji neturéjo. P. Bargetonas émé juoktis ir pri-
kaisioti, kad Lietuvos pasiuntinys nenori pripazinti dalyky, kuriuos visi
supranta ir kuriy patys lietuviai Lietuvoje visai neslepia. Toliau pranciizas
tvirtino, kad valstybéms signataréms kilty béda, jei Seimelio nariai reika-
lauty aneksijos prie Lietuvos. Ta¢iau dél dabartinés ,,per daug lietuviskos*

1947 Ibid., 38.
1048 Ibid., 39.
199 Ibid.
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politikos Kraste gali kilti dar didesniy bédy, jei Seimelio nariai reikalauty
reaneksijos prie Vokietijos, kuri ta nora akivaizdziai paremty. Pranctzas
pabrézé, kad tokiu atveju valstybés signatarés bty priverstos i§ naujo ap-
svarstyti sutartis. Taigi, pranciizy atstovas nurodé, kad buty gerai, jei Lie-
tuva elgtysi taip, kad klausimas netapty dar astresnis, nes kol kas Vokietija
tenori Konvencijos vykdymo, o ne Krasto reaneksijos. Kitaip tariant, pasak
pranciizo, Vokietija pripazjsta Lietuvos suvereniteta, jai nedarant prie$ingy
Statutui veiksmuy. P. Klimas papriestaravo pranciizy pareiginui primin-
damas destruktyvius Vokietijos veiksmus dél Lietuvos, kad ji patogiai sau
interpretuoja Statuto vykdyma, kiasi j Lietuvos vidaus reikalus, ,terori-
zuoja Klaipédos gyventojus®. Taciau P. Bargetonas mazai tekreipé démesio
j Siuos Lietuvos atstovo zZodzius duodamas suprasti, kad kisimasis j sveti-
mus reikalus tarpvalstybiniuose santykiuose nei$vengiamas. Jis primygtinai
paprasé, kad Lietuvos politika Kraste buty dapaisement su Vokietija, kad
jis sveikinty kiekvieng tokj Lietuvos zingsnj. P. Klimas nenoréjo sutikti
su pranciizy pasiuntiniu primindamas vokieciy agitacija dél Seimelio nariy
priesaikos, bet $is atsaké taip:

»<...> mes nereikalingai komplikuojame dalykus visokiomis nereikalin-
gomis ceremonijomis. Ir vél jiis remiatés konstitucija, kurios patys pas
save nepildote, darote isvadas is tos konstitucijos, kuri numato priesaikg
atstovams visos respublikos seime, provokuojate incidentus, kuriy galima
iSvengti <...>. Pranciizijos Parlamento nariams pav. visai néra tokios
priesaikos ir ji biity net pavojinga, nes deputatas, atsisakydamas priesai-
kg duoti, galéty remtis jo rinkéjy valia, ir kg tada daryti? <...> Lengva
pasakyti - nustoja mandato, o jei vietoj jo naujai iSrinktas padaryty
tg pat? IS nieknieko tada pasidaryty didelé istorija, kuri niekam naudos
neatnesty. 1%

Be to, Pranciizijos Uzsienio reikaly ministerijos pareigiinas pabrézé,
kad Lietuvos padétis tarptautinéje politikoje silpnéja ,,dél musy vidaus
nesusikonsolidavimo®, kad , krastas bruzdas nepasitenkinime, kad finan-
siniai ir ekonominiai sunkumai galj pastatyti Lietuva i per daug pavojinga
padeétj <...>“101,

Po tokio pokalbio P. Klimas tg pacia dieng j Kaung i§siunté telegrama:

100 Ibid., 41.
1951 Ibid.
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»Bargeton bijo, priesaika gali isSaukti nereikalingy keblumy Stop Statuti-
nio Teismo vardg laiko klaidinanciu Stop Sprendimy signatarai avansu
nepriimsig, tegalimas konsultatyvus organas vyriausybei Stop Praso is-
vengti konflikto su Seimeliu politikg vest kuo laisviausio autonomizmo
dvasioj, nes Klaipédos autonomija - Europos taikos reikalas. “1*

Apytiksliai visy $iy jvykiy fone spaudoje pasirodé ziniy, kad Vokietijos
politikai tes bekompromise politika Klaipédos krasto atzvilgiu'®. Tai, kad
Statutinis Teismas negaléjo veikti Lietuvoje, liudijo ir ministro pirmininko
V. Mirono zodziai, pasakyti 1938 m. gruodzio 23 d. skaitant Ministry Tary-
bos deklaracijg. Jis nurodé, kad kadangi praeityje tarp Lietuvos ir Vokieti-
jos sunkumy kildavo beveik vien dél Klaipédos krasto, tai Lietuvos vyriau-
sybé nusiteiké atsizvelgti j Vokietijos nuomone dél Klaipédos krasto statuto
vykdymo. Apie tokj savo nusiteikima Lietuvos vyriausybé pranesé Vokie-
tijos vyriausybei ir pasitilé kartu su ja nustatyti ,ateiciai greita kylanciy
klausimy svarstymo badg“'®**. Statutinis Teismas kaip teisminé institucija,
be abejo, negaléjo tapti greituoju gincy sprendimo budu. O pries tai skai-
tytose deklaracijose ministrai pirmininkai nesileisdavo j detaly problemuy,
susijusiy su Klaipédos krastu, aptarima, bet, pavyzdziui, gana lakoniskai
pabrézdavo, kad Lietuvos vyriausybé, remdamasi Lietuvos Valstybés Kons-
titucijos ir Klaipédos krasto konvencijos pagrindais, imsis visy priemoniy
suteikti pagalbg vystant Krasto gyventojy ekonomineg ir kultaros gerove!*>.

Galimai dél tokio tarptautinio spaudimo, Klaipédos krasto nenoro
pripazinti Statutinj Teisma, valstybés politiky nusiteikimo, nepaisant to,
kad buvo priimtas Statutinio Teismo jstatymas, paskirti jo teis¢jai, Teis-
mas niekada nepradéjo realiai veikti. Kita vertus, tam galimai turéjo jta-
kos ir gubernatoriai, nuo 1935 m. balandzio iki 1939 m. kovo éje pareigas
po J. Navako. Tai — V. Kurkauskas, J. J. Kubilius, V. Gailius. M. Anysas savo
atsiminimuose pabrézé, kad teisiniai gincai dél gubernatoriaus ir Seimelio
kompetencijy tapo istorija'®¢. Taip atsitiko dél to, kad pradéta koncentruo-
tis  ekonominius Gkinius dalykus, vengta konflikty, ir apskritai, teisininko

1032 Klimo 1935 m. lapkricio 5 d. telegrama i§ Paryziaus j Lietuvos Respublikos uzsienio
reikaly ministerija. Ibid., 42.

1053 Vokie¢iy dvejojimas dél Lietuvos®, Sekmadienis, 1935 m. lapkricio 3 d., Nr. 44 (400), 1.

105 Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. gruodzio 23 d., 110-ojo posédzio protokolas.

1055 Seimo stenogramos. II Seimo 1925 m. rugséjo 29 d., 196-ojo posédzio protokolas.

1% Anysas, supra note, 51: 251.
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nuomone, 1937 m. ir 1938 m. politinés aistros rimo'*”’. O paskui nustojo
veikti ir pats Statutas:

»Ir statutg, dél kurio nepazeidimo buvo tiek kalbéta ir kovota, jie pagal
jsakymg likviduos, kai ateis atitinkamas momentas. 1%

1957 Ibid., 296.
198 Ibid., 377.



V. STATUTINIS TEISMAS TARPUKARIO
AUTORIY DARBUOSE

»Moksliné kvalifikacija nustato

jvairius racionalizuotus konstrukcijos tipus
bei formas, ji operuoja schematiskomis
kategorijomis; tuo tarpu pozityvine teisé
kuria gyvus vienetus, praktikos

reikalams irracionaliskai kombinuoja
jvairiy konstrukcijy elementus. 1%

(M. Romeris, 1944)

Literattra apie Statutinj Teisma néra gausi. Paminétini M. Romerio dar-
bai kaip patys i$samiausi, profesionaliausi jtikinéjant Lietuvos ir uzsienio
visuomene visi$ku Statutinio Teismo steigimo teisétumu ar atitikimu Klai-
pédos krasto konvencijai ir statutui. Paminétini ir Vokietijos teisininky
publicistiniai ir moksliniai straipsniai, skirti jrodyti Statutinio Teismo jsta-
tymo priestaravima tarptautiniams susitarimams. Tad ne tik europinéje
politinéje ar diplomatinéje plotméje diskutuota apie Statutinj Teisma, bet
ir moksliniuose diskursuose, kuriuose uzsimezgé akademiniai Lietuvos
ir uzsienio mokslininky debatai.

Lietuvos mokslininkai ir studentai savo darbuose dazniausiai net ne-
minéjo Statutinio Teismo, o tik nurodydavo, kad reikia jsteigti nacionaline
teismine institucija, nagrinéjancia gincus tarp valstybés centriniy ir au-
tonominiy institucijy. Taip buvo dél to, kad Statutinio Teismo jstatymo
projektai buvo rengiami slaptai ir autoriai galéjo apie juos nezinoti.

Statutinio Teismo steigimas paskatino Lietuvos teisininkus dométis
valstybés suvereno teisiy ir autonominiy sri¢iy santykiu, o tai verté gilintis

105 Romeris, supra note, 125: 56.
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j valstybés teorijas, jos dariniy klausimus. Todél T. Petkeviciaus, J. Krivicko
ir kity autoriy darbai taip pat priskirtini mokslui apie Statutinj Teisma.
Buvo ir daugiau darby, kuriuose gvildentos Klaipédos krasto temos, taciau
jie neanalizuojami detaliau'*®.

1. M. Romerio indélis steigiant Statutinj Teisma

Vienas i$ didziausiy indéliy steigiant Statutinj Teismg priklauso M. Rome-
riui. Ne tik dél to, kad jis buvo Valstybés Tarybos Klaipédos komisijos
(zr. monografijos II dalies 1 skyriy), Konsultanty komisijos Klaipédos
krasto reikalams narys (zr. monografijos II dalies 2 skyriy), renges Sta-
tutinio Teismo jstatymo projektus, rases aiskinamuosius rastus, bet ir dél
jo publikacijy Klaipédos krasto autonomijos priezitiros temomis lietuviy,
pranciizy, vokieciy kalbomis. Savo publikacijose jis gebéjo atskleisti ne tik
Lietuvos, bet ir uzsienio skaitytojui kylancius nesklandumus tarp Didzio-
sios Lietuvos ir Krasto, taip pat objektyviai jvertinti ir paaiskinti to prie-
zastis. Jeigu ne jo publikacijos, Klaipédos krasto situacija tarptautinéje are-
noje bty vertinama vienpusiskai, atsizvelgus j vokieciy teisininky rasyty
studijy gausa. Maza to, jo minciy pédsakus apie Krasto autonomijg ir jos
priezitra galima atsekti ir Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendime Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje. M. Romerio kaip
teiséjo ad hoc vaidmuo yra milzinikas teismui priimant sprendimg $ioje
byloje, kuris, be kita ko, legitimizavo idéja steigti Statutinj Teisma (Zr. $ios
dalies 1.2 poskyrio pabaigoje, I dalies 3 skyriy)'*.

1980 Pavyzdziui, Galvydis, S. B., ,,Klaipédos krasto su Lietuva vieningumo reikalu®, Nau-
joji Romuva 108 (1933): 73-76; Slaza, Mikas, ,,Klaipédos krasto reikimeé Lietuvos
valstybei®, Naujoji Romuva 108 (1933): 77-80; Tumas, N., ,Klaipédos krastas Lietu-
vos suverenitete®, Vakarai, 1938 m. sausio 14 d., Nr. 12 (618), 4.

st 7r.: Miknys, Rimantas, ,,Mykolo Rémerio indélis j Klaipédos klausimo sprendima
Hagos teisme, i§ Lietuviy Atgimimo istorijos studijos (Vilnius: Saulabrolis, 1996),
133-140.
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1.1. ,Klaipédos autonomijos priezitiros sutvarkymas“

Apie zurnale Vairas parasyta straipsnj ,,Klaipédos autonomijos priezitiros
sutvarkymas“!°2 M. Romeris uzsiminé savo dienorasciuose. Jis nurodé,
kad straipsnyje aptaré valstybés centrinés valdzios vykdomos autonominiy
institucijy kontrolés kryptingumo ir teisétumo aspektus, atsizvelgdamas
j statutines priemones ir Klaipédos krasto statuto spragas, kurias, auto-
riaus nuomone, buvo biitina uzpildyti valstybés teisés aktais. Sj straipsnj
teisininkas pavadino Statuto jgyvendinimo jstatymo projekto (valstybés
valdzios jsikiS$imas autonominiy institucijy neveikimo atveju ir ,,statutinis
teismas®) pagrindimu, kurj buvo parengusi Valstybés Taryba, bendradar-
biaudama su Uzsienio reikaly ministerija ir Klaipédos krasto guberna-
toriumi. M. Romeris prisipazino, kad $io projekto straipsnyje neminéjo,
nes projektas buvo konfidencialus, o straipsnis skelbé jo idéja'*. Gal dél
to teisininkas straipsnyje vartojo jvardj ,,mes®. Straipsnis parasytas 1932 m.
pradzioje'*®, t. y. dar prie§ M. Romeriui kaip teiséjui ad hoc nagrinéjant
Klaipédos krasto statuto aiskinimo bylg Nuolatiniame Tarptautinio Tei-
singumo Teisme, bet jau Vokietijos vyriausybei Tauty Sgjungos Taryboje
iskélus klausimga, susijusj su Klaipédos krasto direktorijos O. Biotcherio
atSaukimu i3 pareigy'*®. Sio straipsnio publikavimas véliau paskatino vals-
tybés pareigtinus sialyti M. Romeriui eiti teiséjo ad hoc pareigas Teisin-
gumo Teisme'*¢. Detaliau apZvelgiamas straipsnis, skelbiantis Statutinio
Teismo idéja.

M. Romeris straipsnj pradéjo nuo to, kad ir triuk§mingi jvykiai Klaipé-
dos kraste (turétas mintyje Klaipédos krasto direktorijos pirmininko at$au-
kimas i$ pareigy), sukéle tarptautinj démesj, ir pati Krasto teisinés struk-
taros padétis, kuri priklausé valstybinés santvarkos klausimams ir buvo
svarbi konstituciné problema, sudaro ,,pavojinga teising spraga“ Ji turéjo
bati sutvarkyta valstybés jstatymy leidéjo. Autorius pabrézé, kad sis daly-
kas tampa dar svarbesnis, jeigu ne pats svarbiausias valstybés santvarkoje

1092 Roémeris, supra note, 1: 453-466.

1065 Romer, Michat, Dziennik 1930-1933 (1932 m. kovo 17 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 288.

19¢ Ibid. Straipsnis buvo atspausdintas 1932 m. balandj. Rémer, Michat, Dziennik 1930-
1933 (1932 m. balandzio 6 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 298.

1965 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 7-8.

1066 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. balandzio 6 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 298
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ir jos saugumo problemikoje, Zinant Klaipédos vokieciy ,valstybinj nelo-
jaluma® ir norg pasinaudoti kiekviena spraga ar centrinés valdzios nevei-
kimu ir suduoti smugj ,,Lietuvos valstybiskumui Klaipédoje“'*.

Straipsnyje M. Romeris prisiminé jvykius, nutikusius prie$ pasirasant
Krasto konvencijg ir Lietuvos valstybés pasiryzima garantuoti Krasto gy-
ventojams jy tradicijas ir kultarg, kaip nurodyta Statuto preambulés pir-
moje pastraipoje. Be to, autorius akcentavo, kad, pasirasydami Konvencija,
lietuviai buvo jsitiking, jog vykdo valstybinj teisingumga, tuo pareik§dami,
kad jie geriausiai pasirenge ginti tos visuomenés interesus atsizvelgiant
i Mazosios Lietuvos socialine visuomenés struktira. Teisininkas rasé, kad
valstybinis teisingumas pripazjstant Krastui laisvo autonominio tvarkymo-
si principa turi sutvirtinti Mazosios ir Didziosios Lietuvos junginj, kuriame
Krasto statusas bus gerbiamas ir saugomas'*®.

Straipsnyje pabréziama, kad Klaipédos krasto autonomijos apsauga
ir pagarba jo Statutui atitinka Lietuvos valstybés interesus, nes tai tureé-
jo sustiprinti Krasto gyventojy pasitikéjimg Lietuvos valdzia ir uzmegzti
tvirtg rysj tarp Lietuvos ir Krasto. Tekste autorius pabrézé, kad Statutas
yra tarptautinio jsipareigojimo objektas, uzdedantis Lietuvai tarptautinio
masto pareigg laikytis Statuto nuostaty. Tai —

»Lietuvos Zodzio garbés klausimas, jos istikimybés, jos teisinio lojalumo
kriteriumas. “1%°

Galiausiai teisininkas i$skyré tris aspektus, verciancius Lietuvos valstybe
ir jos valdzig laikytis Statuto, taip gerbiant ir saugant Krasto autonomi-
ja, — valstybés reikalas, garbé ir teisingumo pajautimas ,,Mazosios Lietuvos
broliy atzvilgiu“*”°. Autorius atkreipé démesj j tai, kad Sie kriterijai yra
svarbiausia Lietuvos moraliné jéga, atstojanti ,,fiziskos smurto jégos trii-
kumus tarpvalstybiniame socialiniame bendravime®!*”".

Toliau straipsnyje raSoma, kad jeigu pati Didzioji Lietuva nusistaciusi
gerbti Klaipédos krasto autonomija ir laikytis Statuto bona fide, tai reikia
imtis priemoniy ir padaryti taip, kad Statuto nuostaty laikytysi ir kiti. Taigi,
pasak autoriaus, valstybés pareiga — ne tiktai gerbti Statuta ar autonomija,

1067 Roémeris, supra note, 1: 454.
198 Ibid., 455.

1999 Ibid., 454.

170 Thid.

171 Ibid., 454-455.
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bet ir uztikrinti, kad visi, kas naudojasi ar vykdo autonomijos teises, tai
daryty teisétai. Taigi, straipsnio autoriaus nuomone, valstybé negali tole-
ruoti tokios situacijos, kai autonominés institucijos negerbia ir nevykdo
joms priskirty autonominiy pareigy. Siuo atveju M. Romeris vartoja tokias
savokas kaip ,,sabotazas® ar ,,sabotazo praktikavimas“ taip netiesiogiai nu-
rodydamas, kas vyksta Kraste. Valstybé turi i tai reaguoti, ji negali toleruoti
tokiy reiskiniy teisindamasi tuo, kad neturi teisiniy priemoniy uztikrinti
Statuto vykdyma. Autorius pareidké, kad tokia situacija yra pacios centri-
nés valstybés valdzios kalté ir jos apsileidimas'®”2.

Tekste ne kartg pabréziama, kad Krasto statutas garantuojamas tarp-
tautinio teisés akto, t. y. Klaipédos krasto konvencijos. Tai reiske, kad
autonominés teritorijos gyventojai galéjo skystis tarptautinéms organiza-
cijoms dél to, kad centrinés valdzios institucijos nesilaiko Statuto, ,kelti
tarptautinj triuk§mag“'°”?. Autorius iskélé klausimg - o kaip turi bati tokiu
atveju, jei Statuto nuostaty nesilaiko ne centriné valstybés valdzia, o pa-
¢ios autonomineés teritorijos institucijos. M. Romeris tvirtino, kad tokiu
atveju valstybei skystis iSoriniams subjektams reiksty, kad ji pati nepajégia
i$saugoti socialinés tvarkos, ,,nesugeba naudotis valstybingumu®, todél tai
buty valstybés skundas prie$ pacia save, pacios saves pasmerkimas. Teisi-
ninkas kategoriskai tvirtino, kad niekada negali buti taip, kad santykiuose
tarp valstybés ir autonominés teritorijos iSoriniai veiksniai (tarptautinés
organizacijos) garantuoty tai valstybei autonominiy pareigy atlikima. Juk
autonominé teritorija néra tarptautinés teisés subjektas, nes ji yra valstybés
suverenume. Tai jtvirtinta Konvencijos 2 straipsnyje ir Statuto 1 straipsnyje:

»Néra jmanoma, kad suvereniné valstybé turéty ir galéty kam nors
skystis dél autonominés provincijos organy neteisétinio veikimo arba
apsileidimo ir kad nedrausmingos provincijos sudraudimas praeity nuo
svetimos jégos, laiduojancios valstybei jos provincijos drausmingumg. Jei
kada arba kur nors bity tokia santykiy konstrukcija, kad abiejy pusiy
pareigos biity pavestos svetimai iSorinei prieziirai, tai tat biity ne kras-
to autonomija valstybés suverenume, bet sui generis konfederacinis

1074

santykis.

1972 Ibid., 455.
1973 Ibid.
107¢ Ibid., 456.
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Taigi, pasak teisininko, valstybé, kuriai pavedama autonominé teri-
torija, privalo pati ieskoti priemoniy uztikrinti teisétg ir drausminga au-
tonomijos pareigy atlikima. Toliau autorius pabrézia, kad $ios centrinés
valstybés valdzios priezitiros priemonés paprastai nustatomos autonomija
reglamentuojanciuose teisés aktuose. Tac¢iau kaip tokiu atveju, kai tokio
teisinio reglamentavimo néra, o autonominis statutas tik nustato, kad Kras-
tas yra valstybés suverenume ir jtvirtina tik autonominiy teisiy ir pareigy
organizacija. M. Romerio nuomone, suverenumas Statuto prasme reiské
valstybing autonominiy institucijy statutiniy pareigy vykdymo priezitira:

»<...> autonominés provincijos pareigy vykdymo, jos drausmés ir darby
teisétumo prieziiira glidi paciame valstybés suverenume. 1"

Tai taip pat reiske, kad $i priezitira turi buti visiska: ir tuo atveju, kai
Statute tai tiesiogiai numatyta, ir tuo atveju, kai Statute néra teisinio re-
guliavimo. Tokiu atveju reguliuoti prieziiirag galima nacionaliniu teisés
aktu. Straipsnyje gvildenama autonomijos samprata aiskinant, kad dél
tikslingumo valstybés centriné valdzia negali keisti ar naikinti autonomi-
niy institucijy priimty sprendimy. Tai yra autonomijos esmé (autonominiy
institucijy veiklos tikslingumo tema M. Romeris panasiai aikino ir ve-
liau'?7¢). Taciau ir autonomija turi buti vykdoma neperzengiant autono-
minés kompetencijos. Perzengus $ias ribas veiksmai arba neveikimas pats
savaime yra neteisétas, reiskiantis autonominiy institucijy brovimasi i vals-
tybés centrinés valdzios kompetencijos sritis. Teksto autoriaus nuomone,
centriné valdzia turi teise ,,gintis pries §j neteiséta jos galios ir kompeten-
cijos pasisavinimg“'?”’. Statutas nustato autonominés kompetencijos sritis,
kuriose gali veikti autonominés institucijos. Tac¢iau vykdydami autonomi-
nes pareigas autonominiai dariniai privalo laikytis valstybés konstitucijos
(Statuto 6 straipsnis). M. Romeris pateikeé tokj pavyzdj:

»<...> sakysim, autonominis statutas paveda autonomijai tvarkyti savo
baudziamagjq teise, bet kartu sako, kad autonominiai jstatymai negali
priestarauti valstybés konstitucijos nuostatams, o valstybés konstitu-
cijoje pareikstas mirties bausmés panaikinimas ir draudimas jg jvesti;

17 Ibid., 457.
1076 Roémeris, supra note, 391: 397.
1077 Rémeris, supra note, 1: 458.
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jei autonominis seimelis isleis baudzZiamgjj jstatymg, kuris uz tam ti-
krg nusikaltimgq skiria mirties bausme, jis is sau pavestos autonominés
kompetencijos riby neiseis, nes jam yra leista is viso baudzZiamagjg teise
tvarkyti, bet sau pavestos galios ribas jis bus perZenges, nes ir kompeten-

cijos srity jisai negaléjo isleisti akto, nustatancio tai, kas konstitucijos yra
draudzZiama. 1"

Straipsnyje teisininkas aiskina neteisétumo reik§me tvirtindamas, kad
kompetencijos ar galios riby perzengimas ir yra laikytinas akto neteisé-
tumu. Neteisétumas visada reiskia teisés normos imperatyvo pazeidima.
M. Roémeris akcentavo, kad §i autonominés prieziiros sritis, kai autono-
minés institucijos pazeidzia Statuto nuostatas, butinai turi priklausyti vals-
tybés centrinei valdziai:

»<...> kiek tikslingumo prieziiira, jei ji autonomijos statute néra expre-
sis verbis paminéta, yra autonominiame santyky neleistina, tiek teisétu-
mo prieziiira yra bitina, neisvengiama, einanti is pacios autonomijos

esmés. 7’

Autorius keletg karty tekste pabrézé, kad bty gerai, jei $i prieziara
buty reglamentuota Statute. Taciau taip nebuvo. Statute buvo spraga. To-
dél autonomijos priezitiros institutas turéjo buti nustatytas nacionaliniu
jstatymu'®®.

Be to, M. Romeris tvirtino, kad autonominés institucijos neveikimas,
t. y. nevykdymas savo pareigy taip pat turi buti centrinés valdzios priezia-
ros objektas, nes toks tycinis ar dél neatsargumo neveikimas irgi reiskia
neteisetuma:

»Jei autonominei provincijai pavesta vietos teismo ir vietos mokyklos
funkcija, tai <...> ji §j teismg ir $ig mokyklg turi sutvarkyti ir nega-
li atsikirsti tuo, kad, girdi, tai esanti jos teisé, kuria naudojimasis
arba nesinaudojimas pareings nuo laisvo nusistatymo; esg, ji esanti

1078 Ibid., 458-459.
1079 Ibid., 459.
1080 Thid., 458.
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nusistaciusi leisti teismui ir mokyklai suirti ir palikti provincijg be iy
viesyjy tarnyby. “1%!

Straipsnyje buvo pateiktas ir kitas pavyzdys - dél teiséjy skyrimo salygy
ir jy kvalifikacijy. Sis klausimas Klaipédos kraste buvo nesuderintas su na-
cionaliniais aktais, todél j autonominius teismus negaléjo patekti valstybés
pilieciai, o tik asmenys, kurie atitiko kitos valstybés nustatytus reikalavi-
mus kandidatams j teiséjus ar kitus teismy tarnautojus (zr. monografijos
I dalies 4.14 poskyrj):

»<...> Siuo teismas yra dezorganizuojamas, arba centro valdzia yra ver-
Ciama toleruoti svetimsaliy skyrimg teiséjais pagal sengjg, principiskai
neleisting, tvarkg. %2

Taigi, pasak teisininko, centriné valdzia autonomines institucijas prizia-
ri trimis atzvilgiais: pirma, jy akty tikslingumo, jeigu tai numatyta autono-
mines sritis reglamentuoj anciame teisés akte, antra, akty teisétumo, tredia,
veikimo ar neveikimo atzvilgiu. M. Romeris akcentavo, kad valstybés par-
eiga — priziareéti, ar autonominés institucijos atlieka savo pareigas ir ar jas
atlieka teisétai. Tekste pabrézta, kad tokia priezitra turi bati susijusi tik
su aukstesnémis autonominés teritorijos institucijomis, nes Zemesnius da-
rinius prizitri aukstesnés institucijos'*®.

Toliau straipsnyje jvardijamos konkrecios problemos Klaipédos kraste —
lietuviy kalbos, kuri nebuvo vartojama nei valdzios jstaigose, nei teismuose,
nei mokyklose, nei baznycioje, statusas:

»<...> jie tai daro <...> tam, kad ilgiau pratesty provizoring abejotino
teisétumo seng biikle, uzdaranciq valstybiskam, kad ir vietos, lietuvis-
kam elementui galéjimg papildyti teiséjy ar mokytojy sudétj kraste, jei
sis elementas neperéjo per tam tikrg vokiskgjj filtrg.“%

Tekste pabréziama, kad tokia situacija grésminga valstybés saugu-
mui, o tinkamas autonominés prieziiiros teisinis reguliavimas yra vienas

1981 Ibid., 459-460.
1982 Ibid., 463.
1983 Ibid., 460.
108 Ibid., 461.
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svarbiausiy valstybés interesy. Straipsnyje, pradéjus samprotauti apie Klai-
pédos krasta, pirmiausia iskeltas klausimas - ar Statutas reglamentuoja
autonomijos priezitirg. Pateikiamas vienareiksmiskas atsakymas — regla-
mentuoja tik vienu aspektu, t. y. suteikiant Krasto gubernatoriui veto teis¢
Seimelio jstatymy teisétumo atzvilgiu. Visais kitais atvejais — nereglamen-
tuoja, todél valstybé nacionaliniais teisés aktais turi uzpildyti Statute palik-
ta spraga, pavyzdziui, priimdama tuo metu Valstybés Tarybos Klaipédos
komisijos parengta Statuto vykdymo garantijy jstatyma. Tie kiti atvejai su-
sije ne su autonominiais jstatymais, o su kitokio pobtidzio autonominiais
teisés aktais, kurie taip pat gali biti tikrinami dél teisétumo. Siuo atveju
autorius jvardijo nejstatyminius Seimelio priimtus teisés aktus (rezoliucijas,
nutarimus, kuriems nebuvo numatytas gubernatoriaus veto), administra-
cinius aktus, kuriuos priima Krasto administracija (norminiai ir individu-
alas), teismo sprendimus ir kitus teismo priimamus aktus. Spraga nebuvo
jzvelgiama dél teismo sprendimy, nes jiems buvo numatyta kasaciné ins-
tancija Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriuje. Spraga deél teismy
pastebéta kylant kompetencijos konfliktams tarp Krasto ir nacionaliniy
teismy, jvardijant $ios spragos pasekmes ,nepakenciama anarchija®, kai
byla galéjo buti iSnagrinéta skirtingai keliy tos pacios instancijos teismy
arba kai byla galéjo likti apskritai nei$nagrinéta jokio teismo'®®. Véliau $is
klausimas buvo i$sprestas priémus Teismy santvarkos jstatyma (zr. mono-
grafijos I dalies 4.14 poskyrj).

Tekste toliau leidziantis j Klaipédos krasto problemy konkretumus buvo
iskeltas dar vienas klausimas — kokia Statutas numato prieziiirg nejstatymi-
niams Seimelio ir administraciniams aktams. Atsakymas — ,,beveik jokios®
Taciau atkreiptas démesys j keleta aspekty: pirma, Krasto gubernatorius,
susitares su Direktorija, galéjo paleisti Seimelj (Statuto 12 straipsnis), antra,
Direktorija, netekusi gubernatoriaus pasitikéjimo, galéjo buti paleista gu-
bernatoriaus (Statuto 17 straipsnio interpretacija, kuri dar nebuvo paremta
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo)'%.

Nurodzius $iuos konkrecius atvejus straipsnyje keliamas trecias klau-
simas - ar toks teisinis reguliavimas pakankamas autonominiy teisés
akty teisétumo priezitrai ir garantuoja jos vykdyma. M. Rémeris tvirtino,
kad ne, nes Seimelio paleidimas labiau nukreiptas j autonomijos gyven-
tojus ir sprendimas dél naujos Seimelio struktiros priklauso rinkéjams,

1985 Ibid., 462.
1086 Ibid.
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o ne centrinei valdziai. Maza to, gubernatorius pats to negaléjo padaryti,
nes jis ji varzé imperatyvas gauti Direktorijos sutikima paleidziant Seimelj.
O Direktorija - organas, kuris turéjo jgyti Seimelio pasitikéjima. Panasi
situacija ir dél Direktorijos atSaukimas - juk paskyrus nauja Direktorija
jai reikés Seimelio pasitikéjimo, t. y. teisinis instrumentas vél nukreiptas
j autonomine teritorija, o ne j centrinés valdzios priezitiros instrumentus.
Teisininkas paminéjo, kad Seimelio ir Direktorijos paleidimo institutai vei-
ké kaip autonominiy institucijy pusiausvyra, vidinis autonominis valdzios
veikimo mechanizmas, bet ne kaip valstybés centrinés valdzios priezitros
mechanizmas, pagrijstas valstybés suverenumu'®’.

Pasak M. Romerio, valstybés suverenumas reikalauja, kad valstybés
centriné valdzia turéty savo zinioje autonominiy institucijy prieziaros
sankcijas, skirtas sudrausminti neteisétai veikusj autonominj darinj, pa-
naikinti neteisétg akta, reaguoti j neteisétg veiksma ar neveikima. Ir tai turi
buti atlikta ne ad hoc reaguojant j susiklosciusig vieng ar kitg situacija, bet
priémus atitinkamg jstatyma'%®.

Straipsnyje, rasant konkreciai apie Klaipédos krasta, iskeliamas ketvir-
tas klausimas — kokia valstybés centrinés valdzios priezitra turi bati, ko-
kios turi buti sankcijos. Paradoksalu, bet atsakymas aptinkamas 1919 m.
Veimaro Respublikos Konstitucijos 48 straipsnyje (Zr. monografijos I dalies
2 skyriy). Taciau teisininkas pripazino, kad tai yra maksima, nes ginkluotos
jégos pavartojimo ne visada reikia, ypac kai tiksly galima pasiekti $velnes-
némis priemonémis'®®.

Straipsnyje jvardytas dvejopas neveikimas — norint atlikti autonomine
pareiga reikia iSleisti jstatyma arba administracinj akta, bet jie neisleidzia-
mi. Pirmuoju atveju tiesioginis valstybés jsikisimas turi pasireiksti nacio-
nalinio jstatymo i$leidimu, kuris autonominei teritorijai turi galioti tol, kol
nepriimamas autonominis jstatymas. Antruoju atveju taip pat administra-
cinj aktg turés priimti centriné valdzia'*".

Tekste pateiktas pageidavimas, kad prie$ valstybés centrinei valdziai
jsikisant autonominés institucijos bty perspétos ir sankcijy baty iSvengta:

1987 Ibid.

1988 Ibid., 463.
199 Ibid., 464.
100 Ibid., 465.
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»<...> sankcijy taikymas numato jau konflikto atmosferqg ir todél, kiek
galint, yra vengtinas; paciai valstybei tai néra sveika, ir todél <...> tiktai
isimties keliu Siomis sankcijomis turi naudotis.“1*"

Taciau teisinis priezitros reguliavimas, pasak straipsnio autoriaus, ba-
tinas, kad visos galimybés buty i$ anksto zinomos ir aiskios. M. Romeris
pabrézé dar vieng labai svarby faktoriy, turéjusj uztikrinti, kad valstybés
centriné valdzia nepiktnaudziaus priezitros sankcijomis ir neiskreips au-
tonomijos ir Statuto nuostaty. Tai buvo susije su autonominiy institucijy,
j kuriy kompetencijos sritj jsikiSo centriné valdzia, teise (Seimeliui ir Di-
rektorijai) patikrinti, ar teisétai taikomos priezitiros sankcijos. Toks darinys,
kuris turéty tikrinti sankcijy teisétuma, turéjo buti nacionalinis teismas,
o ne kokia nors tarptautiné institucija. Teisininkas taip galvojo, nes Klai-
pédos krastas priklausé valstybés suverenumui. Lietuva ir Klaipédos kras-
tas nebuvo dvi valstybés, pasirasiusios kokj nors konfederacinj susitarima.
Todél ir gincai, konfliktai neturéjo iSeiti uz valstybés riby (,,kazkokj tarp-
valstybinj arbitrazg“), o turéjo ,likviduotis pacioje valstybéje, jos centre %2,

Galiausiai teisininkas jvardijo ta teisma, kuris turéjo spresti, ar auto-
nominés institucijos veiké priesingai Statuto nuostatoms ir ar valstybés
centriné valdzia teisétai taiké prieziros sankcijas. Tai — Statutinis Teismas.
Straipsnyje buvo jvardyta ir tokio teismo galima sudétis: aukstos kvalifika-
cijos teisininkai, vieSosios teisés zinovai, turintys teiséjy nepriklausomumui
budingas garantijas. Be to, akcentuota, kad tokio teismo sudétyje butinai
turéjo bati teisininky i§ autonominés teritorijos, kad bty uztikrintas teis-
mo sprendimy objektyvumas, rimtumas, autoritetingumas, nepriklauso-
mumas nuo politikos. Sio teismo sprendimai turéjo biiti privalomi, jais
jis galéjo naikinti neteisétai pritaikytas sankcijas arba atmesti skundus, jei
sankcijos taikomos teisétai'*”.

Straipsnyje galima jzvelgti basimo Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimo Klaipédos krasto statuto aiSkinimo byloje atitinkamus
motyvus, pavyzdziui, tai, kad Konvencija nesiekta sukurti dviejy suvereno
teises valdanciy subjekty, kad negalima remtis Statuto tyléjimu ir plésti au-
tonomijos ribas siaurinant Lietuvos suvereno teises, kad i§ Lietuvos suvere-
numo i$plaukiancios teisés taikytinos (suprask, galimas nacionalinis teisinis

191 Ibid., 465.
192 Ibid., 466.
193 Ibid.
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reguliavimas), kad, susiklos¢ius atitinkamoms aplinkybéms, Direktorijos
pirmininkas gali buti gubernatoriaus atSauktas i$ pareigy, kad negalima
Lietuvos valstybe, kaip Klaipédos krasto suverena, palikti be jokiy teisiniy
priemoniy paveikti autonomine vykdomaja valdzia, savo veiksmais pazei-
dziancia Statutg'®*. Darytina i$vada apie M. Romerio kaip teisé¢jo ad hoc
itin reik§minga vaidmenj svarstant Klaipédos krasto statuto aiSkinimo byla.

1.2. ,Haagos 1932.VIIIL.11 sprendimo principai“

M. Romerio straipsnis ,,Haagos 1932.VIIL.11 sprendimo principai“!®* buvo
skirtas iSdéstyti Lietuvos skaitytojui Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimo Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje pagrindines
tezes, motyvus, galincius turéti perspektyvos tolesniam teisinio regulia-
vimo, susijusio su valstybinés prieziiros institutu Klaipédos kraste, to-
bulinimu. Tuo labiau, kad sprendimas paskatino valstybés valdzig toliau
rengti ir tobulinti Statutinio Teismo jstatymo projektus, o straipsnyje kaip
tik ir aiSkinama apie Statutinio Teismo steigimo galimybes, kurias netie-
siogiai atvéré Teisingumo Teismo sprendimas (apie $io straipsnio turinj zr.
monografijos I dalies 3 skyriy).

1.3. ,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste
garantijy sistema“

M. Rémeris 1936 m. septyniuose dienras¢io Vakarai numeriuose publika-
vo straipsnj ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sis-
tema“'®®. Tokiu paciu pavadinimu straipsnis i$éjo prancizy kalba zurnale
Revue Générale de droit International Public'® (zr. monografijos V dalies

1% Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 262-266.

195 M. R., supra note, 54.

10% Roemeris, Mykolas, ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sis-
tema*, Vakarai, 1936 m. lapkric¢io 3 d., Nr. 256, 2; 1936 m. lapkri¢io 4 d., Nr. 257, 2;
1936 m. lapkricio 5 d. Nr. 258, 2; 1936 m. lapkri¢io 7 d., Nr. 260, 2; 1936 m. lapkricio
8d., Nr. 261, 2; 1936 m. lapkric¢io 10 d., Nr. 262, 2; 1936 m. lapkri¢io 11 d., Nr. 263, 2.

197 Rémer’is Michel, ,,Le systéme juridique des garanties de la souveraineté de la Li-
thuanie sur le territoire de Memel, Revue Générale de droit International Public 3
(Mai-Juni 1936): 257-269.
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1.4 poskyrj). Abiejy straipsniy pagrindas - skaitytos vieSosios paskaitos
Kauno Rotary klube, Mazosios ir DidZiosios Lietuvos bendradarbiavimo
draugijoje, Lietuvos Zurnalisty sekcijos susirinkime ir Paryziaus univer-
siteto Teisés fakultete bei Paryziaus lyginamosios teisés institute (autoré
taip mano, nes M. Romeris dienoras¢iuose paminéjo $io instituto vadova,
jo ikaréjg H. L. Lévy-Ullmanng)'%, 1%, Skaitytos trys paskaitos ,,Lietu-
vos suvereniteto j Klaipédos teritorijg juridiné garantijy sistema® ,,Juri-
diné vacuumbo (spragy) problema Klaipédos statute ir ,,Pabaltés Sajunga
ir regioninis solidarumas“'®, 1%, Apzvelgiame pagrindines straipsnio apie
Lietuvos suverenumo garantijas Klaipédos kraste idéjas.

M. Rémeris konstatavo, kad Klaipédos krasto perleidimas Lietuvai Klai-
pédos krasto konvencijoje numato tikslig Lietuvos jsipareigojimy garantijy
sistemg. Autoriui rupéjo, ar yra Lietuvos suvereno teisiy garantijy sistema:

»<...> tai i§ antros pusés, kurios gi yra Lietuvos naudai teisinés garanti-
jos?“11%2 Mokslininkas akcentavo, kad tai svarbus klausimas, ypac susida-
rant situacijoms, iSkreipiancioms Konvencijos nustatyta pusiausvyra tarp
valstybingumo ir autonomijos. Klausimg teisininkas i$skaidé j dvi dalis:
Lietuvos teritorinis saugumas ir Lietuvos, kaip suverenios valstybés, teisiy
apsauga funkcionuojant Krasto autonomijai. Straipsnyje autorius prisiminé
jvykius, kai Lietuvai buvo perleidziamas Krastas. Jis nurodé, kad Krastas
buvo perleistas vadovaujantis tarptautiniu mandatu jgyvendinant Versa-
lio taikos sutarties nuostatas. Autorius akcentavo, kad Krastas ne i$ karto
buvo perduotas Lietuvai, nors jame gyveno lietuviai ir tai buvo vienintelis
Lietuvos i$éjimas j jurg tik todél, kad 1919 m. lietuvisky zemiy likimas
tarptautiniu mastu vis dar buvo nei$sprestas. Suvereno teisés j Krastg Lie-
tuvai perduotos 1923-1924 m., kai 1921 m. Lietuvos Respublika de jure
buvo priimta j Tauty Sajunga. Tai uzfiksuota ir Ambasadoriy Konferencijos

10% Roémer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1935 m. gruodzio 13 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 470.

19% Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1935 m. geguzés 8 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 360.

1% Vabalas, Alfonsas, ,Prof. Romerio vizitas Paryziaus Teisiy Fakultete®, Lietuvos aidas,
1935 m. gruodzio 22 d. 341 (2604), 4.

101 Rémer, Michatl, Dziennik 1933-1936 (1935 m. gruodzio 22 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 474.

1192 Roemeris, supra note, 60: 2.
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nutarime dél Klaipédos krasto''* (placiau Zr. monografijos I dalies 1.1.1
poskyrj). M. Romeris rasé:

»<...> tat Klaipédos krasto Lietuvai perdavimas - tai nebuvo antras su-
vereniteto perleidimas is vienos teritorijos pono kitam ponui, bet tiktai
galutinis vienos operacijos aktas; Taikos Konferencijos veikalo operacija,
pradéta Klaipédos krasto atskyrimu nuo Vokietijos ir baigta jo pavedimu
Lietuvai. ParyZiaus geg. 8 d. 1924 m. Konvencija sutvirtino ir suteiké
formos Siam Taikos Konferencijos padariniui, kiek jis lieté Klaipédos
krastg. <1

Straipsnyje teisininkas apibrézé suverenumo sgvoka. Tai — absoliuti-
né teisé naudotis kiekviena valstybinés teritorijos dalele kaip nuosavybés
(,dominiumo®) objektu. Tam, pasak mokslininko, nepriestaravo ir Kon-
vencijos 1 straipsnis, jtvirtines, kad Lietuvai perduodamos visos teisés
ir titulai Konvencijoje nustatytomis saglygomis. Autoriaus nuomone, tokia
nuostata tik sutvirtino Krasto prijungimg prie Lietuvos teritorijos ir vals-
tybés signatares jpareigojo ,,nuolat budéti‘, kad Konvencijos nuostaty buty
laikomasi. Konvencijos 15 straipsnis, reglamentuojantis, kad suvereno tei-
sés j Krastg negali buti perduotos be valstybiy signatariy sutikimo, liudijo
jy tarptautinio mandato pareigos tesinj, kuris nesibaigé Konvencijos pa-
sira$ymu ir turéjo uztikrinti Konvencijos nuostaty laikymasi. Tokj dalyka
teisininkas traktavo kaip Lietuvos galimybe reikalauti valstybiy signatariy
pagalbos pries bet kokj smurtg ar jo grésme, nukreiptg prie§ Lietuvos teri-
torinj nelie¢ciamuma, susijusj su autonominiu krastu. Taip buvo traktuota
pirma isskaidyto klausimo dalis dél Lietuvos teritorinio saugumo'®.

Toliau gvildenta antroji klausimo dalis dél Lietuvos suvereno teisiy ap-
saugos veikiant Klaipédos krasto autonomijai. M. Rémeris pabreézeé, kad
konstitucinéje teiséje autonominiy ir valstybés teisiy santykio klausimas

»sudétingas ir painus“''®®, nes daznai tarp autonominiy ir valstybés cen-
trinés valdzios institucijy kyla kompetencijos konflikty. O tokiy tobuly
teisiniy instrumenty, kurie i§ anksto numatyty konkrety sprendimga visais
gincytinais atvejais, néra. Taciau teisininkas maté iseitj raSydamas, kad

103 Ambasadoriy Konferencijos nutarimas apie Klaipédos krasta®, Klaipédos krasto
valdzios Zinios, 1923, Nr. 22.

119 Roemeris, supra note, 66: 2.

105 Ibid.

10 Ibid.
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reikia parengti principy sistema, papildancia pozityviosios teisés nuosta-
tas. Juk, pasak autoriaus, kiekvienas pozityviosios teisés instrumentas turi
spragy, bet sykiu ir savo logika''?".

M. Romeris, remdamasis Klaipédos krasto statuto 10 straipsnio 2 da-
limi ir 12 straipsniu, nustaciusiais Seimelio santykj su gubernatoriumi,
paminéjo, kad visais atvejais, kai per gubernatoriaus institutg valstybés
centriné valdzia dalyvauja autonominiame mechanizme, gubernatoriaus
veiksmams reikia Krasto direktorijos, t. y. autonominés institucijos, prita-
rimo. Centrinés valdzios kiSimasis Statute nenumatytais atvejais laikytinas
neteisétu, varzanciu autonomijg priimti aktus pagal Statutg''%.

Straipsnio autorius ra$é, kad kai autonominé kompetencija perzengia
Statuto nustatytas ribas, tada jau nebegalima ,,pretenduoti j autonominj
imuniteta“"'®. Tada reikalingi instrumentai reaguoti j autonominiy insti-
tucijy veiksmus, prieSingus Statutui. Atitinkamai teisininkas kélé klausima
dél to, kokias priemones galéty naudoti valstybés centriné valdzia savo
suvereno teiséms apsaugoti, ir ar tos priemonés kyla i§ tarptautineés teises,
t. y. i$ valstybiy signatariy, Tauty Sgjungos Tarybos ar Nuolatinio Tarp-
tautinio Teisingumo Teismo. M. Romeris laikési nuomoneés, kad tokios
priemoneés nepriimtinos, nes Lietuvos tarptautiniy jsipareigojimy prieZiiira
negaléjo buti pavesta pa¢iam autonominiam organui, kadangi is ,,subor-
dinuotas Lietuvos suverenumui“'''® ir sudaro valstybés dalj:

»<...> tas krastas yra jos atzvilgiu bejégis ir pats neturi jokiy priemoniy
ginti savo autonomines teises ir priversti valstybe Siaip ar kitaip elgtis
<...> ir pareina nuo suvereninés valstybés malonés, nes pats nebtidamas
fragmentine valstybe (Staatsfragment), jis téra gyvas tiktai valstybés gle-
byje <...>“1,

Siekdamas pagrjsti savo teiginius teisininkas rémési Klaipédos kras-
to statuto ai$kinimo byla, kurioje Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo
Teismas pabrézé, kad valstybés signatarés nenoréjo kurti dviejy skirtin-
gy organizmy, bet noréjo, kad decentralizacijos laipsnis bty suderintas

17 Thid.
1% Roemeris, supra note, 102: 2.
19 Thid.
110 Thid.
M Thid.
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su Lietuvos valstybés vieningumu ir suverenumu''"?. Autorius pripazino,
kad egzistuoja Lietuvos tarptautiné atsakomybé tuo atveju, jei ji nevykdo
tarptautiniy jsipareigojimy. Taciau §i atsakomybé susijusi tik su reiskiniais,
kurie nepriklauso Lietuvos suverenumui ir nuo jos''".

M. Romeris straipsnyje paminéjo Statutinj Teismg pabrézdamas, kad
tai teisinis instrumentas, kurj suteiké Lietuva autonominéms institucijoms,
kad jos turéty galimybe reaguoti j valstybés centrinés valdzios aktus. Be to-
kio instrumento, suteikto centrinés valdzios, ,autonominis krastas, jterptas
j Lietuvos suverenuma, pats teisiskai pries jg veikti nepajégia“''. Vis délto,
autoriaus teigimu, tik tarptautinés garantijos galéjo suvarzyti absoliutine
teisine Lietuvos valdzia. Taciau teisininkas iskélé klausima, ar galéjo tarp-
tautinés garantijos buti nukreiptos pries Klaipédos krasto autonomines ins-
titucijas, pazeidziancias suvereno teises. M. Romeris atsakeé: ,,<...> aisku —
ne“!'" (detaliau Zr. monografijos I dalies 1.1.3.3 poskyrj). Tokj teiginj jis
pagrindé tvirtindamas, kad Konvencijoje nebuvo jtvirtinty teisiniy garan-
tijy Lietuvos naudai. Autoriaus nuomone, norint surasti kg nors panasaus
reikéjo griauti ,,visg konvencine konstrukcijg“'''¢. Toliau kategoriskai rase:

»Jei, kaip kad sako Konvencijos 1 §-fas, visos teisés ir visi titulai, kuriuos
Klaipédos krasto atzvilgiu seniau turéjo Vokieciy valstybé (Priisy) ir ku-
rie Versailles sutartimi is jos tapo atimti, yra perleisti Lietuvai, nepa-
liekant nei vienos Siy teisiy ir nei vieno $iy tituly keturioms Santarvés
valstybéms, pasirasiusioms $ig Konvencijg su Lietuva, ir jeigu Klaipédos
krastas, kaip tatai kartoja Konvencijos 2 §-fas, yra pavestas Lietuvos su-
verenumui, tai tiktai Lietuva viena disponuoja visas priemones paveikti
$j krastq ir sudrausti bet kurj krasto organy neteisétq ar jZeidziantj jos
suverenumg arba klastojantj autonominj reZimy aktg.“'’

M. Romerio jsitikinimu, Lietuva negaléjo reikalauti i$ valstybiy signata-
riy jsikiSimo, nes jos neturéjo suvereno teisiy, todél jos negaléjo ir sudraus-
minti Klaipédos krasto autonominiy institucijy. Jeigu valstybés signatarés
turéty jsikis$imo teise, tokiu atveju Lietuva neturéty suvereno teisiy j Krasta.

W2 Ibid.; Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 263.
1113 Roemeris, supra note, 102: 2.

114 Roemeris, supra note, 89: 2.

1 Thid.

116 Thid.

7 Tbid.
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O tokiy nuostaty tarptautiniame susitarime nebuvo. Atvirks¢iai - Konven-
cijoje jtvirtinta, kad Krastas sudarys Lietuvos suvereniteto vieneta. Taigi,
ir reaguoti j bet kurj autonominiy institucijy ,jsiverzimga j suvereninés
valstybés galios sritj“ gali tik pati valstybé. Maza to, jeigu Lietuva prasyty
jsikisti tarptautiniy organizacijy, pasak autoriaus, tai baty tolygu Lietu-
vos suvereno teisiy i$sizadéjimui ir prie$tarauty Konvencijos nuostatoms.
Teisininkas rémési Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendi-
mu Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje, kurioje $is konstatavo, kad
Krasto autonomijos naudai Lietuvos suvereno teiséms suvarzyti negalima
remtis tuo, kad Statutas nereglamentuoja vieno ar kito dalyko, ar drausti
Lietuvai naudotis viena ar kita teise tik todél, kad Statutas to néra jsakmiai
nustates''®. Teismas konstatavo ir tai, kad Statutas priimtas nustatyti auto-
nomijos ribas, o ne sukurti teises Lietuvai:

»<...> negalima remtis tuo statuto tyléjimu bet kurioj srity susiaurin-
ti Lietuvos suverenumg Klaipédos krasto autonomijos naudai, né anai
drausti vykdyti tam tikras teises vien dél to, kad jy néra jsakmiai pareiks-
ta Klaipédos statute. "

Teisininkas kategoriskai tvirtino, kad valstybés bejégiskumas ir negalé-
jimas reaguoti j veikima, prie$inga nustatytai teisinei tvarkai, reiksty anar-
chija (,anarkijg“) valstybinéje santvarkoje. Jo tvirtinimu, akivaizdu, kad
pasiradant Konvencijg anarchija nebuvo valstybiy signatariy tikslas. Taigi,
pasak M. Romerio, priemonés reaguoti j autonominiy institucijy prie$inga
Krasto statutui veikimg slypi valstybés suverenume, taciau jos turi bati
suderintos su statutiniu autonomijos mechanizmu siekiant nepazeisti au-
tonominiy teisiy. Be to, paminéta, kad Statuto spragos turi bati uzpildytos
kitomis priemonémis, i$plaukianc¢iomis i$§ suverenumo''*.

Straipsnyje tvirtinama, kad tokios priemonés turéjo bati nukreiptos tik
j autonomines jstatymy leidziamaja ir vykdomaja valdzias, nes Klaipédos
krasto teisminé valdzia susieta su Lietuvos teismais per Vyriausiojo Tri-
bunolo Klaipédos krasto skyriy, kurio jurisdikcija apémé ir autonomine
teismine valdzig. M. Romeris jvardijo autonomines valdzias pabrézda-
mas, kad Seimelis renkamas visuotiniu balsavimu, o Krasto vyriausybe,

118 Thid.
19 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 262.
1120 Roemeris, supra note, 89: 2.
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t. y. Direktorija sudaro Krasto gubernatoriaus skiriamas pirmininkas
i$ Krasto gyventojy ir pirmininko pakviesti nariai. Direktorija atsakinga
Seimeliui, jai reikia jo pasitikéjimo. Valstybés centrine valdzig ir autono-
minj kradtg siejo Krasto gubernatorius, skiriamas Respublikos Prezidento.
M. Rémeris gubernatoriy jvardijo taip — valstybinis pareigtinas, per kurj
veikiamas autonominis krastas, pareigiinas, siejantis autonominj mecha-
nizma su suverenios valstybés valdzia''*'.

Taciau pirmiausia autorius pasialé jvertinti Statuto nuostatas ir iesko-
ti ten jtvirtinty priemoniy reaguojant j prieSingus Statutui autonominiy
institucijy aktus. Teisininkas akcentavo Statuto 10 straipsnio 2 dalj ir 16
straipsnj, reglamentavusius Krasto gubernatoriaus veto teis¢ Seimelio pri-
imtiems jstatymams. Sie straipsniai susije su autonomine jstatymy leidzia-
maja valdzia. Dél vykdomosios valdzios mokslininkas nurodé Statuto 17
straipsnio 2 dalj, jtvirtinusig nuostata, kad Direktorijos pirmininka skiria
gubernatorius. M. Romeris pabrézé, kad veto teisé ir Direktorijos pirmi-
ninko skyrimas yra dvi valstybés centrinés valdZios reagavimo j priesingus
Statutui autonominiy institucijy veiksmus priemonés. Taciau mokslininkas
akcentavo, kad gubernatoriaus veto teisé néra absoliuti kaip tai budavo
pripazinta valdovui konstitucinése monarchijose. Gubernatoriaus veto
buvo ne Krasto vidaus mechanizmo elementas, o suvereno teisé. Kad $ios
dvi priemoneés yra suvereno teisés, pagrindzia faktas, jog joms nereikéjo
Direktorijos pritarimo (,,konstrasignacijos“ ''**) kaip to reikalaujama dél
Seimelio paleidimo (Statuto 12 straipsnis) ir autonominiy jstatymy pro-
mulgavimo (Statuto 10 straipsnis). M. Romerio nuomone, dél autonominiy
jstatymy priemon¢ atrodé pakankama:

»<...> $is Gubernatoriaus veto sudaro uztenkamai energingg priemong
reaguoti pries bet kurj nusizengimg ar nusizengimo pavojy ir uztikrinti
valstybinio suverenumo apsaugg.“'*

O $tai dél autonominés vykdomosios valdzios nuomoné buvo priesin-
ga. M. Romeris tekste ,,sumodeliavo“ dazng atvejj klausdamas, kas buty,
jeigu Klaipédos krasto gubernatoriaus paskirtas Direktorijos pirmininkas
ir jo sudaryta Direktorija, susitarusi su Seimelio dauguma, kuri nepareiksty

121 Thid.
1122 Roemeris, supra note, 103: 2.
12 Roemeris, supra note, 109: 2.
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nepasitikéjimo, perzengty Krasto statuto nubréztas ribas ir jsiverzty j suve-
renumo vykdymo sritj. Gubernatorius tokiu atveju neturéty likti pasyvus,
taciau jis neturéty priemoniy veikti:

»<...> tai biity uzburtas ratas ir statutinis neteisétumas laimety, tycioda-
masis is suverenumo, kurj taciau grieztai nustato Konvencija, ir is Lietu-

vos teisiy bei tituly Klaipédos krasto atzvilgiu.“'**

Tokig situacija, kai valstybés centriné valdzia tegali pasyviai stebéti
priesingus Klaipédos krasto statutui autonominiy institucijy veiksmus,
pasisavinancius valstybés suverenuma, mokslininkas jvardijo nesamone,
teisine karikatiira, griaunancig konvencing ir statuting sistema. Be to, tei-
sininkas pritaré Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo motyvacinéje
sprendimo Statuto aiskinimo bylos dalyje i§déstytai minciai, kad Statutas
priimtas nustatyti autonomijos ribas, o ne suvereno teises, nes jos ir taip,
pagal Krasto Konvencijos 1 straipsnj, suteiktos Lietuvai ,,visomis teisémis
ir titulais®. Taigi, teisininkas toliau sieké atsakyti j klausima, kokios gali biti
kitos teisinés reagavimo priemonés''*.

Pradédamas ragyti apie kitas teisines priemones, M. Rémeris prisimi-
né Klaipédos krasto statuto bylos kilme, kai Krasto gubernatorius atsauké
i$§ pareigy Direktorijos pirmininkg O. Biotcherj dél priesingos Lietuvos
Valstybés Konstitucijai veiklos, t. y. jo vizito j uzsienio valstybe ir deryby
su tos valstybés pareigiinais (Zr. monografijos I dalies 3 skyriy). Teisininkas
rémési Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimu ir nurodé,
kad jei Statutui priesingi autonominiai jstatymai gali bati vetuoti Krasto
gubernatoriaus, tai priesingi Statutui vykdomosios valdzios aktai negali

»pretenduoti j visiska imuniteta Gubernatoriaus galios atzvilgiu“''*. Tai

biity nejmanoma teisinés logikos atzvilgiu, nes tokiu atveju Seimelis savo
pasitikéjimu galéty suteikti imunitetg autonominés vykdomosios valdzios
vadovui, kuris savo veiksmais nedraudziamai galéty perzengti Statuto
ribas:

»16 straipsnio isvardyti atsitikimai, kuriais Gubernatorius turi veto teise
pries jstatymy leidZiamosios galios veiksmus, yra tie atsitikimai, kuriais

124 Ibid.
12 Ibid.
126 Ibid.
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Lietuvos Vyriausybei buity reikalinga apsauga, jeigu dalykas liesty vyk-
domosios galios veiksmq vietoj jstatymy leidZiamosios galios veiksmo.
<...> Jeigu taip yra, 16 straipsnio pareikstas principas, kuriuo gali biiti
vetuotos legislatyvinés priemonés, ¢ia turi biiti taip pat taikomas, tariant,
Gubernatorius turi teisés imtis reikiamy priemoniy Lietuvos Vyriausybés
interesams apsaugoti. ">’

Autorius pacitavo ir minéto sprendimo rezoliucine dalj, kurioje nuro-
dyta, kad, nesant kity priemoniy, gubernatorius turéjo teis¢ atSaukti Direk-
torijos pirmininka dél jo veiksmuy, priestaraujanciy Konvencijai, siekiant
apsaugoti valstybés interesus ir Lietuvos suverenuma''*.

Taciau straipsnio autorius akcentavo, kad Klaipédos krasto direktorijos
pirmininko at$aukimas i§ pareigy buvo griez¢iausia ir ypatinga priemoné,
turéjusi buti panaudota, pasak Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teis-
mo, tik tada, kai nebuvo kity priemoniy, todél ji negaléjo buti vienintelé.
Teisininkas i$kélé klausimg, kokios galéjo biti tos ,,kitos priemonés“%.

Paskutinéje savo straipsnio dalyje M. Romeris sieké apibrézti tas kitas
teisines priemones, kuriomis valstybés centriné valdzia galéjo reaguoti
j priesingus Statutui autonominés vykdomosios valdzios veiksmus ar ne-
veikimg. Autorius pabrézé, kad Statutas $iy teisiniy priemoniy nereglamen-
tavo, todeél jos turéjo i$plaukti i$ Lietuvos suvereno teisiy. Toji priemoné tu-
réjo buti lanksti, padedanti i$vengti bet kokiy statutiniy autonominiy teisiy
pazeidimo. Teisininko nuomone, tinkamiausia priemoné buvo Statutinis
Teismas, i§ pradziy jvardytas viesosios teisés jurisdikcija, kompetentinga
spresti dél autonominiy teisés akty teisétumo ir panaikinti pripazintus ne-
teisétais. Pasak M. Romerio, taip buty pasalinta vienagaliSkumo grésmeé,
kai Klaipédos krasto gubernatorius pats vienas spresdavo dél teisés akty
teisétumo. Statutinis Teismas suteikty daugiau objektyvumo:

»Ir tai yra kaip tik tas kelias, kuriuo nuéjo Lietuva, organizuodama
Sig ,kitokig priemong*, numatytq, bet nenurodytg, Haagos Tribuno-
lo sprendime. 1935 m. kovo mén. jstatymu tapo jsteigtas Sios kom-
petencijos teismo organas, pavadintas Statutiniu Teismu, kuriam

127 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 265.
128 Ibid., 276.
112 Roemeris, supra note, 109: 2.
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Gubernatorius gali skysti autonominiy organy viesuosius aktus dél
juy statutinio neteisétumo. '

M. Romeris pabreézé, kad Statutinio Teismo kompetencija ir yra ta prie-
moné, apie kurig rasé Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas, o Di-
rektorijos pirmininko atSaukimas i§ pareigy turéjo buti paskutiné priemo-
né, kai Statutinio Teismo funkcija neveiké. Autorius atkreipé démesj j tai,
kad susiklostes atvejis dél O. Biotcherio oficialaus vizito uzsienyje kaip tik
ir buvo ta situacija, kada Statutinio Teismo funkcija btty buvusi bepras-
mé, nes buvo kalbama ne apie teisés aktg, o apie materialinius veiksmus.
Statutiniam Teismui nebuvo suteikta kompetencija naikinti materialiniy
pasekmiy. Taigi, $iuo atveju nebuvo jokiy kity priemoniy, i§skyrus guber-
natoriaus teise atSaukti Direktorijos pirmininka i§ pareigy''*".

Autorius reziumavo, kad keturiy priemoniy visuma - Klaipédos kras-
to gubernatoriaus veto, gubernatoriaus teisé paskirti Direktorijos pirmi-
ninka, Statutinis Teismas ir gubernatoriaus teisé atSaukti Direktorijos
pirmininka Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo Klai-
pédos krasto statuto aiSkinimo byloje nustatytomis saglygomis - sudaro
teisiniy priemoniy sistema Lietuvos suverenumui apsaugoti valstybés
centrinés valdzios santykiy su Krasto autonominémis sritimis atzvilgiu''**.

Teisingumo délei M. Romeris straipsnj pabaigé jzvalga dél to, kad
j Statutinj Teisma galéjo kreiptis ne tik valstybinio lygmens institucijos,
pavyzdziui, Klaipédos krasto gubernatorius ar teisingumo ministras, bet
ir pacios autonominés institucijos, pavyzdziui, ir Direktorija galéjo kreiptis
j Teisma dél gubernatoriaus akty teisétumo, dél bet kurio kito nacionali-
nés institucijos priimto sprendimo, priestaraujancio, jos nuomone, Statuto
nuostatoms. Tai reiské, kad Statutinis Teismas skirtas ne tik Krasto au-
tonomijos atitikimui Statuto nuostatoms garantuoti, bet ir pac¢iam Kras-
tui apsaugoti nuo valstybés centrinés valdzios kisimosi j autonominés
kompetencijos sritis. Autorius taikliai pastebéjo, kad Krastas, norédamas
apsaugoti savo autonomijg, neturéjo tarptautiniy garantijy, priklausan-
¢iy Santarvés valstybéms. Taigi, Lietuva pati Statutinio Teismo jstatymo
jsteigimu suteikeé atitinkamy vidiniy garantijy. Teisininkas buvo jsitikines,
kad kylancius konfliktus tarp valstybés centriniy ir autonominiy institucijy

1130 Roemeris, supra note, 116: 2.
131 Thid.
1132 Thid.
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galima spresti vidinémis priemonémis, pavyzdziui, padedant Statutiniam
Teismui. Sj vidinj kelig mokslininkas laiké visiskai objektyviu, suteikian-
¢iu lemiama reik$me teisei ir suderintu su valstybés suverenumo ir Krasto
autonomijos principais''®.

1.4. ,,Le systeme juridique des garanties
de la souveraineté de la Lithuanie sur
le territoire de Memel*

Paskaita apie Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema buvo
pirmoji i$ trijy vieSyjy M. Romerio skaityty paskaity Paryziuje. I§ karto
po to profesorius J.-P. Niboyet paémé paskaitos rankrastj leidiniui Revue
Générele de droit International Public''*. Publikuotas straipsnis pasieké au-
toriy 1936 m. rugpjutj'*.

Lietuvos teisininkas nurodé, kad straipsnis skirtas aptarti, kaip tei-
siniu poziariu uztikrinamas Klaipédos krasto perdavimo Konvencijos
pagrindu Lietuvai saugumas. Autoriaus tvirtinimu, §i problema apima
du skirtingus klausimus: pirma, Krasto jgijimo saugumo klausima, antra,
Lietuvos suvereniy teisiy j Krasto autonominiy teritorijos galiy apsauga.
Pirmas klausimas, pasak mokslininko, atrodyty nereikalingas, nes jeigu
cesija buty galuting, t. y. Krastas buty jtrauktas j Lietuvos teritorijg, su-
darydamas su ja vientisg visuma, tai valstybés teritorijos dalies saugumo
klausimas nebity atskirtas nuo bendro visos Lietuvos teritorijos saugumo
klausimo. Mokslininkas klausé, ar tikrai turime teise reikalauti, kad bet
koks bet kokios teritorijos perleidimas suteikty jgytos teritorijos saugumo
garantija? Jo nuomone, atsakymas turéjo biti neigiamas. Tas, kuris gavo
naudos i$ jsigijimo, daugiau nieko negali reikalauti. Jei nenurodyta kitaip,
asmuo, perdaves visas teises, nebeprivalo suteikti jokiy specialiy teritoriniy
garantijy. Mokslininkas pripazino, kad $iuo atveju jis raSo ne apie valsty-
biy solidaruma, abipuse garantija, apsaugancia valstybes nuo smurtiniy

13 Ibid.

1134 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1936 m. sausio 29 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 493.

1135 Zr.: Rémer, Michal, Dziennik 1936-1938 (1936 m. rugpjicio 18 d.). VUB RS, f. 75-
MRI12, L. 72; zr.: Romer’is, supra note, 1097: 257-269.
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veiksmuy, o apie sutartine teisine garantija, kuri neturi bati preziumuojama,
o turi i$plaukti i$ aiSkiy susitarimo salygy ir $aliy ketinimy'"*.

Autoriaus nuomone, laikantis grieztai loginio teisinio aiskinimo, to-
kios Lietuvos saugumo ir teritorinio vientisumo garantijos buvimas dél
Klaipédos krasto konvencijos pagrindu jgyto Krasto turi isplaukti i$ tarp-
tautiniy jsipareigojimy, pagal kuriuos valstybés signatarés perdavé Krasto
suvereniteta Lietuvai. M. Romeris, kaip ir lietuviskoje to paties pavadini-
mo straipsnio versijoje, prisiminé, kaip buvo perduotas Krastas Lietuvai,
kad tai buvo nulemta pagal tautybés principa ir ekonominj rodiklj - uosta
kaip vienintelj Lietuvos i$é¢jima prie jaros. Pabrézta dar kartg, kad Krastas
i$ karto su Lietuva nebuvo sujungtas dél to, kad 1919 m. dar nebuvo nu-
statytas teritorinis Lietuvos statusas. Taigi, pasak profesoriaus, Krasto pris-
kyrimas valstybéms signataréms buvo laikinas, siekiant véliau jj prijungti
prie Lietuvos. I§ to teisininkas padaré iSvada, kad tai buvo tarptautinis
mandatas, kurj valstybés signatarés vykdé Lietuvai perduodamos Krasto
suverenitetg 1923-1924 m., kai Lietuva de jure buvo pripazinta ir priimta
j Tauty Sajunga''?’”.

Straipsnyje keliamas klausimas:

»Kokie tada yra biidai, kuriuos galéty valdyti centriné valdzia, norédama
islaikyti savo suverenitetq ir veiksmingai jj ginti nuo bet kokiy veiksmy,
kurie iskreipty teisinj autonominio mechanizmo funkcionavimg?“\'*

Atsakymai yra tie patys, kuriuos mokslininkas pateiké ir lietuviskoje $io
straipsnio versijoje, atspausdintoje laikrastyje Vakarai (zr. monografijos
V dalies 1.3 poskyrj). Ir $iuo atveju mokslininkas pabrézé, kad, remiantis
Klaipédos krasto konvencijos 2 straipsniu, Lietuva viena valdo priemo-
nes, skirtas pasipriesinti neteisétiems autonominiy institucijy veiksmams,
galintiems paveikti Lietuvos suvereniteta, iSkreipti autonominio rezimo
funkcionavima. Ir Lietuva tik i§ savo suvereniteto gali semtis reagavimo
priemoniy prie$ bet kokj autonominiy institucijy késinimasi, neieSkodama
ty priemoniy tarptautiniu mastu, antraip pati i$sizadéty savo suverenite-
to''*. M. Romeris pabreézé, kad, nors ir néra tikslaus valstybiniy kontrolés

136 Ibid., 257-258.
137 Ibid., 258-259.
138 Tbid., 261.

139 Ibid., 262-263.
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priemoniy jvardijimo Konvencijoje, Statute, tai nereiskia, kad ju néra. Tai
liudijo ir Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas 1932 m. rugpjicio
11 d. sprendime’'*.

Toliau autorius gvildeno autonomines jstatymy leidziamaja ir vykdo-
maja valdzias, jy sandara, sasaja su centrine valstybés valdzia, aiskinosi,
ar Statuto nuostatose jtvirtintos priemonés, kuriomis buty galima atrem-
ti bet kokj bandyma iskreipti autonomijos rezimo veikimo pusiausvyra,
ar vis délto Statute yra spragy, kurias baty galima uzpildyti priemonémis,
kylanc¢iomis i§ Lietuvos suvereniteto''*!. Jis minéjo Statute jtvirtintas tokias
priemones kaip Klaipédos krasto gubernatoriaus veto teis¢ autonominiy
jstatymy atzvilgiu, teis¢ skirti Direktorijos pirmininka, fakta, kad valstybi-
nés prieziairos priemonés dél autonominés vykdomosios valdzios atzvilgiu
néra pakankamos:

,»Bet kas atsitikty, jei vykdomosios direktorijos pirmininkas ir jo sudaryta
direktorija nukrypty nuo teisétumo ir paZeisty Statuto nuostatas, kis-
damasis j suvereniteto jgyvendinimo sritj, o ypac jei Seimelio dauguma
neparodyty nepasitikéjimo Direktorija? Ar gali valdytojas, t. y. centriné
valstybés valdzia, likti neutralus ir pasyvus, bejégis reaguoti pries Sei-
melj, kuris pritarty tokiems veiksmams, nes, norédamas paleisti Seime-
lj, gubernatorius turi gauti Direktorijos sutikimg. Todél ten susidaryty
uzburtas ratas ir neteisétumas triumfuoty pries Konvencijos nustatytg
suverenitetg, taip pat pries Lietuvos teises ir titulus Kraste. “!'*

Taigi, M. Romeris jvardijo tas priemones, kurios néra nurodytos Sta-
tute. Tai — Direktorijos pirmininko atSaukimo i$ pareigy teisé susikloscius
atitinkamoms aplinkybéms ir nesant kity priemoniy. Taip pat Statutinio
Teismo, kuris turéty jurisdikcijg spresti dél autonominés valdzios akty tei-
sétumo ir panaikinti neteisétus aktus, jsteigimas. Si priemoné tinkamiausia,
labiausiai uztikrina objektyvuma, kadangi kontrolé patikima ne politinés
valdzios atstovui (gubernatoriui), o teisminei institucijai''*’. Teisininkas
akcentavo, kad autonominiy akty teisminé kontrolé dél jy atitikties Statutui
turi bati laikoma normalia valstybés suvereniteto jgyvendinimo priemone.

140 Ibid., 263.
14 Ibid., 264.
142 Ibid., 265.
U Ibid., 267-268.
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Taciau $i kompetencija negali pakeisti, pavyzdziui, Direktorijos pirminin-
ko at$aukimo teisés, skirtos ypatingiems atvejams, kai Statutinio Teismo
kompetencija negali buti naudojama, pavyzdziui, dél tam tikry politiniy
veiksmy (pavyzdziui, tokiy kaip O. Biotcherio vizitas oficialiose jstaigose
Berlyne)"'*.

Mokslininkas, kaip ir lietuviskoje straipsnio versijoje, pakartoja, kad
Statutinis Teismas yra ne tik Krasto autonomijos funkcionavimo garan-
tija, bet ir Krasto garantija nuo bet kokio centrinés valdzios késinimosi
j autonoming sritj. Ne tik gubernatorius gali kreiptis i Statutinj Teismag dél
autonominiy valdzios institucijy neteiséty veiksmy, bet ir Direktorija gali
kreiptis j Statutinj Teisma dél gubernatoriaus ir kity centrinés valdzios akty
ir net Lietuvos jstatymy dél Statuto nuostaty pazeidimo:

»1ai leidZia isspresti galimus teisinius konfliktus tarp centrinés ir autono-
minés valdZios, taikant gerai sureguliuotg ir objektyvig vidaus tvarkg, vi-
siskai atitinkanciq ir valstybés suvereniteto, ir autonomijos principg. “1'*

1.5. ,La juridiction dite ,,Statutaire” en Lithuanie
en ce qui concerne le Territoire autonome de Memel*

1936 m. pranciizy moksliniame zurnale Revue internationale frangaise
du Droit des gens publikuotas M. Romerio straipsnis ,Vadinamoji ,,sta-
tutiné” jurisdikcija Lietuvoje Klaipédos autonominio krasto atzvilgiu“''*.
Straipsnis buvo i$ dalies ir atsakas j vokieciy teisininko V. Brunso tezes (7r.
monografijos V dalies 10.3 poskyrj).

Lietuvos teisininkas straipsnio pradzioje tvirtino, kad kiekviena teisi-
né konstrukcija kelia joje atliekamy veiksmy teisétumo klausima, ir jei-
gu nustatyta gera teisiné tvarka, tai reikalaujama Sio teisétumo kontrolés
kaip reakcijos j neteisétus veiksmus. Mokslininkas pabrézé, kad teritorinio
regiono autonomija, jtvirtinta Klaipédos krasto statuto nuostatomis, yra
teisiné konstrukcija, kurioje nustatytos autonominés institucijos, jy for-
mavimo tvarka, autonominés valdzios mastas, jos ribos, kompetencijos

14 Ibid., 268.
14 Ibid., 269.
1146 Romeris, supra note, 90: 360-376.
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pasidalijimas tarp autonominiy ir centriniy valdzios institucijy, autonomi-
nio mechanizmo veikimo buidai, autonominiy ir centriniy institucijy teisiy
santykis ir kt. Tokig teisine konstrukcijg autorius jvardijo dvisale, kurioje
cirkuliuoja dviejy rasiy aktai, dél kuriy ir gali kilti teisétumo, t. y. atitikimo
Statutui klausimai. Turéti galvoje autonominiy ir valstybés centrinés val-
dZios institucijy aktai. Siais aktais, pasak autoriaus, gali biiti pazeidziamos
Statuto nuostatos, pavyzdziui, kai autonominé institucija nesilaiko Statuto
normy ar kai centrinés valdzios institucija késinasi j autonominés valdzios
kompetencijai priklausancia sritj''*".

M. Romeris aiskino, kad klausimas dél kompetencijos visada iSkyla, kai
yra dvi galios, dvi teisés, kurios gali jsiterpti j viena kitos kompetencijos
ribas, ir kuriy teisinis statusas reglamentuojamas bendru teisés aktu. Taigi,
teisininko nuomone, butina rasti tokiy konflikty ir akty teisétumo klau-
simy sprendimo budus ir organizuoti teisiniy gin¢y sprendimy mecha-
nizmg. Antraip, mokslininko manymu, jsivyrauja anarchija. Teisininkas
nurodé, kad jeigu kyla konfliktas tarp dviejy rezimy (valstybiy), tarp vie-
nas kitam hierarchiniu poziariu nepavaldziy teisés akty, gincas gali bati
svarstomas tarptautinés jurisdikcijos budu, ypac kai abu rezimai dalyvau-
ja bendroje tarptautinéje organizacijoje. Kai néra organizuota tarptautiné
jurisdikcija, gincas gali baiti nagrinéjamas arbitrazo priemonémis, o jeigu
nesusitariama, tai gincas lieka nei$sprestas, nebent jvykty perversmas, ka-
ras, po kurio nugalétasis turés priimti nugalétojo pozicija. Taciau, pasak
M. Romerio, klostosi kiek kitokia situacija, kai teisiniame gince dalyvauja
du rezimai, priklausantys vienai valstybei. Tada teisés klausimy sprendi-
my procediiros gali buti nustatytos vidiniu susitarimu. Teisininkas aigkiai
duoda suprasti, kad jis valstybine tvarka laiko aukstesne, o autonoming -
zemesne. Todél tik valstybé gali ir turi teise uztikrinti teisétuma abiejose
teisinés konstrukcijos $alyse, teisés sistemose!!*.

Lietuvos teisininkas uzsienio skaitytojui nurodé, kad, kilus abejoniy dél
Klaipédos krasto autonominés valdzios akty atitikties Statuto nuostatoms
ir reaguojant j neteisétais pripazintus veiksmus, Lietuva 1935 m. priémeé
jstatyma, kuriuo jsteigé specialy teisma $alies auksciausios instancijos teis-
mo struktiiroje, vadinama Statutiniu Teismu. Autorius rémési Konvencijos
1 ir Statuto 2 straipsniais, nustaciusiais, kad Krastas sudaro Lietuvos su-
vereniteto vieneta, kuris pagal Statuta naudosis jstatymy leidimo, teismy,

147 Ibid., 361.
148 Ibid., 362.
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administracijos ir finansy autonomija. Autorius pabrézé minétuose straips-
niuose jtvirtinta demokratijos principa, kuriuo organizuotas $is vienetas.
Mokslininko nuomone, jtvirtinta tvarkinga teisiné konstrukcija — autono-
minis krastas suverenioje valstybéje:

»Dvi teisinés santvarkos — visos Lietuvos valstybiné ir Klaipédos krasto
autonominé tvarkos — sutampa. Tai néra nei dviejy paritetiniy valstybiy
konfederacija, nei dviejy lygiagreciy valstybiy nariy integracija j federa-
cijg, esancig auksciau abiejy.“1'*

M. Roémeris akcentavo, kad Klaipédos krastas yra Lietuvoje, jos viduje,
Respublikos dalis, ir kad visas Statuto turinys patvirtina batent tokig kons-
trukcija, kokia ji apibrézta Konvencijos 2 ir Statuto 1 straipsniuose. Teisi-
ninko nuomone, néra pagrindo manyti, kad Konvencijos ir Statuto autoriai
sukiiré arba ketino sukurti kitokig konstrukcija nei yra apibrézta minétuo-
se straipsniuose. Mokslininko giliu jsitikinimu, nebutina pradéti iSsamios
kiekvienos Statuto normos analizés tam, kad bty paneigta $i konstrukcija.
Teisininkas priming, kad ir Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas
patvirtino $ig konstrukcija savo 1932 m. rugpjucio 11 d. sprendimu Klai-
pédos krasto statuto aiskinimo byloje. Sioje byloje, pasak autoriaus, Teis-
mas atmeté sitilyma dél suvereniteto padalijimo tarp Lietuvos Respublikos
ir Krasto pabrézdamas, kad suverenitetas yra Lietuvos''*.

Maza to, M. Rémeris nurodé, kad net jeigu btity batina jrodyti Klaipé-
dos krasto autonomijos jkiirimo unitarinéje Lietuvos valstybéje juridinj
fakta nekreipiant démesio j minétus Konvencijos ir Statuto straipsnius
ir atmetus bet kokj dviejy teisiniy tvarky pariteta, pakakty pasakyti, kad
Krastas, kaip ir bet kuri kita Lietuvos teritorijos dalis, dalyvauja valsty-
bés gyvenime ir jam taikomi Lietuvos Respublikos jstatymai tiek, kiek jie
turi jtakos kitoms sritims nei toms, kurios pavestos autonominei valdziai.
O autonominés valdzios jstatymas be jokiy islygy neveikia uz Krasto ir li-
kusi Lietuvos teritorijos dalis, nepriklausanti Krastui, nepaklasta Krasto
autonominei valiai'*, jokia vie$a autonominiy institucijy funkcija neveikia
uz Krasto riby, o Lietuvos centrinés valdzios funkcijos veikia visoje Lietu-
voje, taip pat ir Kraste, ir tai, kas Statuto nuostatomis expressis verbis néra

14 Tbid., 363.
150 Thid., 364.
151 Ibid., 364-365.
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deleguota autonominei valdziai''*?. Straipsnyje M. Romeris palieté ir pi-
lietybés klausimga tvirtindamas, kad Respublikos parlamento rinkimuose
Klaipédos krasto gyventojai asimiliuojami su kitais Lietuvos gyventojais
kaip vienos valstybés nariais''®.

Toliau straipsnyje autorius grjzo prie teisinés konstrukcijos, kurig su-
daré dvi viena kitai pavaldzios teisés sistemos, klausimo. Sioje konstrukci-
joje, pasak mokslininko, tik aukstesnio lygmens organas gali kvalifikuotai
tikrinti Zemesnio lygmens organo veikimo teisétumga. Ir tas patikrinimas
negali buti iSorinis, tarptautinis, o vidinis. Kaip tik dél Sios priezasties
teisinéje konstrukcijoje, garantuotoje tarptautine sutartimi tarp Lietuvos
ir valstybiy signatariy, pasak profesoriaus, nenumatyta tarptautiné atsako-
mybé Krastui dél jo valdzios priimty autonominiy akty atitikimo Statuto
nuostatoms. Si atsakomybé, pasak teisininko, galéjo buti numatyta tik naci-
onaliniu jstatymu'"**. O §tai Lietuvos atsakomybé yra tarptautiné. Jai, pasak
M. Rémerio, numatyta pareiga i$saugoti autonomija, kaip to reikalaujama
Statuto normomis, ir tai visiskai nepriklauso nuo jos valios. Uz tai Lietu-
va tarptautiniu mastu atsakinga tarptautinéms institucijoms. Taigi, tarp-
tautinio pobudzio teisiné atsakomybé yra skirta Lietuvai, kad $i saugoty
Krasto autonomijg. Siuo atveju teisininkas rémési Konvencijos 17 straips-
niu, reglamentuojanciu Lietuvos atsakomybe laikytis konvencinés parei-
gos, t. y. Statuto nuostaty. Batent Tauty Sajunga - Tauty Sajungos Taryba
ir Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas — ir yra $ios tarptautinés
priezitiros sergétojai''>.

M. Romeris straipsnyje apzvelgé Klaipédos krasto konvencijos 17
straipsnj ir nurodé, kad Tauty Sajungos Taryba téra pastaby ir taikinimo
institucija. O Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas turi absoliucia
jurisdikcija, t. y. jo sprendimas yra privalomo pobiidzio. Pirmuoju atveju
bet kuris Tarybos narys galéjo atkreipti Tarybos démesj i kiekvieng Kon-
vencijos nuostaty nesilaikyma. Tai reiské, kad kreiptis j Taryba galéjo ne-
turintis valstybés signatarés statuso narys. Siuo atveju iniciatyva yra pra-
nesimo Tarybai formos. Antruoju atveju, t. y. kreiptis j Teisingumo Teisma,
kilus nuomoniy skirtumui dél teisés ir fakty klausimy, susijusiy su Kon-
vencijos ir Statuto nuostatomis, tarp Lietuvos vyriausybés ir kurios nors

152 Ibid., 365.
153 Ibid., 365.
154 Ibid., 365-366.
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Didziosios Santarvés valstybés, kuri kartu turéjo bati ir Tauty Sajungos
Tarybos nare, galéjo tik Sios valstybés''**.
Lietuvos teisininkas padaré i$vada:

»Kaip Lietuva, vykdydama savo konvencing pareigg dél Klaipédos krasto
statuto laikymosi, turi paklusti tarptautineés tvarkos organy kontrolei,
taip ir Klaipédos krastas, kaip autonominis vienetas, pavaldus Lietuvos
suverenitetui, negaléjo isvengti savo autonominiy akty atitikties Statuto
nuostatoms kontrolés, kurig vykdo suvereni valstybé, kurios dalis yra
Krastas, ir kuri pati atsako dél tarptautineés tvarkos. "'

Norédamas iSryskinti visiskg Statutinio Teismo idéjos teisétuma, tei-
singumg ir objektyvuma, M. Romeris pabrézé, kad tarptautiné Lietuvos
atsakomybé apima visus atzvilgius, turinc¢ius reik$meés statutinei Klaipédos
krasto autonomijai i§saugoti, taip pat ir autonominio krasto teisés akty
kontrole. Juk §i kontrolé priziGrima tarptautiniy organizacijy. Kadangi
uz tai atsakinga tik Lietuva, tai natiiraliai iSplaukia, kad tik ji ir atlieka au-
tonominiy institucijy veiklos ar neveikimo atitikimo Statuto nuostatoms
kontrole. Todél, pasak mokslininko, tiek dél savo valstybinio suvereniteto,
tiek tarptautinés atsakomybeés, kuria ji nesidalija su Krastu, jjungtu j Lie-
tuvos teritorija, autonominiy akty teisétumo kontrolé tenka Lietuvos cen-
trinei valdziai. Autorius akcentavo, kad kontroliuojamas gali bati tik akty
teisétumas:

»Neabejotina, kad tai tik teisétumo, o ne tikslingumo kontrolés klausimas,
nes autonominiy akty tikslingumo klausimg svarsto tik pati autonominé
teritorija: tai yra autonomijos esmé; tas, kuris yra autonomiskas, vienas
nusprendzia dél savo veiksmy tikslingumo savo autonomijos ribose, ta-
Ciau uz Siy riby jis yra teisiskai bejégis veikti, ir ¢ia prasideda neteisétu-
mas, kurj aukstesné kontrolé (pranc. controle supérieur) turi teise stebéti,
reaguoti, pasalinti. ‘!>

M. Rémeris mané, kad Klaipédos krasto valstybiné autonominiy
akty teisétumo kontrolé yra logiska pasekmé ir esminis visos teisinés

156 Ibid., 367.
157 Ibid.
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struktiros, sukurtos Konvencijos ir Statuto, elementas. Teisininkas pabreé-
zé, kad ir Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas Klaipédos krasto
statuto aiskinimo byloje padaré tokias pacias i$vadas. Jis citavo sprendimo
fragmenta:

»Remiantis tinkama Statuto interpretacija, Gubernatoriui turi biti pri-
pazinta teisé prizitiréti Klaipédos vykdomosios valdZios veiksmus, jsi-
tikinti, kad Sie veiksmai neperzengia vietos organy kompetencijos riby,
tokios kompetencijos, kokia yra numatyta Statute, kad jie nepriesta-
rauja nei Statuto 6 straipsnio nuostatams, nei Lietuvos tarptautiniams
pasizadéjimams. ¥

Pasak teisininko, jvertings tai, kas buvo pasakyta, Nuolatinis Tarptauti-
nio Teisingumo Teismas reziumavo, kad gubernatorius turi teise imtis ,,rei-
kiamy (tinkamy) priemoniy“ norédamas apsaugoti valstybing tvarka nuo
neteiséty autonominiy institucijy veiksmy. Profesorius gvildeno ,,reikiamy
(tinkamy) priemoniy“ klausima tvirtindamas, kad tai tokios priemoneés,
kurios gali uztikrinti autonominiy akty atitiktj Statuto nuostatoms (kom-
petencijai, pavaldumui valstybés konstitucijai, Lietuvos tarptautiniams
jsipareigojimams). Autoriaus teigimu, pats Teismas paminéjo bent dvi
ty priemoniy iSraiskas: viena priemoné susijusi su Klaipédos krasto gu-
bernatoriaus veto, o kita — su gubernatoriaus skiriamu Krasto direktorijos
pirmininku. Vis délto M. Romeris atkreipé démes;j j tai, kad $i paskutiné
priemoné yra prevencinio pobudzio ir neuztikrina reagavimo j neteisétus
veiksmus'¢.

Teisininkas prisiminé Klaipédos krasto statuto aiskinimo bylos kilme
ir Teismo pozitrj j tai, kad gubernatoriaus teisé atSaukti Direktorijos pir-
mininka teiséta, jeigu néra kity priemoniy valstybés interesams apginti.
Teismas daugiau neminéjo jokiy kity priemoniy ir neturéjo to daryti, kad
neperzengty skundo riby. Taciau Sios tinkamos ar reikiamos priemonés,
pasak mokslininko, galéjo biti organizuojamos Lietuvos centrinés valdzios
tiek, kiek ji turi uztikrinti Krasto autonomijos veikima pagal Statutg. Siuo
atveju M. Romeris grjzo prie Statutinio Teismo jsteigimo tvirtindamas, kad

159 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 265; Romeris,
supra note, 90: 368.
1160 Romeris, supra note, 90: 369.
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Lietuva surado tg kit tinkamg ar reikiamg priemong® jsteigdama Statu-
tinj Teisma"'®".

M. Romeris buvo jsitikines, kad jeigu valstybés centriné valdzia jgalio-
ta prizitréti autonominés valdzios aktus, tai ji gali imtis atitinkamy prie-
moniy teisinei tvarkai apsaugoti nuo autonominiy akty, priestaraujanciy
Klaipédos krasto statuto nuostatoms, Lietuvos Valstybés Konstitucijai,
tarptautiniams Lietuvos jsipareigojimams. Kaip teisine priemone Lietuva
pasirinko Statutinj Teismg. Sis teismas Krasto gubernatoriaus prasymu turi
spresti autonominiy akty atitikties Statutui klausimg ir savo sprendimu
uzgniauzti neteisétus veiksmus ar neveikimg. Lietuvos teisininkas tokia
priemone laiké visiSkai logiska, be to, liberalia, nes tokia priemoné kaip
teisminé institucija suteiké maksimalias teisinio objektyvumo garantijas
(pranc. maximum de garanties dobjectivité légale)''*>. Mokslininkas atkreipé
démes;:

»Jeigu autonominiy akty neteisétumo konstatavimas jy atitikimo Statu-
tui poZitiriu ir sankcijy uz Siuos neteisétus veiksmus numatymas biity
priskirtas paciam Klaipédos krasto gubernatoriui, kuris yra politinés
valdzios pareigiinas, kilty pavojus, kad kai kuriais atvejais grynai po-
litinio pobuidzio svarstymai gali iskreipti teisétumo vertinimg; be jokios
abejoneés, nors siuo atveju pavojus nebiity be atsako, nes Lietuva atsakin-
ga uz visus savo veiksmus, susijusius su Statuto normy laikymusi, o jei,
vykdydama autonominiy akty kontrole, ji pati nesilaikyty teisétumo
principy, ji galéty biti sustabdyta tarptautinés kontrolés, kuriai ji yra pa-
valdi, priemonémis. Taciau pavojus vis tiek egzistuoty, bent jau teoriskai.

»Statutinio Tribunolo® numatytas teisminis valstybés kontrolés biidas yra
toks, kuris neabejotinai sitilo maksimaly objektyvumg ir sumazina pa-
vojy, kad grynai politiniai sumetimai taps svarbesni uz teisétumo tikslus.
Tai pati tinkamiausia teisétumo stebésenos priemone. '

Teisininkas i$ visy teoriniy svarstymy, teisinés Klaipédos krasto kons-
trukcijos (autonomija, valstybé, tarptautiné organizacija), nustatytos Kon-
vencija, analizés, Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo
Klaipédos krasto statuto ais$kinimo byloje padaré i$vada, kad Statutinio

1el Ibid., 370.
162 Ibid.
163 Ibid., 371.
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Teismo jsteigimas Lietuvoje yra teisingas ir liberalus reiskinys, derantis
su tikslu sukurti lanksty ir teisinga autonominés teritorijos ir valstybés
santykiy buda, kontrole, pakei¢iancia ,,brutaly“ metoda, pasireiskiantj tie-
sioginiu valstybés centrinés valdzios kisimusi''®.

M. Romeris straipsnyje prisiminé V. Brunso kritikg Lietuvos teisininko
pozitriui, kad Statutinis Teismas yra darnios valstybés centrinés valdzios
teisiniy priemoniy sistemos dalis, siekiant suderinti suvereniteto reikala-
vimus su teisétu autonominio rezimo veikimu. Vokieciy teisininkas kélé
klausimg, kur garantija, kad Statutinio Teismo jstatymas, kuris jau savaime
priestarauja Statuto normoms, nepasitarnaus centrinés valdzios kisimosi
jteisinimui (Zr. monografijos V dalies 10.3 poskyrj). M. Romeris atsaké
vokieliy teisininkui:

»Atrodo, kad $is priekaistas, o tiksliau, uZuomina apie galimg Saliskumg,
gali biati adresuojamas bet kuriai autoritarinei jurisdikcijai, organizuo-
tai virsesniojo jsakymo spresti pavaldziy jsakymy veiksmus. Ar negalé-
tume pasakyti to paties, kaip ir bet kuris valstybés teismas, kurj organi-
zavo centriné valdzia, sprendZianti asmeny, savivaldos ar federaciniy
valdzZios institucijy veiksmus federalinéje valstybéje, pagaliau pats
Tarptautinio teisingumo teismas, jsteigta aukstesnés tvarkos institucija
(nors cia daugeliu atvejy iSsaugomas egalitarinis arbitraZo principas),
yra pazeisti to paties Saliskumo galimybés, j kurig asmenys, kurie byli-
néjasi, neturi galimybés reaguoti.
Bet ar i$ to isplaukia, kad dél Sio santykinio trikumo, susijusio su gryna
galimybe, taciau nesudarancio absoliucios tikrovés, reikéty atsisakyti vi-
sos valstybinés ir tarptautinés jurisdikcijos (bendrai autoritarinés pranc.
en général autoritaire) ir griZti prie anarchinés teisiniy gincy sprendimo
jégos arba gryno ir paprasto egalitarinio arbitraZo biisenos, nejtraukiant
bet kokio aukstesnés grandies valdzios kiSimosi? Taciau tokia priemoné
blogiau uz ligg. <...>
Jeigu net ir profesoriaus Briinso anarchiskas priekaistas galéty buti adre-
suotas kokiam nors eiliniam valstybés teismui, tai jis negali biiti skir-
tas Lietuvos sukurtam ,Statutiniam teismui', nes, kaip jau minéjome,
Lietuva pagal tarptauting tvarkqg yra atsakinga uz visus savo veiksmus,

16t Ibid.
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susijusius su Klaipédos statuto laikymusi; mes sakome ,del VISU veiks-
my tai yra, jskaitant Sio tribunolo sprendimus. '

M. Romeris pabrézé, kad Statutinio Teismo sprendimai niekaip nesaisto
nei Tauty Sajungos Tarybos, nei Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teis-
mo, nei Klaipédos krasto konvencija pasirasiusiy valstybiy, kurios, pagal
Konvencijg, ir turi iniciatyvos teis¢ dél Lietuvos sutartiniy jsipareigojimy
vykdymo kontrolés. Maza to, teisininkas paaiskino, kad ne tik nejpareigoja,
bet gali tapti tiesioginiu prane$imo Tarybai dél Konvencijos pazeidimuy,
taip pat kreipimosi j Teisingumo Teismg objektu tuo atveju, kai Statutinio
Teismo sprendimas priestarauja Statuto nuostatoms. Tai reiské, pasak pro-
fesoriaus, kad Statutinio Teismo veikimas nepakeité Lietuvos tarptautinés
atsakomybés ir jos pavaldumo tarptautinés prieziiros institutui''®.

M. Roémeris kritikavo ir V. Brunso specifinj Klaipédos krasto santykiy
su Lietuva suvokimg. Vokiec¢iy mokslininkas aiskino, kad Krastas sudaro
ne tik autonominj vienetg suverenioje Lietuvos valstybéje, bet yra kvazi-
valstybinis vienetas, suskaidyta valstybé, lygiagreti Lietuvos valstybei, pu-
siau suverenios priklausomybés ir tarptautinés teisés subjektas'®”.

Lietuvos teisininkas toliau kritikavo vokieciy teisininkg pabrézdamas
jo issilavinima, o sykiu ir nuostabg dél jo idéjy. Autorius akcentavo, kad
V. Brunso suvokimas dél Klaipédos krasto teisinio statuso visiskai priesta-
rauja imperatyvioms Konvencijos nuostatoms ir Nuolatinio Tarptautinio
Teisingumo Teismo interpretacijoms Statuto aiskinimo byloje. M. Romeris,
galima sakyti, demaskavo V. Brunso idéjy tiksla: vokieciy teisininkas, no-
rédamas pagrijsti savo pozicija dél Krasto teisinio statuso, sutelké démesj
j Konvencijos teksto rengima (kai pries 1923 m. Klaipédos sukilima noréta
Klaipédai suteikti freistato statusg). Bet Lietuvos teisininkas pabrézé, kad
$is démesys a priori $aliSkas ir negali turéti vir§enybés prie§ aigkias ir im-
peratyvias Konvencijos ir jos priedy nuostatas. Taigi Lietuvos profesorius
padaré i$vada, kad Krasto kaip valstybés fragmento teorija visi$kai pries-
tarauja Konvencijai ir Statutui''®®.

Straipsnio autorius atkreipé démesj ir j tai, kad ne tik Klaipédos krasto
autonominiy institucijy akty teisétumas gali buti skundziamas Statutiniam

16 Ibid., 372-373.
18 Ibid., 373.
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Teismui, bet ir centrinés valdzios institucijy aktai, kuriuos dél jy atitikimo
Statuto nuostatoms gali skysti Krasto direktorijos pirmininkas. Lietuvos
teisininkas teigé, kad Statutinis Teismas naudingas pac¢iam Krastui.

Mokslininkas taip pat konstatavo, kad kreipimasis j Statutinj Teismg
neatleidzia Lietuvos nuo tarptautinés atsakomybés ir apskritai neturi jai
jtakos:

,Ir net jei Statutinis Teismas pripaZinty, kad administracinis aktas ar Lie-
tuvos jstatymas, dél kurio j jj kreipési Direktorijos pirmininkas, atitinka
Statuto nuostatas, tai niekaip nepakeisty tarptautinés Lietuvos atsako-
mybeés: jeigu biity kreiptasi j Nuolatinj tarptautinio teisingumo teismg
dél to paties akto, jis galéty pripaZinti tq aktq neteisétu <...>, ir Lietuva
be islygy turéty vykdyti Teismo sprendimg ir negaléty remtis Statutinio
Teismo sprendimu, kuris néra kompetentingas tarptautinéje teisés sis-
temoje, taip pat bet kokiu kitu vidaus nacionalinés jurisdikcijos teismo
sprendimu. 1'%

Kita vertus, Lietuvos teisininkas nurodé, kad tarptautinio proceso prie-
monés prie$ Lietuvos aktus dél jy neatitikimo Klaipédos krasto konven-
cijai ir statutui yra galimos tik atitinkamiems tarptautinés teisés subjek-
tams — Tauty Sajungos Tarybos nariams ir valstybéms signataréms. Sios
priemonés neprieinamos Krasto autonominiams organams ne tik todél,
kad Konvencija nesuteikeé jy Krastui, bet ir dél to, kad Krastas néra tarptau-
tinés atsakomybés subjektas, tad jis negali buti jokios tarptautinés tvarkos
teisés objektas. M. Romeris pripazino, kad bet kuris privatus asmuo gali
kreiptis j valstybe, turincig iniciatyvos teis¢ prie§ Lietuva, ir pateikti infor-
macijg, faktus, kuriuos tas asmuo laiko Lietuvos padarytu pazeidimu arba
grésme tokiam pazeidimui kilti. Taciau, pasak autoriaus, tai tik informaci-
jos pateikimas, privaciy asmeny veikla, kuri negali bati laikoma formalia
tarptautine subjektine teise. Be to, profesorius akcentavo, kad vie$oji su-
bjektiné kontrolés teisé ir tarptautinis kreipimasis j Lietuva nepriklauso
ir net negali priklausyti Krastui, kurio autonomija yra susijusi su Lietuvos
suverenitetu. Taigi, pasak straipsnio autoriaus, Statutinio Teismo jstaty-
mas kaip tik ir suteikia Krastui tokig jurisdikcine vidaus priemone prie$
bet kokj valstybés centrinés valdzios akta. Kitaip tariant, tokia jurisdikciné
priemoné i§ Krasto nieko neatima, atvirksciai - suteikia tai, ko iki to laiko

18 Ibid.
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jis neturéjo’'”’. Maza to, pasak teisininko, be Statutinio Teismo jstatymo,
t. y. be autonominiy institucijy teisés kreiptis j Statutinj Teisma, Krastas lik-
ty valstybés politiniy institucijy malonéje. O jsigaliojus Statutinio Teismo

jstatymui jis gali naudotis konstitucinés teisés j autonomijg jurisdikcijos

garantija. M. Romeris baigé savo straipsnj:

»<...> todél ¢ia tikrai verta atkreipti démesj j tai, kad Lietuvos jsteigtas
»Statutinis teismas“ <...> yra valstybés liberalumo aktas ir nejkainojama
pazanga, teisiskai normalizuojant autonominés ir valstybés vidaus tvar-
kos santykius tarp Klaipédos krasto ir suverenios Lietuvos Respublikos,
kurios dalis ir yra $is krastas. ISorinéje (tarptautinéje) santvarkoje yra
tik santykiai tarp suverenios Lietuvos ir kity tarptautinés bendruomenés
nariy: ,Statutinis teismas*, nebiidamas isorinés tvarkos institucija, jos
netrikdo ir neliecia.“"'”!

1.6. ,,Le probleme juridique du ,,vacuum® dans le statut
du territoire autonome de Memel“

M. Rémerio straipsnis ,,Klaipédos autonominio krasto statuto ,vaku-
umo"” teisiné problema“ i§spausdintas pranctizy moksliniame leidinyje
1936 m."72, Siame straipsnyje né zodZiu neuzsiminta apie Statutinj Teismg,
taciau gvildenamas suvereniteto ir autonomijos santykis, o tai tiesiogiai
susije su Statutinio Teismo steigimo problemika.

Teisininkas apie Klaipédos krasto statuto vakuumo problemg skaité pas-
kaitas ir Lietuvoje, ir uzsienio valstybése: Lietuvos Rotary klube, Klaipédos
ir Didziosios Lietuvos bendradarbiavimo draugijoje, Zurnalisty tautininky
sekcijoje, Paryziaus universiteto Teisés fakultete, Uzsienio politikos drau-
gijoje Stokholme''”. Dienoras¢iuose jis nurodé, kad tuo metu tai buvo
aktualus konstitucinis - funkcinio vakuumo autonominio krasto

17 Ibid., 375.

U7 Ibid., 376.

1172 Romeris, supra note, 80: 480-497.

1173 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1935 m. kovo 12 d., 1935 m. geguzés 8 d., 1935
m. gruodzio 13 d.). VUB RS, f. 75-MR11, L. 332, 360, 470. Romer, Michal, Dieno-

ra$cio fragmentai 1934-1936 (1935 m. balandzio 7 d., 1936 m. kovo 27 d.). VUB RS,
f. 75-MR18, 1. 22, 61.
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statutiniame mechanizme - klausimas, susijes su Krasto seimelio vei-
kla arba, tiksliau, jo neveikimu, sprendziant, kas turéty atlikti Seimelio
funkcijas'”*. Po vienos i$ paskaity Paryziaus universitete M. Romerio ran-
kras¢io (tuo paciu pavadinimu kaip véliau buvo iSspausdintas straipsnis
»Le probléme juridique du ,vacuum® dans le statut du territoire autono-
me de Memel) paprasé Lyginamosios teisés instituto sekretorius B. Mir-
kinas-Getzevichius. Jis rankrastj noréjo i§spausdinti Instituto metrastyje,
taciau tai buty atsitike tik po mety. Profesorius J.-P. Niboyet pasialé kita
variantg — i$spausdinti straipsnj leidinyje Revue de Droit public et de science
politique'”. Taip ir buvo padaryta.

Straipsnyje M. Romeris tyrinéjo autonomijos, autonominiy ir valstybés
suvereno teisiy santykj tvirtindamas, kad tai sudétinga konstitucinés teisés
problema. Jo teigimu, kylantys konfliktai dél kompetencijos ir teisiy reika-
lauja sprendimy, kuriuos sudétinga surasti, o teisinis autonomijos instru-
mentas negali bati tobulas, kiekvienu atveju diktuoti tikslius sprendimus:

,Gyvoji tikrove, jvykiai visada perZengia formalias daugiau ar maZziau
dirbtines konstrukcijas, i anksto nustatytas organizuotiems santykiams
valdyti ir veikimo riboms atriboti, taip pat dviejy veikianciy mechaniz-
my subordinacijos principams fiksuoti <...>“",

M. Roémeris uzsienio skaitytojui pabrézé, kad jo tévyné — Lietuva — su-
siduria su jvairiais sunkumais Klaipédos kraste. Jo teigimu, dél Krasto sta-
tuto taikymo kilo daug gincy, i$ kuriy vienas buvo ilgy diskusijy ir nuo-
dugnios teisinés analizés objektas Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo
Teisme. Sios diskusijos baigési 1932 m. rugpjtcio 11 d. Teismui priémus
sprendimg Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje (Zr. monografijos
I dalies 3 skyriy). Taciau autorius atkreipé démesj j tai, kad Kraste ir toliau
atsiranda naujy sunkumuy, konflikty, Lietuva vis kaltinama antiautono-
minémis politinémis tendencijomis Krasto atzvilgiu. Lietuvos teisininkas
baiminosi, kad legenda apie Lietuvos ,,nesazininguma® toliau plis. Todél
jis noréjo $iuo straipsniu pateikti grynai teising problemos analiz¢. Tam jis

1174 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1935 m. kovo 12 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 332.

175 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1936 m. sausio 29 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 493.

176 Thid., 480.
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pasialé sutelkti démesj j funkcinj ,vakuuma®, pasireiskusj autonominiame
Krasto mechanizme 1934-1935 m."”’.

Mokslininkas turéjo omenyje Klaipédos krasto seimelio neveikima, nes
ilgiau negu metus vis trikdavo Seimelio nariy kvorumo $aukiant sesija.
Autorius trumpai papasakojo Krasto tapimo Lietuvos dalimi istorijg, mi-
néjo Konvencijg, Statuto statuso klausimg tvirtindamas, kad Konvencijos
priedas, viena vertus, buvo vidinis Lietuvos valstybés aktas, kita vertus,
tarptautinio pobudzio dokumentas kaip konvencinis Lietuvos jsipareigo-
jimas keturioms Konvencija pasirasiusioms valstybéms i$saugoti statuti-
ne autonomijg. Sj jsipareigojima garantavo tarptautiné atsakomybé pagal
Konvencijos 17 straipsnj, jis buvo vykdytinas Tauty Sajungos Tarybos
ir Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo. Pasak M. Romerio, buvo
iSim¢iy, t. y. jsipareigojimas iSsaugoti autonomija, iSskyrus pakeitimus, ku-
rie jvedami paties Statuto numatytomis priemonémis. Tarptautinj jsiparei-
gojima iSsaugoti autonomijg Lietuvos teisininkas laiké formaliu. Jo reikia
laikytis ir tada, kai statutinis mechanizmas nustoja funkcionuoti. Tada
problema tampa itin rimta, ypac kai netritksta suinteresuoty pusiy, no-
rin¢iy diskredituoti Lietuva, kaltinti ja nesaziningumu ir Statuto nuostaty
nesilaikymu'"”8,

Profesorius nurodé, kad autonominés valdzios veiklos sustabdymas su-
kelia viso vieSo gyvenimo negalavima, o absoliutus autonominiy vie$yjy
funkcijy nevykdymas nuveda j anarchijg, griaunancig valstybine santvarka.
Todél reaguoti i tokj neveikimg butina:

»Pati valstybé, kurios suverenitetui priklauso autonominé provincija, ne-
gali likti abejinga tokiai situacijai, nes, suteikdama autonomijg, valstybé
neatsisako (o kaip galéjo?) savo socialinés pareigos palaikyti valstybing
tvarkq visoje savo teritorijoje; be to, autonomija valstybei suteikiama bii-
tent tam, kad ji atlikty viesgsias funkcijas autonominéje sferoje, o ne tam,
kad ji galéty leisti joms suirti <...>“"7.

Susikloscius tokiai situacijai vie§osios funkcijos, paralyziuotos dél auto-
nominio organo neveikimo (M. Romerio ZodZiais — ,,dél funkcinés galios
atrofijos®), turi bati atkurtos. O tai galéty padaryti tik valstybé. Teisininkas

W77 Ibid., 481.
178 Ibid., 482-483.
17 Ibid., 484.
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pabreézé, kad nagrinéjant $j klausimg pirmiausia reikia atsizvelgti | tai,
ar paciame Klaipédos krasto statute néra numatyty priemoniy, galinciy
»18gydyti sergantj autonominj organg ir atkurti jo funkcine galig“'®.

Straipsnio autorius suprojektavo dvi priemones, kurias, jo nuomone,
reikéty apsvarstyti: pirma, reformuoti Klaipédos krasto statuto nuostatg dél
Seimelio kvorumo; antra, paleisti nesusirenkantj Seimelj ir paskelbti nau-
jus rinkimus. Teisininkas i$ karto atmeté pirma priemone¢ kaip netaikytina,
nes Seimelis pats savo taisyklémis nustato Seimelio kvoruma, tad nuostata
dél Seimelio kvorumo galéjo pakeisti tik pats Seimelis. Toliau mokslininkas
rémési Statuto 12 straipsnio 5 dalimi, jtvirtinusia, kad Seimelis paleidzia-
mas gubernatoriaus aktu, sutikus Direktorijai. Taigi, tokiam gubernato-
riaus aktui reikia Direktorijos sutikimo. Siuo atveju M. Rémeris pasiré-
meé Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo 1932 m. rugpjtcio 11 d.
sprendimu, kuriame konstatuota, kad tokj sutikimg gali duoti tik Seimelio
pasitikéjima turinti Direktorija arba Direktorija, su kuria Seimelis jau buvo
bendradarbiaves. Kalbant apie 1934-1935 m. jvykius, teisininkas atkreipé
démesj j tai, kad Direktorija buvo sudaryta tada, kai Seimelis nesusirinkda-
vo j sesijas. Taigi, tuo metu sudaryta Direktorija negaléjo buti parodytas nei
pasitikéjimas, nei nepasitikéjimas. Taip pat naujai sudaryta Direktorija ne-
galéjo ir bendradarbiauti su nuolatos nesusirenkanciu Seimeliu. Vadinasi,
Direktorija negaléjo duoti sutikimo paleisti Seimelj, nors Statutas reikalavo
tokio sutikimo kaip formalios paleidimo salygos. M. Romeris pripazino
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo autoritetg ir nesiruosé kves-
tionuoti jo sprendimo, todél padaré iSvada, kad antroji priemoneé irgi yra
netaikytina. Tad mokslininkas klausé, kaip uzpildyti atsiradusj funkcinj

»=vakuuma’, ir pabrézé, kad Statuto reforma teiséta tik tada, kai ji atliekama
paciame Statute numatyta tvarka. Seimelio dalyvavimas $ioje reformoje
nejmanomas''!.

M. Romeris padaré i$vadg, kad priemoné, kuria Lietuva galéty vykdyti
savo valstybine pareiga, grindziama Lietuvos suverenitetu, kuris yra pats
Konvencijos pagrindas, turi logiskai ir grieztai atitikti Klaipédos krasto sta-
tuso Lietuvos valstybéje teisine konstrukcija pagal Konvencijos nustatytus
principus ir taisykles''®.

180 Thid., 484.
181 Tbid., 485.
182 Thid., 485-486.



1. M. Romerio indélis steigiant Statutinj Teisma 339

Mokslininkas pasitlé tris galimy sprendimy variantus. Pirmas vari-
antas: jei Klaipédos krasto seimelis neveikia, vietoj jo turi imtis veiksmy
Krasto direktorija ir prireikus priimti dekretus-jstatymus, nustatyti sava-
rankiska biudzeta arba valdyti tiesiogiai be jokiy standarty. Taciau teisi-
ninkas kélé klausima: ar tai priimtina centrinei valstybés valdziai? Antras
variantas: jei Seimelis neveikia, centriné valdzia, remdamasi nacionaliniu
jstatymu, suteikia Direktorijai laiking teis¢ leisti dekretus-jstatymus tiek,
kiek tikrai butina, ir nustato autonominj biudzeta. Trecias variantas: jei
Seimelis neveikia, valstybés centriné valdzia bendromis konstitucinémis
priemonémis priima jstatymus, batinus Krastui klausimais, kyland¢iais
i$ autonomijos, taciau iSimtinai neperzengiant batinumo; taip pat nustato
biudzeta. Sis teisinis rezimas, pasak autoriaus, biity laikinas ir pasibaigty,
kai tik baty atkurta Seimelio veikla"®.

M. Romeris leidosi analizuoti $ias tris tezes. Jis suvoké, kad reikia
rinktis tg, kuri labiausiai atitikty Klaipédos krasto statuto teisine strukta-
ry, kuriai Lietuva turi likti i$tikima, norédama jgyvendinti konvencinius
jsipareigojimus''®.

Pasak teisininko, pirmajg teze¢ daugelis jvardijo tinkamiausia, nes ji pa-
$alina bet kokj tiesioginj valstybés centrinés valdzios ki$imasi j autonomine
sritj. Tai reiskia, kad $is variantas nepazeidzia autonomijos. Kita vertus,
atkreiptas démesys ir j tai, kad jeigu kazkoks vienas sraigtelis autonomijos
mechanizme sugenda, tai mechanizmas kaip visuma turi islikti ir toliau
funkcionuoti veikiant kitoms mechanizmo dalims. O tai reiskia, kad vals-
tybé neturi kistis j autonomijos mechanizma, jei $is neperzengia autono-
miniy kompetencijy, ji turi islikti pasyvi. Taciau jeigu autonominis me-
chanizmas visiskai sustoty arba jeigu autonominés institucijos imty kistis
j centrinés valdzios kompetencija, tada tiesioginis valstybés jsikiSimas bty
teisétas. Kitaip tariant, dauguma pritaré pozitriui, kad jeigu autonominéje
teritorijoje veikia Direktorija, viesoji tarnyba, palaikoma vie$oji tvarka, tai
centriné valdzia neturi kistis. Be to, pasirinkdama pirmaja teze, t. y. vals-
tybés pasyvios tolerancijos priemone, Lietuva i$vengty pavojaus buti ap-
kaltinta Klaipédos krasto autonomijos pazeidimu. Vis délto M. Romeris
nurodé, kad pirmoji tezé nepriimtina, nes ji priestarauja Konvencijai, ku-
rioje aiskiai nustatyta, kad Krastas yra Lietuvos autonominis vienetas, pri-
klausantis Lietuvos suverenitetui. Mokslininkas pabrézé, kad autonominé

183 Tbid., 486.
184 Thid., 486-487.
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valstybés teritorija neturi pirminés galios, nes jai jos galig suteikia valstybés
suverenitetas — valstybés valdzios $altinis, o autonomija suteikia Statutas,
kurio nuostatos — vienintelis autonominiy institucijy vie$osios valdzios
kompetencijos $altinis. Mokslininkas pacitavo Nuolatinio Tarptautinio
Teisingumo Teismo 1932 m. rugpjacio 11 d. sprendimo fragmenta:

»Dél autonomijos vykdymo Teismas mano, kad ji téra Statuto ribose ir,
jeigu néra priesingy Konvencijai ir jos priedy nuostatams, taikytinos
is Lietuvos suverenumo kylancios teisés.“!'®

Lietuvos teisininkas akcentavo, kad valstybés autonominj vienetg api-
biudina tai, kad jame néra teisinés galios $altinio, t. y. suvereniteto:

»Jeigu Klaipédos direktorija, veikdama savo iniciatyva (jai valstybés ne-
perdavé iy jgaliojimy), biity pasisavinusi tas Seimo funkcijas ir jstaty-
my numatytus jgaliojimus, kuriy Statutas jai nesuteikia, jis biity jvykdes
Krasto suvereniteto sui generis aktg. Sis aktas neabejotinai priestarauty
pacios Konvencijos principui, pagal kurj Klaipédos krastas yra autono-
minis vienetas (statuto ribose), priklausantis Lietuvos suverenitetui; tai
buty Lietuvos suvereniteto paZeidimas. <...> Tai biity tai, kg vokieciai
vadina ,,Staatsfragment® (pusiau valstybé arba rudimentiné valstybé).
Ir jeigu centriné valstybés valdzia biity tai toleravusi, ji kartu bity pri-
pazinusi Klaipédos ,,Staatsfragmentq’; t. y. valstybinj teritorijos principg.
Taigi, Klaipédos teritoriniame vienete biity kazkas daugiau nei suteikta
autonomija, ypac tokia, kuri nebuty kilusi is Lietuvos suvereniteto. Jei
Siuo atveju Lietuva bity priémusi $j sprendimg, jei, nesikisSdama j Klai-
pédos reikalus, buity pasyviai toleravusi direktorijos veiksmus, priesta-
raujancius Statutui, ji biity nukrypusi nuo Konvencijos, kuri jtvirtina
ne tik Klaipédos krasto grieztai statuting autonomijg, bet ir Lietuvos vals-
tybés suverenitetq Kraste, jai paciai nesuteikdama jokio suvereniteto. “'s®

M. Roémeris hipotetiskai klausé, ar Nuolatinis Tarptautinio Teisingu-
mo Teismas nebiuty pasmerkes Lietuvos uz tokj Klaipédos krasto konven-
cijos, jpareigojancios apsaugoti suverenitetg, kurj pati valstybé ignoravo,

185 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 263; Romeris,
supra note, 80: 488.
118 Romeris, supra note, 80: 490-491.



1. M. Romerio indélis steigiant Statutinj Teisma 341

pazeidimga. Teisininkas pripazino, kad atsakymas sudétingas. Jo nuomone,
atrodyty paradoksalu, jei Teisingumo Teismas ar Tauty Sgjungos Taryba
prisiimty atsakomybe uz Lietuvos valstybinio suvereniteto Klaipédos kras-
te gynimg prie$ pacia Lietuva:

»Argi Lietuva, pazeisdama savo suverenitetq, siekdama isvengti bet kokiy
priekaisty ir tarptautinés atsakomybés pavojaus, nebiity brangiai sumo-
kéjusi uz sig ramybe, jgytq savo suvereniteto kaina? Tai biity pacios Lie-
tuvos sukurtas precedentas. Jei jai tekty (kaip atsitiko 1932 m.) dar kartg
ginti savo suverenitetg Klaipédos kraste Tarptautiniame Hagos Teisingu-
mo Teisme, ar jai nebuty papriekaiStauta, kad konkreciu atveju ji pati
leido Klaipédos krastui veikti suvereniai ir taip atmeté visisko suvereni-
teto principg: volenti non fit injuria. Jeigu Lietuva patvirtina savo vals-
tybinj suverenitetg ypac Klaipédos krasto atzvilgiu, ji negali leisti, kad
Jji sunaikinty precedentas, priestaraujantis jos principui. Be to, islaikyti
savo suverenitetq ir juo naudotis Klaipédos kraste yra formali sutartiné
Lietuvos pareiga. Tai aiskus jsipareigojimas, suformuluotas str. Konven-
cijos 15 str.: ,,Klaipédos teritorijos suvereniteto teisés arba jy vykdymas
negali bti perduotas be Aukstyjy Susitarianciy Saliy sutikimo. 'Y

Profesorius padaré i§vada, kad pagal $ig Klaipédos krasto konvencijos
nuostatg Lietuva, be valstybiy signatariy valios, negali atimti i$ saves savo
suvereniteto teisiy, net jei tuo metu tai atrodo naudinga pacios Lietuvos
valstybés interesams. Teisininkas priminé priezastis, dél kuriy Krastas buvo
atskirtas nuo Vokietijos: pirma, dél tautinio pasirinkimo principo, ir, antra,
dél galimybés Lietuvai turéti priéjima prie jaros, t. y. uosto. Tai ir buvo
priezastys, lémusios Konvencijos sudaryma, ir bet koks Krasto atskyrimas
nuo Lietuvos suvereniteto priestarauty $iam tarptautiniam susitarimui:

»Klaipédos krastas negali biiti Lietuvos atsisakymo objektas. Lietuva pri-
valo islaikyti Sios teritorijos sgjungqg su Lietuvos valstybe; ji turi formalig
pareigq islaikyti savo suverenitetq ir juo naudotis. Atskirdamas jj tam,
kad suteikty jam teisg arba leisty susikurti savo suverenitetq, ji sunaikin-
ty teising nuosavybés teise j savo teises, panaikindama pacig Klaipédos
krasto atskyrimo nuo Vokietijos prieZastj. Jeigu Lietuva leisty Siai terito-
rijai susiformuoti j valstybe ar net j valstybés fragmentg, tai, regis, galéty

187 Ibid., 491.
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pasitarnauti tik Reicho teisiy ir tituly atkurimui; principas, pagal kurj
krastas buvo atskirtas nuo Vokietijos, biity paneigtas. "%

Antra tez¢ M. Romeris taip pat laiké nepriimtina, nes jeigu valstybés
centriné valdzia baty jgaliojusi Klaipédos krasto direktorija laikinai veik-
ti vietoj Seimelio, tai pazeisty valstybés suvereniteta, be to, autonominé
vykdomoji valdzia veikty virSydama teisés aktuose numatytg kompetenci-
ja, nors ir vadovaudamasi suvereno valstybés delegavimu. Toks veiksmas
pakeisty statutine tvarka. Be to, paties Statuto 38 straipsnyje jtvirtinta, kad
bet koks statutinés struktiiros pakeitimas gali bati atliekamas tik pac¢iame
Statute numatytais pagrindais, t. y. padedant autonominei jstatymy leidzia-
majai valdziai. Taigi, $iuo atveju Lietuva baty nukrypusi nuo tarptautiniy
jsipareigojimy"'¥.

Trecig teze profesorius laiké pacia tinkamiausia ir pagal logika vienin-
teliu badu. Jo nuomone, jei statutinis autonomijos mechanizmas negali
veikti, jei konkre¢iu momentu néra statutiniy priemoniy jo funkcinei galiai
atkurti, jeigu autonominé direktorija pati savo noru (lot. motu proprio)
nenori perzengti jgaliojimy ir Statutu nustatytos kompetencijos riby, nes
taip buity pazeistas valstybés suverenitetas ir jvykty valstybés suvereniteto
perdavimas autonominei teritorijai, jei valstybés centriné valdzia, saisto-
ma savo tarptautiniy jsipareigojimy, negali Direktorijai priskirti jstatyme
numatyty autonominés jstatymy leidziamosios valdzios funkcijy, nes tai
pakeisty statutine autonomijos struktiirg ir pazeisty Statutg, lieka vieninte-
lis teisétas budas, t. y. valstybé tiesioginiais veiksmais uztikrina buting vie-
Sosios administracijos, vieSosios tarnybos ar viesyjy paslaugy (M. Romeris
vartoja sgvoka pranc. fonctionnement des services publics) funkcionavima
tol, kol nebus atkurtas statutinio mechanizmo funkcionavimas:

»Kai suvereni valstybé suteikia autonoming galig teritorijai taip, kad tam
tikros institucijos pagal statutq ja disponuoja, nevirsydamos savo statu-
tinés kompetencijos riby, jei $i galia pakeiciama vienoje is Siy vietiniy
statutiniy jstaigy, ji tiesiogiai neperduodama is vienos statutinés jstaigos
i kitg; ji grizta j centrg, kur ir yra jos Saltinis, nuolatinis ir patvarus pa-
grindas - valstybés suverenitetas. '

188 Thid., 493.
18 Thid., 493-494.
190 Thid., 494.
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Pasak M. Romerio, suverenas vienintelis galintis veikti, kai autonominé
teritorija nefunkcionuoja. Tokiu atveju valstybés valdzios jsikisimas gali-
mas, nes tai nepazeidzia nei Klaipédos krasto statuto, nei autonomijos, nei
statutinés sandaros principo, net nekeicia jokios Statuto nuostatos. O kai
statutinis mechanizmas atsikurs, laikinas pagalbinis valstybés veikimas au-
tomatiskai nutraks. Antraip toks valstybés veikimas jau tapty nebeteisétu,
priestarauty teisinei tvarkai, ir tai baty Konvencijos bei Statuto pazeidimas.
Maza to, teisininkas pabrézé, kad sis jo rekomenduojamas budas atitinka
ir Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendima Klaipédos krasto
statuto aiskinimo byloje. Jis konkreciai nurodo, kuriuos sprendimo moty-
vus atitinka sitiloma priemoné:

WViename i$ pagrindiniy teismo sprendimo motyvy paZymima, kad vietos
savivaldos organy kompetencija yra priskiriama; organai gali daryti tik
tai, kas numatyta Statute; abejojant, ar tam tikrg veiksmgq gali atlikti
vietos institucijos, reikia iSsiaiskinti, ar Statutas suteikia joms jgaliojimus
veikti ar ne; Statutas yra sukurtas siekiant nustatyti jy, o ne suverenios
valstybés galig. Valstybés valdzia remiasi suverenitetu; jis nepriklauso
nuo Statuto nuostaty viskuo, ko Statutas is jo neatima autonominés
valdzios veiksmy labui; jis susideda i$ bendrosios kompetencijos, kuri
apima viskg, kas néra autonomiska; todél jis apima visus kitus. <...>
Darytina iSvada, kad viskg, kg privalo padaryti ir ko negali statutiskai
padaryti vietos savivaldos organai, gali ir turi padaryti pati valstybés
valdzia; ji vienintelé turi tokig teisg; niekas kitas su ja nesidalija. Taigi,
kai Seimelis atsiduria absoliutaus bejégiskumo biisenoje, negali veikti,
ir tol, kol $i valdZia néra atkurta, jstatymy leidZiamoji ir biudzetiné val-
dzia Klaipédos kraste, kai tai yra bitina, turi biiti vykdoma suverenios
valstybés valdzios.“""!

Taciau autorius nurodé grieztas islygas tokiam valstybés vaidmeniui,
kai ji, susikloscius specifinéms aplinkybéms, késinasi j autonoming sritj.
Pirma, grieztai laikinas tokio valstybés jsikisimo pobudis tuo atveju, kai
autonominis parlamentas visi$kai nefunkcionuoja ir triksta statutiniy
teisiniy priemoniy $iam funkcionavimui atkurti. Kai tik Sios priemonés
surandamos arba kai tik atkuriama Seimelio veikla, centriné valdzia nebe-
gali veikti teisétai. Antroji iSlyga yra ta, kad valstybé veikia tik subsidiariai

11 Ibid., 495.
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parlamento nefunkcionavimo metu, siekiant uzpildyti laiking funkcine tus-
tuma (,,vakuuma). Taigi, pasak mokslininko, valstybés valdzia autonomi-
néje teritorijoje teiséta tik tada, kai tai yra tikrai batina (juk autonomineés
valdzios neveikimas gali sunaikinti viesaja tvarka autonominéje teritorijoje
arba sukelti pavojy valstybés tvarkai ir saugumui)''**

M. Romeris suprato galima rizika, kai valstybés centriné valdzia prii-
minéja jstatymus, skirtus Krastui, klausimais, kylanciais i$ autonomijos. Jis
nurodé, kad tokiu atveju centriné valdzia pirmiausia turi spresti biudzeti-
nes funkcijas, o j teisékiros sritj ji gali ir privalo jsikisti jprastiniais jstaty-
mais, vengdama dideliy politiniy reformy. Antraip, profesoriaus teigimu,
trikty lojalumo Statutui, nes atrodyty, kad centriné valdzia prisidengia
laikingja situacija:

»Apibendrinant galima teigti, kad valstybes, kaip subsidiarios ir atsi-
randancios ,vakuumo® krizése, galia turi biti vykdoma ne autonomijai
apeiti, o viesajai tvarkai ir valstybés saugumui tarnauti, paslaugy islai-
kymui uztikrinti; siekiama, kad teritorija, sudaranti unitarinés valstybés
dalj, nelikty uz valstybés riby; atkurta autonominé valdzia turi nepries-
taraudama testi veiklg ir neperZengdama statutinés kompetencijos au-
tonomiskai apripinti krasto poreikius. 1"

1.7. ,Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose”

Valstybés Tarybai (zr. monografijos II dalies 1 skyriy) intensyviai rengiant
Statutinio Teismo jstatymo projekta, M. Romeris dienoras¢iuose uzsiminé
apie savo 1931 m. i8leista monografija Konstitucinés ir teismo teisés pasie-
niuose'* tvirtindamas, kad knyga apie teismine funkcija, susijusia su valsty-
bés valdzios aktais, aktuali ir Statutinio Teismo jstatymo projektui'*. Pacioje
knygoje néra né zodzio apie Statutinj Teismg ar Klaipédos krasta, taciau,
manytina, autorius turéjo galvoje tai, kad Statutinis Teismas i§ esmés turéjo

192 Tbid., 496.

19 Ibid., 497.

1194 Rémeris, Mykolas, Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose (Kaunas: Vytauto Di-
dziojo universiteto Teisiy fakulteto leidinys, ,,Spindulio“ B-vés spaustuve, 1931).

119 Romer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. kovo 5 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 282.
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atlikti ir konstitucinio, ir administracinio teismo funkcija. O knyga kaip
tik ir buvo apie valdzios akty ir administracijos darby teisétumo teismine
kontrole.

Be to, knygoje aptartas Cekoslovakijos Konstitucinio Teismo statu-
sas, struktiira, kompetencija remiantis 1920 m. kovo 9 d. Konstitucinio
Teismo jstatymu''*®. Teisme buvo skyrius, skirtas klausimams, susiju-
siems su Karpaty Rusios krastu, t. y. Cekoslovakijos autonomine provin-
cija Karpatuose. Jdomu tai, kad $io Teismo teisé¢jai buvo skiriami i$ keliy
kandidaty sgrasy, kuriy vieng sudarydavo Karpaty Rusios Seimas (¢ek.
sném Podkarpatské Rusi). Autorius atkreipé démesj j tai, kad Cekoslo-
vakijos Konstituciniam Teismui buvo skundziami visi valstybés ir auto-
nominiai Karpaty Rusios jstatymai per trejus metus nuo jy paskelbimo
del jy atitikimo Cekoslovakijos Respublikos Konstitucinéms nuosta-
toms'"””. Tarp ty, kurie galéjo pateikti skundus, buvo ir Karpaty Rusios
Seimas. M. Rémeris teige, kad dél skundo kreiptis negaléjo Cekoslova-
kijos vykdomosios valdzios institucijos. Bet tam autorius rado paaiski-
nimg - Karpaty Rusios jstatymus turéjo sankcionuoti Respublikos Pre-
zidentas. O tai reiske, kad valstybés vadovas juy galéjo ir nesankcionuoti.
Pripazinti prie$ingi konstitucinéms nuostatoms jstatymai tuoj pat nu-
stodavo galioje. Taip buvo ir nustacius, kad jstatymy leidziamoji valdzia,
taip pat ir Karpaty Rusios Seimas, virsijo savo legislatyvines galias''®.

Monografijos autorius rasé ir apie kitas valstybes. Akcentuota, kad Svei-
carijoje veike

Sajungos Teismas (vok. Bundesgericht), kuris, remdamasis 1874 m.
Sveicarijos Federacijos Konstitucijos 113 straipsniu, turéjo spresti fede-
raliniy ir kantony valdzios institucijy jurisdikcijos konfliktus, kantony
konstitucinius gincus, privaciy asmeny skundus dél konstituciniy teisés

e Zdkon ze dne 9. bfezna 1920 ¢. 162/1920 Sb. z. a n., o ustavnim soudé®, ASPI,
ziaréta 2023 spalio 18 d., https://www.aspi.sk/products/lawText/1/1743/1/2/
zakon-c-162-1920-sb-o-ustavnim-soude/zakon-c-162-1920-sb-o-ustavnim-soude.

197 Zakon ze dne 29. inora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky 121/1920 Sb.*, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, zitiréta
2022 m. lapkric¢io 15 d., https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html.

119 Romeris, supra note, 1194: 161-165. M. Romeris, rasydamas puslapius apie Cekos-
lovakijos Konstitucinj Teismg, manytina, inicijavo ir Cekoslovakijos Konstitucinio
Teismo jstatymo vertimg ir, ko gero, tuo vertimu naudojosi. I ¢eky kalbos verté Vy-
tauto DidZiojo universiteto Teisiy fakulteto Teisiy skyriaus klausytojas J. Dainauskas.
Zr.: 1920 m. vasario 9 d. Cekoslovakijos Respublikos jstatymas apie Konstitucinj
Teismg. LMAVB RS, f. 138-2304.


https://www.aspi.sk/products/lawText/1/1743/1/2/zakon-c-162-1920-sb-o-ustavnim-soude/zakon-c-162-1920-sb-o-ustavnim-soude
https://www.aspi.sk/products/lawText/1/1743/1/2/zakon-c-162-1920-sb-o-ustavnim-soude/zakon-c-162-1920-sb-o-ustavnim-soude

346 V. Statutinis Teismas tarpukario autoriy darbuose

pazeidimy kantony jstatymais''*. Tyrime pabrézta, kad pacios federacijos
centro jstatymai negaléjo buti skundziami $ia tvarka. Tac¢iau M. Romeris
teigé, kad Sveicarijoje vyko diskusijos dél konstitucinés revizijos ir dél pa-
¢ios federacijos jstatymy'*®. Analizuota ir konstitucinio teismo problemi-
ka Vokietijoje - nurodyta, kad Zemiy jstatymai negaléjo priestarauti fede-
raliniams, todél pirmieji galéjo buti skundziami Valstybés Teismui (vok.
Reichsgericht), galéjusiam juos panaikinti. Tuo metu Vokietijoje nebuvo
nuostaty, reglamentuojanciy galimybe skysti valstybinio lygmens jstatymy
dél jy konstitucingumo'*".

Apskritai monografija buvo aktuali rengiant Statutinio Teismo jstatymo
projekta vien jau dél to, kad jos autorius pateiké svarbiausias zinias apie
valdzios akty klasifikacijg, teismo sprendimus, norminius ir individualius
administracinius aktus, taip pat diskrecinés galios aktus, jstatymy, admi-
nistraciniy akty teisétumo, jy tiesioginio konstitucingumo, tarptautiniy
sutarc¢iy konstitucingumo problemika. Jis rasé ir apie nejstatyminius par-
lamento aktus, jy teisétumo klausimg. Bet daugiausia démesio darbe skirta
tiksliai teisminei valdzios darby kontrolei — administraciniam ir konsti-
tuciniam teismams. Statutinis Teismas butent ir buvo teisminé institucija,
kuriai buvo buidinga ir konstitucinio, ir administracinio teismo funkcija.

1.8. ,,Suverenitetas“

1939 m. publikuota M. Rémerio knyga Suverenitetas'*>. Knygoje neuzsi-
minta apie Klaipédos krasta ar Statutinj Teisma. Taciau teisininkas sieké
nustatyti suvereniteto pradzia, raida, samprata. Akivaizdu, kad jam teko
daug mastyti apie $ig sampratg anksciau, kai dalyvavo Valstybés Tarybos
Klaipédos komisijos pakomisés, Konsultanty komisijos Klaipédos krasto
reikalams veikloje rengdamas Statutinio Teismo jstatymo projektus, da-
lyvaudamas Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje, atlikdamas teiséjo
ad hoc vaidmenj Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme.

199 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874
Schweizerische Eidgenossenschaft, Fedlex The publication platform for federal law,
ziaréta 2023 m. kovo 9 d., https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1/1_1_1/de.

1200 Romeris, supra note, 1194: 165.

1201 Tbid., 166.

1202 Rémeris, Mykolas, Suverenitetas (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fa-
kulteto leidinys, 1939).
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Knygoje suverenitetas analizuotas keletu atzvilgiy - vidinio suverenite-
to ir iSorinio suvereniteto. ISorinis reiské, kad valstybés suverenitetas nepri-
klauso nuo kity valstybiy, iSoriniy socialiniy reiskiniy, apibréziamas kaip
subjektiné valstybés teisé santykyje su kitomis valstybémis, tarptautinémis
organizacijomis. Taciau tai nereiskia, kad iSorinis valstybés suverenitetas
néra susijes ir pavaldus tarptautinei teisei, o reiskia, kad valstybés autono-
miné kompetencija kyla i$ tarptautinés teisés:

»<...> tarptautiniame bendravime valstybé kaip tik yra subordinuota
tarptautinei teisei. <...> Ir valstybés autonominé kompetencija pareina
nuo tarptautings teisés; taciau jau Sioje savo kompetencijoje ji tikrai yra
autonominga, o kadangi tarptautinis socialinis junginys pats dar yra
silpnai organizuotas <...>, tai valstybiy, ypac pajégesniy, autonomijos
ribos placios ir vietomis net visiskai neaiskios, tiksliai neuzfiksuotos, len-
gvai ispleciamos beveik iki neapibréztos galios. “***

Vidinio (,,i$ividinis“) suvereniteto pagal tarptauting autonomija moks-
lininkas nelaiké subjektine teise, o valdzios suverenumu, nes suvereni vals-
tybés valdzia yra vienintelis teisinés tvarkos $altinis, t. y. valstybés valdzios
nustatyta teisiné tvarka negali konkuruoti su jokia kita teisine tvarka:

»I$ valdZios suverenumo seka, kad valstybés valdzia yra viena ir ne-
daloma, neskaldoma, auksciausia teritorijoje, teisiskai (tiktai teisis-
kai, bet ne socialiskai arba politiskai) nepriklausoma ir neatsakinga,

neperleidziamoji. “>*

1.9. ,,Unitariné valstybé ir valstybiniai junginiai®

Antrojo pasaulinio karo metais M. Romeris rasé studijg ,,Unitariné valsty-
bé ir valstybiniai junginiai® Apie $ig knyga autorius pirma karta uzsimi-
né 1940 m. liepos 31 d. dienorasc¢iuose tvirtindamas, kad tesia darbg prie
naujos mokslo knygos ,,apie unitarine valstybe, federacija, konfederacija

1203 Ibid., 223.
1204 Ibid., 246.
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ir imperijg“'*®. 1942 m. birzelio 8 d. dienorasciuose paminéjo, kad $i knyga
turéjo buti jo veikaly rinkinio ,Valstybé ir jos konstituciné teisé” trecios
dalies ,Valstybés formos ir konstituciniai rezimai“ pradzia (manytina, I to-
mas)'*. Planavo veikalg pateikti Vilniaus universiteto Rankrasciy skyriui
ir tikéjo, kad darbas bus publikuotas po karo'”. Darbg baigé 1944 m. ge-
guze'?®, o knyga publikuota pirma karta 2008 m."**.

Knyga néra skirta iSskirtinai Klaipédos krasto autonomijai ar Statutinio
Teismo reiskiniui aptarti. Ta¢iau nejmanoma turéti visiska Statutinio Teis-
mo tematika parasytg darbg, nepasigilinus j tai, kaip M. Rémeris suprato
autonomijg. O Sioje knygoje, be unitarinés valstybés, imperijos, imperi-
alistiniy valstybiy bloko, konfederacijos (vok. Staatenbund), federacijos
ar jungtinés valstybés (vok. Bundesstaat), centralizacijos, decentralizacijos,
koncentracijos, dekoncentracijos, savivaldybés, administracinés, personali-
nés, realinés unijy, federalinés konstitucijos, federacijos nariy konstitucijos,
Reichsrecht Bricht Landsrecht (vok.) savoky ir principy, autorius rasé ir apie
autonomija. Teisininkas rémési jvairiausiais Vakary ir Ryty mokslininky
darbais'*'?, o rasydamas apie autonomija daugiausia rémési Lietuvos teisi-
ninko J. Robinzono darbu'?',

Valstybiy formas ,vienlypumo ir sudétingumo atzvilgiu“'*'* M. Romeris
skirsté j unitarines, federacijas, konfederacijas ir imperijas, nagrinéjo

1205 Romer, Michal, Dziennik 1938-1941 (1940 m. liepos 31 d.). VUB RS, f. 75-MR13,
1. 292.

1206 Romer, Michal, Dziennik 1941-1943 (1942 m. birzelio 8 d.). VUB RS, f. 75-MR14,
L. 231.

1207 Romer, Michal, Dziennik 1941-1943 (1942 m. lapkri¢io 26 d.). VUB RS, f. 75-MR14,
L. 316.

1208 Romer, Michal, Dziennik 1943-1944 (1944 m. geguzés 23 d.). VUB RS, £. 75-MR15,
L. 165.

1209 Romeris, supra note, 125.

1210 Payyzdziui, Redslob, Robert, Théorie de la Société des Nations (Paris: Rousseau
& Co., 1927); Berthélemy, Henry, Traité élémentaire de droit administratif (Paris:
Libraire Arthui Rousseau, 1926); Hauriou, Maurice, Précis de droit administra-
tif et de droit public (Paris: Recueil Sirey, 1921); Peretiatkowicz, Antoni, Paristwo
wspélczesne (Poznan: Fiszer i Majewski, 1924); Jas¢enko, Aleksandras, Tarptautinés
teisés kursas (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1931);
Zasztowt-Sukiennicka, Halina, Fédéralisme en Europe orientale: Etude sur le mou-
vement fédéraliste et sur la constitution soviétique (Paris: Les Presses universitaires
de France, 1926); [Taitcn, Bann, OcHosul eocyoapcmeernnozo npasa Amenuu (Mocksa:
CoITuH, 1905) ir t. t.

1211 Robinzonas, supra note, 61.

1212 Romeris, supra note, 125: 10.
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ju organizacijos metodus. Kalbant apie autonomija, svarbi unitarinés
valstybés samprata, nes autonomija yra viena i$§ decentralizacijos formy,
o decentralizacija - vienas i$ unitarinés valstybés organizacijos metody.
Unitarine valstybe teisininkas laiké ,,vieningg“ valstybe, kurios galios $al-
tinis vienas:

»<...> todél joje yra viena vieninga centro valdZia, i$ kurios visos galios
dispozicijos iSeina, ir pats teritorinis valstybinis junginys yra vieningas:
jame yra viena valdZia, viena teritorija ir viena tauta (populus). >

Pirmiausia autorius aptaré unitarinés valstybés organizacijos - centra-
lizacijos ir decentralizacijos — metodus. Centralizacijai budingi ,,hierarchi-
niai tinklai“", kuriuose kiekvienas buty jtrauktas j centro valdzios organa.
O decentralizacija pasizymi tuo, kad atitinkamos valstybés funkcijos sritys
pavedamos socialiniams junginiams, suteikiant jiems atitinkamus jgalio-
jimus. Socialinius junginius teisininkas dar jvardijo statutiniais junginiais,
korporacijomis su ,tiksliais“ teisiniais organais ir ,kategoringomis® kom-
petencijomis'?’®. Decentralizacijos subjektais mokslininkas pavadino teri-
torines sritis ir krastus, taip pat neteritorinius socialinius junginius. Svar-
biausiomis decentralizacijos rasimis laikytos savivaldybé ir autonomija:

»<...> abi - savivaldybés ir autonomija - tilpsta unitarinéje valstybéje“'?'c.

M. Romeris autonomijg laiké aukstesniu decentralizacijos vienetu, o sa-
vivaldybe - Zemesniu arba savivaldybe — su mazesne imperiumo (vieSosios
galios) energija, o autonomija — su didesne'?"’. Esminis $iy decentraliza-
cijos vienety skirtumas tas, kad autonominiam vienetui suteikiami jga-
liojimai leisti jstatymus, o savivaldybei - ne. Kitaip tariant, savivaldybei
suteikiama tam tikra administraciné galia, o autonominiam vienetui - nor-
matyviné. Tiesa, autorius $iame kontekste leidosi i reglamentinés galios
(pranc. le pouvoir réglementaire) (dabar sakytume — administracinis re-
glamentavimas) analize ir pri¢jo prie i§vados, kad esminio skirtumo tarp
norminiy administraciniy akty ir jstatymy néra, o tarp jy téra hierarchija:

1213 Ibid., 6.

1214 Ibid., 14.
1215 Ibid., 15.
1216 Ibid., 23.
1217 Ibid., 54.
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»<...> nuo formalaus jstatymo reglamentiniai administraciniai aktai
<...> skiriasi tiktai joms paskirta normy hierarchijoje vieta: jstatymas
yra aukstesnés hierarchinés kategorijos norma, reglamentas — Zemesnés
<...>. Tatai reiskia, kad reglamentiné norma negali priestarauti ir keisti
istatyminés normos, nuo kurios ji pareina ir kurios ribose ji veikti gali.“*'®

Tai reiské, pasak M. Romerio, kad kai decentralizacijos vienetui perlei-
dziama jstatymy leidimo sritis, $is vienetas jau nebebus savivaldybé, o au-
tonomija. Be to, autonominio vieneto administracinio reglamentavimo
funkcija toje srityje, kurioje legislatyviné valdzia suteikta, nesubordinuota
valstybés centrinés valdzios jstatymams. O patys centrinés valdzios jsta-
tymai autonominéje srityje — ,bejégiai” ir neturintys ,normatyvinés ga-
lios“'**. Autorius 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 6 straipsnio 2
dalj, jtvirtinusig, kad autonominiy krasty seimeliai negaléjo leisti jstatymuy,
susijusiy su visos Lietuvos ar kity jos krasty reikalais, arba priesingus jos
jstatymams, pavadino ,,klasikiniu teisinés nesgmonés pavyzdziu“'**. Tokia
nuomone¢ mokslininkas pagrindé tuo, kad autonominio krasto jstatymy
leidziamoji valdzia galéjo leisti jstatymus, priesingus nacionaliniams jsta-
tymams, jeigu autonominiai jstatymai leidziami jai suteiktos autonomijos
srityje. Taip buvo todél, pasak teisininko, nes valstybés centrinés valdzios
jstatymai galéjo bati leidziami toje pacioje valdymo srityje, bet jie negalé-
jo veikti autonominiame kraste. Ten turéjo veikti autonominis jstatymas.
Autorius tvirtino, kad autonominiai jstatymai negaléjo priestarauti auto-
nominiam statutui, valstybés konstitucijai, nacionaliniams jstatymams,
susijusiems su valstybés centrinei valdziai skirtais klausimais. Tac¢iau ne-
galima buvo nustatyti, kad autonominiai jstatymai negaléjo priestarauti
nacionaliniams jstatymams vien dél to, kad tie jstatymai priimti valstybés
centrinés valdzios:

»<...> jei bty buve kitaip, tai autonominis vienetas <...> jokios jstaty-
my leidZiamosios galios ir neturéty, arba jojo ,,jstatymams leisti galia“
reikstysi tiktai kartojimu arba aiskinimu to, kas jau yra valstybés centro

1218 Ibid., 53.
129 Ibid., 54.
120 Ibid.
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valdzios jstatyme pasakyta, o tatai jau nebiity jstatymy leidimas, bet
daugiausia jstatymui subordinuota reglamentiné galia.“'**'

Teisininkas aptaré ir daugiau skiriamyjy savivaldybés ir autonomijos
bruozy, ir tai, kad paprastai autonominéje decentralizacijos formoje daly-
vauja valstybés centrinés valdzios skiriamas atstovas, palaikantis rysj tarp
nacionalinés ir autonominés valdzios, tarpininkaujantis, prizitrintis. Tai
galéjo buti gubernatorius, kaip Klaipédos kraste. Be to, autoriaus manymu,
toks atstovas ,,jterpiamas“ j autonomines institucijas (pavyzdziui, Klaipé-
dos krasto gubernatorius galéjo skirti Direktorijos pirmininka, vetuoti
autonominius jstatymus, paleisti Seimelj, esant Direktorijos pirmininko
pritarimui) ir taip parodoma valstybés centrinés valdzios priezitira:

»<...> tad per jj valstybés centras ne tiktai kontroliuoja autonominio
ir valstybés valdzios, bet ir kiSasi j $j mechanizig, virsta tam tikru jo ele-
mentu, be kurio tasai mechanizmas negaléty teisiskai veikti ir sustoty,
nes jisai (tasai organas) tam tikromis aplinkybémis jj pasuka, uzveda.“**

Taciau valstybés centrinés valdzios atstovo institutas autonominiame
kraste, pasak M. Romerio, nelaikytinas esminiu skirtumu tarp savivaldybés
ir autonomijos, nes toks institutas galéty buti pritaikytas ir savivaldybiy
santykiuose su centrine valdzia, pavyzdziui, Paryziaus prefektai Treciojoje
Respublikoje'**.

Teisininkas rasé apie dar vieng skiriamajj savivaldybiy ir autonominiy
vienety bruoza. Tai - autonomija autonominei teritorijai, suteikiama in-
dividualiai statutu, o savivaldybéms - vienu jstatymu. Vis délto esminiu
skiriamuoju bruozu tarp savivaldybés ir autonomijos — dviejy decentrali-
zacijos konstrukcijy - M. Romeris laiké jstatymy leidimo galig. Tokios pat
nuomonés laikési A. Peretiatkowiczius, J. Robinzonas. Pastarasis pabrézé,
kad autonominis vienetas galéjo bati tik nevalstybinis junginys, turintis
jam jsakmiai pripazintas teises, laikomas autonominiu valstybés teisés at-
zvilgiu, vykdantis valstybinius, o ne nuo valstybés laisvus (vok. staatsfreie)

121 Ibid.
122 Ibid., 58.
123 Ibid.
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uzdavinius'?*. Tai reiSké, pasak M. Romerio, kad autonomija laikytina vals-
tybinés funkcijos decentralizacija'*>.

Studijoje ieskota atsakymo, kur atsirado pirmosios autonomijos. Lenky
teisininkas A. Peretiatkowiczius mané, kad Anglijoje, J. Robinzonas - vo-
kieciy teiséje. Buvo pateikti Brity imperijos Kariinos kolonijos, Austri-
jos-Vengrijos, vokiec¢iy zemiy, Vengry-Kroaty 1869 m. sutarties pavyzdziai.
M. Roémeris jvardijo ryskiausias moderniojoje teiséje Zinomas autonomi-
nes teritorijas: Alandy salos Suomijoje, Klaipédos krastas Lietuvoje, Silezija
Lenkijoje, Karpaty Rusia Cekoslovakijoje'?.

M. Romeris pabrézé, kad savivaldybés ir autonomijos viesieji jgalio-
jimai visada jiems deleguojami valstybés. Taciau tie jgaliojimai dvejopi:
pirma, deleguoti vykdomieji jgaliojimai ir, antra, deleguoti autonomizuo-
ti jgaliojimai. Antrajai jgaliojimy grupei teisininkas priskyre, pavyzdziui,
autonominiam krastui valstybés deleguotg baudziamosios teisés funkcija
ar savivaldybei — mokyklinj ugdyma. Autorius akcentavo, kad toks savi-
valdybiy ir autonomijy jgaliojimy klasifikavimas yra reik§mingas decen-
tralizuoty vienety veiklos priezitrai. Jis neminéjo Klaipédos krasto ir Sta-
tutinio Teismo, bet galima nuspéti, kad $ie pastebéjimai buvo skirti ir Siam
aspektui, taip pat jie kile dar i$ ty laiky, kai M. Romeriui teko biti teiséju
ad hoc Klaipédos krasto statuto ai$kinimo byloje, rengti Statutinio Teismo
jstatymo projektus ir rasyti aiSkinamajj rasta Siems projektams:

»<...> butent autonominéje ir deleguotoje autonomizuotoje funkcijose

centras principiskai pasitenkina arba bent gali pasitenkinti ty organy
veikimo teisétumo priezZiiira, kuri apima: a. nuveiktojo teisétumg ir b.
patj veiklumgq, vadinasi - Ziiri, kad biity veikiama, nes vieSoji kompe-
tencija nustato ne subjektyving atitinkamo vieneto ar jo organo teise
veikti arba neveikti savo kompetencijos srity, bet nustato kaip tik jy pa-
reigg veikti, tad neveiklumas, veikimo apsileidimas sudaro neteisétq el-
gimgsi, neteise, kurig tuo paciu apima teisétumo prieZitira. “**’

Autorius akcentavo, kad §i priezitra, be teisétumo, galéjo turéti sasa-
jy ir su decentralizacijos vienety veikimo ar neveikimo suderinamumu

124 Ibid., 60; Robinzonas, supra note, 61.
1225 Romeris, supra note, 125: 60.

126 Ibid., 63-64.

127 Ibid., 26.
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su bendrais valstybés tikslais, kiek jie néra priesingi valstybés interesams.
Todél tikslingumo pozitriu, jeigu veikimas ar neveikimas néra priesingas
valstybés interesams, decentralizacijos vienetai neturéty buti prizitrimi.

M. Romeris pabrézé, kad autonominis krastas nesudaro ,valstybinés
subkonstrukcijos ar pamatinés izoliuotos konstrukcijos“'?%. Jis i$plaukia
i$ unitarinés valstybés:

»Unitarinéje valstybéje jokio valstybinio dualizmo néra ir biiti negali; jos
esmé yra monistiné — tatai ir yra unitarizmo principas.“1**; ,<...> uni-
tarinéje valstybéje néra dviejy Saliy kolizijos, nes néra dviejy valstybiniy

principy <...>“,

Priesingai negu unitarinéje valstybéje, federacijos nariai gyvuoja jung-
tinéje valstybéje ir turi nusistate sau konstitucija, t. y. turi nedidele stei-
giamaja galig. O Stai unitarinéje valstybéje vienintelis galios $altinis yra
valstybés centriné valdzia'**!. Mokslininkas, lygindamas unitarine valstybe
su federacija, atkreipé démesj j tai, kad unitarinés konstrukcijos valstybéje
valstybés centrinés valdzios kompetencija bendroji, o decentralizuoty vie-
nety — atributyviné. Taigi, unitarinéje valstybéje galios $altinis gladi vals-
tybés centrinéje valdzioje, o federacijoje ir konfederacijoje — federacijos
ar konfederacijos nariy (,,sufederuoty valstybéliy“) centrinéje valdzioje'**.
Be to, valstybinis dualizmas budingas tik federacijai, o unitarinei valsty-
bei ir konfederacijai jis necharakteringas, tiesa, konfederacijoje egzistuoja
valstybiy pliuralizmas.

1.10. ,,Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos®

M. Romeris rasé apie Statutinj Teisma ir savo Lietuvos konstitucinés teisés
paskaitose'?*. Apie Statutinj Teisma jis uzsiminé gvildendamas auksciau-
sios instancijos teismo Lietuvoje klausima ir aiskindamas 1922 m. Lietuvos

1228 Ibid., 83.

1229 Ibid., 99.

120 Ibid., 103.

121 Ibid., 90.

122 Ibid., 91-92.

1233 Romeris, supra note, 390.
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Valstybés Konstitucijos 67 straipsnj, jtvirtinusj, kad Auksc¢iausiasis Teismas
visai Respublikos teritorijai buvo vienas:

»Pagaliau 1935 m. Vyriausiajame Tribunole tapo jkurtas ir t. vad. Sta-
tutinis teismas, sudares tikslig tiek valstybés centro valdZios, tiek auto-
nominés Klaipédos valdzios akty statutingumo (statutinio teisétumo
Klaipédos autonomijos statuto atzvilgiu) teising kontrole (konstitucinio
teismo funkcijos sui generis risis). “1%*

Taigi, jsteigus Statutinj Teismg Vyriausiajame Tribunole, Tribunolas,
pasak mokslininko, tapo monopoliniu visoje Lietuvoje auksciausios ins-
tancijos teismu. Tokiu Vyriausiojo Tribunolo teisiniu statusu M. Rome-
ris dziaugeési, ypac zinant tai, kaip jis kritikavo teisminés valdzios padétj
steigiant Lietuvos valstybe. Labiausiai dél ,,pazemintos teismo funkcijos
padéties” autorius kaltino 1919 m. Laikinagjj teismy santvarkos jstatymg'?*
ir Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatinius Désnius'**, ku-
riuose né zodzio nebuvo apie teismineg valdzia. Jo nuomone, batent Sie
aktai sukareé teising valstybés tradicija, kurioje ilgainiui neatsirado vietos
nei konstituciniam, nei administraciniam teismui'?”.

Toliau Statutinis Teismas minimas gvildenant jstatymy konstitucingu-
mo problemika, tvirtinant, kad ,,tikslios teisminés sankcijos jstatymy kons-
titucingumui apsaugoti 1922 m. konstitucija nezino“'**® ir apskritai jokiu
tarpukario Lietuvoje jstatymu konstitucinis teismas taip ir nebuvo jsteigtas,
isskyrus ,tiktai vienoje siauroje srity, $ios rusies pirmas méginimas tapo
padarytas tiktai 1935 m., jsteigiant Statutinj Teisma“'>*. Siame kontekste
pabrézta, kad jstatymo konstitucingumga svarsto tik pats jstatymy leidéjas
ji priimdamas. Taigi, teisininkas paminéjo Statutinj Teismg priskirdamas
ji teisminés konstitucingumo kontrolés institutui, jvardydamas jj konsti-
tucinio teismo rasimi.

123 Ibid., 385.

125 Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas®, Laikinosios Vyriausybes Zinios,
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Apie Statutinj Teismg M. Romeris rasé gvildendamas valstybés centri-
nés valdzios priezitros klausima dél autonominiy krasty ir savivaldybiy.
Tvirtinta, kad centrinés valdzios priezitirai butina teisminé sankcija. Tai
reigké, kad vyriausybés priezitra neturéjo buti galutiné, kad autonominis
arba savivaldybés organas turéjo teise skysti teismui centrinés valdzios
priezitros i$vadas, jis turéjo galutinai i§spresti kilusj gin¢a. Tokias mintis
teisininkas désté aiskindamas 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 72
straipsnio, jtvirtinusio, kad Vyriausybé turéjo priziaréti vietos savivaldy-
bés organus, o kilusius gincus tarp Vyriausybés ir savivaldybiy institucijy
galutinai turéjo spresti teismas, prasme:

»<...>$i0 1922 m. konstitucijos 72 §-fo 2 abzaco principu, nors 1928 m.
konstitucijoje mes jo neberandame, yra pagristas ir 1935 m. jstatymo
jkurtas Statutinis Teismas, ypatingai kiek jis lie¢ia autonominiy Klaipé-
dos organy teisiniy akty statutingumo prieZitiros sankcijas. “***°

Statutinio Teismo ir su juo susijusiy klausimy temai svarbus ir antrasis
M. Rémerio Lietuvos konstitucinés teisés paskaity tomas. Sj toma, apémusj
1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos veikimo laikotarpj, 1926-1927 m.
perversma, 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos analize, jis baigé ra-
$yti 1940 m."**!. Knyga publikuota 1990 m."**>. Knygoje rasyta apie Maza-
ja Lietuva'?*, aptartas suverenumo, Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimas Klaipédos krasto statuto aiSkinimo byloje, Statutinis
Teismas.

Teisininkas pabrézé, kad Klaipédos krastas, atskirtas nuo Vokietijos, ne-
buvo perduotas Santarvés valstybiy suverenumui, bet jy ,,mandatinio po-
budzio dispocizijai“/***. Ir tai matyti i§ Versalio taikos sutarties 99 straips-
nio 2 dalies ir Paryziaus Taikos Konferencijos pirmininko J. B. Clemenceau
oficialaus atsakymo Santarvés valstybiy vardu j vokieciy pastabas dél Ver-
salio taikos sutarties 99 straipsnio projekto, kuriame $is paminéjo du as-
pektus — kad Kraste daugiausia gyveno lietuviy tautybés zmonés ir Kras-
tas buvo vienintelis Lietuvos i$éjimas j jurg (tikslig citata zr. monografijos

1240 Ibid., 399.

1241 Romer, Michal, Dziennik 1938-1941 (1940 m. liepos 31 d.). VUB RS, f. 75-MR13,
1. 292.

1242 Rémeris, supra note, 56.
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I dalies 1.1.1 poskyryje). M. Romerio nuomone, $is J. B. Clemenceau atsa-
kymas buvo itin reik§mingas teisiSkai, kadangi taip oficialiai interpretuo-
tas Versalio taikos 99 straipsnis. I$ §iy dviejy J. B. Clemenceau atsakyme

paminéty aspekty logiskai kilo mintis, kad Krastas turi bati prijungtas prie

Lietuvos, ir tai, kad Lietuva turéjo teise to reikalauti.

M. Romeris raseé ir apie Klaipédos krasto statutg, jo teisinj statusg, tra-
kumus. Jis teige:

»<...> be abejo, Konvencija, lygiai kaip ir autonomijos statutas, sudargs
jos priedg, turéjo Zymiy trikumy; buvo spragy, neaiskumy, tad buvo
dirva jvairiems nesusipratimams, gincams dél nuostaty interpretacijos

ir dél kompetencijos susiskirstymo tarp centro valdZios ir autonominiy
organy <...>“,

Vis délto autorius akcentavo, kad Klaipédos krasto teisiné padétis Lie-
tuvoje aiski - tai autonominis krastas, esantis Lietuvos suverenume ir ne-
turintis galios $altinio kito negu jam yra suteikusi Lietuva Krasto statuto
nuostatomis. Teisininkas pabrézé, kad buta vokieciy pretenzijy méginant
apibrézti Lietuvos suverenumo padalinimo teorijg ir laikant Krastg sta-
atsfragmentu. Taciau tokias teorijas, pasak mokslininko, pabaigeé (,,gala
padaré®) Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismas Klaipédos krasto
statuto aiskinimo byloje. Sj sprendima M. Rémeris pavadino ,,autoritetinga
ir tvirta Krasto konvencijos ir Statuto interpretacija pamatiniu valstybinés
problemos klausimu“'?*6. Mokslininkas kategoriskai teigé:

»Lietuvos suverenumas Klaipédos kraste yra visiskas, jokiy jo padalinimo
pédsaky, jokio rudimentinio atskiro Klaipédos krasto suverenumo néra:
Klaipédos krastas sudaro Lietuvos valstybinés teritorijos integraling dalj,
kuriai buvo suteikta autonomija, tiesa, gana plati, bet tesudaranti tiktai
decentralizacijos reisking; ir tiktai Sios autonomijos atZvilgiu jisai Lietu-
vos valstybéje sudaro vienetg. “*"

Viena vertus, Klaipédos krasto statutag M. Romeris laiké dvilypiu teisés
aktu, t. y. ir tarptautiniu, ir Lietuvos konstitucinés teisés aktu. Kita vertus,

124 Ibid., 178.
1246 Ibid., 179.
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Krasto statutas buvo Lietuvos tarptautinio jsipareigojimo objektas, todél
aktas tapo tarptautinés teisés elementu ir buvo prijungtas prie Krasto kon-
vencijos, sudarytos tarp Lietuvos ir keturiy valstybiy. Tai autorius akcenta-
vo norédamas pabrézti, kad $is tarptautinis jsipareigojimas nebuvo dvisa-
lé sutartis tarp Lietuvos valstybés ir Krasto. Be to, mokslininkas pabrézé
ir kitg klaidinantj pozitirj, kad Konvencija buvo tik tarptautinés teisés aktas,
todél Lietuva gavo ne visiska valstybinj suverenumg j Krasta, o tik tokias
suvereno teises, kurios numatytos Statute'>*.

M. Romeris pavaizdavo du Klaipédos krasto statuto statuso interpre-
tacijos scenarijus. Vienas i$ jy susijes su tuo, kad Statutas - tik tarptauti-
nis teisés aktas. Tokiu atveju visa, kas néra reglamentuota Statute, likty
uz akto riby. Visai kitaip buty, jeigu Statutas buty laikomas ,vienasaliskai
oktrojuotu Lietuvos valstybés aktu®. Tokiu atveju Statuto nuostatos nustateé
ne Lietuvos teises, kurios jau savaime kyla i§ suverenumo ir jy nereikéjo
reglamentuoti, bet Krasto teises ir autonomijos ribas. Antras interpretaci-
jos budas reiskeé, kad Krasto autonomija apémeé tai, kas nustatyta Statute,
o kas nebuvo pavesta Krastui, buvo palikta Lietuvos valstybei kaip suvere-
no teisiy j Krastg savininkei (,,suverenumo atributas“*’). Tai jrodo ir tai,
kad Statutas nebuvo Krasto konvencijos tekstas, o pati Konvencija nustaté
Lietuvos suvereno teises j Krasta ir uztikrino tokig autonomija, kokia jam
suteiké Lietuva.

Toliau teisininkas kélé klausima, ar Klaipédos krasto statutas buvo jsta-
tymas ar konstitucinés teiseés aktas. Jis tvirtino, kad Statutas nebuvo jjung-
tas j Lietuvos Valstybés Konstitucijg ir net buvo Zemesnés teisinés galios
aktas uz Konstitucija. Ta¢iau tai nebuvo ir jstatymas, nes, kilus kolizijai
tarp Statuto nuostaty ir konstitucijos, pirmenybé teikiama Statuto nuosta-
tai. Tai reiské, pasak autoriaus, kad Statutas ,sudaré teising iSimtj i§ kons-
titucijos, konstitucija veiké kartu su Statutu nustatytomis iSimtimis Krasto
atzvilgiu, kurios galéjo bati pasalintos tik paties Statuto, o ne konstitucijos
keitimo tvarka. Taigi, mokslininkas konstatavo, kad Statutas buvo konstitu-
cinis priedas, papildantis ir net pavaduojantis atitinkamos valstybés srities
konstitucinius nuostatus'**.

M. Romeris buvo jsitikines, kad Klaipédos krasto statuto valstybinés
teisés pobudj pabrézé 1935 m. priimtas nacionalinis Statutinio Teismo

1248 Ibid., 180.
1249 Ibid.
1230 Ibid., 183.
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jstatymas, jtvirtines administraciniy akty, autonominiy ir nacionaliniy
jstatymuy atitikimo Statutui kontrole (,,statutingumo kontrole“'**!). Auto-
rius nurodé, kad minétoje teisinéje konstrukcijoje Statutiniam Teismui ga-
1éjo bati skundziami nacionaliniai jstatymai (,,valstybés centro jstatymai)
dél jy atitikimo Statutui. Taciau $iuo atveju Teismas tegaléjo konstatuoti
ju prieSinguma Statutui negalédamas jy panaikinti. Tokj dalyka moksli-
ninkas jvardijo teisminés funkcijos susiaurinimu jstatymy leidéjo autori-
tetui i$saugoti. Esmé ta, kad pripazintas priesingu Statutui jstatymas, nors
ir nepanaikintas, nebebuvo privalomas teismams - jie jo galéjo nebetaikyti:

LJeigu Statutiniam teismui nebuvo pavesta naikinti nestatutingy jstaty-
my, tai tiktai todél, kad buvo manoma, kad tatai néra reikalinga, nes,
be abejo, pats jstatymy leidéjas pasirtipins panaikinti arba pakeisti to-
kius nestatutingais pripaZintus jstatymus, ir bity negrazu, kad jj nai-
kinty Statutinis teismas, nes tai reik$ty lyg ir nepasitikéjimg jstatymy
leidéju, jo apriorinj jtarimg norint islaikyti nekonstitucingg jstatymg
ir tuo paciu Zeminty jstatymy leidéjo prestizg, ko ir noréta iSvengti. %2

Pasak teisininko, taip Statutinio Teismo jstatymas ,,subordinavo“ na-
cionalinj jstatyma Statutui, nes jstatymo neatitikimas Statuto nuostatoms
atitiko neteisétumo kategorija. Visa tai, pasak mokslininko, kilo i$ kito-
kios Statuto keitimo tvarkos ir i$ to, kad Statutas laikytinas vietiniu Lie-
tuvos Valstybés Konstitucijos priedu ar papildymu, konstituciniu rezervu.
M. Romeris padaré i$vada, kad formalioji konstituciné teisé Lietuvoje ap-
émé ir Statuta'>>>.

»Konstitucinés teisés paskaitos” tiriamai temai svarbios dar ir tuo, kad
M. Rémeris analizavo 1922 m. ir 1928 m. Lietuvos konstitucijy nuostatas,
susijusias su Lietuvos administraciniu teritoriniu padalijimu. Antai 1922 m.
Lietuvos Valstybés Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta dél admi-
nistracinio Lietuvos teritorinio padalijimo, o 2 dalyje jtvirtintos salygos
(»<...> dél gyventojy reikaly ypatingumo®) sudaryti autonominius viene-
tus i$ atskiry Lietuvos sriciy, kuriy teritorija (,,sienas®) ir teises nustato

121 Ibid., 184.
1252 Ibid.
1253 Ibid.
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jstatymas'>**. 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad atskiri Lietuvos krastai gali jstatymu gauti teis¢ autonomis-
kai tvarkytis, autonominés teisés turéjo bati nustatytos statute, patvirtintu
jstatymu. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad autonominiy krasty
jstatymy leidéjai negali leisti jstatymuy, susijusiy su visos Lietuvos ar kity
jos krasty reikalais, arba priestaraujanciy nacionaliniams jstatymams.

M. Rémerio nuomone, skirtumas tarp abiejose konstitucijose jtvir-
tinty nuostaty ,,Zymus“'**°. 1928 m. Konstitucijoje vienetu, galin¢iu gauti
autonomija, jvardyti ,,atskiri Lietuvos krastai®. 1922 m. Konstitucijoje au-
tonominis vienetas sudaromas i$ ,,atskiry Lietuvos sri¢iy“ ,,dél gyventojy
reikaly ypatingumo®. Pasak mokslininko, savoka ,,atskiri Lietuvos krastai*
nesutampa su vieneto, sudaromo ad hoc i$ atskiry sriciy, savoka. Atskiras
krastas jau egzistuoja, o vienetas i$ atskiry sriciy tik bus sudaromas, gal
net dirbtinai. Pasak teisininko, ,,atskiry krasty“ sagvoka buvo organiskesné
ir reiskeé, kad Lietuvoje jau buvo tokie krastai. Kokio pobtdzio tai krastai,
kokiu pagrindu skirstomi (etniniu, istoriniu, politiniu, geofiziniu ir t. t.),
Konstitucijoje nenustatoma. M. Rémerio tvirtinimu, tai buvo palikta spres-
ti jstatymy leidéjui. 1928 m. Konstitucija nesuteiké autonomijos atskiriems
krastams, bet nustaté galimybe jstatymy leidéjui suteikti autonomija ati-
tinkamam krastui. Remiantis 1922 m. Konstitucija, sudaromas dirbtinis
krastas remiantis vienu kriterijumi - ,,dél vietos gyventojy reikaly ypa-
tingumo*. Pasak teisininko, tai reiské, kad autonominiam krastui jsteigti
jstatymuy leidéjas turéjo jvertinti vietos reikalus ir nustatyti vietos gyventojy
ypatinguma. Kito motyvo negaléjo buti. Taigi, tai galéjo buti individualiai
nustatyta autonomija ir jos turinys (autonominiy institucijy kompetencija,
jgaliojimai) tegaléjo buti susijes su tuo vietos gyventojy reikaly ,,ypatingu-
mu t. y. skirtas tiems ypatingiems reikalams tvarkyti'***. 1928 m. Konsti-
tucijoje kriterijy, suteikiant autonomijg, nenustatyta. Tai buvo lankstesné
nuostata: ,tai a priori nefiksuotas bendrosios politikos elementas“ nustatyti,
kuriam krastui suteikti autonomija'*’. Tadiau teisininkas pripazino, kad
abiejose konstitucijose turéti galvoje Klaipédos ir Vilniaus krastai. Ir jeigu

124 Lietuvos Valstybés Konstitucija®, Vyriausybés Zinios, 1922, Nr. 100-799; ,,Lietuvos
Valstybés Konstitucija“, Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 275-1778.

1255 Rémeris, supra note, 56: 286.

12% Romeris, supra note, 390: 207.

1257 Rémeris, supra note, 56: 287.
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ne $iy krasty problema ir Steigiamojo Seimo deklaracijos'*®, tai nuostaty
apie autonomija konstitucijose apskritai grei¢iausiai nebity buve. Siomis
nuostatomis siekta autonomijos klausima i$spresti jstatymais'>.

Dar vienas skirtumas tarp abiejose konstitucijose jtvirtinty nuostaty
dél autonomijos yra tas, kad 1922 m. Konstitucijoje minimos autonominio
krasto sienos, nustatomos jstatymu, o 1928 m. Konstitucijoje sieny klausi-
mo néra. Tai logiska, nes 1922 m. Konstitucijoje minétas naujai sudaromas
krastas, o 1928 m. Konstitucijoje - jau esantj krasta.

Kitas skirtumas buvo tas, kad 1922 m. Konstitucijoje jtvirtinta, jog au-
tonominés teisés suteikiamos jstatymu. O 1928 m. Konstitucijoje — statutu,
suteikiamu jstatymu. M. Romeris, i$analizaves $ig nuostata, tvirtino, kad
joje slypi ,,klasikiné autonomijos problema® Sig problemg jis i$skaidé j tris
aspektus, norédamas i$ anksto uzkirsti kelig toms problemoms ir vokieciy
palaikomai Klaipédos krasto autonomijos interpretacijai (Zr. monografijos
I dalies 1.1.2 poskyrj, V dalies 10 skyriy):

»a. autonomija jsteigiama tam tikru statutu, kuris sudaro jos
konstitucijg;

b. autonomijos statutas yra valstybés centro valdZios jstatymas, nes
autonominé galia (autonomines teisés) visuomet yra deleguota, centro
suteikta;

c. kadangi autonominis vienetas, kuriame néra jokio galios (teisiy) Sal-
tinio, nes visas suverenumas yra centre, — tegali turéti tik tiek galios
(funkcionalinés kompetencijos, teisiy), kiek jam is centro buvo perleista
(deleguota, suteikta), tai visos autonomines teisés turi biati nurodytos

statute, nes kitokiy, ten nenurodyty, jis turéti negali. “>*°

M. Romeris atkreipé démesj j 1928 m. Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalj.
Apie $ig nuostata mokslininkas rasé ir savo knygoje Unitariné valstybé

1258 Matyt, M. Romeris turéjo galvoje Ministry Kabineto deklaracijg Lietuvos Ryty
klausimu, perskaityta Steigiamajame Seime 1921 m. gruodzio 17 d. Zr.: Steigiamojo
Seimo darbai, 152 posédis, 32 sgsiuvinis, 11-12; Veilentiené, Audroné, ,,Prof. Zi-
gmo Zemaicio veikla, siekiant grazinti Vilniy Lietuvai 1920-1922 m., Istorija 120,
4 (2020): 29-49. Taip pat turéta galvoje rezoliucija, kuria nutarta suteikti Klaipédos
krastui autonomija. Zr.: Steigiamojo Seimo 1921 m. lapkricio 11 d. rezoliucija dél
Ministeriy Kabineto atsakymo j S. D. frakcijos interpeliacija délei Klaipédos krasto
prijungimo. Steigiamojo Seimo darbai, 139 posédis, 29 sasiuvinis, 48.

125 Romeris, supra note, 390: 208.

1260 Rémeris, supra note, 56: 288.
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ir valstybiniai junginiai (Zr. monografijos V dalies 1.9 poskyrj). Teisinin-
kas pasidziaugé dél 1928 m. Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies tikslumo,
palyginti su 1922 m. Konstitucijos 5 straipsniu. Ir visiskai priesingai jis at-
siliepé apie 1928 m. Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalies nuostata, jtvirtinusia,
kad autonominiy krasty jstatymy leidéjai negali priimti jstatymy, susijusiy
su visos Lietuvos ar kity jos krasty reikalais, taip pat prie§ingy nacionali-
niams jstatymams. Sig nuostatg M. Romeris laiké netiksliai ir netinkamai
suredaguota, nesusipratimu, netinkancia taikymui, naikinancig pacia au-
tonomijg ir patj Konstitucijos 6 straipsnj, reglamentuojantj autonominio
krasto steigima.

1928 m. Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalis savo esme labiau priminé
nuostaty, taikyting savivaldybei, bet ne autonominiam krastui. Autonomi-
nis krastas tuo ir skiriasi nuo savivaldybés, kad jam suteikiama teisé priim-
ti jstatymus tam tikrose srityse. Jeigu nacionalinis jstatymas konkuruoty
su autonominiu jstatymu toje srityje, kurig normuoti jgaliotas autonominis
Seimelis, tai pirmumas turéjo biti taikomas autonominiam jstatymui. O tai
reiske, kad tokiu atveju autonominis jstatymas galéjo buti priesingas na-
cionaliniam jstatymui. Nacionaliniai jstatymai net negaléjo galioti kraste,
jeigu jais reglamentuojamos krastui deleguotos sritys. Taigi, nacionaliniai
jstatymai ir autonominiai jstatymai galéjo vienas kitam priestarauti, taciau
jie galiojo skirtingose teritorijose.

Kita vertus, M. Romeris pabrézé, kad autonominiai jstatymai negalé-
jo priestarauti statutui, suteikian¢iam autonomija, negaléjo priestarauti
ir valstybés konstitucijai, nebent statutu suteikiama tokia i$imtis. Tam ti-
krais atvejais jie turéjo atitikti ir nacionalinius jstatymus arba jy principus,
taciau tai turéjo kilti i§ statuto nuostaty. O tiesiog reikalauti, kad autono-
miniai jstatymai nepriestarauty visiems nacionaliniams jstatymams, reiské
autonomijos naikinimg. Tik taip teisininkas sitlé aiskinti 1928 m. Konsti-
tucijos 6 straipsnio 2 dalj'*'.

»Konstitucinés teisés paskaitose M. Romeris tyrinéjo ir tas Lietuvos
konstitucijy nuostatas, kuriose nustatyta, kad ,,suvereniné valdzia priklau-
so tautai‘. Antai ir 1922 m., ir 1928 m. Lietuvos Valstybés konstitucijy 1
straipsnyje jtvirtinta, kad Lietuvos Valstybé yra nepriklausoma demokrati-
né Respublika, o suvereniné valstybés valdzia priklausé Tautai. M. Romeris
savo konstitucinés teisés paskaitose aiSkino $iy nuostaty reik$me tvirtinda-
mas, kad suverenitetas konstitucijose laikytas valstybés valdzios pozymiu,

1261 Ibid., 290.
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zyminciu tautos subjekting teise j ta valdzia, kuria, pagal konstitucijy 2
straipsnj, turéjo vykdyti Seimas, Vyriausybé ir Teismas, t. y. konstituci-
niai organai, jsteigti tautos, priimant konstitucija'*2. Aiskino teisininkas
ir tautos sgvoka tvirtindamas, kad, remiantis demokratijos principais, tau-
ta turéjo reiksti piliecius, teritorine Zmoniy visuma'?®*. Valstybés valdzios
suverenumas, pasak M. Romerio, taip pat pabréziamas abiejy konstitucijy
3 straipsnio nuostata, kad valstybéje neturi galios jstatymas, priesingas
Konstitucijai. Sia nuostata jstatymas subordinuojamas Konstitucijai, nu-
statomas ,,konstitucijos primatas“'*** jstatymui, o konstitucionalizuotas
valstybés valdzios suverenumas pacios Konstitucijos sulaikomas. Nei$ven-
giamai teisininkas, aiskindamas $ias nuostatas, rémési teisinés valstybes
principais akcentuodamas valdzios akty hierarchijg ir pabrézdamas, kad
jstatymas negali priestarauti Konstitucijai, o jstatymams — pojstatyminiai
teisés aktai'**. Analizuodamas Konstitucijos 3 straipsnj teisininkas pasi-
dziaugé, kad bent jau néra draudziama atsitiktiné teisminé jstatymy kons-
titucingumo kvazikontrolé. Si kontrolés riiis reiskeé, kad teismas, nagriné-
damas bet kokig byla, galéjo nustatyti jstatymo priestaravima konstitucijai
ir jo nebetaikyti'>.

M. Rémerio ,,Konstitucinés teisés paskaitos” ir be anksc¢iau jvardyty dalyky
buvo aktualios gvildenant Statutinio Teismo klausimag, nes paskaitose au-
torius detaliai aptarinéjo konstitucinio ir administracinio teismy reik§me,
kompetencija, statusg, santykj su kitomis valstybés valdziomis, teisés akty
hierarchija, teisinés valstybés samprata, suvereninés valstybés valdzios, au-
tonomijos turinj ir kitus klausimus.

1262 Romeris, supra note, 390: 200-201.
1263 Rémeris, supra note, 56: 270.

1264 Romeris, supra note, 390: 203.

1265 Thid.

1266 Ibid., 390.
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1.11. ,Ivairiy valstybiy konstitucijos® ir ,,Dabartinés
konstitucijos®

Leidinys Jvairiy valstybiy konstitucijos'>” Statutinio Teismo tematika svar-
bus tuo, kad jame yra Sajunginés Sveicarijos Federacijos, Cekoslovakijos
Respublikos konstitucijy vertimai. Sveicarijos Konstitucija to meto tarpu-
kario teisés doktrinoje'*® neretai remtasi apibadinant federalinés valdzios
ir kantony santykj, jie Konstitucijos 3 straipsnyje jvardyti suvereniais'>®.
Vadovautasi ir Cekoslovakijos Respublikos Konstitucijos 1 skyriaus 3
straipsnio nuostatomis, skirtomis Karpaty Rusios statusui nustatyti'*”’.

Leidinys Dabartinés konstitucijos svarbus analizuojamai temai deél
1922 m. Laisvojo Dancigo miesto konstitucijos analizés ir pacios konsti-
tucijos vertimo. Juk Klaipédos krastg i§ pradziy siekta organizuoti kaip
laisvajj miesta (Zr. monografijos I dalies 1.1.1 poskyrj)'*”".

1.12. ,Jvykes faktas ir teisiné tikrenybé“

»Lietuva suzalota is ryty, yra lygiai suzalota

ir i vakary. Netekusi savo periferijy, kuriy viena,

i$ vakary, sudaro jos vienintelj grazy uostg, laiduojantj

jos ukinj pajégumg ir teisingai prilyginamg jos plauciams,

<...>, ir, antra, i$ ryty, laiduoja jos kontaktg su rytais,

jos tranzitinj pajégumaq ir sudaro jos istorinius vartus

i politinj pajégumag, ji yra virtusi maza siauro Klaipédos uznugario valstybélé. 1>

(M. Romeris, 1939)

M. Romeris po Klaipédos krasto aneksijos 1939 m. parasé straipsnj ,,[vy-
kes faktas ir teisiné tikrenybé“'?”*. Straipsnj publikavo Zurnalas Teisé. Ve-

127 Ivairiy valstybiy konstitucijos, Zurnalo Teisé priedas (1927-1928). Lietuvos naciona-
liné Martyno Mazvydo biblioteka, $r. nr. D105679/b.m.

1268 Pavyzdziui, P. Sidzikausko kalba Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo posé-
dziuose 1932 m. birzelio 13 ir 14 d. Zr.: Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos
Tribunole, supra note, 6: 139.

1299 Ivairiy valstybiy konstitucijos, zurnalo Teisé priedas (1927-1928), 34.

1270 Ibid., 84.

1271 Rémeris, Mykolas, Dabartinés konstitucijos (Kaunas: Vytauto DidZziojo universiteto
Teisiy fakulteto leidinys, 1932), 198-204, 177-199.

1272 Rémeris, supra note, 772: 254.

1273 Ibid., 249-258.
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liau naciy okupuotoje Lietuvoje $is Zurnalo numeris buvo konfiskuotas,
o M. Romer;j siekta atleisti i§ profesoriaus pareigy'?’*. Straipsnis, be abejo,
nebuvo skirtas Statutiniam Teismui, o paties Klaipédos krasto ,,perdavimo*
Vokietijai neteisétumui aptarti. Tad straipsnyje prisiminta Krasto perleidi-
mo Lietuvai istorija, $iek tiek paminétas tarptautiniy susitarimy statuso

klausimas (placiau Zr. monografijos I dalies 1.1.2 poskyrj) tvirtinant, kad

Krastas yra valstybés teritorijoje ir negali buiti nuo jos atskirtas. Prisiminta,
kad Vokietija Krasto buvo ,,atsizadéjusi, teisiskai pritarusi jo perleidimui

Lietuvai. O Krastas buvo perleistas tarptautinés sutarties — Klaipédos kras-
to konvencijos — pagrindu. Konkreciai teisininkas turéjo galvoje Konvenci-
jos 15 straipsnj, jtvirtinusj, kad Krasto suvereniteto teisés ar jy vykdymas

negali buti perduotas be valstybiy signatariy sutikimo. O tokio sutikimo

Konvencija pasirasiusios valstybés nebuvo suteikusios. Sis Konvencijos

straipsnis liudijo tarptautinj Lietuvos jsipareigojima.

1.13. Straipsniai lenky ir vokieciy kalbomis

1935 m. liepg M. Romeris dienorasciuose jrasé, kad baigé rasyti informaci-
nj straipsnj lenky kalba apie Statutinj Teisma Lietuvoje. Teisininkas nurodé,
kad straipsnyje prie§ pradédamas apibudinti Statutinio Teismo organiza-
cijg ir kompetencija, pirmiausia jis aprasé vokiec¢iy gudrybes Klaipédos
kraste. I pradziy straipsnj noréta spausdinti leidinyje Przeglgd Wileriski,
bet paskui autorius nusprendé straipsnj spausdinti specializuotame teisés
mobksly zurnale. Jis jj noréjo publikuoti Var$uvoje jsikarusioje kokioje nors
profesionalioje teisés zurnalo leidykloje'?”*. Lenkijos nacionalinés bibliote-
kos duomenimis, tuo metu leidziamuose leidiniuose Hoesicka Bibljografia
Prawnicza, Prawo: organ Kota Prawnikéw Studentow Uniwersytetu Wars-
zawskiego, Miesiecznik Ksigzki Prawniczej i Ekonomicznej, Palestra: organ
adwokatury stolecznej: czasopismo poswigcone zagadnieniom prawnym
i korporacyjno-zawodowym §is straipsnis nebuvo isspausdintas. Manytina,
kad straipsnis apskritai nebuvo publikuotas.

1274 Deviatnikovaité, Ieva, ,Konstituciné teisé M. Romerio dienorasc¢iuose®, Logos 111
(2022): 17-36.

1275 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1935 m. liepos 25 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
1. 399.
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Esama ir vokieciy kalba parasyty M. Romerio straipsniy. Vieno straips-
nio iskarpos is laikrasciy aptiktos archyvuose: ,,Das rechtliche Garantiesys-
tem der Litauischen Souverinitit iiber das Memelgebiet 1. Sis straipsnis
yra lietuvisko'*”” (zr. monografijos V dalies 1.3 poskyrij) ir prancizisko'*”®
(zr. monografijos V dalies 1.4 poskyrj) straipsniy apie teising Lietuvos su-
verenumo Klaipédos kraste garantijy sistema atitikmuo. Tai buvo atsakas
j vokieciy teisininko V. Brunso straipsnj'*”® (zr. monografijos II dalies 2.1.3
poskyrj, V dalies 10.3 poskyrj). Teisininkas, nusivyles V. Brunso teiginiais
ir vertinantis juos kaip zalingus Lietuvai, savo dienorasciuose prisipazino,
kad planavo, jog jo straipsnis baty spausdinamas ir vokieciy kalba:

»<...> dél Sios priezasties mano dabartinis straipsnis, stipriai ir tiksliai
paneigiantis klaidinancias Briinso tezes, yra labai naudingas ir ypac
bty gerai, kad jis bity atspausdintas Klaipédos lietuviskoje spaudoje,
ypac lietuviskoje spaudoje vokieciy kalba.**°

2. R. Valsonoko ,,Klaipédos problema“

R. Valsonokas, zydy kilmés baltarusis, studijaves teis¢ Lenkijoje, Vokieti-
joje ir Lietuvoje, savo gyvenimui ir veiklai pasirinkes Lietuvg, iSmokes jos
kalba, doméjosi Klaipédos krasto problematika ir parasé knyga Klaipédos
problema'. Sig knyga M. Rémeris jvardijo vienu geriausiy, informaty-
viausiy ir kritiskiausiy darby Krasto tema, kuria, beje, autorius isleido savo

1276 Das rechtliche Garantiesystem der Litauischen Souverénitit iber das Memelgebiet .
Ein Vortrag des Rektors der Universitit, professor Roemeris. LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1878, 1. 89-94.

1277 Roemeris, Mykolas, ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sis-
tema*, Vakarai, 1936 m. lapkric¢io 3 d., Nr. 256, 2; 1936 m. lapkri¢io 4 d., Nr. 257, 2;
1936 m. lapkric¢io 5 d. Nr. 258, 2; 1936 m. lapkri¢io 7 d., Nr. 260, 2; 1936 m. lapkricio
8d., Nr. 261, 2; 1936 m. lapkric¢io 10 d., Nr. 262, 2; 1936 m. lapkri¢io 11 d., Nr. 263, 2.

1278 Roémer’is, supra note, 1097: 257-269.

1279 Romer, Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. sausio 25 d.). VUB RS, f. 75-MR12,
L. 153.

1280 Romer, Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. kovo 3 d.). VUBRS, f. 75-MR12, 1. 171.

1281 Valsonokas, supra note, 73.



366 V. Statutinis Teismas tarpukario autoriy darbuose

lésomis ir planavo ileisti j3 vokieciy kalba'?®. P. Zostautaité knyga pa-
vadino pirmuoju veikalu, nusvietusiu Klaipédos krasto istorija sudétingy
tarptautinio masto politiniy jvykiy kontekste'?*>.

Knygoje neiSvengiamai tirtas valstybinés Klaipédos krasto institucijy
priezitiros klausimas. Autorius jvardijo teisés kolizijos sritis — materialinés,
tarptautinés ir privatinés. R. Valsonokas, rasydamas apie kolizijas materi-
alinés teisés srityse ir remdamasis Klaipédos krasto statuto 6 straipsniu,
jtvirtinusiu, kad autonominés institucijos, vykdydamos savo jgaliojimus,
vadovausis Statuto nuostatomis ir Lietuvos Valstybés Konstitucijos princi-
pais (zr. monografijos I dalies 1.1.3.4 poskyrj), teige, kad Lietuvos konsti-
tucijos nuostatai yra ,,subsidiariné“ Krasto konstituciné teis¢, todél, kilus
kolizijai tarp Statuto ir Konstitucijos, galios Statuto nuostatos, o nesant jo-
kiy Statuto nuostaty, kolizijos nesama, todél autonominés institucijos turi
vadovautis Konstitucijos nuostatomis. Jis padaré i$vada, kad, nepaisant to,
kad Statute grieztai nustatytos valstybés ir autonominiy institucijy kompe-
tencijy sritys, vis délto suvereno teisé apima ir teis¢ Konstitucijos keitimo
atveju paveikti autonominiy sriciy turinj (,,vidujine konsistencija“). Antroji
kolizija sietina su tarptautinémis sutartimis. Autorius, vadovaudamasis Sta-
tuto 5 straipsniu, nurodé, kad tarptautinés sutartys, jgijusios jstatymo galia,
jsigalioja ir Kraste, taciau sutartyje neturi buti Statutui priestaraujanciy
nuostaty, be to, autonominés institucijos nustato atitinkamas dispozicijas
sutartims vykdyti. Sios srities kolizijoms, pasak R. Valsonoko, veiké Kon-
vencijos 17 straipsnyje numatytas procesas (zr. monografijos I dalies 1.1.3.3
poskyrj). Trecioji kolizijy grupé susijusi su privatine teise ir ¢ia sprendimas
galimas tik bendradarbiaujant autonominiam ir nacionaliniam jstatymy
leidéjui. Atrodo, visais atvejais yra sprendimai ir, R. Valsonoko nuomone,
valstybés centrinés institucijos turi svariy instrumenty paveikti autonomi-
nes institucijas'***.

Vis délto autorius pripazino, kad nacionalinés galios autonominéje tei-
sékiroje stipriai suvarzytos dél uzdéty tarptautiniy jsipareigojimy'**. Be to,
autorius atkreipé démesj j tai, kad, nors valstybiné Klaipédos krasto
priezilira savaime suprantama ir tam nereikia Statuto nuostaty, vis délto

1282 Rémer, Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. gruodzio 2 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 418. Knyga P. Zostautaités iniciatyva buvo dar kartg atspausdinta 1989 m.

128 7ostautaité, Petronélé, ,,Palydimasis Zodis R. Valsonoko knygai ,,Klaipédos proble-
ma“ Zr.: Valsonokas, supra note, 73.

128 Valsonokas, supra note, 73: 212-214.

1285 Ibid., 214.
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batinas nacionalinis teisinis reguliavimas'**. Teisininkas akcentavo Lie-
tuvos tarptautinés atsakomybeés institutg ir su tuo susijusia valstybine
priezitra:

»Patsai Klaipédos krastas, kaip integraliné Lietuvos Respublikos dalis,
aktyvios legitimacijos neturi ir todél jokios tarptautinés atsakomybés
nenesa. Taigi, Lietuvos vyriausybé, ripindamasi, kad biity vykdomi
kalbamieji Lietuvos tarptautiniai pasizadéjimai, uz kuriuos ji yra atsa-
kinga pries kitus Klaipédos krasto autonomijos garantus, privalo vykdyti
grieztg ir nuolating autonominiy organy veikimo prieziiirg. 5

Autorius padaré iSvada, kad valstybinés institucijos Klaipédos kraste
privalo priziaréti, kad autonominés institucijos veikty pagal Statutg ir kad
vykdyty Statuto, Lietuvos Valstybés Konstitucijos ir Lietuvos tarptautiniy
sutar¢iy nuostatas'?®. Toliau teisininkas analizavo gubernatoriaus priezii-
ros instrumentus (Direktorijos pirmininko skyrimo, jstatymy veto ir Sei-
melio paleidimo teis¢)'*’. Vis délto R. Valsonokas pripazino, kad Statute
néra numatyty nuostaty dél gincy, kylanciy tarp valstybés ir autonominiy
institucijy. Tokia spraga turi buti pasalinta. Ir tai, pasak autoriaus, gali-
ma padaryti Konstitucijoje, kuri yra ,,subsidiariné” Krasto teisé, numatant
Konstitucinj Teisma:

»<...> jeigu atitinkamu valstybés Konstitucijos pakeitimu Lietuvoje biity
jvestas Konstitucinis Teismas, tai Siam teismui biity pateisinami
ir gincai, kylg tarp valstybés bei Klaipédos krasto organy. “**

Taip, pasak R. Valsonoko, gincai tarp nacionaliniy ir autonominiy ins-
titucijy priklausyty konstitucinei jurisdikcijai ir nebegaléty buti perkelia-
mi j tarptautinj lygmenj, o Konvencijos 17 straipsnis baty taikomas pagal
paskirtj, t. y. tik gin¢ams, kylantiems tarp valstybiy signatariy'*! (zr. mo-
nografijos I dalies 1.1.3.3). Tad teisininkas nacionalinés institucijos

128 Ibid., 216.

1287 Ibid., 217.

1288 Ibid., 218.

128 Ibid., 219-220.
120 Ibid., 242.

121 Ibid.
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nebuvima (Konstitucinio Teismo) tiesiogiai siejo su skundy gausa tarp-
tautinio lygmens institucijose.

R. Valsonokas, baigdamas rasyti apie valstybinés priezitiros instrumen-
tus, teige:

»Statuto nuostaty apibréZtas valstybés ir krasto organy savitarpio san-
tykis kelia aikstén biting reikalg konstitucinés teisés kiirybos keliu nu-
statyti konstitucinés jurisdikcijos ir egzekucijos teisés pagrindus, kurie
laiduoty valstybinés prieZitiros vykdymg Klaipédos kraste. 1%

Manytina, kad radydamas savo knyga R. Valsonokas nezinojo apie ren-
giamus Statutinio Teismo jstatymo projektus. Maza to, reikia jvertinti ir tai,
kad rasant knyga dar nebuvo priimtas Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimas. Tad teisininko pamastymai dél Lietuvos suvereno tei-
siy ir autonomijos santykio buvo itin profesionalas, taiklis, atitinkantys
1932 m. rugpjicio 11 d. sprendimo pagrindines tezes.

3. T. Petkeviciaus ,,Klaipédos krasto statuto
vykdymo prieziara“

M. Romeris dienoras¢iuose uzsiminé, kad T. Petkevi¢ius buvo pirmasis
Klaipédos krasto statuto vykdymo priezitros reglamentavimo nacionali-
niais jstatymais iniciatorius (zr. monografijos II dalies 2.1.2 poskyrj). Ap-
zvelgiamas jo straipsnis ,,Klaipédos krasto statuto vykdymo prieziara“*”.
Tiesa, $iame straipsnyje Statutinio Teismo jstatymo projekto vienas i$ ren-
géju, Valstybés Tarybos Klaipédos komisijos, véliau Konsultanty komi-
sijos Klaipédos krasto reikalams narys apie Statutinj Teisma neuzsiminé.
Taciau teisininko mintys apie Lietuvos ir Klaipédos krasto teisinj santykj,
valstybés centriniy institucijy ir Krasto autonominiy institucijy ry$j, jo vir-
tuoziskai surandamos paralelés su vokieciy ir $veicary konstitucine teise
neabejotinai sudaro vieng i$ doktrininiy ir ideologiniy pagrindy Lietuvoje
jsteigti Statutinj Teisma. Be to, T. Petkevicius masté ir ieSkojo valstybinei
priezitirai Kraste buduy.

122 Ibid., 245.
123 Petkevicius, supra note, 85: 603-619.
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Straipsnis pradedamas iskeliamu klausimu: kokiy priemoniy Lietu-
vos vyriausybei reikia imtis tais atvejais, kai Klaipédos krasto institucijos
nevykdo Statutu joms nustatyty pareigy, pabréziama, kad $is klausimas
nereglamentuojamas nei Statuto, nei Lietuvos nacionaliniy jstatymy nor-
my. Vis délto autorius akcentavo, kad, analizuojant Lietuvos Valstybés
Konstitucijos, Konvencijos ir Statuto nuostatas, prieitina prie i$vados, kad
autonominiy institucijy statutiniy pareigy nevykdymo atveju ,Lietuvos
Vyriausybé negali likti pasyviu Ziarovu“*.

T. Petkevicius citavo Klaipédos krasto konvencijos 1 ir Statuto 2 straips-
nius, kuriuose jtvirtinta, kad Krastas Lietuvos suverenitete sudaro vienetg
ir naudosis jstatymy leidybos, teismy, administravimo ir finansy autono-
mija pagal Statutg. Teisininkas konstatavo, kad Krastas néra atskira vals-
tybé, turinti savo konstitucija. Toliau straipsnyje cituojama Statuto pre-
ambulé, kuri baigiasi Zodziais ,,Lietuvos Respublika nustato tokj Statuta“.
I§ preambulés daroma i$vada, kad Krasto autonomija pagrista Lietuvos
Respublikos jstatymu ir Krastui Statutas yra ne sutartis, o nacionalinis Lie-
tuvos jstatymas'*”.

Toliau teisininkas rémeési 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 62
straipsniu ir 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 61 straipsniu, skel-
bianciais, kad Ministry kabinetas vykdo jstatymus, vidaus ir uzsienio poli-
tika, saugo Respublikos teritorijos nelie¢ciamybe ir vidaus tvarka. Autorius
pabrézé, kad Ministry kabinetas kiekvienu atveju, kai paaiskéja, kad vie$oji
institucija (,,vieSosios valdzios organai“) nevykdo savo jsipareigojimy, ima-
si priemoniy tiems jsipareigojimams jvykdyti. T. Petkeviciaus nuomone,
vadovaujantis Konstitucijos nuostatomis, Ministry kabinetas tokia pareiga
turi ir krasto autonominéms institucijoms. Autoriaus nuomone, taip yra
dar ir dél to, kad Statutas yra Lietuvos Respublikos jstatymas, o jstatymy
vykdymo priezitra priklauso Ministry kabinetui, be to, tokia Ministry ka-
bineto teisé kyla ir i$ to, kad suvereno teisés j Krastg priklauso Lietuvos
Respublikai, o autonominiy institucijy kompetencija nustatyta naciona-
linio jstatymo, o ne susitarimo su Krastu pagrindu. Autorius kelis kartus
pakartojo, kad Ministry kabinetas atsakingas uz nacionaliniy jstatymy
vykdyma, taip pat ir Statuto'**.

1294 Ibid., 603.
129 Ibid., 604.
12% Ibid., 604-605.
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T. Petkevicius atkreipé démesj j tai, kad ir Klaipédos krasto direktorija
atsakinga uz Statuto vykdyma. Taciau ji atsakinga autonominiams intere-
sams, o Sie gali nesutapti su nacionaliniais. Nacionalinius interesus auto-
rius palygino su didesnio kolektyvo interesais ir pateiké pavyzdziy atvejus,
kai Ministry kabinetas negali naudotis ir gali naudotis autonominiy insti-
tucijy priezitiros priemonémis. Pirma, Ministry kabinetas negali naudotis
priezitiros teisémis, kai Krasto seimelis parodo nepasitikéjima Direktorija
ir gali sustabdyti jos veikla. Antra, Ministry kabinetas turés pareiga imtis
priemoniy Statuto vykdymui patikrinti, kai Krasto direktorija Seimelio pri-
tarimu veiks priesingai Statutui arba kai Seimelis nesiims jokiy priemoniy
sustabdyti prie$ingg Statutui Direktorijos veikima'*”’.

Toliau teisininkas pateiké konkrecius pavyzdzius sriciy, kuriy vykdy-
mas, pagal Klaipédos krasto statutg, priklausé autonominéms institucijoms,
pavyzdziui, $vietimo ir sveikatos, taip pat sieké apibrézti valstybés centri-
nés valdzios vaidmenj $iose srityse:

»Lietuvos Respublikai toli grazu ne vis tiek, ar Klaipédos Krasto vietos
organai riipinsis visuotiniu Svietimu, ar jie imsis reikiamy priemoniy
kiauliy marui sustabdyti, ar ne. <...> ar palike Klaipédos Kraste pries-
kariniai vokieciy mokytojai arba naujai pakviestieji is Vokietijos mo-
kytojai <...> mokys liaudies mokykloje Lietuvos istorijos ar, vietoje jos,
Vokieciy istorijos, neZiurédami to, kad einant Statutu (25 str.), vieSyjy
mokykly mokslo programa turi biiti suderinta su mokslo programomis
visoje Respublikoje. 1*%

Autorius tekste rémési Sveicarijos konstitucinés teisés specialisto
W. Burckharto citatomis i§ knygos 1874 m. geguzés 29 d. Sveicarijos Fede-
ralinés Konstitucijos komentaras'*. Pagrindiné $iy citaty mintis buvo ta,
kad federalinés valdzios ir kantony jgaliojimai yra valstybés uzdaviniai,
kuriuos norint pasiekti reikia federalinés valdzios ir kantony bendradar-
biavimo, be to, kantonai priklauso valstybés visumai. T. Petkevicius tekste
pabrézé, kad autonominis krastas valstybéje, kaip ir kantonas Sveicarijoje
arba Zemés Vokietijoje, yra priklausoma didesnio kolektyvo dalis'*®.

127 Ibid., 605.

12% Ibid., 605.

1299 Burckhardt, Walther, Kommentar der schweizerischen Bundesverfassung vom 29. Mai
1874 (Bern: Stampfli, 1914).

1300 Petkevicius, supra note, 85: 606.
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Teisininkas atkreipé démesi | tai, kad ir Sveicarijoje, ir Vokietijoje
egzistuoja kantony ar zemiy jgaliojimy priverstinio vykdymo institutai
(vok. Bundesexekution Sveicarijoje ir vok. Reichsexekution Vokietijoje).
Mokslininkas vél rémési Sveicary konstitucinés teisés specialisto idéjomis,
kad kantonams keliamas uzdavinys sudaro dalj bendro valstybés uzdavinio.
Valstybé privalo priziaréti, kad tas uzdavinys bty vykdomas'*'.

Toliau autorius rémeési vokieciy teisininko ir teisés filosofijos specialisto
H. Triepelio knyga apie Reicho prieziiirg'*2. H. Triepelis pabréz¢, kad Svei-
carijos Federacijos Konstitucijoje néra jtvirtinto Bundesexekution instituto,
taciau dél jo negaléjo biti abejoniy. Pasak H. Triepelio, Konstitucija paveda
centrinei valstybés valdziai tikrinti Konstitucijos, nacionaliniy jstatymy
ir sprendimy vykdyma, ir kita. Tai reiské, kad nacionalinéms institucijoms
suteiktos teisés imtis priemoniy, kuriy reikia priziaréti Konstitucija, kan-
tony konstitucines garantijas, valstybés jsipareigojimus ir pan. Galiausiai
vokieciy autorius nurodé, kad valstybei turi bati leista pasinaudoti ir gin-
kluotos jégos pagalba ,,neklusnaus® kantono atzvilgiu. T. Petkevicius, ana-
lizuodamas Sveicarijos patirtj, padaré ivada:

,Jeigu Sveicarijos Bundui, kurio egzistavimo pagrindas yra visy kantony
priimtoji konstitucija, priklauso teisé priZiuréti kantony veikimg ir versti
juos vykdyti jiems uzdétas prievoles, nors, tokia Bundo teisé tiesioginiai
Sveicarijos konstitucijoje nenumatyta, tai Lietuvos Vyriausybés teisé
prizinréti Klaipédos Krasto vietos organy veikimg ir versti juos vykdyti
uzdétas prievoles nesukelia mazZiausio abejojimo.

T. Petkevicius straipsnyje rasé ne tik apie Sveicarijos patirtj dél priemo-
niy, kuriy gali imtis centriné valdzia, kad kantonai atlikty savo jsipareigo-
jimus, bet ir Vokietijos, minédamas 1919 m. Veimaro Respublikos Konsti-
tucijos 48 straipsnj dél tiesioginio centrinés valdzios kisimosi j federacijos
nariy santykius ir jy veiksmus'**.

Lietuvos teisininkas rémési F. Gieseés knyga apie Vokietijos Reicho
Konstitucija"®. E. Gieseé teigé, kad Bundesexekution galima, kai Zemés vy-
riausybé ar kita jos jstaiga nevykdo arba netinkamai vykdo savo

101 Ibid., 606-607.

1302 Triepel, Heinrich, Die Reichsaufsicht (Berlin, Heidelberg: Springer, 1917).

1303 Petkevicius, supra note, 85: 603-619.

1304 Ibid., 608.

1305 Giese, Friedrich, Die Verfassung des Deutschen Reiches (Berlin: C. Heymann, 1931).
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jsipareigojimus. Be to, jis tvirtino, kad vis délto Reicho prezidento pasi-
rinktos priemonés neprivalo bati baudziamojo pobudzio. Lietuviy au-
torius konstatavo, kad pagrindiné priverstinio jsipareigojimy vykdymo
priemoné Sveicarijoje ir Vokietijoje buvo pakaitiniai jsipareigojimai (vok.
Ersatzvornahme) ar pavaduojamasis aktas, kai centriné valstybés valdzia
atlieka jsipareigojima vietoj zemés ar kantono institucijy, $ioms atsisakius
tai padaryti'>®.

Straipsnyje toliau T. Petkevicius svarsté dél Klaipédos krasto konvencijos
valstybiy signatariy valios ir ketinimy. Jo nuomone, valstybés signatarés
tikrai nesieké Krasto institucijoms suteikti labiau nepriklausomg statusa,
igyvendinant statutinius jsipareigojimus, negu Sveicarijos kantonams arba
Vokietijos zeméms. Antraip Krasta reikéty laikyti ne autonomine teritorija
Lietuvos suverenume, esancia Lietuvos teritorijos dalimi, o atskira valstybe.
Teisininko nuomone, tai priestarauty Konvencijos 1 straipsniui, reglamen-
tuojanciam, kad valstybés signatarés perdavé Lietuvai Krastg. Tai reiské tik
viena:

»Klaipédos Krasto vietos organams nevykdant Statuto jiems uzdéty prie-
voliy, Lietuvos Vyriausybé turi nemaZesniy teisiy priversti Klaipédos
Krasto vietos organus jvykdyti jiems uzdétas prievoles, negu tos teisés,
kuriy turi Sveicarijos Bundas arba Vokietijos Reichas jeinanciy Bundo
ar Reicho sudétin kantony ar krasty atzvilgiu. “2”

T. Petkevicius straipsnyje akcentavo, kad nepripazinti Lietuvos vyriau-
sybei priezitiros teisés institucijy atzvilgiu reiksty sudaryti geras salygas
kilti netvarkai Klaipédos kraste. Teisininkas atkreipé démesj j Konvencijos
17 straipsnj. Sis straipsnis nustaté ry$j tarp valstybiy signatariy, Lietuvos
ir Tauty Sajungos: kiekvienas Tauty Sajungos Tarybos narys turéjo teise
atkreipti démesj  Konvencijos pazeidimus; esant nuomoniy skirtumui tarp
Lietuvos vyriausybés ir kurios nors valstybés signatarés bei Tauty Sajungos
Tarybos nario, gincas dél fakto ar teisés laikytinas tarptautiniu ir pavesti-
nas nagrinéti Nuolatiniam Tarptautiniam Teisingumo Teismui (placiau Zr.
monografijos I dalies 1.1.3.7 poskyrj). T. Petkevicius padaré isvada, kad
kiekvienas Lietuvos vyriausybés aktas, susijes su Konvencijos vykdymu,
galéjo buti skundziamas Tarptautiniam Teismui. Autorius pabreéze, kad

1306 Petkevicius, supra note, 85: 610.
1307 Ibid., 612.
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Lietuvai nepripazinus teisés imtis priemoniy, skatinanc¢iy Krasto instituci-
jas vykdyti savo statutinius jsipareigojimus, Lietuva atsidurs teisiniu ir po-
litiniu pozitiriu nelygiavertéje padétyje: Lietuvos vyriausybé dél kiekvieno
savo akto galéjo buti patraukta tarptautinén atsakomybén, o autonominés
institucijos buvo laisvos vykdyti arba nevykdyti statutinius jsipareigojimus.
Teisininkas pakartojo, kad valstybés signatarés tikrai neturéjo ketinimy
Lietuvos vyriausybei suteikti tokj nelygiavert] statusa. Jis pabrézé, kad Lie-
tuvos vyriausybé negali imtis priemoniy versti autonomines institucijas
vykdyti jsipareigojimus, kuriy joms nenustaté Statutas. Jeigu taip nutikty,
suveikty Konvencijos 17 straipsnis dél kreipimosi j Tarptautinj Teisma.
Tai, pasak autoriaus, turéjo uztikrinti, kad Lietuvos vyriausybé pasinaudos
priezitros priemonémis tik tada, kai autonominés institucijos nevykdys
statutinés prievolés"®.

T. Petkevi¢ius, remdamasis 1919 m. Veimaro Respublikos Konstitu-
cijos 48 straipsniu ir Sveicarijos Federacijos Konstitucijos 16 straipsniu,
paminéjo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 34 straipsnj, skelbiantj, kad
kilus karui, ginkluotam sukilimui, kitiems pavojingiems neramumams
valstybéje, Respublikos Prezidentas Ministry kabineto siilymu visoje Lie-
tuvos teritorijoje arba jos dalyje gali jvesti karo ar kitg nepaprasta padéti,
laikinai sustabdyti konstitucines pilieciy teisiy garantijas ir imtis priemo-
niy panaudojant ir ginkluotg jéga. Be to, autorius $iame kontekste nurodé
Klaipédos krasto statuto 7 ir 33 straipsnius. Statuto 7 straipsnyje nustatyta,
kad kompetencija, nepriklausanti Krasto autonominéms institucijoms, pri-
klauso Lietuvos Respublikos institucijoms, o 33 straipsnyje reglamentuota,
kad susirinkimy, sajungy, sazinés ir spaudos laisvés uztikrinamos visiems
Krasto gyventojams laikantis jstatymy ir taisykliy, batiny vieSosios tvarkos
ir valstybés saugumo palaikymui. Taigi, teisininkas nustaté, kad, vadovau-
jantis Lietuvos Valstybés Konstitucijos 34 straipsniu, Krasto Statuto 7 ir 33
straipsniais, Lietuvos Respublikos Prezidento teisés, kilus grésméms vie-
$ajai tvarkai ir saugumui, i§ esmés tokios pacios kaip ir vokieciy valstybés
vadovo ar atitinkamy Sveicarijos valstybiniy pareigiiny"**.

T. Petkevicius pabrézé, kad butina atskirti Respublikos Prezidento tei-
ses pagal Lietuvos Valstybés Konstitucijos 34 straipsnj ir Klaipédos krasto
Statuto 7 ir 33 straipsnius, taip pat Ministry kabineto teises vadovaujan-
tis Konstitucijos 62 straipsniu. Pirmu atveju teisés panaudojamos kilus

1308 Ibid., 613.
139 Ibid., 613.
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pavojui viesajai tvarkai ir saugumui, o antru atveju - jstatymy vykdymo
priezitirai, kai néra tiesioginio pavojaus viesajai tvarkai ir saugumui, bet
autonominés institucijos savo veikimu ar neveikimu elgiasi priesingai Sta-
tutui, ir tai gali sukelti pavojy vieSajai tvarkai ir saugumui. Taigi, autorius
atskyré intervencija (karo padéties paskelbimas ir kt.) nuo priverstinio vyk-
dymo (autonominiy institucijy (savivaldos institucijy) priesingas teisinei
tvarkai veikimas ar neveikimas), kaip tg buvo padares Sveicarijos konsti-
tucinés teisés specialistas W. Burckhartas. Tokio atskyrimo reikéjo norint
atkreipti démesj j tai, kad karo padéties ar karinés administracijos institutai
galéjo visiskai netikti valdymo uzdaviniams®*'°.

Antroje savo straipsnio dalyje T. Petkevicius sutelké démesj j dvi Klaipé-
dos krasto institucijas — gubernatoriy kaip centrinés valdzios atstova kraste
ir Direktorijg kaip autonomine Krasto institucija. Matyt, tokj pasirinkima
nulémeé jvykiai Kraste, t. y. kiles tarptautinis gincas dél Direktorijos pir-
mininko O. Biotcherio at§aukimo i§ pareigy (Zr. monografijos I dalies 3
skyriy). Kai T. Petkevicius raseé §j straipsnj, tikétina, dar nebuvo priimtas
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Klaipédos krasto
statuto aiskinimo byloje.

Taigi, antroji dalis paremta Klaipédos krasto statuto 17 straipsniu, jtvir-
tinusiu, kad Direktorija buvo autonominé vykdomoji valdzia, sudaryta
i$ Krasto gyventojy, jos pirmininkg skyré gubernatorius, kuris turéjo eiti
savo pareigas tol, kol juo pasitikéjo Seimelis. Taip pat straipsnyje nusta-
tyta, kad, Seimeliui parodzius nepasitikéjima Direktorija, ji atsistatydina.
Teisininkas iskélé klausimg, ar Direktorijos pirmininkas ir kiti Direktori-
jos nariai privaléjo atsistatydinti tik tuo atveju, kai nepasitikéjimg pareiks
Seimelis, ar ir tuo atveju, kai nepasitikéjima parodys centrinés valdzios
atstovas — gubernatorius. Autorius pats atsakeé j $j klausimg tvirtindamas,
kad i$imtiniais atvejais, kai Direktorija nusizengia Lietuvos Valstybés
Konstitucijai ar Statutui, gubernatorius turi teis¢ pareiksti nepasitikéjima
Direktorijos pirmininku ir $is turi atsistatydinti'*'".

Teisininkas atkreipé démesj j tai, kad Klaipédos krasto statutas auto-
nominéms institucijoms suteiké ne tik teisiy, bet ir pareigy Krasto ir vi-
sos valstybés atzvilgiu. Sios pareigos, jgaliojimai ar jsipareigojimai, pasak
T. Petkeviciaus, tiesiogiai kilo i$ Statuto nuostaty arba i$ to, kad autono-
miniy institucijy statutiniy jsipareigojimy nevykdymas galéjo buti susijes

10 Ibid., 614.
B Ibid., 616.



3. T. Petkeviciaus ,,Klaipédos krasto statuto vykdymo priezitra“ 375

su visos valstybés interesais. Siame kontekste autorius i$skyré Statuto 6
straipsnyje jtvirtinta pareiga, kad autonominés institucijos vykdys jgalio-
jimus pagal Statutg prisitaikydamos prie Lietuvos Konstitucijos princi-
pu, jeigu tai nepriestaraus Statuto nuostatoms. Teisininkas viena i§ tokiy
pareigy jvardijo istikimybés prievole (vok. Treuepflicht) tvirtindamas, kad
Lietuvos vyriausybé negali buti pasyvi stebétoja paaiskéjus, kad Direktori-
jos narys nusizengé pareigai buti iStikimam Lietuvos Respublikai ir laukti,
kol Seimelis parodys nepasitikéjimg Direktorijai. Autorius citavo vokieciy
konstitucinés teisés specialisto G. Anschiitzo 1919 m. Veimaro Respubli-
kos Konstitucijos komentarg'*'?, kuriame $is tvirtino, kad tiesioginé kons-
tituciné nuostata nebitina tam, kad bty jvykdytos tiesiogiai nejtvirtintos
pareigos, nes

»istikimybés prievolé, kuri neleidZia Reicho krastams isdavikiskai arba
tiktai objektyviniai Zalingu bidu veikti priesingai Reicho vedamai uZsie-
nio politikai arba priimti krasto vyriausybén Zinomus Reicho ir jo kons-
titucijos priesininkus. "

Siuos vokiecio komentarus T. Petkevicius pritaiké ir Lietuvos bei Klai-
pédos krasto situacijai, aiskindamas, kad jeigu kuris nors Krasto direk-
torijos narys neistikimas valstybei, gubernatorius ne tik turi teise, bet
ir pareigg pareiksti Direktorijos pirmininkui nepasitikéjima. O $is privalo
atsistatydinti. Autorius pateikeé ir kity pavyzdziy, kada, jo nuomone, guber-
natorius privalo pareiksti nepasitikéjima: kai Direktorija atsisakys vykdyti
jai tiesiogiai valstybés nustatytg pareiga, pavyzdziui, jgaliojimag suteikti
Krasto vietos gyventojo pozymj Lietuvos pilieciui, atitinkanciam Statute
nustatytus reikalavimus, aprapinti Klaipédos uosto administracijg reikia-
mu policijos pareigiiny skai¢iumi ir kt."*'*,

Teisininkas padaré isvada, kad Klaipédos krasto direktorija turi jsiparei-
gojimy ne tik Krasto, bet ir visos Lietuvos atzvilgiu, todél jai privalu turéti
ne tik Seimelio, bet ir centrinés valdzios atstovo — gubernatoriaus - pasi-
tikéjima, nes jis ,,yra bendry Respublikos interesy saugotojas Klaipédos

1312 Anschiitz, Gerhard, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Kny-
gos autoré nerado.

13 Ibid., 616.

B4 Ibid., 617.
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kraste“*”*. O tai taip pat yra pagrindas Direktorijai atsistatydinti, jei ja pa-
rodomas nepasitikéjimas.

Straipsnio pabaigoje T. Petkevicius aiskinosi teisés skirti ir atleisti ins-
titutg — juk Klaipédos krasto statute jtvirtinta tik Krasto gubernatoriaus
teisé skirti Direktorijos pirmininka. Teisininkas palygino parlamentiniy
valstybiy ministry kabineto ir valstybés vadovy santykj, kai valstybés vado-
vas skiria ir atleidZia ministrus. Teisininkas turéjo mintyje Direktorija kaip
ministry kabinet, o gubernatoriy kaip vadova. Autorius rémeési pranciizy
konstitucinés teisés specialisty M. Hauriou™'¢ ir A. Esmeno'*"” nuomoné-
mis. Jie teigé, kad teisé skirti susieta su teise atleisti. Be to, lietuviy teisi-
ninkas rémési ir vokieciy konstitucinés teisés specialisto J. Hatscheko!*'®
doktrina, pagal kurig ministrai - tai centriniy valstybés institucijy pareigt-
nai, kurie uz valdymo veiksmus atsako ir valstybés vadovui, ir parlamentui.
T. Petkevicius straipsnj uzbaigé teiginiu:

»Jeigu parlamentiniais pagrindais tvarkomose valstybése <...> ministe-
riai pripazjstami atsakomingi ir pries valstybés galvg, tuo labiau turi
bati atsakomingi pries Klaipédos Krasto Gubernatoriy Direktorijos na-
riai, kurie yra ne nepriklausomos valstybés ministeriai, o autonominio
krasto valdzios organai, kurie <...> vykdo <...> Statuto jiems uzdétas
prievoles Ministeriy Kabineto prieZitiroje.“1*"

4. ]. Robinzono darbai

J. Robinzonas, sudares platy Klaipédos krasto statuto komentarg'**’, daly-
vaves kaip Lietuvos atstovo $ioje byloje padéjéjas Hagoje'**!, nuodugniai

15 Ibid.

1316 Hauriou, Maurice, Précis de droit constitutionnel (Paris: Librarie du Recueil Sirey,
1929).

1317 Esmein, Adhémar, Eléments de droit constitutionnel (Paris: Librairie du Recueil
Général des Lois et des Arréts et du Journal du Palais, 1896).

1318 Hatschek, Julius, Deutsches und Preussisches Staatsrecht (Berlin: Verlag von Georg
Stilke, 1922).

1319 Petkevicius, supra note, 85: 619.

1320 Robinzonas, supra note, 61; Robinzonas, supra note, 7.

1321 7y, autorés straipsnj ,,Klaipédos krasto Statuto aiskinimo byla M. Rémerio dienoras-
¢iuose, Logos, 2022-2023, straipsniy ciklas nuo 112 iki 117 numerio.
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doméjesis Krasto teisés klausimais, parasé straipsnj ,,Statutinis Teismas
ir Klaipédos krasto Statutas“**. Straipsnis buvo atsakas j Vokietijos tei-
sininko E von Freytag-Loringhoveno straipsnj apie Statutinj Teisma (Zr.
monografijos V dalies 10.1 poskyrj). Lietuvos teisininkas nesiémé gilintis
j politinius autoriaus spéliojimus, o pateikeé juridinius argumentus, jrodan-
¢ius, kad Statutinio Teismo steigimas suderinamas su Statutu ir Konvencija.

Pirma, J. Robinzonas nurodé, kad Statutinio Teismo jstatymu ir pacia
Statutinio Teismo veikla nesiekiama jsibrauti j kompetencijg, priklausancia,
pagal Konvencija, Tauty Sajungos institucijoms ar valstybéms signataréms:

»<...> statutinio teismo jsteigimas <...> negali buti vertinamas kaipo
Lietuvos Valstybés méginimas uzurpuoti sau teises, kurios priklauso Tau-
ty Sgjungos Tarybai ir Hagos Tribunolui.“**

Antra, teisininkas patvirtino fakta, kad Klaipédos krasto statutas turi
spragy ir viena i jy susijusi su tuo, kad valstybéje néra institucijos, na-
grinéjancios gincus tarp valstybés centrinés valdzios ir Krasto. Autorius
pateiké 1920 m. Alandy autonomijos jstatymo'*** nuostaty pavyzdj ir pa-
vadino jj Siuo atzvilgiu daug tobulesniu. [statymo 35 straipsnyje jtvirtinta,
kad nuomoniy skirtumai tarp gubernatoriaus ir autonominés teritorijos
tarybos svarstomi auk$ciausiame Suomijos administraciniame teisme.
J. Robinzonas tvirtino, kad toks teismas Lietuvoje sumazinty jtampg tarp
autonominio krasto ir valstybés centrinés valdzios, be to, toks teismas ne-
pasisavinty Tauty Sgjungos Tarybos ar Nuolatinio Tarptautinio Teisingu-
mo Teismo kompetencijos. Autoriaus nuomone, visi tie, kam rupi geri san-
tykiai tarp Lietuvos ir kity valstybiy, tarp DidZiosios ir MaZosios Lietuvos,
turéty pasidziaugti Statutinio Teismo steigimu. Be abejo, toks teismas turés
spresti dél jstatymy ir administraciniy akty atitikimo Konvencijai ir Sta-
tutui. Teisininkas i$reiské nuostabg, kodél Lietuva negaléty jos sudarytai

1322 Robinzonas, supra note, 44: 343-348.

1323 [bid., 344.

1324 Decision about the Aland Islands of the Council of the League of Nations — “The
Aland Decision’ 1921, 24 June; The Aland Agreement in the Council of the League
of Nations 1921, 27 June; Convention Relating to the Non-fortification and Neutrali-
sation of the Aland Islands 1921 Alands kulturstiftelse, Ziaréta 2023 m. spalio 30 d.,
https://kulturstiftelsen.ax/app/uploads/2020/07/english-3-3-1.pdf; ,Treaty of Peace
between the Principal Allied and Associated Powers and Austria (signed at St. Ger-
main-En-Laye, 1919, 10 September), Ungarischen Institut Miinchen, ziaréta 2022 m.
spalio 30 d., http://www.forost.ungarisches-institut.de/pdf/19190910-1.pdf.
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institucijai — Statutiniam Teismui - pavesti spresti $iy klausimy, ir kaip
Lietuva tokiu savo sprendimu pazeidé autonominiy institucijy teises. Sitaip
galvojant, J. Robinzono teigimu, Alandy autonomijos jstatymo 35 straips-
niu Suomija taip pat uzurpavo kompetencija, Tauty Sajungos Tarybos
1921 m. birzelio 27 d. nutarimu priskirtg Tarybai, nes Nutarime jtvirtinta,
kad Tauty Sajungos Taryba prizitrés numatyty garantijy vykdyma'*>.
Trecia, ]. Robinzonas, atsakydamas F. von Freytag-Loringhovenui,
tvirtino, kad Klaipédos krasto statuto nuostatai neturi bati keiciami, kad
buty jsteigtas Statutinis Teismas. Statutinio Teismo jstatymas - tik vienas
i$ nacionaliniy teisés akty, kuriy reikia norint tinkamai vykdyti Statuto
nuostatas. Lietuvos teisininkas aiSkino, kad Statutas, atsizvelgiant j jo pre-
ambule, kurioje nurodyta, kad Lietuvos Respublika nustato Statutg, yra
valstybés jstatymas, todél jam jgyvendinti reikalingi teisés aktai gali buti
priimami tik valstybés. Autorius akcentavo, kad neabejotina, jog valsty-
bé turi teise prizitréti sau subordinuotas autonomines sritis, o priezitiros
forma renkasi pats prieziaros subjektas, t. y. valstybé. Teisininkas rémési
ir 1932 m. rugpjucio 11 d. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendimu Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje tvirtindamas, kad
valstybés priezitira apima visg Krasto institucijy veikla ir néra iS$semiama
atskirais Statuto straipsniais. Vokiec¢iy spaudoje buvo priekaistaujama, kad
jvedamas naujas institutas - teisingumo ministro, kuriam, pagal Statuti-
nio Teismo jstatymo 15 straipsnj, suteikta teisé kreiptis j Statutinj Teisma
dél autonominiy jstatymy priestaravimo Statutui. J. Robinzonas aigkino,
kad teisingumo ministras kaip ,,teisingumo saugotojas“ yra tinkamiausias
subjektas $iai funkcijai atlikti. Be to, F. von Freytag-Loringhovenas laiké
neatitinkancia Statuto Statutinio Teismo jstatymo nuostatg (13 straipsnio
6 punktas), suteikiancig teise Teismui tikrinti Seimelio nejstatyminiy akty
statutingumga. Siuo atveju Lietuvos teisininkas pabrézé Teisingumo Teis-
mo sprendimg, kuriame $is nurodé, kad buty nelogiska, kad vykdomosios
valdzios srityje Seimelis suteikty imunitetg Direktorijos pirmininkui, kuris
savo veiksmais perzengé ribas. Toks principas, pasak autoriaus, turi bati
taikomas visiems nejstatyminiams Seimelio sprendimams. Vokieciy au-
torius nesutiko ir su tuo, kad Direktorijos pirmininkui, pagal Statutinio
Teismo jstatyma, suteikta teisé kreiptis j Teisma. Jo nuomone, tokia teisé

1325 Robinzonas, supra note, 44: 344.
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turéjo buti suteikta Seimeliui, nes Direktorijos pirmininkas galéjo netu-
réti Seimelio pasitikéjimo. Tokj argumentg J. Robinzonas laiké politiniu,
o ne teisiniu"**.

Ketvirta, Lietuvos teisininkas pabandé atremti ir kita Vokietijos teisi-
ninko abejone dél Statutinio Teismo jstatymo 13 straipsnio 2 punkte jtvir-
tintos nuostatos, kad Statutinis Teismas nagrinéja autonominio jstatymo
priestaravima Krasto statutui. Vokie¢io nuomone, jstatymy, isleisty iki Sta-
tuto jsigaliojimo, ir i§ Vokietijos recepuoty, tikrinimas neleistinas. O J. Ro-
binzonas aiskino, kad tokiy teisés akty patikrinimas yra vienas svarbiausiy
uzdaviniy siekiant, kad buty i$saugotas ,teisés tvirtumas“ (arba $iy laiky
terminais - teisinis tikrumas, vok. Rechtssicherheit). Vokietijos teisininkas
Statutinio Teismo jstatymo 14 straipsnj, jtvirtinusj, kad kol Statutinis Teis-
mas néra priémes sprendimo pripazinti Respublikos ar autonominj jsta-
tyma priestaraujanciu Statutui, kiti teismai ji turi taikyti, net jeigu ir mano,
kad jis priestarauja Statutui, laiké prie§ingu Statutui, nes tikrinti jstatymy
atitiktj Statutui prideréjo autonominiams teismams. J. Robinzonas, be abe-
jo, nesutiko su tokia uzsienio teisininko nuostata tvirtindamas, kad tokia
funkcija, remiantis Statuto 5 straipsniu, nustaciusiu autonominiy institu-
cijy kompetencija, néra priskirta autonominéms institucijoms. O tai reiske,
pagal Statuto 7 straipsnj, kad tokia funkcija priklausé valstybei. Pagaliau

~ierarchijos atzvilgiu biity nesgmoné, jeigu valstybei subordinuotosios
autonominés srities organai galéty tikrinti valstybes jstatymy leidimo

aktus. “13%7

Penkta, J. Robinzonas pasisaké ir dél Statutinio Teismo sudéties, kadan-
gi, Vokietijos teisininko nuomone, j sudétj turéjo patekti dauguma Krasto
teiséjy. Tam turéjo bati pritaikyta Statuto 24 straipsnio, reikalaujancio, kad
Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriy sudaryty dauguma Krasto
teiséjy, analogija. Lietuvos teisininkas pabrézé, kad Vyriausiojo Tribunolo
Klaipédos krasto skyriaus ir Statutinio Teismo uzduotys skirtingos. Pir-
mieji turéjo buti kvalifikuoti toje srityje, kurioje sprendé. Antrieji — spresti
vie$osios teisés klausimus. Kitaip tariant, Statutinis Teismas, pasak J. Ro-
binzono, turéjo spresti klausimus, i$skirtinai priklausancius valstybés

1326 Tbid., 345-346.
1327 Ibid., 347.
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kompetencijai. Taciau tai nereiskeé, kad Statutinio Teismo sudétyje negaléjo
bati Klaipédos krasto teiséjy'**.

Taigi, J. Robinzonas straipsnyje pateikeé teisinius argumentus, kuriais
noréjo atsikirsti vokieciy teisininko parasytoms mintims apie Statutinio
Teismo jstatymo priestaravima Krasto Statutui pabrézdamas valstybinés
prieziairos institutg autonominiy institucijy atzvilgiu, palygindamas §j ins-
tituta su Alandy autonomijos ypatybémis, akcentuodamas nacionaline
Statuto kilme, pabrézdamas teisinio tikrumo principo reik§me ir Teismo
sudéties problemika.

J. Robinzonas ir savo kapitaliniame veikale Klaipédos krasto konvencijos
komentaras netiesiogiai buvo jvardijes Statutinj Teismg. Antai aptarinéda-
mas Klaipédos krasto statutg kaip organizacinj aktg jis nurodé, kad vienas
i$ Statuto didziausiy trikumy yra tas, kad jame néra numatytos ,,interpre-
tatyvinés instancijos® Jis pabrézeé:

»1 Hagos Teismg tegalima apeliuoti tik ypatingai svarbiais atsitikimais,
ir tai tik i$§ Lietuvos partneriy pusés, o kaip tik daznai gali pasireiksti
Lietuvai reikalas gauti Statuto interpretacijg. Tam reikalui turéty buti
sudaryta valstybinéinstancija, kuri nors ir nenumatyta Konvenci-
joj (priesingai Alando autonomijos jstatymo 35-tam str.), biity visiskai

statutiska, Zinoma, su Konvencijos 17-to straipsnio rezervu.

J. Robinzonas tvirtino, kad tam tikru atzvilgiu visuotinis Vyriausiojo
Tribunolo susirinkimas atlieka tokios institucijos funkcija (Zr. monografi-
jos I dalies 4.14 poskyrj).

Komentuodamas Statuto 2 straipsnj J. Robinzonas uzsiminé, kad Lie-
tuvoje iki $iolei néra parengtas ,jstatymas dél gubernatoriaus teisinés pa-
deéties“*. Atrodyty, kad autorius turéjo mintyje Konsultanty komisijos
rengiamus projektus, taciau $iuo atveju galvota apie teisés aktg, jtvirtinantj
gubernatoriaus teisinj statusa, skyrima, atleidima, pavadavimo tvarka, so-
cialines garantijas, teises, pareigas ir pan.

Interpretuodamas Statuto 6 straipsnj J. Robinzonas atkreipé démesj j tai,
kad Lietuvoje néra organo, kuris nagrinéty gincus tarp centriniy valsty-
bés ir autonominiy institucijy. Autoriaus nuomone, negalima priestarauti,

1328 Ibid., 347-348.
1329 Robinzonas, supra note, 61: 239-240.
1330 Ibid., 282.
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jeigu pagal analogija Statuto 16 straipsnyje jtvirtintai gubernatoriaus veto
teisei tg daryty gubernatorius'*'.

Aiskindamas Statuto 16 straipsnj J. Robinzonas i§ esmés galéjo paminéti
Statutinj Teisma, bet, matyt, dél ty projekty slaptumo negaléjo to daryti
arba pats visko apie Konsultanty komisijos rengiamus projektus nezinojo.
Jis prisiminé Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo tez¢ dél Lietuvos
suverenumo Klaipédos kraste efektyvumo batinybés. Teisininkas kalbéjo,
kad kai valstybés interesai pazeidziami, turi buti suteikta galimybé juos
apginti. Pasak J. Robinzono, tai turi daryti valstybés pareigiinas — Krasto
gubernatorius. O kaip jis tai darys, turi spresti pats gubernatorius, nes jo-
kiy apribojimy Statute nenumatyta'**2

Komentuodamas 17 straipsnj autorius paminéjo, kad Direktorijos pir-
mininko atSaukimas i$ pareigy turi buti griez¢iausia prievartos priemoné,
gubernatorius turéty turéti ir kity maziau griezty priemoniy, pavyzdziui,
jspéjima, termino nustatyma autonominei institucijai atlikti vieng ar kita
veiksmg. Panasiy nuostaty aptinkama Gubernatoriaus teisiy jstatymo pro-
jektuose (Zr. monografijos III dalies 1 skyriy). Taciau J. Robinzonas neuz-
simena apie galimybe tokias gubernatoriaus priemones skysti Statutiniam
Teismui'**.

5. D. Krivicko ,,Klaipédos krasto teisiné buklé
Lietuvos konstitucinés teisés sistemoje pagal
1924 m. statutg”

Teisiy fakulteto docentas, skaites kursg ,,Klaipédos Statutas®, nuo 1934 m.
Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams narys, 1935 m. paskirtas
Statutinio Teismo teiséju D. Krivickas parasé habilitacijos darba Klaipédos
krasto teisiné buiklé Lietuvos konstitucinés teisés sistemoje pagal 1924 m. sta-
tutg'***. Darbas buvo jteiktas 1934 m., atspausdintas 1940 m. Darbas buvo
pildytas, nes jame paminétas Statutinis Teismas kaip institucija, kuri taip
ir nepradéjo savo veiklos. Tokio dalyko teisininkas negaléjo Zinoti 1934 m.
Beje, autorius ir pats rasé, kad tyrima atliko 1933 m. ir prisipazino, kad

1331 Ibid., 303.

1332 Ibid., 282.

1333 Robinzonas, supra note, 61: 509.
133¢ Krivickas, supra note, 53.
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praktikoje susidaré su jvairiausiomis problemomis, susijusiomis su Krastu,
todél neskubéjo jo publikuoti. Suvoke ir tai, kad tyrimas neteko savo pras-
meés, kai 1939 m. kovo 22 d. sutartimi Klaipédos krastas buvo prijungtas
prie Vokietijos. Kita vertus, paminéjo, kad dél to tyrimas nenustojo teori-
neés reik§més'**,

Tiesa, Siame darbe Statutinis Teismas paminétas tik vienoje vietoje. Vis
délto darbas vertas apzvalgos, kadangi sudaré ideologinj pagrinda valsty-
binés priezitros instituto plétrai Klaipédos kraste.

Darbg sudaro trys dalys, skirtos valstybés savokai, klausimui, ar Lietuva
yra unitariné valstybé, ir autonomijos savokai. D. Krivickas issikélé tiksla
nustatyti, koks yra Klaipédos krasto teisinis statusas Lietuvos konstitucinés
teisés sistemoje pagal Klaipédos krasto statutg. Tyrimo jZangoje autorius
pabrézé, kad iskeltas klausimas svarbus, nes nuo Krasto teisinio statuso su-
vokimo priklausé Statuto nuostaty aiskinimas, ai$kinimo kriterijy pasirin-
kimas (kilus neaiskumams, kieno naudai — Krasto ar valstybés — Statuta ais-
kinti ir pan.). ] klausimy spektra dél Krasto teisinio statuso pateko: Krastas
kaip valstybé, kaip valstybés fragmentas ar kaip decentralizacijos vienetas?
Koks jo santykis su valstybés centrine valdzia — koordinacinis ar subordi-
nacinis? Tyrime autorius, remdamasis jvairiy tarptautinés ir konstitucinés
teisés mokslininky, teisés filosofy suformuluotomis doktrinomis (D. An-
zilotti'io'*, L. Duguit"*¥, E von Fleinerio**, R. Redslobo'***, A. Roggeo'**,
H. Kelseno™*!, J. L. Kunzo'**, G. Langerio'***, E. Friesecke®és'*, kity Va-

1335 Ibid., 8.

136 Anzilotti, Dionisio, Cours de droit international (Paris: Librairie de Recueil Sirey,
1929).

137 Duguit, Léon, Traité de Droit constitutionnel (Paris: Libraire des Ecoles frangaises
dAthénes et de Rome, 1921-1924).

1338 Fleiner, Fritz von, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts (Tubin-
gen: JCB Mohr (Paul Siebeck), 1928).

1339 Redslob, Robert, Histoire des Grands Principes du Droit des Gens, depuis IAntiquié
jusqu’ a la Veille de la Grande Guerre (Paris: Rousseau & Co., 1923).

1340 Rogge, Albrecht, Die Verfassung des Memelgebiets (Berlin: Deutsche Rundschau,
1928).

1341 Kelsen, Hans, Das Problem der Souverdnitit und die Theorie des Volkerrechts (Tiibin-
gen: JCB Mohr, 1920).

1342 Kunz, Laurenz Josef, Die Staatenverbindungen (Stuttgart: W. Kohlhammer, 1929).

134 Langer, Gottfried, Die Rechtsverhdltnisse im autonomen Memelgebiet. Aus den Freun-
deskreisen (Miinchen: Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und zur Pflege
des Deutschtums, 1927).

3% Friesecke, Ernst, Das Memelgebiet (Stuttgart: E. Enke, 1928).
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kary Europos autoriy, J. Robinzono'**, M. Romerio"**, T. Petkevi¢iaus'**,
A. Voldemaro"*, S. Dauksos"**), sieké nustatyti esminj valstybés pozymj.
Mokslininkas pradéjo nuo sgvokos ,,suverenitetas®. Ja tyrinédamas nacio-
nalinés ir tarptautinés teisés kontekste rémési filosofais (M. T. Ciceronu,
H. Grociumi, T. Hobsu, Ch. Wolfu, I. Kantu, B. de Spinoza, R. von Jherin-
gu, J. Bodinu ir kitais) ir padare kelias i$vadas: pirma, teritorijoje gali buti
tik vienas suverenitetas, antra, suverenitetas nedalomas ir niekas negali
pretenduoti j dalj suvereniteto, trecia, suverenitetas neperleidziamas'**.

Taciau autorius atkreipé démes;j j tai, kad ilgainiui savoka ,,suvereni-
tetas“ kito, kadangi susidaré nauji teritoriniai, politiniai vienetai, karési
federacijos ir pan. D. Krivicko poziiriu, pirmieji su tuo kylancius sun-
kumus pastebéjo vokieciy teisininkai, kai karési Vokietijos imperija. Ak-
centuota, kad toje pacioje teritorijoje formavosi keli suverenitetai, todél
kai kurie mokslininkai, tarp jy ir G. Jellinekas, tvirtino, kad suverenitetas
yra politinés galios pozymis, bet $i galia nebttinai visada turi suvereni-
tetq. Taigi, gali buti valstybiy be suvereniteto. D. Krivickas i§skyré keleta
teorijy, laikanc¢iy suverenitetg esminiu valstybés pozymiu: pirma, jeigu
suvereniomis valstybémis bty laikomi federacijy nariai, tada federacija
netekty suvereniteto (R. Seydelis); antra, tik federacijos centriné valdzia
turi suvereniteta, o ne atskiros jos dalys (G. Jellinekas); trecia, padalytas
suverenitetas — ne tik federacija, bet ir jos nariai turi suverenitetg (G. Wai-
tzas, A. Tocquevilleis); ketvirta, federacija ir jos nariai sudaro suverenite-
ta (A. Jascenko ir kt.); penkta, suverenitetas néra absoliutus, o dalintinas
j valstybiy, turinciy iSorinj ir vidinj suvereniteta, taip pat j valstybiy, turin-
¢iy tik vidinj suverenitetg (A. Esmenas)'®'.

Lietuvos teisininkas pabrézé, kad nei viena i$ auksciau nurodyty teo-
rijy negaléjo buti suderintos su naujai besikurianciais dariniais (,,valstybi-
niais susijungimais®). Absoliutus valstybés suvereniteto suvokimas vedé
link idéjos, kad tarptautinés teisés néra, néra ir ,,koordinuotos juridinés
bendruomenés®. Visos $ios diskusijos reiskeé taip pat klausima: kas vis

134 Robinzonas, supra note, 61; Robinzonas, supra note, 7.

1346 Romeris, Mykolas, Reprezentacija ir mandatas (Kaunas: Valstybés spaustuvé, 1926).

1347 Petkevicius, supra note, 85: 619.

1348 Voldemaras, supra note, 382.

3% Dauksa, Stasys, Le régime dautonomie du territoire de Klaipéda (Paris: Librairie
du Recueil Sirey, 1937).

13%0 Krivickas, supra note, 53: 14-15.

1351 Ibid., 19-20.
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délto auksciau - valstybés ar tarptautinés teisés norma. Autorius i§skyre
subjektinés tarptautinés teisés koncepcija ir objekting pazinimo koncepcija.
Pirmos teorijos esmé — pirmiausia valstybés valia, kuri remiasi asmeny
pripazinimu. Antros teorijos esmé — pirmiausia tarptautineé teisé, t. y. uni-
versali tvarka. Autorius, remdamasis G. W. E Hegelio teorija, pabrézé, kad
subjektinés tarptautinés teisés koncepcija yra egocentriska, iSauganti  im-
perialisting politika, nezinancig teisiniy objektiniy riby. Priesingai buty,
jeigu ideities tasku buty laikoma tarptautinés teisés pirmenybé, apribojanti
kisimasi j kitas valstybes: ,,<...> tokia yra tarptautinio pacifizmo pagrin-
diné mintis“'**2.

Tekste iSkeliamas klausimas: kokia i$ $iy teorijy pasirinktina? Autoriui
atrodé, kad Lietuvai baty naudingesné objektinés pazinimo koncepcijos te-
orija: ,,Lietuvos valstybiniai reikalai reikalauja tarptautinés tvarkos, pagrjs-
tos teisétumu, o ne imperializmu <...>“**, Lieka suvereniteto klausimas.
D. Krivickas sutiko, kad suvereniteto savoka negali iSnykti i$ teisés mokslo,
taciau jos turinys ,,naujaisiais laikais“ neturi absoliucios, o tik reliatyvia
ar santykine reik§me'**.

Teisininkas iSanalizaves suvereniteto sagvokg nacionalinés ir tarptautinés
teisés kontekste gvildeno ja kaip kompetencijos savoka. Remdamasis tei-
sés teoretikais mokslininkas akcentavo, kad valstybiy suverenitetas jvairiu
laiku gali buti skirtingas ir kad jvairiy valstybiy suverenitetas tuo paciu
metu gali skirtis atsizvelgiant j tarptautine teis¢. Analizuota ir konstitu-
cijos reik§mé suvereniteto kontekste, tvirtinta, kad konstitucija dar néra
suverenios valstybés pozymis, nes ja gali turéti ir federacijos nariai, ta-
¢iau suverenios valstybés konstitucijos autonomija kyla i$ tarptautinés,
o autonominiy teritorijy - i$ nacionalinés teisés. D. Krivickas paminéjo,
kad suvereniai valstybei biidinga tarptautinés teisés suteikta autonomija
tvarkytis viduje, tiesiogiai priklausant tarptautinei teisés tvarkai. Taciau tai
nereiské, kad nacionaliné teisé perduota tarptautinei, $i tik nustato teisinés
galios ribas. Visos kitos teisinés bendruomenés néra valstybés tarptautinés
teisés prasme, jos tesudaro dalines teisines tvarkas valstybéje, be to, jos
gauna autonomijg ne i$ tarptautinés, o i§ nacionalinés teisés. Taip moksli-
ninkas padaré iSvada, kad suverenitetas yra esminis pozymis atskirti valsty-
be nuo atitinkamy bendruomeniy, pavyzdziui, savivaldybiy, autonominiy

1352 Ibid., 25.
1353 Ibid.
1354 Ibid., 26.
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provincijy, zemiy, kantony ir pan. Tac¢iau valstybiy suverenitetas priklau-
somas nuo tarptautinés teisés turinio ir keiciasi pagal jj, pavyzdziui, vals-
tybei sudarius tarptautines sutartis, kuriose jtvirtinti vienokie ar kitokie
valstybés jsipareigojimai'*>.

Galiausiai, baigdamas pirmga tyrimo dalj apie valstybe ir pagrindinj jos
pozymj suverenitetg, D. Krivickas padaré keletg iSvady. Pirma, suvereni-
tetas yra tarptautinei teisei tiesioginé ir iSimtiné priklausomybé, sudaran-
ti esminj valstybés pozymj. Antra, suvereniteto pozymis padeda atskirti
valstybe nuo kitokio teisinio darinio, pavyzdziui, vals¢iaus, kuris remiasi
valstybés teise. Trecia, skirtumas tarp jvairiy unitarinés valstybés vienety
priklauso nuo decentralizacijos pobtidzio. Be to, teisininkas i§skyré pagrin-
dinius suvereniteto bruozus: tiesioginis, i$imtinis priklausomumas tarp-
tautinei teisei ir konstitucijos autonomijos kilimas i$ tarptautinés teisés'>.

Antroje tyrimo dalyje D. Krivickas sieké atsakyti, ar Lietuva unitariné
valstybé, analizuodamas tokios valstybés pozymius. Atspirties tasku buvo
austry ir amerikieciy teisininko L. ]. Kunzo teorija apie valstybinius jungi-
nius - unitarines valstybes ir ,,netikrus valstybinius junginius®, tokius kaip
aljansus, administracines unijas, konfederacijas, tarptautinj teisés junginj
Tauty Sajunga. Taigi, autorius sieké suvokti, ar dél Klaipédos krasto auto-
nomijos Lietuva galéjo bati laikoma unitarine valstybe ar ,,netikru valsty-
biniu junginiu®?*.

Naudodamasis Vakary teisininky teorijomis (P. A. J. Fauchille’io, A. Es-
meino ir kt.), D. Krivickas tyrinéjo unitarinés valstybés pozymius, jvar-
dydamas vidaus vieninguma, suvereniteta uzsienio valstybiy atzvilgiu,
vieningg reprezentacijos galig, diskutuodamas dél to, ar valstybé turi bati
identifikuojama kartu su tauta, ar valstybé netenka savo vientisumo, jei
prie jos prijungiama teritorija, kuriai suteikiama autonomija. Lietuvos tei-
sininkas priéjo prie i$vados, kad valstybés suskaldymas j provincijas, auto-
nomijas, savivaldybes, Zemes nedaro valstybés nevientisa, nes $is suskal-
dymas ,téra tik jvairis decentralizacijos laipsniai“!**. Pabrézta ir tai, kad
unitarinés valstybés charakteristikai nesvarbu, kad jos teritorijose galioja
skirtinga teisé, pavyzdziui, kai kuriose valstybése galiojo Vokietijos, Pran-
cuzijos, Austrijos ar Rusijos teisé (Lenkijoje, Lietuvoje, Jugoslavijoje ir kt.).

1355 Ibid., 27-29.
13% Ibid., 29-30.
1357 Ibid., 31.
1358 Ibid., 33.



386 V. Statutinis Teismas tarpukario autoriy darbuose

Autorius konstatavo, kad vientisa valstybé yra tada, kai ji tarptautinéje
bendruomenéje turi i$imtine reprezentacijos teis¢ santykiuose su uzsie-
nio valstybémis. Galiausiai mokslininkas, remdamasis ir Klaipédos krasto
Statuto 7 straipsniu, jtvirtinusiu, kad dalykai, nepriklausantys autonominiy
institucijy kompetencijai, priklausys Lietuvos nacionalinéms institucijoms,
reziumavo:

»Lietuva yra vientisa (unitariné) valstybé, kadangi tik jai iSimtinai pri-
klauso tarptautiné reprezentacija. Ir prijungus Klaipédos krastg prie
Lietuvos dalinos cesijos keliu Lietuvos vientisas pobidis nepakitéjo, nes
tarptautiné reprezentacija likosi vien centro valdZios rankose. 1>

Ieskodamas atsakymo, ar Klaipédos krastas Lietuvos sudétyje neiskreipé
Lietuvos tarptautinés reprezentacijos teisés ir konstitucijos autonomisku-
mo, autorius citavo Krasto Konvencijos 1 straipsnj, nustaciusj, kad valsty-
bés signatarés, remdamosi Versalio taikos 99 straipsniu, perduoda ,,Lie-
tuvai visas teises ir titulus“**° teritorijos, kuri vadinama Klaipédos krastu.
D. Krivicko nuomone, is teisiy ir tituly j Krastg perdavimas Lietuvai reis-
ke, kad valstybés signatarés atsisakeé atitinkamos kompetencijos Lietuvos
naudai ir ji peréjo valstybés suverenitetui. Taigi, autorius kélé klausimus,
ar dvi pagrindinés suvereniteto savybés (tarptautinés reprezentacijos teisé
ir konstitucijos autonomiskumas), vykdant Konvencijg, visiskai jgyvendin-
tinos. Autoriui rapéjo, ar Klaipédos krastas, pagal Krasto konvencija, néra
tarptautinés teisés subjektas (,,nejeina j tarptautinj bendradarbiavima®),
jeigu taip, ar tai nei$kreipia Lietuvos tarptautinés reprezentacijos teisés'*'.

D. Krivickas pabrézé, kad Klaipédos krastas buvo tarptautinio susita-
rimo objektas, taciau sudarant Krasto konvencijg $is objektas nedalyvavo
ir nebuvo Konvencijos $alis. Maza to, mokslininko pastebéjimu, Krastas
néra tarptautinés teisés subjektas, tarptautinés atsakomybés subjektas,
nes Konvencijos priezitira, skundy teikimas dél Lietuvos vyriausybés pa-
tikétas ne Krastui, o Tauty Sajungos Tarybai ir valstybéms signataréms.
Taigi, Krasto autonominés institucijos pacios negaléjo skysti Lietuvos
vyriausybés akty nei Tauty Sagjungos Tarybai, nei Nuolatiniam Tarptau-
tinio Teisingumo Teismui. Teisininko tvirtinimu, remiantis Statuto 4, 5

1399 Ibid.
1360 Ibid., 34.
1361 Ibid., 34-35.
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ir 7 straipsniais, tik Lietuvos vyriausybei priklausé sudaryti tarptautines
sutartis, i§plésti autonominiy institucijy kompetencija ir atlikti jgalioji-
mus, nepriskirtus Krasto institucijoms. Vis délto autorius jzvelgé tam ti-
kry abejoniy analizuodamas Statuto 4 straipsnj, kadangi jame nustatyta,
kad Krasto institucijos galéjo imtis reikiamy priemoniy jgyvendindamos
Lietuvos vyriausybés sudarytas tarptautines sutartis, kai jos buvo susijusios
su Statuto 5 straipsnyje reglamentuotomis Krasto institucijy kompetencijos
sritimis. D. Krivickas igkélé klausima: ar tokiy jgaliojimy autonominéms
institucijoms suteikimas néra pagrindas manyti, kad Krastas yra tarptau-
tinés teisés subjektas?!*%

Teisininkas rémeési vieno i$ valstybiy signatariy M. Pilotti’io 1932 m.
birzelio 16 d. svarstymais, kai Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas
nagrinéjo Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla. Italy atstovas tvirtino,
kad tokiu atveju, jeigu Krasto seimelis nesiims reikiamy priemoniy jgy-
vendinti tarptautine sutartj, tai sutartis Kraste nejsigalios'**. Tuo pagrindu
padaryta i$vada, kad Lietuvos Respublikos sudaryta sutartis, be autonomi-
niy institucijy bendradarbiavimo, nejsigalioty Kraste. D. Krivickas kritika-
vo i§ M. Pilotti’io samprotavimy kilusig i§vada, nes tokiu atveju Lietuvos
Respublikos sudarytos tarptautinés sutarties galéty nevykdyti autonomi-
nés institucijos, be to, valstybés centrinés valdzios kompetencija sudaryti
tarptautines sutartis priklausyty nuo autonominiy institucijy valios, o tai
reiksty Lietuvos tarptautinés reprezentacijos teisés, taip pat ir Lietuvos su-
vereniteto paneigima. Be to, tai prietarauty Statuto 7 straipsniui dél valsty-
bés jgaliojimy, nepriskirty Krasto institucijoms. Reziumuodamas autorius
pabrézé, kad autonominéms institucijoms néra pavesta sudaryti tarptau-
tiniy sutarciy, tik priimti jy jgyvendinimo priemones, o kadangi Krasto
autonomija néra jo subjektiné teisé, kuria galima naudotis arba nesinau-
doti, o dalis bendro valstybés tikslo, uzdavinio, tai autonominés institucijos
privalo jgyvendinti Lietuvos Respublikos sudarytas sutartis. Straipsnyje
akcentuota, kad Krastas néra tarptautinés teisés subjektas ir néra pazei-
dziama Lietuvos tarptautinés reprezentacijos teisé'**.

Lietuvos teisininkui nerimg kélé Klaipédos krasto konvencijos 15
straipsnis, jtvirtines, kad suvereno teisiy j Krasta arba jy vykdymo nega-
lima perduoti be valstybiy signatariy sutikimo. Taciau $iame straipsnyje

1362 Ibid., 35.
1363 Ibid.; Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 169.
136+ Krivickas, supra note, 53: 39.
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mokslininkas jzvelgé ir Lietuvos suvereno teisiy j Krasta stiprinantj mo-
mentg — tai tarsi tarptautinis uztikrinimas, kad, norint atskirti Krastg nuo
Lietuvos, bus susidurta ne tik su ja, bet ir su valstybémis signatarémis.

D. Krivickas kélé klausimg, ar pats Klaipédos krasto konvencijos su-
darymo faktas ir jame nustatytas specialus rezimas nepazeidé Lietuvos
tarptautinés reprezentacijos teisés. Teisininkas, remdamasis G. Jellineko
ir H. Triepelio teorijomis, tvirtino, kad valstybés suverenitetas nemazéjo
dél to, kad ji prisiémé tarptautiniy jsipareigojimy. Sis teiginys buvo pritai-
kytas ir Klaipédos krasto atveju:

»Lietuvos valstybé, perimdama Klaipédos krasto suverenumg, priémé
tam tikras sqglygas, tai tas principiniai nemaZina jos suverenumo, tik uz-
deda sutartimi nustatyty prievoliy. Nustatyty sglygy jvykdymas ar ne-
ivykdymas néra sqlyga suvereniniam veikimui, tik uZtraukia Lietuvos
tarptauting atsakomybe. Vidaus teisés atzvilgiu, Lietuvos vyriausybés
suverenumo aktai, ar jie suderinti su konvencija ar ne, yra teiséti, tik,
Zinoma, dél to nemenkéja Lietuvos tarptautiné atsakomybe. 1%

Vis délto D. Krivickas teigé, kad tarptautiniy jsipareigojimy prisiémi-
mas sudaré tam tikrg suvereniteto apribojima, nes ,,mazina valstybés is-
imtinos kompetencijos sritj, o plecia tarptautinio jsikisimo sritj“'*%. Taigi,
Lietuva, suteikdama Klaipédos krastui autonomijg, nustaté sau tam tikrus
apribojimus, kurie nuo vidaus apribojimy, pasak teisininko, skyrési tuo,
kad jy vykdymas susijes su tarptautine atsakomybe'**.

Aptares Klaipédos krasto rysj su Lietuvos tarptautinés reprezentacijos
teise, D. Krivickas émési Krasto konvencijos sasajos su Lietuva analizés
kito suverenitetui biidingo bruozo - konstitucijos autonomiskumo - atzvil-
giu. Mokslininkas nurodé, kad Konvencija nustaté specialy rezima, o Lietu-
va jsipareigojo Statute numatytais atvejais Kraste netaikyti bendry normy,
taikyti Konvencijoje ir jos prieduose numatytas specialias nuostatas. Ne-
paisydamas $iy pamastymy autorius padaré i$vada, kad tarptautiné sutartis
néra aukstesnés galios teisés aktas negu konstitucija, nes tai du skirtingi

1365 Ibid., 39.
1366 Ibid.
137 Ibid.
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aktai — tarptautinis ir valstybinis. Be to, pasak D. Krivicko, sutartis téra
teisékaros aktas, numatytas konstitucijoje'***.

Uzbaigdamas poskyrj apie Klaipédos krasto konvencijos sasaja su es-
minémis suvereniteto savybémis Lietuvos teisininkas padaré iSvada, kad
Konvencija ir jos priedai nepazeidzia Lietuvos tarptautinés reprezentaci-
nés teisés ir konstitucijos autonomiskumo. O tai reiskeé, kad Lietuva tu-
réjo suvereno teises Klaipédos kraste. Tai, pasak D. Krivicko, patvirtino
ir Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas Klaipédos krasto statuto
aiskinimo byloje, nurodes, kad Konvencijos $alys nesieké padalyti suve-
renumo dviem organizacijoms (,organizmams®), kurios turéjo buti kartu
vienoje teritorijoje:

»Jos tenoréjo laiduoti perduodamam krastui tam tikrg platy jstatymo
leidimo, teismy, administracijos ir finansy decentralizacijos laipsnj, su-
derintg su Lietuvos valstybés vieningumu ir esantj jos pacios suverenumo
ribose.“*®

D. Krivickas atkreipé démesj j tai, kad kai kurie autoriai (A. Rogge¥,
R. Thomaas, G. Langeris ir kt.) buvo jsitikine, kad Lietuva dél Klaipédos
krasto prarado savo vientisumg, o Krastas yra valstybé, turinti savarankis-
ka administracija. Pasak jy, Krasto statutas nustaté nejveikiamus apriboji-
mus Lietuvos valstybei, o kei¢iant Statutg reikia bendradarbiauti su Krasto
jstatymy leidziamaja valdzia. Be to, Krastas kiles ne i$ Lietuvos jstatymo,
o i$ tarptautinés sutarties, t. y. Krasto konvencijos. Krastas turi savo jsta-
tymy leidziamaja, vykdomajq ir teisming valdzias. Tokiy idéjy Salininkai
tvirtino, kad nors Krastas neturi pinigy politikos, karo, uzsienio politikos
administravimo kompetencijos, taciau tai nebuvo sprendziamajg reik§me
turincios aplinkybés, lemiancios valstybés suverenuma. A. Roggeei tik
vienas dalykas buvo neai$kus - faktas, kad Krasto autonomija kilusi i$ sa-
jungininky. Kitaip tariant, Krastas buvo Tauty Sajungos globoje. Vokieciy
autorius rémeési G. Jellineko teiginiu, kad valstybé gali buti sudaryta kitos
valstybés, bet teisiniu pozitiriu jos galios kyla i$ jos pacios. A. Roggeé mo-
difikavo §j teiginj tvirtindamas, kad gaves konstitucija junginys yra vals-
tybé, jei jo konstitucija negali buti panaikinta ar pakeista be jo sutikimo.
Taigi, pasak vokiec¢iy mokslininko, Krastas yra tokia valstybé kaip vokieciy

1368 Ibid., 40.
139 Ibid.; Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 263.
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zemes, $veicary kantonai ar Jungtinés Amerikos Valstijos. Be to, pastebé-
ta, kad Krasto teisinis statusas geriau apsaugotas negu i$vardyty junginiy,
nes federaciné valdzia gali i$plésti savo galig j juos (vok. Reichsrecht bricht
Landprecht, zr. monografijos I dalies 2 skyriy). O pasak A. Roggeés, to néra
Krasto santykyje su Lietuva, nes jo konstitucija paremta tarptautiniu aktu.
Pripazinta, kad Krastas neturi tarptautinio savarankiskumo, bet viduje
yra savarankiskas valstybés pobudzio junginys, o ne valstybés fragmentas.
Be to, atkreiptas démesys i tai, kad Krasto santykis su Lietuva koordinaci-
nis, o ne subordinacinis*”’.

D. Krivickas darbe sieké paneigti tokius A. Roggeés argumentus, kurie
nesutapo ir su G. Jellineko teorija dél suvereniy ir nesuvereniy valstybiy. Jis
aiskino, kad Klaipédos krasto statutas buvo Lietuvos jstatymas, prijungtas
prie Konvencijos, autonomija suteikta $iuo jstatymu, todél Krastas kiles
ne i$ tarptautinés teisés. Lietuvos teisininkas rémési Statuto preambule,
jtvirtinusia, kad Lietuva nustato Statutg. Tai reiské, kad Lietuva nustaté
Krasto konstitucija, o ne jis pats, priesingai negu vokieciy zemés, $vei-
cary kantonai, Jungtinés Amerikos Valstijos. Mokslininkas, remdamasis
D. Anzilotti'iu ir H. Triepeliu, vis délto pripazino, kad Statutas yra integrali
tarptautinés sutarties dalis, bet nacionalinés teisés atzvilgiu - tai Lietuvos
jstatymas, kadangi tarptautiniy sutarc¢iy privalomumas kyla i§ vidaus teisés,
o0 ne i$ tarptautinés teisés principy"*”'.

Maza to, Klaipédos krastas pats negaléjo keisti Statuto, neturéjo net
jo keitimo iniciatyvos, i§skyrus tai, kad Krasto seimelis, pagal Statuto 38
straipsnj, turéjo dalyvauti Statuto keitimo procediroje. Statute nebuvo
nuostatos dél to, kam deleguota Statuto keitimo iniciatyva, ta¢iau D. Kri-
vickas pabreézé, kad iniciatyva turéjo priklausyti tam, kuris nustaté Statuta,
t. y. Lietuvai. Tai konstatuota nepaisant Statuto 18 straipsnio, reglamen-
tuojancio, kad jstatymy iniciatyvos teisé priklauso Seimeliui ir Direktorijai.
Taciau pazymeéta, kad $i nuostata galiojo tik Statuto 5 straipsnyje jvardytai
autonominiy institucijy kompetencijai - ten apie Statuto keitimg nebuvo
né zodzio”.

D. Krivickas toliau ieskojo argumenty, dél kuriy Klaipédos krastas
negaléjo buti laikomas nei atskira valstybe (vok. Staatenstaat), nei fede-
raciniu junginiu (vok. Unterstaat). Pirma, Kraste nebuvo visy valstybés

1370 Krivickas, supra note, 53: 41-43.
571 Ibid., 44.
172 Ibid., 46-47.
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valdzios institucijy, nes pagal Statuto 24 straipsnj auksc¢iausia instancija
Krasto byloms buvo Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius. An-
tra, Krasto jstatymy leidyboje, pagal Statuto 10 ir 16 straipsnius, reik§min-
gas valstybés centrinés valdzios atstovas — Krasto gubernatorius. Trecia,
Krasto vykdomoji valdzia — Direktorija — priziirima gubernatoriaus, kuris
net galéjo atdaukti Direktorijos pirmininka i§ pareigy. Ketvirta, Krastas
1925 m. liepos 31 d. buvo sudares sutartj su Senprisiy evangeliky bazny-
¢ios sgjunga (Prasijos evangeliky baznycia). Taciau $ios sutarties Lietuvos
teisininkas nelaiké tarptautine. Sie faktoriai, pasak D. Krivicko, paneigé
A. Roggeés teiginius dél to, kad Krastas yra valstybé ar federacinis junginys
(,nesuvereniné valstybé ),

D. Krivickas analizavo ir kito vokieciy konstitucinés teisés specialisto
R. Thomabo jzvalgas, kurias jis pateiké Klaipédos krasto seimelio pirminin-
kui paprasius nuomonés dél malonés teisés Kraste. Vokieciy specialisto
nuomone, santykis tarp Krasto ir Lietuvos laikytinas santykiu tarp suvere-
nios Lietuvos valstybés ir nesuverenios Krasto valstybeés, ji jvardijant vals-
tybinés teisés protektoratu. Pasak R. Thomabo, visais abejotinais atvejais dél
kompetencijy pasiskirstymo tarp Lietuvos ir Krasto institucijy turéty bati
pripazinta Krasto kompetencija. Lietuvos teisininkas paminéjo, kad vokie-
tis labiau atstovavo politiniams interesams negu teisei, nes pats jau buvo
pripazines, kad Krastas yra komunalinis junginys, kad autonomija suteikta
nacionaliniu jstatymu, kompetencijy pasiskirstymas grieztas, sritys, kurios
nenumatytos Krastui, priklauso Lietuvos suverenitetui, kad Kraste galioja
Lietuvos Valstybés Konstitucijos principai, didelé dalis valstybés uzdavi-
niy atliekama nacionaliniy institucijy, kad Krasto gyventojo pozymis — tik
Lietuvos pilietybés papildinys'*”.

G. Langeris laiké Lietuva federacine valstybe, o Krasta - federacijos
nariu, nes turéjo savo teritorijg ir gyventojus, pla¢iy kompetencijy, Krasto
seimelis lygios teisinés padéties kaip ir Respublikos jstatymy leidziamoji
valdzia, Krasto vykdomoji valdzia taip pat lygios padéties kaip ir naciona-
liné vyriausybé, nes Klaipédos uosto direkcija sudaré po vieng Lietuvos
vyriausybés, Krasto ir Tauty Sajungos paskirti nariai, Lietuva viena nega-
léjo pakeisti Statuto nuostaty, Krastas 1925 m. liepos 31 d. sudaré sutartj

1373 Ibid., 48.
137¢ Ibid., 49-51.
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su Senprisiy evangeliky baznycios sajunga. Tuo, pasak G. Langerio, pa-
grjstas Krasto valstybinis pobudis®*”>.

D. Krivickas priesinosi tokiems argumentams tvirtindamas, kad Klaipeé-
dos krastas neatitinka valstybei keliamy pozymiy, ir remiantis M. Rome-
rio valstybés teorija neturi savo valdzios. O tai reiské, kad nacionalinés
ir autonominés jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy negalima
tapatinti, nes jos turi skirtingas kompetencijas, kurios néra vykdomos ly-
giagreciai. Taigi, ir tyrimo autorius, ir jo minimi E. Frieseckeé ir A. Vol-
demaras, sekdami G. Jellineko valstybiy fragmenty teorija, priéjo prie
priesingos i$vados — Krastas téra valstybés fragmentas, o ne valstybé. Ty-
rimo autorius nesutiko su Siomis idéjomis. Jo nuomone, Krastas nebuvo
valstybés fragmentas, o autonominé provincija. Tokig nuomone teisininkas
argumentavo tuo, kad Kraste nebuvo savo gyventojy, kadangi kiekvienas,
norintis jgyti Krasto gyventojo pozymj, turéjo buti Lietuvos pilietis, ir aps-
kritai Krastui nebudingi valstybés konstituciniai elementai'*”®.

Lietuvos mokslininkas akcentavo, kad mintj dél to, kad Klaipédos kras-
tas neturi valstybinio pobudzio, palaiké nemazai vokieciy - E. Friesecke?,
A. Hesse?, ]. Hallier, L. Kunzas. Be to, Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimas ,)yra kategoriskas atsakymas visiems tiems, kurie pre-
tendavo Klaipédos krastg esant pusiau suverenine valstybe“*”.

Kad galéty nustatyti autonominio vieneto — Klaipédos krasto — statusa
Lietuvos konstitucinéje teisinéje sistemoje, D. Krivickas trecioje tyrimo
dalyje gilinosi j autonomijos reiskinj. Jis pateiké keleta autonomijos sam-
praty, iSskyreé teritoring ir personaline autonomijos rasis, taciau pripazino,
kad tikslas yra i$siaiskinti, ar autonomijos suteikimas nesukuria naujos
valstybés. Po Pirmojo pasaulinio karo buvo sudarytos kelios autonominés
teritorijos: Karpaty Rusia'*’%, Alandy saly'*”®, Klaipédos krasto, Aukstosios

1575 Ibid., 51-52.

1576 Ibid., 52-53.

377 Ibid., 53.

1378 Treaty of Peace between the Principal Allied and Associated Powers and Aus-
tria (signed at St. Germain-En-Laye, 1919, 10 September)®, Ungarischen Institut
Miinchen, ziaréta 2022 m. spalio 30 d., http://www.forost.ungarisches-institut.de/
pdf/19190910-1.pdf.

1379 Decision about the Aland Islands of the Council of the League of Nations — “The
Aland Decision’ 1921, 24 June; The Aland Agreement in the Council of the League
of Nations 1921, 27 June; Convention Relating to the Non-fortification and Neutrali-
sation of the Aland Islands 1921 Alands kulturstiftelse, Zifiréta 2023 m. spalio 30 d.,
https://kulturstiftelsen.ax/app/uploads/2020/07/english-3-3-1.pdf
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Silezijos'**, Katalonijos"*!. Teisininkas akcentavo, kad Tauty Sajungos Ta-
ryboje Didziosios Britanijos atstovas D. Ormsby-Goreas tokiy teritorijy
tikslg aiskino taip — padéti tautinei mazumai prisitaikyti prie naujos vals-
tybés santvarkos ir ugdyti jos lojalumg tai valstybei. Be to, 1922 m. rugséjo
21 d. Tauty Sgjungos susirinkimas priémé rezoliucija, kurioje pazyméjo
mazumy bendradarbiavimg, piliec¢iy lojaluma tautai, kuriai ji priklauso,
bendrg valstybés tiksla,  kurj patenka ir autonominés teritorijos funkcijy
jgyvendinimas saugant valstybés integraluma ir pan. Taigi, autonomija, pa-
sak D. Krivicko, turéjo tarnauti didesnei valstybés konsolidacijai, o ne jos
skaldymui, t. y. ne tam, kad autonominis vienetas ilgainiui tapty atskira
valstybe!?*2,

Tyrime prisiminta ir J. B. Clemenceau nota, jteikta Lietuvos delegaci-
jos Paryziaus taikos konferencijoje 1919 m., kurioje buvo nurodyta, kodél
Lietuva noréjo, kad Klaipédos krastas buty prijungtas prie Lietuvos: pir-
ma, Kraste gyvena lietuviy tautybés Zzmoneés, antra, Klaipédos uostas yra
vienintelis Lietuvos i$éjimas j jurg (tikslia citatg Zr. monografijos I dalies
1.1.1 poskyryje)*®. Lietuvos tautybé minima ir Steigiamojo Seimo 1921 m.
lapkri¢io 11 d. rezoliucijoje, kuria nutarta suteikti Krastui autonomija'**.
Lietuvos vyriausybés atstovas V. Sidzikauskas Klaipédos krasto statuto ais-
kinimo bylos nagrinéjimo metu savo kalboje 1932 m. birzelio 13 ir 14 d.
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo posédyje taip pat nurodé
Krasto prijungimo prie Lietuvos priezastj, t. y. palengvinti Krasto gyven-
tojams, kuriy dauguma lietuviy tautybés, peréjimga i§ vienos valstybés j kita:

»Suteiktoji Klaipédos Krastui autonomija, priesingai, turi tikslg palen-
gvinti peréjimg is vienos Valstybés j kitq gyventojams, kuriy daugu-
ma kilmeés ir kalbos yra tokie pat lietuviai, kaip ir kity Lietuvos daliy

1380 The Constitutional Act of 15th July 1920 Containing the Organic Statute for the
Silesian Voivoidship, Dz. U. R.P. Official Gazette, (1920) 73/497.

1381 Estatut de Catalunya de 1932. Gaceta de Madrid, nim. 265, de 21.9.1932. BOGC
nam. 19, de 15.10.1932¢ Informacio, tramits i serveis de la Generalitat de Catalunya,
zitréta 2023 m. kovo 15 d., http://www.gencat.cat/eapc/revistes/RCDP/Documents_
interes/RCDP_41/9_Estatut_1932.pdf.

1382 Krivickas, supra note, 53: 61-62.

1383 Ibid., 67.

138 Steigiamojo Seimo 1921 m. lapkricio 11 d. rezoliucija dél Ministeriy Kabineto atsa-
kymo i S. D. frakcijos interpeliacijg délei Klaipédos krasto prijungimo. Steigiamojo
Seimo darbai, 139 posédis, 29 sgsiuvinis, 48.
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gyventojai, tik tiek, kad jie, per Simtmecius iSbuvo Prisijos suverenume
ir todél turéjo pergyventi skirtingg evoliucijg. 3%

Pasak D. Krivicko, §i vienijimo idéja glidéjo ir Klaipédos krasto statuto
5 straipsnio 3 punkte dél Svietimo kaip vienos i§ autonominiy institucijy
kompetencijos srities, 25 straipsnyje dél mokymo programy lygiavertis-
kumo Krasto ir kitose Lietuvos teritorijose, taip pat 38 straipsnyje dél Sta-
tuto nuostaty pakeitimo vidaus tvarka, dalyvaujant ir Krasto gyventojams,
ir Krasto seimeliui, ir Seimui'**.

Zinodamas Klaipédos kraste nuolatos kylanéias problemas (Zr. mono-
grafijos I dalies 4 skyriy), D. Krivickas ir toliau teigé, kad autonomijos
reikia valstybés konsolidacijai, o jeigu praktikoje — priesingi rezultatai, tai
¢ia ne autonomijos idéjos kalté, nes $i ,,visi$kai telpa valstybés rémuose“**’.

Galiausiai tyrimo autorius lygino autonomija su savivaldybe ir federaci-
niu vienetu. Jo nuomone, autonomija nebuvo nei viena, nei kita. Savivaldy-
bés institucijos neleidzia jstatymy, savivaldybés kompetencija gali buti pa-
keista centrinés valdzios veiksmais ir tam nereikéjo savivaldybés pritarimo.
Autonomijos atveju autonominés institucijos leido jstatymus, be to, reikéjo
autonominiy institucijy bendradarbiavimo. Taigi, pasak teisininko, auto-
nomineé teritorija pagal hierarchija (decentralizacijos laipsnj) yra auksciau
teritorinés savivaldos. Lygindamas autonoming teritorija su federaciniu
vienetu autorius akcentavo, kad federacijos suvereniné galia reiskeé ir pa-
¢ios federacijos, ir jos nariy bendra valig, o autonominé teritorija negaléjo
tokios valios parodyti: Seimas, renkamas pilieciy, taip pat ir gyvenanciy
Kraste, atstovavo Lietuvos Respublikai. Maza to, federacinis vienetas pats
nustato savo konstitucija, o autonominéms teritorijoms konstitucijas nusta-
to valstybés centriné valdzia. Taigi, pasak mokslininko, federacinis vieneto
decentralizacijos laipsnis aukstesnis negu autonominés teritorijos'**.

D. Krivickas paminéjo ir valstybinés priezitiros klausimg teigdamas,
kad valstybés centriné valdzia gali imtis priezitiros priemoniy - teisminiy,
administraciniy ar misriy. Jis nurodé, kad teisminés priemonés taikomos
Sveicarijoje gin¢y santykiuose tarp federacijos ir kantony, Vokietijoje tai-
komos misrios priemoneés, t. y. ir administracinés, ir teisminés. Lietuvoje,

1385 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 139.
138 Krivickas, supra note, 53: 67.

1387 Ibid., 68.

1388 Ibid., 69-70.
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nepaisant to, kad buvo jsteigtas Statutinis Teismas, buvo taikomos tik
administracinés priemonés. Tokia minciy seka skatina apibendrinima, kad
teisininkas valstybinés priezitiros priemones laiké galimomis ir autonomi-
niy, ir federaciniy vienety atzvilgiu"®.

Baigdamas savo tyrimg, D. Krivickas padaré tokias i§vadas: Lietuva —
unitariné valstybé, Krasto prijungimas nepanaikino jos tarptautinés re-
prezentacijos ir konstituciniy normy galiojimo; Krastas sudaro decentra-
lizacijos tipg, esantj tarp vietos savivaldos ir federacinio vieneto; Krasto
autonomija veikia du principai - Lietuvos suvereno teisés ir autonominiy
institucijy statutiniy teisiy garantija"*.

6. S. S. ,,Hagos tribunolo 1932 mety rugpjucio
11 d. sprendimas ir jo reikSmé Klaipédos krasto
statuto aiSkinimui®

S. S. parasé straipsnj apie Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendimg ir jo reik§me Klaipédos krasto statuto aiSkinimui'*'. Autorius,
remdamasis Teismo sprendimu Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje,
pabrézé keleta dalyky: pirma, Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 16
straipsniu, Statutg aiskino kaip sutartj, saistancig Lietuvg; antra, Teismas
aiskino suvereniteto ir autonomijos santykj, remiantis autoriumi, taip:
pirma, §is santykis reiské, kad Lietuvos Respublika ir Klaipédos krastas -
nedalijamas vienetas; antra, autonomija pavaldi suverenitetui; trecia, au-
tonomija turi bati vykdoma suderintai su valstybés vieningumu; ketvirta,
prezumpcija gin¢ytinuose klausimuose palieka suverenumo naudai, o au-
tonominiy institucijy teisés expressis verbis kyla i§ Statuto nuostaty; penkta,
Statutas néra vienintelis valstybés teisiy Krastui $altinis, autonomijos ri-
bos nustatytos tik Statute; Sesta, jstatymy leidziamoji, vykdomoji, teisminé
ir finansiné autonomija — priemonés autonomijai vykdyti, o ne atskiros
ir nesuderintos su valstybés vieningumu teisés'***.

Paskutinigja i$vada S. S. laiké svarbiausia, akcentavo, kad visy ketu-
riy autonomijy uzdavinys yra ,,grynai instrumentalinis®, skirtas Statute

138 Ibid., 70.

1390 Ibid., 71.

131 §.S., ,Hagos tribunolo 1932 mety rugpjacio 11 d. sprendimas ir jo reikémé Klaipé-
dos krasto statuto aiskinimui, Vairas, Nr. 2 (1933): 194-207.

1392 Ibid., 199.
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numatytam tikslui - vykdyti autonomija. Statute nenumatytam tikslui
jgyvendinti Sios keturios teisés negaléjo buti taikomos. Maza to, straips-
nyje pabrézta, kad, Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo nuomone,
suverenitetas turi buti efektyvus, tai reiske, kad suverenitetas yra

Sfunkcijy visuma, kuri turi biiti jgyvendinama net ir tais atvejais, kur pa-
Ciam Statute néra numatyta specialiy priemoniy jo jgyvendinimui. Tai
reiskia, <...> kad Valstybé turi turéti priemoniy kovoti pries kiekvieng
jos suvereniy teisiy perZengimg. Suverenitetas ir jo perzengimas negali

bati be apsaugos...

Toliau straipsnyje detalizuojamos bylos aplinkybés ir pagrindinés Nuo-
latinio Tarptautinio Teisingumo Teismo nuostatos dél gubernatoriaus vai-
dmens pagal Statuta (gubernatorius — Krasto ,,padéties ir jo organy teiséjas,
kuris sprendzia kylancius klausimus (su rezervu Respublikos tarptautinés
atsakomybeés) kaipo galutiné ir vienintelé instancija“***), Seimelio paleidi-
mo (Direktorija, nebendravusi su Krasto seimeliu, negali suteikti guber-
natoriui sutikima paleisti Seimelj), Krasto gubernatoriaus teisés prizitaréti
Direktorija (gubernatoriaus veto teisé autonominio krasto jstatymy leidzia-
mosios valdzios atzvilgiu, pagal Statuto 16 straipsnj, gubernatoriaus teisé
priziaréti autonomine administracija, kad $i neperzengty kompetencijos
riby, nustatyty Statuto, kad jos veiksmai nebity priesingi Statuto straips-
niui ir Lietuvos tarptautiniams jsipareigojimams), Direktorijos sudarymo
(pagrindinis klausimas — ar Direktorijos pareigoms pradéti reikia Krasto
seimelio pasitikéjimo), Direktorijos pirmininko at§aukimo teisés (tokia
teise gubernatorius turi, jeigu Direktorijos veiksmai buty svarbis, galintys
pakenkti Lietuvos suvereno teiséms ir pazeisty Krasto statuto nuostatas bei
nebuty kity priemoniy). Straipsnio pabaigoje autorius padaré i$vada, kad
tolesniuose santykiuose su Krastu Teisingumo Teismo sprendimo reik§meé
ne mazesné negu pats Statutas'**>. Galimai autorius turéjo mintyje rengia-
mus Statutinio Teismo jstatymo projektus ir patj Statutinj Teisma.

133 Ibid., 200.
139 Ibid.
13 Ibid., 207.
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7. M. Anyso ,,Klaipédos krasto konvencija
ir statutas...”

Klaipédos krasto teisininkas (apie jj Zr. monografijos I dalies 4 skyriaus
pradzioje) parasé studijg Klaipédos krasto konvencija ir Statutas einant
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimu is 1932 m. rugpjicio
11 d."*%. Joje atpasakojamas Teisingumo Teismo sprendimas akcentuojant
kai kuriuos dalykus, pavyzdziui, kad Lietuva turi nedalomas suvereno tei-
ses Klaipédos kraste ir tokia Teismo iS§vada pasalina bandymus Krastui
pripazinti ypatingg valstybinj statusa. Teisininkas i§ 1932 m. rugpjucio 11 d.
sprendimo padaré i$vada:

»<...> Klaipédos krastas néra nei po Lietuvos protektoratu, nei valstybés
fragmentas, nei suvereninis ,Unterstaat’; nei jungtiné valstybé (Bundes-
staat) ir nei tikra valstybe.**

Krastas, pasak M. Anyso, sudaro paprastg teritorijg Lietuvos suverenu-
me su tiksliomis statutinémis autonominémis funkcijomis, o kiekvienas
siekis i$plésti autonomija yra neteisétas ir reiskia Statuto pazeidima'**.

8. V. Vikerio ,,Klaipédos krasto teismy veikimo
ir organizaciniai trikumai®

V. Vikeris, analizuodamas autonominiy teismy organizacija ir veikla Klai-
pédos kraste**, tvirtino, kad suverenitetas tarptautinés teisés poziariu
reikia valstybés nepriklausomumg vidaus ir tarptautiniuose teisiniuo-
se santykiuose ir jis negali buti perduotas tam tikromis salygomis, todél
ir Krasto suverenitetas perduotas Lietuvai be saglygy. Taciau Lietuva, pasi-
rasydama Klaipédos krasto konvencija, jsipareigojo keturioms valstybéms
signataréms saugoti Krasto autonomija pagal Statuta. Teisininkas pabrézeé,

13% Anysas, Martynas, Klaipédos krasto konvencija ir Statutas einant Nuolatinio Tarp-
tautinio Teisingumo Teismo sprendimu is 1932 m. rugpjicio 11 d. (Klaipéda: Akciné
»Ryto"“ bendrove, 1935).
1397 Ibid., 29.
1% Ibid.
1399 Vikeris, supra note, 418: 258-270.
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kad $is jsipareigojimas Lietuvos suvereno teisiy nesusiaurino. Tac¢iau tokio
jsipareigojimo nevykdymas gali sukelti tarptautine Lietuvos atsakomybe'*.

9. ,Klaipédos prisijungimo sukaktj minint*

1939 m. publikuotas straipsnis ,,Klaipédos prisijungimo sukaktj minint“*".
Jame nuo XIII amziaus trumpai apibiidinama Klaipédos krasto istorija,
jvykiai. Prisimenama ir véliausia Krasto istorija, neidskiriant né Statutinio
Teismo. Jis minimas kaip vienas i$ instrumenty uzpildyti Statuto spragas,
o kartu i$vengti nesklandumy Kraste. Kiti du instrumentai buvo ,,geruoju
tartis“ su autonominémis institucijomis arba Nuolatinis Tarptautinio Tei-
singumo Teismas'*.

10. Uzsienio teisininkai apie Statutinj Teisma

»Dél $iy tarptautiniy Lietuvos pasizadéjimy,
vokieCiy teisés literatiiroje jau nuo pat

pradzios Klaipédos krasto perdavimo Lietuvai
bandoma iskelti ar tai buvusias teorijas ar tai
atkreipti démesio j esamgsias, ar tai sudaryti naujas,
kad labiau iskélus ir pabrézus Klaipédos krasto
nepriklausomumg. 1%

D. Krivickas (1934 arba 1940)

Uzsienio teisininkai ir politikos moksly ekspertai tarpukariu daug rasé apie
Klaipédos krasto autonomija (zr. jvardyta literatiirg monografijos jzangoje).
Pasirinkta aptarti straipsnius, kuriuose vienaip ar kitaip minimas Statutinis
Teismas.

1400 Ibid., 258.

10 Klaipédos prisijungimo sukaktj minint (Kaunas, 1939). LMAVB RS, f. 255-1662.
1402 Ibid., 8.

1403 Krivickas, supra note, 53: 7.



10. Uzsienio teisininkai apie Statutinj Teisma 399

10.1. F. von Freytag-Loringhoveno
»Das litauische Statutsgerichtsgesetz

vom 13. Marz 1935 ,,In Memel“

E von Freytag-Loringhovenas paskelbé straipsnj ,,1935 m. kovo 13 d. Lie-
tuvos Statutinio Teismo jstatymas® (vok. Das litauische Statutsgerichtsgesetz
vom 13. Mdrz 1935) Vokietijos periodinéje spaudoje'**. Straipsnio jZangoje
teisininkas nurodé, kad Statutinio Teismo jstatymu Lietuva jsteigé kons-
titucinj ir administracinj teismus. I$reiskes viltj, kad Klaipédos kraste vél
jsivyraus teisé, autorius i$ karto nurodé, kad Statutinio Teismo jsteigimas
priestarauja Krasto teisei ir Kraste galiojanciai tarptautinei teisei, Teismo
sudétis ir kompetencija neatitinka tinkamos teisékiiros désniy (,,objekty-
vios teisdarystés désniy®), i§saké nuogastavima, kad $io teismo jsteigimu
siekiama neteiséty politiniy tiksly'*®.

I8 pradziy E von Freytag-Loringhovenas analizavo Statutinio Teismo
jstatymo 13 ir 14 straipsniy nuostatas, jtvirtinusias Teismo kompetencija
ir kity teismy teise taikyti jstatymus, kol Statutinis Teismas nenusprendé
dél neteisétumo. Jis aiskino, kad Jstatymo 13 straipsnio nuostatos (o kon-
kreciau - 2, 5 ir 6 punktuose jtvirtinta Teismo kompetencija spresti dél
autonominio jstatymo, administracinio akto, nejstatyminio Seimelio akto
priestaravimo Klaipédos krasto statutui) susijusios su Statuto 16 straipsniu,
nustaciusiu Krasto gubernatoriaus veto teis¢ autonominiams jstatymams.
Kitaip tariant, autorius konstatavo, kad gubernatoriaus veto teisé bus pa-
remta Teismo sprendimu. Siuo atveju vokietis jZvelgé priestaravima Statu-
tui, nes skundo pateikimas priklausé ne tik gubernatoriui (pagal Statutinio
Teismo jstatymo 13 straipsnio 5 ir 6 punktus), bet ir teisingumo ministrui
(pagal minéto jstatymo 13 straipsnio 2 punkta). Taigi, pasak vokieciy tei-
sininko, $alia gubernatoriaus veto instituto, jtvirtinto Statuto 16 straips-
nyje, sukurtas savarankiskas autonominiy jstatymy gincijimo institutas,
o teisingumo ministras ir Statutinis Teismas tapo naujomis instancijomis,
nenumatytomis Statute. Tai reiské, kad Lietuva atliko Statuto pakeitima
vienasaliskai priimdama Statutinio Teismo jstatymg. Cia pat teisininkas
nurodé Statuto 38 straipsnj, nustaciusj, kad Statuto pakeitimo procediroje

1404 Freytag-Loringhoven, Freiherr von, ,Lietuvos 1935 m. kovo 13 d. Statutinio Teis-
mo jstatymas®, Teisé 31 (1935): 348-352; ,,Das litauische Statutsgerichtsgesetz
vom 13. Mérz 1935¢ Zeitschrift fiir Ostrecht 1935: 520-525.

1405 Ibid., 348.
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turi dalyvauti Krasto seimelis, gyventojai, o paskui ir nacionalinis jstatymy
leidéjas'*.

Be to, straipsnio autorius pabrézé, kad Statutinio Teismo jstatyme néra
nurodyti padariniai, Teismui pripazinus autonominj jstatyma neteisétu.
Vokietis atkreipé démesj j tai, kad tokie teisékaros trikumai budingi Lie-
tuvos jstatymy leidéjui. Atkreiptas démesys ir j tai, kad Jstatyme nenuma-
tytas terminas skundui pateikti, o Statuto 10 straipsnyje jtvirtinti terminai
gubernatoriaus veto teisei. Tekste akcentuota, kad [statyme nenurodyta,
jog Statutiniam Teismui gali buti keliamos tik bylos pro futuro, o tai reis-
ke, kad galimas jau galiojanciy ir taikomy jstatymy gincijimas. Teisininko
nuomone, tai gali sukelti teisinio neapibréztumo (,teisinio netikrumo®)
rizikg (vok. Rechtsunsicherheit). Nurodyta, kad visos $ios pastabos tinka
ir dél Jstatymo 13 straipsnio 1 punkto, susijusio su nacionaliniy jstatymy
gincijimu'”’.

Atskirg démesj E von Freytag-Loringhovenas skyré Statutinio Teismo
jstatymo 13 straipsnio 5 punktui, jtvirtinusiam Teismo kompetencija spres-
ti dél Krasto administraciniy akty atitikties Statutui. Kitaip tariant, $iuo
punktu jvesta nacionaliné Krasto administracijos prieziira. O, pasak vo-
kiecio, tokia priezitra, atsizvelgiant j autonomijos esme, nejmanoma. Ji ga-
lima tik remiantis Statuto 17 straipsnio 2 dalimi, nustaciusia, kad Krasto
gubernatorius skiria Direktorijos pirmininka. Taigi, skirdamas §j pareigi-
ng gubernatorius galéjo pasirapinti, kad vykdomoji Krasto valdzia veikty
remdamasi Statuto nuostatomis. Kity priemoniy paveikti Krasto admi-
nistracijos, pasak vokieciy teisininko, gubernatorius negaléjo turéti. Tai
reiské, kad autonominiai administraciniai aktai negaléjo buti naikinami
nacionalinio teismo sprendimu'*®.

Straipsnyje nurodyta, kad gin¢yti nejstatyminiy Klaipédos krasto sei-
melio akty taip pat negalima. Taigi, tai numates Statutinio Teismo jstatymo
13 straipsnio 6 punktas, pasak E von Freytag-Loringhoveno, irgi priesta-
rauja Statutui. Baimintasi, kad Lietuvos valdzia taip jgis teis¢ naikinti, pa-
vyzdziui, Seimelio vidaus reglamentg, kaip tai nurodyta Statuto 13 straips-
nyje, arba kitus Seimelio aktus, pavyzdziui, pasitikéjimo ar nepasitikéjimo
Direktorija pareiskima ir pan.'*®.

1406 Ibid., 349.
107 Ibid.
1408 Ibid.
149 Ibid.
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E. von Freytag-Loringhoveno manymu, ypac Statutinio Teismo jstaty-
mo 14 straipsnis pazeidé Statuta. Straipsnyje buvo jtvirtinta, kad kol Teis-
mas nenusprendé dél jstatymy priestaravimo Klaipédos krasto statutui, kiti
teismai juos turi taikyti, net jeigu jie ir mano, kad vienas ar kitas jstaty-
mas priestarauja Statutui. Autoriaus nuomone, pagal §j straipsnj Krasto
teismams nepripazjstama teisé spresti dél jstatymy statutingumo. Jis pa-
brézé, kad toks suvarzymas nenumatytas Statute, todél, remiantis bendrais
teisés principais, galiojanciais demokratiniame parlamentiniame Statute
(Konvencijoje), Krasto teismai turéjo teise svarstyti nacionaliniy ir auto-
nominiy jstatymy atitiktj Statutui. Tokios teisés atémimas nacionaliniu
jstatymu priestaravo, pasak vokiecio, Statuto nuostatoms'*!°.

Be Statutinio Teismo jstatymo 13 ir 14 straipsniy, E. von Freytag-Lorin-
ghovenas analizavo Tauty Sajungos, Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo ir Statutinio Teismo rysj ir tvirtino, kad Statutinio Teismo jstei-
gimas priestarauja Klaipédos krasto konvencijai ir Statutui (kaip jis rasé,

»Klaipédos konstitucijai“), nes $i institucija ,,uzurpuoja“ teises, priklausan-

¢ias Tauty Sgjungos Tarybai ir Tarptautiniam Teisingumo Teismui. Pasak
Vokietijos teisininko, ,,Klaipédos konstitucija“ nustaté tarptautinés kontro-
lés taisykles. Pirmiausia $i kontrolé, pagal Krasto Konvencijos 17 straipsnj,
priklausé Tauty Sajungos Tarybai, be to, kilus nuomoniy skirtumui galima
buvo kreiptis j Tarptautinio Teisingumo Teisma. O kad nacionaliné institu-
cija atlikty teisés akty atitikties Statutui kontrole, ,,Klaipédos konstitucijoje®,
pasak teisininko, nebuvo né zodzio'".

E von Freytag-Loringhovenas, konstataves Klaipédos krasto konven-
cijos, Statuto ir tarptautinés teisés normy pazeidimus, jsteigus Statutinj
Teisma, analizavo ir Teismo sudétj, jzvelgdamas joje pazeistus nesalisku-
mo ir objektyvumo principus. Jis pabrézé, kad Statutinj Teismg sudaro
Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas, eings Statutinio Teismo pirmininko
pareigas, ir keturi septyneriems metams Respublikos Prezidento skiriami
teiséjai. Vokietis konstatavo, kad teis¢jo kadencijos nustatymas priesingas
teisékiros désniams. Maza to, joks Statutinio Teismo jstatymo straipsnis
negarantavo, kad teiséjai nebus pasalinti prie$ kadencijos pabaiga. Teisinin-
kas pabreézeé, kad tokia garantija negalima Lietuvoje, nes joje nuo 1919 m.
galiojo karo padétis. Be to, autorius atkreipé démesj j tai, kad j Statutinio
Teismo teiséjus nepatenka Krasto gyventojai. O tai prieStaravo Statuto

1410 Tbid., 350.
M Ibid.
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24 straipsnio 2 daliai, nustatanciai, kad Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos
krasto skyriuje dauguma teiséjy turéjo buti Krasto teiséjai. Tokig butinybe
E von Freytag-Loringhovenas grindé autonomijos teise, kuri reikalavo, kad
teisingumo vykdyme, kiek jis susijes su Krasto reikalais, ir konstituciniame,
ir administraciniame teisme dalyvauty dauguma Krasto teisininky'*'2.

Toliau straipsnio autoriui dideliy abejoniy sukélé Statutinio Teismo jsta-
tymo 25 straipsnis, kuriame jtvirtinta, kad Teismo posédziai viesi, taciau
Teismas galéjo nuspresti dél jy nevieSos prigimties. Vokietijos teisininkas
pabreézeé, kad tokiy isimciy kity valstybiy konstituciniai teismai neturéjo
ir tai negaléjo buti pagrijsta, nes jstatymai ir administraciniai aktai savo
prigimtimi yra publici juris'?.

Dar vienas E von Freytag-Loringhoveno kritikuotas dalykas buvo tas,
kad dél nacionaliniy jstatymy ir administraciniy akty, pagal Statutinio
Teismo jstatymo 15 straipsnj, galéjo j Teisma kreiptis ne Klaipédos kras-
to seimelis, bet Direktorijos pirmininkas. Teisininkas pripazino, kad tai
formaliai pateisinama, nes Direktorija turéjo turéti Seimelio pasitikéjima.
Taciau realybé buvo $iek tiek kitokia — dauguma direktorijy nebuvo gavu-
sios pasitikéjimo, todél tikimybé, kad Direktorijos pirmininkas kreipsis
j Teisma dél nacionaliniy teisés akty buvo, pasak autoriaus, nedidelé!*!.

Galiausiai Vokietijos teisininkas padaré negailestingas isvadas, kad Sta-
tutinio Teismo jsteigimo reikia norint pasalinti tarptautine kontrole, jki-
nijusig Tauty Sgjungos Taryba, Nuolatinj Tarptautinio Teisingumo Teisma
ir valstybes signatares. Straipsnis baigiamas tokiais ZodZiais:

LVokietija yra pasirengus teikti visoms tautoms, taip pat ir jaunoms bei
mazoms tautoms Rytuose, pagarbos ir draugiskumo, j kuriuos jos gali
pretenduoti. Bet sqlyga yra ta, kad Vokietijos ir vokieciy tautos teisé ne-
baty jy jzeidZiama. Jei Lietuva to nesupranta, jei ji nesupras ir pasku-
tinéj valandoj negrjs prie teisés ir jstatymo gerbimo, tai jai teks pakelti
visus padarinius.“"*"®

I §j straipsnj buvo sureaguota i$ Lietuvos pusés (Zr. monografijos IV da-
lies 3 skyriy).

1412 Ibid., 350-351.
1413 Ibid., 351.

114 Ibid.

115 Ibid., 352.
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Kitame savo straipsnyje'*'® F. von Freytag-Loringhovenas ir vél ragé
apie, jo nuomone, neteiséta politika Lietuvoje. Autorius uzsiminé apie
sero J. Simono 1935 m. balandzio 1 d. atsakymg Didziosios Britanijos
Bendruomeniy rimuose, ir nurodé, kad susiklosciusi padétis Klaipédos
kraste nepriimtina ir kad Krasto seimelio pasitikéjimo neturincios Direkto-
rijos sudarymas nesuderinamas su Statuto garantuojama autonomija. Bri-
ty spaudoje, praéjus kelioms dienoms nuo J. Simono atsakymo, vokieciy
teisininko Ziniomis, pasirodé informacija, kad $is sero pareiskimas liko
Kaune be atsako'*". Teisininkas paminéjo J. Bruvelaicio paskelbtus naujus
Klaipédos krasto pilietybés reikalavimus, kurie, pasak jo, atvéré didzialie-
tuviy nattralizacijai duris, manyta, kad Krasto pilietybe ir balsavimo teise
gaus astuoni ar net devyni takstanciai lietuviy, gyvenanciy Kraste. Toliau
autorius trumpai aprasé jvykius, susijusius su J. Brivelai¢io vadovaujama
Direktorija, neturinc¢ia Seimelio pasitikéjimo, ir vis reikiamo kvorumo
nesurenkanciu Seimeliu (a$tuonis kartus rinkosi Seimelis, bet reikiamo
Seimelio nariy skaicius nesusirinko (dél Seimelio situacijos zr. M. Romerio
straipsnj: monografijos V dalies 1.6 poskyrj )!*!%.

Taciau E von Freytag-Loringhovenas nurodé, kad visi sie jvykiai nu-
blanksta prie§ 1935 m. kovo 13 d. priimtg Statutinio Teismo jstatyma.
Autoriaus nuomone, Jstatymas neteisétas. Jis detalizavo, kad jeigu Sta-
tutiniam Teismui suteikiama kompetencija panaikinti Klaipédos krasto
administracijos organy aktus, tai neabejotinai pazeidzia Statuta. Statutas,
pasak vokieciy teisininko, nesuteikia Lietuvai jokios Krasto administra-
cijos prieziaros. Valstybinio lygmens priezitira numatyta tik netiesiogine,
t. y. paskiriant Direktorijos pirmininka. Taip pat atkreiptas démesys i tai,
kad niekas negali spresti dél Krasto jstatymuy, tik gubernatorius, kaip tai
numatyta Statuto 10 straipsnyje. Taciau Statutinio Teismo jstatymu i funk-
cija patikéta kitai valstybés institucijai — Statutiniam Teismui. Tai, pasak
E von Freytag-Loringhoveno, taip pat yra Statuto pazeidimas. Maza to,
teisininkas akcentavo, kad tokie pazeidimai yra ne tik Statuto pazeidimai,
o tarptautinés teisés pazeidimai, nes Statutas Lietuvai, vokiecio jsitikini-
mu, turéjo tarptautinés teisés normos reiksme. Pabréztas ir Konvencijos

1416 Freytag-Loringhoven, Freiherr von, ,In Memel®, Vilkerrecht und Volkerbund (Mai
1935): 122-126.

1417 Placiau apie Klaipédos krasto padéties svarstyma Bendruomeniy ramuose Zzr.: Su-
siradingjimas dél Klaipédos krasto padéties svarstymo Anglijos parlamente. LCVA,
f.383,ap. 7,b. 1611, 1. 1-24.

1418 Freytag-Loringhoven, supra note, 1416: 123-124.
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17 straipsnis, numates tarptautiniy institucijy kontrole. Minéta ir tai, kad
tarptautiniuose susitarimuose néra né zodzio, kad Lietuvos valdziai baty
suteikta teisé spresti dél autonominiy jstatymy ar administraciniy akty
atitikties Statutui:

»Siuo poziuriu Statutinio Teismo sukiirimas reiskia ne kg kitg, kaip
bandymaqg uzurpuoti toms tarptautinéms institucijoms priklausancig
kompetencijg. “'**

Taip pat teisininkas nesutiko su tuo, kad Statutinis Teismas jsteigtas
tik vidaus politiniams tikslams, t. y. tam, kad bty galima teismine tvar-
ka kontroliuoti savo valstybés organus. Jo nuomone, jeigu toks bty bu-
ves tikrasis siekis, tai Statutinio Teismo jstatyme tai buity reglamentuota
vienareik$miskai, vengiant susidiirimo. O tokios islygos Istatyme nebuvo,
todél straipsnio autorius padareé iSvada, kad Jstatymu siekiama pasiglemzti
tarptautinés priezitiros sritj***.

Autorius dar kartg pabrézé, kad Statutinio Teismo sudéties ir procediiry
klausimai [statyme reglamentuojami netinkamai, triko nesaliskumo ga-
rantijy. Kaip ir ankstesniame straipsnyje, taip ir $iame jis pabrézé, kad Sta-
tutinio Teismo sudétyje turéjo bati dauguma Krasto teiséjy. Tokia nuostata,
E von Freytag-Loringhoveno nuomone, kilo i§ Klaipédos krasto statuto 24
straipsnio, jtvirtinusio, kad Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius
sudarytas daugiausia i§ Krasto teiséjy'**'.

Minimas buvo ir Statutinio Teismo jstatymo 14 straipsnis, kuris, pasak
vokieciy teisininko, atémé i§ Krasto teismy teise tikrinti nacionaliniy ir au-
tonominiy jstatymy konstitucinguma. Pagal §j straipsnj, joks nacionalinis
ar autonominis teismas negaléjo netaikyti Respublikos ar Krasto jstatymo,
kol jo neatitiktis Statutui nepatvirtinta Statutinio Teismo:

»Irodymuy nereikia, kad tai priestarauja Klaipédos krasto statutui, grin-
dziamam demokratinémis-parlamentinémis idéjomis, principais.“1*?

1419 Ibid., 124-125.
1420 Ibid., 125.

1421 Ibid.

1422 Ibid.
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Statutinio Teismo steigime vokieciy teisininkas jzvelgé Lietuvos toli-
mesniy plany perspektyvas, t. y. imituos mazumy klausimy sprendimus,
ilgainiui priestaraus tarptautinés kontrolés institutui. Autorius straipsnj
baige Zodziais:

»Bet kuriuo atveju tikslingai atkreipti démesj j kovo 13-osios jstatymo
€“1423

neteisétumgq ir jo tikrgjg prasme bei paskirtj.

10.2. W. von Tabouillot ,,Das Litauische
Statutsgerichtsgesetz Vom 13. Mdrz 1935

Statutinio Teismo tema buvo iSleista ir daugiau straipsniy. Antai Tarptauti-
nés teisés vokieciy ir ispany specialistas W. von Tabouillot paraseé straipsnj
»1935 m. kovo 13 d. Lietuvos Statutinio Teismo jstatymas“ (vok. Das Li-
tauische Statutsgerichtsgesetz vom 13. Mdrz 1935)'***. Straipsnio pradzioje
skaitytojas informuojamas, kad Statutinio Teismo jstatyme sprendziamas
jstatymy ir administraciniy akty atitikties Klaipédos krasto statutui teis-
minés kontrolés klausimas. Teismas apibiidinamas cituojant Jstatymo 13
straipsnj, kuriame jtvirtinta jo kompetencija'**.

Kaip ir E von Freytag-Loringhovenas, W. von Tabouillot démesio skyré
Statutinio Teismo jstatymo 15 straipsniui, pagal kurj kreiptis i Statutinj
Teisma dél nacionaliniy ir Krasto gubernatoriaus teisés akty atitikties Sta-
tutui galéjo Direktorijos pirmininkas, dél autonominiy administraciniy
akty ir Seimelio nejstatyminiy akty — gubernatorius, o dél autonominio
jstatymo - teisingumo ministras. Toliau teisininkas akcentavo [statymo 29
straipsnj, pagal kurj Statutinis Teismas priestaraujancius Statutui centrinés
valdzios institucijy ir autonominius administracinius aktus, Seimelio ne-
jstatyminius aktus ir Krasto gubernatoriaus aktus panaikina. Kaip ir prie$
tai apzvelgto straipsnio autorius, taip ir $io straipsnio autorius pabrézé
Istatymo 14 straipsnj, jpareigojantj visus kitus teismus, taip pat ir Klaipé-
dos krasto teismus, taikyti nacionalinius ir autonominius teisés aktus, kol

1423 Tbid., 126.

1424 Tabouillot, Wolfgang von, ,Das Litauische Statutsgerichtsgesetz Vom 13. Marz
1935 Archiv Des Offentlichen Rechts 66 (N.E. 27), 1 (1936): 109-117.

1425 Tbid., 110.
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Statutinis Teismas nepriims sprendimo dél ty akty priestaravimo Krasto
statutui'**.

Autorius aiskino, kad Statutinio Teismo jstatymas - tik viena i§ gran-
dziy ,toje didziuléje smurtiniy priemoniy grandingje®, kuriomis pasinau-
dojusi Lietuva atémeé i$ Klaipédos kraste gyvenanciy vokieciy jiems garan-
tuotas autonomijas, ypac¢ Krasto statuto 1 straipsnyje jstatymy leidybos,
administracijos ir finansy autonomijos jtvirtinta teismy autonomija (pranc.
autonomie judiciaire). Tarp $iy ,,brutaliy® priemoniy vokietis prisiminé
1928-1933 m. vykdyta praktika dél kaliniy paleidimo i$ Krasto kaléjimy,
taip pat Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. vasario 20 d. sprendima, kuriame
jis pareiské savo nuomone dél jurisdikcijos kolizijos tarp Krasto ir nacio-
naliniy teismy sprendimy (Zr. monografijos I dalies 4.14 poskyrj)'*?. Sioje
nuomonéje Lietuvos auksciausios instancijos teismas pazymeéjo, kad to-
kius kompetencijos konfliktus turéjo teise svarstyti Vyriausiojo Tribunolo
bendrasis susirinkimas, j kurj pateko ir Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos
krasto skyriaus teiséjai, o teisininkas tvirtino, kad toks darinys nebuvo nu-
matytas nei Lietuvos Valstybés Konstitucijoje, nei Statute. Be to, Vokieti-
jos teisininkas prisiminé uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus interviu
Lietuvos spaudoje'*?, kuriame $is rémési minétu Vyriausiojo Tribunolo
sprendimu ir tvirtino:

»<...> jei visos valstybés vyriausio teismo nutarimas yra ignoruojamas,
tai tas jau reiskia revoliucijg, tas gali reiksti norg atsiskirti ir is valsty-
bés suverenumo iseiti. Aisku, kad valstybés valdzia tokiy reiskiniy negali

toleruoti. “1**°

Ministras interviu pabrézé, kad $ioje srityje reikia jstatymo, kuris nu-
statyty Krasto teismy kompetencijos ribas, be to, dar pabrézé, kad toks
jstatymas rengiamas (greiciausiai ministras turéjo galvoje Teismy san-
tvarkos jstatymo projektus). Vokieciy teisininkas prisiminé ir kita 1930 m.
birzelio 16 d. Vyriausiojo Tribunolo sprendimg, pagal kurj Krasto val-
dininky, teiséjy, prokurory atsisakymas vadovautis Lietuvos jstatymais

1426 Thid.

427 Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. vasario 20 d. nutarimas Vygonto ir Lenausko byloje®,
Teisé 17 (1930): 77-78.

128 Uzsienio reikaly ministeris p. Zaunius jvairiais aktualiais klausimais. I$ pasikalbe-

jimo su zurnalistais®, Lietuvos aidas, 1930 m. liepos 15 d., 158 (939), 1.
1429 Tbid.
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ir jy iSaiskinimu, pagal Vyriausiajj Tribunola, laikytinas nusizengimu,
pazeidzianciu Lietuvos suvereniteta, kurio kvalifikavimas priklauso na-
cionaliniams teismams'**. Straipsnio autorius akcentavo, kad $is gincas
galutinai buvo reglamentuotas Teismy santvarkos jstatymo 26 straipsnio
3 punkto, nustaciusio, kad Vyriausiasis Tribunolas yra vienintelis teismas
byly priklausomybés gincams tarp Krasto ir Lietuvos teismy. Straipsnyje
buvo primintas ir Krasto seimelio 1930 m. rugpjtcio 28 d. skundas Tauty
Sajungai'*’’.

Vokietijos teisininkas ai$kino, kad Statutinio Teismo jstatymas akivaiz-
dziai priestarauja Klaipédos krasto statuto 1 straipsniui, jtvirtinusiam Kras-
tui jstatymy leidybos, administracijos, finansy ir teismy autonomija, ir 24
straipsniui, nustaciusiam, kad Vyriausiojo Tribunolo jurisdikcija apims
visg Respublika, taip pat ir Krasta, o jame veikiantis Klaipédos skyrius bus
sudarytas i§ Krasto teiséjy daugumos ir bus skirtas Krasto byloms (pranc.
pour les affaires du Territoire de Memel). Siuo atveju teisininkas rémési
Lietuvos teisininko J. Robinzono iSaiSkinimu, kuriam vokietis pritaré: pour
les affaires du Territoire de Memel reikéjo suprasti kaip Klaipédos krasto
skyriaus kompetencija visais klausimais, susijusiais su Zemesnés instancijos
teismy kompetencija'**?. Siame kontekste teksto autorius iskélé Statutinio
Teismo jstatymo 13 straipsnio suderinamumo su Statuto 24 straipsniu
klausima. Jis pabrézeé, kad tik Krasto teismai ir Vyriausiojo Tribunolo Klai-
pédos krasto skyrius turi teise nagrinéti gincus, priskirtus Statutiniam Teis-
mui pagal [statymo 13 straipsnj. O pagrindas tam yra Statuto 24 straipsnis.
W. von Tabouillot rémési A. Roggeés knyga'***, kitais autoriais, dar karta
tvirtindamas, kad tokia teise¢ turi tik Krasto teismali, ir kad tokia teisé eg-
zistuoja, jei ji néra aiskiai jstatymo draudziama'**.

Vokietijos autoriy neramino Statutinio Teismo jstatymo 13 straipsnio 5
punktas, pagal kurj Statutiniam Teismui priskirta spresti dél autonominiy
administraciniy akty priestaravimo Krasto statutui. Jis ir $iuo atveju po-
lemizavo su J. Robinzonu tvirtindamas, kad $is turi pripazinti Krasto teis-
my teise kontroliuoti administraciniy akty teisétumg. W. von Tabouillot

140 Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. birzelio 16 d. sprendimas (tik jo rezoliucija)®, Teisé
17 (1930): 77.

1431 Tabouillot, supra note, 1424: 111.

1432 Robinzonas, supra note, 61: 601.

1433 Rogge, Albrecht, Die Verfassung des Memel Gebietes (Berlin: Deutsche Rundschau,
1928).

43¢ Tabouillot, supra note, 1424: 111-112.
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paminéjo, kad anksc¢iau Lietuva nepriestaravo Krasto administracinio
teismo jurisprudencijai (zr. monografijos II dalies 2.2 poskyrj). Vokietis
réemeési 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 3 straipsniu, jtvirtinusiu,
kad Lietuvoje negalioja jstatymas, prieSingas Konstitucijai, ir Konstitucijos
73 straipsniui, pagal kurj Vyriausybé turéjo priziaréti, kad vietos savival-
dybés organai vykdyty pareigas ir jy veikla nebuty priesinga valstybés jsta-
tymams. Sie principai, pasak autoriaus, atitinka reikalavima be salygy, kad
administraciniy priemoniy suderinamumg su teise tikrinty ne tik admi-
nistraciniai, bet ir bendrosios kompetencijos teismai. Teisininkas pabrézé,
kad 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 68 straipsnis jtvirtino teismy
teise spresti dél administraciniy akty teisétumo, ir nors §i norma nebuvo
perkelta j 1928 m. Konstitucijg, tai nereiské, kad pats principas neisliko'**>.
Autorius vadovavosi 1920 m. rugséjo 21 d. Santarvés valstybiy atstovo
D. J. Odry sprendimu dél Vyriausiosios Klaipédos krasto valdzios pertvar-
kymo'**, pagal kurj visi jgaliojimai, kurie pagal Prisijos administracine
teise anksciau priklausé apygardos komitetui, vals¢iaus tarybai ir aukstes-
niajam administraciniam teismui (beje, pac¢iame sprendime néra minima
Prasijos administraciné teisé, apygardos komitetai ir aukstesnysis admini-
stracinis teismas), buvo perduoti Krasto administraciniam teismui. Auto-
rius toliau rémési Prusijos teise, tvirtindamas, kad $io sprendimo $aknys
gladi dar 1875 m. liepos 3 d. Prasijos auksciausiojo administracinio teismo
jstatymo 64 straipsnyje'*’, 1883 m. liepos 30 d. Valstybés administravimo
jstatymo 127 straipsnyje'**®, 1883 m. rugpjicio 1 d. Administraciniy or-
gany ir administraciniy teismy kompetencijos jstatymo 19 straipsnyje'***.
O tai reiské, kad Krasto administraciniam teismui priklauseé tikrinti Krasto
institucijy administraciniy akty teisétuma. Taigi, pasak autoriaus, Kras-
to direktorija, laikydamasi nuoseklios teismy praktikos, pagrijstai laikési

1435 Ibid., 112-113.

1436 Santarvés valstybiy atstovo D. J. Odry 1920 m. rugséjo 21 d. ,,Paliepimas apie pertai-
syma vyriausiosios krasto valdzios®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1920, Nr. 41.

1437 Preuflischen Oberverwaltungsgerichtsgesetz vom 3. Juli 1875 Verfassungen der
Welt, ziaréta 2023 m. kovo 9 d., https://www.verfassungen.de/preussen/gesetze/Ver-
waltungsgerichsordnung75.pdf.

1438 Gesetz tiber die allgemeine Landesverwaltung vom 30. Juli 1883 Verfassungen
der Welt, zitiréta 2023 m. kovo 9 d., http://www.verfassungen.de/preussen/gesetze/
landesverwaltungsgesetz1883.htm.

149 Gesetz tiber die Zustandigkeit der Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehérden
vom 1. August 1883 Verfassungen der Welt, Ziaréta 2023 m. kovo 9 d., http://www.
verfassungen.de/preussen/gesetze/zustaendigkeitsgesetz83.htm.
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tvarkos, pagal kurig Krasto teismy priezitira apima ir centrinés valdzios
administraciniy akty teisétumo patikrinima. Si kontrolé turéjo apimti san-
tykj su Lietuvos Valstybés Konstitucija, nacionaliniais jstatymais, Krasto
statutu ir autonominiais jstatymais'**.

Toliau W. von Tabouillot straipsnyje iskélé klausimg - ar Klaipédos
krasto teismai turéjo teise spresti dél nacionaliniy ir autonominiy jstaty-
my teisétumo. Vokietijos teisininkas teigé, kad j uzduota klausima turi bati
atsakyta teigiamai tvirtindamas, kad vienintelis kontrolés pagrindas - Sta-
tutas. Vokietis ir toliau polemizavo su J. Robinzonu. Jo nuomone, Lietuvos
teisininkas nori §j klausimg spresti pagal Lietuvos konstitucijos principus,
t. y. pagal Lietuvos nacionaline teis¢, remdamasis Statuto 6 straipsniu, jtvir-
tinusiu, kad autonominés institucijos atlieka savo statutinius jgaliojimus,
laikydamosi Lietuvos Konstitucijos. Toks atspirties taskas, pasak straips-
nio autoriaus, neteisingas. Krasto statuto 6 straipsnis susijes tik su Krasto
valdzios institucijoms Statuto suteikty jgaliojimy vykdymu, todél darytina
prielaida, kad kontrolés teisé priklauso teismams. Be to, vokieciy teisinin-
ko nuomone, Krasto teismai neturéjo bati priskiriami prie vietos valdzios
(pranc. pouvoirs locaux) Statuto 5 ir 6 straipsniy prasme. Statuto 5 straips-
nyje jtvirtinta, kad autonominiy institucijy kompetencijai priklauso teismy
organizacija paliekant Statuto 21-24 straipsniy dispozicijas. Siuo atveju,
manytina, autorius turéjo galvoje Statuto 21 straipsnio dispozicijg dél Kras-
to teismy sprendimy vykdymo visoje Lietuvos teritorijoje ir 24 straipsnj,
nustaciusj, kad Vyriausiojo Tribunolo, kuriame organizuotas Klaipédos
krasto skyrius, sudarytas i§ daugumos Krasto teiséjy, jurisdikcija apémeé
visg Respublikos teritorija, taip pat ir Krasta'**'.

Vokieciy teisininkas nurodé, kad nei Klaipédos krasto statuto formu-
luoté, nei jo kilmé nesuteikia jokiy uzuominy, kaip $is klausimas turi buti
svarstomas, todél turi bati naudojamasi Nuolatinio Tarptautinio Teisin-
gumo Teismo pripazintais tarptautiniy sutarciy aiskinimo principais, pa-
gristais $aliy valia ir ketinimais. Tai, pasak jo, grindziama tuo, kad Lietuva
prisiémeé tarptautine atsakomybe pries pasirasiusias valstybes uz Krasto
valdzios ir teismy statuto pazeidimus. Autorius ir vél mini J. Robinzona,
kuris, pasak jo, deramai §j faktoriy pabrézia. Toliau teisininkas maste, kad
vargu ar prievartinis teismy vertimas taikyti Statutui prie$taraujancias
nuostatas, panaikinant priezitros teise¢, galéjo atitikti Lietuvos ketinima

1490 Tabouillot, supra note, 1424: 113.
144 Ibid., 114.
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ir interesus, nes tai jau savaime galéty bati tinkamas pagrindas Lietuvos
tarptautinei atsakomybei kilti. Todél, pasak vokiecio, Lietuvai baty buve
naudingiau pasinaudoti Krasto teismais siekiant vykdyti savo tarptautinius
jsipareigojimus. Autorius ra$é ne tik apie Lietuvos, kaip vienos i§ Konven-
cija pasirasiusios valstybés valig ir ketinimus, bet ir kity valstybiy signa-
tariy valig bei ketinimus tvirtindamas, kad negalima manyti, jog kitos
susitarianciosios $alys noréjo jpareigoti Krasto teismus taikyti neteisétus
jstatymus'**2,

Autorius tekste analizavo Klaipédos krasto statuto 16 straipsnj, pagal
kurj Krasto gubernatorius turéjo veto teise visiems Krasto seimelio jstaty-
mams, jei jie perzengia autonominiy institucijy Statute jtvirtintg kompe-
tencijg arba jei nevykdys $ios kompetencijos, prisitaikydami prie Lietuvos
Konstitucijos principy, arba jei tie jstatymai priesingi Lietuvos tarptauti-
niams jsipareigojimams. Autorius aiskino, kad i$ to, kad pagal Statuto 16
straipsnj gubernatorius jau patvirtina autonominiy jstatymy suderinamu-
ma su Statutu, abejoniy dél teisminés teisés j tyrima leistinumo kilti negali.
Taciau straipsnyje pabréziama, kad $i nuostata taikoma tik autonominiams
jstatymams. Vokieciy teisininkas pritaré idéjai, kad gubernatoriaus veto ga-
léty buti i§ naujo apsvarstytas teismy, kurie savo sprendima turéty pagrijsti
neteisétu jstatymu. Vis délto, pasak jo, toks i§vedziojimas nebuvo pagal
Statuto raide. Bet nuoroda j Statuto 16 straipsnj, pasak teisininko, vertin-
ga ir leidzianti pripazinti, kad teismy teisé tikrinti Krasto jstatymus visy
pirma apima tinkamg gubernatoriaus veto teisés panaudojima. Straipsnyje
pabrézta, kad tokiu atveju tiesiogiai tikrinamas teisés objektas yra valdyto-
jo aktas, o netiesiogiai — pati teisé'**.

Toliau straipsnyje kritikuota J. Robinzono pozicija dél to, kad, remiantis
Klaipédos krasto Konvencijos 17 straipsniu, jstatymy nuostaty laikymosi
kontrolé priklausé Lietuvos ir valstybiy signatariy kompetencijai. Auto-
riaus nuomone, $i nuostata neabejotinai taikytina tik tarptautiniu mastu
ir suteiké Tauty Sajungos Tarybai teise tikrinti bet kokj Krasto statuto pa-
zeidima neatsizvelgiant j tai, kuri institucija jj padaré'**.

Galiausiai autorius parasé, kad prielaida, jog Klaipédos krasto teismai
turi teise tikrinti Lietuvos jstatymus, nepriestarauja bendram J. Robinzono
teiginiui, kad tokia galia niekada negaléty buti suteikta pavaldziai valdziai

1442 Tbid., 115.
1443 Tbid., 115-116.
1444 Tbid., 116.
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dél pacios valstybés veiksmy. Kad ir koks buty teisingas $is principas, Vo-
kietijos teisininko nuomone, jis negaléjo btti taikomas Lietuvos ir Krasto
santykiams. Prie$ingai nei mané Lietuvos teisininkas, vokietis akcentavo,
kad Krasto suverenios teisés néra kildinamos i$ Lietuvos, Lietuva jy neper-
davé ir nesuteikeé, o jy pagrindas tiesiogiai remiasi Statutu kaip tarptauti-
ne sutartimi. Taigi, pasak autoriaus, logiska, kad visos Krasto institucijos,
jskaitant ir teismus, remdamosi Statutu, jpareigotos laikytis jo ir stebéti
jo pazeidimus, taip pat ir padarytus Lietuvos centrinés valdzios'**.

W. von Tabouillot pabrézé, kad svarstymus dél autonominiy teismy
kontrolés pagrindzia ir formalus teisinis pagrindas. Antai, remiantis Klai-
pédos krasto statuto 22 straipsniu, Krasto teismy organizacija liks tokia,
kol nebus priimtas autonominis jstatymas. Taigi, iki to momento, vokieciy
teisininko tvirtinimu, Kraste galiojo Krasto teismy organizacija, pagrista
vokisku Teismy organizacijos jstatymu (vok. Gerichtsverfassungsgesetz)'**.
Pasak autoriaus, Krasto teismams galiojo ir $io vokisko jstatymo 1 straips-
nyje jtvirtintas principas. O jame buvo nustatyta, kad teismine valdzig
vykdo nepriklausomi teismai, pavaldis tik jstatymui (vok. Die richterliche
Gewalt wird durch unabhdngige, nur dem Gesetze unterworfene Gerichte
ausgetibt). Toliau teisininkas rémési Auksciausiojo Teismo (vok. Reichs-
gerichts) sprendimais, kuriuose naudojama nuoroda j Teismy organizaci-
jos jstatymo 1 straipsnj: iSaiskinta, kad teismams suteikta teisé nagrinéti
jstatymy konstitucingumo klausimus. Vokietijos teisininkas tvirtino, kad
tinkamai taikant aplinkybes Kraste $ie vokieciy teismy sprendimai sutei-
ké pagrindg Krasto teismams jgyti formalig ir materialine teis¢ nagrinéti
jstatymy suderinamuma su Statutu'*".

Straipsnyje griztama prie Statutinio Teismo jstatymo 13 ir 14 straipsniy,
reglamentuojanciy Statutinio Teismo kompetencija, bei tai, kad joks teis-
mas negali netaikyti teisés akto, kol jis néra Statutinio Teismo pripazintas
priestaraujanciu Statutui. W. von Tabouillot tvirtino, kad $ie straipsniai
priestarauja Klaipédos krasto statutui, kadangi sprendimus dél 13 straips-
nyje jvardyty gincy priima ne Krasto institucijos, o Istatymo 14 straipsnis
nepriimtinu biidu draudzia autonominéms institucijoms tikrinti Krasto
ir Lietuvos jstatymy teisétuma. Vokieciy teisininko nuomone, §i nuostata

145 Ibid.

16 Gerichtsverfassungsgesetz vom 1. Januar 1877 ziaréta 2023 m. kovo 15 d., https://
lexetius.com/GVG/1/.

1447 Tabouillot, supra note, 1424: 117.
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taip pat pazeidzia Statuta, nes joks Lietuvos jstatymas negali atimti i§ Kras-
to teismy teisés i naujo apsvarstyti Statuto pripazintus ir patvirtintus jsta-
tymus. Maza to, pasak autoriaus, §i nuostata jpareigojo Krasto teismus tai-
kyti Statutui, o sykiu ir tarptautinei teisei priestaraujancius nacionalinius
jstatymus, net jei $ie teismai pripazino Statuto pazeidima. Baigdamas teisi-
ninkas nurodé, kad tokie nuostatai i$ teisé¢jo reikalauja kazko nejmanomo,
nes vercia jj ne teisinguma vykdyti, o skelbti neteisybe. Tai, pasak Vokie-
tijos teisininko, priestarauja Konvencijos 2 straipsniui ir Statuto 1 straips-
niuj, jtvirtinusiems Krasto autonomijos sritis, taip pat ir teisingumo sritj.
Straipsnis buvo baigtas sakiniu:

»<...> krasto teismy nepriklausomumas, garantuojamas Statuto 22
straipsniu ir vokisku Teismy organizacijos jstatymo 1 straipsniu, kelia
abejoniy dél Statutinio Teismo. “**

10.3. V. Brunso ,,Die Memelfrage“

Vokieciy teisininkas V. Brunsas straipsnyje ,Die Memelfrage“'*** nusprendé
apskritai atskleisti vokiska poziarj j Klaipédos krasto klausimg paminé-
damas ir Statutinj Teismg. Autorius straipsnj pradéjo nuo Versalio taikos
sudarymo aplinkybiy.

I$ Vokietijos buvo pareikalauta atsisakyti visy teisiy j Krasta. Vokieciy
pozitiriu, tai priestaravo tautybés, tauty apsisprendimo teisés principams,
todél Vokietijos delegacija atsisaké jvykdyti tokj reikalavimg tvirtindama,
kad $io Krasto gyventojai, taip pat ir lietuviskai kalbantys, niekada nenoreé-
jo atsiskirti nuo Vokietijos ir buvo istikima Vokietijos tautinés bendruome-
nés dalis. Delegacija detalizavo, kad lietuviskai kalban¢iy gyventojy buvo
labai nedidelé dalis, vokie¢iy buvo dauguma: 68 000 vokieciy teko maz-
daug 54 lietuviskai kalbantys gyventojai. Taip pat delegacija nurodé, kad
Klaipéda yra grynai vokiskas miestas, vokieciy jsteigtas 1252 m., niekada
nepriklauses nei Lenkijai, nei Lietuvai, o Rytprusiy siena liko tokia pati
nuo 1422 m. Be to, delegacija akcentavo, kad lietuviskai kalbantys gyven-
tojai beveik visi kalbéjo vokiskai, maza to, §ig kalbg vartojo ir bendraudami

1448 Ibid., 117.
149 Bruns, supra note, 76: 645-666.
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tarpusavyje. Pabréztas ir religinis aspektas tvirtinant, kad lietuviskai kal-
bantys asmenys buvo protestantai, o ne katalikai. Taciau $ie argumentai
nebuvo priimti - atsakyta, kad Krastas visada buvo lietuviskas, o dauguma
gyventojy pagal kilme ir kalbg buvo lietuviai, o tai, kad Klaipéda didzigja
dalimi yra vokiskas miestas, nepateisinty viso krasto priskyrimo Vokietijai,
juolab kad Klaipédos uostas — vienintelis Lietuvos jareivystei'**.

Straipsnio autoriaus nuomone, Ambasadoriy konferencija turéjo jsiti-
kinti, kad $ie argumentai buvo neteisingi. Jis turéjo mintyje atsiystg j Klai-
pédos krastg pranciizo J. Clinchanto vadovaujamg komisijg. Komisija 1923
m. kova pateikeé ataskaitg, kurioje akcentuotas Klaipédos miesto ir jo gy-
ventojy vokiskumas, puse tikstantmecio nejudinama siena, rytiné Klaipé-
dos siena, uz kurios prasideda visai kita civilizacija, siena, skirianti Europa
nuo Azijos. UZ §ios sienos, pabrézta, Zzmonés gyvena sunkiai, Zzemeés tkis
neidvystytas, trobos menkos, akcentuota ir Lietuvos zemés tkio reforma,
galinti dar labiau pakenkti. Taip pat pazymétas religinis aspektas bei Krasto
gyventojy ir Didziosios Lietuvos gyventojy lietuviy kalbos skirtumai'*'.

Vokieciy teisininkas paminéjo ir 1924 m. vasario 4 d. Tauty Sajungos
generaliniam sekretoriui pateiktus Ambasadoriy konferencijos komenta-
rus, kuriuose ir vél akcentuota Klaipédos miesto vokiskoji kilmé bei tai,
kad jame kalbama vokiskai, o dauguma gyventojy liuteronai. Be to, paste-
béta, kad dauguma Klaipédos gyventojy priesinosi idéjai perduoti Krasta
Lietuvai'*?.

Toliau teisininkas zavéjosi idéja padaryti Klaipéda laisvu miestu kaip
Gdanska. Ir tai kilo i§ 1924 m. vasario 4 d. pateikty pastaby Tauty Sajungos
generaliniam sekretoriui. Siuo atveju pabrézta, kad politiniu poziiriu, atsi-
zvelgiant | bendrajj interesa, buty buve geriau Klaipéda palikti nepriklauso-
ma, kontroliuojama Tauty Sajungos vyriausiojo komisaro. Be to, Klaipéda
yra vartai, uostas, kuris turi buti valdomas iSmintingai ir jzvalgiai, vengiant
vietinés reik§més kivircy. Pasak autoriaus, iki pat 1922 m. pabaigos manyta,
kad Klaipéda bus nepriklausomas miestas. Su dideliu nusivylimu autorius
prisiminé, kodél $ios minties buvo atsisakyta — dél 1923 m. sausj jvykusio
sukilimo, kai Kraste valdzig perémé Vyriausiasis Mazosios Lietuvos Gelbé-
jimo Komitetas'**’. Pasak V. Brunso, ataskaitoje nurodyta, kad neabejojama,

1450 Thid., 646.

1451 Tbid., 647.

1452 Thid., 648.

1433 J. Robinzonas pastebéjo, kad kaip tik $iy jvykiy déka Klaipédos krastas pateko
i Lietuvos suverenumg, kuris 1923 m. vasario 16 d. buvo pripazintas Ambasadoriy
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jog 1923 m. sausio 10 d. perversma sumané ir jvykdé Lietuvos vyriausybe,
nors ji tai neigé. Ataskaitoje Sie spéjimai grindziami faktais: 1923 m. sausio
3 d. Lietuvos atstovas Klaipédos kraste J. Zilius i$vyko j Kaung, jj lydéjo
Krasto sukilimo organizatorius E. Simonaitis, sausio 4 d. nuspresta uz-
pulti Krastg, jsakymus davé Lietuvos karo ministerija, civiliy drabuziais
perrengti kariai sausio 6 d. pristatomi. Be to, ataskaitoje tvirtinama, kad
ginklus, amunicijg tieké daugiausia Amerikos lietuviy finansuojama Lie-
tuvos vyriausybé. Ataskaitoje taip pat pastebéta, kad Lietuvos vyriausybé
suvoke, jog sukilimo dalyvius palaikys nedidelé Krasto gyventojy dalis'***.,

Straipsnio autorius sieké suprasti, kodél buvo leista jvykti $iam sukili-
mui, kaip galéjo nedidelé Lietuvos kariné jéga iSgasdinti (ataskaitoje tvir-
tinama, kad sieng kirto nuo dviejy iki trijy takstanciy kariy). Straipsnio
autorius ieskojo priezasc¢iy bendroje situacijoje, j kurig pateko Vokietija.
Vokietijos teisininko duomenimis, sukilimas jvyko ta pacig dieng, kai pran-
ciizy kariuomené jzengé j Ruro sritj Vakary Vokietijoje. Tad:

JVersalio taikos sutarties pasekmiy moraliskai ir ekonomiskai suzlugdyta
Vokietija turéjo bejégiskai Zitiréti, kaip Klaipédos krastg sunaikino ne An-

tantés valstybés, o Lietuvos savavaliskas poelgis <...>“1*.

Straipsnyje teisininkas klauseé, ar toks buvo pirminis Versalio taikos 99
straipsnio 2 dalies siekis? Jo nuomone, ne. Bet Ambasadoriy Konferencija
susitaiké su jvykdytu sukilimu ir 1923 m. vasario 16 d. perdavé Klaipédos
krastg Lietuvai. Taciau, V. Brunso nuomone, tai buvo padaryta pries dau-
gumos gyventojy valig, todél Krastui siekta suteikti kuo daugiau autono-
mijos, nustatant atitinkamas salygas, pavyzdziui, steigiant Krasto autono-
mine valdzig ir visuomenés atstovybe, rengiant Krasto statutg ir konvencija,
kurios ir turéjo reglamentuoti $iuos aspektus. Kartu autorius pabrézeé, kad
pats Lietuvos Steigiamasis Seimas 1921 m. lapkric¢io 11 d.'*¢ vienbalsiai
pripazino autonominio rezimo poreikj Kraste dél skirtingo ekonominio,
kultaros, jurisdikcijos, politikos, visuomenés gyvenimo. Be to, basimus
sunkumus jau buvo galima numatyti. Apie juos rasé ir komisija, kuria

Konferencijos. Zr.: Robinzonas, supra note, 61: 30.

1454 Bruns, supra note, 76: 649.

1455 Ibid., 651.

1456 Steigiamojo Seimo 1921 m. lapkricio 11 d. rezoliucija dél Ministeriy Kabineto atsa-
kymo i S. D. frakcijos interpeliacijg délei Klaipédos krasto prijungimo. Steigiamojo
Seimo darbai, 139 posédis, 29 sgsiuvinis, 48.
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straipsnio autorius vadino specialigja. Cia pabrézta, kad komisija daug die-
ny bendrauja su lietuviais ir pastebi, kad derybos su jais labai sudétingos:

»Nejautriis protui, jie Zino tik jégqg. ISSaukiantys ir uzsispyre jie, siekdami
savo tiesioginiy interesy, slepia savo tikruosius ketinimus. “**>’

Pasak straipsnio autoriaus, Ambasadoriy Konferencija, dar rengiant
Klaipédos krasto konvencija, savo komentaruose Tauty Sajungos Tarybai
taip pat buvo atkreipusi démesj j priestaringg situacija kraste. Buvo pra-
nesta, kad Kraste buvo atleisti valstybés tarnautojai, kai kurie i$ jy priversti
iSvykti i§ Krasto, pazeidziant atitinkamas Konvencijos projekto nuostatas.
Ambasadoriy Konferencija pabrézé, kad $iuo klausimu nenori kelti pole-
mikos su Lietuvos vyriausybe, taciau tikisi, kad Tauty Sajunga jsikis j Sia
problemg ir primins, kad turés bati laikomasi ne tik Konvencijos raidés,
bet ir atsizvelgiama j jos esme. V. Brunsas pabrézé, kad butina nustatyti
tokj rezima, kuris suteikty Krasto gyventojams visas reikiamas garantijas.
Kaip tik taip vokieciy teisininkas traktavo Konvencija pasirasiusiy valsty-
biy valig. Autorius nurodé, kad tokia valia kilo ir i§ komisijos, kuriai Tauty
Sajungos Taryba pavedé nagrinéti Klaipédos klausima ir kuri parengé galu-
tinj Konvencijos projekta, ataskaitos. Joje teigiama, kad Komisija negaléjo
Tauty Sajungos Tarybai sitlyti Krasto suvereniteto perdavimo Lietuvai, nes
baiminosi, kad nebus visapusiskai uztikrintos Krasto gyventojy ne lietuviy,
gyvenanciy $ioje teritorijoje Simtmecius, besilaikanciy kitokiy negu Lie-
tuvos jstatymuy, tradicijy bei paprociy, teisés. Komisija pabrézé, kad kuo
didesnés autonomijos suteikimas Krastui atitinka jo gyventojy lukescius'*®.

V. Brunsas buvo jsitikings, kad ketinimas suteikti Klaipédos krastui kuo
visapusiskiausig autonomija aiskiai kilo i pirmojo Ambasadoriy Konfe-
rencijos projekto, kuriame numatyta Krasto autonominé valdzia. Lietuvos
vyriausybei turéjo atstovauti komisaras, neturintis vykdomujy ar jstatymy
leidziamuyjy galiy. Jam taip pat neturéjo buti suteikta veto teisé Krasto at-
stovy ramy jstatymams. Krasto direktorijos narius turéjo rinkti atstovy
ramai. Straipsnio autorius pabrézé, kad nors galutiniame Konvencijos
ir jos priedy projektuose Lietuvos teisés iSplétotos, neabejotina, kad $iy
tarptautiniy teisés akty interpretavimo taisyklé turéjo buti tokia: kilus abe-
jonéms, tarptautinése sutartyse nustatyti suvereniteto apribojimai turi bati

457 Bruns, supra note, 76: 653.
1458 Ibid., 653-654.
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aiskinami siaurai ir jokiu bidu negali biti taikomi nuostatoms, suteikian-
¢ioms teises autonominéms institucijoms'***. Autorius neabejojo, kad jeigu

tikrai Krasto gyventojy dauguma bty lietuviy kilmés, tai bity nustatytas

toks teisinis rezimas, kuriuo buty suteiktos visos reikiamos garantijos Lie-
tuvos vyriausybei. Ta¢iau nustatytas teisinis rezimas, kuriuo siekta priversti

Lietuvos vyriausybe imtis politikos, atsizvelgiant j Krasto gyventojy norus

ir sukuriant abipusio pasitikéjimo atmosferg. Teisininkas jsitikines, kad

tikrai nenoréta suteikti Lietuvos vyriausybei teisiy kistis j Krasto institucijy
veikla, nes toks ki$imasis priestarauty Statutui. Todél, vokie¢io nuomone,
Lietuva, pateisindama savo intervencija, jokiu budu neturéjo teisés remtis

savo suverenitetu Krasto atzvilgiu'*.

Teisininkas rémési Klaipédos krasto statuto preambulés Zodziais ,,su-
teikti Klaipédos Teritorijai autonomija“ (pranc. daccorder lautonomie
au Territoire de Memel) ir aiskino juos taip: suteikti Krastui organizacija,
kuriancig jos gyventojams politinj gyvenima be Lietuvos centrinés valdzios
nuolatinio dalyvavimo. Be to, autorius rémési N. Daviso zodZiais, pasa-
kytais Tauty Sgjungos Tarybos posédyje 1924 m. kovo 12 d. Jie skambéjo
taip: ir Lietuvos, ir Krasto gyventojy interesas, kad Krasto autonomija buty
veiksminga'*'. V. Brunsas padaré iSvada, kad, norint apsaugoti tradicines
Krasto gyventojy teises ir kulttirg, Krasto politinis gyvenimas daugeliu as-
pekty turéjo skirtis nuo Lietuvos valstybés politinio gyvenimo. Jis paaiski-
no ir Statuto autoriy nuomone, t. y. autonomijos rezimas turéjo buti geras
sprendimas, jeigu jis buty taikomas visa apimtimi, vadovaujantis liberalia
dvasia, kuri ir jkvépé Statuto karéjus'*e.

Toliau autorius émeé vertinti Klaipédos klausimo raidos etapus nuo
momento, kai jsigaliojo Klaipédos krasto statutas. Jis nurodé, kad Statuto
nuostatomis pateiktas sprendimas nedavé patenkinamy rezultaty. Taciau
autorius klausé, ar taip atsitiko dél nustatyto teisinio rezimo, ar dél Statuto
nuostaty praktinio taikymo. Teisininkas kritikavo pranciizy mokslinin-
ko R. Redslobo nuomoneg, tvirtinancio, kad Lietuvos vyriausybé negaléjo
bati apkaltinta Siurksciais Statuto pazeidimais'** (zr. monografijos V dalies

149 Ibid., 654.

160 Ibid., 654-655.

1461 Ibid., 655.

1462 Thid. Autoré tokiy zodziy N. Deiviso kalboje nerado. Zr.: Robinzonas, supra note, 7:
46-53.

1463 Manytina, remtasi $iuo veikalu: Redslob, Robert, ,La Lithuanie en face de 'Allema-
gne®, Revue politique et parlementaire (10 décembre 1935): 475-480.
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10.4 poskyrj). V. Brunsas teigé, kad tarptautiniais susitarimais nustatytas
teisinis rezimas neatlaikeé laiko i§bandymo, nes Statuto nuostatos nebuvo
taikomos taip, kaip buvo numatyta jos autoriy. Dél to jis kaltino Lietuva,
kuri, jo nuomone, neleido ,,normaliai funkcionuoti Siuo tarptautinés teisés
instrumentu sukurtoms demokratinéms institucijoms .

Autorius leidosi j Klaipédos krasto statuto 17 straipsnio ai$kinima, tvir-
tindamas, kad tik Seimelio pasitikéjimg turintis Direktorijos pirmininkas
gali eiti savo pareigas. Tad $is pareigtinas turi atstovauti Krasto dauguma
sudarancia gyventojy grupe. Teisininkas akcentavo, kad vokiskos parti-
jos Kraste visada laimédavo dauguma, surinkdamos j Seimelj daugiau nei
dvidesimt parlamentary, o lietuviskos partijos Seimelyje niekada neturéjo
daugiau penkiy parlamentary. Vokietis pastebéjo, kad nei vienas i§ Direk-
torijos pirmininky nuo 1924 m. iki 1930 m. nepriklausé daugumai. Pami-
néta ir tai, kad tik po to, kai Vokietijos vyriausybé iskélé §j klausimg Tauty
Sajungos Taryboje, Lietuvos vyriausybé sutiko, kad Krasto gubernatorius
tik po deramo pasitarimo su partijomis paskirs naujg Direktorijos pirmi-
ninka, t. y. asmenj, kuriuo pasitikés Seimelio dauguma. Taigi, vokieciy tei-
sininkas suskirsté Klaipédos krasto valdymga j du nuolatos besikei¢iancius
etapus, vadindamas juos konstituciniais ir antikonstituciniais: vienas, kai
Krastg administruodavo Seimelio pasitikéjima turinti Direktorija, antras,
kai gubernatorius skirdavo Direktorijos pirmininku Seimelio daugumos
pasitikéjimo neturintj asmenj. Autorius pridaré, kad konstituciniai eta-
pai palyginti su antikonstituciniais buvo trumpi'*®. Straipsnyje paminétas
ir dar vienas faktorius - tai, kad Lietuva beveik metus laukeé ir neskelbé pir-
muyjy Seimelio rinkimy, nors, pagal Statuto 37 straipsnj, rinkimai j Seimelj
turéjo jvykti per Sesias savaites nuo Statuto jsigaliojimo dienos'**.

Toliau autorius minéjo ir kitus faktus, kaltindamas Lietuva priesinga
Statuto nuostatoms veikla, jskaitant ir ilgalaikj karo padéties Kraste paskel-
bimg 1926 m. gruodj, dél kurio buvo nuolat ribojamos garantuotos laisvés.
Atkreiptas démesys, kad po karo padéties paskelbimo Kraste paskirti karo
komendantai su placiais jgaliojimais, pavyzdziui, joks susirinkimas nega-
1éjo jvykti be karo komendanto sutikimo, jis galéjo uzdrausti leisti spauda,
filmus, vykdyti viesosios administracijos jsakymus ir pan."*’. Autoriaus

1464 Bruns, supra note, 76: 656.
1465 Ibid., 657.

1466 Thid.

1467 Ibid., 659.
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nuomone, Kraste autonominis rezimas buvo visiskai panaikintas. Jis pa-
minéjo ir 1934 m. padaryta Ypatingy valstybés apsaugos jstaty pakeitima,
leidusj karo komendantui laikinai arba visam laikui likviduoti jvairias or-
ganizacijas, kuriy veikla atrodé pavojinga valstybés saugumui'*®.

Nepamirsta paminéti ir Neumanno-Sasso byla, ypac jos nagrinéjimo
procesas. V. Brunsas, remdamasis Klaipédos krasto konvencijos 2 straips-
niu ir Statuto 1 straipsniu, tvirtino, kad Krasto gyventojai baudziamojon
atsakomybén uz Kraste padarytus nusikaltimus turi bati patraukti pagal
Krasto jstatymus. O karo padétis suteiké galimybe teisti DidZiojoje Lietu-
voje pagal Lietuvos jstatymus. Todél visa procesa teisininkas laiké vienu
i$§ rim¢iausiy tarptautinés teisés pazeidimy'®.

V. Brunsas pateikeé ir daugiau fakty, ypac susijusiy su Neumanno-Sasso
byla, ir padaré i§vada, kad Lietuva niekada neturéjo tikslo taikyti Statuto
normas taip, kaip jy taikymg numaté Konvencijos ir jos priedy autoriai.
Autoriaus nuomone, teisingas Klaipédos krasto statuto taikymas jmanomas
buty tik vienu atveju, jeigu Lietuva bty atsisakiusi savo pirminés idéjos
dél Krasto aneksijos, nes, pasak nesalisky stebétojy, Krastas nebuvo neat-
siejama Lietuvos nacionalinés teritorijos dalis, o autonominis subjektas.
Teisininkas tvirtino, kad Krasto konstitucija grindziama tarptautinés teisés
normomis. Jy Lietuva negali vienasaliSkai aikinti ir jy apimties savavali§
kai siaurinti. Vokietis rémési 1925 m. rugséjo 28 d. Tauty Sajungos Tarybos
pirmininko J. Paulio-Boncouro zodziais, kuris atkreipé Lietuvos démesj
i tai, kad Lietuvos teisés | Krasta néra jprastos suvereniteto teisés, o kyla
i$ Konvencijos 1 straipsnio, suteikiancio tam tikras teises pagal tarptauti-
nius susitarimus nustatytas salygas”.

Vokieciy teisininkas akcentavo, kad Lietuvos vyriausybés politikos
kryptis buvo visada Statutg laikyti vidiniu Lietuvos jstatymu ir visais jma-
nomais budais vengti tarptautinés jo nuostaty kontrolés. Autorius nurodé,
kad sis tarptautinés kontrolés vengimas iSry$kéjo 1935 m., panaudojus vie-
ng priemone, kurios idéja sieké daug senesnius laikus. Autorius turéjo gal-
voje 1935 m. kovo 13 d. paskelbtg Statutinio Teismo jstatyma. V. Brunsas
$io jstatymo tikslg apibadino taip: ,vienasaliskai spresti nesutarimus tarp
centrinés ir autonominiy valdzios institucijy®. Tokia Lietuvos pasirinkta

1468 Ypatingy valstybés apsaugos jstaty pakeitimas, Vyriausybés Zinios, 1934, Nr. 450
3138; Bruns, supra note, 76: 660.

149 Bruns, supra note, 76: 661.

170 Tbid., 662-663.
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priemoné, pasak autoriaus, neteiséta, nes sprendimas dél Respublikos
ar autonominés institucijos akto atitikties Statutui priimamas ne Krasto
teismo, o valstybés centrinio teismo. Tokia priemone pretenduojama j vie-
nasaliska tarptautinés teisés nuostaty aiskinima. Teisininko pozitiriu, tokia
priemoné nenumatyta Statute ir yra $iurkstus Konvencijos pazeidimas''.

Vokieciy teisininkas stebéjosi ir M. Rémerio pozitriu $iuo klausimu.
Jis rémési M. Romerio straipsniu ,,Lietuvos suvereniteto Klaipédos kraste
garantijy teisiné sistema®, i§spausdintu pranciizy zurnale (Zr. monografijos
V dalies 1.4 poskyrj)'*2. Lietuvos teisininkas straipsnyje tvirtino, kad Statu-
tinio Teismo jsteigimas - tai darnios teisinés sistemos dalis, reiskianti, kad
valstybés centriné valdzia suvereniteto reikalavimus turi derinti su tinka-
mu autonominio rezimo funkcionavimu, ir kad tai yra Lietuvos valstybés
suteikta Krastui garantija. V. Brunsas reziumavo, kad lietuvis pripazino,
jog tai yra valstybés centrinés valdzios reikalas. Autorius kélé klausima,
kokios garantijos, kad Statutinio Teismo jstatymas, kuris jau pats savaime
yra neteisétas kisimasis j Krasto autonomijg, padés ta autonomija apsaugoti,
0 ne jteisins centrinés valdzios kisimasi'*’>.

V. Brunsas aiskino, kokie po visais $iais veiksmais i$ tikryjy slypéjo Lie-
tuvos késlai:

»Kol Lietuva per centrinés valdZios organus tokiu biidu pati stengiasi
spresti gincus tarp centrinés ir autonominés valdZios institucijy, ji tesia
savo ankstesng politikg ir stengiasi, kad nebuty atkreipiamas tarptau-
tiniy institucijy démesys j Lietuvos Respublikos Vyriausybés daromus
Statuto pazeidimus. 4

Vokieciy teisininkas kritikavo 1934 m. vasario 8 d. paskelbtg Tautai
ir valstybei saugoti jstatyma'*”*, kuris, jo nuomone, padaré nebejmanomus
ieskinius tarptautinéms institucijoms, nes jame

W71 Ibid., 663.

1472 Rémer’is, supra note, 1097: 257-269.

1473 Bruns, supra note, 76: 664.

1474 Ibid., 664.

1475 Tautai ir valstybei saugoti jstatymas®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 73.
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»<...> daug nepaprastai miglotai suformuluoty baudZiamyjy nuostaty,
suteikianciy Lietuvai galimybe uzgniauZti bet kokius veiksmus autono-
mijos labui. '+

Ypac autoriui uzkliuvo Jstatymo 4 ir 5 straipsniai, jtvirting, kad Lietuvos
pilietis, ieskantis paramos uzsienio valstybése prie$ Lietuvos valstybe arba
tampantis tokiy santykiy, kuriais lauzoma valstybei istikimybé, dalyviu,
baudziamas sunkiyjy darby kaléjimu, kad Lietuvos pilietis, be Lietuvos
vyriausybés jgaliojimo ar leidimo, vedantis derybas, besitariantis ar susi-
siekiantis dél Lietuvos valstybés, jos autonominio krasto, kitos vieosios
teisés organizacijos reikalais su uzsienio valstybés vyriausybe, jos agentu
ar vie$osios teisés organizacija, baudziamas paprastu kaléjimu arba sunkiy-
ju darby kal¢jimu. Tokios nuostatos bei numatyta baudziamoji atsakomybe,
V. Brunso nuomone, uzkirto kelig teikti informacija Tauty Sajungos Tary-
bos nariy vyriausybéms, nes tokiomis aplinkybémis, memellinderiai, esan-
tys uz Lietuvos Respublikos riby, susisiekiantys su Siomis vyriausybémis,
i$ karto apkaltinami vykdantys Vokietijos valdzios nurodymus ir josios
finansuojami'*”’. Teisininkas kritikavo ir Jstatymo 15 straipsnj, jtvirtinusj
baudziamaja atsakomybe asmenims, agituojantiems ar varantiems pro-
paganda, galincig pakenkti Lietuvos valstybés ar lietuviy tautos interesui.
Jstatymo 3 straipsniui, nustaciusiam baudziamajg atsakomybe asmenims,
slopinantiems ar silpninantiems valstybés istikimybe, valstybinj vieningu-
ma ar atsparumag, ar lietuviy tautine sgmone, irgi teko kritikos zodziai'’®.

Vokieciy teisininkas visas $ias priemones, jskaitant Statutinio Teismo
steigima, Tautai ir valstybei saugoti jstatyma, laiké priestaraujanciomis
Klaipédos krasto statutui. Jos buvo pagrjstos iSoriniam valstybés saugu-
mui uztikrinti, nors realiai buvo nukreiptos prie$ Vokietijos gyventojus.
V. Brunsas jzvelgé Kraste prievartine asimiliacija, dél kurios iSaugo Krasto
gyventojy pasipriesinimas. Teisininko nuomone, kaip tik nuo $ios prievar-
tinés asimiliacijos apsisaugoti ir buvo skirtos Statuto nuostatos. Jo teigimu,
negalima autonominiy teisiy gynima laikyti valstybés isdavyste'*”.

Baigdamas savo straipsnj V. Brunsas parasé, kad i§vada gali bati tik
viena:

1476 Bruns, supra note, 76: 664.
177 1bid., 664-665.

1478 Tbid.

479 Bruns, supra note, 76: 664.
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»<...>dabartiné padétis Klaipédos kraste neatitinka to, kg Statuto auto-
riai mané esant bitinu siekiant suderinti jvairius interesus ir uZtikrinti
taikg Siaurés ryty Europoje.“1*

Jis vél prisiminé 1923 m., kai Santarvés valstybiy atstovai mané, kad
Klaipédos krastui reikéjo suteikti laisvos valstybés su tarptautine garantija
teisinj statusg. Siuos planus sugriové Klaipédos krasto sukilimas. Ta¢iau
Krastui planuota suteikti kuo didesne autonomija. V. Brunsas pareiske, kad
savo straipsnyje atskleidé pagrindine Statuto autoriy idéja dél autonomijos
rezimo veikimo, kurig pati Lietuva pripazino, nurodé, kad autonomijos
rezimas niekada neveikeé taip, kaip ketino jo autoriai, o atsakomybé uz tai
tenka Lietuvai, kuri nuo pat pradziy ribojo autonomijg svarbiausiose jos
dalyse ir padaré jg neveiksminga. Teisininkas tvirtino, kad dél susilpnin-
tos autonomijos valstybéms signataréms vis sunkiau vykdyti savo jsipa-
reigojimus, ir priminé N. Daviso zodzius, pasakytus 1924 m. kovo 12 d.
Tauty Sajungos Taryboje, kad Konvencija turéjo apsaugoti sajungininky
interesus ir sudaryti salygas jvykdyti moralinés atsakomybés pareigg uos-
tui ir Klaipédos krasto gyventojams'**!. Baigdamas autorius pabrézé, kad
pirmiausia reikia pasirapinti autonomijos islaisvinimu nuo visy vienasa-
lisky ir prieStaraujanciy tarptautinéms sutartims apribojimy. Jis paminéjo
1936 m. kovo 7 d. Vokietijos vyriausybés nota, kurios tikslas buvo, pasak
autoriaus, efektyvus autonomijos uztikrinimas.'*#

10.4. R. Redslobo ,,La Lithuanie en face de 'Allemagne®

R. Redslobas, vokieciy ir pranctuzy konstitucinés, taip pat tarptautinés
teisés specialistas, M. Romerio pavadintas , Lietuvos bi¢iuliu® (lenk. przy-
jaciel Litwy)"®, taip pat rasé apie Klaipédos krasto problemas straipsnyje
»Lietuva prie§ Vokietijag“!***. Jis neminéjo Statutinio Teismo. Taciau labai
svarbis jo argumentai, atremiantys vokie¢iy argumentus ir patvirtinantys
M. Rémerio jsitikinima, kad Statutinio Teismo steigimas niekaip negali

1480 Thid., 665.

1481 Tikslia N. Deiviso citatg Zr. monografijos I dalies 1.1.1 poskyrij.

1482 Bruns, supra note, 76: 666.

1483 Romer, Michal, Dziennik 1933-1936 (1935 m. vasario 19 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L. 539.

1484 Redslob, supra note, 1463: 475-480.
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priestarauti Konvencijai ir jos priedams (Zr. monografijos V dalies 1 sky-
riy). Vokieciy ir pranciizy teisininkas jvardijo pagrindinius vokieciy argu-
mentus, kuriais buvo grindziami priekaistai dél Klaipédos krasto. Pirma,
vokieciai tikino, kad Krastas nuo Vokietijos buvo atpléstas visiskoje ra-
mybéje (pranc. en pleine paix). Vokieciy ir pranciizy teisininkas nesuti-
ko su $iuo argumentu, tvirtindamas, kad Krastas 1919 m. Versalyje buvo
perleistas keturioms valstybéms ne ,visiskoje ramybéje, o po I Pasaulinio
karo vienos i$ ji nutraukusiy sutarciy pagrindu. Kitas argumentas, kurj
prancizy teisininkas i$skyré, buvo poreikis apsaugoti vokiecius ir vokieciy
civilizacijg Kraste. Autorius priminé, kad Berlyno lyderiai patys zadino,
kursté ir erzino germanizuojancius gyventojy polinkius, o tai priestaravo
tarptautiniams susitarimams. Autorius net nenoréjo $ios temos gvildenti
nuodugniau ir pabrézé, kad tai susije su masiy psichologijos sritimi'*®.

R. Redslobas isryskino teze, kuri turéjo buti galingas ginklas pries vo-
kie¢iy pretenzijas. Jis pasaké, kad jeigu i$ tikryjy Klaipédos krasto vokie-
¢iams ir kitiems gyventojams reikia apsaugos, tai butent Krasto statutas
ir skirtas tam, kad tg apsauga jiems uztikrinty. Jis nurodé, kad Statute
numatyta ,,skriaudy atlyginimo® tvarka, t. y. galimybé kreiptis j tarptauti-
nes institucijas, ir prisiminé konfliktg dél Krasto direktorijos pirmininko
O. Biotcherio kelionés, i$spresta Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo
Teisme (Zr. monografijos I dalies 3 skyriy). Mokslininkas pabrézeé, kad kol
Krasto gyventojy teisés ginamos kolektyvine sutartimi, tol Vokietijai savo
iniciatyva ir vertinimu neleidziama ginti nacionaliniy interesy Kraste:

»leisinis reguliavimas Siuo klausimu logiskai atmeta bet kokig indivi-
dualig iniciatyvg uz nustatytos tvarkos riby. Zodziu, jsikisimas nepa-
teisinamas, nes egzistuoja apsaugos garantija. Be to, net jeigu Statuto
nebity, Vokietijos kisimasis vis tiek biity nepagrjstas. Remdamiesi hi-
poteze, trumpam darykime prielaidg, kad jos vienintelis tikslas — gauti
teisingesnj elgesj su tikrai persekiojamais gyventojais. Tai vis tiek nebiity
tinkama priezastis. Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje tvirtai nustatyta
koncepcija, draudzianti kistis j kitos valstybés reikalus, net jei tai diktuo-
ja humanitariniai motyvai. 1%

1485 Tbid., 476-477.
1486 Tbid., 477.
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Taigi mokslininkas pabrézé, kad Vokietija neturi teisés ginti Klaipédos
krasto gyventojuy, su ja susijusiy kalba ar etniskumu. Be to, R. Redslobas
akcentavo, kad suvereninés galios, kurias taiko valstybé joje gyvenantiems
asmenims, turi virSenybe prie§ nacionalines pazitras. Taciau, teisininko
manymu, kadangi nesiki$imo principas kliudé toliau kurti argumentus,
vokieciai savo teises j Krastg gyné kvestionuodami patj Krasto jjungima
j Lietuva ir jo teisétuma, grisdami savo pozitrj tautiniais sumetimais.
R. Redslobas igkélé hipoteze, kad dauguma Krasto gyventojy nenori bati
prijungti prie Lietuvos. Tai buvo nuolatos tvirtinama vokiskoje aplinkoje.
Vokieciy ir pranciizy teisininkas tvirtino, kad taip grjztama prie metateisi-
niy sumetimy (pranc. considérations métajuridiques) atsiribojant nuo po-
zityviosios teisés konstrukcijos, norint, kad valstybés susitapatinty su etni-
niais subjektais. Autoriaus nuomone, tautinis principas néra absoliutus,
nes jis neretai prieStarauja natiiraliy sieny principui, batiny valstybei, kad
ji bty gyvybinga. O vienas i§ nattralios sienos postulaty, pasak teisininko,
ir yra rysys su jira. Nacionaliniai sumetimai turi nusilenkti pries egzisten-
cijos klausima, kurj valstybei garantuoja uostas. Mokslininkas jsitikines,
kad vienintelis dalykas, ko gali reikalauti Vokietija, tai gerbti Krasto vo-
kiec¢iy kilmés gyventojus. O $ioji pagarba garantuojama Konvencijos ir jos
priedy. Todél, pasak teisininko, Kauno valdzia negali bati kaltinama'*¥’.

Vokieciy argumentus vokieciy ir pranciizy teisininkas prilygino Lietu-
vos egzistavimo teisés neigimui:

,Sis paskutinis samprotavimas net nediskutuotinas. Lietuviai, didvyris-
kai kovoje uz nepriklausomybe, atgaivino tévyne. Si tévyné galéjo bitti
pavergta svetimy viespatijy, taciau $i $alis ir toliau gyveno ir nuostabiai
issikristalizavo ne tik kaip viena seniausiy Europoje, bet ir su nepapras-
tai originalia kalba, folkloru, tautodaile.“1**

1487 Redslob, supra note, 1463: 478-480.
1458 Ibid., 480.
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11

. Studentai apie Statutinj Teismg ir Klaipédos
krasta

Arti dvidesimties diplominiy Vytauto Didziojo universiteto Teisiy fakulteto

stu
Sés

denty darby, parasyty nuo 1933 iki 1939 m., skirti Klaipédos krasto tei-
klausimams'*¥. Vienuose gvildenti Lietuvos suvereno teisiy ir Krasto

autonomijos klausimai, kituose Krasto autonomija lyginta su kitomis au-
tonominémis teritorijomis, tre¢iuose analizuotos Krasto institucijos, ke-
tvirtuose — Krasto teisininky rengimo aspektai, penktuose — Krasto bau-
dziamosios ir civilinés teisés institutai, Sestuose — Krasto administracijos
santvarka. Studentai rasé ir recenzijas Teisiy fakulteto déstytojy darbams,

1489

Matulionis, supra note, 82; Simonaitis, Jonas, ,Laidavimas® (diplominis darbas, Vy-
tauto DidZiojo universitetas, 1931. VUB RS, f. 85-VDU170); Silas, Povilas, ,, Auto-
nominio Klaipédos krasto gubernatoriaus institucija“ (diplominis darbas, Vytauto
DidzZiojo universitetas, 1935. VUB RS, f. 85-VDU409); Kanas, Benas, ,,Tarptautiné
Klaipédos padétis“ (diplominis darbas, Vytauto Didziojo universitetas. VUB RS,
f. 85-VDU652); Geguzis, Jonas, ,,Klaipédos krasto, Alandy saly, Karpaty rusy, lenky
Silezijos ir Katalonijos autonomijos“ (diplominis darbas, Vytauto DidZiojo univer-
sitetas, 1934. VUB RS, f. 85-VDU308); Abramavicius, Calelis, ,Lietuvos valstybés,
kaipo suverenio vieneto, santykis su autonominiu Klaipédos krastu“ (diplominis dar-
bas, Vytauto Didziojo universitetas, 1936. VUB RS, f. 85-VDU423); Mockus, supra
note, 201; Svelnikas, Juozas, ,,Juridinis Klaipédos krasto statusas Lietuvos valstybéje”
(diplominis darbas, Vytauto DidZiojo universitetas, 1933. VUB RS, . 85-VDU279);
Lapinskas, Juozapas Motiejus, ,,Lietuvos suverenumas Klaipédos kraste” (diplomi-
nis darbas, Vytauto DidZiojo universitetas, 1933. VUB RS, f. 85-VDU254); Sirtnas,
Pranas, ,Klaipédos krasto teisiné buklé (vokieciy juristy pazitaros tuo klausimu)“
(diplominis darbas, Vytauto DidZiojo universitetas, 1936. VUB RS, f. 85-VDU458);
Slizys, J., ., Klaipédos krasto, Alandy saly, Karpaty rusy, Lenky Silezijos ir Kataloni-
jos autonomija“ (diplominis darbas, Vytauto Didziojo universitetas, 1934. VUB RS,
f. 85-VDU345); Aglinskas, Zigmantas Algirdas, ,Valstybés, Klaipédos autonominiy
ir vietos savivaldybiy jstaigy tarnautojy ir jy Seimy socialinis aprapinimas Lietuvoje®
(diplominis darbas, Vytauto DidZiojo universitetas, 1936. VUB RS, . 85-VDU424);
Klimkaitis, supra note, 45; Balkiinas, Kazimieras, ,Nepilnameciy globa Klaipédos
kraste® (diplominis darbas, Vytauto DidZiojo universitetas, 1934. VUB RS, f. 85-
VDU292); Jokabauskas, Vladas, ,,Juridiniai asmenys Klaipédos kraste® (diplominis
darbas, Vytauto DidZiojo universitetas, 1936. VUB RS, f. 85-VDU 441); Rubinsonas,
Movsa, ,Teisiy atémimas DidZiosios Lietuvos ir Klaipédos krasto BaudZiamuosiuo-
se statutuose“ (diplominis darbas, Vytauto DidZiojo universitetas, 1939. VUB RS,
f. 85-VDU626); Breneris, M., ,Nusikaltimai garbei masy ir Klaipédos krasto B. S.“
(diplominis darbas. Vytauto Didziojo universitetas. VUB RS, f. 85-VDU642); Valan-
¢ius, Martynas, ,,Klaipédos krasto administracinis sutvarkymas® (diplominis darbas,
Vytauto DidzZiojo universitetas, 1935. LMAVB RS, f. 138-1129).
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susijusiems su Klaipédos krasto problemomis'*’. Darbuose galima aptikti
uzuominy, pasialymuy, kaip reikéty spresti gincus, kylancius tarp Didzio-
sios Lietuvos ir Krasto institucijy.

Antai ]. Geguzis savo darbe ra$é apie kitas autonomines teritorijas, uz-
simindamas ir apie gincy, kilusiy tarp centrinés valstybés valdzios ir au-
tonominiy institucijy, sprendimo budus, pavyzdziui, jis minéjo Suomijos
auksciausigjj administracinj teisma, kuris turéjo nagrinéti gincus tarp
Alandy salos ir Suomijos centriniy institucijy'**, Konstituciniy garantijy
tribunolg Ispanijoje dél kompetencijos konflikty tarp Ispanijos vyriausybés
ir Katalonijos institucijy'*2, Cekoslovakijos Konstitucinj Teismg'*?, Auks-
tosios Silezijos misrigjg komisijg ir Aukstosios Silezijos treciyjy tribunola,
kaip tarptautines Tauty Sajungos jsteigtas teisminio pobudzio institucijas,
kurios turéjo nagrinéti gincus tarp lenky ir vokieciy dél autonomijos:

»Nors Aukst. Silezijos konvencija jsteigé net dvi teismo pobiuidzio instan-
cijas gincams tarp vokieciy ir lenky spresti ir konvencijg interpretuoti.
Zinoma, tas yra daug geriau, kaip miisy Klaipédoj, vienok santykiai tarp
vokieciy ir lenky Aukst. Silezijoj taip jtempti, kad jokiomis priemonémis
tg jtempimgq atsaldyti negalima. Nuolat eina bylos tarptautinése institu-
cijose ir net Tarptautinio Teisingumo Tribunole.“***

J. Geguzis nekélé Statutinio Teismo temos savo darbe. Jis tarsi pritaré
teisiniam reguliavimui tvirtindamas, kad kadangi Klaipédos krasto statu-
tas yra tarptautinio pobudzio aktas, tai ir jo vykdymo priezitra priklausé
Konvencijg pasirasiusioms valstybéms:

»Skundas dél konvencijos-sutarties nevykdymo signatariniy valstybiy pa-
duodamas Tauty Sgjungos Gener. Sekretorijatui, kuris apie tai tuojaus
pranesa Lietuvos Vyriausybei. Gincas gali biiti sprendziamas Tauty Sg-
jungos Tarybos ar vienam is suinteresuoty prasant, perduotas Tarptau-
tiniam Teisingumo Tribunolui Hagoje, kurio sprendimas yra galutinas

140 Ogerovicius, Girs$a, Prof. M. Rémerio straipsniy ,,Nacionalizmas ir valstybé“ ir ,,Klai-
pédos autonomijos priezitros sutvarkymas“ recenzija, VIII semestro studento semi-
narinis darbas, 1933. LMAVB RS, f. 154-15.

1 Geguzis, supra note, 1489: 41.

42 Ibid., 80.

149 Ibid., 85.

1494 Ibid., 61.
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ir lygus Tauty Sgjungos Gener. Sekretoriatui tik denunciacijos bidu, bet
toks skundas T. S. Tarybai néra privalus, nes Vokietija néra pasirasiusi
konvencijos. “**

Kitas studentas B. Kanas savo darbe i§samiau paanalizavo Klaipédos
krasto konvencijos 17 straipsnij, jtvirtinusj garantijas Konvencijai vykdyti
ir jy tarptautinj pobudj. Jis nurodé, kad $ios garantijos siaurino Lietuvos
suvereno teises j Krastg. Studentas rasé apie du kreipimosi tipus j tarp-
tautines institucijas: pirma, kreipimasi j Tauty Sajungos Taryba, antra,
kreipimasi j Nuolatinj Tarptautinio Teisingumo Teisma. Pirmuoju atveju
galéjo kreiptis tik Tauty Sajungos Tarybos nariai dél Konvencijos nuosta-
ty nesilaikymo. Krasto gyventojai ar kokios nors organizacijos neturéjo
teisés to daryti, taciau jos galéjo pateikti informacijos Tarybos nariams,
o Sie savo ruoztu kreiptis j Taryba. Pasak B. Kano, tokio kreipimosi Lietuva
negaléjo laikyti nedraugisku aktu, o skundas negaléjo buti atmestas dél
to, kad jo objektas buvo ne dél tarptautinio, o vidaus klausimo, kadangi
Konvencijos 17 straipsnis ,,kiekvienam konvencijos nustatymy lauzymui
suteikia tarptauting reik§me***. Antruoju atveju valstybés signatarés, ku-
rios yra Tauty Sajungos Tarybos narés, kreipiasi j Teisingumo Teisma, esant
nuomoniy nesutarimams dél teisés ar fakty, kylanciy i§ Konvencijos, tarp
Lietuvos vyriausybés ir kurios nors Didziosios Santarvés valstybés, Tauty
Sgjungos Tarybos nario. Tokio pobiidzio nesutarimai laikytini tarptauti-
niais. Studentas pabrézeé, kad skundas gali buti paduotas Teisingumo Teis-
mui, pries tai nesikreipus j Tauty Sajungos Taryba'*’. Studentas savo darbe
neanalizavo Statutinio Teismo reik§més.

J. Svelnikas i$samiai tyrinéjo Klaipédos krasto statuto nuostatas, Nuola-
tinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimg Krasto statuto aiSkinimo
byloje ir pazyméjo, kad Lietuvos valstybinés galios interesams autonominé-
je krasto kompetencijoje apsaugoti Statute néra pakankamai jsakmiy nuos-
taty. Maza to, studento nuomone, paraidziui suprantant Statuta, t. y. atsi-
zvelgiant tik j jsakmias Statute numatytas priemones, Lietuvos interesai
likty be jokios apsaugos tose srityse, kurios susijusios su nejstatyminiais
Krasto seimelio aktais, administraciniais Krasto vieSosios administracijos

145 Ibid., 85.
14 Kanas, supra note, 1489: 10.
7 Ibid., 9-11.
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aktais, autonominiy Krasto organy pareigy nevykdymu, autonominiy
ir centriniy teismy kompetencija'**®. Studentas rasé:

»<...> jei Klaipédos krasto statuto autoriai, numate tinkamgq statuto vyk-
dymo i$ Lietuvos valstybinés galios puseés apsaugg /Konvencijos 17 str./,
nematé reikalo tiksliai organizuoti priemoniy Lietuvos valstybinei galiai
Sios valstybés suverenuman atiduotame Klaipédos kraste apsaugoti, tai,
matomai, Sio statuto autoriams buvo aisku, kad $i Lietuvos valstybiné
galia ir pati mokeés siy priemoniy susirasti. Tuo labiau, kad tokiy priemo-
niy netenka israsti, reikia tik pasinaudoti jau seniai tokiems reikalams
taikomomis priemonémis, gerai Zinomomis tiek teisés doktrinai, tiek

ir daugelio valstybiy pozitingajai teisei. "

Taigi, studentas darbe analizavo kity valstybiy patirtj ir padaré isvada:

»<...> federacinése valstybése ir net decentralizuotose unitarinése valsty-
bése, kaip Kinija /1923 m. konstitucija/, Sie neaiskumai spresti pavedami
specialiam ginéus tarp valstybés centro ir atskiry jos krasty regulivojan-
Ciam teismui. Sakysim, Vokietijos 1919 m. konstitucijos 15 str. jpareigoja
krasty /Landy/ vyriausybes pasalinti Reicho jstatymus vykdant iskilu-
sius trikumus, Reichui pareikalavus. Kilus nuomoniy skirtumui, tiek
Reicho, tiek atitinkamo krasto vyriausybé gali Sauktis Staatsgerichtshofo
sprendimo. “1°%

Analizuodamas Lietuvos ir Klaipédos krasto santykj, J. Svelnikas ak-
centavo, kad visais atvejais, vadovaujantis Lietuvos Valstybés Konstituci-
jos 62 straipsniu, jtvirtinusiu, kad Ministry kabinetas saugo respublikos
teritorijos nelieciamybe ir vidaus tvarka, Klaipédos krasto autonomijos
priezitiros pavesti vien tik Ministry kabinetui negalima. Jo nuomone, rei-
keéjo atskiro jstatymo, skirto Krasto statutui vykdyti. Reikéjo numatyti ins-
titucijas, sprendziancias kylancius gincus tarp Lietuvos centriniy ir Krasto
autonominiy organy, taip pat priemones, kuriomis buty jgyvendinami $iy
konfliktus nagrinéjanciy institucijy sprendimai ir badai. Tai badai, kuriais
Lietuvos centrinés institucijos galéty atlikti Krasto autonominiy organy

1998 Svelnikas, supra note, 1489: 37.
199 Tbid., 38.
1500 Tbid., 39.
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nevykdomas pareigas, nustatydamos galimybe centrinéms institucijoms
atsitraukti, jeigu autonominés institucijos ty veiksmy imasi'*’!.

J. M. Lapinskas taip pat teigé, kad valstybés centrinés valdzios vykdoma
Klaipédos krasto autonominiy organy priezitira Statute reglamentuota ne-
pakankamai'**. Jam kliuvo nejstatyminiai Seimelio aktai:

»<...> nustoty savo reikSmés grieztas ir nenugalimas gubernatoriaus veto
Seimelio leidZiamy jstatymy neteisétumui sudrausti. Seimelis, negalé-
damas kuriuos nors jstatymus <...> dél gubernatoriaus veto pravesti,
jstatymo keliu, galéty tai pasiekti, auksc¢iau paminétomis rezoliucijomis,
nutarimais ar per Direktorijg, toleruodamas jos tokj neteisétq veikimg.
Tuo bity atidaromos autonominei valdziai durys iSvengti centro valsty-
binés valdzios prieZiiiros jos veiklos teisétumo atzvilgiu ne tik vykdomo-
sios valdZios srityje, bet ir jstatymy leidZiamosios, kuri Statuto atskirai
aiskiai sutvarkyta. >

Studentas jzvelgé dar keletg spragy, kurios jnesa ,,anarchijos® Vie-
na i$ jy susijusi su kompetencijos gincais tarp centriniy valstybés ir au-
tonominiy teismy - tai valstybinés priezitiros priemoniy nenustatymas
autonominiams administracijos aktams. Diplomantas baiminosi, kad auto-
nominé valdzia, nesant jos veikimo teisétumo prieziiiros mechanizmo, pati
taps suverenine'**. Biisimasis teisininkas rémeési ir kity valstybiy patirtimi
pabrézdamas, kad federacijose veikia teisminés institucijos, kurios spren-
dzia gincus tarp federacija sudaranciy valstijy, Zemiy ar kantony ir pacios
federacijos organy, pavyzdziui, vokiec¢iy Reishsericht, amerikie¢iy Supreme
Court, $veicary Cour Federal. Studentas akcentavo, kad Lietuvos Valstybés
Konstitucijoje teisminiy institucijy, kurios nagrinéty gincus tarp Lietuvos
centrinés valdzios institucijy ir autonominiy organy, nebuvo numatyta:

»Klaipédos krastas, kaip Salis, ne tik negali stoti pries Lietuvg Tauty Sg-

1505

jungoj, bet ir net skystis Tauty Sgjungai.

1500 Ibid., 41-42.

1302 Lapinskas, supra note, 1489: 28.
1503 Ibid., 20.

1504 Ibid., 21.

1505 Ibid., 39.
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Ir J. Svelnikas, ir J. M. Lapinskas i§samiai analizavo sprendima Klai-
pédos krasto statuto aiskinimo byloje. Jis pabrézé, kad Nuolatinis Tarp-
tautinio Teisingumo Teismas sprendime nurodé Lietuvos centrinés val-
dzios priezitiros autonominiy organy atzvilgiu salygas: pirma, priezitra
leidziama tik esant svarbiam valstybés intereso atvejui; antra, kai kity prie-
moniy neteisétam autonominio organo veikimui, gresian¢iam valstybés
interesams, sudrausti néra. Tos ,kitos priemonés® tegaléjo buti arba Sta-
tutinis Teismas, arba paties Krasto gubernatoriaus kompetencija naikinti
Statutui prie$taraujancius administracinius aktus savo sprendimu. Taciau
$§i priemoné bty nesuderinama su autonomija. Studentas, remdamasis
M. Rémerio mintimis, akcentavo ,,nepaprastaji administracinj teisma
jkurta valstybinei Statuto apsaugai, kaip Krasto gubernatoriaus priezitiros
sankcijos organg, tikrinantj jo jtariamus neteisétumu autonominés vieso-
sios administracijos aktus'*. Diplomantas padaré iSvada, kad valstybés
centriniy institucijy priezitra teiséta ir galima visose autonominés valdzios
srityse, nors Statute ir nenumatyta'>"’.

J. Slizys savo darbe taip pat pastebéjo, kad Klaipédos krasto gubernato-
riaus veto teisé negali uZztikrinti, kad autonominés institucijos visais atve-
jais veiks nepazeisdamos Krasto statuto, kad tai, ko negalima sureguliuoti
jstatymu, galima padaryti vykdomosios valdzios nutarimais. Diplomantas,
palygines Klaipédos krasta su kitomis tuo metu buvusiomis Europoje au-
tonominémis teritorijomis, nurodé, kad Krasto autonomija issiskiria savo
kompetencijy platumu ir silpnu valstybinés priezitros mechanizmu. Tai
Lietuvos suverenumg daro ,,iliuzoriniu“>%.

P. Silas, i§samiai analizuodamas Klaipédos krasto gubernatoriaus ins-
tituta, tyrinéjo ir valstybinés prieziaros klausimg Krasto autonomijos at-
zvilgiu. Jis teigé, kad i priezitira, remiantis galiojusiais teisés aktais, buvo
i$skaidyta tarp gubernatoriaus, Vyriausiojo Tribunolo ir atskiry ministerijy
(pavyzdziui, Susisiekimo ministerija dél pasto, telefono, telegrafo, gelezin-
keliy, valstybinés reik§meés keliy, susisiekimo Nemunu, oro, Finansy mi-
nisterija dél muity, akcizy, vartojimo mokesciy, monopoliy, banky, birzy,
draudimo operacijy ir kt., Vidaus reikaly ministerija dél pasy, vizy, leidimy
uzsienie¢iams gyventi ir dirbti, Krasto institucijy atliekamo pasy iSdavimo
priezitiros, Svietimo ministerija dél Krasto $vietimo jstaigy prieZitiros ir t.

1505 Tbid., 65.
1507 Tbid., 66.
1508 Slizys, supra note, 1489: 39, 41.
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t.)1°%. Studentas siekeé atsakyti j klausima dél teisminés priezitiros. Jo nuo-
mone, turi bati teismas, kurio sprendimas bty privalomas atsakant j klau-
simg, ar atitinkami autonominiy institucijy priimti aktai atitinka valstybés
tarnybos reikalg. Sj teisma jis sitilé pavadinti konstituciniu arba statutiniu
teismu ir buvo jsitikines, kad gubernatoriaus teisés galéty buati labiau is-
pléstos jsteigus tokj teisma: kilus nuomoniy skirtumui tarp autonominiy
institucijy ir gubernatoriaus, gincas patekty j teisma, jeigu autonominés
institucijos atsisakyty vykdyti teismo sprendimg, gubernatorius galéty
pats leisti jstatymo galios lygmens dekretus, krastutiniu atveju — panau-
doty visas turimas galimybes, taip pat prasyty Lietuvos vyriausybés kari-
nés ar kitos grieztos sankcijos, kad bty atstatyta statutiné padeétis Kraste.
Studentas pabreézé, kad siekiant priziaréti autonominj Krasto rezimg kuo
skubiau reikia priimti jstatyma, numatantj valstybinés prieziaros insti-
tucijy teises ir pareigas, gubernatoriaus, kaip Lietuvos valstybés atstovo,
jgaliojimus, konstitucine jurisdikcijg (suprask, Statutinis Teismas), kom-
petencijos gincy sprendimg, valstybinés priezitros sankcijas, prievartos
mechanizma, baudziamajg atsakomybe ir pan.’*'’. Studento nuomone, toks
jstatymas pasalinty nesusipratimus (,,nenormalumus®), atsirandancius dél
netinkamo autonominiy institucijy veiklos priezitros teisinio reguliavimo:

»Tiktai nuo Lietuvos Respublikos suvereninés galios nory ir Zygiy Klai-
pédos krasto vieSosios teisés srityje, pareis to krasto butinai reikalingas
suaugimas su Respublikos bendra viesgja tvarka. !

J. Matulionis taip pat gvildeno Klaipédos krasto autonomijos klausimus
ir teisminés institucijos jsteigimo galimybe Lietuvoje, kuri nagrinéty gin-
¢us tarp valstybés centriniy ir Krasto institucijy. Diplomantas tokios insti-
tucijos jsteigimo pagrindiniu tikslu laikeé tai, kad baty uzkirstas kelias per-
kelti tokio pobuidzio gincus j tarptautines institucijas. Taciau, jo nuomone,
tokio teismo jsteigimas Sios problemos nei$spresty, nes net ir jsteigus tokj
teisma ir jam priémus atitinkama sprendimg niekas neuzdrausty Tauty
Sajungos nariui kreiptis j Tauty Sajungos Taryba, o valstybei signatarei -
i Nuolatinj Tarptautinio Teisingumo Teisma'*'.

1509 Sjlas, supra note, 1489: 54.

1910 Ibid., 56-57.

11 Ibid., 58.

1512 Matulionis, supra note, 82: 87-89.
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C. Abramavicius savo darbe konkreciai neminéjo Statutinio Teismo, ta-
¢iau kélé klausima dél gincy tarp valstybés centriniy ir autonominiy insti-
tucijy gin¢y sprendimo. Jo nuomone, tokius gincus turéjo spresti ne kokia
nors ,,antvalstybé®, o teismas ir be svetimos jtakos. Diplomantas pabre-
zé, kad $is aspektas nereguliuojamas Klaipédos krasto konvencijos ir jos
priedy nuostaty. O Konvencijos 17 straipsnis skirtas ne gin¢ams valstybés
viduje svarstyti'>"’.

Studentai diplominiuose darbuose, rasytuose 1933-1936 metais, nemi-
néjo nei Statutinio Teismo jstatymo, nei jo projekty, net ne visi jvardydavo
teismg Statutiniu, nors kaip tik tuo metu ir buvo rengiami Statutinio Teis-
mo jstatymo projektai. Manytina, kad taip atsitiko dél to, kad $ie projektai,
apskritai Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams veikla nebuvo
vie$inama, o buvo slapta (zr. monografijos II dalies 2.1 poskyrj). Vis délto
viename i§ darby, bet jau ragyty 1938 m., paminétas ir Statutinis Teismas,
ir jo kompetencija reglamentuojantis jstatymas'>'*.

M. Klimkaitis, analizuodamas Lietuvai opy Klaipédos krasto teisininky
ruo$imo klausimg, tyrinéjo valstybés centriniy ir autonominiy institucijy
kompetencijos saveika. Autonominiy institucijy kompetencija studentas
analizavo remdamasis Krasto statuto nuostatomis. O valstybés centrinés
valdzios kompetencija Krasto atzvilgiu tyrinéjo vadovaudamasis Lietuvos
Valstybés Konstitucija, Krasto Konvencija ir Statutu, Statutinio Teismo,
Aukstojo mokslo teisiy jstatymais ir Aukstojo mokslo teisiy jstatymui vyk-
dyti taisyklémis. Diplomantas darbe kélé klausima: ka gali ir privalo daryti
valstybés centriné valdzia autonominés institucijos — Seimelio ir / ar Direk-
torijos — neteiséto veikimo ar neveikimo atveju Krasto teisininky ruosimo
kontekste?!** Nors Statutinis Teismas veiké nuo 1935 m. ir nei$sprendé
nei vienos bylos, 1938 m. savo darbe studentas rasé apie Statutinj Teisma
taip, tarsi $is veikty visu pajégumu. M. Klimkaitis pabrézé, kad, pagal Sta-
tutinio Teismo jstatymo 13 straipsnio 2 punktg ir 15 straipsnj, teisingu-
mo ministras galéjo kreiptis i Statutinj Teisma dél autonominio jstatymo
prieStaravimo Statuto nuostatoms, o gubernatorius galéjo kreiptis j minéta
teisma dél autonominio administracinio organo akto priestaravimo Sta-
tutui. Diplomantas kaip tik ir jzvelgé tam tikrus neatitikimus Statuto 22
straipsniui — 1934 m. lapkricio 24 d. M. Reisgio direktorijos paliepima

1913 Abramavicius, supra note, 1489: 42-43.
114 Klimbkaitis, supra note, 45.
1515 Ibid., 16.
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dél juridiniy egzaminy ir paruos$imo aukstesnéms teismo tarnyboms'*¢,
taip pat J. Bruvelai¢io 1935 m. rugpjtcio 16 d. paliepima dél ankstesniojo
papildymo™". Be to, studentas tvirtino, kad visi $ie paliepimai priestaravo
ir Aukstojo mokslo teisiy jstatymui'**é, taip pat taisykléms, kurios buvo
skirtos Siam jstatymui vykdyti'>". Jis stebéjosi, kad ,,centro valdzios organai
i$ to jokiy iSvady néra padare“'** Studentas rasé:

,Einant Statutinio Teismo jstatymo 13 § 5 p. 15 ir 16 §§ Klaipédos krasto
Gubernatorius turéjo per 6 ménesius nuo 1935 m. VIII. 16 d. Direkto-
rijos paliepimo paskelbimo iskelt bylg Statutiniam Teisme dél Klaipédos
Krasto administracijos organo administracinio akto priestaravimo Statu-
tui. Deja, Gubernatorius to nepadaré, neZitirint Statutinio Teismo jstaty-
mo 15 § imperatyvo. Tik neZinia dél ko: ar politiniais sumetimais, ar deél-
to, kad Statutinis Teismas iki Sios dienos téra ant popieriaus, t. y. negali
veikti, nes neturi savo proceso, kurj numato Statutinio Teismo jstatymo
34 §' «1521

1916 Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. lapkric¢io 24 d. paliepimas apie juridinius

egzaminus ir paruo$ima aukstesnéms teismo tarnybom®, Klaipédos krasto valdZios

Zinios, 1934, Nr. 133.

»Klaipédos krasto direktorijos 1935 m. rugpjacio 16 d. paliepimas papildymui pa-

liepimo apie juridinius egzaminus ir paruosima aukstesnéms teismo tarnyboms",

Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1935, Nr. 83.

1518, Aukstojo mokslo teisiy jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1932, Nr. 380-2615.

1519, Aukstojo mokslo teisiy jstatymui vykdyti taisyklés®, Vyriausybés Zinios, 1932,
Nr. 395-2703.

1920 Klimbkaitis, supra note, 45: 22.

1921 Ibid., 19.

1517



ISVADOS

Monografijoje atlikto tyrimo i$vados grupuojamos j penkias grupes re-
miantis knygos struktiira: 1) Statutinio Teismo steigimo prielaidos; 2) ins-
titucijos, rengusios Statutinio Teismo kompetencijg ir statusa reglamen-
tuojancius aktus; 3) Statutinio Teismo jstatymo ir jo projekty turinys;
4) Statutinio Teismo sudarymas ir veikla; 5) Statutinis Teismas akademi-
niuose diskursuose.

I. Klaipédos kraste nustatytas suvereno teisiy ir autonomijos mechaniz-
mas atliktame tyrime aktualus tik valstybinés autonominiy Krasto institu-
cijy prieziaros kontekste. Atlikus Klaipédos krasto konvencijos ir Statuto
nuostaty analize paaiskéjo, kad nustatytas valstybingumo ir autonomijos
rezimas, viena vertus, buvo pakankamas (veto teisé dél Krasto jstatymy
leidziamosios valdzios, Direktorijos pirmininko paskyrimas), kita vertus,
nepakankamas, nes nebuvo nuostaty, kurios nustatyty suvereno taikomas
prieziliros priemones autonominei administracinei valdziai ir Seimelio ne-
jstatyminiams aktams. Tad Statute nustatyta spraga — jame tritko nuostaty,
nukreipty j autonominés vykdomosios valdzios akty teisétumo kontrole.
Suvokta, kad teisétumo kontrole geriausiai atlikty teisminé institucija, su-
daryta i§ Didziosios Lietuvos ir Klaipédos krasto teisé¢jy. Taigi, Lietuvoje
siekta jsteigti Statutinj Teismg, kuris nagrinéty teisés akty atitiktj Statuto
normoms. Priemoniy sistema turéjo apimti keturias valstybinés priezitiros
autonomines institucijas: 1) gubernatoriaus veto statutine teise; 2) Statute
jo jtvirtintg teise skirti Direktorijos pirmininka; 3) atSaukti Direktorijos
pirmininkg i§ pareigy, susiklos¢ius 1932 m. rugpjacio 11 d. pripazintoms
salygoms Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje; ir 4) nacionaline teis-
mine institucijg - Statutinj Teisma.

Siekj formuoti teisinj valstybinés priezitiros priemoniy modelj, skir-
ta autonominéms institucijoms, pirmiausia paskatino 1919 m. Veimaro
Respublikos Konstitucijos nuostatos, jtvirtinusios tiesioginj federacinés
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valdzios ki$imasi j Zemiy valdyma naudojant karing jéga, taip pat Reich-
srecht bricht Landrecht principa. Véliau - 1932 m. rugpjacio 11 d. sprendi-
mas Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje paskatino Lietuvoje steigti
nacionaling teismine institucija. Be kita ko, turima mintyje Nuolatinio
Tarptautinio Teisingumo Teismo nuomoné, kad Direktorijos pirmininko
atSaukimas i§ pareigy galimas, kadangi truksta kity priemoniy, o ir Tei-
singumo Teismo teiséjai, nesutike su daugumos teisé¢jy nuomone, mane,
kad turi bati teisminés institucijos funkcija vietoj Direktorijos pirmininko
atSaukimo.

Be abejo, prie Statutinio Teismo steigimo idéjos labiausiai prisidéjo
nuolatiniai nesklandumai, konfliktinés situacijos tarp valstybés centrinés
valdzios ir autonominiy institucijy. Tuos nesklandumus i$ pradziy skatino
skirtinga Didziosios ir Mazosios Lietuvos istorija, religija, tautiné sudétis,
ilgaamzis ekonominiy ry$iy nebuvimas, véliau - politiniai dalykai: partijos,
rinkimai, dviguba valstybiy signatariy politika, gubernatoriy ir Direktori-
jos pirmininky veikla, nacionalsocialistiné propaganda, generalinio kon-
sulato veikla Klaipédoje, skundai, notos, kalby vartojimas autonominése
institucijose, ypac¢ teismuose ir mokyklose, teiséjy atranka j autonominius
teismus ir t. t. Visos konfliktinés situacijos daugiau ar maziau buvo kuria-
mos ir dirbtinai, remiamos Vokietijos ar vokiskos politikos pakraipai pri-
jaucianciy Krasto gyventojy. Stengiantis objektyviai vertinti tuos konfliktus
ir nesklandumus tarp nacionaliniy ir autonominiy institucijy, persasi is-
vada, kad Lietuvos suvereno teisés buvo engiamos. Taigi, jsteigus Statutinj
Teisma, tikétasi stiprinti suvereno teises, valstybingumo idéja Klaipédo-
je, taip pat tikétasi pagaliau rasti buda konfliktus spresti valstybés viduje,
nesikiSant nei valstybéms signataréms, nei Vokietijai, nei tarptautinéms
institucijoms.

II. 1930 m. birzelj Ministry kabineto prasymu Valstybés Taryboje sudaryta
Klaipédos komisija. Ja sudaré S. Sihngas, M. Romeris, V. Kalnietis, J. Pape-
¢kys, A. Krisciukaitis, K. Zalkauskas, T. Petkevicius, P. Sniuksta. Netrukus
sudaryta Valstybés Tarybos Klaipédos komisijos pakomisé, kuri turéjo pa-
rengti jstatymo dél autonominés ir centrinés valdzios institucijy konflikty
sprendimo tvarkos projekta. Pakomise sudaré M. Rémeris, K. Zalkauskas
ir T. Petkevic¢ius. Pakomisés nariai pateiké savo projektus, i$§ kuriy véliau
buvo sudarytas vienas i$ trijy skyriy — Klaipédos krasto valdzios institu-
cijy pareigy vykdymo priezitra, Statutinis Teismas ir kompetencijos gin-
¢ai tarp Klaipédos autonominiy teismy ir nacionaliniy teismy. Sj projekta
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svarsté ir Ministry kabinetas. Taciau ilgainiui diskusijos (galimai $ig tyla
lémeé ir pranctizy profesoriaus J.-P. Niboyet slapta konsultacija) nutilo ir at-
sinaujino tik 1931 m. pavasarj. Siuo atveju siiilytos valstybés tiesioginio

jsikiS$imo priemonés. Diplomatai sitlé nesteigti Statutinio Teismo, o pavesti

§j vaidmenj atlikti steigiamam Lietuvoje administraciniam teismui. Sia-
lyta papildyti Lietuvos Valstybés Konstitucija, nes manyta, kad valstybés

centrinés valdzios institucijy jsikisimo aktai gali bati vykdomi nepriémus

jokio teisés akto, bet tada, kai i$kyla poreikis. Taigi, ilgainiui buvo traukia-
masi nuo idéjos steigti Statutinj Teisma. Taciau nutiko keli dalykai, kurie

ir vél paskatino Valstybés Tarybos Klaipédos komisijg grjzti prie jstaty-
my projekty: Klaipédos krasto gubernatorius panaikino Klaipédos krasto

administracinio teismo sprendima ir atsauké i§ pareigy Direktorijos pir-
mininka, turéjusj Seimelio pasitikéjimg. Taigi, 1932 m. vasarj ir kova vél

rengti Klaipédos krasto statuto vykdymo prieziiiros jstatymo ir Statutinio

Teismo jstatymo projektai. Valstybéms signataréms kreipusis i Nuolatinj

Tarptautinio Teisingumo Teisma dél Direktorijos pirmininko atsaukimo

i$ pareigy teisétumo, M. Romeris nurodé, kad jos neskiria dviejy dalyky -
Krasto autonominés valdzios vietos mechanizmo ir autonomijos vykdymo

valstybinés priezitros.

Manytina, kad Valstybés Tarybos Klaipédos komisija lauké Nuolatinio
Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo, todél apie pusmetj Statuti-
nio Teismo jstatymo projekty klausimo niekas nekélé. Pagaliau priimtas
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Klaipédos krasto
statuto aiskinimo byloje atvéré galimybes steigti Statutinj Teisma Lietu-
voje. Todél Teisingumo Teismui priémus sprendima vél grizta prie Statu-
tinio Teismo idéjos atgaivinimo. 1932 m. spalj sudarytas konfidencialus
patariamojo pobudzio darinys, neturintis atskiro juridinio asmens teisinio
statuso, — Konsultanty komisija Klaipédos krasto reikalams prie Ministry
kabineto ar ministro pirmininko. ] jos sudétj pateko S. Lozoraitis, T. Petke-
vicius ir M. Romeris. Svarbiausias $ios Komisijos veiklos tikslas turéjo bati
Klaipédos krasto gubernatoriaus vykdomos autonominiy organy veiklos
priezitiros ir Statutinio Teismo jstatymy projekty rengimas. Teisingumo
Teismo sprendimas priverté pakoreguoti 1931 m. ir 1932 m. rengty jstaty-
my projekty nuostatas, t. y. atsisakyti tiesioginio valstybés kisimosi prie-
moniy, kai autonominés institucijos savo veiksmais arba neveikimu per-
zengia statutines autonominiy sriciy ribas, i$skyrus atvejj, kai autonominiy
institucijy neveikimas kelia grésme valstybés saugumui ir viesajai tvarkai.
Taciau i$ auksty politiky ir diplomaty vél pasigirdo abejonés dél teisinio
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reguliavimo reikalingumo. Baimintasi ir ekonominio boikoto i§ Vokieti-
jos pusés. Daug karty Konsultanty komisija, baigusi svarstyti Statutinio

Teismo jstatymo projekta, ir vél sugrizdavo prie jo. Sykiu rengtas ir Gu-
bernatoriaus teisiy jstatymo projektas. Ilgainiui projektai ,,pamirstami®
ir vél prisimenami po gero pusmecio, tikintis suderinti Statutinio Teismo

steigima su teismy reforma. 1933 m. liepos 5 d. Ministry kabinetas priémé
Statutinio Teismo jstatyma, taciau 1933 m. liepos 11 d. Teismy santvarkos

jstatymas buvo paskelbtas, o Statutinio Teismo jstatymas — ne. Daugiau nei

po mety vél atnaujintos diskusijos dél Statutinio Teismo jstatymo. Pagaliau

Istatymas buvo paskelbtas. Teigtina, kad tai paskatino daryti nuolatinis

valstybiy signatariy spaudimas ir kaltinimai Lietuvai pazeidinéjant Statuto

nuostatas.

Konsultanty komisija Klaipédos krasto reikalams jdomi ne tik todél,
kad rengeé Statutinio Teismo jstatymo projekta, bet ir todél, kad ji, spres-
dama sudétingus valstybinio masto klausimus, tam tikru lygmeniu atliko
Statutinio Teismo funkcijg ir kai kurie jos nutarimai, nuomoneés, aiskina-
mieji rastai, gubernatoriaus veto pagrindimai priminé oficialig konstituci-
ne doktring. Manytina, kad tai pirmieji Lietuvoje dokumentai, liudijantys
Lietuvos konstitucinés jurisprudencijos istakas.

II1. Nuo 1930 m. iki 1935 m. parengta per dvidesimt jstatymy projekty,
susijusiy su Statutinio Teismo teisiniu statusu ir apskritai su autonomijos
teisétumo valstybinés priezitros priemonémis. Nuo 1930 m. iki 1933 m.
planuota rengti jstatymy paketa. Vienas i$ jstatymy turéjo buti susijes
su gubernatoriaus teisiy Klaipédos krasto institucijy atzvilgiu detalizavi-
mu, kitas — su Statutinio Teismo kompetencija, teiséjy statusu, kai kuriomis
teisenos taisyklémis. I§ pradziy svarstytas ir trecio jstatymo, t. y. nacionali-
niy ir autonominiy teismy kompetencijos konfliktams spresti skirto jstaty-
mo, poreikis. Ta¢iau 1933 m. priémus Teismy santvarkos jstatyma, trecio
jstatymo poreikio nebeliko. Pirmieji buvo sitilomi jvairiais pavadinimais:
Klaipédos krasto autonomijos vykdymo jstatymas, Lietuvos Respublikos
autonominio krasto statuto vykdymo jstatymas, Klaipédos krasto prievo-
léms vykdyti jstatymas, Klaipédos krasto statuto vykdymui jstatymas, Klai-
pédos krasto statuto vykdymo garantijy jstatymas, Gubernatoriaus teisiy
Klaipédos krasto vietiniy organy veikimui zitréti jstatymas ir t. t. Antras
jstatymas, turéjes sudaryti jstatymy paketa, buvo Statutinio Teismo jstaty-
mas. Nuo 1933 m. rengtas tik Statutinio Teismo jstatymas. Gubernatoriaus
teises detalizuojancio teisinio reguliavimo atsisakyta galimai dél kylancio
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$urmulio tarptautinéje arenoje arba dél to, kad $is teisés aktas buty du-
bliaves Klaipédos krasto statuto nuostatas, o gal net ir i§plétes guberna-
toriaus jgaliojimus. Gali bati ir kita priezastis: daugiausia $iais jstatymais
reglamentuotas tiesioginis valstybinio lygmens institucijy jsikiSimas (gin-
kluoty pajégy panaudojimas, autonomijos teisiy suvarzymas, jgyvendinant
gubernatoriaus nurodymus, gubernatoriaus teisé naikinti autonominius
administracinius aktus, neatitinkancius Statuto nuostaty arba kilus grésmei
nacionaliniam saugumui, viesajai tvarkai, tarptautiniams Respublikos jsi-
pareigojimams), o tiesioginio jsiki§imo priemoniy palaipsniui atsisakyta
Nuolatiniam Tarptautinio Teisingumo Teismui priémus 1932 m. rugpjacio
11 d. sprendima.

Statutinj Teisma planuota steigti Vyriausiajame Tribunole. Teiséjy
skaicius kito — nuo trijy iki septyniy. Kadencijos trukmeé sialyta nuo trejy
iki septyneriy mety. Kito ir teiséjy skyrimo tvarka - vienur sialyta, kad
teiséjus rinkty Vyriausiojo Tribunolo bendras susirinkimas, autonominiy
teismy teiséjai, kitur — kad skirty valstybés vadovas. Kandidatus galéjo sia-
lyti Ministry kabinetas arba ministras pirmininkas, arba Klaipédos krasto
direktorija, arba Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinkimas, arba tei-
singumo ministras. Apsispresta, kad Statutinio Teismo teiséjais bus Vy-
riausiojo Tribunolo pirmininkas ir valstybés vadovo teisingumo ministro
pristatyti septyneriems metams skiriami keturi teiséjai, turintys vieSosios
teisés ziniy. Kiti bendrieji reikalavimai, taikomi ir Statutinio Teismo teisé-
jams, nustatyti Teismy santvarkos jstatyme.

I pradziy Statutinio Teismo kompetencijg sitlyta reglamentuoti gre-
meézdiskai, sudétingai, neaiskiai, viska siejant su valstybés saugumu, viesa-
ja tvarka ir tarptautiniais jsipareigojimais. Ilgainiui $ios sgsajos atsisakyta,
nes ji kilo i$ Statuto 16 straipsnio, reglamentuojancio gubernatoriaus veto
teisés pagrindus, taip pat i§ Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendimo Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje (veiksmai, galin-
tys pakenkti Lietuvos suvereno teiséms, pazeidziantys Statuto nuostatas).
Planuota, kad Statutinis Teismas spres dél tiesioginiy valstybés centriniy
valdzios institucijy jsiki$§imo akto, dél gubernatoriaus veto teisés teisétu-
mo. Siy minciy atsisakyta. Ilgainiui mastyta, kad kreiptis j Statutinj Teis-
ma bus galima tik dél nacionaliniy teisés akty. Tai reiskeé, kad j Teisma
bty galéjusios kreiptis tik autonominés institucijos, t. y Krasto direktorija.
Netrukus pasirodé projektai, kuriuose buvo numatyta, kad j Teismg galés
kreiptis ne tik autonominés institucijos, bet ir centrinés valdzios institu-
cijos, kadangi Teismas nagrinés ir autonominiy teisés akty atitiktj Statuto
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nuostatoms. Apsispresta, kad Teismas turéjo spresti ir dél autonominiy
jstatymy atitikimo Statutui. Galiausiai nuspresta, kad j Statutinj Teisma
galés kreiptis Direktorija, gubernatorius, teisingumo ministras.

Skundams Statutiniam Teismui pateikti planuota numatyti ir Sesis me-
nesius, ir metus, ir penkiolika dieny. Apsispresta, kad skundas turi bati pa-
teiktas per Se$is ménesius ne tik nuo jo paskelbimo, bet ir nuo suzinojimo
apie tokj akta. Skundui keliami reikalavimai taip pat buvo nevienodai pla-
nuoti. I$ pradziy buvo numatyta pries kreipiantis j Statutinj Teisma pateikti
skundg ministrui, gubernatoriui, Direktorijai, reikalauta, kad skunde bty
nurodyta akto nuostata, priesinga Klaipédos krasto statutui, kitaip tariant,
skundas turéjo buti motyvuotas. Apsispresta, kad pareiskéjas skunde turi
nurodyti, ka jis laiko neteisétu ir kokiu pagrindu.

Statutinio Teismo teisenos taisyklés turéjo buti reglamentuojamos ats-
kirai, o ne Statutinio Teismo jstatyme. Apsispresta, kad jas nustatys pats
Statutinis Teismas, o patvirtins teisingumo ministras.

I$ pradziy planuota, kad Statutinio Teismo pripazintas neteisétu aktas
bus panaikintas. Paskui i$skaidyta, kad neteisétu pripazintas jstatymas turi
nustoti galiojes, o administracinis aktas panaikinamas. Pa¢iame jstatyme
neliko nuostatos dél pripazinty neteisétais nacionaliniy ir autonominiy
jstatymy pasekmiy. Tik nurodyta, kad pripazinti neteisétais nacionaliniai
ir autonominiai administraciniai aktai bei Seimelio nejstatyminiai aktai
panaikinami.

Statutinio Teismo jstatymas rengtas penkerius metus. 1933 m. pro-
jektuose jau buvo planuota ir $io jstatymo jsigaliojimo data. Tai liudija,
kad valstybés politiky ryztas priimti jstatyma buvo didelis, taciau vis kas
nors nutikdavo, sutrukdydavo - dazniausiai tam sutrukdydavo tarptauti-
nio skandalo ir ekonominiy boikoty baimé, kurig skatino notos, skundai
tarptautinéms institucijoms.

1936 m. ir 1937 m. parengta per dvidesimt Lietuvos Konstitucijos pro-
jekty, kuriuose planuota reglamentuoti Statutinio Teismo kompetencija.
Planuota, kad Teismas galéjo buti organizuotas Valstybés Taryboje arba sio
teismo funkcijg atliks Konstitucinis Teismas. Taip pat Siuose projektuose
numatytas ir konstitucinis, ir administracinis teismai. Sie projektai niekada
nebuvo svarstyti Seime.

IV. 1935 m. kovo 13 d. paskelbtas Statutinio Teismo jstatymas, taciau Sta-
tutinio Teismo teiséjai buvo paskirti 1935 m. spalio 24 d., o pats paskyri-
mo jsakymas paskelbtas tik 1935 m. gruodzio 6 d., t. y. tik po deSimties



I$vados 439

meénesiy nuo Statutinio Teismo jstatymo paskelbimo, kuris turéjo jsigalioti
jo paskelbimo dieng. Akivaizdu, kad kova paskelbtas Jstatymas neveiké.
Taciau, net ir paskyrus Statutinio Teismo teiséjus, Statutinis Teismas ne-
pradéjo savo veiklos. Véliau jo teiséjai liudijo, kad Teisme nebuvo iskelta
nei viena byla. Teiséjai nesiryzo aiskinti, kodél nebuvo kreipiamasi j Sta-
tutinj Teisma. Taciau priezastys akivaizdzios: Versalio taikos sistemos iri-
mas ir su tuo susije besikei¢iantys tarptautiniai santykiai Europoje, dviguba
valstybiy signatariy politika ir Lietuvai daromas spaudimas, paciy Lietuvos
politiky ir pareigiiny neryztingumas.

V. M. Romeris buvo vienas i§ svarbiausiy veikéjy steigiant Lietuvoje Sta-
tutinj Teisma, parasé keletg itin reik§mingy publikacijy lietuviy, prancizy,
vokieciy kalbomis. Publikacijos pasizyméjo nesaliskais, objektyviais, ap-
svarstytais ir pasvertais argumentais. Straipsniuose jzvelgtinos pagrindinés
mintys:
® Nesklandumai Klaipédos kraste, be kita ko, kilo dél konstitucinio
lygmens problemy, sudaranciy teisés spragg ir neleidzianciy issau-
goti Lietuvos valstybingumg Kraste: Klaipédos krasto statute buvo
numatyta vos keletas valstybinés priezitros elementy (gubernato-
riaus veto teisé autonominiams jstatymams, gubernatoriaus teisé
paskirti autonominés vykdomosios valdzios vadova ir Nuolatinio
Tarptautinio Teisingumo Teismo 1932 m. rugpjacio 11 d. sprendi-
me pripazinta gubernatoriaus teisé, susikloscius atitinkamoms saly-
goms, atSaukti autonominés vykdomosios valdzios vadovy i$ parei-
gu) ir nebuvo jokiy prieziiros priemoniy, nukreipty j autonominés
vykdomosios valdzios priimamus administracinius aktus; butent tai
M. Romeris ir laiké Statuto spraga; dél autonominés teisminés val-
dzios spragy nebuvo, nes autonominiai teismai susieti su DidZiosios
Lietuvos teismais per Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriy.
® Suvereno teisés Klaipédos krasto statuto prasme reiskeé valstybine
autonominiy institucijy statutiniy funkcijy vykdymo priezitirg. Sios
priezitros tikslas — kad autonominés institucijos neperzengty auto-
nominés kompetencijos riby, kad nebity iskreipta pusiausvyra tarp
valstybingumo ir autonomijos.
® Lietuvos Respublika negaléjo teikti skundy tarptautinéms instituci-
joms — Tauty Sgjungos Tarybai ir Nuolatiniam Tarptautiniam Teisin-
gumo Teismui - ne tik dél to, kad kreipimasis j Sias institucijas buvo
ribotas, bet ir dél to, kad, skysdamasi tarptautinéms organizacijoms
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dél konflikty tarp autonominiy ir centriniy valstybés institucijy,
Lietuva pati paneigty savo suvereno teises Kraste, i$sizadéty savo
valstybingumo, nes biutent ji, o ne Krastas, yra tarptautinés teisés
subjektas; be to, valstybés signatarés neturéjo suvereno teisiy Kraste,
tad ir negaléjo spresti gincy, kylanciy valstybés viduje.

Lietuva ir Klaipédos krastas nebuvo du suvereno teises valdantys
subjektai, todél tarp jy kylantys gincai laikytini gincais valstybés vi-
duje ir sprestini nacionalinio teismo, o ne tarptautinés institucijos.
Valstybiné priezitira turéjo bati ir tuo atveju, kai tai numatyta Statute,
ir tuo atveju, kai nenumatyta. Tokiu atveju reikéjo parengti naci-
onalinj teisinj reglamentavima, nes jo nebuvimas kenké valstybés
interesams. Teisinis reglamentavimas $iuo atveju reiské Statutinio
Teismo jstatyma ir paci jo teismine funkcij.

Lietuvos suvereno teiséms apsaugoti santykiuose tarp valstybés cen-
trinés valdzios ir Krasto autonominiy institucijy turéjo bati keturios
priemonés: Klaipédos krasto gubernatoriaus veto, gubernatoriaus
teisé paskirti Direktorijos pirmininka, Statutinis Teismas ir guberna-
toriaus teisé at$aukti Direktorijos pirmininkg. Sios keturios priemo-
nés turéjo sudaryti teisiniy priemoniy sistema, kuri padéty i$saugoti
pusiausvyra tarp suvereno teisiy ir autonomijos.

Pusiausvyra i§saugoma dél to, kad buvo numatyta, jog j Statuti-
nj Teisma galéjo kreiptis ne tik centrinés valdzios institucijos, bet
ir autonominés; be to, ne tik Lietuvos Respublika negaléjo kreiptis
j tarptautines institucijas, bet ir Klaipédos krasto autonominés ins-
titucijos. Taigi, Statutinio Teismo jsteigimas turéjo biti naudingas
abiem puséms, nes taip bty suteikiama jurisdikciné priemoné pries
neteisétg centrinés ar autonominés institucijos akta.

Lietuvai numatyta tarptautiné atsakomybé uz Konvencijos ir Statuto
nuostaty nesilaikyma, t. y. ji atsakinga uz autonomijos iSsaugojima,
vadinasi, ji turéjo atlikti ir autonominiy institucijy veikimo ar nevei-
kimo atitikimo Statuto nuostatoms (teisétumo) kontrole.

Siai kontrolei atlikti reikéjo teisminés institucijos - Statutinio Teis-
mo, labiausiai uztikrinancio savo sprendimy objektyvuma. Statuti-
nis Teismas turéjo sukurti lanksty, objektyvy, teisinga, civilizuota
autonominés teritorijos ir valstybés santykiy buidg vengiant centri-
nés valdzios tiesioginio kisimosi j autonomijos sritis.
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® Statutinio Teismo sprendimai negaléjo saistyti tarptautiniy institu-
cijy ir jie galéjo buti skundziami Nuolatiniam Tarptautinio Teisin-
gumo Teismui.

Visi kiti Lietuvos teisininkai (R. Valsonokas, T. Petkevicius, ]. Robinzonas,
D. Krivickas) taip pat jzvelgé valstybinés priezitiros instituto poreikj santy-
kiuose tarp Didziosios Lietuvos ir Klaipédos krasto. Visiems atrodé btitina
konfliktines situacijas spresti nacionalinio lygmens teisminéje institucijoje.

Apie Klaipédos krasta rasé ne tik Lietuvos teisininkai, bet ir kity valsty-
biy specialistai. Taciau ne visi atkreipé démesj j Statutinio Teismo steigima
Lietuvoje. Vis délto $is reiskinys neliko nepastebétas Vokietijos spaudoje.
Apskritai akademiniuose diskursuose mezgési mokslinés diskusijos, deba-
tai, polemikos, pavyzdziui, tarp M. Romerio ir V. Brunso, tarp J. Robinzo-
no ir W. von Tabouillot ar E. von Freytag-Loringhoveno. Vokieciai tvirtino,
kad uz Statutinio Teismo jsteigimo slypéjo Lietuvos politiniai késlai. Jiems
uzkliuvo Statutinio Teismo kompetencija spresti dél autonominiy teisés
akty atitikimo Statutui, kadangi tokia institucija nebuvo numatyta Statute,
o tai reiské, kad Lietuva pakeité Statuto nuostatas nesilaikydama jokiy sta-
tutiniy procediiry, kad Statutinio Teismo sprendimas negaléjo buti priva-
lomas autonominiams teismams, Statutinio Teismo sudétis priestaravo Sta-
tuto nuostatoms, nes dauguma teiséjy turéjo buti kile is Krasto, Statutinio
Teismo jsteigimu Lietuva trokstanti pasalinti tarptautine savo atsakomybe
pries tarptautines institucijas. Vokietijos ekspertai tvirtino, kad negali buti
jokios tiesioginés valstybinés autonominiy institucijy prieziaros, kad au-
tonominiy administraciniy akty teisétuma galéjo tikrinti tik Krasto admi-
nistracinis teismas. Vokietijos teisininkai Statutinj Teisma laiké neteiséto
valstybés kisimosi j Krasto autonomija jteisinimu.

Vokieciy teisininkai i$sake ir teisingy pastaby, pavyzdziui, tai, kad Sta-
tutinio Teismo jstatyme nebuvo numatyti padariniai, Teismui pripazinus
jstatyma neteisétu, kad Jstatyme nebuvo procesa reglamentuojanc¢iy normy.

Vytauto Didziojo universiteto Teisiy fakulteto studentai taip pat rasé
apie Statutinj Teisma. Tiesa, Statutinio Teismo jstatymo projekty rengimas
buvo konfidencialus dalykas, todél i$§ pradziy dauguma studenty aptakiai
rasé apie valstybinés Klaipédos krasto autonominiy institucijy priezitros
poreikj, tiesiog apie tokj poreikj uzsimindami arba nurodydami kity valsty-
biy patirtj ir analizuodami jose veikianciy teisminiy institucijy pavyzdzius,
jvardydami konstitucinius teismus arba specializuotus administracinius
teismus. Buvo ir tokiy darby, kuriuose Statutinio Teismo reikalingumas
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kvestionuojamas tvirtinant, kad jis jokiy problemy nei$spresty, nes ir to-
liau buty kreipiamasi j tarptautines institucijas.

Ar tikrai buvo prasmingas Statutinio Teismo steigimas? Praktikoje - ne,
nes jis taip ir nei§sprendé nei vienos bylos. Manytina, kad taip atsitiko
vengiant konflikty su Europos valstybémis, tarptautiniy skandaly, ekono-
miniy boikoty. Gal vis délto $ios institucijos steigimas buvo pernelyg ro-
mantizuotas? Tiksliau buty teigti, kad Statutinio Teismo idéja aplenkeé savo
laikg — Europoje tuo metu nebuvo erdvés tokiems teisiniams sprendimams.
Teisinés institucijos nyko, o ne buvo steigiamos. Kita vertus, $io teismo
steigimas padéjo nemenkus, gal net ir fundamentalius pagrindus Lietuvos
vieSosios teisés — tarptautinés, konstitucinés, administracinés — doktrinai.
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»Statutinio Teismo jstatymas®. Vyriausybés Zinios, 1935, Nr. 474-3326.

»Tautai ir valstybei saugoti jstatymas®. Vyriausybés Zinios, 1934, 437-3044.

»leismy santvarkos jstatymas®. Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 419-2900.

»Teismy santvarkos jstatymo pakeitimas®. Vyriausybés Zinios, 1939, Nr. 645-4706.

»Universiteto statuto pakeitimas. Vyriausybés Zinios, 1925, Nr. 189-1272.

~Valstybés Tarybos jstatymas®. Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 283-1813.

I1I. Teisés aktai, paskelbti leidinyje Klaipédos krasto valdzios Zinios
»Apie galutinius Seimelio rinkimy rezultatus®. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1932, Nr. 68.
»Apie Klaipédos krasto gyventojo pozymio jgijima ir nustojima®. Klaipédos krasto valdzios
Zinios, 1932, Nr. 37.

»Armijos vado 1923 m. vasario 19 d. paliepimas apie jvykusj Klaipédos Krasto suvereniteto
perleidima Lietuvai®. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1923 m. kovo 1 d., Nr. 22.

»Aukstojo Lietuvos Vyriausybés Jgaliotinio Klaipédos Krastui Budrio ir Krasto direktorijos
Gailiaus ir Borcherto 1924 m. vasario 29 d. paliepimas liecias teismy kompetencija“.
Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1924, Nr. 22.

»Aukstojo Lietuvos Vyriausybés Jgaliotinio Klaipédos Krastui Budrio ir Krasto direktorijos
Gailiaus ir Borcherto 1924 m. geguzés 23 d. paliepimas, lie¢igs jurisdikcijos laisvose
bylose*. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1924, Nr. 47.
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»Aukstojo Lietuvos Vyriausybés Jgaliotinio Klaipédos Krastui Budrio ir Krasto direktorijos
Gailiaus ir Borcherto 1924 m. birzelio 15 d. paliepimas apie teisés eiga bausmeés daly-
kuose®. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1924, Nr. 54.

»Aukstojo Lietuvos Vyriausybés Jgaliotinio Klaipédos Krastui Budrio ir Krasto direktorijos
Gailiaus ir Borcherto 1924 m. rugpjtcio 16 d. paliepimas palengvinti byly eiga baudzia-
majame procese”. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1924, Nr. 79.

»Gailiaus ir Borcherto 1924 m. vasario 29 d. paliepimas lie¢ias teismy kompetencija“. Klai-
pédos krasto valdzios Zinios, 1924, Nr. 22.

Generolo Odry 1920 m. balandzio 20 d. paliepimas ,Garantijos ir teisés Klaipédos kraste
pasilikusiyjy valdininky®. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1920, Nr. 1 (8).

»I8rinktieji Krasto seimelio nariai®. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1939, Nr. 29.

»Istatymas apie privalomaji mokyklos lankyma Klaipédos kraste*. Klaipédos krasto valdzios
Zinios, 1936, Nr. 117.

»Ypatingy valstybés apsaugos jstaty pakeitimas®. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1934, Nr. 79.

»Klaipédos krasto jstatymy formos ir skelbimo tvarkos jstatymas®. Klaipédos krasto valdzios
Zinios, 1926, Nr. 99.

»Klaipédos krasto direktorijos 1923 m. balandzio 4 d. jsakymas kaslink mokinamosios kal-
bos mokykloje®. Klaipédos krasto valdzZios Zinios, 1923 m. balandzio 11 d., Nr. 38.
»Klaipédos krasto direktorijos 1924 m. vasario 4 d. jsakymas, lie¢igs privaloma Lietuviy
kalbos jvedima, Klaipédos krasto miesty liaudies mokyklose, vidutinése, aukstesnése,
privatinése ir $eimy islaikomose mokyklose®. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1924 m.

kovo 26 d., Nr. 26.

»Klaipédos krasto direktorijos 1924 m. balandzio 8 d. paliepimas dél byly eigos palengvini-
mo baudZiamajame procese. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1924, Nr. 33.

»Klaipédos krasto direktorijos 1925 m. vasario 13 d. jsakymas apie Klaipédos mokytojy
seminare“. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1925 m. vasario 27 d., Nr. 18.

»Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. rugpjucio 30 d. jsakymas®. Klaipédos krasto valdzios
Zinios, 1934, Nr. 99.

»Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. rugséjo 24 d. jsakymas dél déstomos kalbos pradzios
mokyklose®. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1934, Nr. 108.

»Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. rugséjo 25 d. parédymas“. Klaipédos krasto valdzios
Zinios, 1934, Nr. 109.

»Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. lapkricio 15 d. paskelbimas®. Klaipédos krasto valdZios
Zinios, 1934, Nr. 130.

»Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. lapkricio 24 d. paliepimas apie juridinius egzaminus
ir paruosima aukstesnéms teismo tarnybom®. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1934,
Nr. 133.

»Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. gruodzio 1 d. akto dél atsistatydinimo paskelbimas®
Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1934, Nr. 135.
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»Klaipédos krasto direktorijos 1935 m. kovo 11 d. instrukcija déstomosios kalbos parédymo
Klaipédos Krasto pradzios mokyklose igyvendinimui®. Klaipédos krasto valdzios Zinios,
1935 m. kovo 15 d., Nr. 25.

»Klaipédos krasto direktorijos 1935 m. rugpjicio 16 d. paliepimas papildymui paliepimo
apie juridinius egzaminus ir paruo$ima auk$tesnéms teismo tarnyboms*. Klaipédos
krasto valdZios Zinios, 1935, Nr. 83.

»Klaipédos krasto gyventojo pozymiui jgyti ir nustoti jstatymas®. Klaipédos krasto valdzios
Zinios, 1928, Nr. 114.

»Klaipédos krasto gyventojo pozymiui jgyti ir nustoti jstatymui i§ 1928 m. gruodzio mén. 5
d. pravest taisykliy®. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1930, Nr. 39.

»Klaipédos krasto gyventojo poZymiui jgyti ir nustoti jstatymui i§ 1928 m. gruodzio mén. 5
d. pravest taisykliy®. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1931, Nr. 110.

»Klaipédos krasto gubernatoriaus J. Navako 1934 m. birzelio 28 d. aktas Nr. 342 Klaipédos
krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 71.

»Klaipédos krasto gubernatoriaus J. Navako 1934 m. liepos 19 d. aktas®. Klaipédos krasto
valdzios Zinios, 1934, Nr. 83.

»Klaipédos krasto gubernatoriaus J. Navako 1934 m. spalio 11 d. aktas®. Klaipédos krasto
valdzios Zinios, 1934, Nr. 115.

»Klaipédos krasto karo komendanto pulkininko Liormano 1934 m. liepos 13 d. nutarimas®
Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 79.

»Klaipédos krasto seimelio 1929 m. kovo 8 d. jstatymas Nr. 31 dél baudziamojo proceso
tvarkos pakeitimo®. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1929, Nr. 24.

»Klaipédos krasto seimelio 1929 m. kovo 8 d. jstatymas Nr. 32 dél civilinio proceso®. Klaipe-
dos krasto valdZios Zinios, 1929, Nr. 24.

»Klaipédos krasto seimelio darbo tvarka®. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1926, Nr. 50.

»Klaipédos vals¢iaus teismas 1938 m. priémé sprendimg asmeniui pavarde Jakszas rasyti
Jakschies®. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1939 m. sauso 7 d., Nr. 3.

»Krasto apdraudimo jstaigos direktoriaus paskyrimas“. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934,
Nr. 85.

»Krasto direktorijos 1924 m. balandzio 29 d. jsakymas, lie¢ias lietuviskajj pamoksla Klaipeé-
dos krasto mokyklose“. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1924 m. geguzés 12 d., Nr. 41.

»Krasto guvernéro D. Odry 1920 vasario 15 d. paskelbimas Santarvés valstybiy valdzios
perémimas®. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1920 m. kovo 1 d., Nr. 1.

»Krasto seimelio rinkimy teisétumas ir Seimelio nariy sastatas“. Klaipédos krasto valdZios
Zinios, 1935, Nr. 113.

»Miesto policijos valdybos 1934 m. liepos 21 d. paskelbimas dél gatviy pavadinimo®. Klaipe-
dos krasto valdzios Zinios, 1934, Nr. 86.

»Paskelbimas apie vals¢iaus vir$ai¢iy atSaukimus ir naujus paskyrimus®. Klaipédos krasto
valdZios Zinios, 1934, Nr. 76.
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»Paskelbimas apie vals¢iaus vir$ai¢iy ataukimus ir naujus paskyrimus®. Klaipédos krasto
valdZios Zinios, 1934, Nr. 88.

»Paskelbimas dél at$auktojo uosto direkcijos nario®. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1934,
Nr. 88.

»Paskelbimas apie vals¢iaus vir$ai¢iy ataukimus ir naujus paskyrimus®. Klaipédos krasto
valdzios Zinios, 1934, Nr. 106.

»Paskelbimas apie vals¢iaus virsaiciy ir jy pavaduotojy at$aukimus ir naujus paskyrimus
Silutés apskrityje*. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 118.

»Paskelbimas apie valdininky atSaukimus ir naujus paskyrimus®. Klaipédos krasto valdzios
Zinios, 1934, Nr. 76.

»Paskelbimas apie Seimelio rinkimy davinius®. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1925, Nr. 104.

»Paskelbimas apie Seimelio rinkimy davinius®. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1927, Nr. 91.

»Paskelbimas lie¢igs Seimelio rinkimus®. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1930, Nr. 115.

»Paskelbimas, lie¢igs vyr. burmistro atSaukima®. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 77.

»Policinis parédymas apie vie$us uzrasus ir iskabas®. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934,
Nr. 101.

Santarvés valstybiy atstovo D. J. Odry 1920 m. rugséjo 21 d. ,,Paliepimas apie pertaisyma

vyriausiosios krasto valdzios®. Klaipédos krasto valdZios zinios, 1920, Nr. 41.

»Santarveés valstybiy atstovo Odry 1920 m. spalio 12 d. paliepimas®. Klaipédos krasto valdzios
zinios, 1920, Nr. 51.

»Svetimgaliams gyventi jstatymas®. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 78.

»Svetimg$aliams vie$ojon tarnybon ir tarnyboje laikyti jstatymas®. Klaipédos krasto valdzios
zinios, 1934, Nr. 78.

»Svetimsaliy mokesciai uz leidimus gyventi ir dirbti“. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934,
Nr. 78.

»Svetimg$aliams gyventi jstatymui vykdyti taisyklés®. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934,
Nr. 78.

»Tautai ir valstybei saugoti jstatymas®. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 73.

»Leismy santvarkos jstatymas. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 87.

»Vyriausiojo Mazosios Lietuvos gelbéjimo komiteto manifestas 1923 m. sausio 20 d. dekla-
racija“. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1923 m. sausio 22 d., Nr. 8.

»1935 m. geguzés 4 d. Klaipédos krasto seimelio kadencijos baigimo paskelbimo aktas®. Klai-
pédos krasto valdzios Zinios, 1935, Nr. 45.

»1938 m. spalio 31 d. Klaipédos krasto seimelio kadencijos baigimo aktas Nr. 3061 Klaipe-
dos krasto valdzios Zinios, 1938, Nr. 106.

IV. Uzsienio $aliy teisés aktai
»Ausfithrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz vom 24. April 1878% Ministerium des
Innern des Landes Nordrhein-Westfalen. Ziaréta 2023 m. sausio 15 d., https://recht.
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nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=3&ugl_nr=311&bes_id=3303&auf-
gehoben=]&menu=1&sg=0.

»Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874 Schweize-
rische Eidgenossenschalft, Fedlex The publication platform for federal law. Ziiiréta
2023 m. kovo 9 d., https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1/1_1_1/de.

»Die Verfassung des Deutschen Reiches (,Weimarer Reichsverfassung®) 11. August 1919
Verfassungen der Welt. Zitréta 2023 m. kovo 12 d., https://www.verfassungen.de/de19-
33/verfl9-i.htm.

~Gesetz iiber die allgemeine Landesverwaltung vom 30. Juli 1883 Verfassungen der Welt.
Zitréta 2023 m. kovo 9 d., http://www.verfassungen.de/preussen/gesetze/landesver-
waltungsgesetz1883.htm.

~Gesetz liber die juristischen Priifungen und die Vorbereitung zum héheren Justizdienst
vom 6. Mai 1869 Miinchener Digitalisierungszentrum. Zitiréta 2022 m. lapkricio 20 d.,
https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb113342172page=5.

~Gesetz iiber die Zustdndigkeit der Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehérden vom
1. August 1883 Verfassungen der Welt. Zitiréta 2023 m. kovo 9 d., http://www.verfas-
sungen.de/preussen/gesetze/zustaendigkeitsgesetz83.htm.

,Gerichtsverfassungsgesetz vom 1. Januar 1877 Ziiiréta 2023 m. kovo 15 d., https:/lexetius.
com/GVG/1/.

»Preulischen Oberverwaltungsgerichtsgesetz vom 3. Juli 1875 Verfassungen der Welt. Ziii-
réta 2023 m. kovo 9 d., https://www.verfassungen.de/preussen/gesetze/Verwaltungsge-
richsordnung75.pdf.

»Die Strafprozessordnung fiir das Deutsche Reich vom 1. Februar 1877 Zitréta
2022 m. lapkricio 15 d., https://staatenbund-deutschesreich.info/application/fi-
les/2315/2750/6547/Einfuehrungsgesetz_STPO_1877.pdf.

,Zakon ze dne 9. bfezna 1920 ¢. 162/1920 Sb. z. a n., o ustavnim soudé“. ASPI. Zia-
réta 2023 m. spalio 18 d., https://www.aspi.sk/products/lawText/1/1743/1/2/
zakon-c-162-1920-sb-o-ustavnim-soude/zakon-c-162-1920-sb-o-ustavnim-soude.

»Zakon ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republi-
ky 121/1920 Sb.“. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Ziaréta 2022 m.
lapkricio 15 d., https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html.

»Die Zivilprozeflordnung fiir das Deutsche Reich vom 30. Januar 1877 Ziaréta
2022 m. lapkric¢io 15 d., https://staatenbund-deutschesreich.info/application/fi-
les/9115/2750/6546/CPO1877.pdf.

V. Oficialioji medziaga ir dokumenty publikacijos
Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole. Kaunas: Uzsienio reikaly minis-
terijos leidinys, 1932.
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Lietuvos archyvai. Prie Lietuvos universiteto istaky Dokumenty rinkinys. Vilnius: Mokslas,
1992.

»Interpretation of the Statute of the Memel Territory. Britain, France, Italy, Japan v. Lithuania,
judgment No. 19, 11 August 1932 Permanent Court of International Justice. Zitiréta
2022 m. spalio 12 d., http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1932.08.11_me-
mel.htm.

»Seimo 1923 m. sausio 24 d. rezoliucija dél MaZosios Lietuvos Seimo nutarimo jungtis
su Lietuvos valstybe“. Klaipédos sukilimo 85-eriy mety sukaktis. Parodos dokumenty
sarasas. Lietuvos vyriausiojo archyvaro tarnyba. Zitiréta 2023 m. kovo 12 d., http://www.
archyvai.lt/exhibitions/klaipeda/p27. htm.

Seimo stenogramos. IT Seimo 1925 m. rugséjo 29 d., 196-ojo posédzio protokolas.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. sausio 31 d., 66-0jo posédzio protokolas.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. vasario 11 d., 69-ojo posédzio protokolas.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. gruodzio 23 d., 110-o0jo posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1921 m. lapkricio 11 d. rezoliucija dél Ministeriy Kabineto atsakymo
i S. D. frakcijos interpeliacija délei Klaipédos krasto prijungimo. Steigiamojo Seimo
darbai, 139 posédis, 29 sasiuvinis, 48.

Valstybés Tarybos nuomonés teisés klausimais 1929-1937. Kaunas: ,,Spindulio” B-vés spaus-
tuvé, 1937.

»Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. vasario 20 d. nutarimas Vygonto ir Lenausko byloje“. Teisé
17 (1930): 77-78.

»Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. birzelio 16 d. sprendimas (tik jo rezoliucija) Teisé 17 (1930): 77.

Vyriausiojo Tribunolo 1932 m. balandzio 4 d. sprendimas Nr. 418 byloje (gincas tarp Vai-
ciekauskio ir Tautinio lietuviy banko). Zr.: Vyriausiojo Tribunolo 1932 mety civiliniy
kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruosé ir isleido Z. Toliusis ir V. Pozéla, 90 (Kaunas:

rankrascio teisémis, 1934).

VI. Archyviné medziaga

Lietuvos centrinis valstybés archyvas:

Fondas 383 — Uzsienio reikaly ministerija

Apyrasas 5, bylos 68,

Apyrasas 7, bylos 630, 632, 731, 755, 805, 919, 928, 937, 939, 951, 965, 1000, 1001, 1160,
1078, 1079, 1080, 1081, 1118, 1186, 1201, 1209, 1224, 1236, 1289, 1292, 1319, 1320,
1321, 1359, 1381, 1444, 1467, 1496, 1504, 1548, 1570, 1587, 1611, 1632, 1637, 1639,
1717, 1720, 1725, 1727, 1728, 1738, 1743, 1746, 1749, 1795, 1877, 1878, 1910.

Fondas 402 - Kauno apskrities virSininkas

Apyrasas 11, byla 351.

Fondas 648 - Lietuvos pasiuntinybé Londone


http://www.archyvai.lt/exhibitions/klaipeda/p27.htm
http://www.archyvai.lt/exhibitions/klaipeda/p27.htm
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Apyrasas 1, byla 160.

Fondas 922 - Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija

Apyrasas 1, bylos 10, 19, 774.

Fondas 923 - Lietuvos Respublikos Ministry kabinetas

ApyraSas 1, bylos 329, 638, 668, 694, 712, 729 743, 745, 751, 761, 774, 797, 898, 946,
1042, 1190, 1193.

Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankrasciy skyrius:
Fondas 12 - Kauno universiteto biblioteka varia

saug. vien. 3275.

Fondas 138 - Romeriy giminés aktai

saug. vien. 1129, 2259, 2260, 2261, 2304, 2305.

Fondas 154 - Volteris Eduardas

saug. vien. 15.

Fondas 255 - Lietuviy Mokslo draugijos rankra$c¢iy rinkinys

saug. vien. 1662.

Nacionaliné Martyno MaZvydo biblioteka:
D105679/b.m.

Vilniaus universiteto Bibliotekos rankrasciy skyrius:

Fondas 75 — Mykolas Romeris

saug. vien. 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20.

Fondas 85 - Diplominiy darby rinkinys

saug. vien. 170, 254, 279, 292, 308, 323, 345, 409, 423, 424, 441, 458, 557, 569, 626, 642, 652.

The United Nations Library and Archives at Geneva:
R596/11/48334/15971

R596/11/50152/15971

R596/11/51911/15971
R597/11/59524/15971/Jacket1
R597/11/61933/15971

VII. Informaciné medziaga
»Atleistas Apygardos teismo direktorius, priklauses isdavikiskai organizacijai®. Lietuvos ke-
leivis, 1934 m. liepos 5 d., Nr. 152, 1.
Brolis. ,,Ka séji, ta ir vagoji®. Priisy lietuwiy balsas, 1923 m. kovo 9 d., Nr. 56, 3.
»..bus jsakyta Klaipédos krasto vidaus pasg atimti. Vakarai, 1936 m. lapkricio 10 d., Nr. 262, 1.
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»Dél musy politikos Klaipédos kraste revizijos“ Lietuvos aidas, 1930 m. lapkric¢io 8 d.,
Nr. 255 (1036), 1.

»Dél lietuviy kalbos Klaipédos krasto teismuose®. Lietuvos aidas, 1931 m. kovo 23 d., Nr. 66
(1144), 3.

Freytag-Loringhoven, Freiherr von. ,,Das litauische Statutsgerichtsgesetz vom 13. Mirz
1935% Zeitschrift fiir Ostrecht (1935): 520-525.

Freytag-Loringhoven, Freiherr von. ,,In Memel®. Vélkerrecht und Volkerbund (Mai 1935):
122-126.

Galvydis, S. B. ,Klaipédos krasto su Lietuva vieningumo reikalu®. Naujoji Romuva 108
(1933): 73-76.

,Greit bus Klaipédos krasto Statutinis Teismas®. Lietuvos Zinios, 1933 m. birzelio 28 d.,
Nr. 144 (4234), 5.

»Greitu laiku jau sudaromas Statutinis Teismas®. Lietuvos Zinios, 1935 m. liepos 19 d., Nr. 162
(4845), 7.

Gurskis, Litdas. ,,Vokietininkai ir Klaipédos krasto autonomija“ Laisvoji Klaipéda, 1934
m. sausio 15 d., 5-6.

»Haga ir Seimelio rinkimai® Lietuvos aidas, 1932 m. balandzio 19 d., Nr. 87 (1462), 1.
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Prof. Romerio projektas'**
AUTONOMIJOS GARANTIJU ISTATYMAS

Lietuvos Valstybés Konstitucijos 6 straipsnio dispozicijoms jgyvendinti
skelbiami $ie nuostatai:

1
Jei autonominis Lietuvos Respublikos Krastas nevykdo jam Valstybés
Konstitucijos ar jo autonomijos statuto uzdéty pareigy tiek valstybés tiek
to krasto autonomijos atzvilgiu, tai Respublikos Prezidentas ginkluotos
pajégos pagalba gali jj priversti tat padaryti ir tiesiog per savo paskirtus
organus vykdyti tai, kas to krasto autonomijos statuto yra jo autonominiy
organy kompetencijai bei galiai rezervuojama.

2

Jei statutiniam teismui panaikinus autonominj krasto jstatyma dél
jo statutinio neteisétumo ar nekonstitucingumo arba Krasto Gubernatoriui
pareiskus veto prie$ autonominio jstatymy leidéjo priimtajj jstatymo pro-
jekta — veikiancioje ir artimiausioje paprastoje autonominio jstatymams
leisti organo sesijoje nebus to panaikinto jstatymo arba Gubernatoriaus
atmestojo projekto vietoje teisétai iSleistas naujas jstatymas ir jei susidariusi
délei to jstatyminé spraga trukdo Respublikos viesaja tvarka ir sauguma
arba ardo autonominio krasto teising tvarka, tai konstitucinis Respublikos
jstatymams leisti organas tai spragai uzpildyti turi galios iSleisti laikinajj
jstatyma.

3
Siame jstatyme nurodytieji Respublikos Prezidento aktai yra be Mi-
nisterio Pirmininko taip pat Krasto Gubernatoriaus paraso reikalingi.

1922 Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomija reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1320, 1. 100-102.
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Nurodytieji 2 str. laikinieji jstatymai skelbiami autonominiy jstatymy
skelbimo tvarka.

4
Laikinieji jstatymai turi jstatymo galios tol, kol autonominio krasto jsta-
tymy leidéjas neisleis tuo reikalu jstatymo.

5
Auksciausiajame Respublikos Teisme — Vyriausiajame Lietuvos Tribu-
nole - jsteigiamas tam tikrasis skyrius, vadinamas Statutiniu teismu.

6

Statutinio teismo sastatas atnaujinamas kas treji metai. Jie susideda is:
a. auksciausiojo Respublikos Teismo pirmininko, kuris dalyvauja jame
ex officio pirmininkauja jam, b. dviejy Auksciausiojo Teismo bendrojo su-
sirinkimo i$ savo tarp renkamy teiséjy ir c. dviejy teiséjy nuo kiekvieno au-
tonominio krasto Skyriaus Auksciausiajame Teisme, renkamy to Skyriaus
Auksciausiajame Teisme neturéty, — tai renkamy visy to krasto kolegialiniy
teismy teiséjy i$ jy tarpo. Tokiu pat budu grupei b. ir c. renkama po viena
kandidata/ pavaduotoja/.

7
Statutinis teismas sprendzia penkiy teiséjy sastate. ] sastata jeina i§ gru-
pés c./ 6/ to autonominio krasto teiséjai, kurj liecia byla.

8

Statutiniam teismui skundziami teisétumo atzvilgiu visi nurodytieji sio
jstatymo 1 ir 2 paragrafai valdymo aktai ir laikinieji jstatymai.

Juos skysti Statutiniam teismui gali a. autonominé atitinkamo krasto
vyriausybé, b. autonominis atitinkamo krasto jstatymams leisti organas,
c. auk$¢iausias autonominio atitinkamo krasto teismas; nesant gi tiems au-
tonominiams organams — skysti gali vyriausias autonominio krasto centro
vietos savivaldybés organas.

Skundas paduodamas laike 6 ménesiy.
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9
Apskystajj neteiséta valdymo aktg arba laikinajj jstatyma Statutinis teis-
mas panaikina. Sprendimas apie panaikinimg rezoliutyvinéje daly skelbia-
mas paties dekreto skelbimo tvarka.

10
Be to Respublikos Prezidentas, Seimas ir Auksciausiasis Respublikos
Teismas gali kiekvienas laike 3 mety nuo jo paskelbimo apskysti Statuti-
niam teismui kiekvieng autonominj jstatyma dél jo statutinio neteisétumo
ar nekonstitucingumo. Statutinio teismo sprendimas apie neteiséto ar ne-
konstitucingo jstatymo panaikinima skelbiamas paties jstatymo paskelbi-
mo tvarka.

Doc. dr. T. Petkeviciaus projektas'>?

I
KLAIPEDOS KRASTO AUTONOMIJOS
VYKDYMO [STATYMAS

1
Klaipédos krasto Gubernatorius priziari, kad Lietuvos Konstitucijos
ir Klaipédos Statuto uzdétos Klaipédos krasto vietos organams prievolés
buty vykdomos.

2
Klaipédos Krasto Gubernatorius pastebéjes, kad kuri Lietuvos Valsty-
bés Konstitucijos ar Klaipédos Krasto Statuto uzdétoji Klaipédos Krasto
vietos organui prievolé nevykdoma, privalo nurodyti tai Klaipédos Krasto
Direktorijai ir svarbiais atsitikimais turi teisés nustatyti terming ligi kurio
Konstitucijos ar Statuto nurodytoji prievolé turi bati jvykdyta.

152 Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomijg reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. Ibid., 103-107.
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3

Jei nezitrint j Gubernatoriaus nurodymus arba jo nustatyta terming
prievolei jvykdyti /2 paragrafas/ Klaipédos Krasto vietos organai jiems
uzdétos prievolés nejvykdys, tai tais atsitikimais, kada prievolé gali buti
jvykdyta tiktai isleidziant Klaipédos Krasto Statuto nustatytaja tvarka ati-
tinkama jstatyma, kol nebus paskelbtas tinkamas Seimelio priimtas jstaty-
mas, prievolé vykdoma Lietuvos valstybés Konstitucijos nustatytaja tvarka
iSleistuoju jstatymu.

4

Jeigu nezitrint j Gubernatoriaus nurodymus arba jo nustatyta terming
prievolei jvykdyti /2 paragrafas/ Klaipédos Krasto vietos organai jiems uz-
détos prievolés nejvykdys, tai tais atsitikimais, kada tokios prievolés vyk-
dymas nereikalingas i$leidimo tam tikro jstatymo arba jei $iai prievolei
vykdyti Klaipédos Krasto Statuto nurodytaja tvarka arba kaip numatyta io
jstatymo treciame paragrafe, jstatymas isleistas, kiekvienas Klaipédos Kras-
to valdininkas ar tarnautojas, kuris eidamas pareigas privalo Konstitucijos
ar Statuto uzdétaja Klaipédos Krasto vietos organams prievole vykdyti, jei,
jis jos nejvykdo gali bati atleistas is tarnybos, o jo vieton gali buiti paskirtas
kitas Respublikos Prezidento jsakymu.

5
Visais atsitikimais, kai Klaipédos krasto vietos organais Lietuvos Vals-
tybés Konstitucijos arba Klaipédos krasto Statuto jiems uzdétos prievolés
nevykdys, o paragrafuose 2-me ir 3-me nurodytos priemonés dél kurios
nors priezasties nebus pritaikomos, tai Valstybés Prezidentas $iai prievolei
jvykdyti turi teisés imtis visy priemoniy neisskiriant ginkluotos pajégos
panaudojimo.

6
Klaipédos Krasto Direktorija ir Seimelis visais atsitikimais, kai bus pa-
naudojama paragrafuose 3-5-me nurodytos priemoneés, gali apskuysti Seimo
ar Respublikos Prezidento padarytus aktus Statutiniam Teismui. Siy akty
apskundimas jy vykdymo nesustabdo.
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II
STATUTINIO TEISMO [STATYMAS

1
Statutinj Teisma sudaro trys teiséjai. Vieng teiséja renka Vyriausiojo
Tribunolo bendrasis susirinkimas, kitus du skiria Respublikos Prezidentas
po vieng i$ trijy Ministeriy Kabineto ir trijy Klaipédos krasto Direktorijos
nurodyty kandidaty. Kandidatais j Statutinj Teisma gali bati nurodomi
teisininkai turj reikalingg Auksciausiam Lietuvoje teismui kvalifikacija.

2
Tokia pat tvarka kaip teiséjus Vyriausiasis Tribunolas renka viena,
o Respublikos Prezidentg skiria du teiséjy pavaduotojus.
Teiséjo pavaduotojas eina pareigas to teiséjo, kuriam pavaduoti jis is-
rinktas arba paskirtas, kai tas teiséjas dél kurios nors priezasties negali eiti
savo pareigu.

3
Statutinio Teismo teiséjai ir jy pavaduotojai renkami ir skiriami pen-
keriy mety laikotarpiui.

4
Statutinio Teismo Pirmininka ir vice-pirmininka skiria Respublikos
Prezidentas.

5
Statutinis Teismas sudaro Vyriausiojo Tribunolo skyriy.

6

Statutinis Teismas sprendzia:

1/ ar nepriestarauja bendras visai Respublikai jstatymas Klaipédos Kras-
to Statuto nuostatoms, kuriais nustatoma Klaipédos Krasto vietos organy
kompetencija,

2/ ar nepriestarauja Lietuvos Respublikos administracijos organy pada-
rytieji administracijos aktai Klaipédos Krasto Statuto nuostatoms, kuriais
nustatoma Klaipédos Krasto vietos organy kompetencija,

3/ ar turi Klaipédos Krasto vietos organas prievole, dél kurios nevyk-
dymo buvo pritaikytas Klaipédos Krasto autonomijos vykdymo jstatymas,
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4/ ar Lietuvos Valstybés Konstitucijos arba Klaipédos Krasto Statuto uz-
déta Klaipédos krasto vietos organams prievolé gali buti laikoma jvykdyta,
5/ ar kuris jstaty leidimy ar administracijos aktas jeina Klaipédos Kras-
to vietos organy kompetencijon, kaip ji nustatyta Klaipédos Krasto Statute.

7
Visais nurodytais paragrafe 6-me atsitikimais Statutinis Teismas spren-
dzia einant prasymu, kurj pareiskia jam Klaipédos Krasto Seimelis, Klai-
pédos Krasto Direktorija, Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos Krasto Skyrius,
o paragrafo 6-to 5-to punkto numatytais atsitikimais Klaipédos Krasto Gu-
bernatorius arba jo pavaduotojas.

8

Jei Statutinis Teismas prasomas pripazinti isleista visai Respublikai jsta-
tyma priesingu Klaipédos Krasto Statutui /paragrafas 6 p.1/, tai paduodant
Statutiniam Teismui tokj prasyma reikia nurodyt, kurie jstatymo nuostatai
kuriems Klaipédos Krasto Statuto nuostatams priestarauja.

Jei Statutinis Teismas praSomas pripazinti Lietuvos Respublikos
administracijos organo padarytajj administracijos aktg priesingu Klai-
pédos Krasto Statutui /paragrafas 6 p.2/, tai turi bati nurodyta, kuriems
Klaipédos Krasto Statuto nuostatoms nurodomas administracijos aktas
prieStarauja.

9
Pragymas i$spresti nurodytus paragrafe 6-me punktuose 3-me ir 4-me
klausimus gali buiti paduotas Statutiniam Teismui tik tuo atsitikimu, jei dél
prievolés apie kurios buvimg arba jvykdyma Statutinis Teismas prasomas
spresti buvo pritaikyta kuri nors i§ priemoniy, nustatyty Klaipédos Krasto
autonomijos vykdymo jstatymo paragrafuose 3-5.

10
Jei Statutinis Teismas praSomas i§spresti paragrafo 6-to 5-met punkte
nurodytus klausimus, tai Statutiniam Teismui turi bati pristatytas jstaty-
mo projektas arba nurodytas projektuojamasis administracijos aktas, apie
kuriuos klausimas nurodant projektuojamajj administracijos akta, reikia
nurodyti, kuriomis aplinkybémis ir kuris administracijos organas turéty
tokj aktg atlikti.
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11
Pragymai, nurodyti paragrafe 5-me gali buti paduodami Statutiniam
Teismui ne véliau kaip po mety nuo skundziamojo akto, o nurodytieji
paragrafe 9-me ne véliau kaip po mety laiko, kada buvo pritaikyta kuri
i$ priemoniy, numatyty Klaipédos Krasto autonomijos vykdymo jstatymo
paragrafuose 3 ir 5-me.

12
Jei Statutinis Teismas pripazjsta savo sprendime kurj legislacijos akta,
arba atskirus jo nuostatus priesingais Klaipédos Krasto Statuto nuostatams,
tai kalbamasis aktas arba tie jo nuostatai, kurie bus pripazinti priesingais
Statutui, nustoja galios.
Jeigu Statutinis Teismas pripazjsta kurj administracijos aktg prieSingu
Statuto nuostatoms, tai jis kalbamajj aktg panaikina.

13

Jei Teismas pripazinty, kad tais atsitikimais, kai nurodytas paragrafe
9-me prasymas buvo paduotas dél pritaikymo Klaipédos Krasto autono-
mijos vykdymo jstatymo paragrafy 3-c¢io, 4-to ar 5-to, prievolé, kurios
jvykdymo buvo reikalaujama, buvo jvykdyta prie§ pritaikant nurodytus
jstatymo nuostatus, arba, kad tokia prievolé visai Klaipédos Krasto orga-
nams neuzdéta, tai isleistieji tokiai prievolei jvykdyti jstatymai nustoja ga-
lios, o padaryti tam tikslui administracijos aktai panaikinami.

14
Statutinio Teismo sprendimai galutini.

15
Teismo sprendimai, einant kuriais nurodytieji paragrafuose 12-me ir
13-me jstatymai nustoja galios, skelbiami Vyriausybés Ziniose. Toks jsta-
tymas laikomas nustojusiu galios nuo sprendimo paskelbimo dienos.
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Vyriausiojo Tribunolo Valstybés gynéjo
padéjéjo K. Zalkausko projektas'>>*

ISTATYMAS DEL ATSKIRU LIETUVOS KRASTU
AUTONOMISKO TVARKYMOSI

Ministeriy Kabinetas:

1/ prizitri autonominiy krasty statuty vykdyma;

2/ savo ar autonominio krasto valdzZios iniciatyva, aiskina visus su auto-
nominio krasto statuto vykdymu suristus klausimus/ i$skyrus Baudz. ir civ.
Teismo kompetencija/;

3/ Jeigu autonominio krasto Seimelis neisleidzia krastui reikalingo
jstatymo, ir jeigu déliai to kencia ne tik autonominio krasto, bet ir visos
valstybés reikalai, — tai Ministeriy Kabinetas gali, $iuo reikalu, isleisti tam
tikrg dekreta - kuris nustoja galios Respublikos Seimui jj panaikinus, arba
autonominio krasto Seimeliui i$leidus atatinkamg jstatyma;

4/ Jeigu autonominio krasto administracijos ar teismo jstaiga nustoja
veikusi, arba veikia aigkiai ir tycia prieSingai autonominio krasto ir visos
valstybés reikalams, — Ministeriy Kabinetas gali, atatinkamos jstaigos dar-
ba, pavesti atlikti centro valdzios jstaigai;

5/ Jeigu autonominiame kraste susidaro padétis, kuri stato pavojun Lie-
tuvos suvereniteta Siame kraste, Ministeriy Kabinetas gali, autonominiam
kraste paskelbti karo ar kitokig i$imtine btkle ir imtis visy priemoniy kras-
to priklausomybe Lietuvai ir tinkamg tvarka jame apsaugoti.

II
Visi Ministeriy Kabineto dekretai, valdymo aktai ir parédymai, autono-
minio krasto valdzios gali buti 3 ménesiy laikotarpy skundziami Auksc¢iau-
siai Respublikos Tarybai.

III
Auksciausig Respublikos Tarybg sudaro:
1/ Respublikos Prezidentas,
2/ Auksciausiojo Respublikos Teismo Pirmininkas,

1924 Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomijg reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. Ibid., 109-110.
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3/ Respublikos Seimo Pirmininkas arba Seimo jgaliotas atstovas,
4/ Ministeriy Kabineto Pirmininkas ir
5/ Autonominio Krasto valdzios atstovas.

LIETUVOS RESPUBLIKOS AUTONOMINIO KRASTO
STATUTO VYKDYMO ISTATYMAS"*

Einant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 6 straipsnio dispozicija, skel-
biami $ie nuostatai:
1
Konfliktus tarp Lietuvos Respublikos ir jos autonominio krasto, kilu-
sius jstatymy leidimo, valdymo ir teismo srityse, sprendzia Respublikos
Statutinis Teismas.

2
Statutinj Teismas sudaro: Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkas,
trys nariai, renkami kasmet Vyriausiojo Tribunolo bendrojo susirinkimo
i$ savo tarpo, ir trys nariai skiriami kasmet Respublikos Prezidento.

3
Statutinis Teismas sprendzia, dalyvaujant nemaziau kaip penkiems na-
riams, jskaitant ir pirmininka.

4
Statutinis Teismas turi teise atsiklausti eksperty, kurie reikia savo nuo-
mong rastu arba gyvu zodziu.

5
Konflikty klausimai ateina j Statutinj Teisma: jstatymy leidimo ir val-
dymo srityse - per atitinkama ministerj, o teismo srityje — per Vyriausiojo
Tribunolo Valstybés Gynéja arba Teisingumo Ministerj.

192> Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomijg reglamentuojanciy jstatymy rengima.
Ibid., 98-99.
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6
Statutinio Teismo nutarimai neskundziami. Juos vykdo atitinkamos
srities Respublikos ir autonominio krasto organai.

7
Jeigu autonominio krasto organai nevykdo Statutinio Teismo nutarimy,
arba aiskiy ir kategorisky to krasto statuto reikalavimy arba ir bendry Res-
publikos jstatymy ir jeigu tam jvykdyti normaliniy prievartos priemoniy
nepakanka, tai Respublikos Prezidentas, eidamas Konstitucijos 34 str., gali
jvesti tame kraste ypatingai sustiprintg apsauga, suteikiancig nepaprasty
teisiy vietiniam Respublikos atstovui.

/pas/ A. Kris¢iukaitis
Vyriausiojo Tribunolo

PIRMININKAS
1930-VI-29.
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Projektas'>*
1930 m. liepos ménesio

SATUTINIO TEISMO JSTATYMAS

1
Statutinis Teismas yra Vyriausiajame Tribunole.
Statutinio Teismo pirmininkg, pirmininko pavaduotoja ir narius skiria
Respublikos Prezidentas.

Statutinis Teismas sprendzia:

1/ ar nepriestarauja Respublikos jstatymas Klaipédos krasto sta-
tuto nuostatams, kuriais nustatyta Klaipédos krasto vietiniy organy
kompetencija,

2/ ar nepriestarauja Respublikos administracijos organy aktai Klaipé-
dos krasto statuto nuostatams, kuriais nustatyta Klaipédos krasto vietiniy
organy kompetencija,

3/ ar turi Klaipédos krasto vietinis organas prievole, dél kurios nevykdymo
buvo pritaikytas Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo 3 arba 4 str.,

4/ ar Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo 1 str. nurodyta prie-
volé buvo jvykdyta pries taikant sakytojo jstatymo 3 arba 4 str.

3
Statutinis Teismas sprendzia nurodytus 2 str. dalykus Klaipédos krasto
direktorijos skundais.
Sitie skundai duodami vieny mety laiku nuo skundziamojo akto
padarymo.
Skundo padavimas nestabdo skundziamojo akto vykdymo.

4
Statutinis Teismas, gaves skunda, ne véliau kaip per ménesj laiko spren-
dzia, ar tas skundas paduotas laiku ir ar jis priklauso Statutiniam Teismui
spresti.

1926 Klaipédos rastai. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 215-216.



478 Dokumentai

5
Jeigu skundas paduotas laiku ir priklauso Statutiniam Teismui spresti,
tai Statutinis Teismas praso Klaipédos krasto Gubernatoriy, kad jis duoty
nustatytu laiku paaiskinimy dél to skundo. Sitas laikas negali bati ilgesnis
kaip trys ménesiai ir trumpesnis kaip vienas ménuo.

6
Skundui svarstyti posédzio dieng Statutinis Teismas pranesa Klaipé-
dos krasto Gubernatoriui ir Klaipédos krasto direktorijai, kurie gali atvykti
j Teismo posédj arba atsiysti savo jgaliotinius atstovauti byloje.

7
Jeigu Statutinis Teismas nusprendzia kurj legislacijos akta arba atskira
jo nuostatg esant priesinga Klaipédos krasto statutui /2 str. 1 p./, tai $itie
aktas arba jo nuostatas nustoja galios Klaipédos krastui.
Priesinga Klaipédos krasto statutui administracijos akta /2 str. 2 p./ Sta-
tutinis Teismas savo sprendimu panaikina.

8
Jeigu Statutinis Teismas nusprendzia, kad Klaipédos krasto vietiniams
organas uzdéta prievolé buvo jvykdyta pries pritaikant nurodytus Klaipé-
dos krasto prievoléms vykdyti jstatymo 3 arba 4 str. nuostatus, arba, kad
tokia prievolé Klaipédos krasto organams visiskai néra uzdéta, tai Sitai
prievolei vykdyti isleistieji jstatymai nustoja galios, o padarytieji adminis-
tracijos aktai panaikinami.

9
Statutinio Teismo sprendimai neskundziami.

10
Statutinio Teismo sprendimai, kuriais nurodytieji 7 ir 8 str. jstatymai
arba jy nuostatai nustoja galios, skelbiami ,Vyriausybés Ziniose®. Po $io
paskelbimo tie jstatymai nustoja veike.

11
Sio jstatymo nenustatytais atsitikimais Statutinis Teismas vaduojasi ata-
tinkamais Respublikos teismy procesy nuostatais.
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Projektas'>*’
1930 m. liepos ménesio

KLAIPEDOS KRASTO PRIEVOLEMS VYKDYTI
ISTATYMAS

1
Klaipédos krasto gubernatorius prizitri, kad Valstybés Konstitucijos,
Klaipédos krasto statuto arba Respublikos jstatymo uzdétos Klaipédos
krasto vietiniams organams, tiek Respublikos tiek Klaipédos krasto atzvil-

giu, prievolés buty vykdomos.

2
Jeigu Klaipédos krasto vietiniai organai nevykdo uzdéty jiems prievoliy
/1 str./, ir dél to susidaro padétis, kuri priestarauja tarptautiniams Lietuvos
pasizadéjimams, gresia sutrikdyti Respublikos viesaja tvarka ir sauguma
arba gresia suardyti Klaipédos krasto teisine tvarka, tai Klaipédos krasto
Gubernatorius nurodo Klaipédos krasto direktorijai, kad toji prievolé buty
vykdoma, ir, esant reikalui, nustato tam termina.

3
Jeigu Klaipédos krasto vietiniai organai, nezitirédami Gubernatoriaus
nurodymo, uzdétos jiems prievolés nevykdo /2 str./, tai ta prievolé gali
buti vykdoma Respublikos Prezidento tam paskirty organy, visomis
tai prievolei vykdyti reikalingomis priemonémis.
Klaipédos krasto valdininkai, kurie, turédami pareiga ta prievole vyk-
dyti, jos nevykdo, gali bati Respublikos Prezidento akto atleisti i§ tarnybos.

4
Jeigu Klaipédos krasto vietiniams organams uzdétos prievolés vykdy-
mas yra reikalingas tam tikro Klaipédos krasto jstatymo, bet tas jstatymas,
neziarint Gubernatoriaus nurodymo /2 str./ neisleidziamas, tai reikalingajj
jstatymgq i8leidzia Respublikos jstatymy leidziamasis organas. Toks jstaty-
mas veikia, ligi bus ileistas tuo reikalu Klaipédos krasto jstatymas.

1927 LCVA, £. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 213.
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5
Padarytus $io jstatymo 3 ir 4 str. prievoliy vykdomus aktus Klaipédos
krasto direktorija gali skysti Statutiniam Teismui/ Statutinio Teismo jsta-
tymo 2 str. 3ir 4 p./.
Skundo padavimo akto vykdymo nesustabdo.

Valstybés Tarybos pirmininkas

Projektas'>*®
TEISMU KOMPETENCIJOS KONFLIKTAMS SPRESTI JSTATYMAS

Kompetencijos konfliktus tarp Respublikos ir Klaipédos krasto teismy
sprendzia Vyriausiojo Tribunolo bendrasis susirinkimas.

Valstybés Tarybos pirmininkas.
Valstybés Tarybos Pirmininkas

Projektas I'**
1931-111-17

KLAIPEDOS KRASTO STATUTO VYKDYMUI
PRIZIURETI J[STATYMAS

1
Jeigu Klaipédos krasto vietiniai organai nevykdo Klaipédos krasto
statuto nustatyty jiems prievoliy, ir dél to susidaro padétis, kuri pries-
tarauja tarptautiniams Lietuvos pasizadéjimams, trikdo arba gresia su-
trikdyti Respublikos viesaja tvarka ir sauguma, ardo arba gresia suardyti

1928 Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomija reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1320, L. 82.

152 Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomija reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. Ibid., 47-51.
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Klaipédos krasto teising tvarka, tai Klaipédos krasto gubernatorius nurodo
Klaipédos krasto direktorijai, kad tos prievolés baty vykdomos, ir, jei reikia,
nustato tam laika.

2

Jeigu Klaipédos krasto direktorija, nezitirédama Klaipédos krasto gu-
bernatoriaus nurodymo /1 str./, nevykdo pasakytos 1 str. prievolés, tai
Respublikos Prezidentas turi teis¢ paskirti tam tikra organg $iai prievolei
Direktorijos vietoje vykdyti.

Sitas organas, ta prievole vykdydamas, turi teise savo galia atleisti
ir skirti Klaipédos krasto vietiniy organy valdininkus bei tarnautojus, leisti
jsakymus ir imtis visy tai prievolei vykdyti reikalingy priemoniy.

3
Jeigu pasakytai 1 str. prievolei vykdyti yra reikalingas tam tikras Klai-
pédos krasto jstatymas, tai $itas jstatymas, nezitrint Klaipédos krasto gu-
bernatoriaus nurodymo /1 str./, neisleidziamas, tai $itai prievolei vykdyti
reikalingg jstatymg isleidzia Respublikos jstatymy leidziamasis organais.
Sio organo isleistasis jstatymas veikia ligi i$leidZiant reikalingg Klaipé-
dos krasto jstatyma.

4
Respublikos Prezidento aktg, kuriuo skiriamas tam tikras organas pa-
sakytai 1 str. prievolei vykdyti, $ito organo padarytus aktus ir Respublikos
jstatymy leidZziamojo organo $itai prievolei vykdyti isleistg jstatymg, Klai-
pédos Krasto Direktorija gali skysti Statutiniam Teismui, Statutinio Teismo
jstatymo 6 str. 3, 4 ir 5 pp.
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STATUTINIO TEISMO ISTATYMAS

1
Statutinj Teisma sudaro Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkas ir keturi
Respublikos Prezidento skiriami teiséjai.

2

Statutinio Teismo teiséjai skiriami i§ asmeny, kurie gali buti skiriami
Vyriausiojo Tribunolo teiséjais.

Du teiséjai skiriami i§ Ministeriy Kabineto ir du i$§ Klaipédos krasto
direktorijos pristatyty kandidaty.

Jeigu pristatytasis kandidatas neatitinka salygy, nustatyty asmeniui
skirti Statutinio Teismo teiséju, arba jeigu kandidatas nepristatomas, tai
teiséjas skiriamas i$ kity asmenuy, kurie atitinka tas salygas.

3
Statutinio Teismo teiséjai skiriami penkeriems metams.

4
Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkas yra Statutinio Teismo pirmininkas.
Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkui negalint eiti Statutinio Teismo pir-
mininko pareigy, $itas pareigas eina Vyriausiojo Tribunolo pirmininko
padéjéjas.

5
Statutinio Teismo posédis yra teisétas, jeigu jame dalyvauja pirminin-
kas ir bent du teiséju.

Statutinis Teismas sprendzia:

1/ ar nepriestarauja Respublikos jstatymas Klaipédos krasto sta-
tuto nuostatams, kuriais nustatyta Klaipédos krasto vietiniy organy
kompetencija;

2/ ar nepriestarauja Respublikos administracijos organo aktas Klaipé-
dos krasto statuto nuostatams, kuriais nustatyta Klaipédos krasto vietiniy
organy kompetencija;
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3/ ar turi Klaipédos krasto vietinis organas prievole, dél kurios nevyk-
dymo buvo pritaikytas Klaipédos krasto statuto vykdymui priziaréti jsta-
tymo 2 arba 3 str;

4/ ar Klaipédos krasto statuto vietiniam organui nustatytoji prievolé
buvo $ito organo jvykdyta pries$ taikant Klaipédos Krasto statuto vykdymui
priziareéti jstatymo 2 arba 3 str.;

5/ ar Klaipédos krasto statuto vykdymui priziaréti jstatymo 2 str. pa-
skirto organo aktai yra pagrjsti ta prievole, kuriai vykdyti tas organas buvo
paskirtas.

7
Statutinis Teismas sprendzia nurodytus 6 str. dalykus Klaipédos krasto
Direktorijos skundais.
Sitie skundai duodami vieny mety laiku nuo skundZiamojo akto
padarymo.
Skundo padavimas nestabdo skundziamojo akto vykdymo.

8
Statutinis Teismas, gaves skunda, ne véliau kaip per 15 dieny turi is-
spresti ar skundas paduotas laiku ir ar skundas priklauso Statutiniam Teis-
mui spresti.

9
Jeigu skundas yra paduotas laiku ir priklauso Statutiniam Teismui
spresti, tai Statutinis Teismas praso Ministerj Pirmininka, kad jis duoty
nustatytu laiku paaiskinimy dél skundo.
Sitas laikas negali biti ilgesnis kaip du ménesiu ir trumpesnis kaip vie-
nas ménuo.

10
Skundui svarstyti posédzio dieng Statutinis Teismas pranesa Ministeriui
Pirmininkui ir Klaipédos krasto direktorijai, kurie gali atsiysti savo jgalio-
tinius atstovauti byloje.

11
Jeigu Statutinis Teismas nusprendzia Respublikos jstatymy arba atskirg
jo nuostatg esant priesingg Klaipédos krasto statutui / 6 str. 1 p./, tai Sitas
jstatymas arba atskiras jo nuostatas nustoja galios Klaipédos krastui.
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Priesingg Klaipédos krasto statutui Respublikos administracijos organo
akta /6 str. 2 p./ Statutinis Teismas panaikina.

12

Jeigu Statutinis Teismas nusprendzia, kad Klaipédos Krasto vietiniams
organams numatytoji prievolé buvo jvykdyta pries taikant Klaipédos kras-
to statuto vykdymui prizitréti jstatymo 2 arba 3 str., arba kad $ita prievolé
Klaipédos krasto vietiniams organams néra nustatyta, arba kad $itai prie-
volei vykdyti padarytieji aktai néra jo pagrjsti, - tai Respublikos jstatymy
leidziamojo organo isleistas tai prievolei vykdyti jstatymas nustoja galios,
o Respublikos Prezidento isleistas aktas, kuriuo skiriamas tam tikras orga-
nas tai prievolei vykdyti, ir $ito organo padaryti aktai panaikinami.

13
Statutinio teismo sprendimai neskundziami.

14
Statutinio Teismo sprendimai, kuriais nurodytieji 11 ir 12 str. jstatymai
arba atskiri jy nuostatai nustoja galios, skelbiami ,,Vyriausybés Ziniose®

Projektas'>®
1931-11I-18

KLAIPEDOS KRASTO STATUTO VYKDYMUI
PRIZIURETI J[STATYMAS

1
Jeigu Klaipédos krasto vietiniai organai nevykdo Klaipédos krasto
statuto nustatyty jiems prievoliy, ir dél to susidaro padétis, kuri priesta-
rauja tarptautiniams Lietuvos pasizadéjimams, trikdo arba gresia sutrik-
dyti Respublikos viesaja tvarka ir saugumg, ardo arba gresia suardyti Klai-
pédos krasto teising tvarka, tai Klaipédos krasto gubernatorius nurodo

190 Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomijg reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. Ibid., 52-56.
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Klaipédos krasto direktorijai, kad tos prievolés buty vykdomos, ir, jei reikia,
nustato tam laika.

2
Klaipédos krasto direktorija turi teise skysti Klaipédos krasto guberna-
toriaus reikalavima /1 str./ Statutiniam Teismui, Statutinio Teismo jstatymo
6 tr. 5 ir 4 p., per 30 dieny nuo reikalavimo pareiskimo.

3

Jeigu Klaipédos krasto direktorija neapskundzia Klaipédos krasto gu-
bernatoriaus reikalavimo /1 str./ ir nurodytos $itame reikalavime prievolés
nevykdo arba jeigu ji Sitos prievolés nevykdo, neziiirédama ir Statutinio
Teismo sprendimo, tai Respublikos Prezidentas turi teise paskirti tam tikrg
organag $itai prievolei Direktorijos vietoje vykdyti.

Sitas organas, ta prievole vykdydamas, turi teis¢ savo galia atleisti
ir skirti Klaipédos Krasto vietiniy organy valdininkus bei tarnautojus, leisti
jsakymus ir apskritai imtis visy tai prievolei vykdyti reikalingy priemoniy.

4

Jeigu pasakytai 1 str. prievolei vykdyti yra reikalingas tam tikras Klai-
pédos krasto jstatymas, bet Sitas jstatymas, neziarint Klaipédos krasto
gubernatoriaus reikalavimo, neisleidziamas, tai $itai prievolei vykdyti rei-
kalinga jstatyma nurodytais 3 str. atvejais isleidzia Respublikos jstatymy
leidZziamasis organas.

Sis organo isleistasis jstatymas veikia ligi isleidZiant reikalingg Klaipé-
dos krasto jstatyma.

5
Respublikos Prezidento paskirto pasakytai 1 str. prievolei vykyti organo
padarytus aktus Klaipédos krasto direktorija gali skysti Statutiniam Teis-
mui, Statutinio Teismo jstatymo 6 str. 5 p.

STATUTINIO TEISMO [STATYMAS

1
Statutinj Teismg sudaro Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas ir keturi
Respublikos Prezidento skiriami teiséjai.
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2

Statutinio Teismo teiséjai skiriami i§ asmeny, kurie gali bati skiriami
Vyriausiojo Tribunolo teiséjais.

Du teiséjai skiriami i§ Ministeriy Kabineto ir du i§ Klaipédos krasto
direktorijos pristatyty kandidaty.

Jeigu pristatytasis kandidatas neatitinka salygy, nustatyty asmeniui
skirti Statutinio Teismo teiséju, arba jeigu kandidatas nepristatomas, tai
teiséjas skiriamas i$ kity asmenuy, kurie atitinka salygas.

3
Statutinio Teismo teiséjai skiriami penkeriems metams.

4
Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkas yra Statutinio Teismo pirmininku.
Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkui negalint eiti Statutinio Teismo pir-
mininko pareigy, $itas pareigas eina Vyriausiojo Tribunolo Pirmininko
padéjéjas.

5
Statutinio Teismo posédis yra teisétas, jeigu jame dalyvauja pirminin-
kas ir bent du teiséju.

Statutinis Teismas sprendzia:

1/ ar nepriestarauja Respublikos jstatymas Klaipédos krasto sta-
tuto nuostatams, kuriais nustatyta Klaipédos krasto vietiniy organy
kompetencija;

2/ ar neprie$tarauja Respublikos administracijos organo aktas Klaipé-
dos krasto statuto nuostatams, kuriais nustatyta Klaipédos krasto vietiniy
organy kompetencija;

3/ ar turi Klaipédos vietinis organas prievole, dél kurios nevykdymo
buvo pareikstas Klaipédos krasto gubernatoriaus reikalavimas ja vykdyti;

4/ ar Klaipédos krasto statuto vietiniam organui nustatytoji prievolé
buvo $ito organo jvykdyta prie$ pareiskiant Klaipédos krasto gubernatoriui
reikalavima ja vykdyti;

5/ ar Klaipédos krasto statuto vykdymui priziareéti jstatymo 3 str. pa-
skirto organo aktai yra pagrjsti ta prievole, kuriai vykdyti tas organas buvo
paskirtas.
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7

Statutinis Teismas sprendzia nurodytas 6 str. dalykus Klaipédos krasto
direktorijos skundais.

Sitie skundai duodami: dél nurodyty 6 str. 1 ir 2 p. dalyky - per metus
nuo skundziamojo akto padarymo, dél nurodyty 6 str. 3 ir 4 p. dalyky

- per 30 dieny nuo Klaipédos krasto gubernatoriaus reikalavimo pareiski-

mo, dél nurodyty 6 str. 5 p. dalyky - per 30 dieny nuo skundziamojo akto
padarymo.

Skundo padavimas dél nurodyty 6 str. 1, 2 ir 5 p. dalyky nestabdo skun-
dziamojo akto vykdymo.

8
Statutinis Teismas, gaves skunda, ne véliau kaip per 15 dieny turi is-
spresti, ar skundas paduotas laiku ir ar skundas priklauso Statutiniam Teis-
mui spresti.

9
Jeigu skundas yra paduotas laiku ir priklauso Statutiniam Teismui
spresti, tai Statutinis Teismas praso — dél nurodyty 6 str. 1, 2 ir 5 p. dalyky
- Klaipédos krasto gubernatoriy, kad jis duoty nustatytu laiku paaiskinimy
dél skundo.
Sitas laikas negali biti ilgesnis kaip du ménesiu ir trumpesniu kaip vie-
nas meénuo.

10
Skundui svarstyti posédzio dieng Statutinis Teismas pranesa Ministeriui
Pirmininkui, jei skundas yra dél nurodyty 6 str. 1, 2 ir 5 p. dalyky, arba
Klaipédos krasto gubernatoriui, jei skundas yra dél nurodyty 6 str. 3 ir 4 p.
dalyky, ir Klaipédos krasto direktorijai, kuri gali atsiysti savo jgaliotinius
atstovauti byloje.

11
Jeigu Statutinis Teismas nusprendzia Respublikos jstatyma arba atskirg
jo nuostatg esant priesinga Klaipédos krasto statutui /6 str. 1 p./, tai Sitas
jstatymas arba atskiras jo nuostatas nustoja galios Klaipédos krastui.
Priesingg Klaipédos krasto statutui Respublikos administracijos organo
aktu panaikina.
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12
Jeigu Statutinis Teismas nusprendzia, kad Klaipédos kraste vietiniams
organams nustatytoji prievolé buvo jvykdyta pries$ pareiskiant Klaipédos
krasto gubernatoriui reikalavimg jg vykdyti, arba kad tokia prievolé Klai-
pédos krasto organams néra nustatyta, tai Klaipédos krasto gubernatoriaus
reikalavimas nevykdomas.

13
Jeigu Statutinis Teismas nusprendzia, kad Klaipédos krasto statuto vyk-
dymui priziaréti jstatymo 3 str. paskirto organo aktai néra pagrijstai ta prie-
vole, kuriai vykdyti tas organas buvo paskirtas, tai Sitie aktai panaikinami.

14
Statutinio Teismo sprendimai neskundziami.

15
Statutinio Teismo sprendimai, kuriais nurodytieji 11 str., jstatymai arba
atskiri jy nuostatai nustoja galios, skelbiami ,,Vyriausybés Ziniose®

A. Merkio projektas'>!
1931 m. kovo mén. 25 d.

KLAIPEDOS KRASTO STATUTO VYKDYMUI [STATYMAS
/Klaipédos Krasto Konvencijos laikinoji dispozicija/.

1. Jeigu Klaipédos Krasto vietiniai organai nevykdo Kl. Kr. Statuto nu-
statyty jiems

prievoliy, arba vykdo jas neprisilaikant Statuto nuostaty ir dél to su-
sidaro padétis, kuri priestarauja tarptautiniams Lietuvos pasizadéjimams
arba kenkia Valstybés suverenumui ir viesajai tvarkai, tai Klaipédos Krasto
Gubernatorius pareiskia Krasto Direktorijai, kad tos prievolés bty vykdo-
mos, o jei jos vykdomos neprisilaikant Statuto, tai kad bty $io pastarojo
prisilaikyta, ir jei reikia, nustato tam laika.

1931 Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomija reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. Ibid., 44-46.
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2. Klaipédos Krasto Direktorija turi teise skysti Gubernatoriaus reika-
lavimg /1 str./

Lietuvos administratyviniam teismui per 15 dieny nuo reikalavimo
pareiskimo.

3. Jei Klaipédos Krasto Direktorija su Gubernatoriaus veto, kurj jis pa-
reiskia, eidamas

16 str. KI. Kr. Statute, nesutinka, tai dél to ji gali skysti per 15 dienuy,
nuo dienos veto pareiskimo, Lietuvos administratyviniam teismui. Jeigu
administratyvinis teismas pripazins, kad Gubernatorius jstatymg vetavo
neteisétai, tai jstatymas Gubernatoriaus pasiraSomas ir paskelbiamas.

4. Jei esantieji Klaipédos Krasto Centro Vyriausybés organai savo
veiksmuose

jsibrauna j autonominés valdzios kompetencija, tai Krasto Direktorija
tokius Centro Valdzios organy veiksmus skundzia Krasto Gubernatoriui.
Jei Direktorija Gubernatoriaus sprendimu pasilieka nepatenkinta, tai per
15 dieny Gubernatoriaus sprendima gali skysti Lietuvos administratyvi-
niam teismui.

5. Jeigu Klaipédos Krasto Direktorija nesprendzia Gubernatoriaus rei-
kalavimo /1 str./

ir to reikalavimo nevykdo, arba jeigu ji nevykdo to reikalavimo nezitré-
dama net administratyvinio teismo sprendimo, tai Gubernatorius turi teis¢
keiptis j atatinkamus Centro Valdzios organus, kurie tajj Gubernatoriaus
reikalavimg jo priezitroj ir jvykdo.

6. Jeigu Klaipédos Krasto vietos organai, trukdyty Centro Valdzios or-
ganams /5 str./

jvykdyti Gubernatoriaus reikalavima, tai jie gali bati Gubernatoriaus
parédymu i§ uzimamy viety visai pasalinami, numatyta Kl. Krasto jstaty-
muose tvarka.

7. Jei pasakytas 1 str. Gubernatoriaus reikalavimas yra reikalingas tam
tikro Klaipédos

Krasto jstatymo arba administratyvinio parédymo, bet toks jstatymas
ar parédymas neisleidziami, tai pirmu atveju reikalinga jstatymga isleidzia
Respublikos jstatymus leidziamasis organas, o atatinkantj administratyvinj
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parédyma isleidzia Gubernatorius. I8leisti §ia tvarka jstatymai ir adminis-
tratyviniai parédymai veikia tik ligi bus isleistas Klaipédos Krasto atatin-
kamas jstatymas ar administratyvinis parédymas.

8. Jei isleistas einant 7 str. Respublikos jstatymas arba Gubernatoriaus

administratyvinis parédymas arba Centro Valdzios organy nurodyti 5
str. veiksmai, Direktorijos nuomone, prasilenkia su Krasto Statuto nuosta-
tais, tai jie gali bati Direktorijos skundziami administratyviniam teismui
per 15 dieny.

9. Jei nurodytas 1 str. Gubernatoriaus reikalavimas liecia tokj reikala,
kurio atatinkantis Statutinj sutvarkyma, Gubernatoriaus nuomone, sku-
botas, tai tas reikalas sutvarkomas tuc¢tuojau nurodytomis 5 ir 7 str. str.
Gubernatoriaus priemonémis, o Kraste Direktorija gali jas skysti Lietuvos
administratyviniam teismui nustatytu 2 str. terminu.

10. Jei Centro Vyriausybés organai, kaip nurodyta 5 ir 7 str. str., bevy-
kindami Gubernatoriaus reikalavima /1 str./ turéty atskiry islaidy, tai tos
islaidos krenta Klaipédos Krastui. Jeigu Klaipédos Krastas turéty nuostoliy
dél administatyvinio teismo pripazinty neteisétais Centro Valdzios organy
veiksmy, kaip nurodyta 5 ir 7 str., tai tuos nuostolius padengia Centro
Vyriausybé.

Projektas'>*
1931.IV.3
KLAIPEDOS KRASTO STATUTO VYKDYMUI
PRIZIURETI ISTATYMAS

1
Jeigu Klaipédos krasto vietiniai organai nevykdo Klaipédos krasto sta-
tuto nustatyty jiems prievoliy, tai Klaipédos krasto gubernatorius nurodo
Klaipédos krasto direktorijai, kad tos prievolés buty vykdomos, ir, jei reikia,
nustato tam laikg.

1932 Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomija reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. Ibid., 39-43.
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2

Jeigu Klaipédos krasto direktorija, neziirédama Klaipédos krasto gu-
bernatoriaus nurodymo, nevykdo pasakytos 1 str. prievolés, tai Respubli-
kos Prezidentas turi teis¢ pavesti $itg prievole vykdyti Klaipédos krasto
gubernatoriui arba kuriam kitam Respublikos organui.

Klaipédos krasto gubernatorius arba kuris kitas Respublikos organas,
ta prievole vykdydami turi teis¢ savo galia atleisti ir skirti Klaipédos krasto
valdininkus bei tarnautojus, leisti jsakymus ir imtis kity tai prievolei vyk-
dyti reikalingy priemoniy.

3
Jeigu pasakytai 1 str. prievolei vykdyti yra reikalingas tam tikras Klaipé-
dos krasto jstatymas, bet $itas jstatymas, nezitrint Klaipédos krasto guber-
natoriaus nurodymo, neisleidziamas, tai $itai prievolei vykdyti reikalinga
jstatyma iSleidzia Respublikos jstatymy leidZiamasis organas.
Respublikos jstatymy leidziamojo organo ileistasis jstatymas veikia
li isleidziant reikalinga Klaipédos krasto jstatyma.

4

Respublikos Prezidento akta, kuriuo pavesta Klaipédos krasto guber-
natoriui arba kuriam kitam Respublikos organui pasakyta 1 str. prievolé
vykdyti, ir Respublikos jstatymy leidZziamojo organo $itai prievolei vykdyti
isleisty jstatyma Klaipédos krasto direktorija gali skysti Statutiniam Teis-
mui, Statutinio Teismo jstatymo 7 str. 3 ir 4 p.

Klaipédos krasto gubernatoriaus arba kurio kito Respublikos organo
akty, padaryta pasakytai 1 str. prievolei vykdyti, Klaipédos krasto direkto-
rija gali skysti Statutiniam Teismui, Statutinio Teismo jstatymo 7 str. 5 p.

STATUTINIO TEISMO [STATYMAS

1
Vyriausiajame Tribunole steigiamas Statutinis Teismas.

2
Statutinj Teisma sudaro Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkas ir keturi
Respublikos Prezidento skiriami teiséjai.
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3

Statutinio Teismo teiséjai skiriami i§ asmeny, kurie gali bati skiriami
Vyriausiojo Tribunolo teiséjais.

Du teiséjai skiriami i§ Ministeriy Kabineto ir du i§ Klaipédos krasto
direktorijos pristatyty kandidaty.

Jeigu pristatytasis kandidatas neatitinka salygy, nustatyty asmeniui
skirti Statutinio Teismo teiséju, arba jeigu kandidatas nepristatomas, tai
teiséjas skiriamas i$ kity asmenuy, kurie atitinka salygas.

4
Statutinio Teismo teiséjai skiriami penkeriems metams.

5
Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkas yra Statutinio Teismo pirmininku.
Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkui negalint eiti Statutinio Teismo Pir-
mininko pareigy, $itas pareigas eina Vyriausiojo Tribunolo pirmininko
padéjéjas.

6
Statutinio Teismo posédis yra teisétas, jeigu jame dalyvauja pirminin-
kas ir bent du teiséju.

Statutinis Teismas sprendzia:

1/ ar nepriestarauja Respublikos jstatymas Klaipédos krasto sta-
tuto nuostatams, kuriais nustatyta Klaipédos krasto vietiniy organy
kompetencija;

2/ ar neprie$tarauja Respublikos administracijos organo aktas Klaipé-
dos krasto statuto nuostatams, kuriais nustatyta Klaipédos krasto vietiniy
organy kompetencija;

3/ ar turi Klaipédos krasto vietinis organas prievole, dél kurios nevyk-
dymo buvo pritaikytas Klaipédos krasto statuto vykdymui priziaréti jsta-
tymo 2 arba 3 str.;

4/ ar Klaipédos krasto statuto vietiniam organui nustatytoji prievolé
buvo $ito organo jvykdyta pries taikant Klaipédos krasto statuto vykdymui
priziareéti jstatymo 2 arba 3 str;
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5/ ar Klaipédos krasto Gubernatoriaus arba kurio kito Respublikos or-
gano aktas, padarytas pasakytai Klaipédos krasto statuto vykdymui prizia-
réti jstatymo 1 str. prievolei vykdyti, yra pagrijstas ta prievole.

8
Statutinis Teismas sprendzia nurodytus 7 str. dalykus Klaipédos krasto
direktorijos skundais.
Sitie skundai duodami vieny mety laiku nuo skundziamojo akto
padarymo.
Skundy padavimas nestabdo skundziamojo akto vykdymo.

9
Statutinis Teismas, gaves skunda, ne véliau kaip per 15 dieny turi is-
spresti, ar skundas paduotas laiku ir ar skundas priklauso Statutiniam Teis-
mui spresti.

10
Jeigu skundas yra paduotas laiku ir priklauso Statutiniam Teismui, tai
Statutinis Teismas prago Ministerj Pirmininka, kad jis duoty nustatytu lai-
ku paaiskinimy dél skundo.
Sitas laikas negali biti ilgesnis kaip du ménesiu ir trumpesnis kaip vie-
nas meénuo.

11
Skundui svarstyti posédzio dieng Statutinis Teismas prane$a Ministeriui
Pirmininkui ir Klaipédos krasto direktorijai, kurie gali atsiysti savo jgalio-
tinius atstovauti byloje.

12
Jeigu Statutinis Teismas nusprendzia Respublikos jstatyma arba atskirg
jo nuostatg esant priesinga Klaipédos krasto statutui, tai Sitas jstatymas
arba atskiras jo nuostatas nustoja galios Klaipédos krastui.
Priesingg Klaipédos krasto statutui Respublikos administracijos organo
aktg Statutinis Teismas panaikina.

13
Jeigu Statutinis Teismas nusprendzia, kad Klaipédos krasto statuto
nustatytoji Klaipédos krasto vietiniams organams prievolé buvo jvykdyta
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pries taikant Klaipédos krasto statuto vykdymui priziaréti jstatymo 2 arba
3 str. arba kad $ita prievolé Klaipédos krasto vietiniams organams néra nu-
statyta, tai Respublikos jstatymy leidziamojo organo ileistas tai prievolei
vykdyti jstatymas nustoja galios, o Respublikos Prezidento aktas, kuriuo
pavesta Klaipédos kraste gubernatoriui arba kuriam kitam Respublikos
organui t3 prievole vykdyti, panaikinamas.

Jeigu Statutinis Teismas nusprendzia, kad Klaipédos krasto Gubernato-
riaus arba kurio kito Respublikos organo aktas, padarytas pasakytai Klai-
pédos krasto statuto vykdymui priziaréti jstatymo 1 str. prievolei vykdyti,
néra pagrjstas, ta prievole, tai toks aktas panaikinamas.

14
Statutinio Teismo sprendimai neskundziami.

15
Statutinio Teismo sprendimai, kuriais nurodytieji 12 ir 13 str. jstatymai
arba atskiri jy nuostatai nustoja galios, skelbiami ,,Vyriausybés Ziniose®

A. Merkio projektas II var. 1931 m. rugpjicio mén. 1 d."”*

KLAIPEDOS KRASTO STATUTUI VYKDYTI
PRIZIURETI [STATYMAS

1.

Jeigu Klaipédos krasto vietiniai organai nevykdo Klaipédos Krasto sta-
tuto nustatyty jiems prievoliy, tai Klaipédos Krasto Gubernatorius nuro-
do Klaipédos Krasto Direktorijai, kad tos prievolés buity vykdomos, ir, jei
reikia, nustato tam laika.

1933 Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomija reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. Ibid., 37-38.
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2.
Klaipédos Krasto Direktorija turi teis¢ skysti Klaipédos Krasto Guber-
natoriaus reikalavima /str./ Statutiniam Teismui, per 15 dieny nuo reika-
lavimo pareigkimo.

3.

Jei Klaipédos Krasto Direktorija neapskundzia Klaipédos Krasto Gu-
bernatoriaus reikalavimo /1 str./ ir nurodytos Siame reikalavime prievolés
nevykdo arba jeigu ji $itos prievolés nevykdo, neziirédama ir Statutinio
Teismo sprendimo, tai Respublikos Prezidentas turi teise nustatyti prie-
mones ir bidus, kuriomis Gubernatoriaus reikalavimas biuty jvykdytas,
nei$skiriant ir autonomijos teisiy suvarzymo.

4.

Jei pasakytas 1 str. Gubernatoriaus reikalavimas yra reikalingas tam ti-
kro Klaipédos krasto jstatymo arba administratyvinio parédymo, bet toks
jstatymas ar parédymas neisleidziant, tai pirmu atveju reikalingg jstatyma
isleidzia Respublikos jstatymo leidziamasis organas, o atitinkantj admi-
nistratyvinj parédyma isleidzia Gubernatorius. I$leisti $ia tvarka jstatymai
ir administratyviniai parédymai veikia tik ligi bus isleistas Klaipédos Kras-
to atatinkamas jstatymas ar administratyviniai parédymai.

5.

Jei isleistas einant 4 str. Respublikos jstatymas arba Gubernatoriaus
administratyvinis parédymas arba vykdanciy Respublikos Prezidento nu-
rodyta 3 str. asmeny ar jstaigy veikimai, Direktorijos nuomone, prasilenkia
su Krasto Statuto nuostatais, tai jie gali buti Direktorijos skundziami Sta-
tutiniam Teismui per 15 dieny.

6.

Jei nurodytas 1 str. Gubernatoriaus reikalavimas liecia tokj reikala, ku-
rio atitinkantis Statutui sutvarkymas yra skubotas, tai numatytas 3 str. Res-
publikos Prezidento aktas seka nelaukiant Statutinio Teismo sprendimo.
Siame atsitikime Gubernatoriaus reikalavimas /1 str./ skundZiamas 2 str.
numatyta tvarka, bet vykdymas nesustabdomas.
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Projektas'>**
1932.11.11
II variantas
KLAIPEDOS KRASTO STATUTO VYKDYMUI
PRIZIURETI J[STATYMAS

1
Siuo jstatymu nustatoma tvarka Klaipédos Krasto statuto vykdymui
priziareéti ir Klaipédos Krasto Statuto vykdyma garantuoti.

2
Jeigu Klaipédos Krasto Direktorija arba kiti vietiniai organai nevykdo
Klaipédos Krasto Statuto nustatyty jiems prievoliy, tai Ministeriy Kabine-
tas gali pavesti $itg prievole vykdyti Klaipédos Krasto Gubernatoriui arba
tam reikalui paskirtam komisarui.

3

Jeigu pasakytai antrajame straipsnyje prievolei vykdyti yra reikalingas
tam tikras Klaipédos Krasto jstatymas, bet $itas jstatymas neisleidziamas,
tai $iai prievolei vykdyti reikalingg jstatymg isleidzia Respublikos jstatymy
leidziamasis organas.

Respublikos jstatymy leidZziamojo organo ileistasis jstatymas veikia
liki Klaipédos Krasto jstatymo leidZiamajam organui i$leidZiant reikalinga
jstatyma.

4
Klaipédos Krasto Gubernatorius arba komisaras, vykdydamas antraja-
me straipsnyje pasakyta prievole, turi teise savo galia panaikinti Klaipédos
Krasto Direktorijos arba kity vietiniy organy padarytus priesingai Klai-
pédos Krasto statutui administracinius aktus, atleisti ir skirti Klaipédos
Krasto valdininkus bei tarnautojus ir daryti visus kitus tai prievolei vykdyti
reikalingus administracinius aktus.

193¢ Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomija reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. Ibid., 30-35.
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5
Ministeriy Kabineto nutarimg, kuriuo pavedama Klaipédos Krasto Gu-
bernatoriui arba komisarui pasakytg antrajame straipsnyje prievole vykdyti,
ir Respublikos jstatymy leidziamojo organo $itai prievolei vykdyti isleista
jstatyma Klaipédos Krasto Direktorija gali skysti Statutiniam Teismui, Sta-
tutinio Teismo jstatymu.

Statutinis Teismas sprendzia:

1) ar turi Klaipédos Krasto vietinis organas prievole, dél kurios nevyk-
dymo buvo pritaikyta $io jstatymo antras arba trecias straipsnis;

2) ar Klaipédos Krasto statuto vietiniam organui nustatytoji prievo-
lé buvo to organo jvykdyta pries taikant $io jstatymo antrg arba trecia
straipsnj;

3) ar Klaipédos Krasto Gubernatoriaus arba komisaro aktas padarytas
$io jstatymo ketvirtuoju straipsniu yra pagrijstas Klaipédos Krasto statuto
nustatyta prievole.

7

Jeigu Statutinis Teismas nusprendzia, kad Klaipédos Krasto Statuto
nustatytoji Klaipédos Krasto vietiniams organams prievolé buvo jvykdyta
pries taikant Sio jstatymo antrg arba trecig straipsnius arba kad $ita prievolé
Klaipédos Krasto vietiniams organams néra nustatyta, tai Respublikos jsta-
tymy leidziamojo organo ileistas tai prievolei vykdyti jstatymas nustoja
galios, o Ministeriy Kabineto aktas, kuriuo pavesta Klaipédos Krasto Gu-
bernatoriui arba komisarui tg prievole vykdyti, panaikinamas.

Jeigu Statutinis Teismas nusprendzia, kad Klaipédos Krasto Guberna-
toriaus arba komisaro aktas, padarytas $io jstatymo ketvirtuoju straipsniu,
néra pagrjstas Klaipédos Krasto Statuto nustatyta prievole, tai toks aktas
panaikinamas.

8
Klaipédos Krasto Direktorija, radusi, kad Respublikos jstatymas arba
Respublikos administracinio organo aktas priestarauja Klaipédos Krasto
Statuto nustatytai Klaipédos Krasto vietiniy organy kompetencijai, turi tei-
s¢ tokj Respublikos jstatyma arba administracijos aktg apskysti Statutiniam
Teismui.
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Statutinis Teismas sprendzia:

1) ar nepriestarauja Respublikos jstatymas Klaipédos Krasto Sta-
tuto nuostatams, kuriais nustatyta Klaipédos Krasto vietiniy organy
kompetencija;

2) ar nepriestarauja Respublikos administracijos organy aktas Klai-
pédos Krasto Statuto nuostatas, kuriais nustatyta Klaipédos Krasto vietiniy
organy kompetencija.

10
Jeigu Statutinis Teismas nusprendzia, kad Respublikos jstatymas pries-
tarauja Klaipédos Krasto Statuto nustatytai Klaipédos Krasto vietiniy or-
gany kompetencijai, tai toks jstatymas nustoja galios.
Jeigu Statutinis Teismas nusprendzia, kad Respublikos administracinio
organo aktas priestarauja Klaipédos Krasto Statuto nustatytai Klaipédos
Krasto vietiniy organy kompetencijai, tai toks aktas panaikinamas.

11

Klaipédos Krasto Gubernatoriaus v-e-t-o teisé prie$ Seimelio priimtus
jstatymus (Klaipédos Krasto Statuto 16 str.), Klaipédos Krasto Guberna-
toriaus teisé atleisti Direktorijos Pirmininka, netekusj Klaipédos Krasto
Gubernatoriaus pasitikéjimo (Klaipédos Krasto Statuto 17 str.) ir kitos $ios
jstatymo nenurodytos prieziiiros teisés sekancios i§ Klaipédos Krasto Sta-
tuto palieka kaip buvusios.

Aktai, padaryti $itas teises vykdant, neskundziami Statutiniam Teismui.

II. STATUTINIS TEISMAS
12
Klaipédos Krasto statuto vykdymui garantuoti steigiamas Statutinis
Teismas.

13
Statutinis Teismas yra Vyriausiajame Tribunole.

14
Statutinj Teisma sudaro Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkas ir keturi
Respublikos Prezidento skiriami teiséjai.
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15

Statutinio Teismo teiséjai skiriasi i§ asmeny, kurie gali buti skiriami
teiséjais.

Du teiséjai skiriami i§ Ministeriy Kabineto ir du i§ Klaipédos Krasto
Direktorijos pristatyty kandidaty.

Jeigu pristatytasis kandidatas neatitinka salygy, nustatyty asmeniui
skirti Statutinio Teismo teiséju, arba jeigu kandidatas nepristatomas, tai
teisé¢jas skiriamas i$ kity asmenuy, kurie atitinka tas sglygas.

16
Statutinio Teismo teis¢jai skiriami trejiems metams.

17
Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkas yra Statutinio Teismo pirmininkas.
Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkui negalint eiti Statutinio Teismo pir-
mininko pareigy, $itas pareigas eina Vyriausiojo Tribunolo pirmininko
padéjéjas.

18
Statutinio Teismo posédis yra teisétas, jeigu jame dalyvauja pirminin-
kas ir bent du teiséjai.

19
Statutinis Teismas sprendzia nurodytus $io jstatymo $esto ir devinto
straipsnio dalykus Klaipédos Krasto Direktorijos skundais.
Sitie skundai duodami vieny mety laiku nuo skundziamojo akto
padarymo.
Skundo padavimas nestabdo skundziamojo akto vykdymo.

20
Statutinis Teismas, gaves skunda, ne véliau kaip per penkiolika dieny
turi iSspresti, ar skundas paduotas laiku ir ar skundas priklauso Statutiniam
Teismui spresti.

21
Jeigu skundas yra paduotas laiku ir priklauso Statutiniam Teismui
spresti, tai Statutinis Teismas praso Ministerj Pirmininka, kad jis duoty
nustatytu laiku paaiskinimy dél skundo.
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Sitas laikas negali biti ilgesnis kaip du ménesiu ir trumpesnis kaip vie-
nas ménuo.

22
Skundui svarstyti posédzio dieng Statutinis Teismas pranesa Ministe-
riui Pirmininkui ir Klaipédos Krasto Direktorijai, kurie gali atsiysti savo
jgaliotinius atstovauti byloje.

23
Statutinio Teismo sprendimai galutini.

24
Statutinio Teismo sprendimai, kuriais nurodytieji septintame ir desim-
tame straipsniuose jstatymai arba atskiri jy nuostatai nustoja galios, skel-
biami ,,Vyriausybés Ziniose®

Projektas 1932 m. kovo ménesio'**

KLAIPEDOS KRASTO STATUTO VYKDYMO
PRIEZIUROS IR GARANTIJU JSTATYMAS

1
Siuo jstatymu nustatoma tvarka Klaipédos Krasto statuto vykdymui
prizitreéti ir garantuoti.

2
Jeigu Klaipédos Krasto statuto nustatytai prievolei vykdyti yra reika-
lingas tam tikras Klaipédos Krasto jstatymas, bet jis neisleidziamas, tai
ta prievolé vykdoma Respublikos jstatymy leidziamojo organo tam reikalui
isleistu jstatymu.
Respublikos jstatymy leidziamojo organo isleistasis jstatymas veikia ligi
isleidziant reikalingaji Klaipédos Krasto jstatyma.

1935 Dokumentai apie Klaipédos krasto autonomija reglamentuojanéiy jstatymy rengima
1930-1933. Ibid., 18-27.
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3
Jeigu Klaipédos Krasto Direktorija nevykdo Klaipédos Krasto statuto
nustatytos prievolés, tai Ministeriy Kabinetas gali savo nutarimu pavesti
ta prievole vykdyti tam reikalui paskirtam komisarui.
Komisarg skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas.

4

Komisaras, vykdydamas jam pavesta vykdyti prievole, turi teis¢ savo
galia:

1/ naikinti priesingus tai prievolei Klaipédos Krasto Direktorijos ar kito
vietinio organo administracinius aktus,

2/ atleisti ir skirti Klaipédos Krasto valdininkus bei tarnautojus, kai tatai
yra reikalinga tai prievolei vykdyti,

3/ daryti kitokius tai prievolei vykdyti reikalingus administracinius
aktus.

5
Respublikos jstatymy leidziamojo organo isleistajj jstatyma, nurodyta
2 str., Ministerijy Kabineto nutarima, nurodyta 3 str., ir komisaro aktus,
nurodytus 4 str., Klaipédos Krasto Direktorija turi teise skysti Statutiniam
Teismui, nurodytose 22 str. Statutinio Teismo kompetencijos ribose.

6
Be nurodyty 5 str. jstatymy, Ministerijy Kabineto nutarimy ir komisary
akty, Klaipédos Krasto Direktorija turi teise skysti Statutiniam Teismui,
nurodytos 23 str. Statutinio Teismo kompetencijos ribose, kiekvieng Res-
publikos jstatymg ir kiekvieng Respublikos organo administracinj akta.
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7
Respublikos jstatymy leidziamojo organo ileistajj jstatyma, nurodyta
2 str., ir Respublikos jstatymg, nurodyta 6 str., Klaipédos Krasto Direkto-
rija skundzia Statutiniam Teismui, tiktai Klaipédos Krasto Seimeliui tatai
nutarus.

8
Respublikos organo administracinj aktg, nurodyta 5 str., Klaipédos
Krasto Direktorija gali skysti Statutiniam Teismui tik po to, kai skundzia-
mojo akto teisétumo klausimas i$sprestas paskutinéje Respublikos organy
administraciniams aktams skysti instancijoje.

9
Skundai Statutiniam Teismui duodami nei$éjus vieneriems metams
nuo skundziamojo akto padarymo.

10
Skundo padavimas nestabdo skundziamojo akto vykdymo.

11
Skunde turi buti nurodyta, kuris Klaipédos Krasto statuto nuostatas yra
skundziamojo akto pazeistas ir kuo tas pazeidimas jrodomas.

12
Statutinio Teismo pirmininkas, gaves skunda, siuncia jo nuorasg Mi-
nisteriui Pirmininkui.
Ministeris Pirmininkas, gaves skundo nuorasa, turi teis¢, ne véliau kaip
per du ménesiu, duoti Statutiniam Teismui dél skundo paaiskinima rastu.

13
Statutinio Teismo pirmininkas, gaves Ministerio Pirmininko paaiskini-
ma, siuncia jo nuorasg Klaipédos Krasto Direktorijai, skiria skundui svars-
tyti Statutinio Teismo posédj ir pranesa sito posédzio dieng Ministeriui
Pirmininkui ir Klaipédos Krasto Direktorijai.

14
Ministeriui Pirmininkui ir Klaipédos Krasto Direktorijai Statutiniame
Teisme atstovauja jy ten jgalioti atstovai.
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Dél atstovy neatvykimo Statutinis Teismas neturi pareigos atidéti byla
kitam posédziui.

15
Statutinio Teismo posédziai viesi.
Statutiniam Teismui, savo iniciatyva arba atstovy pareiskimais, nutarus,
posédis gali bati neviesas.
Statutinio Teismo pasitarimai neviesi.

16
Statutinio Teismo posédis yra teisétas, jeigu jame dalyvauja pirminin-
kas arba jo pavaduotojas ir bent du teiséju.
Statutinis Teismas sprendzia dalyvaujanciy posédyje/ teiséjy balsy dau-
guma. Balsams pasidalinus lygiomis, nusveria pirmininko balsas.

17
Statutinio Teismo posédj tvarko pirmininkas.

18

Statutinio Teismo posédyje byla pranesa vienas jo teiséjy.

Pranesus byla, kalba atstovai. Pirmas pasisako Klaipédos Krasto Direk-
torijos atstovas, paskui Ministerio Pirmininko atstovas. Atstovai gali pasi-
sakyti po kelis kartus. Paskutinis pasisako Ministerio Pirmininko atstovas.

Kai byla teismui pakankamai paaiskéja, pirmininkas skelbia atstovy
gincus pabaigtus.

19
Atstovai turi teise pristatyti Statutiniam Teismui rastiniy jrodymuy.
Statutinis Teismas gali reikalauti i$ atstovy, kad jis pristatyty bylai skysti
reikalingy dokumenty. Reikalaujamojo dokumento teismo nustatytuoju
laiku nepristacius, tatai jraSoma j teismo posédzio protokola.
Statutinis Teismas gali, savo iniciatyva arba atstovy pareidkimais, byla
atideti reikalingiems jrodymams pristatyti.

20
Visi rastai Statutiniam Teismui paduodami su jy nuorasais.
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21
Prie$ svarstydamas skunda, Statutinis Teismas, savo iniciatyva arba at-
stovy pareiskimais, turi i$spresti, ar skundas paduotas laiku ir ar skundas
priklauso Statutiniam Teismui spresti.

22

Bylose dél skundy, nurodyty 5 str., Statutinis Teismas turi kompetencija
spresti:

1/ ar Klaipédos Krasto statutas nustato prievole, kuriai vykdyti reikalin-
gas Klaipédos Krasto jstatymas neisleidziamas,

2/ ar Klaipédos Krasto statuto nustatytai prievolei vykdyti reikalingas
Klaipédos Krasto jstatymas buvo isleistas pries$ isleidziant Respublikos
jstatyma,

3/ ar Klaipédos Krasto statuto nustatytai prievolei vykdyti Respublikos
jstatymy leidziamojo organo isleistasis jstatymas yra pagristas ta prievole,

4/ ar Klaipédos Krasto statutas nustato prievole, kurig vykdyti Ministe-
rijy Kabinetas yra pavedes komisarai,

5/ ar Klaipédos Krasto statuto nustatytoji prievolé buvo jvykdyta prie$
pavedant Ministeriy Kabinetui tg prievole vykdyti komisarui,

6/ ar komisaro aktas, padarytas vykdant jam pavestaja vykdyti prievole,
yra pagristas ta prievole.

23
Bylose dél skundy, nurodyty 6 str., Statutinis Teismas turi kompetencija
spresti:
1/ ar Respublikos jstatymas pazeidzia Klaipédos Krasto statute nustatyta
Klaipédos Kraste vietiniy organy kompetencija,
2/ ar Respublikos organo administracinis aktas pazeidzia Klaipédos
Krasto statuto nustatytg Klaipédos Krasto vietiniy organy kompetencija.

24

Statutiniam Teismui nusprendus, kad Klaipédos Krasto statutas ne-
nustato prievolés, kuriai vykdyti reikalingas Klaipédos Krasto jstatymas
nei$leidziamas, arba kad Klaipédos Krasto statuto nustatytai prievolei vyk-
dyti reikalingas Klaipédos Krasto jstatymas buvo idleistas prie§ isleidziant
Respublikos jstatymy leidZiamajam organui tai prievolei vykdyti jstatyma,
arba kad Klaipédos Krasto statuto nustatytai prievolei vykdyti Respublikos
jstatymy leidziamojo organo isleistas jstatymas néra pagrijstas ta prievole,
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- Respublikos jstatymy leidziamojo organo isleistasis dél to prievolés jsta-
tymas nustoja galios.

25
Statutinis Teismas, nusprendes, kad Klaipédos Krasto statutas nenusta-
to prievolés, kurig vykdyti Ministeriy Kabinetas savo nutarimu yra pavedes
komisarui, arba kad Klaipédos Krasto statuto nustatytoji prievolé buvo
jvykdyta pries Ministeriy Kabinetui savo nutarimu pavedant tg prievole
vykdyti komisarui, - t3 Ministeriy Kabineto nutarimg panaikina.

26
Statutinis Teismas, nusprendgs, kad komisaro aktas, padarytas vykdant
jam pavesta vykdyti prievole, néra pagristas ta prievole, ta komisaro akta
panaikina.

27
Statutiniam Teismui nusprendus, kad Respublikos jstatymas pazeidzia
Klaipédos Krasto statuto nustatyta Klaipédos Krasto vietiniy organy kom-
petencija, tas jstatymas nustoja galios.

28
Statutinis Teismas, nusprendes, kad Respublikos organo administra-
cinis aktas pazeidzia Klaipédos Krasto statuto nustatyta Klaipédos Krasto
vietiniy organy kompetencija, tg akta panaikina.

29
Statutinio Teismo posédzio rasomas protokolas.
Protokolg raso Statutinio Teismo sekretorius.
Protokolg pasiraso Statutinio Teismo pirmininkas ir sekretorius.

30
Statutinis Teismas savo sprendimus skelbia motyvuotus.

31
Statutinio Teismo sprendimai galutiniai.
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32
Statutinio Teismo pirmininkas siuncia Statutinio Teismo sprendimy
nuora$us Ministeriui Pirmininkui ir Klaipédos Krasto Direktorijai.

33
Statutinio Teismo sprendimus, dél kuriy nurodyti 24 ir 27 str. jstatymai
nustoja galios, Ministeris Pirmininkas skelbia ,,Vyriausybés Ziniose®

34
Statutinio Teismo sprendimy prasme aiskina pats Statutinis Teismas.
Aiskinamgajj sprendimg Statutinis Teismas daro, isklauses Klaipédos
Krasto Direktorijos ir Ministerio Pirmininko atstovy pareiskima.

35
Atnaujinti bylg Statutinis Teismas gali, iskilus aikstén svarbiam dalykui,
kuris byla sprendziant nebuvo zinomas.

36
Statutinis Teismas yra Vyriausiajame Tribunole.

37
Statutinj Teismg sudaro pirmininkas ir keturi teiséjai.

38
Statutinio Teismo pirmininkas yra Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkas.
Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkui negalint eiti Statutinio Teismo pir-
mininko pareigy, Sitas pareigas eina Vyriausiojo Tribunolo Pirmininko
pavaduotojas.

39

Statutinio Teismo teiséjus skiria Respublikos Prezidentas i§ Vyriausiojo
Tribunolo visuotiniojo susirinkimo irinkty kandidaty.

Kandidatai j Statutinio Teismo teiséjus renkami i§ asmenuy, kurie tinka
Statutinio Teismo darbui.

Du Statutinio Teismo teiséju turi turéti Klaipédos Krasto vietos gyven-
tojy poZymj.

Vyriausiojo Tribunolo iSrinktus kandidatus j Statutinio Teismo teiséjus
pristato Respublikos Prezidentui skirti Ministeris Pirmininkas.
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40
Statutinio Teismo teiséjas skiriamas penkeriems metams.

41
Paskirtasis Statutinio Teismo teiséjas, prie$ pradédamas eiti savo parei-
gas, vieSame Vyriausiojo Tribunolo visuotiniojo susirinkimo posédyje pri-
siekia arba iSkilmingai pasizada bati iStikimas Lietuvos Respublikai, laikyti
jos jstatymus ir besaliskai ir saziningai eiti teiséje pareigas.

42
Statutinio Teismo teiséjas daro sprendimus, teklausydamas savo sazinés
ir jstatymuy.

43
Statutinio Teismo teiséjas, kuris turi dar kitg valstybés tarnyboje vieta,
biidamas atleistas i$ tos vietos pries iSeinant laikui, kuriam jis yra paskirtas
Statutinio Teismo teiséju, nenustoja teisés gauti tos vietos atlyginima ligi
iSeinant tam laikui.

44
Statutinio Teismo teiséjo ir sekretoriaus darbo atlyginima nustato
jstatymas.

45
Statutinio Teismo sekretoriy skiria Statutinio Teismo pirmininkas.

Valstybés Tarybos pirmininkas.
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Projektas'>*
1932.XI1.7
STATUTINIO TEISMO ISTATYMAS

1
Siuo jstatymu yra steigiamas statutinis teismas.

L. Teismo kompetencija
2

Statutinis teismas sprendzia:

1/ bylas dél Respublikos jstatymo ar Respublikos administracijos orga-
no administracinio akto priestaravimo Klaipédos krasto statutui,

2/ bylas dél Klaipédos krasto gubernatoriaus akty priestaravimo Klai-
pédos krasto statutui ar Klaipédos krasto statuto vykdymui priziareti
jstatymui,

3/ bylas dél buvimo ar nebuvimo Klaipédos krasto statutu pagristos
vietos valdzios organy prievolés ir dél tos prievolés vykdymo batinumo
Respublikos saugumui ar Respublikos viesajai tvarkai palaikyti ar Respu-
blikos tarptautiniams pasizadéjimams vykdyti,

4/ bylas dél Klaipédos krasto administracijos organo administracinio
akto ir Klaipédos krasto seimelio nejstatyminio akto priestaravimo Klai-
pédos krasto statutui.

II. Procesas
3
2 str. 1 ir 2 p. numatytas bylas kelia Statutiniame teisme direktorija, 2 str.
3 ir 4 p. numatytas bylas — Klaipédos krasto gubernatorius.

4
Skundai Statutiniam teismui duodami:
1/ dél Respublikos jstatymo /2 str. 1 p./ ne véliau kaip per 6 ménesius
nuo jo paskelbimo,
2/ dél Respublikos administracijos organo administracinio akto ir Klai-
pédos krasto gubernatoriaus akto /2 str. 1 ir 2 p./., dél Klaipédos krasto
administracijos organo administracinio akto ar Klaipédos krasto seimelio

193% Klaipédos rastai. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 150-157.
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nejstatyminio akto /2 str. 4 p./ ne véliau kaip per 6 ménesius nuo akto
padarymo.

Skundai dél Respublikos administracijos organo administracinio akto,
Klaipédos krasto gubernatoriaus akto ir Klaipédos krasto administraci-
jos organo administracinio akto duodami, kai apie to akto priestaravima
statutui bus ne véliau kaip per 2 ménesius nuo akto padarymo pareiksta
atitinkamam ministeriui, gubernatoriui ar direktorijai ir jei tas aktas nebus
atitaisytas per du ménesiu nuo pareiskimo jteikimo.

5
Skundo padavimas nesustabdo skundziamojo akto vykdymo, jeigu teis-
mas, skundéjui prasant, nenutaria kitaip.

6
Skundas turi bati motyvuotas.

7
Statutinio teismo pirmininkas, gaves skunda, siuncia jo nuorasa Klai-
pédos krasto gubernatoriui ir Klaipédos krasto direktorijai.
Atatinkamas ministeris ar gubernatorius ir direktorija, gave skundo
nuorasa, turi teise ne véliau kaip per 2 ménesius duoti statutiniam teismui
dél skundo paaiskinima rastu.

8
Statutinio teismo pirmininkas, gaves ministerio ar Klaipédos krasto
gubernatoriaus ir direktorijos paaiskinima, siuncia jo nuorasg skundéjui.

9
Statutinio teismo pirmininkas skiria skundui svarstyti poséd; ir pranesa
to posédzio laikg atatinkamam ministeriui ar Klaipédos krasto guberna-
toriui ir direktorijai.

10
Bylos dalyvius statutiniame teisme atstovauja jy jgalioti atstovai.
Bylos dalyviy atstovais statutiniame teisme gali baiti ir ne advokatai.
Dél atstovy neatvykimo statutiniame teisme neturi pareigos atidéti byla
kitam posédziui.
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11
Statutinio teismo posédziai viesi.
Statutiniam teismui, savo iniciatyva arba atstovy pareiékimais, nutarus,
posédis gali buti neviesas.
Statutinio teismo pasitarimai neviesi.

12
Teismo posédyje dalyvauja visi teiséjai. Taciau teismo posédis yra
teisétas, jeigu jame dalyvauja pirmininkas arba jo pavaduotojas ir bent
du teiséju.
Statutinis teismas sprendzia dalyvaujanciy posédyje teiséjy balsy dau-
guma. Balsams pasidalinus lygiomis, nusveria pirmininko balsas.

13
Statutinio teismo posédj tvarko pirmininkas.

14
Statutinio teismo posédyje byla pranesa vienas jo teiséjy.
Pranesus byla kalba bylos dalyviy atstovai.
Kai byla teismui pakankamai paaiskéja, pirmininkas skelbia atstovy
kalbas pabaigtas.

15
Pries pasibaigiant bylos dalyviy atstovai turi teis¢ pristatyti statutiniam
teismui rasytiniy jrodymy.
Statutinis teismas gali reikalauti i$ atstovy, kad jie pristatyty bylai spres-
ti reikalingy dokumenty.
Statutinis teismas gali byl atidéti reikalingiems jrodymams pristatyti.

16
Rastai statutiniam teismui paduodami su 10 jy nuorasy.

17
Prie$ svarstydamas skundg, statutinis teismas, savo iniciatyva arba at-
stovy pareiskimais, turi i$spresti, ar skundas paduotas laiku ir ar skundas
priklauso statutiniam teismui spresti.
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18
Statutinis teismas savo sprendimus skelbia motyvuotus viesame
posédyje.

19
Statutinio teismo sprendimai galutiniai.

20
Statutinio teismo posédzio raSomas protokolas.
Protokolg raso statutinio teismo sekretorius.
Protokolg pasirado statutinio teismo pirmininkas ir sekretorius.

21
Statutinio teismo pirmininkas siuncia sprendimy nuorasus bylos daly-
viams ir jy atstovams.

22
Teismui nusprendus, kad respublikos jstatymas priestarauja Klaipédos
krasto statutui, tas jstatymas jstatymy leidziamaja tvarka panaikinamas
ar pakei¢iamas sutinkamai su teismo sprendimu.

23
Teismas pripazings, kad respublikos administracijos organo adminis-
tracinis aktas, Klaipédos krasto gubernatoriaus aktas ar Klaipédos krasto
seimelio nejstatyminis aktas priestarauja Klaipédos krasto statutui, tg akta
panaikina.

24
Bylos dalyviui prasant, statutinis teismas aiskina sprendimo prasme
savo teisiamajame posédyje.
Apie tokio posédzio laikg statutinis teismas pranesa bylos dalyviams,
kuriy atstovai gali duoti teismui paaiskinimy.

25
Atnaujinti bylg statutinis teismas gali, iskilus svarbiam dalykui, kuris
byla sprendziant nebuvo Zinomas.
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26
Nesant Siam jstatyme priesingy nuostaty, statutinis teismas taiko kasa-
cinio teismo proceso nuostatus.

III. Statutinio teismo santvarka

27
Statutinis teismas yra Vyriausiajame Tribunole.

28
Statutinj teisma sudaro pirmininkas ir keturi teiséjai.

29
Statutinio Teismo pirmininku yra Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas.
Vyriausiojo Tribunolo pirmininkai negalinti eiti statutinio teismo pir-
mininko pareigy, $itas pareigas eina Vyriausiojo Tribunolo pirmininko
pavaduotojas.

30
Statutinio teismo teiséjus skiria Respublikos Prezidentas, Ministeriui
Pirmininkui pristacius.

31
Statutinio teismo teiséjais gali buti skiriami Lietuvos pilieciai, iséje
aukstajj teisiy mokslg ir ne jaunesni kaip 40 mety.
Skiriant zitirima kvalifikacijy viesosios teisés srityje.

32
Statutinio teismo teiséjas skiriamas 7 metams.

33
Statutinio teismo teiséjas gali buti atleistas i§ savo pareigy pries terming
tik baudziamojo ar drausmés teismo sprendimu dél negaléjimo eiti savo
pareigy, statutinio teismo teisé¢jams vienbalsiai nutarus.



Dokumentai 513

34
Teiséjui mirus ar jj i§ tarnybos atleidus, naujas teisé¢jas skiriamas j mi-
rusiojo ar atleistojo teisé¢jo vieta tik ligi to laiko, ligi kurio buvo paskirtas
mirusis ar atleistasis teiséjas.

35
Statutinio teismo teiséjas negali eiti kity pareigy valdzios ar vietos savi-
valdybés jstaigose, i$skyrus teiséjo pareigas ar aukstesniojo mokslo perso-
nalo pareigas aukstesniosiose mokslo jstaigose.

36
Statutinio teismo teiséjas, prie§ pradédamas eiti savo pareigas, vieSame
Vyriausiojo Tribunolo visuotiniame susirinkimo posédyje prisiekia arba
iskilmingai pasizada buti iStikimas Lietuvos Respublikai, laikyti jos jstaty-
mus ir besaliskai ir saZiningai eiti teiséjo pareigas.

37
Statutinio teismo teiséjai daro sprendimus, teklausydami savo s3zinés
ir jstatymu.

38
Statutinio teismo sekretoriy skiria statutinio teismo pirmininkas.

39
Prie statutinio teismo yra valdZios komisaras ir jo pavaduotojas Respu-
blikos Prezidento, Teisingumo Ministeriui pristacius, skiriami 3 metams
i$ Lietuvos pilieciy, ne jaunesniy kaip 30 mety, iSéjusiy aukstajj moksla
ir turinciy kvalifikacijy vieSosios teisés srityje.

40
Valdzios komisaras negali eiti kity pareigy valdzios ar vietos savival-
dybeés jstaigose, i§skyrus bet kurias pareigas teismo jstaigose arba mokslo
personalo pareigas aukstosiose mokslo jstaigose.
Savo funkcijos ribose priezitros ir drausmés atzvilgiu jisai yra sulygi-
namas su Statutinio teismo teiséjais.
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41
Valdzios komisaras gali buti atleistas ir savo pareigy pries terming tik
baudziamojo ar drausmés teismo sprendimu arba dél negaléjimo eiti savo
pareigy, statutinio teismo teisé¢jams vienbalsiai nutarus.
Valdzios komisarui laikinai negalint eiti savo pareigy Sitas pareigas eina
jo pavaduotojas.

42

Kiekvienoje statutinio teismo byloje valdzios komisaras gali prasyti teis-
mo pirmininkg arba posédziy metu teismg pateikti jam reikalingy bylai
ziniy ir dokumenty.

Bent 3 dienas prie$ teisiamajj teismo posédj valdzios komisaras pateikia
teismui rastu savo motyvuota nuomoneg bylai i§ esmés i$spresti. Teismo
posédyje jis gauna zodj bylos dalyviams i$sitarus ir, palaikydamas, papil-
dydamas arba pakeisdamas savo motyvuota radyting nuomone, jisai drauge
teisiSkai jvertina bylos dalyviy padarytus teismo tardymo metu pareiski-
mus ir teismui pateiktus dokumentus.

43

Statutinio teismo teiséjy ir sekretoriaus, tai pat valdzios komisaro
ir jo pavaduotojo atlyginima nustato jstatymas.

Sis jstatymas veikia NUO............coovvunieeriiiiieeeriiiinnnnn dienos.
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Projektas'>?’
1932.XIL.?
KLAIPEDOS KRASTO STATUTO VYKDYMO
GARANTIJU JSTATYMAS

1
Siuo jstatymu nustatoma tvarka Klaipédos krasto statuto vykdymui
priziareéti ir laiduoti.

2
Jei statutinis teismas pripazjsta Klaipédos krasto statuto pagristos vie-
tos valdzios organy prievolés buvimg ir tos prievolés vykdymo batinuma
Respublikos saugumui ar Respublikos vie$ajai tvarkai palaikyti ar Respu-
blikos tarptautiniams pasizadéjimams vykdyti ir jei tai prievolei vykdyti
reikalingas Klaipédos krasto jstatymas neisleidziamas, tai Respublikos jsta-
tymy leidziamieji organai iSleidzia tai prievolei jvykdyti jstatyma.

3
Jei Klaipédos krasto direktorija nevykdo statutinio teismo pripazinta jai
vykdyti statutu pagrijsta prievolg, tai Respublikos Prezidentas, Ministeriy
Kabinetui nutarus, gali pavesti Klaipédos krasto gubernatoriui tg prievole

jvykdyti.

4
Gubernatorius, vykdydamas jam pavesta prievole, gali:
1/ naikinti priesingus tai prievolei Klaipédos krasto direktorijos ar kito
vietos administracijos organo administracinius aktus,
2/ atleisti ir skirti Klaipédos krasto valdininkus bei tarnautojus,
3/ daryti bttinus tai prievolei vykdyti kitokius administracinius aktus.

5
Sio jstatymo 2 ir 3 str. nuostatai nelie¢ia ty atsitikimy, kada centro val-
dzios skubi intervencija Klaipédos kraste yra batina pasalinti pavojui, gre-
sian¢iam Respublikos saugumui ar viesajai tvarkai.
Tuo atveju centro valdzia gali atleisti ir skirti Klaipédos krasto valdinin-
kus bei tarnautojus ir daryti visus kitus krastui privalomus aktus.

1537 Klaipédos rastai. Ibid., 265-266.
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6
Visus $iame jstatyme nurodytus centro valdzios aktus Klaipédos krasto
direktorija gali skysti statutiniam teismui.

Projektas'>*®

1933.11.6
GUBERNATORIAUS TEISIU KLAIPEDOS KRASTO
VIETOS ORGANU VEIKIMUI ZIURETI J[STATYMAS

1

Klaipédos krasto gubernatorius Zitri:

1/ kad Klaipédos krasto vietos jstatymy leidziamoji ir vykdomoji val-
dzia neiSeity i$ Klaipédos krasto nustatyty jai kompetencijos riby, nepa-
zeisty Valstybés Konstitucijos désniy/ Klaipédos krasto statuto 6 str./ ir ne-
nusizengty Respublikos tarptautinéms prievoléms,

2/ kad Klaipédos krasto statuto uzdéty Klaipédos krasto jstatymo lei-
dziamajai ir vykdomajai valdziai prievoliy nevykdymas nesudaryty pavo-
jaus Respublikos saugumui ir Respublikos viesajai tvarkai,

3/ kad nesutrikty Klaipédos krasto statuto sudaryta autonominé tvarka.

2
Vykdydamas $io jstatymo 1 str. nurodytas pareigas Klaipédos krasto gu-
bernatorius gali reikalauti i§ Klaipédos krasto seimelio ir Klaipédos krasto
direktorijos reikalingy jam Ziniy ir dokumenty.

3
Rades Klaipédos krasto seimelio priimtg jstatyma priestaraujant Klaipé-
dos krasto statutui, Valstybés Konstitucijos désniams ir Respublikos tarp-
tautinéms prievoléms, Klaipédos krasto gubernatorius pareiskia tokiam
jstatymui veto, kaip numatyta Klaipédos krasto statuto 16 str.

1938 Klaipédos rastai. Ibid., 251-253.
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4
Rades Klaipédos krasto jstatymy leidziamajg valdzig savo nejstatymi-
niais aktais i$einant i$ statuto nustatyty jai kompetencijos riby, pazeidziant
Valstybés Konstitucijos désnius ar nusizengiant tarptautinéms Lietuvos
prievoléms arba, jei statuto uzdéty joms prievoliy nevykdymas gali suda-
ryti pavojaus Respublikos viesajai tvarkai ar Respublikos saugumui, guber-
natorius tai nurodo direktorijai ar seimeliui.

5

Jei, nezitrint gubernatoriaus nurodymy, sudarytoji Klaipédos krasto
vykdomosios valdzios administraciniais aktais ar seimelio nejstatyminiais
aktais neteiséta padétis nepasalinta arba jei statuto uzdéty Klaipédos kras-
to vykdomajai ir jstatymy leidziamajai valdziai prievoliy nevykdymas gali
sudaryti pavojaus Respublikos saugumui ar Respublikos vie$ajai tvarkai,
tai gubernatorius paduoda skunda Statutiniam Teismui Statutinio Teismo
jstatymo nustatyta tvarka.

6

Jei Statutinio Teismo sprendimu pripazinta, kad uzdétas Klaipédos
krasto jstatymy leidziamajai ar vykdomajai valdziai prievolés jvykdymas
yra butinas Respublikos saugumui ar Respublikos viesajai tvarkai palaikyti,
tai gubernatorius nustato terming tokiai prievolei jvykdyti.

Klaipédos krasto direktorijai $ios prievolés gubernatoriaus nustatytu
laiku nejvykdzius, gubernatorius jg jvykdo direktorijos vietoje.

Jei $iai prievolei jvykdyti reikalingas seimelio priimtas jstatymas ir jei
toks jstatymas gubernatoriaus nustatytu laiku nebus jam pristatytas pro-
mulguoti, tai tokios prievolés vykdymas bus tvarkomas Respublikos jstaty-
mu, kuris turés Klaipédos kraste galioti ligi bus isleistas seimelio priimtas
jstatymas.

7
Skubiais atsitikimais, kai direktorijos veikimas, pazeisdamas statuto
nuostatus, gali uzgauti Lietuvos suverenumg ir kai néra kitokiy priemoniy
tokiu badu susidariusiai neteisétai padéciai pasalinti, gubernatorius, gin-
damas valstybés interesus, gali atSaukti direktorijos pirmininka ir jo vieton
paskirti nauja.
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8
Gubernatorius, ziirédamas, kad nesutrikty Klaipédos krasto statutu
nustatyta autonominé santvarka, gali atsaukti direktorijos pirmininka,
kada direktorijos pirmininkas, nustojgs galios neapibréztam laikui eiti savo
pareigas arba atsidares tokioje padétyje, kurioje statutas reikalauja is jo at-
sistatydinti, pats, gubernatoriaus jspétas, neatsistatydins.

Projektas'*
1933.11.2
STATUTINIO TEISMO ISTATYMAS

1
Siuo jstatymu yra steigiamas Statutinis Teismas.

I. Teismo kompetencija
2

Statutinis Teismas sprendzia:

1/ bylas dél Respublikos jstatymo priestaravimo Klaipédos krasto
statutui,

2/ bylas deél Klaipédos krasto gubernatoriaus akto priestaravimo Klai-
pédos krasto statutui ar gubernatoriaus teisiy Klaipédos krasto statutui
ar gubernatoriaus teisiy Klaipédos krasto vietos organy veikimui ziaréti
jstatymui,

3/ bylas dél Respublikos vykdomosios valdzios akto priestaravimo Klai-
pédos krasto statutui,

4/ bylas dél buvimo Klaipédos krasto statutu pagrjstos vietos organy,
i$skyrus teismo organus, prievolés ir dél tos prievolés vykdymo batinumo
Respublikos saugumui ar Respublikos viesajai tvarkai palaikyti ar Respu-
blikos tarptautiniams pasizadéjimams isteséti,

5/ bylas dél Klaipédos krasto administracijos organo administracinio
akto ir Klaipédos krasto seimelio nejstatyminio akto priestaravimo Klai-
pédos krasto statutui.

159 Klaipédos rastai. Ibid., 103-111.
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II. Teismo procesas
3
2 str. 1, 2 ir 3 p. numatytas bylas Statutiniame Teisme kelia direktorija,
0 2 str. 4 ir 5 p. numatytas bylas — Klaipédos krasto gubernatorius.

4

Skundai Statutiniam Teismui duodami:

1/ 2 str. 1 p. nurodytose bylose — ne véliau kaip per 6 ménesius nuo
skundziamo jstatymo paskelbimo,

2/ 2 str. 2, 3,4, 5 ir 6 p. nurodytose bylose — ne véliau kaip per 6 méne-
sius nuo skundziamojo akto padarymo.

Skundai dél Respublikos vykdomosios valdzios akto, dél Klaipédos
krasto gubernatoriaus akto, i§skyrus veto ir direktorijos pirmininko pa-
skyrimo ir atsaukimo akto, ir dél Klaipédos krasto administracijos organo
administracinio akto duoti galima, jei apie to akto priestaravimg statutui
skundéjas bus, ne véliau kaip per 3 ménesius nuo akto padarymo, pareiskes
atatinkamam ministeriui, gubernatoriui ar direktorijai ir jei tas aktas nebus
atitaisytas per 2 ménesiu nuo priestaravimo pareiskimo.

5
Skundo padavimas nesustabdo skundziamojo akto vykdymo. Taciau,
jei skundziamas aktas néra jstatymas, tai jo vykdymas, skundéjui prasant,
Statutinio Teismo nutarimu gali buti sustabdytas.

6
Skunde turi bati nurodyta, ka skundéjas laiké neteisétg ir kuriuo
pagrindu.

7
Statutinis Teismas, gaves skunda, ziiri jj savo tvarkomajame posédyje
ir rades jj neatitinkant 2, 3, 4 ir 6 str. nuostatus, pripazjsta ji nesvarstyting.

8
Statutinio Teismo pirmininkas skundo nuorasa siuncia -
1/ 2 str. 1 ir 3 p. nuodytose bylose — Ministeriy Kabinetui,
2/ 2 str. 2 p. nurodytose bylose — Klaipédos krasto gubernatoriui,
3/ 2 str. 4 ir 5 str. nurodytose bylose — Klaipédos krasto direktorijai.



520 Dokumentai

Ministeriy Kabinetas, gaves skundo nuorasa, ji perduoda atatinkamam
ministeriui ir apie tai pranesa Statutiniam Teismui.

Gavusieji skundo nuorasy, atatinkamas ministeris ar Klaipédos krasto
gubernatorius ar Klaipédos krasto direktorija yra skundo oponentai, kurie
gali ne véliau kaip per 2 ménesius duoti Statutiniam Teismui paaiskinima
radtu ir teisme naudojasi visomis bylos Salies teisémis.

9
Statutinio Teismo pirmininkas, gaves skundo oponento paaiskinima,
siuncia jo nuorasg skundéjui.

10
Statutinis Teismas tvarkomajame posédyje nutaria, kurie $aliy paaiski-
nimai ir kuriuo badu reikia patikrinti.

11
Statutinio Teismo pirmininkas skiria skundui svarstyti posédj ir prane-
$a to posédzio laika skundéjui ir skundo oponentui.

12
Skundéjui ir skundo oponentui Statutiniame Teisme atstovauja jy jga-
lioji atstovai.
Siais atstovais Statutiniame Teisme gali biti ir ne advokatai.
Dél atstovy neatvykimo Statutinis Teismas neturi pareigos byl atidéti
kitam posédziui.

13
Statutinio Teismo posédziai viesi.
Statutiniam Teismui, savo iniciatyva arba $alies atstovo reikalavimu,
nutarus, posédis gali bati neviesas.
Statutinio Teismo pasitarimai neviesi.

14
Teismo posédyje dalyvauja visi teiséjai. Taciau teismo posédis yra
teisétas, jeigu jame dalyvauja pirmininkas arba jo pavaduotojas ir bent
du teiséju.
Statutinis Teismas sprendzia dalyvaujanciy posédyje teiséjy balsy dau-
guma. Balsams pasidalinus lygiomis, nusveria pirmininko balsas.
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15
Statutinio Teismo posédj tvarko pirmininkas.

16
Statutinio Teismo posédyje byla pranesa vienas jo teiséjy.
Pranesus byla, tikrinami jrodymai ir kalba $aliy atstovai.

17
Prie$ pasibaigiant saliy gincams $alys turi teise pristatyti Statutiniam
Teismui jrodymy.
Irodymy pristatyti gali reikalauti i$ $aliy ir pats Statutinis Teismas.
Statutinis Teismas gali bylg atidéti reikalingiems jrodymams pristatyti.
Kai byla teismui pakankamai paaiskéja, pirmininkas skelbia $aliy gin-
¢us pabaigtus.

18
Rastai Statutiniam Teismui paduodami su 10 jy nuorasy.

19
Statutinis Teismas savo sprendimus skelbia motyvuotus viesame
posédyje.

20
Statutinio Teismo sprendimai galutini.

21
Statutinio Teismo posédzio rasomas protokolas.
Protokolg raso Statutinio Teismo sekretorius.
Protokolg pasiraso pirmininkas ir sekretorius.

22
Statutinio Teismo pirmininkas siuncia sprendimy nuorasus skundéjui
ir skundo oponentui.

23
Kai Statutinis Teismas néra pripazines Respublikos jstatymo priesingu
Klaipédos krasto statutui, joks teismas negali netaikyti Respublikos jstaty-
mo dél to, kad jis yra prieSingas Klaipédos krasto statutui.
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24
Teismui nusprendus, kad Respublikos jstatymas priestarauja Klaipédos
krasto statutui, tas jstatymas jstatymy leidziamaja tvarka panaikinamas
ar pakei¢iamas sutinkamai su teismo sprendimu.

25
Teismas pripazines, kad Respublikos vykdomosios valdzios aktas, Klai-
pédos krasto gubernatoriaus aktas ar Klaipédos krasto seimelio nejstatymi-
nis aktas priestarauja Klaipédos krasto statutui, tg akta panaikina.

26
Bylos $aliai prasant, Statutinis Teismas aiskina sprendimo prasme savo
teisiamajame posedyije.
Apie tokio posédzio laikg Statutinis Teismas pranesa salims, kuriy at-
stovai gali duoti teismui paaiskinimy.

27
Nesant $iame jstatyme priesingy nuostaty, Statutinis Teismas vaduojasi
atatinkamais civilinio proceso nuostatais.

III. Teismo santvarka

28
Statutinis Teismas yra Vyriausiajame Tribunole.

29
Statutinj Teismg sudaro pirmininkas ir keturi teiséjai.

30
Statutinio Teismo pirmininku yra Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas.
Vyriausiojo Tribunolo pirmininkui negalint eiti Statutinio Teismo pir-
mininko pareigy, Sitas pareigas eina Vyriausiojo Tribunolo pirmininko
pavaduotojas.

31
Statutinio Teismo teiséjus skiria Respublikos Prezidentas, Ministeriui
Pirmininkui pristacius.



Dokumentai 523

32
Statutinio Teismo teiséjais gali buti skiriami Lietuvos pilieciai ne jau-
nesni kaip 40 mety ir i$¢je aukstajj teisiy moksla.
Skiriant teiséjus, ziirima jy kvalifikacijy vieSosios teisés srityje.

33
Statutinio Teismo teiséjas skiriamas 7 metams.

34
Statutinio Teismo teiséjas gali buti atleistas i§ savo pareigy pries terming
tik baudziamojo ar drausmeés teismo sprendimu, arba, Statutinio Teismo
teiséjams vienbalsiai nutarus, dél negaléjimo eiti savo pareigy.

35
Teiséjui mirus ar jj i$ tarnybos atleidus, naujas teiséjas skiriamas j mi-
rusiojo ar atleistojo teis¢jo vieta tik ligi to laiko, ligi kurio buvo paskirtas
mirusis ar atleistasis teiséjas.

36
Statutinio Teismo teiséjas negali eiti kity pareigy valstybés ar vietos
savivaldybés jstaigose, iSskyrus teiséjo pareigas ar vyresniojo mokslo per-
sonalo pareigas aukstesniosiose mokslo jstaigose.

37
Statutinio Teismo teiséjas, prie$ pradédamas eiti savo pareigas, viesa-
me Vyriausiojo Tribunolo visuotiniojo susirinkimo posédyje prisiekia arba
iskilmingai pasizada buti iStikimas Lietuvos Respublikai, laikyti jos jstaty-
mus ir besaligkai ir sgziningai eiti teiséjo pareigas.

38
Statutinio Teismo teiséjai daro sprendimus, teklausydami savo sazinés
ir jstatymu.

39
Statutinio Teismo sekretoriy skiria Statutinio Teismo pirmininkas.
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40
Prie Statutinio Teismo yra Valdzios komisaras ir jo pavaduotojas Res-
publikos Prezidento, Teisingumo Ministeriui pristacius, skiriami 3 me-
tams i§ Lietuvos pilieciy, ne jaunesniy kaip 30 mety, i$éjusiy aukstajj teisiy
mokslg ir turinéiy kvalifikacijy viesosios teisés srityje.

41
Valdzios Komisaras negali eiti kity pareigy valstybés ar vietos savival-
dybés jstaigose, isskyrus bet kurias pareigas teismo jstaigose arba mokslo
personalo pareigas aukstosiose mokslo jstaigose.
Savo funkcijos ribose prieziiiros ir drausmés atzvilgiu jisai yra sulygi-
namas su Statutinio Teismo teiséjais.

42
Valdzios Komisaras gali buti atleistas ir savo pareigy prie§ terming tik
baudziamojo ar drausmeés teismo sprendimu arba, Statutinio Teismo tei-
séjams vienbalsiai nutarus, dél negaléjimo eiti savo pareigy.
Valdzios Komisarui laikinai negalint eiti savo pareigy, Sitas pareigas
eina jo pavaduotojas.

43

Kiekvienoje Statutinio Teismo byloje Valdzios Komisaras gali pra-
$yti teismo pirmininka arba posédziy metu teisma pateikti bylai ziniy
ir dokumenty.

Bent 3 dienas prie$ teisiamajj teismo posédj Valdzios Komisaras patei-
kia teismui rastu savo motyvuota nuomone bylai i§ esmés isspresti. Teismo
posédyje jis gauna zodj Salims issitarus ir, palaikydamas, papildydamas
arba pakeisdamas savo motyvuota rasytine nuomone, jisai drauge teisiskai
jvertina bylos $aliy padarytus teismo tardymo metu pareiskimus ir teismui
pateiktus dokumentus ir kitus jrodymus.

44

Statutinis Teismo teiséjy ir sekretoriaus, taip pat Valdzios Komisaro
ir jo pavaduotojo atlyginima nustato jstatymas.

Sis jstatymas veikia nUO. .........uuvuurmnimiiiiiiiiiiiiiiiiiinee, dienos.
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Projektas'>*
1933.VIIL.13

STATUTINIO TEISMO
ISTATYMAS

Teismo santvarka

1
Statutinis Teismas yra Vyriausiajame Tribunole.

2
Statutinj Teisma sudaro pirmininkas ir keturi teiséjai.

3
Statutinio Teismo pirmininku yra Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas.
Vyriausiojo Tribunolo pirmininkui negalint eiti Statutinio Teismo pir-
mininko pareigy, $itas pareigas eina Vyriausiojo Tribunolo pirmininko
pavaduotojas.

4
Statutinio Teismo teiséjais skiriami ne jaunesni kaip 40 mety Lietuvos
pilieciai, kurie turi jstatymo nustatytaji aukstojo mokslo cenzj ir atatinka
Teismy Santvarkos Jstatymo 113 str. reikalavimus.
Skiriant teiséjus, ziiirima jy kvalifikacijy vieSosios teisés srityje.

5
Prie Statutinio Teismo yra Valstybés Komisaras.
Valstybés Komisarui negalint eiti savo pareigy, Sitas pareigas eina Vy-
riausiojo Tribunolo prokuroras.

6
Valstybés Komisaru skiriamas Lietuvos pilietis, kuris turi jstatymo nu-
statytajj aukstojo mokslo cenzg ir atatinka Teismy Santvarkos Jstatymo 113
str. reikalavimus.

1540 Klaipédos rastai. Ibid., 2-9.
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Skiriant Valstybés Komisara, zitirima jo kvalifikacijy viedosios teisés
srityje.

7
Statutinio Teismo teiséjus ir Valstybés Komisarg skiria Respublikos Pre-
zidentas, Teisingumo ministeriui pristacius.

8
Statutinio Teismo teiséjas skiriamas septyneriems metams.
Valstybés komisaras skiriamas trejiems metams.

9
Statutinio Teismo teiséjas, prie§ pradédamas eiti savo pareigas, turi
duoti viesame Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirinkimo posédyje
Teismy Santvarkos jstatymo 131 str. nustatyta priesaika arba iskilmingaji
pasizadéjima.

10
Statutinio Teismo teiséjas daro sprendimus, teklausydamas savo sazinés
ir jstatymu.

11
Statutinio Teismo teiséjui ir Valstybés Komisarui draudziama turéti kita
kokia valstybés ar vietos savivaldybés tarnyba, i$skyrus Valstybés Tarybos
nario tarnyba, teiséjo tarnybg ir profesoriaus ar docento tarnyba auksto-
siose mokyklose.

12
Statutinio Teismo teiséjai ir Valstybés Komisaras priezitiros ir drausmés
atsakomybés atzvilgiais prilyginami Vyriausiojo Tribunolo teisé¢jams.

13
Statutiniame Teisme yra sekretorius.
Statutinio Teismo sekretoriy skiria Statutinio Teismo pirmininkas.

14
Statutinio Teismo teiséjy, Valstybés Komisaro ir sekretoriaus atlyginima
nustato jstatymas.
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Teismo kompetencija
15

Statutinis Teismas sprendzig bylas:

1/ dél Respublikos jstatymo priestaravimo Klaipédos Krasto Statutui,

2/ dél Respublikos administracijos organo administracinio akto pries-
taravimo Klaipédos Krasto Statutui,

3/ dél Klaipédos Krasto Gubernatoriaus akto priestaravimo Klaipédos
Krasto Statutui,

4/ dél Klaipédos Krasto administracijos organo administracinio akto
priestaravimo Klaipédos Krasto Statutui,

5/ dél Klaipédos Krasto Seimelio nejstatyminio akto priestaravimo
Klaipédos Krasto Statutui.

16
Ligi Statutinis Teismas néra nusprendes pripazinti Respublikos jstatyma
priestaraujant Klaipédos Krasto Statutui, joks teismas negali netaikyti Res-
publikos jstatymo, tardamas, kad jis priestarauja Klaipédos Krasto Statutui.

Teismo teisena
17
Nurodytas 15 str. 1, 2 ir 3 p. bylas Statutiniame Teisme kelia skundais
Klaipédos Krasto Direktorija, o nurodytas 15 str. 4 ir 5 p. bylas - Klaipé-
dos Krasto Gubernatorius.

18

Nurodytos 15 str. 2, 3 ir 4 p. bylos tegali buti keliamos, jei skundéjas,
ne veéliau kaip per du ménesiu, skundziamajj akta padarius, pareiskia Mi-
nisteriy Kabinetui, Klaipédos Krasto Gubernatoriui arba Klaipédos Krasto
Direktorijai, kad aktas priestaraujgs Klaipédos Krasto Statutui, ir jei tatai
pareiskus tas aktas per du ménesiu neatitaisomas.

Sitie pareiskimai Ministeriy Kabinetui dél akty, nurodyty 15 str. 2 p.,
Klaipédos Krasto Gubernatoriui - dél akty, nurodyty 15 str. 3 p., ir Klai-
pédos Krasto Direktorijai — dél akty, nurodyty 15 str. 4 p.

19
Nurodytose 15 str. 1 p. bylose skundai Statutiniam Teismui duodami
ne véliau kaip per $esis ménesius, skundziamajj jstatyma paskelbus.
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Nurodytose 15 str. 2, 3, 4 ir 5 p. bylose skundai Statutiniam Teismui
duodami ne véliau kaip per $esis ménesius, skundziamajj akta padarius.

20
Skundo padavimas nestabdo skundziamojo akto vykdymo. Taciau, jei
skundziamas aktas néra jstatymas, tai jo vykdymas, skundéjui prasant, Sta-
tutinio Teismo nutarimu gali bati sustabdytas.

21
Skunde turi bati nurodyta, ka skundéjas laiko neteiséta ir kuriuo
pagrindu.

22

Statutinio Teismo pirmininkas skundo nuorasg siuncia skundo
oponentams:

1/ nurodytose 15 str. 1 ir 2 p. bylose — Ministeriy Kabinetui,

2/ nurodytose 15 str. 3 p. bylose — Klaipédos Krasto Gubernatoriui,

3/ nurodytose 15 str. 4 ir 5 p. bylose - Klaipédos Krasto Direktorijai.

Ministeriy Kabinetas gali pavesti buti skundo oponentus atatinkamam
ministeriui.

23
Skundo oponentas, ne véliau kaip per du ménesiu nuo skundo nuoraso
gavimo, gali duoti Statutiniams Teismui rastu atsakyma j skunda.

25
Statutinio Teismo pirmininkas skiria skundui svarstyti posédj ir prane-
$a to posédzio laika skundéjui ir skundo oponentui.

26
Skundéjas ir skundo oponentas Statutiniame Teisme laikomi bylos
$alimis.

27
Skundéjui ir skundo oponentui Statutiniame Teisme atstovauja jy jga-
lioti atstovai.
Atstovais gali bati tiktai Lietuvos pilieciai.
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28
Statutinis Teismas gali spresti byla ir neatvykus j posédj skundéjo arba
skundo oponento atstovui.

29
Statutinio Teismo posédziai viesi.
Statutiniam Teismui nutarus, jo posédis gali bati neviesas.

30
Statutinio Teismo posédis sudaromas i§ pirmininko ir bent dviejy
teiséjuy.
Statutinio Teismo posédyje dalyvauja Valstybés Komisaras.

31
Valstybés Komisaras pristato rastu Statutiniam Teismui, bent uz trijy
dieny pries posédj, savo motyvuota nuomone bylai i§spresti.

32
Valstybés Komisaras gali prasyti Statutinio Teismo pirmininka, o posé-
dziy metu - teisma pareikalauti i§ $aliy bylai reikalingy jrodymuy.

33
Statutinio Teismo posédyje byla pranesa pirmininko tam paskirtas
teiséjas.

34
Statutinio Teismo posédyje Valstybés Komisaras gali klausti $alis bylai
reikalingiems dalykams iSaiSkinti.

35
Valstybés Komisaras kalba $aliy gincams pasibaigus.
Valstybés Komisaras jvertina Saliy padarytus byloje pareiskimu ir pri-
statytus jrodymus.
Valstybés Komisaras gali savo kalboje pakeisti pristatytaja motyvuota
nuomone.
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36
Statutiniam Teismui rastai paduodami su septyniais jy nuorasais.
Paduoti rasty nuorasai duodami teiséjams ir Valstybés Komisarui.

37
Statutinio Teismo posédzio raSomas protokolas.
Protokolg rao Statutinio Teismo sekretorius.
Protokolg pasiraso Statutinio Teismo pirmininkas ir sekretorius.

38
Statutinis Teismas, rades, kad aktas, nurodytas 15 str. 2, 3, 4 ar 5 p.,
priestarauja Klaipédos Krasto Statutui, nusprendzia ta aktg panaikinti.

39
Statutinis Teismas savo sprendimus skelbia motyvuotus.
Sprendimai skelbiami vieSame teismo posédyje.

40
Statutinio Teismo sprendimai neskundziami.

41
Statutinio Teismo sprendimai spausdinami ,Vyriausybés Ziniose".

42
Statutinis Teismas, bylos Saliai prasant, aiskina savo sprendimo prasme.

43
Statutinio Teismo teisenos taisykles, kiek jos néra $io jstatymo nustaty-
tos, nustato Statutinis Teismas ir tvirtina Teisingumo Ministeris.

Istatymo vykdymas
44
Sis jstatymas veikia nuo 1933 mety rugséjo 15 d.

Valstybés Tarybos
Pirmininkas
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Projektas™*!
1934.X1I1.11
STATUTINIO TEISMO ISTATYMAS

Teismo santvarka

1
Statutinis Teismas yra Vyriausiajame Tribunole.

2
Statutinj Teisma sudaro pirmininkas ir keturi teiséjai.

3
Statutinio Teismo pirmininku yra Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas.
Vyriausiojo Tribunolo pirmininkui negalint eiti Statutinio Teismo pir-

mininko pareigy, Sitas pareigas eina Vyriausiojo Tribunolo pirmininka
pavaduojas Vyriausiojo Tribunolo skyriaus pirmininkas.

4
Statutinio Teismo teiséju skiriamas Lietuvos pilietis, kuris atatinka Teis-

my Santvarkos jstatymo 113 str. reikalavimus.

Skiriant teiséjus, ziiirima jy kvalifikacija vieSosios teisés srityje.

5
Statutinio Teismo teiséjus skiria Respublikos Prezidentas, Teisingumo

Ministerio pristatymu.

6
Statutinio Teismo teiséjas skiriamas septyneriems metams.

7
Statutinio Teismo teiséjas, prie§ pradédamas eiti savo pareigas, turi

buti vieSame Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirinkimo posédyje
Teismy Santvarkos jstatyme 131 str. nustatyta priesaika arba iskilmingajj
pasizadéjima.

1541 Dokumentai apie Statutinio Teismo jsteigima Klaipédos kraste. LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1717,1. 82-87.
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8
Statutinio Teismo teiséjas daro sprendimus, teklausydamas savo sazinés
ir jstatymu.

9
Statutinio Teismo teisé¢jui draudziama turéti kitg kokia valstybés ar vie-
tos savivaldybés tarnyba, isskyrus Valstybés Tarybos nario tarnyba, teiséjo
tarnyba ir teisiy moksly déstytojo tarnybg aukstojoje mokykloje.

10
Statutinio Teismo teiséjai priezitiros ir drausmés atzvilgiais prilyginami
Vyriausiojo Tribunolo teisé¢jams.

11
Statutiniame Teisme yra sekretorius.
Statutinio Teismo sekretoriy skiria Statutinio Teismo pirmininkas.

12
Statutinio Teismo teiséjy ir sekretoriaus atlyginima nustato jstatymas.

Teismo kompetencija
13

Statutinis Teismas sprendzia bylas:

1/ dél Respublikos jstatymo priestaravimo Klaipédos Krasto Statutui,

2/ dél Klaipédos Krasto jstatymo priestaravimo Klaipédos Krasto
Statutui.

3/ dél Respublikos administracijos organo administracinio akto pries-
taravimo Klaipédos Krasto Statutui,

4/ dél Klaipédos Krasto Gubernatoriaus akto priestaravimo Klaipédos
Krasto Statutui,

5/ dél Klaipédos Krasto administracijos organo administracinio akto
priestaravimo Klaipédos Krasto Statutui,

6/ dél Klaipédos Krasto Seimelio nejstatyminio akto priestaravimo
Klaipédos Krasto Statutui.

14
Ligi Statutinis Teismas néra nusprendes pripazinti Respublikos jstatyma
arba Klaipédos Krasto jstatyma priestaraujant Klaipédos Krasto Statutui,
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joks teismas negali netaikyti Respublikos jstatymo arba Klaipédos Krasto
jstatymo, tardamas, kad jis priestarauja Klaipédos Krasto Statutui.

Teismo teisena
15
Nurodytas 13 str. 1, 3 ir 4 p. bylas Statutiniame Teisme kelia skundais
Klaipédos Krasto Direktorijos Pirmininkas, nurodytas 13 str. 5 ir 6 p. bylas
- Klaipédos Krasto Gubernatorius ir nurodytas 13 str. 2 p. bylas — Teisin-
gumo Ministeris.
16
Nurodytose 15 str. 3, 4, 5 ir 6 p. byloms skundai Statutiniam Teismui
duodami ne véliau per Sesis ménesius, skundziamajj akta skundéjui suzi-
nojus, o jei aktas yra paskelbtas — per $esis ménesius jj paskelbus.

17
Skundo padavimas nestabdo skundziamojo akto vykdymo. Taciau, jei
skundziamasis aktas néra jstatymas, tai jo vykdymas, skundéjui prasant,
Statutinio Teismo nutarimu gali buti sustabdytas.

18
Skunde turi bati nurodyta, ka skundéjas laiko neteiséta ir kuriuo
pagrindu.

19

Statutinio Teismo pirmininkas skundo nuorasg siuncia skundo
oponentams:

1/ nurodytose 13 str. 1 ir 3 p. bylose — Ministeriui Pirmininkui (per-
braukta ir uzragyta Teisingumo Ministeriui: priimtame jstatyme liko Tei-
singumo Ministeriui aut. past),

2/ nurodytose 13 str. 4 p. bylose — Klaipédos Krasto Gubernatoriui,

3/ nurodytose 13 str. 2, 5 ir 6 p. bylose — Klaipédos Krasto Direktorijos
Pirmininkui.

Ministeris Pirmininkas $io str. 1 p. nurodytose bylose gali pavesti btti
skundo oponentu atitinkamam ministeriui (Sios dalies priimtame jstatyme
neliko aut. past.).
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20
Skundo oponentas, ne véliau kaip per ménesj nuo skundo nuoraso ga-
vimo, gali duoti Statutiniam Teismui rastu atsakyma j skunda.

21
Statutinio Teismo pirmininkas, gaves skundo oponento atsakyma, siun-
¢ia jo nuorasa skundéjui.

22
Statutinio Teismo pirmininkas skiria skundui svarstyti posédj ir prane-
$a to posédzio laika skundéjui ir skundo oponentui.

23
Skundéjui ir skundo oponentui Statutiniame Teisme atstovauja jy jga-
lioti atstovai.
Atstovai gali buti tiktai Lietuvos pilieciai.

24
Statutinis Teismas gali spresti byla ir neatvykus j posédj skundéjo arba
skundo oponento atstovui.

25
Statutinio Teismo posédziai viesi.
Statutinio Teismo nutarimu, jo posédis gali biiti neviesas.

26
Statutinio Teismo posédis sudaromas i§ pirmininko ir bent dviejy
teiséjuy.

27
Statutiniam Teismui rastai paduodami su $esiais jy nuorasais. Nuorasai
duodami teisé¢jams ir skundéjui arba oponentui.

28
Statutinio Teismo posédzio raSomas protokolas.
Protokolg raso Statutinio Teismo sekretorius.
Protokolg pasiraso Statutinio Teismo pirmininkas ir sekretorius.
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29
Statutinis Teismas, rades, kad aktas, nurodytas 15 str. 3, 4, 5 ir 6 p.,
priestarauja Klaipédos Krasto Statutui, nusprendzia tg aktg panaikinti.

30
Statutinis Teismas savo sprendimus skelbia motyvuotus.
Sprendimai skelbiami vieSajame teismo posédyje.

31
Statutinio Teismo sprendimai neskundziami.

32
Statutinio Teismo sprendimai spausdinami Vyriausybés Ziniose.

33
Statutinio Teismo sprendimy prasme aiskina jis pats.

34
Statutinio Teismo teisenos taisykles, kiek jos néra sio jstatymo nustaty-
tos, nustato Statutinis Teismas ir tvirtina Teisingumo Ministeris.

Istatymo vykdymas
35

Sis jstatymas veikia nuo 1935 m. sausio mén. 1 dienos.

St. Silingas
Valstybés Tarybos Pirmininkas

1936 m. rengty Lietuvos Konstitucijos projekty teksty fragmentai'>*
146

Ar Valstybés administracinio organo, arba autonominio krasto admi-
nistracinio organo, arba autonominio krasto jstatymo leidziamojo organo

%2 Visuose fragmentuose kalba netaisyta. Aut. past.
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nejstatyminis veiksmas, néra priesingas krasto autonomijos statutui, spren-
dzia Statutinis Teismas.

Kas ir kuria tvarka gali pasialyti Statutiniam Teismui tatai spresti, nu-
statoma Valstybés jstatymu.

Veiksmas, Statutinio Teismo pripazintas prie§ingas krasto autonomijos
statutui, Statutinio Teismo panaikinamas.

147
Statutinj Teismg sudaro Pirmininkas, Pirmininko Pavaduotojas ir kiti
Teiséjai. Juos
skiria Respublikos Prezidentas septyneriems metams.
Statutinio Teismo santvarka ir teisena nustatoma Valstybés jstatymu.

150
<>
Autonominio krasto jstatymas ar jo nuostatas, Statutinio Teismo pripa-
zintas prieSingas krasto autonomijos statutui, nustoja veikti. Kuria tvarka
jie nustoja veikti, nustatoma Statutinio Teismo sprendimu.

151

Ar Valstybés jstatymas ar jo nuostatas néra prie§ingas krasto autonomi-
jos statutui, sprendzia Statutinis Teismas.

Kas ir kuria tvarka gali pasialyti Statutiniam Teismui tatai spresti, nu-
statoma Valstybés jstatymu.

Valstybés jstatymas arba jo nuostatas, Statutinio Teismo pripaZzintas
priesingas krasto autonomijos statutui, nustoja veikti. Kuria tvarka jis nu-
stoja veikti, nustatoma Statutinio Teismo sprendime.'**

%

149
Ar autonominio krasto jstatymas arba jo nuostatas néra prie§ingas
Konstitucijai, sprendzia Konstitucinis Teismas.
Kas ir kuria tvarka gali pasialyti Konstituciniam Teismui tatai spresti,
nustatoma Valstybés jstatymu.

154 Konstitucijos projektai (1936 m. ). LCVA, f. 923, ap. 1, b. 898, 1. 67-69.
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Autonominio kradto jstatymas ar jo nuostatas, Konstitucinio Teismo
pripazintas priesingas Konstitucijai, nustoja veikti. Kuria tvarka ir kuriuo
laiku jie nustoja veikti, nustatoma Konstitucinio Teismo sprendime.'***

6%

144

<>

Kas ir ligi kurio laiko gali pasialyti Statutiniam Teismui tatai spresti,
nustatoma Valstybés jstatymu.

Autonominio krasto jstatymas ar jo nuostatas, Statutinio Teismo pri-
pazintas priesingas krasto autonomijos statutui nustoja veikti. Kuria
tvarka ir kuriuo laiku jie nustoja veikti, nustatoma Statutinio Teismo
sprendime.'**

X%

150

Ar Valstybés jstatymas ar jo nuostatas, taip pat ar Valstybés administra-
cinio organo veiksmas, néra priesingas Krasto autonomijos statutui, spren-
dzia Statutinis Teismas.

Kas ir ligi kurio laiko gali pasialyti Statutiniam Teismui tatai spresti,
nustatoma Valstybés jstatymu.

Veiksmas, Statutinio Teismo, pripazintas prie$ingu krasto autonomi-
niam statutui, Statutinio Teismo panaikinamas (arba Veiksmas, Statutinio
Teismo, pripazintas neteisétu, Statutinio Teismo panaikinamas).

Valstybés jstatymas arba jo nuostatas, Statutinio Teismo pripazintas
priesingas krasto autonominiam statutui, nustoja veikti. Kuria tvarka ir ku-
riuo laiku jie nustoja veikti, nustatoma Statutinio Teismo sprendime.

151
Statutinis Teismas yra Valstybés Taryboje.
Statutinj Teismas sudaro Pirmininkas, Pirmininko Pavaduotojas ir trys
teiséjai.
Juos skiria Respublikos Prezidentas septyneriems metams.
Statutinio Teismo santvarka ir teisena nustatoma Valstybés jstatymu.'>*¢

154 Ibid., 85.
1545 Ibid., 127.
154 Ibid., 128-129, 138.
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%

12

Ar autonominio krasto jstatymas ar jo nuostatas néra priesingas krasto
autonomijos statutui arba Lietuvos Valstybés tarptautiniam pasizadéjimui,
sprendzia Statutinis Teismas.

Kas ir ligi kurio laiko gali pasialyti Statutiniam Teismui tatai spresti,
nustatoma Valstybés jstatyme.

Autonominio krasto jstatymo ar jo nuostatas, Statutinio Teismo pri-
pazintas priesingas krasto autonomijos statutui arba Lietuvos Valstybeés
tarptautiniam pasizadéjimui nustoja veikti.

Kuria tvarka ir kuriuo laiku jie nustoja veikti, nustatoma Statutinio Teis-
mo sprendime.’**’

16

Ar autonominio krasto administracinio organo veiksmas arba autono-
minio krasto jstatymy leidziamojo organo nejstatyminis veiksmas néra
priesingas Konstitucijai, arba krasto autonomijos statutui sprendzia Sta-
tutinis Teismas.

Kas ir ligi kurio laiko gali pasialyti Statutiniam Teismui tatai spresti,
nustatoma Valstybés jstatymu.

Veiksmas, Statutinio Teismo pripazintas neteisétu, Statutinio Teismo
panaikinamas.

17
Statutinio Teismo santvarky ir teiseng nustato Valstybés jstatymu.'>**

12

Ar Valstybés arba autonominio krasto jstatymas ar jo nuostatas néra
priesingas krasto autonomijos statutui, ir ar autonominio krasto jstatymas
néra priesingas Lietuvos Valstybés tarptautiniams pasizadéjimams, spren-
dzia Statutinis Teismas.

Kas ir ligi kurio laiko gali pasialyti Statutiniam Teismui tatai spresti,
nustatoma Valstybés jstatyme.

Valstybés arba autonominio krasto jstatymas ar jo nuostatas, Statu-
tinio Teismo pripazintas prie§ingas krasto autonomijos Statutui arba

1547 Ibid., 140.
1548 Ibid., 141.
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Lietuvos Valstybés tarptautiniams pasizadéjimams, nustoja veikti. Ku-
ria tvarka ir kuriuo laiku jie nustoja veikti, nustatoma Statutinio Teismo
sprendime.'>*

13

Ar Valstybés administracinio organo arba autonominio krasto orga-
no administracinis veiksmas néra priesingas krasto autonomijos statutui
sprendzia Statutinis Teismas.

Kas ir ligi kurio laiko gali pasialyti Statutiniam Teismui tatai spresti,
nustatoma Valstybés jstatyme.

Veiksmas, Statutinio Teismo pripazintas prie§ingas krasto autonomijos
statutui, Statutinio Teismo panaikinamas.

<>

%

9

Ar autonominio krasto jstatymas arba jo nuostatas néra priesingas
Konstitucijai, sprendzia Konstitucinis Teismas.

Kas ir ligi kurio laiko gali pasitlyti Konstituciniam Teismui tatai spresti,
nustatoma Valstybés jstatymu.

Autonominis jstatymas arba jo nuostatas, Konstitucinio Teismo pripa-
zintas priesingas Konstitucija, nustoja veikti. Kuria tvarka ir kuriuo laiku
jie nustoja veikti, nustatoma Konstitucinio Teismo sprendimo.

10
Valstybés administracinio organo autonominio krasto veiksmo, liecian-
¢io autonominio krasto interesg ir autonominio krasto organo veiksmo, lie-
¢iancio Valstybés interesa, teisétuma spresti nustatoma Valstybés jstatymu.
Veiksmas Statutinio Teismo pripazintas neteisétu Statutinio Teismo
panaikinamas.

11
Valstybé gali autonominio krasto lésomis aprupinti autonomiskai
jo tvarkomag reikalg, jeigu autonominiai krasto organai to reikalo nertipina.
Toks Vyriausybés veiksmas gali buti skundziamas Statutiniam Teismui.

5% Ibid., 152.
1950 Ibid., 155.
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Kas ir ligi kurio laiko gali pasitlyti tatai spresti, nustatoma Valstybés
jstatymu.
<>

6%

11

Autonominio krasto organy veiksmy teisétuma priziari Vyriausybe.

Prizitrédama, Vyriausybé autonominio krasto organo veiksma, kuris
yra priesingas Lietuvos Valstybés Konstitucijai, arba Lietuvos Valstybés
tarptautiniams pasizadéjimams, arba krasto autonomijos statutui ar kitam
kuriam Valstybés jstatymui, arba, kai jis lie¢ia Valstybés interesg autono-
miniame kraste, autonominio krasto jstatymui, gali sustabdyti arba nuro-
dytais krasto autonomijos statute, ar kitame kuriame Valstybés jstatymo
atvejais ir panaikinti.

Vyriausybés priezitros veiksmai, kurie liecia Lietuvos Valstybés Kons-
titucija, skundziami Konstituciniam Teismui, o kiti — Statutiniam Teismui.

12
Valstybés administracinio organo autonominiame kraste veiksmo lie-
¢iancio autonominio krasto interesus ir autonominio krasto organo veiks-
mo lieciancio Valstybés interesy teisétuma sprendzia Statutinis Teismas.

13

Ar Valstybés administracinio organo veiksmas néra priesingas Lietuvos
Valstybés Konstitucijai, arba Lietuvos Valstybés tarptautiniam pasizade-
jimui, arba Valstybés jstatymo nuostatams veikiantiems autonominiame
kraste, arba krasto autonomijos statutui, arba autonominiam jstatymui,
sprendzia Statutinis Teismas.

Kas ir ligi kurio laiko gali skysti tuos veiksmus, nustatoma Valstybés
jstatymu.

Veiksmas Statutinio Teismo pripazintas prieSingas Lietuvos Vals-
tybés Konstitucijai, arba Lietuvos valstybés tarptautiniam pasizadéji-
muli, arba Valstybés jstatymo nuostatams veikiantiems autonominiame
kraste, arba krasto autonomijos statutui, arba autonominiam jstatymui,
Statutinio Teismo panaikinamas.

1551 Ibid., 156.
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14
Ar autonominio krasto organo veiksmas yra priesingas Lietuvos Vals-
tybés Konstitucijai, arba Lietuvos Valstybés tarptautiniams pasizadéji-
mams, arba Valstybés jstatymo nuostatams, veikiantiems autonominiam
kraste arba krasto autonomijos statutai, arba autonominiam jstatymui, jei
tas veiksmas, btidamas priesingas autonominiam jstatymui jzeidzia Vals-
tybés interesa, sprendzia Statutinis Teismas.

15
Vyriausybé gali autonominio krasto aprapinti autonomiskai jo tvarko-
ma reikalg, jeigu autonominiai krasto organai to reikalo nertpina.
Toks vyriausybés veiksmas gali buti skundziamas Statutiniam Teismui.
Kas ir ligi kurio laiko gali pasialyti tatai spresti, nustatoma Valstybés
jstatyme. !>

%%

11
Autonominio krasto organy veiksmy teisétuma priziari Vyriausybe.
Priziarédama Vyriausybé gali sustabdyti arba nurodytais krasto auto-
nomijos statute atvejais ir panaikinti autonominio krasto organo veiksmag,
kuris yra prie§ingas Lietuvos Valstybés Konstitucijai, arba Lietuvos Vals-
tybés tarptautiniams pasizadéjimams, arba krasto autonomijos statutui.'>>

6%

11

Autonominiy krasto organy veiksmy teisétumg priziari krasto autono-
mijos statute nustatyti atatinkami Valstybés organai.

Jie prizitirédami autonominiy krasto organy veiksmy teisétuma, gali
sustabdyti arba panaikinti autonominio kasto organo veiksma, kuris yra
priesingas Lietuvos Valstybés Konstitucijai, tarptautiniams Lietuvos pasi-
zadéjimams arba krasto autonomijos statutui.

Jie priezitros tvarka gali autonominio krasto léSomis aprapinti autono-
miskai tvarkoma reikalg, jeigu autonominiai krasto organai jo nertipina.'>**

152 Ibid., 158-161.
1553 Ibid., 164.
155 Ibid., 165.
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%

11
Bylas dél Valstybés ar autonominio administracijos organo akty pries-
taringumo autonomijos statutui, sprendzia Statutinis Teismas.
Kuriy administraciniy organy aktus galima skysti ir kas gali skysti nu-
stato Valstybés jstatymas.
Administracijos organo aktas, pripazintas Statutinio Teismo pries$ingu
autonomijos statutui, nustoja veikes.'>>

X%

10

Spresti, ar valstybés jstatymas bei autonominio krasto jstatymas arba
kuris jy nuostatas néra prie$ingas autonomijos statutui, sprendzia Statu-
tinis Teismas.

Kas ir ligi kurio laiko gali pasialyti Statutiniam Teismui tatai spresti,
nustatoma Valstybés jstatymo.

Valstybés jstatymas ar autonominis jstatymas arba kuris jy nuostatas,
Statutinio Teismo pripaZintas prieSingas autonomijos statutui, nustoja
veikti. Kuria tvarka ir kuriuo laiku jie nustoja veikti, nustatoma tatai Sta-
tutinio Teismo sprendime.

Statutinio Teismo santvarka ir teiseng nustato jstatymas.'**

%%

Ar autonominio krasto jstatymas arba kuris jo nuostatas néra priesingas
Konstitucijai, sprendzia Statutinis Teismas.

Kas ir ligi kurio laiko gali pasialyti Statutiniam Teismui tatai spresti,
nustatoma Valstybés jstatymu.

Autonominis jstatymas arba jo nuostatas, Statutinio Teismo pripazintas
priesingas statutui, nustoja veikti. Kuria tvarka ir kuriuo laiku jie nustoja
veikti, nustatoma tatai Statutinio Teismo sprendime.'*’

%

Ar autonominio krasto jstatymas arba jo nuostatas néra priesingas
Konstitucijai, sprendzia Konstitucinis Teismas.

1955 Ibid., 166.
1% Ibid., 167.
1557 Ibid., 168.
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Valstybés jstatyme nustatoma kas ir ligi kurio laiko gali pasitlyti Kons-
tituciniam Teismui spresti, ar autonominio krasto jstatymas arba jo nuos-
tatas néra prieSingas Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo sprendime nustatoma kuria tvarka ir kuriuo lai-
ku autonominio krasto jstatymas arba jo nuostatas pripazintas priesingas
Konstitucijai nustoja veikti.

Autonominis jstatymas arba jo nuostatas Konstitucinio Teismo pripa-
zintas priesingas Konstitucijai nustoja veikti.'>**

X%

2
Autonominiy organy darba teisétumo atzvilgiu prizitri Vyriausybé.
arba panaikinti autonominio organo veikimga, kuris yra priesingas Lietuvos
Valstybés Konstitucijai arba autonominiam statutui.'*

X%

5

Autonominiy organy ir vietos savivaldybiy organy darbg priziari
Vyriausybé.

Vyriausybé vykdydama savo priezitiros teise gali sustabdyti autono-
miniy organy ir vietos savivaldybés organy priesingy jstatymui veiksmy
vykdymg.

Autonominiam organui arba vietos savivaldybés organui neatliekant
savo pareigy, ju vietoje Vyriausybé gali tas pareigas atlikti.'>®°

X%

6
Autonominiy krasty ir vietiniy savivaldybiy darba joms pavestuose da-
lykuose priziari Vyriausybe.'>*!

1558 Ibid., 169.
1599 Ibid., 207.
1560 Ibid., 223.
161 Ibid., 232.
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%

1
Istatymy projektams ruosti bei svarstyti, jstatymams kodifikuoti
ir administraciném bylom spresti yra Valstybés Taryba.

2
Valstybés Taryboje yra $ie skyriai: jstatymy, konstitucinis, administra-
cinis ir statutinis.'***

X%

Jeigu Vyriausiajam Tribunolui, Administraciniam Teismui arba Statu-
tiniam Teismui kyla sprendziant bylg abejojimas, ar byloje taikomas jsta-
tymas néra prie§ingas Konstitucijai, tai jis savo abejojima duoda iSspresti
Konstituciniam Teismui."**

%%

1
Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymas yra prieSingas Konstituci-
jai, kai tai spresti jam duoda Valstybés Taryba, Vyriausiasis Tribunolas arba
Statutinis Teismas, abejodami dél nepriesingumo Konstitucijai jy taikomo
sprendziant byl jstatymo arba kai tai spresti pasiilé bent tre¢dalis Tautos
Atstovy.

2
Valstybés Taryba, Vyriausiasis Tribunolas, Statutinis Teismas arba bent
trecdalis tautos atstovy gali kelti jstatymo prieSingumo konstitucijai byla,
jei Konstitucinis Teismas, Respublikos Prezidento paklaustas, néra i$spren-
des $ito klausimo pries tvirtinant jstatymo projekta ir jei nuo dienos, kuria
jstatymas pradéjo veikti, dar néra praéje 5 metai.

3
Konstitucinio Teismo pripazintas prieSingu Konstitucijai jstatymas nu-
stoja veikes. °%*

1562 Ibid., 303.
1563 Ibid., 329.
1564 Ibid., 329.
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%

1
Jeigu Vyriausiasis, Administracinis Teismas arba Statutinis Teismas
sprendziant byla turi taikinti tokj jstatyma dél kurio konstitucingumo jis
abejoja, tai bylos svarstymas sustabdomas iki teismo iskeltg konstitucin-
gumo klausimg i$spres Konstitucinis Teismas.

2
Bent trecdalis Tautos Atstovy gali pasitilyti Konstituciniam Teismui i3-
spresti ar jstatymas néra priesingas Konstitucijai.

3
Konstitucingumo klausimas gali buati keliamas tik dél tokio jstatymo,
dél kurio, pries jo patvirtinima, Respublikos Prezidentas neatsiklausé
Konstitucinio Teismo ir jeigu nuo jstatymo jsigaliojimo dienos néra suéje
5 metai."”®

%

7
Specialiniai teismai yra: Administracinis Teismas, Statutinis Teismas
ir Konstitucinis Teismas.
<>
10
Statutinis Teismas sprendzia bylas, kurios kyla i$ Klaipédos Krasto Sta-
tuto vykdymo.

11

Statutinio Teismo Pirmininkas yra Vyriausiojo Tribunolo Pirmininkas.'>*

1565 Ibid., 332.
1566 Jbid., 334-335.
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PRIEDAI, APIBENDRINANTYS
MONOGRAFIJOS DALIS

I. Priedai, susij¢ su I monografijos dalimi

Ivykiy, turéjusiy jtakos steigiant Statutinj Teisma ir aiskinant
jo jsteigimo teisétuma, chronologiné lentelé

1918 m. sausio 8 d.

1919 m. birzelio 16 d.

1919 m. birzelio 28 d.

1920 m. vasario 15 d.

1921 m. lapkric¢io 11 d.

1922 m. gruodzio 20 d.

1923 m. sausio 10 d.
1923 m. sausio 19 d.

1923 m. sausio 24 d.

1923 m. vasario 16 d.

1923 m. vasario 19 d.

JAV prezidentas V. Vilsonas paskelbé apie tauty apsispren-
dimo teise.

Paryziaus taikos konferencijos dalyvio J. B. Clemenceau
pareiskimas dél Klaipédos krasto lietuviskumo ir uosto,
kaip vienintelio Lietuvos i$é¢jimo j jirg, svarbos.

Pasiradyta Versalio taikos sutartis, kurios 28 ir 99 straips-
niais nuo Vokietijos buvo atskiras Klaipédos krastas

ir perduotas valstybéms signataréms, véliau pasirasiusioms
Klaipédos krasto konvencija.

1920 m. vasario 15 d. Vokietijos vyriausybés komisaras per-
davé Krasta Santarvés valstybiy atstovui generolui D. Odry.
Prasideda pranctizy valdymo laikotarpis.

Lietuvos Steigiamojo Seimo rezoliucija dél Klaipédos kras-
to jungimosi su Lietuvos Respublika.

Anglija, Prancuzija, Italija ir Japonija pripazino Lietuvos
valstybinguma, Lietuva tampa visaverte Tauty Sgjungos
nare.

Klaipédos krasto sukilimas.

Krasto gelbéjimo komiteto deklaracija dél Klaipédos krasto
jungimosi su Lietuvos Respublika Lietuvos Steigiamojo
Seimo rezoliucijos pagrindais.

Lietuvos Seimo rezoliucija dél Klaipédos krasto gyventojy
tvirtos valios akceptavimo amzinai susijungti su Lietuvos
Respublika ir Steigiamojo Seimo rezoliucijos patvirtinimo
deél Krasto jungimosi su Lietuvos Respublika.

Ambasadoriy konferencijos nutarimas dél Klaipédos krasto
perduodant Lietuvai Krasto suverenitetg.

Baigiasi pranctzy valdymo laikotarpis. 1923 m. vasario
19 d. Armijos vado paliepimas.
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1924 m. geguzés 8 d.

Klaipédos krasto konvencijg ParyZiuje pasirasé Didziosios
Britanijos, Prancizijos, Italijos ir Japonijos atstovai.

Klaipédos krasto konvencijos rengimo ir su tuo susijusiy jvykiy

chronologija

1923 m. kovo 24 d.
1923 m. kovas

1923 m. balandj
1923 m. liepos 13 d.

1923 m. liepos 23 d.
1923 m. rugpjucio 3 d.

1923 m. gruodzio 17 d.

1924 m. vasario 23 d.

1924 m. kovo 12 d.
1924 m. kovo 14 d.

1924 m. geguzés 8 d.

1924 m. geguzés 17 d.
1924 m. liepos 30 d.
1925 m. rugséjo 25 d.

Prasideda derybos dél Klaipédos krasto konvencijos.

Pirmame Klaipédos krasto konvencijos projekte, pareng-
tame Ambasadoriy konferencijos sudarytos komisijos,
Klaipédos krastas buvo numatytas kaip freistatas laisvojo
Dancigo miesto pavyzdziu.

Lietuvos delegacija jteiké deklaracijg ir kontrprojekta.

Antrame Klaipédos krasto konvencijos projekte Klaipédos
krasto teisinis statusas liko panasus j numatytajj pirmame
projekte.

Lietuvos delegacija pateiké kontrprojekta.

Ambasadoriy konferencija jteiké tre¢ia Klaipédos krasto
konvencijos projekta. Kompromisas nerastas.

Tauty Sajunga sudaré komisijg i$ amerikiecio N. Daviso,
olando A. G. Kroéllerio ir $vedo M. Hoernellio ir pavedé jai
parengti Klaipédos krasto konvencijos projekta.

Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo
pakeitimas, praplétes Vyriausiojo Tribunolo jurisdikcija
Klaipédos krastui.

N. Daviso kalba Tauty Sajungos Taryboje.

Tauty Sajungos Taryboje DidZioji Britanija, Prancuzija, Ita-
lija ir Japonija pritaré Tauty Sajungos komisijos sudarytam
projektui. Freistato idéjos atsisakyta.

Klaipédos krasto konvencija ParyZiuje pasiraso Didziosios
Britanijos, Prancuzijos, Italijos ir Japonijos atstovai.

Klaipédos krasto konvencijg pasirago Lietuvos atstovai.
Seimas ratifikuoja Klaipédos krasto konvencija.

Klaipédos krasto konvencija jsigaliojo.
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Klaipédos krasto konvencijos ir Statuto nuostatos, atskleidziancios
suverenumo ir autonomijos santykj

Konvencija
»1straipsnis
<...> perduoda LIETUVAI $ioj Konvencijoj numatytomis sglygomis, visas
teises ir titulus, kuriuos jos turi paémusios nuo Vokietijos, eidamos Versalés
Traktato straipsniu 99, teritorijoje tarp Baltijos jiiros, Ryty Priisijos vasaros
ryty sienos <...> ir buvusios sienos tarp Vokietijos ir Rusijos. Ta teritorija
Sioj Konvencijoj bus vadinama ,Klaipédos Teritorija“

»2straipsnis
Klaipédos Teritorija sudarys Lietuvos suvereniteto vienetg, kuris naudosis
istatymy leidimo, teismy,
administracijos ir finansy autonomija ribose statuto, kuris yra isdeéstytas
Priedélyje 1.“

»15straipsnis
Klaipédos Teritorijos suvereniteto teisés arba jy vykdymas negali biiti per-
duotas be Aukstyjy Susitarianciy Saliy sutikimo.“

»17 straipsnis

Aukstosios Susitariancios Salys pareiskia, kad kiekvienas Tauty Sgjungos
Tarybos Narys turés teisés atkreipti

Tarybos domesj dél kiekvieno Sios Konvencijos nustatymy sulauzymo.

Atvejais, kai bus nuomoniy nesutikimo tarp Lietuvos Vyriausybés ir ku-
rios nors Didziosios Santarvés Valstybés,

Tauty Sgjungos Tarybos nario, kai dél teisés ir fakto klausimy, einanciy
is Siy nustatymy, tas nesutikimas bus

laikomas tarptautinio pobudzio gincu einant Tauty Sgjungos Pakto 14-tu
straipsniu. Lietuvos Vyriausybé sutinka,

kad kiekvienas tos riisies gincas, jeigu to reikalauty kita pusé, bus paves-
tas Nuolatiniam Internacionalinio

Teisingumo Teismui. Nuolatinio Teismo sprendimas bus be apeliacijos
ir turés galios bei vertybés tokio nutarimo,

kaip kad baty padarytas einant Pakto 13-tu straipsniu.“
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Statutas

»1straipsnis
Klaipédos teritorija sudarys Lietuvos suverenitete vienetg, demokratybés
pamatais suorganizuotg, kurs naudosis
istatymy leidimo, teismy, administracijos ir finansy autonomija $io Sta-
tuto numatytose ribose.“

»0straipsnis
Nesant priesingy dispozicijy Siame Statute, Klaipédos Teritorijos vietiniai
organai vykdys savo galig, kaip ji yra
pripaZinta Siuo Statutu, prisitaikindami prie Lietuvos Konstitucijos
principy.

»7 straipsnis
Dalykai, kurie einant Siuo Statutu nepriklauso Klaipédos Teritorijos vie-
tiniy organy kompetencijai, priklausys
tiktai Lietuvos Respublikos kompetentingiems organams.“

»10straipsnis
<...> Seimelio priimti jstatymai turés biiti Gubernatoriaus paskelbti per
vieng ménesj nuo jy jteikimo jam, jeigu jisai tuo metu nepavartos savo veto
teisés, numatytos straipsny 16-me. <...>“

»12straipsnis

<...> Seimelis be to galés buiti Gubernatoriaus susauktas susitarus jam
su Direktorija nepaprastiems

posédziams.

Gubernatorius susitares su Direktorija nustatys nepaprasty posédZiy uz-
darymgq ir atidéjimg.

Seimelis turés buti susauktas Gubernatoriaus, jei to pareikalaus maziau-
sia trecdalis atstovy.

Seimelis galés biiti paleistas Gubernatoriaus susitarusio su Direktorija.
Naujo Seimelio rinkimai jvyks neilgesniame kaip Sesiy savaiciy nuo palei-
dimo laiko tarpe.
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»16 straipsnis
Laiko tarpe nustatytam straipsny 10 Gubernatorius turés veto teisés pries
visus Seimelio priimtus jstatymus, jeigu tie jstatymai iSeina is Teritorijos
organy kompetencijos, kaip tat yra nustatyta Siame Statute, arba jeigu jie
eina pries straipsnio 6-to dispozicijos, arba pries internacionalines Lietuvos
obligacijas.”

»17 straipsnis

<...> Pirmininkas bus Gubernatoriaus paskirtas ir eis savo pareigas ligi
turédamas Seimelio pasitikéjimo. Pirmininkas paskirs kitus Direktorijos na-
rius. Direktorija privalés turéti Seimelio pasitikéjimg ir turés atsistatydin-
ti, jei Seimelis pareiks nepasitikéjimo. Jeigu Gubernatorius, dél kokiy nors
prieZasciy, paskirs Direktorijai Pirmininkg, kada Seimelis neturés sesijos, tai
Seimelis bus susauktas susirinkti per 4 savaites nuo paskyrimo, kad galéty
isklausyti Direktorijos deklaracijq ir balsuoti savo pasitikéjimg. <...>.

Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo
Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje tezés, susijusiosios
su galimybe steigti Statutinj Teismag

»Kada 1924 m. ParyZiaus Konvencija perleido Lietuvai visas teises, kurias
Versalio sutarties 99 straipsniu is Vokietijos turéjo Sios Keturios Valstybés
i Klaipédos Krastg, ir kada Lietuva pasizadéjo suteikti tam Krastui

autonomijg, nustatytg Klaipédos Krasto Statuto ribose, Konvencijos salys
tikrai nesieké padalinti suverenumg

dviem organizmams, kurie turéjo biiti drauge tam Kraste. Jos tenoréjo
laiduoti perduodamam Krastui tam tikrg platy jstatymy leidimo, teismy,
administracijos ir finansy decentralizacijos laipsnj, suderintg su Lietuvos
Valstybés vieningumu ir esantj jos pacios suverenumo ribose. >’

I8 to iSeina, kad Lietuvos suverenineés galios ir Klaipédos krasto autonomi-

nés galios yra labai skirtingo pobuidZio ta prasme, kad ty galiy vykdymas rei-
kalauja, kad bity juridiné norma, kurios negalima is akto, kuriuo pagrista

157 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole, supra note, 6: 262.
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autonomija, tyléjimo, né is jo aiskinimo tai autonomijai taip isplésti, kad
ji brautysi j suvereninés valdzios vykdymo sritj.“1>%

»Akivaizdoj sio straipsnio negalima remtis Statuto tyléjimu bet kurioj sri-
ty susiaurinti Lietuvos suverenumg Klaipédos Krasto autonomijos naudai,
né anai drausti vykdyti tam tikras teises vien dél to, kad jy néra jsakmiai pa-
reiksta Klaipédos Statute. Be to, Statutas buvo sudarytas ne teiséms duoti
Lietuvai, bet nustatyti ribas autonomijos, kurig 1924 mety ParyZiaus Kon-
vencijos Salys noréjo suteikti Klaipédos Krastui. 1

»Kas toliau tenka pastebéti, yra nebuvimas jokio nuostato, nurodancio,
kas turi jvykti, jeigu Klaipédos vykdomosios galios veiksmai perzengty Krasto
valdzios organy kompetencijg. Nieko néra, kas bity panasu j veto jstaty-
my leidimo srity jstatymams, kurie perZengia sakyty vietos valdzZios organy
kompetencijg.

Teismo nuomone yra negalima prileisti, kad Konvencijos mintis bity bu-
vusi palikti Lietuvos valstybe, Klaipédos Krasto suvereng, be jokios priemonés
tais atvejais, kada Klaipédos Krasto vykdomoji valdzZia uzgauty Statutg savo
kompetencijg perzengianciais veiksmais.“'>"°

»Deél autonomijos vykdymo Teismas mano, kad ji téra Statuto ribose ir, jei-
gu néra priesingy Konvencijos ir jos priedy nuostaty, is Lietuvos suverenumo
isplaukiancios teisés yra taikytinos. !

16 straipsnio iSvardyti atsitikimai, kuriais Gubernatorius turi veto teise
pries jstatymy leidZiamosios galios veiksmus, yra visi tie atsitikimai, kuriais
Lietuvos Vyriausybei biity reikalinga apsauga, jeigu dalykas liesty vykdomo-
sios galios veiksmq vietoj jstatymy leidZiamosios galios veiksmo.

Tinkama Statuto interpretacija Gubernatoriui turi biiti pripaZinta tei-
sé priziuréti Klaipédos vykdomosios valdzios veiksmus, jsitikinti, kad Sie
veiksmai neperzengia vietos organy kompetencijos riby, tokios kompeten-
cijos, kokia ta numatyta Statute, kad jie nepriestarauja Statuto 6 straipsnio
nuostatoms nei Lietuvos tarptautiniams pasiZadéjimams. Jeigu taip yra, 16

1568 Ibid.
1569 Ibid.
1570 Ibid., 264.
71 Ibid., 263.
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straipsnio pareikstas principas, kuriuo gali biati vetuotos legislatyvinés prie-
moneés, cia turi biti taip pat taikomas, tariant, Gubernatorius turi teisés
imtis reikiamy priemoniy Lietuvos Vyriausybés interesams apsaugoti.“'>’>

»<...> kad Klaipédos Krasto Gubernatorius turi teise, valstybés interesy
apsaugos priemone, atsaukti Direktorijos Pirmininkg akivaizdoj rimty fakty,
priestaraujanciy 1924 mety geguzeés 8 dienos Konvencijai su priedais, galin-
Ciy uzgauti Lietuvos suverenumg ir nesant kity priemoniy <...> kad tomis
sglygomis, kuriomis jis jvyko, 1932 mety vasario 6 d. jvykdytas p. Biotcherio,
kaipo Direktorijos Pirmininko, atSaukimas, yra reguliarus (teisétas).“'>”

»Gubernatoriaus Direktorijos Pirmininko atSaukimas nesudaryty teisétg
ir tinkamgq valstybés interesy apsaugos priemong, nebent inkriminuojami
veiksmai biity svarbiis, galj pakenkti Lietuvos suvereninéms teiséms ir uz-
gaung Klaipédos Krasto Statuto nuostatus ir jei stinga kity priemoniy. “'>™*

»P. p. Bustamante, Altamira, Schiicking ir van Eysingo
atskira nuomoné

<...> Dél Gubernatoriaus teisés vykdomosios galios kontrolés priemone
atsaukti Direktorijos Pirmininkg kyla dar klausimas, kodél reikalaujama tik
tos vienos teisés, nors ji yra priesinta Statutui. Juk yra Zinoma, kad $i labai
griezta priemoné atsaukti Direktorijos Pirmininkg teikia maZiau teisétumo
garantijos negu administraciniai teismai, kuriais paprastai naudojasi vals-
tybiy Salys (provincijos ar bendruomenés ir k. k.) ir, antra vertus, veto arba
kasacijos teisé galéty buti taikoma lygiai vykdomojoj kaip ir jstatymy leidi-
mo srity. <...>D7

1572 Ibid., 265.
1573 Ibid., 276.
157¢ Ibid., 265.
175 Ibid., 282.
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I1. Priedai, susije su II-IV monografijos dalimis

Ivykiuy, susijusiy su Statutinio Teismo jstatymo projekty rengimu,
chronologiné tvarka

1930 m. birzelis Valstybés Taryboje sudaroma Klaipédos komisija.

1930 m. birzelis Sudaroma Valstybés Tarybos Klaipédos komisijos pakomisé
parengti jstatymo dél autonominés ir centrinés valdzios
institucijy konflikty sprendimo tvarkos projekta.

1930 m. birzelis M. Romerio Autonomijos garantijy jstatymo, T. Petkeviciaus
Klaipédos krasto autonomijos vykdymo jstatymo, K. Zal-
kausko Lietuvos kra$ty autonomisko tvarkymosi jstatymo,
A. Kri$¢iukaicio Lietuvos Respublikos autonominio krasto
statuto vykdymo jstatymo projektai.

1930 m. liepa I8 keturiy pateikty projekty parengtas vienas.

1930 m. gruodis Prancuzy profesoriaus konfidenciali konsultacija dél Statuti-
nio Teismo steigimo.

%

1931 m. kovas Atnaujintos diskusijos dél Klaipédos krasto valstybinés
kontrolés priemoniy.

1931 m. kovas A. Merkio pateiktas Klaipédos krasto statuto vykdymo
jstatymo projektas.

1931 m. kovas Sialymas papildyti Lietuvos Valstybés Konstitucija dél auto-
nomijos priezitros instituto.

1931 m. balandis Vietoj Statutinio Teismo sitlyta steigti administracinj teisma.

A%
1932 m. sausis Klaipédos krasto gubernatorius A. Merkys nurodé panaikin-

ti Klaipédos krasto administracinio teismo sprendima.

1932 m. vasario 6 d. Klaipédos krasto gubernatorius A. Merkys at$auké i$ parei-
gy Klaipédos krasto direktorijos pirmininka O. Biotcherj.

1932 m. vasario 8 d. Vokiediy vyriausybé iskélé klausimg Tauty Sajungos Tary-
boje, tvirtindama, kad Krasto gubernatorius neturéjo teisés
atSaukti i§ pareigy Krasto direktorijos pirmininko.
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1932 m. vasario 10 d.

1932 m. kovo 1 d.

1932 m. kovo 19 d.

1932 m. balandZio 11 d.

1932 m. balandzio 18 d.

1932 m. birzelio 7 d.

1932 m. birzelio 16 d.

1932 m. rugpjacio 11 d.

1932 m. spalio 7 d.

Lietuvos vyriausybé jpareigojo Valstybés Taryba skubiai
atnaujinti darbg dél centriniy valdZios institucijy kisimosi
j autonomine sritj autonominiy valdZios institucijy Statute
numatyty jsipareigojimy nevykdymo atveju jstatymo

ir Statutinio Teismo jstatymo projektus. Planuota Statutinj
Teismg steigti Vyriausiajame Tribunole.

Valstybés Tarybos plenumas, kuriame svarstomas Klaipédos
krasto statuto vykdymui prizitréti jstatymo projektas.

%

Valstybés signatarés pranesé Lietuvos vyriausybei, kad

jos kreipsis j Nuolatinj Tarptautinio Teisingumo Teisma

ir pateiks klausimus, kurie kilo po O. Biotcherio at$aukimo
i$ pareigy.

Valstybés signatarés kreipési j Nuolatinj Tarptautinio Teisin-
gumo Teisma.

M. Romeris gauna pasitlyma priimti Lietuvos nacionalinio
teis¢jo arba teiséjo ad hoc Lietuvai pareigas Nuolatiniame
Tarptautinio Teisingumo Teisme.

Prasidéjo Klaipédos krasto statuto aiSkinimo bylos nagriné-
jimas Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme.

M. Romeris mini, kad viename i§ Nuolatinio Tarptautinio
Teisingumo Teismo posédziy svarstyta, kokia institucija
(Klaipédos krasto administracinis teismas, treciyjy teismas,
Statutinis Teismas) turéty spresti kompetencijos konfliktus,
kylancius tarp valstybés centriniy ir Krasto autonominiy
institucijy.

Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas
Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje, atvéres galimybes
steigti Statutinj Teismg Lietuvoje.

%

M. Romerio susitikimas su Respublikos Prezidentu. Vals-
tybés vadovas pokalbio metu pareigkeé, kad reikéty steigti
Komisijg Klaipédos krasto reikalams.
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1932 m. spalio 11 d.

1932 m. spalio 18 d.

1932 m. spalio 24 d.

1932 m. spalio 30 d.

1932 m. spalio 31 d.

1932 m. lapkricio 16 d.
1932 m. lapkricio 27 d.

1932 m. lapkricio 28 d.

1932 m. gruodzio 8 d.

1932 m. gruodzio 21 d.

1933 m. sausio 23 d.

1933 m. sausio 28 d.

Ministry kabinetas slaptu nutarimu sudaré konfidencialy
darinj — Konsultanty komisija Klaipédos krasto reika-
lams. Jg sudaré S. Lozoraitis, T. Petkevic¢ius ir M. Romeris.
Posédziams pirmininkavo V. Masalaitis, protokoluodavo
J. Sakalauskas.

Pirmasis Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams
posédis: nuspresta parengti Klaipédos krasto gubernatoriaus
vykdomos autonominiy organy veiklos prieziaros ir Statuti-
nio Teismo jstatymy projektus.

Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams posédis:
rengiant jstatymy projektus remtasi Klaipédos krasto statuto
aiskinimo byla - keistil931 m. 1932 m. rengty jstatymy
projektai.

Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams posédis.
M. Rémeris: sunkiausia buvo suvaldyti Klaipédos autonomi-
niy institucijy ,sabotaza®, kuris reiskési savo kompetencijos
nevykdymu valstybés mastu, nezinomybé, ar tarptautinés
institucijos palaikys tokia teising konstrukcija.

Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams posédis:
baigtas svarstyti Statutinio Teismo kompetencijos klausimas.

D. Zaunius ir S. Lozoraitis pradéjo reiksti atsargias nuomo-
nes dél Statutinio Teismo steigimo Lietuvoje.

Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams posédis:
baigtas svarstyti Statutinio Teismo jstatymo projektas.

Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams nariy
susitikimas Valstybés Taryboje. Diskutuota dél Statutinio
Teismo kompetencijos.

Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams posédis:
baigtas svarstyti Statutinio Teismo jstatymo projektas.

Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams posédis:
aptartas Gubernatoriaus teisiy jstatymo projektas, susijes
su Klaipédos autonominiy organy akty teisétumo prieziara.

Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams posédis:
noréta i$spresti naujai iskilusius klausimus, susijusius

su Statutinio Teismo jstatymo projektu, ir pateikti jstatymo
projekta vyriausybei.

Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams posédis:
diskusijos dél Statutinio Teismo jstatymo projekto toliau
tesesi.
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1933 m. vasario 12 d.

1933 m. birzelis

1933 m. birzelio 21 d.

1933 m. birzelio 30 d.

1933 m. liepos 3 d.

1933 m. liepos 4 d.

1933 m. liepos 11 d.

1934 m. vasario 8 d.
1934 m. liepos 12 d.

1934 m. lapkricio 13 d.

Konsultanty komisija Klaipédos krasto reikalams baigé
rengti Statutinio Teismo jstatymo ir Gubernatoriaus teisiy
Klaipédos krasto vietos organy veikimui Ziaréti jstatymo
projektus. M. Romeris parengé Statutinio Teismo jstatymo
ir Gubernatoriaus teisiy Klaipédos krasto vietos organy
veikimui Ziaréti jstatymo projekty pagrindimus. Projektai
su pagrindimais pateikiami vyriausybei.

%

I$ naujo susidomeéta Statutinio Teismo jstatymo projektu.
Susidoméjima paskatino teismy reforma. Ministras pirmi-
ninkas J. Tabelis Statutinio Teismo jstatymo projekta pateiké
svarstyti Valstybés Tarybai.

Posédis Valstybés Taryboje: planuota, kad Statutinio Teismo
jstatymo projekta toliau svarstys Valstybés Taryba, o svars-
tymy pabaigoje pasikvies Konsultanty komisija Klaipédos
krasto reikalams.

Valstybés vadovas inicijavo Statutinio Teismo jstatymo
projekto aptarimg. Jstatymas turéjo buti priimtas kartu

su Teismy santvarkos jstatymu, susijusiu su Klaipédos
krasto teismais ir taip iSryskinanciu autonominiy teismy
problemas. Respublikos Prezidentas palaiké projekta, taciau
baimintasi muitinés boikoto lietuviskam eksportui.

Ivyko antras susitikimas su A. Smetona dél Statutinio Teis-
mo jstatymo projekto. Valstybés vadovas buvo kategoriskas
ir pasiryzes priimti jstatyma.

M. Romeris iskviestas j Valstybés Taryba, kurioje paaigkéjo,
kad S. Silingas siiilé kai kuriuos Statutinio Teismo jstatymo
projekto pakeitimus.

Paskelbtas Teismy santvarkos jstatymas. Statutinio Teismo
istatymas nepaskelbtas.

%

Paskelbiamas Tautai ir valstybei saugoti jstatymas.

Paskelbiamas Ypatingy valstybés apsaugos jstaty pakeitimas.

%

Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams posédis:
atnaujinta Statutinio Teismo idéja.
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1934 m. lapkricio 27 d.

1935 m. sausio 25 d.

1935 m. kovo 13 d.
1935 m. spalio 24 d.

1935 m. gruodzio 6 d.

1936 m. lapkricio 6 d.

Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams posédis:
dar kartg apsvarstytas Statutinio Teismo jstatymo projektas
ir pakoreguotas.

Susitikimas su valstybés vadovu aptarti Ministry kabineto
jau priimtg Statutinio Teismo jstatymo projektg. Reikéjo,
kad Respublikos Prezidentas jj pasirasyty.

Paskelbiamas Statutinio Teismo jstatymas.

Respublikos Prezidentas skiria Statutinio Teismo teiséjus.
Jais tampa B. J. Masiulis, Z. P. Starkus, M. Bruzdeilinas,
D. Krivickas.

Paskelbiamas Respublikos Prezidento aktas, kuriuo skiriami
Statutinio Teismo teis¢jai.

Klaipédos krasto seimelis pareikalavo panaikinti Statutinio
Teismo jstatyma.

Autonomijos teisétumo valstybing kontrole reglamentuojanciy
jstatymy projekty esminiy nuostaty chronologija

1930 m. birzelis

1930 m. liepa

1931 m. kovas, balandis,
rugpjutis

1932 m. vasaris

1. Istatymy projekty pavadinimai

Autonomijos garantijy jstatymo (M. Romeris), Klaipédos
krasto autonomijos vykdymo jstatymo, Statutinio Teismo
jstatymo (T. Petkevicius), [statymo dél atskiry Lietuvos
krasty autonomisko tvarkymosi (K. Zalkauskas), Lietuvos
Respublikos autonominio krasto statuto vykdymo jstatymo
(A. Kris¢iukaitis) projektai.

Statutinio Teismo jstatymo, Klaipédos krasto prievoléms
vykdyti jstatymo, Teismy kompetencijos konfliktams spresti
jstatymo projektai.

Klaipédos krasto statuto vykdymui prizitréti jstatymo,
Statutinio Teismo jstatymo, Klaipédos krasto statuto vyk-
dymui jstatymo, Klaipédos krasto statutui vykdyti priziaréti
jstatymo projektai.

Klaipédos krasto statuto vykdymui priziaréti jstatymo
projektas.
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1932 m. kovas

1932 m. gruodis

1933 m. vasaris

1933 m. liepa

1934 m. kovas

1935 m. kovas

1930 m. birzelis

Klaipédos krasto statuto vykdymo priezitiros ir garantijy
jstatymo projektas.

Statutinio Teismo jstatymo, Klaipédos krasto statuto vykdy-
mo garantijy jstatymo, Klaipédos krasto prievoléms vykdyti
jstatymo projektai.

Gubernatoriaus teisiy Klaipédos krasto vietos organy veiki-
mui ziareéti jstatymo, Statutinio Teismo jstatymo projektai.

Statutinio Teismo jstatymo projektas.

Statutinio Teismo jstatymo projektas.

Priimtas Statutinio Teismo jstatymas.

2. Autonomijos valstybinés prieZitiros priemonés

1. Ginkluotos pajégos, Respublikos Prezidento paskirti
pareigiinai vykdo autonomine funkcija, laikinieji naciona-
liniai jstatymai, jeigu teisétas autonominis jstatymas gresia
nacionaliniam saugumui, vie$ajai tarkai, ardo autonomine
teising tvarka. Statutinis Teismas.

2. Klaipédos krasto gubernatoriaus nurodymas autono-
minéms institucijoms vykdyti funkcija; jei jie jos nevykdo,
nacionalinis jstatymas vietoj nepriimto autonominio jstaty-
mo, Respublikos Prezidentas gali paskirti kita asmenj vietoj
autonominés institucijos pareigiino, ginkluotos pajégos.
Statutinis Teismas.

3. Ministry kabineto dekretas vietoj autonominio jstatymo,
jeigu dél jo nebuvimo ,kencia visos valstybés reikalai®, au-
tonominés institucijos funkcijy vykdymas gali buti pavestas
centrinés valdZios jstaigai, Ministry kabinetas skelbia karo
ar kitg iSimtine padétj, jeigu kyla pavojus Lietuvos suvereni-
tetui. Auksciausia Respublikos taryba.

4. Ypac sustiprinta apsauga, jeigu autonominés institucijos
nevykdo Statutinio Teismo nutarimy. Statutinis Teismas.
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1930 m. liepa

1931 m. kovas

1931 m. balandis

1931 m. rugpjutis

1932 m. vasaris

Klaipédos krasto gubernatoriaus nurodymas autonominéms
institucijoms atlikti nevykdoma statutine funkcija, jeigu tai
gresia viesajai tvarkai, saugumui, ardo autonomine teising
tvarka, Respublikos Prezidento paskirti pareigiinai atlieka
autonomine funkcija vietoj autonominiy institucijy pareiga-
ny, kurie Respublikos Prezidento gali buti atleisti i$ tarny-
bos, nacionalinis jstatymas vietoj autonominio. Statutinis
Teismas. Nebéra ginkluoty pajégy.

1. Beveik identiskas 1930 m. liepos projektui, i§skyrus

tai, kad vietoj savokos autonominés institucijos vartojama
savoka Direktorija, o jos pareigiinus gali atleisti ne valstybés
vadovas, bet jo paskirti pareigiinai. Statutinis Teismas. Nebe-
ra ginkluoty pajégy.

2. Klaipédos krasto gubernatoriaus nurodymas, jei dél
autonominiy institucijy nevykdomy funkcijy susidaro
padétis, priestaraujanti tarptautiniams Lietuvos jsipareigo-
jimams, kenkianti valstybés suverenumui, viesajai tvarkai,
autonominiy institucijy pareiganus pasalina gubernatorius,
nacionalinis jstatymas vietoj autonominio, gubernatoriaus
administracinis aktas vietoj autonominio administracinio
akto. Administracinis Teismas.

Klaipédos krasto gubernatoriaus nurodymas; jeigu jis
ignoruojamas, Respublikos Prezidentas autonoming
funkcija paveda atlikti gubernatoriui arba kitam centrinio
lygmens pareigiinui, $iy teisé atleisti ir skirti autonominiy
institucijy pareiginus, nacionalinis jstatymas. Statutinis
Teismas.

Klaipédos krasto gubernatoriaus nurodymas, Respublikos
Prezidentas nustato priemones ir budus, taip pat ir auto-
nomijos teisiy suvarzyma, kad buty jgyvendintas guber-
natoriaus nurodymas, nacionalinis jstatymas, nacionalinis
administracinis aktas. Statutinis Teismas.

Ministry kabinetas Klaipédos krasto gubernatoriui arba
komisarui paveda atlikti Direktorijos nevykdomas funkcijas,
nacionalinis jstatymas, gubernatoriaus ar komisaro teisé
panaikinti priesingus Statuto normoms autonominius admi-
nistracinius aktus, atleisti ir skirti autonominiy institucijy
pareigtinus. Statutinis Teismas.
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1932 m. kovas

1932 m. gruodis

1933 m. vasaris

1933 m. liepa

1934 m. kovas

1935 m. kovas

Nacionalinis jstatymas vietoj autonominio, Ministry
kabinetas paveda autonoming funkcij atlikti Respublikos
Prezidento skiriamam komisarui (nebéra gubernatoriaus),
kuris gali naikinti prieSingus Statutui autonominius admi-
nistracinius aktus, atleisti ir skirti autonominiy institucijy
pareigtinus, priimti kitus administracinius aktus. Statutinis
Teismas.

Nacionalinis jstatymas vietoj autonominio, jei jo nebuvi-
mas kelia grésme nacionaliniam saugumui, vie$ajai tvarkai,
tarptautiniams Lietuvos jsipareigojimams, Respublikos
Prezidentas Ministry kabineto pritarimu paveda Klaipédos
krasto gubernatoriui vykdyti autonomine funkcija, guber-
natoriaus funkcijos tos pacios kaip ir 1932 m. kovo projekte.
Statutinis Teismas.

Klaipédos krasto gubernatoriaus veto pagal Statuto 16
straipsnj, gubernatoriaus nurodymas Direktorijai ir Seime-
liui dél Seimelio nejstatyminiy akty, kuriais perzengiamos
autonominés kompetencijos ribos, pazeidziami Konstitucijos
désniai, Lietuvos tarptautiniai jsipareigojimai, sudaromas
pavojus nacionaliniam saugumui, viesajai tvarkai. Statutinis
Teismas. Gubernatorius autonominéms institucijoms nustato
terming tik po Statutinio Teismo sprendimo. Terminui praé-
jus, autonomine funkcija atlieka gubernatorius. Nacionalinis
jstatymas vietoj autonominio, gubernatoriaus teisé Direktori-
jos pirmininka at$aukti i§ pareigy ir paskirti pirmininku kit
asmenj.

Teisé kreiptis j Statutinj Teisma dél nacionaliniy jstatymy,
nacionaliniy administraciniy akty, gubernatoriaus akty,
autonominiy administraciniy akty, Seimelio nejstatyminiy
akty.

Teisé kreiptis j Statutinj Teisma dél nacionaliniy jstatymuy,
autonominiy jstatymy, nacionaliniy administraciniy akty,
gubernatoriaus akty, autonominiy administraciniy akty,
Seimelio nejstatyminiy akty.

Priimtas Statutinio Teismo jstatymas: identiskas 1934 m.
kovo projektui.
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3. Statutinio Teismo struktiira, teiséjy statusas

1930 m. birzelis

1930 m. liepa

1931 m. kovas, balandis

1932 m. vasaris

1. Statutinis Teismas - Vyriausiojo Tribunolo skyrius. Penki
teiséjai trejiems metams — Vyriausiojo Tribunolo pirminin-
kas, du Vyriausiojo Tribunolo bendro susirinkimo renkami
teiséjai, du teiséjai i$ autonominio skyriaus Vyriausiajame
Tribunole, kuriuos renka autonominés teritorijos teismai.
2. Statutinis Teismas — Vyriausiojo Tribunolo skyrius. Trys
teiséjai penkeriems metams — vieng renka Vyriausiojo
Tribunolo bendrasis susirinkimas, du skiria Respublikos
Prezidentas — po viena i$ trijy Ministry kabineto ir trijy
Klaipédos krasto direktorijos pasialyty kandidaty. Kandi-
datais gali bati teisininkai, turintys Vyriausiojo Tribunolo
teiséjams reikalingg kvalifikacija.

3. Vietoj Statutinio Teismo sitloma Auksciausia Respublikos
Taryba, sudaryta i$ Respublikos Prezidento, Vyriausiojo
Tribunolo pirmininko, Seimo pirmininko arba jgalioto at-
stovo, Ministry kabineto pirmininko ir autonominio krasto
valdzios atstovo.

4. Statutinj Teisma sudaro Vyriausiojo Tribunolo pirminin-
kas, trys nariai, renkami i§ Vyriausiojo Tribunolo teiséjy
Vyriausiojo Tribunolo bendro susirinkimo ir kasmet Respu-
blikos Prezidento skiriami trys nariai. I§ viso — septyni nariai.

Statutinis Teismas Vyriausiajame Tribunole. Respublikos
Prezidentas skiria pirmininka, jo pavaduotojg ir teiséjus.
Neaiskus teiséjy skaicius.

Statutinis Teismas Vyriausiajame Tribunole. Statutinj
Teisma sudaro Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas ir keturi
Respublikos Prezidento penkeriems metams skiriami teiséjai.
Tai turi buti asmenys, kurie gali bati skiriami Vyriausiojo
Tribunolo teiséjais. Du teiséjai skiriami i§ Ministry kabineto
ir du i§ Klaipédos krasto direktorijos pasitlyty kandidaty.

Statutinis Teismas Vyriausiajame Tribunole. Teisma sudaro
Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas ir keturi Respublikos Prezi-
dento penkeriems metams skiriami teiséjai. Tai turi bati as-
menys, kurie gali buti skiriami teiséjais. Du teiséjai skiriami
i§ Ministry kabineto ir du i§ Klaipédos krasto direktorijos
pasitalyty kandidaty.
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1932 m. kovas

1932 m. gruodis,
1933 m. vasaris

1933 m. liepa

Statutinis Teismas Vyriausiajame Tribunole. Statutinj
Teisma sudaro Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas ir keturi
Respublikos Prezidento penkeriems metams skiriami teiséjai.
Atrinktus kandidatus pateikia Vyriausiojo Tribunolo visuo-
tinis susirinkimas. Juos pristato valstybés vadovui ministras
pirmininkas. Du Teismo teis¢jai turi turéti Klaipédos krasto
vietos gyventojo poZymj.

Statutinis Teismas Vyriausiajame Tribunole. Statutinj
Teisma sudaro Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas ir ke-

turi ministro pirmininko pristatyti Respublikos Prezidento
septyneriems metams skiriami teiséjai. Teiséjais gali buti tik
Lietuvos Respublikos pilie¢iai, ne jaunesni kaip 40 mety,
turintys teisinj i$silavinima, kvalifikacijas vie$osios teisés
srityje. Nepasibaigus kadencijai, teiséjas atleidziamas tik
baudziamojo ar drausmés teismo sprendimu, Statutinio
Teismo teiséjams vienbalsiai nutarus. Teiséjas negali eiti
kity pareigy viesoje tarnyboje, iskyrus teiséjo pareigas,
aukstesniojo mokslo personalo pareigas aukstesniosiose
mokslo jstaigose. ValdZios komisaras ir jo pavaduotojas prie
Statutinio Teismo skiriami teisingumo ministro pristatymu
Respublikos Prezidento trejiems metams.

Statutinis Teismas Vyriausiajame Tribunole. Statutinj
Teisma sudaro Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas ir keturi
teisingumo ministro pristatyti Respublikos Prezidento septyne-
riems metams skiriami teiséjai. Teiséjais gali buti tik Lietuvos
Respublikos pilieciai, ne jaunesni kaip 40 mety, turintys
kvalifikacijas vieSosios teisés srityje ir atitinkantys Teismy
santvarkos jstatymo 113 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus.
Teis¢jai dél priezitiros ir drausmés atsakomybés prilygi-
nami Vyriausiojo Tribunolo teiséjams. Teis¢jas negali eiti
kity pareigy viesoje tarnyboje, isskyrus Valstybés Tarybos
nario, teiséjo pareigas, profesoriaus ar docento pareigas
aukstosiose mokyklose. Valstybés komisaras prie Statutinio
Teismo skiriamas teisingumo ministro pristatymu Respubli-
kos Prezidento trejiems metams. Jj pavaduoja Vyriausiojo
Tribunolo prokuroras.
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1934 m. gruodis

1935 m. kovas

1930 m. birzelis

Statutinis Teismas Vyriausiajame Tribunole. Statutinj
Teisma sudaro Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas ir keturi
teisingumo ministro pristatyti Respublikos Prezidento septyne-
riems metams skiriami teiséjai. Teiséjais gali buti tik Lietuvos
Respublikos pilieciai, turintys kvalifikacijas vie$osios teisés
srityje ir atitinkantys Teismy santvarkos jstatymo 113
straipsnyje jtvirtintus reikalavimus. Teis¢jai dél priezitros

ir drausmés atsakomybés prilyginami Vyriausiojo Tribunolo
teiséjams. Teiséjas negali eiti kity pareigy vieose jstaigose,
i$skyrus Valstybés Tarybos nario, teiséjo pareigas, teisiy
moksly déstytojo tarnyba aukstojoje mokykloje. Valdzios

ar valstybés komisaro prie Statutinio Teismo pareigybés

atsisakyta.

Priimtame jstatyme: analogiskos nuostatos kaip ir 1934 m.
kovo ménesio Statutinio Teismo jstatymo projekte.

4. Statutinio Teismo kompetencija

1. Statutinis Teismas nagrinéja Respublikos Prezidento
sprendimga dél ginkluoty pajégy panaudojimo, laikino cen-
trinio jstatymy leidéjo priimto jstatymo teisétumo.

2. Remdamasis Statutinio Teismo jstatymo projektu, Statu-
tinis Teismas nagrinéja skundus dél nacionaliniy jstatymuy,
administraciniy akty atitikimo Klaipédos krasto statuto
nuostatoms, kai jais nustatoma autonominiy institucijy
kompetencija, sprendzia, ar autonominé institucija turéjo
atlikti tam tikra funkcija, ar Lietuvos Valstybés Konstitucijos
ar Statuto numatytos funkcijos gali buti laikomos jvykdyto-
mis, ar atitinkama jstatymo ar administracinio akto nuostata
patenka j autonominiy institucijy Statutu numatyta kom-
petencija. | Teisma gali kreiptis Krasto seimelis, Direktorija,
Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius, gubernato-
rius ar jo pavaduotojas.

Remdamasi Klaipédos krasto autonomijos vykdymo jsta-
tymo projektu, Krasto direktorija ir Seimelis galéjo kreiptis

i Teisma dél nacionalinio jstatymo, kuriuo jvykdoma ati-
tinkama autonominé funkcija, dél autonominés institucijos
tarnautojo ar valdininko atleidimo Respublikos Prezidento
dekretu, dél valstybés vadovo sprendimo panaudoti ginkluo-
tas pajégas.
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1930 m. liepa

1931 m. kovas

1931 m. balandis

3. Vietoj Statutinio Teismo Ministry kabinetas turéjo
prizitréti autonominiy krasty statuty vykdyma, aiskinti
su jy vykdymu susijusius klausimus, atlikti kitas funkcijas,
nebudingas teisminei institucijai.

4. Statutinis Teismas sprendzia konfliktus, kilusius tarp
Lietuvos Respublikos ir autonominio krasto dél jstatymy
leidybos, valdymo ir teisingumo.

Statutinio Teismo kompetencija apibrézta beveik identiskai
kaip ir T. Petkeviciaus pateiktame projekte, tik atsisakyta
Teismo funkcijos spresti, ar atitinkama jstatymo ar admi-
nistracinio akto nuostata patenka j autonominiy institucijy
Klaipédos krasto statutu numatyta kompetencija.

Remdamasis Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymu,
Statutinis Teismas sprendzia dél Respublikos Prezidento
akty teisétumo, kuriais jis skiria organus vykdyti atitinka-
mas autonomines funkcijas, atleidzia autonominiy institu-
cijy valdininkus i§ tarnybos, nacionalinio laikino jstatymo
teisetumo.

1. Statutinio Teismo kompetencija apibrézta beveik identis-
kai kaip ir T. Petkeviciaus pateiktame projekte.

Remiantis Klaipédos krasto statuto vykdymui prizitréti
jstatymu, Respublikos Prezidento aktu, kuriuo skiriamas
organas atlikti autonominiy institucijy neatliekama funkcija,
to organo priimtus aktus, nacionalinj laiking jstatyma,
remiantis Statutinio Teismo nuostatomis, galima buvo skysti
Statutiniam Teismui.

2. Administracinis Teismas turéjo spresti dél Klaipédos kras-
to gubernatoriaus reikalavimo autonominéms institucijoms
vykdyti autonomines funkcijas teisétumo, gubernatoriaus
veto teisétumo. Dél atitikimo Statuto nuostatoms Teismui
gali bati skundziami nacionaliniai jstatymai, gubernatoriaus
administraciniai aktai.

Statutinio Teismo kompetencija apibrézta beveik identiskai
kaip ir T. Petkeviciaus pateiktame projekte.
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1931 m. rugpjutis

1932 m. vasaris

1932 m. kovas

Pagal Klaipédos krasto statuto vykdymui priziaréti jstatymg,
j Statutinj Teisma galima buvo kreiptis dél valstybés vadovo
akto, kuriuo pavesta gubernatoriui ar kitam organui jvyk-
dyti autonoming funkcija, dél nacionalinio laikino jstatymo,
gubernatoriaus akto ar kito nacionalinio administracinio
akto, priimto autonominei funkcijai atlikti, teisétumo.

Statutinis Teismas sprendzia dél gubernatoriaus reikalavi-
mo vykdyti autonomines funkcijas, nacionaliniy jstatymuy,
gubernatoriaus administraciniy akty teisétumo.

Statutinis Teismas sprendzia dél autonominés institucijos
funkcijos buvimo, dél kurios Ministry kabinetas priémé
sprendimg pavesti ta funkcija atlikti Klaipédos krasto gu-
bernatoriui arba komisarui, buvo priimtas nacionalinis jsta-
tymas vietoj autonominio, ar nebuvo autonominé funkcija
atlikta pries§ gubernatoriaus ar komisaro jsiki$ima ar nacio-
nalinio jstatymo priémima, ar gubernatoriaus ar komisaro
aktai, kuriais panaikinami Direktorijos, kity autonominiy
organy aktai, atleidZziami valdininkai ir tarnautojai, pagristi
Statutu nustatyta autonomine funkcija. Teismas sprendzia
deél Ministry kabineto nutarimo, kuriuo gubernatoriui

ar komisarui pavedama atlikti autonomine funkcija, laikino
nacionalinio jstatymo. Teismas sprendzia dél nacionalinio
jstatymo ir administraciniy akty atitikimo Statuto nuosta-
toms, nustatan¢ioms autonominiy institucijy kompetencija.
Teismui neskundziami gubernatoriaus veto ir teisé atleisti

i§ pareigy Direktorijos pirmininka, netekusj gubernatoriaus
pasitikéjimo.

Statutinis Teismas sprendzia, ar Klaipédos krasto statu-

tas nustato funkcijg, kuriai jvykdyti reikia autonominio
jstatymo, ar toks jstatymas buvo priimtas prie§ priimant
nacionalinj jstatyma, ar priimtas nacionalinis jstatymas pa-
gristas Statutu, ar Statute numatyta funkcija, kuri Ministry
kabineto pavesta vykdyti komisarui, ar statutiné funkcija
buvo jvykdyta pries pavedant tai padaryti Ministry kabine-
tui, ar komisaro aktas pagrjstas atliekama Statute numatyta
funkcija. Statutinis Teismas sprendzia dél nacionalinio
jstatymo ir administraciniy akty atitikimo Statuto nuosta-
toms, t. y. ar nepazeidZiama Statute numatyta autonominiy
institucijy kompetencija.
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1932 m. gruodis

1933 m. vasaris

1933 m. liepa

1934 m. gruodis

1935 m. kovas

Statutinis Teismas sprendzia dél nacionalinio teisés akto,
gubernatoriaus akto, autonominio administracinio akto

ir nejstatyminio Klaipédos krasto seimelio akto atitikimo
Statuto nuostatoms, dél autonominés funkcijos buvimo

ar nebuvimo ir dél jos vykdymo batinumo valstybés saugu-
mui, vie$ajai tvarkai palaikyti ir tarptautiniams jsipareigoji-
mams jvykdyti. Gubernatoriaus akty, dél kuriy galima buvo
kreiptis | Teisma, rasys nustatytos Klaipédos krasto statuto
vykdymo garantijy jstatyme.

Statutinio Teismo kompetencija nustatyta beveik identiska
kaip ir 1932 m. gruodzio projekte.

Pagal Gubernatoriaus teisiy Klaipédos krasto vietos organy
veikimui Zitiréti jstatyma, gubernatorius gali kreiptis

i Teisma, kai autonominés institucijos nepaiso jo nurodymy,
autonominiais administraciniais aktais ir nejstatyminiais
Seimelio aktais neteiséta padeétis nepasalinta arba autonomi-
niy funkcijy nevykdymas kelia grésme valstybés saugumui,
vie$ajai tvarkai. Jei Teismas nusprendzia, kad autonominés
funkcijos jvykdymas butinas nacionaliniam saugumui ir vie-
$ajai tvarkai palaikyti, tai gubernatorius nustato terming
tokiai funkcijai jvykdyti. Autonominéms institucijoms $ios
funkcijos laiku nejvykdzius, pats gubernatorius ja vykdo,
priimamas nacionalinis jstatymas.

Statutinio Teismo kompetencija nustatyta beveik identiska
1932 m. gruodzio ir 1933 m. vasario projektams.

Statutinis Teismas sprendzia dél nacionalinio teisés akto
(istatymo, administracinio akto), autonominio jstatymo,
Klaipédos krasto gubernatoriaus akto, autonominio admi-
nistracinio akto ir Seimelio nejstatyminio akto atitikimo
Statuto nuostatoms.

Priimtame jstatyme analogiskai kaip ir 1934 m. kovo
projekte.
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1930 m. birzelis

1930 m. liepa

1931 m. kovas

1931 m. balandis,
rugpjutis
1932 m. vasaris, kovas

1932 m. gruodis
1933 m. vasaris

1933 m. liepa

1934 m. gruodis

1935 m. kovas

5. Teisé kreiptis i Statutinj Teisma

1. Kreiptis j Statutinj Teisma gali autonominé vykdomo-

ji, istatymy leidZiamoji valdzia, auksc¢iausios instancijos
autonominis teismas. Respublikos Prezidentas, Seimas

ir Vyriausiasis Tribunolas taip pat gali kreiptis j Teisma dél
autonominio jstatymo teisétumo ar konstitucingumo.

2.1 Teisma gali kreiptis Krasto seimelis, Direktorija, Vyriau-
siojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius, gubernatorius

ar jo pavaduotojas.

3.1 Auksciausig Respublikos Taryba gali kreiptis autonomi-
né krasto valdzia.

4. ] Teisma gali kreiptis jstatymy leidybos ir valdymo srities
klausimais atitinkamas ministras, teisingumo — Vyriausiojo
Tribunolo valstybés gynéjas ar teisingumo ministras.

I Statutinj Teisma gali kreiptis Klaipédos krasto direktorija.

1. ] Statutinj Teisma gali kreiptis Klaipédos krasto direktorija.

2.1 Administracinj Teisma gali kreiptis Klaipédos krasto
direktorija.

I Statutinj Teisma gali kreiptis Klaipédos krasto direktorija.

I Statutinj Teisma gali kreiptis Klaipédos krasto direktorija
ir gubernatorius.

I Statutinj Teisma gali kreiptis Klaipédos krasto direktorijos
pirmininkas, gubernatorius ir teisingumo ministras.

Priimtame jstatyme analogiskai kaip ir 1934 m. kovo
projekte.
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1930 m. birzelis

1930 m. liepa
1931 m. kovas, balandis

1931 m. rugpjutis

1932 m. vasaris

1932 m. kovas

1932 m. gruodis

6. Skundo turinys, terminai

1. Skundai paduodami per $esis ménesius. Skundziama akty
teisétumo atzvilgiu.

2. Pragyme nurodomos skundziamo nacionalinio jstatymo
arba administracinio akto nuostatos, priestaraujancios
Klaipédos krasto statutui. Skundai pateikiami per metus
nuo priemoniy, numatyty Klaipédos krasto autonomijos
vykdymo jstatyme, pritaikymo.

3.-

4. -

Skundai pateikiami per metus nuo skundziamo akto
priémimo. Skundo pateikimas nestabdo skundziamo akto
vykdymo.

Skundas pateikiamas per 15 dieny.

Skundai pateikiami per metus. Skundo pateikimas nestabdo
skundziamo akto vykdymo.

Skunde nurodoma pazeista Klaipédos krasto statuto nuos-
tata ir pagrindimas. Skundai pateikiami nepraéjus metams.
Skundo padavimas nestabdo skundziamo akto vykdymo.

Skundas turi bati motyvuotas. Skundo padavimas nesu-
stabdo skundziamo akto vykdymo, jeigu teismas, skundéjui
prasant, nenutaria kitaip. Skundas dél nacionalinio jstatymo,
nacionalinio ar autonominio administracinio akto, ar Sei-
melio nejstatyminio akto pateikiamas per $esis ménesius.
Skundai dél administraciniy akty gali bati pateikiami tik
tada, kai apie tokio akto priestaravima Statutui ne véliau
kaip per du ménesius nuo akto priémimo pranesta atitinka-
mam ministrui, gubernatoriui ar Direktorijai, ir jei tie aktai
nebuvo pataisyti.
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1933 m. vasaris

1933 m. liepa

1934 m. gruodis

1935 m. kovas

1930 m. birzelis

1930 m. liepa

Skunde nurodoma, kg pareiskéjas laiko neteisétu ir kokiu
pagrindu. Skundo padavimas nesustabdo skundziamo akto
vykdymo. Jeigu neskundziamas jstatymas, tai akto vykdy-
mas parei$kéjo praymu Statutinio Teismo nutarimu gali
buti sustabdytas. Skundas dél nacionalinio jstatymo patei-
kiamas per $e$is ménesius nuo jo paskelbimo. Skundai dél
nacionaliniy administraciniy akty, autonominés funkcijos
vykdymo, butino nacionaliniam saugumui, vie$ajai tvarkai
uztikrinti ir Lietuvos tarptautiniams jsipareigojimams
ivykdyti, Klaipédos krasto seimelio nejstatyminiy akty taip
pat pateikiami per Sesis ménesius, ta¢iau ne véliau kaip pries
tris ménesius nuo jy priémimo pateikus juos gubernatoriui,
Direktorijai, ir jei tie aktai nebuvo pataisyti.

Identiska 1933 m. vasario projektui, i§skyrus tai, kad atsisa-
kyta nuostatos dél skundziamo akto pateikimo gubernato-
riui, Direktorijai.

Beveik identiska 1933 m. vasario ir liepos projektams,
i$skyrus tai, kad detalizuota galimybé skysti akta per Sesis
meénesius ne tik nuo jo paskelbimo dienos, bet ir pareiskéjui
suzinojus apie akta.

Priimtame jstatyme analogiskai kaip ir 1934 m. kovo
projekte.

7. Statutinio Teismo teisena

1. Sprendima priima penki teiséjai.
2. Sprendima priima trys teiséjai.
3. -

4. Sprendima priima ne maziau kaip penki teiséjai, eksperty
nuomones.

Gaves skunda, Statutinis Teismas per ménesj sprendzia
dél to, ar skundas pateiktas laiku ir ar jis patenka j Teismo
jurisdikcija.
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1931 m. kovas

1931 m. balandis

1932 m. vasaris

1932 m. kovas

1. Gaves skundg, Statutinis Teismas per penkiolika dieny
sprendzia dél to, ar skundas pateiktas laiku ir ar jis patenka
i Teismo jurisdikcija. Teismas kreipiasi j ministra pirmi-
ninka, kad §is pateikty paaiskinimus dél skundo. Teismo
posédyje dalyvauja ministro pirmininko ir Klaipédos krasto
direktorijos atstovai.

2. Gaves skunda, Statutinis Teismas per penkiolika dieny
sprendzia dél to, ar skundas pateiktas laiku ir ar jis patenka

i Teismo jurisdikcija. Teismas kreipiasi i gubernatoriy, kad
$is pateikty paaiskinimus dél skundo. Teismo posédyje daly-
vauja ministro pirmininko, Klaipédos krasto gubernatoriaus
ar direktorijos atstovai, atsizvelgiant j tai, koks yra skundo
pagrindas ir dalykas.

Gaves skunda, Statutinis Teismas per penkiolika dieny
sprendzia dél to, ar skundas pateiktas laiku ir ar jis patenka
i Teismo jurisdikcijg. Teismas kreipiasi j ministra pirminin-
ka, kad sis pateikty paaiskinimus dél skundo.

Identiska 1931 m. Kovo ménesio pirmojo projekto variantui.

Gaves skunda, Statutinis Teismas persiuncia jo nuorasa
ministrui pirmininkui ir laukia jo paaiskinimu, $j paaiskini-
ma Teismas persiuncia Klaipédos krasto direktorijai, Teisme
atstovauja ministro pirmininko ir Direktorijos atstovai.
Posédziai vie$i. Sprendimus balsy dauguma priima keturi
teiséjai. Balsams pasidalijus po lygiai nusveria pirmininko
balsas. Bylos praneséjas — vienas i$ teiséjy. Po teis¢jo pra-
neséjo kalbos kalba atstovai — pirmas Direktorijos, o paskui
Ministro Pirmininko atstovas. Atstovy gincai baigiami, kai
byla ,teismui pakankamai paai$kéja“ Atstovai pateikia
radytinius jrodymus, Teismas gali reikalauti reikalingy
dokumenty i atstovy.
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1932 m. gruodis

1933 m. vasaris

1933 m. liepa

Gaves skunda, Statutinis Teismas persiuncia jo nuorasa
Klaipédos krasto gubernatoriui ir Direktorijai. Atitinka-
mas ministras, gubernatorius, direktorija, pateikia savo
paaiskinimus. Paai$kinimy nuorasai siunc¢iami pareiskéjui.
Bylos dalyviams (ministrui, gubernatoriui ar Direktorijai)
Teisme atstovauja jgalioti atstovai, kurie nebutinai turi bati
advokatai. Teismo posédziai vie$i. Sprendima turi priimti

ne maziau kaip trys teiséjai. Balsams pasidalijus po lygiai
nusveria pirmininko balsas. Bylos pranes¢jas — vienas

i§ teiséjy. Po teiséjo praneséjo kalbos kalba atstovai — pirmas
Direktorijos atstovas, o paskui Ministro Pirmininko atstovas.
Atstovy gincai baigiami tada, kai byla ,teismui pakankamai
paaiskéja“ Atstovai pateikia rasytinius jrodymus, Teismas
gali reikalauti reikalingy dokumenty i$ atstovy.

Skundo nuoras$us Statutinio Teismo pirmininkas siuncia
atitinkamais atvejais arba Ministry kabinetui, arba Klaipé-
dos krasto gubernatoriui, arba Direktorijai. Atitinkamas
ministras, gubernatorius ar Direktorija pateikia paaiskini-
mus dél skundo, jie yra atsakovai (,,bylos oponentai®) ir gali
naudotis visomis bylos dalyviy teisémis. Statutinis Teismas
tvarkomajame posédyje sprendzia dél paaiskinimy ir jy pati-
krinimo. Pareigkéjui ir atsakovui atstovauja jgalioti atstovai,
nebutinai advokatai. Teismo posédziai viesi. Sprendimai pri-
imami balsy dauguma bent trijy teiséjy. Balsams pasidalijus
po lygiai nusveria pirmininko balsas. Bylos prane$éjas — vie-
nas i$ teiséjy. Po teiséjo prane$éjo kalbos tikrinami jrodymai
ir kalba atstovai. Prie§ baigiantis Saliy gin¢ams jos turi teis¢
Teismui pateikti jrodymus. Pats Teismas taip pat gali reika-
lauti pateikti jrodymyus. Saliy gincai skelbiami baigtais tada,
kai ,,byla teismui pakankamai paaiskéja‘“

Beveik identiska kaip ir 1933 m. vasario projekte, i§skyrus
tai, kad detalizuota, kad pareiskéjo ir atsakovo atstovai turi
buti Lietuvos Respublikos pilie¢iai. Kadangi buvo kuriama
valstybés komisaro pareigybé, jis buvo jpareigotas dalyvauti
Statutinio Teismo posédyje. Jis turi pateikti motyvuota
nuomoneg, gal¢jo pareikalauti reikalingy jrodymy i$ saliy,
teismo posédyje Salims gali uzduoti klausimus, Saliy gin-
¢ams pasibaigus kalbéti, vertinti posédzio metu padarytus
parei$kimus, jrodymus, keisti motyvuota nuomone.
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1934 m. gruodis

1935 m. kovas

Skundo nuoras$us Statutinio Teismo pirmininkas siuncia
atitinkamais atvejais arba ministrui pirmininkui, arba Klai-
pédos krasto gubernatoriui, arba Direktorijos pirmininkui.
Ministras pirmininkas gali pavesti atitinkamam ministrui
buti atsakovu. Atsakovai pateikia atsakyma j skunda. Pareis-
kéjams ir atsakovams atstovauja atstovai, galintys buti tik
Lietuvos Respublikos pilieciais. Teismo posédziai viesi.

Priimtame jstatyme beveik analogiska, i§skyrus tai, kad
skundo nuorasus Statutinio Teismo pirmininkas siuncia
atitinkamais atvejais arba teisingumo ministrui, arba Klaipé-
dos krasto gubernatoriui, arba Direktorijos pirmininkui.

8. Statutinio Teismo teisenos taisykliy reglamentavimas

1930 m. liepa

1933 m. vasaris

1933 m. liepa

1934 m. gruodis

1935 m. kovas

1930 m. birzelis

Statutinis Teismas Statutinio Teismo jstatyme nenumatytais
atvejais vadovaujasi nacionaliniais teismy procesa reglamen-
tuojanciais nuostatais.

Statutinis Teismas Statutinio Teismo jstatymo nenumaty-
tais atvejais vadovaujasi atitinkamomis civilinio proceso
nuostatomis.

Statutinio Teismo teisenos taisykles, kiek jos nenustatytos
Statutinio Teismo jstatyme, nustato Statutinis Teismas, jas
tvirtina teisingumo ministras.

Priimtame jstatyme numatyta taip pat, kaip ir 1933 bei
1934 m. projektuose.

9. Statutinio Teismo sprendimai, jy paskelbimas

1. Skundziamas aktas ar laikinasis jstatymas, pripaZintas ne-
teisétu, panaikinamas. Statutinio Teismo sprendimas dél ne-
teiséto ar nekonstitucingo jstatymo panaikinimo skelbiamas
istatymy skelbimo tvarka.

2. Istatymas nustoja galios, administracinis aktas panaikina-
mas. Statutinio Teismo sprendimai galutiniai. Teismo spren-
dimai, kuriais jstatymai nustoja galios, skelbiami leidinyje
Vyriausybés Zinios.
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1930 m. liepa
1931 m. kovas, balandis

1932 m. vasaris, kovas

1933 m. liepa
1934 m. kovas
1935 m. kovas

1932 m. kovas, gruodis
1933 m. vasaris, liepa
1934 m. kovas

1935 m. priimtas
istatymas

1932 m. gruodis

1933 m. vasaris

1933 m. liepa

1934 m. gruodis

3. -

4. Statutinio Teismo sprendimai neskundziami.

Istatymas nustoja galios, administracinis aktas panaikina-
mas. Sprendimai neskundziami, galutiniai. Sprendimai dél
jstatymuy ar jy atskiry nuostaty, nustojusiy galios, skelbiami
leidinyje Vyriausybés Zinios.

1932 m. vasario projekte pirma karta jraSoma nuostata: ,,Kai
Statutinis Teismas néra pripazings Respublikos jstatymo
priesingu Klaipédos krasto statutui, joks teismas negali
netaikyti Respublikos jstatymo dél to, kad jis yra priesingas
Klaipédos krasto statutui.“ Ji pakartojama 1934 m. kovo
projekte.

Statutinio Teismo sprendimai spausdinami leidinyje Vyriau-
sybés Zinios.

Statutinio Teismo teis¢jas priima sprendimus klausydamas
savo s3zinés ir jstatymy.

Nacionalinis jstatymas panaikinamas arba pakei¢iamas
pagal Statutinio Teismo sprendima, nacionalinis administ-
racinis aktas, gubernatoriaus aktas, nejstatyminis Seimelio
aktas panaikinami. Sprendimai galutiniai.

Nacionalinis administracinis aktas, Klaipédos krasto guber-
natoriaus aktas, autonominis administracinis aktas, Seimelio
nejstatyminis aktas panaikinami. Dél nacionalinio jstatymo
nebuvo nuostatos.

Nacionalinis administracinis aktas, Klaipédos krasto guber-
natoriaus aktas, autonominis administracinis aktas, Seimelio
nejstatyminis aktas panaikinami. D¢l nacionalinio ir auto-
nominio jstatymo nebuvo nuostatos.
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1935 m. kovas

1932 m. kovas

1932 m. gruodis

1933 m. vasaris

1933 m. liepa

1934 m. gruodis

1935 m. kovas

1930 m. birzelis, liepa
1931 m. kovas, balandis

1932 m. vasaris, kovas,

gruodis

1933 m. vasaris

1933 m. liepa

1934 m. gruodis

,»Ligi Statutinis Teismas néra nusprendes pripaZinti Respubli-
kos jstatyma priestaraujant Klaipédos Krasto Statutui, joks
teismas negali netaikyti Respublikos jstatymo, tardamas,
kad jis priestarauja Klaipédos Krasto Statutui. (14 str.)

Priimtame jstatyme taip pat kaip ir 1934 m. kovo projekte.

10. Aiskinamieji Statutinio Teismo sprendimai

Statutinis Teismas pats aiSkina savo sprendimy prasme.
Aigkinamajj sprendimg Teismas priima isklauses Klai-
pédos krasto direktorijos ir ministro pirmininko atstovy
pareiskimus.

Bylos dalyviui paprasius, Statutinis Teismas aiskina sprendi-
mo prasme teismo posédzio metu. Apie tokj posédj Teismas
pranesa bylos dalyviams, kuriy atstovai gali teikti Teismui
paaiskinimus.

Pragant bylos $aliai, Statutinis Teismas aigkina savo sprendi-
mo prasme.

Statutinio Teismo sprendimy prasme Teismas aiskina pats.

Priimtame jstatyme normos analogiskos 1934 m. kovo
projektui.

11. Istatymy jsigaliojimo data

Statutinio Teismo jstatymas jsigalioja 1933 m. rugséjo 15 d.

Statutinio Teismo jstatymas jsigalioja 1935 m. sausio 1 d.
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1935 m. kovas

1935 m. lapkricio 3 d.

1936 m. sausio 1 d.

1936 m. lapkricio 9 d.

1936 m. lapkricio 22 d.

1936 m. lapkricio 30 d.

1938 m. kovo 25 d.

1940 m.

1963 m.

Priimtas Statutinio Teismo jstatymas jsigaliojo nuo jo pa-
skelbimo dienos, t.

12. Statutinio Teismo veikla

Spaudoje pasirodé Zinia apie tai, kad Statutinis Teismas
pradés nagrinéti pirmaja savo byla pagal Klaipédos namy
savininky skunda dél Klaipédos kraste veikiancios buty
kontrolés.

Spaudoje raSoma biisimuoju laiku, kad Statutinio Teismo
laukia svarbus vaidmuo.

M. Romeris rasé, kad Statutinis Teismas egzistuoja, bet dar
nepradéjo savo veiklos.

Spaudoje pasirodé Ziniy, kad bus kreipiamasi j Statutinj
Teisma dél Klaipédos krasto seimelio paskelbto Mokykly
jstatymo.

M. Romeris rasé, kad j Statutinj Teisma nebuvo laiku kreip-
tasi dél Klaipédos krasto direktorijos autonominés pilietybés
nuostaty, Seimelio jstatymo dél privataus $vietimo.

M. Klimkaitis tvirtino, kad Statutinis Teismas iki $ios dienos
téra ,,ant popieriaus.

D. Krivickas pazyméjo, kad Statutinis Teismas nenagrinéjo
bylu.

B.J. Masiulis nurodé, kad j Statutinj Teismg né karto
nesikreipta.
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I1I. Priedas, susijes su V monografijos dalimi, ,,Statutinis

Teismas tarpukario autoriy darbuose®

Lietuvoje

1931 m.

M. Romerio monografija Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose
(tiesiogiai Statutinis Teismas nepaminétas)

1932 m.

M. Rémerio straipsnis ,,Klaipédos autonomijos prieziaros
sutvarkymas®

R. Valsonoko monografija Klaipédos problema (tiesiogiai Statutinis
Teismas nepaminétas)

T. Petkeviciaus straipsnis ,,Klaipédos krasto statuto vykdymo prie-
zitra“ (tiesiogiai Statutinis Teismas nepaminétas)

1933 m.

M. Rémerio straipsnis ,,Haagos 1932.VIII.11 sprendimo principai®
J. Svelniko diplominis ,,Juridinis Klaipédos krasto status Lietuvos
valstybéje” (tiesiogiai Statutinis Teismas nepaminétas)

M. J. Lapinsko diplominis ,,Lietuvos suverenumas Klaipédos kraste
(tiesiogiai Statutinis Teismas nepaminétas)

1934 m.

M. Romerio straipsnis ,,Klaipédos klausimas tarptautiniame forume”
(tiesiogiai Statutinis Teismas nepaminétas)

J. Robinzono Klaipédos krasto konvencijos komentaras (tiesiogiai
Statutinis Teismas nepaminétas)

J. Matulionio diplominis ,,Klaipédos krasto autonomija“ (tiesiogiai
Statutinis Teismas nepaminétas)

1935 m.

J. Robinzono straipsnis ,,Statutinis Teismas ir Klaipédos Krasto
statutas®

E von Freytag-Loringhoveno straipsnis ,,Das Litauische Statutsge-
richtsgesetz vom 13. Mérz 1935“

F. von Freytag-Loringhoveno straipsnis ,,In Memel“

W. von Tabouillot straipsnis ,,Das Litauische Statutsgerichtsgesetz
vom 13. Mérz 1935¢

P. Silo diplominis darbas ,, Autonominio Klaipédos krasto guberna-
toriaus institucija“

1936 m.

M. Romerio straipsnis ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos
kraste garantijy sistema“

M. Rémerio straipsnis ,,Le systeme juridique des garanties de la so-
uveraineté de la Lithuanie sur le territoire de Memel“

M. Rémerio straipsnis ,,La juridiction dite ,,Statutaire” en Lithuanie
en ce qui concerne le Territoire autonome de Memel*

M. Romerio straipsnis ,,Le probléme juridique du ,vacuum* dans
le statut du territoire autonome de Memel“ (tiesiogiai neuZsiminta
apie Statutinj Teismg)

V. Brunso straipsnis ,,Die Memelfrage*
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C. Abramaviciaus diplominis darbas ,,Lietuvos valstybés, kaipo
suverenio vieneto, santykis su autonominiu Klaipédos krastu® (tie-
siogiai Statutinis Teismas nepaminétas)

1937 m. M. Roémerio monografija Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, I d.

1938 m. S. Klimkaicio diplominis darbas ,,Klaipédos krasto teisininky
paruosimas®

1940 m. D. Krivicko habilitacijos darbas Klaipédos krasto teisiné biiklé Lietu-
vos konstitucinés teisés sistemoje pagal 1924 m. statutq

1990 m. M. Rémerio monografija Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, II d.

I$eivijoje
1958 m. B. J. Masiulio straipsnis ,,Valstybés Taryba“

1963 m. B. J. Masiulio straipsnis ,,Statutinis Teismas®







SUMMARY

THE STATUTORY COURT

The Treaty of Versailles marked the end of the First World War. Articles
28 and 99 of this peace Treaty separated the Klaipéda Territory (hereinaf-
ter aslo referred to as the Territory) from Germany and transferred it to the
states that had signed the Klaipéda Territory Convention (hereinafter - the
Convention). Article 2 of the Convention stipulated that the Klaipéda Ter-
ritory would form a unit of Lithuanian sovereignty. Thus, after the Conven-
tion entered into force, the Territory became part of the state of Lithuania.

Mykolas Romeris saw several important grounds for joining the
Klaipéda Territory to the foundations of Lithuanian international law.
Firstly, the Convention, concluded between Lithuania and four signato-
ries, which included the Territory into the state of Lithuania, did not mean
any gift or favour to Lithuania but meant the fulfillment of the imperative
norms of the Treaty of Versailles. Romeris claimed that the Convention
meant not only an agreement to include the Territory in the sovereignty
of the state of Lithuania, but also a formal deed of transfer of the Territory.
Thus, one of the most important aspects of this transfer was that it was
an element of the legal construction of the Treaty of Versailles, and every
attack on this element meant the destruction of the legal order established
by the Treaty of Versailles. Secondly, the Convention represented interna-
tional recognition of a national principle because it was based on national
legal criteria that outlined that the transfer of the Territory to Lithuania
was justified. That national aspect meant that the Lithuanian state would
remain unitary, even after the annexation of the Territory. It also meant
that the fact of the transfer of the Territory to Lithuania was not an el-
ementary consequence of the reduction or seizure of German or Prus-
sian lands, but an “amendment of the international legal order”. Thus,
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according to Romeris, at the international level, Lithuania’s unity with the
Territory was based on solidarity with the procedure established by the
Treaty of Versailles and the legal nation state. The preservation of those
two international aspects strengthened Lithuania, and their demolition, ac-
cording to Romeris, weakened Lithuania’s position internationally. Thirdly,
Lithuania acquired a natural and necessary complementary economic ad-
dition - a port. According to Romeris, it was this factor that opened Lithu-
ania to the world, allowing it to decide to export to countries other than
Germany: “If we are independent, alive, it is thanks to Klaipéda and the
Baltic Sea”

After the First World War, autonomous territories existed not only
in Lithuania: there was Carpathian Russia in Czechoslovakia; the Aland
Islands in Finland; Upper Silesia in Poland; and Catalonia in Spain. How-
ever, those territories differed from the Klaipéda Territory primarily be-
cause they were inhabited mainly by people speaking a different language
than the rest of the states to which those autonomies were assigned. More-
over, when joining those territories to the aforementioned states, it was not
planned to change the legal status of those states. It was different for the
Klaipéda Territory: the objective was to unite the Territory and the state.

Concerning both the Klaipéda Territory and other autonomous ter-
ritories, in case of differences of opinion, disputes could be transferred
to the Permanent Court of International Justice. However, other autono-
mies provided for the possibility of resolving disputes between autono-
mous institutions and central state authorities in the state’s national court
or other similar institutions. For instance, in accordance with Article 35
of the Aland Autonomy Act, differences of opinion between the governor
of the Aland Islands and the assembly of the autonomous territory were
resolved in the Supreme Administrative Court of Finland. Based on Arti-
cle 7 of the Law on the Constitutional Court of 9 March 1920, all state and
autonomous laws of Carpathian Russia could be appealed to the Constitu-
tional Court of Czechoslovakia regarding their compliance with the Con-
stitutional provisions of the Czechoslovak Republic. Pursuant to Article 15
of the Catalan Statute of Autonomy, the Tribunal for Constitutional Guar-
antees in Spain dealt with disputes over competence between the Spanish
government and the Catalan authorities.

What should have happened if a dispute had arisen between Greater
Lithuania and the autonomous institutions of the Klaipéda Territory? The
mechanism for resolving such disputes was not stipulated in the Klaipéda
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Territory Convention and Statute. It is this issue that forms the axis of this
research. The Statutory Court had to maintain a balance between statehood
and autonomy by examining disputes between the central and autonomous
institutions of the state.

This monograph is comprised of five parts. The first part explores the
multi-layered — not only legal, but also political and economic - prereq-
uisites for the establishment of the Statutory Court. The second part re-
views the creation, activities, and events of the institutions that drafted
the laws regulating the competence and status of the Statutory Court, the
events that led to the intensity of the drafting of laws, and the reasons for
changing the provisions in the drafts. The third part examines the content
of draft laws, assessing how it changed from 1930 to 1935. The fourth part
analyzes the composition of the Statutory Court and its fate, indicating
the reasons why the Statutory Court was never able to begin to function.
The fifth part examines scientific discourse in interwar Lithuania related
to the establishment of the Statutory Court, its competence, and the rela-
tionship between sovereign rights and autonomy. It also presents students’
attitudes towards the Statutory Court. The analysis of these five aspects —
the prerequisites for the establishment of the Statutory Court, the institu-
tions that prepared draft legal acts intended to regulate the competence and
statute of the Statutory Court, the content of draft legal acts, the fate of the
Statutory Court, and legal doctrine - helps to achieve the wider objective
of the research: to fully reveal the issue of the Statutory Court in interwar
Lithuania.

Much has been written about the issues of the Klaipéda Territory in var-
ious languages. However, the topic of the Statutory Court is not as com-
mon among the abundant literature dedicated to the Klaipéda Territory.

The main sources for revealing the issue of the Statutory Court were
M. Romeris’ research, drafts of legal acts, the press, and archival data. The
scientific basis of this mongraph consists of: over ten funds stored in the
Lithuanian Central State Archives, the Wroblewski Library of the Lithu-
anian Academy of Sciences, and the manuscript sections of the Vilnius
University libraries; over a hundred legal acts; over ninety publications
in the interwar Lithuanian and foreign press; over one hundred and sixty
scientific publications, etc.

The most important sources are the drafts of the Law on the Statu-
tory Court stored in the Manuscripts Department of the Wroblewski Li-
brary of the Lithuanian Academy of Sciences as well as in the funds of the
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Cabinet of Ministers of the Republic of Lithuania and the Ministry of For-
eign Affairs of the Central State Archives of Lithuania. M. Romeris’ diaries
are important for this research because they allow researchers to recon-
struct the activities of the State Council’s Klaipéda commission, sub-com-
mission, and Consultants’ Commission for the Klaipéda Territory while
preparing the laws regulating the competence and status of the Statutory
Court as thoroughly as possible. M. Romeris” other works were also impor-
tant for this research, and were used when writing the monograph. Anoth-
er important source for this research are the memoirs of the former adviser
to the governor of the Klaipéda Territory and member of the Territorial
Directory headed by J. Bruvelaitis, lawyer M. Anysas. This source is impor-
tant because from the lawyer’s memoirs we can judge not only the legal,
but also the political, economic, demographic, and cultural circumstances
of the establishment of the Statutory Court. Since he worked in autono-
mous institutions, as well as in the governorate, Anysas was able to assess
all of these events by directly observing the prevailing mood in the country.

With this work, we aim to collect, systematize, and summarize informa-
tion about the Statutory Court. We hope that this monograph will be useful
for lawyers, civil servants, legal scholars, and students of social sciences
and humanities.

The monograph comes to the following conclusions:

I. After analyzing the provisions of the Klaipéda Territory Convention
and Statute, it became obvious that the established regime of statehood and
autonomy, on the one hand, was sufficient (regarding veto power regarding
the national legislature and the appointment of the Chairman of the Board
of Directors). On the other hand, it was insufficient because there were
no provisions establishing the supervisory measures applied by the sover-
eign regarding autonomous administrative authority and the Seimelis’ ille-
gal acts. Therefore, there was a gap in the Statute: it lacked provisions aimed
at controlling the legality of the acts of the autonomous executive authority.

The aspiration to form a legal model of state supervision measures
in relation to autonomous institutions was primarily motivated by the 1919
Provisions of the Constitution of the Weimar Republic, which established
the direct intervention of the federal government in the administration
of the lands, using military force as well as the principle of Reichsrecht
bricht Landrecht. Later, on 11 August 1932, the decision in the case of the
interpretation of the Statute of the Klaipéda Territory led to the establish-
ment of a national judicial institution in Lithuania. Among other things,
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the Permanent Court of International Justice opined that the dismissal
of the Chairman of the Board of Directors was possible in the absence
of other measures, and the judges of the Court of International Justice,
who disagreed with the opinion of most judges, believed that there should
be a function of the judicial body instead of the recall of the Chairman
of the Directory.

Undoubtedly, the constant problems and conflicts between the
state’s central government and autonomous institutions contributed most
significantly to the idea of establishing the Statutory Court. Those distur-
bances were initially encouraged by the different histories, religions, and
national compositions of Lithuania Greater and Minor and the long-term
absence of economic ties. Later, there were political matters: parties; elec-
tions; dual policies of signatory states; activities of governors and Chair-
men of the Directorate; national socialist propaganda; activities of the
Consulate General in Klaipéda; complaints; notes; the use of languages
in autonomous institutions, especially in courts and schools; the selection
of judges for autonomous courts, etc.

II. In June of 1930, at the request of the Cabinet of Ministers, the
Klaipéda Commission was established in the State Council. It consist-
ed of S. Silingas, M. Romeris, V. Kalnietis, J. Papeckys, A. Krisciukaitis,
K. Zalkauskas, T. Petkevicius, and P. Sniuksta. Eventually, a subcommittee
of the Klaipéda Commission of the State Council was formed to prepare
a draft of the law on the procedure for resolving conflicts between autono-
mous and central government institutions. The subcommittee consisted
of M. Romeris, K. Zalkauskas and T, Petkevicius. It was authorized to pre-
pare the draft law on the Statutory Court.

The commission of consultants for the affairs of the Klaipéda Territory
is also interesting because in its opinions and decisions one can see the
origins of Lithuanian constitutional jurisprudence.

IIL. In the period from 1930 until 1935, over twenty draft laws were
prepared regarding the legal status of the Statutory Court and, in general,
the means of state supervision of the legitimacy of autonomy.

IV. On 13 March 1935, the Law on the Statutory Court was promul-
gated; however, the judges of the Statutory Court were appointed on 24 Oc-
tober 1935, and the appointment order itself, which was to enter into force
on the date of its promulgation, was promulgated only on 6 December 1935,
i.e., 10 months after the promulgation of the Law on the Statutory Court.
It was obvious that the Law announced in March did not function. However,



584 Summary

even after the appointment of the judges of the Statutory Court, the Statu-
tory Court did not commence its activities. Its judges later testified that not
a single case had been brought before the Court. The judges did not dare
to explain why the Statutory Court was not appealed to. However, the rea-
sons were obvious: the disintegration of the Versailles Treaty system, the
double policy of the signatories and pressure on Lithuania, the changing
international relations in Europe, and the indecision of Lithuanian politi-
cians and officials.

V. M. Romeris’ activity was one of the most important factors in es-
tablishing the Statutory Court in Lithuania. There were several extremely
significant publications in the Lithuanian, French, and German languages.
These publications were distinguished by their unbiased, impartial, consid-
ered, and weighted arguments.

The main ideas that can be seen in the articles are as follows:

® Disruptions in the Klaipéda Territory arose, among other things,
due to problems at the constitutional level, creating a gap in the
law and preventing the preservation of Lithuanian statehood in the
Territory: the Statute of the Klaipéda Territory provided only a few
elements of state supervision (the governor’s veto power over au-
tonomous laws, the governor’s right to appoint the head of the
autonomous executive branch and the decision of the Permanent
Court of International Justice of 11 August 1932, recognising the
right of the governor to remove the head of the autonomous execu-
tive authority from office if relevant conditions are met) and there
were no supervisory measures directed at administrative acts adopt-
ed by the autonomous executive. This is precisely what M. Romeris
considered to be a loophole in the Statute. There were no gaps in the
autonomous judiciary because the autonomous courts were linked
to the courts of Lithuania Greater through the Klaipéda Territorial
Department of the Supreme Tribunal;

e Sovereign rights in the sense of the Statute of the Klaipéda Territory
meant state supervision of the performance of statutory functions
of autonomous institutions. The purpose of that supervision was
to ensure that autonomous institutions did not exceed the limits
of autonomous competence, so that the balance between statehood
and autonomy was not distorted;

® The Republic of Lithuania could not submit complaints to inter-
national institutions — the Council of the League of Nations and
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the Permanent International Court of Justice — not only because
the application to those institutions was limited but also due to the
fact that, when complaining to international organizations about
conflicts between autonomous and central state institutions, Lithu-
ania itself would deny its sovereign rights in the Territory and deny
its statehood because Lithuania was the entity of international law,
not the Territory. Furthermore, the state signatories did not have
sovereign rights in the Territory, thus they could not help to resolve
disputes arising within the state;

Lithuania and the Klaipéda Territory were not two entities pos-
sessing sovereign rights; therefore, disputes arising between them
should be considered to be disputes within the state, resolved not
by an international institution, but by a national court;

State supervision had to exist both in the case where it was stipu-
lated in the Statute and in the case where it was not provided for.
In such a case, national legal regulation was required because its ab-
sence harmed the interests of the state. Legal regulation in this case
meant the law on the Statutory Court and its judicial function itself;
In order to protect the rights of the sovereignty of Lithuania in the
relations between the central government of the state and the au-
tonomous institutions of the Territory, there had to be four meas-
ures: the veto right of the governor of the Klaipéda Territory; the
governor's right to appoint the Chairman of the Directorate; the
Statutory Court; and the governor's right to recall the chairman
of the Directorate. Those four measures were to form the system
of legal instruments in order to preserve the balance between sov-
ereign rights and autonomy;

The balance was preserved due to the fact that it was stipulated that
not only central government institutions but also autonomous ones
could apply to the Statutory Court; moreover, not only the Republic
of Lithuania could not apply to international institutions, but also
the autonomous institutions of the Klaipéda Territory. Thus, the
establishment of the Statutory Court had to be beneficial to both
parties as it provided a jurisdictional remedy against an illegal act
of the central or autonomous institution;

International responsibility was foreseen for Lithuania for non-com-
pliance with the provisions of the Convention and the Statute, i.e.,
it was responsible for the preservation of autonomy, which meant
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that Lithuania had to carry out the control of the compliance (legal-
ity) of the operation or non-operation of the autonomous institu-
tions with the provisions of the Statute;

e That control required a judicial institution, the Statutory Court,
which maximally ensured the impartiality of its decisions. The Stat-
utory Court had to create a flexible, unbiased, fair, civilized way
of relations between the autonomous territory and the state while
avoiding the direct interference of the central government in the
areas of autonomy;

® Decisions of the Statutory Court could not bind international insti-
tutions and they could be appealed to the Permanent Court of In-
ternational Justice.

All other Lithuanian lawyers (R. Valsonokas, T. Petkevicius, J. Robin-
sonas, and D. Krivickas) also discerned the need for a state supervision
institute in the relations between Lithuania Greater and the Klaipéda Ter-
ritory. For all of them it seemed necessary to resolve conflict situations
in a national level judicial institution.

Not only Lithuanian lawyers, but also specialists from other countries
wrote about the Klaipéda Territory. Not everyone paid attention to the es-
tablishment of the Statutory Court in Lithuania, but that phenomenon did
not go unnoticed in the German press. In general, scientific discussions,
debates, and polemics took place in academic discourse - for instance,
between M. Romeris and V. Bruns, and between J. Robinson and W. von
Tabouillot or F. von Freytag-Loringhoven. The Germans claimed that Lith-
uania’s political intentions were behind the establishment of the Statutory
Court and that the competence of the Statutory Court to decide on the
compliance of autonomous legal acts with the Statute came in their way
because such an institution was not stipulated in the Statute. This meant
that Lithuania changed the provisions of the Statute without following any
statutory procedures and that the decision of the Statutory Court could
not be binding on the autonomous courts. Moreover, they argued that
the composition of the Statutory Court contradicted the provisions of the
Statute, as most of the judges had to come from the Territory, and with
the establishment of the Statutory Court Lithuania wished to eliminate its
international responsibility to international institutions. German experts
contended that there could be no direct state supervision of autonomous
institutions and that only the Territorial Administrative Court could assess
the legality of autonomous administrative acts. German lawyers considered
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the Statutory Court to be the legalization of the state’s illegal interference
in the autonomy of the Territory.

Among the observations of German lawyers there were also correct
ones. One example is the fact that the Law on the Statutory Court did not
provide for the consequences of the Court declaring the law illegal, hence
already valid and applicable laws could be challenged before the Statutory
Court, which could cause the risk of legal uncertainty. The Law did not
contain any norms regulating this process.

The students of the Faculty of Law of Vytautas Magnus University
also wrote about the Statutory Court. As a matter of fact, the preparation
of draft laws on the Statutory Court was a confidential matter; therefore,
initially, most students did not write specifically about the need for state
supervision of the autonomous institutions of the Klaipéda Territory, sim-
ply hinting at such a need or referring to the experience of other states and
analyzing the examples of judicial institutions functioning in them while
naming constitutional courts or extraordinary administrative courts. There
were also works in which the necessity of the Statutory Court was ques-
tioned, contending that it would not solve any problems as international
institutions would continue to be appealed to.

Was the establishment of the Statutory Court meaningful? In practice, no,
because it never resolved a single case. This must have happened by avoid-
ing conflicts with European countries, international scandals, and eco-
nomic boycotts. Perhaps the establishment of this institution was too ro-
manticized. It would be more accurate to state that the idea of the Statutory
Court was ahead of its time - at that time in Europe, there was no space
for such legal rulings. Legal institutions were disappearing instead of being
established. On the other hand, the establishment of that court laid consid-
erable, perhaps even fundamental, foundations for the doctrine of interna-
tional, constitutional, and administrative public law in Lithuania.

Keywords: Klaipéda Territory Convention (Convention concerning the
Memel Territory), Klaipéda Territory Statute (Statute of the Memel Ter-
ritory), Statutory Court, Sovereignty, Autonomy, Constitutional Court,
Administrative Court
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placiajai publikai.“

Profesorius dr. Egidijus Jarasitnas

»<...> man $i monografija yra didZiulis jnasas j biografistikos tyrimus. Turiu galvoje M. Romerio
biografijg. Tai naujas Zodis apie Sj mokslininkg kaip teisininkg, netgi politologg. Tokio dar nebuvo
tarusi nei Lietuvos, nei Lenkijos jau gana plati Siam asmeniui skirta istoriografija.

Profesorius dr. Rimantas Miknys

»Autoreés atliktas kompleksiskas teisés istorijos — teisés tyrimas neabejotinai yra originalus ir
reik§mingas Lietuvos nacionalinés teisés tyrimy kontekste, kuris praturtina naujomis Ziniomis,
susistemina buvusius tyrimus ir pateikia iSsamy, nuosekly vaizdq apie Statutinj Teismg, galiausiai
jtikina teismo reikSme ir kartu parodo Pirmosios Respublikos teisininky intelektualines pajégas,
brandg, sprendziant svarbius valstybés funkcionavimo klausimus. Sj veikalg galime vertinti ir
istorine, paveldo prasme, ir jvardyti kaip geriausiq Statutinio Teismo atminties paminklg.

Dr. Gintaras Sapoka
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