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Stowianska frazeologia gwarowa III to wieloautorska i wieloj¢zyczna monografia,
kolejna czes¢ cyklu (po SFG i SFG II), ktorego celem — jak mozna si¢ spodziewaé
cho¢by na podstawie tytulu — jest opis frazeméw gwarowych. Dzi$ z pewnej juz
perspektywy mozemy stwierdzié, ze te publikacje przynoszg jezykoznawstwu roz-
ne korzysci, bo tez frazeologia gwarowa moze by¢ wykorzystywana w réznych ce-
lach. Jest wazna nie tylko w przypadku badan nad historig frazeologii polszczyzny
ogolnej i innych jezykow stowianskich, lecz takze pozwala zrekonstruowac fraze-
ologi¢ prastowianska. Jest tez zrodlem wiedzy (jako zwierciadto kultury) o daw-
nych wierzeniach, zachowaniach spotecznych i kulturowych, obrzedach i obycza-
jach. Dokumentuje réwniez kontakty jezykowe oraz poswiadcza (jako archiwum
jezyka) dawng leksyke i historyczne zjawiska morfologiczne. Jednym stowem,
badania filologiczne, jesli nie uwzgledniajg frazematyki gwarowej, nie sg pelne.

W SFG II wazne miejsce zajmowaty artykuly Jerzego Bartminskiego (2020)
1 Wojciecha Chlebdy (2020). Niestety obydwaj profesorowie zmarli w 2022 r.
W zwiazku z ta smutng okoliczno$cig poswigcamy Im w tej ksigzce wspomnienia
autorstwa Jadwigi Kowalikowej i1 Elzbiety Manczak-Wohlfeld.

Niniejsza monografi¢ otwieraja Zagadnienia ogolne, w ktérych mozna si¢ za-
pozna¢ z pracami Eugenii Karpitlowskiej, Renaty Przybylskiej, Macieja Raka, Lidii
Przymuszaty, Aleksandra Biericha oraz Piotra Miildnera-Nieckowskiego i Lukasza
Miildnera-Nieckowskiego. Pierwsza z badaczek, opierajac si¢ na materiale z j¢-
zyka ukrainskiego, omowita miejsce frazeologii gwarowej w jezyku narodowym.
Kwesti¢ metaforyki i frazeologii (a przede wszystkim stopnia czytelno$ci metafor,
ktore odpowiadajg za sfrazeologizowanie struktur sktadniowych) scharakteryzowa-
fa R. Przybylska. M. Rak omowil wielowarstwowos¢ polskiej frazematyki gwa-
rowej, wydzielajac jednostki nalezace do warstw: 1) prastowianskiej, najczesciej
motywowanej wierzeniami i obrzedami dawnych Stowian; 2) chrzescijanskiej, mo-
tywowanej Biblia, a takze chrze$cijanskimi zachowaniami religijnymi; 3) odwotu-
jacej si¢ do obserwacji otaczajacego swiata; 4) utrwalajacej ludowa wizje Swiata
i cztowieka. L. Przymuszala przedstawita propozycje frazeologicznego stowni-
ka gwarowego w ujeciu semantycznym. Jak wiadomo, wcigz trwa dyskusja nad
tym, czy planowany stownik frazeologiczny gwar polskich powinien mie¢ uktad
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alfabetyczny czy tez semantyczny. A. Bierich przyblizyt frazeologi¢ obecng w ro-
syjskim socjolekcie przestepczym, z kolei P. Miildner-Nieckowski i £.. Miildner-
-Nieckowski oméwili opublikowane przez nich w 2022 r. drugie wydanie Wielkiego
stownika frazeologicznego jezyka polskiego. Pomocy dla piszgcych (2022).

Rozdziat dotyczacy frazeologii w ujgciu etnolingwistycznym otwiera praca
Natalii Arefiewej, ktora skupita si¢ na animalistycznej frazeologii gwar rosyjskich
okolic Odessy. Katarzyna Boleba-Bochenska zajeta si¢ tematem snu, a Matgorza-
ta Broda scharakteryzowata wizerunek kobiety utrwalony w spiskiej frazematyce
gwarowej. Z kolei Jakub Skatka zajat si¢ cieszynskg frazematyka toponimiczng.

Temat miejsca frazeologii w literaturze zostat omowiony przez pigcioro autorow.
Irena Bogoczova i Malgorzata Bortliczek przyjrzaty si¢ porownaniom w opo-
wiadaniach gwarowych Adama Wawrosza, zaolzianskiego poety, pisarza i dzia-
tacza narodowego. Borys Kowalenko zajat si¢ frazemami z komponentami pyxa
I Hoea w tworczosci Mychajta Kociubynskiego i Anatolija Swydnyckiego. Udziat
frazematyki gwarowej jako przejaw stylizacji w tworczosci prozatorskiej Stani-
stawa Mlodozenca i Wincentego Burka scharakteryzowata Marzena Miskiewicz,
a Agnieszka Welpa-Siudek przyjrzata si¢ felietonom ,,Kuby spod Wartemborka”
publikowanym w latach 1920-1939 w ,,Gazecie Olsztynskiej” (analiz¢ ograni-
czyla jednak do tekstow z lat 1922—-1924) pod katem ich przydatnosci do badan
frazematyki warminskiej.

W rozdziale Sacrum i profanum znalazly si¢ trzy prace. Monika Butawa zaje-
fa si¢ przeklenstwami z komponentem ‘diabel’ w gwarze cieszynskiej. Giuliano
Gajetti opisat sposob konceptualizacji stowianskiego boga Peruna we frazematyce
jezykoéw wschodnio- 1 zachodniostowianskich, w tym na materiale gwarowym.
Z kolei Emil Poptawski omoéwit przystowia kalendarzowe zwigzane ze $wigtem
$w. Szczepana (26 XII). Kolejna czgs$¢ ksigzki Frazeologia Zzrodtem wiedzy o czto-
wieku obejmuje cztery prace. Anna Tyrpa przyblizyta obraz matzenstwa w §wie-
tle polskiej frazematyki gwarowej, Magdalena Duda omoéwila temat charakteru
cztowieka we frazematyce okolic Tarnowa, Wlodzimierz Wysoczanski zajat si¢
grami i zabawami na materiale frazematyki gwar polskich, a Olga Radziszew-
ska przedstawita nietypowe frazemy gwarowe gminy Rzewnie (powiat makowski
na Mazowszu dalszym).

Zagadnienie frazeologii pograniczy zostalo omowione przez pigcioro bada-
czy. Salvatore Del Gaudio przyblizyt perspektywy badan frazematycznych nad
gwarami obwodu czernichowskiego na Ukrainie, czyli pogranicza ukrainsko-
-biatoruskiego. Tetiana Kuzniecowa przyblizyta frazeologie dwujezycznych (ukra-
insko-rosyjskich) rodzin z Ukrainy, a Olesia Palinska scharakteryzowata frazeo-
logie w surzyku. Paulina Karpeta zajeta si¢ frazematyka pogranicza mazowiecko-
-matopolskiego, a Monika Stenchlakova przyblizyta frazeologizmy z czadeckiej
wsi Skalite, czyli z de facto pogranicza stowacko-czesko-polskiego.
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Ostatni rozdzial dotyczy bardziej szczegotowych rozwazan, sktadaja sie wigce
na niego studia przypadkéw. Fabian Kaulfiirst omoéwil frazeologizmy z kom-
ponentem Ssajse, Sajs w gornotuzyckim katolickim regionie, w ktorym jezyk
gornotuzycki jest lepiej zachowany i ma wickszg liczbg uzytkownikdéw niz w tych
czesciach Gornych Luzyc, ktore sg ewangelickie. Z kolei Natalia Kowalenko scha-
rakteryzowata gwarowe zwroty zawierajace wyraz uixoau (pol. ‘nigdy’).

* * %

Przydatnos$¢ frazeologii gwarowej w badaniach filologicznych jest niepodwazal-
na, $wiadczy o tym zaréwno zawarto§¢ SFG 1 SFG II, jak i niniejszej ksigzki.
Korzysci z publikacji tej monografii sg rozmaite i dotycza nie tylko polskiego
jezykoznawstwa. Stowianskos$¢ cyklu SFG, SFG II 1 SFG III sprawia, ze si¢gaja
do tych ksigzek badacze z r6znych krajow. Cykl stat si¢ juz tak rozpoznawalny, ze
w hasle Phraseology autorstwa Wolfganga Eismanna i Heinricha Pfandla® uwa-
gi o frazeologii gwarowej (czyli paragraf The Phraseology of Slavic dialects) sa
w duzej mierze oparte na pracach opublikowanych w SFG i SFG II.
Jozef Kgs
Maciej Rak
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WSPOMINAJAC
PROFESORA JERZEGO BARTMINSKIEGO

To, ze wszyscy jezykoznawcy, ktorych przed-
miotem zainteresowania jest stowianska fraze-
ologia gwarowa, spotykaja si¢ po raz trzeci na
poswieconej jej konferencji, stanowi dla nich
powod do odczuwania satysfakcji, ze biora
udziatl w tworzeniu si¢ dobrej, bo przynoszacej
naukowe owoce tradycji. Szkoda tylko, ze w ich
gronie zabrakto profesora Jerzego Bartminskie-
g0. Wnosit bowiem istotny osobisty wktad w jej
rodzenie si¢. Czynil to zarowno bezposrednio,
aktywnie uczestniczac w obradach podczas
obu poprzednich konferencji, jak i za sprawa
pogladow zaposredniczonych w dzietach, spo-
srod ktorych wiele nalezy juz do wspotczesnego lingwistycznego kanonu. Dawat
w nich dowody na to, iz jest erudyta i specjalista o wielorakich kompetencjach.
Jego prace zarowno budowaty podstawy i umocowania teoretyczne dla poruszanej
problematyki szczegdtowej, przede wszystkim z zakresu etnolingwistyki, teksto-
logii, jezykoznawstwa kulturowego, jak i podejmowaty ja wprost. Stanowity takze
dla niej kontekst lingwistyczny i kulturowy. Fizycznie nie ma go juz wérodd nas
od 7 lutego 2022 roku, ale jest nadal obecny w spusciznie, ktora nam przekazal.
I pozostanie trwale w naszej pamieci.

Kiedy po uplywie ponad roku od $mierci Profesora Jerzego Bartminskiego
wraca si¢ do okoliczno$ciowych tekstow, ktorymi pozegnato go polskie, a takze
zagraniczne $§rodowisko jezykoznawcze, z wzrastajgcym przekonaniem przyznaje

si¢ racje autorom wyrazonych w nich opinii i ocen. Dystans czasowy nie tylko
nie ostabil trafnosci sadow odnoszacych si¢ zarowno do jego zgodnie postrze-
ganych cech osobowosciowych, jak i do jego wysoko ocenianych osiggnie¢ we
wszystkich obszarach rozwijanej aktywnosci: jako badacza, autora, nauczyciela
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akademickiego, niezwykle wymagajacego recenzenta, twardego polemisty (liste
te mozna by jeszcze wydluzy¢, takze wykraczajac poza ramy jezykoznawstwa).
Przeciwnie. Uderza trafnos$¢ opinii, zarowno wnioskow, jak i ich uzasadnien. Na
ich tle rysuje si¢ sylwetka jezykoznawcy o szerokim zakresie zainteresowan, po-
lonisty 1 slawisty. Jego dorobek wzbogacit wydatnie wiele dyscyplin lingwistycz-
nych, a takze poza lingwistyke wykraczajacych. Wérdd nich nalezy wymienic te,
dla ktérych jego badania majg fundamentalne znaczenie, a mianowicie tekstologie,
etnolingwistyke, jezykoznawstwo kulturowe, dialektologie, etyke i kulture komu-
nikacji, edukacje¢ jezykowa. W przypadku dwoch pierwszych dziedzin jego dzieta
to juz pozycje klasyczne i kanoniczne. Bliska byla mu zar6wno wspotczesna, jak
i dawna polszczyzna.

Jego nazwisko kojarzy sie nie tylko z Uniwersytetem im. Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie, z ktorym zwigzat si¢ na state i ktory wiele mu zawdzigcza,
ale takze z Instytutem Slawistyki PAN. Byt cztonkiem zarowno Polskiej Akade-
mii Nauk, jak i Polskiej Akademii Umiejetnosci. Do historii macierzystej uczelni
wpisat si¢ jako tworca Zaktadu Tekstologii i Gramatyki Wspodtczesnego Jezyka
Polskiego. Zawdzigcza mu ona rowniez powstanie Lubelskiej Szkoty Etnoling-
wistycznej oraz rozszerzenie i wzbogacenie oferty studiow dzigki utworzeniu
w obrebie slawistyki dwoch kierunkow: filologii ukrainskiej i biatoruskiej. Do
jego zastug nalezy rowniez powotanie do zycia Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Nie mozna tez pomina¢ faktu zalozenia mi¢dzynarodowego rocz-
nika ,,Etnolingwistyka”, ktorego byt przez wiele lat redaktorem naczelnym. Jako
erudyta oraz skuteczny inicjator i organizator przedsigwzie¢ naukowych cieszyt
si¢ autorytetem i szacunkiem ze strony tych, ktorzy mieli $wiadomos$¢ ich donio-
stosci. Jako dowdd moze shuzy¢ nie tylko wspomniane cztonkostwo w obu pol-
skich Akademiach, lecz takze m.in. powierzenie mu funkcji przewodniczacego
Komisji Etnolingwistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow czy
tez honorowa godno$¢ cztonka Eurazjatyckiej Akademii Nauk w Minsku.

Karierg uczonego rozpoczat Profesor Jerzy Bartminski badaniem jezyka folklo-
ru, co odzwierciedlito si¢ w problematyce rozprawy doktorskiej, by nastepnie, ni-
gdy jej nie porzucajac, zajac si¢ stylistyka (praca habilitacyjna), tekstologia, jezy-
kowym obrazem $wiata, warto$ciami 1 wartoSciowaniem, zagadnieniami szeroko
rozumianej lingwistyki, zarowno w jej ptaszczyznie teoretycznej, jak i materiato-
wej. Wazne sg dla niego rowniez gramatyka polszczyzny, jej stownictwo, popraw-
no$¢, odmiany. Zahacza tez o szkolne ksztatcenie jezykowe. Reaguje na wszystkie
negatywne zjawiska — tzw. jezyk nienawisci, brutalizacje widoczng w dyskursie
politycznym, a takze brak troski o staranno$¢ w dobieraniu srodkéw wyrazu, nie
moéwigce o btedach naruszajacych norme poprawnosciowa — ktore psujg polszezy-
zng, popadajac w konflikt z kulturg i etyka komunikacji. Wiele jego nowatorskich
studiow sytuuje si¢ na plaszczyznie, na ktorej spotykaja si¢ ze sobg w rdznych
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uktadach jezyk i kultura. Bliska mu jest kultura ludowa, o czym §wiadczy m.in.
Stownik stereotypow i symboli ludowych. Na przypomnienie zastuguja tez prace
slawistyczne, m.in. osadzone w kontekscie ogdlnoeuropejskim. Nie mozna pomi-
na¢ wielkiego pigciotomowego stownika, tj. Leksykonu aksjologicznego Stowian
i ich sgsiadow. O przypomnienie upominajg si¢ takze trzy inne pozycje. Pierwsza
to tzw. Czerwona Seria, czyli wybdr opracowan pod wspdlnym tytutem Wspot-
czesna Polszczyzna pelnigcy z powodzeniem (jako ujecie syntetyczne) funkcje
podrecznika akademickiego. Druga to Stownik stereotypow i symboli ludowych,
a trzecia — Jezykowe podstawy obrazu Swiata.

Zapewne dluga bedzie zarowno lista zastug i osiagni¢¢ Profesora Jerzego Bart-
minskiego, jak i nagrod oraz odznaczen, ktorymi byt honorowany w dowod uzna-
nia, co §wiadczy o tym, iz przez cate zycie z oddaniem i skutecznie stuzyt nie tylko
nauce, lecz takze polszczyznie oraz jej uzytkownikom. Czynit to jako autor i re-
daktor. Przygotowany pod jego redakcja tom zatytutowany Wspolczesny jezyk pol-
ski doczekat si¢ pigciu wydan. Nieprzypadkowo zostat Profesor laureatem nagrody
,,Zastuzony dla Polszczyzny”. Obydwie wspomniane listy sporzadza zapewne jego
biografowie. A jeszcze dluzszy bedzie przygotowywany spis jego prac, ktory po
uwzglednieniu wszystkiego, co napisat, bedzie si¢ sktadat z 805 pozycji (bez prze-
drukowiwznowien). Wszystkie sa wazne, awiele wsrdd nich znajdzie si¢ wybitnych.

Na uwage zasluguje tez nie zawsze dostrzegany posredni, ale istotny wktad
Profesora Jerzego Bartminskiego w szkolng edukacje oraz dydaktyke jezykowa.
Jako wspoltworca obowigzujgcej obecnie podstawy programowej w zakresie
ksztalcenia jezykowego przywroécit nalezne znaczenie wiedzy o jezyku jako ta-
kim, marginalizowanej od poczatku lat 80. ubiegtego wieku na korzys¢ doskona-
lenia jego uzy¢ w procesie komunikacji. Potrafit jg zrecznie wprowadzi¢, ponie-
waz zdawatl sobie sprawe z jej roli i znaczenia w nauczaniu jezyka polskiego jako
jego komponentu teoretycznego, podobnie jak zwolennicy sfunkcjonalizowanej
tzw. gramatyki jezyka polskiego upominajacy si¢ o jej obecnos¢ w szkole; do-
strzegat tez bezposrednig zalezno$¢ miedzy informacjami o tym, jaki oraz czym
jest jezyk, a skutecznym poslugiwaniem si¢ nim jako tworzywem i narzedziem.
Nie uzywajgc bowiem wprost stowa gramatyka, otworzyt dla niego przestrzen
w Kategorii swiadomosé jezykowa, ktorej rozwijanie, jako waznej kompetenciji,
stusznie uznat za istotny, jezeli nie gtéwny — zarazem ksztalcacy, jak i wychowaw-
czy — cel wspolnej pracy nauczyciela polonisty i uczniéw. Umiescit wprawdzie
owo niechciane stowo w strukturze glebokiej pola znaczeniowego swiadomosci
jezykowej, ale w charakterze jego niezbednych i integralnych sktadnikow. To ko-
lejny argument uzasadniajacy stusznos$¢ przyznania profesorowi Bartminskiemu
wspomnianej wezesniej nagrody ,,Zastuzony dla Polszczyzny™.

Odejscie Profesora Jerzego Bartminskiego, uczestniczacego aktywnie i zar-
liwie w zyciu naukowym w kraju i za granicg, to wielka strata zaréwno dla



16 Jadwiga Kowalikowa

jezykoznawstwa jako dyscypliny, jak i dla uprawiajacych ja lingwistow, zwlasz-
cza polskich i stowianskich. Bedzie im brakowalo jego gltosu w dyskusjach, jego
autorytetu jako cztonka licznych komisji, jako recenzenta zdecydowanie dbajace-
go o poziom tekstow przeznaczonych do druku, a poddanych jego ocenie. Wie-
lu autoréw prac doktorskich i habilitacyjnych zawdziecza mu to, ze dzieki jego
uwagom krytycznym staty si¢ one dojrzalsze i wartosciowsze. Wiele czynit i wiele
dokonat tak dla nauki, jak i dla spoteczenstwa, dostrzegajac jego potrzeby i anga-
zujac si¢ w ich zaspokajanie. Pozostawit po sobie bogaty i wazny dorobek. Beda
z pewnoscig siegac¢ do tej spuscizny wytrawni specjalisci oraz naukowi debiutanci,
doktoranci oraz studenci, aby czerpa¢ z jego dziet zarowno potrzebne informacje,
jak i inspiracje. Jako beneficjenci, kontynuatorzy oraz uczniowie beda w sztafecie
pokolen dawac swiadectwo, iz Profesor Jerzy Bartminski w petni zastuguje na to,
by by¢ nazywany uczonym. Jako jezykoznawca wybitny i uniwersalny.
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WSPOMNIENIE
0 PROFESORZE WOJCIECHU CHLEBDZIE

1 pazdziernika 2022 r. odszedl prof. dr hab.
Wojciech Chlebda. Znalismy si¢ od dawna, ale
nigdy nie udato si¢ nam ustali¢, kiedy i w jakich
okolicznosciach si¢ poznalismy. By¢ moze byto
to w roku 2002, kiedy obydwoje zostalismy po-
wotani na ekspertow Panstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej, a moze rok pdzniej na posiedzeniu
Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk, w sktad ktorego zostatam po raz pierwszy
wybrana. Z pewnos$cig w 2006 r. znaliSmy si¢ na
tyle dobrze, ze bytam szczgsliwa posiadaczka,
wowczas stacjonarnego, numeru telefonu Wojt-
ka. Byt to bowiem rok, kiedy konczytam kaden-
cje przewodniczacej Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego i1 zgodnie z niepisang trady-
cja odchodzacy przewodniczacy moze poda¢ kandydature swego nastepcey, ktory
w wyniku ,,demokratycznych” wyboréw zostaje nowym przewodniczacym. Za-
dzwonitam do Wojtka, poniewaz uznatam, ze bytby On doskonatym kandydatem
na t¢ funkcje. Niestety, odmowit mi w charakterystyczny dla siebie mity sposob,
thumaczac, iz petni kilkanascie funkcji na macierzystym Uniwersytecie Opolskim,
a dodatkowo dzien przed moim telefonem Pani Prorektor powierzylta Mu nowe
zadanie, ktore przyjat.

Naprawdg jednak zblizylismy si¢ do siebie w 2012 r., kiedy wraz z prof. dr hab.
Marig Wojtak zostali§my wybrani na cztonkoéw Centralnej Komisji do spraw Stop-
ni i Tytutdéw na dwie kadencje, a wigc do konca 2020 r. Oznacza to, ze w ciagu
osmiu lat spotkalismy si¢ 80 razy! Wprawdzie koniec drugiej kadencji to czas pan-
demii, co oznaczato posiedzenia zdalne, jednak wielokrotnie spotkania CK odby-
waly si¢ przez dwa dni, szczegolnie gdy przy zmianie ustawy naptywato tak duzo
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wnioskow, ze nie byliSmy w stanie ich omowi¢ w ciagu jednodniowego posiedze-
nia, mimo iz zawsze trwaty one stosunkowo dlugo (od 10.00 do po 15.00, kiedy
wiekszo$¢ cztonkdéw CK spieszyla sie na pociagg). Wprawdzie w trakcie obrad nie
byto przerw, ale duzo rozmawialiSmy we trojke, zwtaszcza w okresie, kiedy gto-
sowania odbywaty si¢ na kartkach, co wymuszato przerwy w obradach. Niektorzy
z czlonkéw ,,naszej” Sekcji Nauk Humanistycznych, Spotecznych i Teologicz-
nych przyjezdzali dzien wczesniej i wowczas w tzw. podgrupach kwitlo wieczorne
zycie towarzyskie w restauracjach i pokojach. Wojtek rzadko w nim uczestniczyt,
gdyz na ogot chodzit spa¢ ok. 21.00, a za to wstawat ok. 4.00-5.00 rano. Z tego
powodu zawsze jako pierwszy, o 6.30, zjawial si¢ na $niadaniu w ,,Metropolu”,
hotelu, w ktérym Biuro CK rezerwowato nam noclegi. Nigdy nie bylo mi dane
Go tam spotka¢ z oczywistych powoddéw. Mimo tego, jakze odmiennego rytmu
zycia, czasem dotgczatl do naszej grupy lub szlismy we trojke ,,jezykoznawcza”
na kolacje. Wowczas duzo opowiadat o swojej rodzinie, dziatalnosci opozycyjnej,
w ktérg byt bardzo zaangazowany, o czym niech §wiadczy fakt, ze byt interno-
wany. Nasza wspotpraca byta wspaniata; nigdy nie doszto do zadnego konfliktu.
Jako mezczyzna Wojtek przejal role kierownicza naszej trojki, co oznaczato, ze za-
wsze On posytat do Biura CK w sporzadzonych przez siebie tabelkach uzgodnione
przez nas mailowo nazwiska kandydatéw na recenzentow w postepowaniach ha-
bilitacyjnych i o tytut.

Jako anglistka nie chciatabym pisa¢ o Jego dorobku naukowym, ktory, jak po-
wszechnie wiadomo, byt imponujacy pod wzgledem iloSciowym, a przede wszyst-
kim merytorycznym. Juz za zycia stat si¢ klasykiem, czesto cytowanym. Nieliczne
prace sa mi jednak znane i w tym miejscu chciatabym si¢ odwota¢ do Jego dwoch
ostatnich artykutow, ktore ukazaty si¢ w ,,LingVariach”, a ktore z ogromnym zain-
teresowaniem, ale takze i podziwem przeczytatam. Wiedziatam bowiem, w jakim
byl stanie, kiedy je pisat. Sg to: Pamie¢ o Zydach w wielkich stownikach jezyka
polskiego (,,LingVaria”, 2022, nr 1 (33), s. 69-82) i cze$¢ 1l wydana posmiertnie
Pamie¢ o Zydach w wielkich stownikach jezyka polskiego. Rekonesans (,,Ling-
Varia”, 2022, nr 2 (34), s. 65-82).

Konczac to krotkie wspomnienie, chciatabym podkresli¢, iz Wojtek byt czto-
wiekiem wielkiej odwagi, uczciwos$ci, niezwykle pracowitym, zyczliwym lu-
dziom, cieptym, serdecznym i z pewnos$cig takim Go zapami¢tamy. Musze przy-
znaé, ze mam wielu znajomych, ale o niewielu z nich mogg powiedzie¢, ze sa
moimi przyjaciotmi. Wojtek byt jednym z nich!
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Z[IAJIEKTHA ®PA3EOJIOI'TA SIK PECYPC
3ATAJIBHOHAINIOHAJIBHOTO MOBOMUMCJ/IEHHSA
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1. BBenenns B npodiaemy

Y MOBO3HABCTBI, SIK 1 B Oy/Ib-sIKili TaJly31 HAYKOBOTO 3HAHHSI, € CBOi aKCIOMH 1 Te-
opemu. Ilepmri, sSIK MU 3aCBOIIH IIIe 3 YPOKIB MaTeMaTHKH B CEpPENHI IIKOJIi, HE
moTpedyroTh 1oBeneHHs. [0 TaKnX MOBO3HABYMX aKCIOM 3 TOBHUM IIPAaBOM MOXKHA
BIJTHECTH TBEPIDKEHHS, III0 JIIAJEKT 1 JliTeparypHa, a OTXKe, BHOPMOBaHA ¥ KOJIH-
(ikoBaHa MOBa, SKa CTa€ B3ipIleM MOBH II€BHOI HAI[IOHAIBHOI CHUIBHOTH, € pe-
YaMu B3a€EMHONPOTHJICKHUMHU. 3 4OTO BUIUIMBAE U iHIIA akcioma, 0 il HOpMa-
TUBHHUH CJIOBHHK, CJIOBHUK HOPMOBAaHOI MOBH sl BCi€i CHUIBHOTH HE NMOBHUHEH
MICTHTH JiaJeKTHUI MaTepial, 30kpema (paszeonoriunnii. Mix THM, MOBO3HABIII
YCBITOMJTIOIOTH (SKIO He 3a0yBaroTh MPO II€ B 3amai AUCKYCii), M0 camMé mpo-
TUCTABJICHHS JIaJIEKTy W JITepaTypHOI MOBHU € JIMIIE NMEBHUM METOIOJIOTTYHUM
TIPUIOMOM BHUIEHHS 00’ €KTa KOHKPETHOTO AOCIIKSHHS I CTBOPEHHS CIIOBHUKA
TIEBHOTO THITY.

Po3ymiHHS «BHITPAIFOBAHOCTI», «CTBOPEHOCTI» JITeparypHOi MOBHU 3 KHBOI
«MOBH 3 ycT Hapony» (b. I'piHUeHKO) SIK MPOAYKTY CYCHIIBHOTO JIOTOBOPY MOCH-
JIIOETHCS B MEPIOIY KapAMHAIBHUX CYCHIIBHO-NOMITHYHUX MEPETBOPEHD B JKUTTI
MEBHOT HaIlil, IEBHOTO HAPO/Y, Y Yac KaTaKIi3MiB 1 KaTacTpod, KOJIU 3 0COOIHBOIO
TOCTPOTOIO TIOCTAE 3aBJaHHs 3TYPTYBaTH CYCHUILCTBO i 00’ €THATH HOTO JOBKOJIA
criibHOT MeTH. MOBa B TaKi 4acH 1 Bijlirpae, ik BiJioMo, pojib TAKOIr'0 00’ €IHABUOTO
CyCTUTBHOTO 1HCTpYMEHTA. YKpaiHa Takuii mepion B pi3HUX 0OCTaBHHAX 1 popmax
TepeKUBAE 3HOBY BiJl 4acy MPOTOJIOIIEHHS CBO€ET He3anekHocTi 24 cepras 1991 p.
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A oTxe, 3pocTae i posib YKpaiHChKOT MOBH SIK YMHHHMKA ()OPMYBaHHS 3arajbHOHA-
LIOHAJIBHOTO CBITOIVISILY i MOBOMHCIICHHS.

VY He3anexHiN IepxaBl peanbHICTIO CTaB JEpPKaBHUM CTaryc yKpaiHCHKOI
MOBH, TIPOTOJIOIeHUH 111e B 3akoni npo mosu 8 Ykpaincekit PCP 1989 p. Honii
cTaryc nepeadadaB po3MMpPEeHHs PyHKIIIH yKpaiHChKOT MOBH B )KHUTTI CyCITiJILCTBA,
il MOBHONpaBHE BKUBAHHS y cdepax JepKaBHOTO YIPABIIHHS, KyJIbTYPH, HAYKH,
OCBITH, BUPOOHHUIITBA, TIPOIIATaH/IH, JIe paHille JOMiHyBaa pocilickka MoBa. Takxi
HOBI1 KOTHITHBHI i KOMYHIKaTHBHI TOTpeOW YKpaiHIIiB 1 BCiX, XTO y CBOIH IisSUIbHO-
CTi MaB Y>KUBaTH JACp>KaBHY MOBY, BUMarajiu il HOBOTO «00pa3y» MOBH i MOBOMHC-
JICHHS1, HOBUX a00 OHOBJICHUX iXHIiX pecypciB. Cepex HUX YibHE MicIe rmocizana
i (paseosorisi B MHUPOKOMY TPaKTyBaHHI LbOTO TepMiHa. Take TpakTyBaHHS Iie-
pendadae 3amydeHHs 10 Gppa3eoaorigHoro (GOHIY MOBH OyIb-sSKO1 BIITBOPIOBAHOI,
CTIHKOI CIIONYKH K 3 HOMIHATUBHOIO, TaK 1 3 MPEAUKATHBHOIO ¥ MTParMaTUIHOIO
(eMoIIiiiHO-EKCTIPECHBHOIO, OLIHHOI0, KOHCTPYKTHBHOIO TEKCTOTBOPYOIO) (DYHK-
isSIMH, & caMe: 1J{I0M, MapeMiid, MPUKA30K, CKOPOMOBOK, IPOKIILOHIB, 3aKJIMHAHb,
MPEeLeACHTU3MIB (ITPELCACHTHUX IMEH a00 BUCIIOBIB), IIUTAT, PI3HOMAHITHUX TEK-
CTOBHUX KIille (BCTaBHUX CIIONYK, BTOPDUHHUX (CKJIQJICHUX) MPUHMEHHUKIB, CIIO-
JYYHHUKIB, 4acTOK a0o BUTyKiB (Asnedipenxo 2007: 802).

Hosi cycrinpHO-TIONITHYHI 00CcTaBUHU (DYHKIIIOHYBaHHS YKPaiHCHKOi MOBH,
3MiHa ii cTarycy, oOpa3y B odaxX HAI[iOHAIBHOI CIIJIBLHOTH, MiAHECEHHS ii poi
B MOBHIN ISITBHOCTI YKPaiHCHKOTO CYCIIBCTBa HEYHHKHEHHO CIIPUYIHHUIIH i He-
00X1THICTB 3MiH Y ii KOpITycCi, IEpETIsi BIAMIOBIIHO O HOBUX CYCHUTBHHUX MOTPEO
JoKepet Horo popMyBaHHsI, CKIIaly Ta 00CsTy pecypciB, 3arajioM pecypciB yKpail-
CHKOT'0 3araJIbHOHAI[IOHAJIBHOTO MOBOMHUCIICHHS KiHIlsI XX — moyarky X XI ct. Tep-
MiH MOGOMUCHEHHA B KOHTEKCT] NAIBIINX PO3AYMIB HaJ 3aBAaHHSIMHU CTBOPEHHS
HOBUX YKPaiHCHKHX CIIOBHUKIB, HAcaMIepe ] TNyMaqHOrO aKTUBHOTO THUILY, PO3yMi-
TUMY 3HauHO mwmpIie, Hix Irop Kocrenpkuii, skuii 4 He MEepIIUM YKUB HOTO CTO-
COBHO MOBTBOPUOCTiI MalCTpIiB CJI0OBa, MICbMEHHHKIB, XyJ0)KHbO-00pa3HOTO Bif-
TBOPEHHS JIHCHOCTI B MOBHi# cBimomMocTi MuTIld (Koctenpkuit 1971). YxkuBarumy
HOT0 Ha IMO3HAYCHHS B3arajli MpoIeciB JyMaHHs yYKpaiHChkuM ciioBoM (Kaprrimos-
cpka 2023a), 3arajiom 3aco0amu yKpaiHChbKOT MOBH, a OTe, MPOLIECIB BepOatizarlii
(ocnoBneHHs) KOHLIENTYali3allii, KaTeropu3allii Ta acnekryamizamii (mpoginoBan-
HSI) TIOHSTB, TOTO iIXHBOTO 00CATY W CTPYKTYpH, SIKi YKpaiHCHKHII MOBELb BTLITIOE
y CBOEMY CJIOBI UM BUCJIOBJICHHI, 30KpeMa y (hpa3eoIoriyHuX OJUHHUIIX 3 HOMiHa-
THUBHOIO a00 MpeAuKaTuBHOIO (yHKIi€. [0 pecypciB MOBOMHUCIICHHSI B TAKOMY
TPaKTyBaHHI 3ay4yto 1) CIOBHUK (HOMiHAIlITHUN KOPITYC MOBH); 2) rpaMaruKy;
3) paBomuc; 4) MUTATHAN Te3aypyc; S5) (GOoHA COMOKYITYPHUX 1 MOBHUX CTEpe-
YHHHI HOPMHU KOMYHiKailii, MOBHUI eTrkeT. Dpa3eomnoris Tak M iHaKIIe OB’ si3aHa
3 ycima 3a3Ha4eHIMH TUTIAMHU PECYPCIiB YKPATHCHKOTO MOBOMUCIICHHSI: SIK OIMHHLIS
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HOMiHaLi] Ta penuKaii, TEKCTy Ta BUCIOBJICHHS, CKIaJHUK LUTATHOTO Te3aypy-
Cy MOBH, (DOH/Ty COITIOKYJIBTYPHHX i MOBHHX CTEPEOTHIIIB ITIEBHOI 100U, SIK 00’ €KT
YHOpPMYBaHHS Ta Komudikariii if 3acid KoMyHikallii. 3 oy Ha 11e mpooIeMu epe-
ISy KOPITyCy YKpaiHCHKOT MOBH 3 YpaxXyBaHHSIM Cy4aCHHX BHMOT J0 HBOTO YKpa-
THCBKOTO CyCIIIbCTBA OE3MOCEPETHBO CTOCYEThCS M (hpa3eosorii.

2. 3araJbHOMOBHHI TJIYMA4YHUI CJOBHUK aKTUBHOrO THIY (ACYM)
SIK MOJIeJIb Cy4aCHOI'0 YKPAIHChKOI0 3araJibHOHALiIOHAJIBLHOIO
MOBOMHCJICHHSI

Koprmyc ykpaincbkoi miteparypaoi MoBu nmodatky XXI cT. Mae oxomuTu Ti pecypcu
ii IeKCUKM, TPaMaTUKH, CJIOBOTBOPEHHS i CTHIIICTUKH, SIKi BiIOMBAIOTh PEJICBAHT-
Hi, CTa0lIbHI 1 aKTMBHO BXKWBaHI OJIMHUIIL, IO BiJOOPaXKarOTh CBITOCIPUHHATTS
Cy4acHUX YKpPaiHIIIB 1 BTUTIOIOTH HOTO B IXHIN MOBHIl KapTHHi cBiTy. OTKe, Takui
KOPITyC CTaHOBUTb MOBHMH CKJIQJIHMK YKPaiHCBKOI'O HalliOHAJIBHOTO CaMOYYTTS,
HaIllOHAJILHOI 1IEHTUYHOCTI YKpaiHiliB. Kputepii 71000py OMUHUITL 10 OHOBJICHOTO
KOPIyCY YKpaiHChKOi MOBH 0Oe3mocepeqHh0 TPYHTOBaHI Ha TOMYy HOBOMY «00pa3i
MOBUY 1 «00pa3i MOBOMHUCIICHHSD», SKHI c(OpMyBaBCs 1 JeJali MeBHille yCTaro-
€TBCS B YKPATHCBKOMY CYCHUIbCTBI miciist 1991 p. 1 0co06amuBo — micist movaTKy moB-
HoMmaciitabHoi BiitHu Pocii npotn Ykpainu Bin 24 motoro 2022 p. (KapminoBcbka
20236; bubuk 2021; Iligmyona 2022). Hemunyue y 38°513Ky 3 HOBUMH KpUTEPisIMU
(dbopMmyBaHHS B KopITyci ykpaiHcbkoi MoBH nodaTky XXI cT. moctae HEOOXiqHICTh
BAMOTJIMBOTO aHaJli3y He Juie Tiel (hpaseonorii, ska Bke KOTU(iKoBaHAa B HOP-
MaTHBHUX TIYMadHUX i (DPa3eoIOTIYHUX CIIOBHUKAX, a W Ti€l,, M0 3aTHIIHIACS
1o3a IMMH CIIOBHUKAaMH, aje IMiJTBEP/PKeHA CyYaCHHUMH TEKCTaMH, HacamIlepel
JIaJIeKTHOI 1 perioHanpHOI. KBasidikaropoMm racamneped MiIKPECIIOW IOLIIb-
HICTh IIYKaHHS caMOOyTHBOTO, HAL[IOHAJILHO MPUKMETHOTO M BU3HAYaJIbHOTO IS
YKpalHCBKOTO CaMOYyTTs caMe B )KHMBIi HapOJHIN MOBI, 5IK 1 B Cy4acHii pO3MOBHIN
npaktuil. BomHowac 3’sicyBaHHS JOIIBHOCTI BBEICHHS JIAJICKTHUX 1 perioHalb-
HHUX OAMHHLIB A0 PEECTPY 3arallbHOMOBHOTO TIYMAa4HOT'O CJIOBHUKA AKTUBHOTO TUILY
(ACYM) norpedye BpaxyBaHHS He JIUIIE KiITbKICHUX, a i AKICHUX Ta OIIHHUX KpH-
TepiiB. CaMe Ha TaKWil KOMIUIEKC O3HAK T03aCIIOBHUKOBUX (PPa3eoNIOTIYHUX OJTHU-
HUIIb 1 CIUPAETHCS y CBOIN pOOOTI 3 MOBHIM MaTepiaioMm crijika yknaaadisB ACYM.

VYTOUHIO T€ TPaKTYBaHHS TIOHSTH OiIeKMHA, PeciOHAIbHA, A8MOPCHKA, NO3d-
C0BHUKOBA (hpazeonozis, siKi Oyly laji BAKOPUCTOBYBATH Y BUKJIa i, BusHauab-
HUM /7151 BCiX HUX € YHHHHUK TPOTUCTABJICHHS Tiil (pazeonorii, ssiky BHOPMOBAHO
B CyyacHil 3araJbHOHAIiOHAJIBHIA YKpaiHCBKiH JiTepaTypHiii MOBI Ta ONMHCaHO
B HOPMAaTUBHHX YKPAiHCHKHUX TIIyMAauHHX 1 (pa3eoqoriyHuX ciIoBHUKaX. [lo3Hade-
Hi 0OrOBOPIOBAaHUMH TE€PMiHAMHU CYKYITHOCTI (hpa3eosoTiyHUX OJUHHIIb BXOMATH
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JIO CKJIaJy OUTBITMX MOBHHX iJ[iOMiB, TOMMEHOBAHUX TEPMiHAMH Oid1eKm, TOYHi-
e B YKpaiHChKii MOBO3HABYIN Tpaaullii, mepumopianreHuil diaiexm Ha MPOTH-
Bary coyionekmy (coyiaibHomy Oianexkmy), pe2ioHanizm, Kouxe. Y BU3HAYCHHSX
yCiX IIUX TEPMiHIB B CHIMKJIONEAIl YKkpaincbka mosa MOKpecIeHo, IO TO3HaAYCHI
HAMH MOBHI iJTiOMH CTaHOBJISATH CKJIATHUKH 3arajlbHOHAITIOHATEHOT YKPATHCHKOL
MoBH. Sk qudepeHItiiiai ) BUALIICHO Ti 03HAKH IXHIX ()OPMHU Ta CEMAHTUKH, IO
BU3HAYAIOTh IXHE MOMIUPEHHS Ha MEBHIM TepuTopii abo B MEBHIH collianbHii Bep-
CTB1 YKpaiHCBKOTO CYCHIJILCTBA.

3. Hosi mxepena Bepudikauii kopmycy MoBu

[lepernisig KopmycCy JiTepaTypHOi MOBM SIK YHOPMOBAaHOIO H KoAu(]iKOBaHOTO
B CIIOBHUKAaX, TpaMaTHKax i MPaBOTMHCI B3ipIld 3arajJbHOHAITIOHATEHOT MOBH IS
Ykpainu K 1 U1t Oymb-AKOi MONIETHIYHOT, MOMIKYIBTYPHOT Ta TOJiKoH(peciiiHOT
JiepKaBU € HE JIMIIC TOCUJICHHSIM i1 KOTHITUBHOI 1 KOMYHIKaTUBHOI MOTY)KHOCTI
B HOBHMX 0OCTaBMHAaX (YHKI[IOHYBaHHs, a i BXKJIMBUM YHHHUKOM €IHOCTI yKpa-
iHCBKOTO cycminbeTBa. [Ipouec Takoro neperisiay moyascst mie B cepeanti 1980-x
pokiB 3 pisuibHIcTIO Haponnoro Pyxy Ykpainu 3a nepeOynoBy (Pyxy) # npuidnsT-
M B 1989 p. 3akony npo mosu ¢ Vipaincwxiu PCP. Y nesanexuiit micns 1991 p.
VYkpaini ner nporec HaOyB MacIITaOHOCTI W HAYKOBOI MOCIiAOBHOCTI. CBimueH-
HSIM IIOTO CTaJH HOBI YKPATHCHKI TIIyMauHi, acIIeKTHI i TEPMiHOJIOT1UHI CJIOBHH-
KW, aTjacy, aHTOJOTIl Ta SHITUKJIONEIi, 30KpeMa BaXJINBI B KOHTEKCTI 0OTOBO-
PCHHSI IIMTaHb 1i€i CTATTI OMHOTOMHUN COGHUK YKPAIHCLKOL MOGU 33 PEIAKIIIE0
Biranis B. Xaitoponka (Kuis, 2012, 2 Buj. — 2016), Crosnux ykpaincokoi mosu
6 11 momax. [ooamxosuti mom y 2 xaurax (Kuis, 2017), Vrpaiucekuii nexcuxon
xinys XVII — nouamxy XXI cm.: Crognux-indexc 'y 3 tomax (Kuis, 2017), @pa-
3eon02iunull Clo6HUK YKpaincokoi mosu y 2 xuurax (Kuis, 1993) i ogHoTOMHMIA
Cnosruk gpaszeonocizmis ykpaincovroi mosu (Kuis, 2003). BaximBuM miaArpyHTsIM
JUTSE 3iHCHEHHS (DPOHTAIBHOTO i KPUTUYHOTO aHaNi3y (hpa3eoorigyHoro KOpIycy
YKpPaiHCBKOI MOBH SIK PeCypCy 3arajbHOHALIOHaJIbHOIO MOBOMUCIIEHHS B HOTO HE
JIUIIIE SIKOMOTa TIOBHIIIIOMY, & i CaMOOYTHHOMY BUIVISI/IL CTaIH (Ppa3eosIoTiyHi CII0B-
HUKH, 1110 MOBEPHYJIMCS JI0 HAYKOBOTO 00Iry Miciis poKiB 3a00poHu B PassiHCbKOMY
Corozi. Lle @paseonocis dinosoi mosu (Kuis, 1926) 1 Pociiicbko-ykpaincokuil ¢ppa-
3eonoeiunui croenux (Kuis, 1927) Banep’sina [lignmorunsnoro i €srena [lmyxuu-
Ka, nepesuaani B Kuesi B 1993 p., [lpaxmuunuii pociticbko-yKpaincoKutl c108HUK
npuraszox Tpuropis Miomsuncskoro i Maiika Morancena (Xapkis, 1929), nepesu-
nmannit y Kuresi 2009 p. Ta iHmi ninHi 310paHHsS yKpaiHCBHKOT (hpa3eonorii, ska Be-
JIMKOIO MIpOI0 3ajMIIMiIacs 1103a HOPMAaTUBHUMH aKaJeMIYHUMH TIIyMauHUMHU Ta
¢dpazeonoriunumu cnoBHUKaMH. L1i mparti, sk 1 iHIII yKpaiHCBKI CIOBHUKH JIPyTO1
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nonoBrHA XIX — mepmoi TpetuHH XX CT., 30KpeMa TIyMayHO-IEepeKIaaHul
Cnosapv yxpaincovroi mosu 'y 4 tomax (1907-1909) 3a penakuiero bopuca ['pin-
YeHKa ¥ BIXOBHHU IJIs1 YKPATHCHKOI JTEeKCHKOTPadil «30JI0TOTO NECATUITITTS Kyilh-
TYpHO-HAITIOHAIEHOTO BimpomkeHHS B Ykpaini 1920-1930 pokiB akamemidHUI
Pociiicoro-ykpaincokuti crosnuk 3a penakiiero Araranrena KpuMcebkoro i Ceprist
€dpemona (1924-1933), ymictunu i Garatuii Marepiai AialeKTHOT Ta perioHab-
HOi (pazeosiorii, CTiKi BUCIOBHB SIK 31 cTapoi yKpaiHChKOT KHHKHOT TUCEMHOCTI,
KJIACUYHUX JIITepaTypHHUX TBOPIB BOTO MEPiofy B icTOpii yKpaiHCHKOI MOBH, TaK
1 «3 ycT Hapody», 3a o3HaueHHsAM b. ['piHueHka, 3 MONIBOBUX 3amuciB eTHOrpadiB
i mianexrtonoriB. Lle komo GaraThoX MPUKIIAAIB y 3raflaHUX CJIOBHUKAX 3aCB1IUH-
JIM BKa31BKM Ha Micle X 3amucy, Haup., y PocilicbKo-yKpainCbkomy ClO6HUKY 32
penakmiero A. Kpumcekoro i C. €ppemMoBa 3HaX0AUMO CTIHKY CIOIYKY 8EpUeHUlL
KOA0053b 3 MO3HAYCHHSM, 110 11 3anucaHo Ha KHiBIIKHI K CHHOHIM 10 T€PMiHO-
CIIOIYKH apmesiticoKuti Kondos3b. 3ayBaxy, IO B {HIIMX MEPEKIAIHAX, 30KpeMa
TEPMIHOJIOTIYHAX CIIOBHHKAaX MEHI HE BJANOCS BHSBUTH LIOTO HAPOIHOTO IIO-
3HaueHHA. [10ka30Bo Te, M0 JIEMPUKMETHHK 6epyeHuti YKPATHChKI CIIOBHUKH BiJl
kiHog XIX cr. QiKcyroTh 3 ABOMa HAaroJoCcaMu @épyeHutl 1 6epuénuii Ta 3 ABOMa
3HAUCHHSAMH — NPSIMUM, «KPYUCHH, 00epTaIbHUH, SKUH BEPTUTHCS», YCIIAIKOBA-
HUM BiJ Ai€ciioBa gepmimu, Ta EPEHOCHUM, MET(HOPU30BAHIM «CKKEHHH, 11a-
JIEHWH, HaMiBOOXKEBiIbHMITY. OCcTaHHE 3HAUYEHHS POCilicbKO-YKPAiHCOKULL CIO8HUK
Muxaiina YManms i Axecskoi Crinkut (1893—1898) e ¢ikcye anst eépuenuil sk
2-e MOro 3HauEHHS, a BXe Ykpaincvko-pociticokutl croenux Anpist HikoBcbkoro
(1927) nonae #ioro sik enuHe s eepuénutl. He3MIHHO MOTYKHY TIOXKHBY JJIs PO-
00TH cyyacHUX CJIOBHHUKApiB, 30KpeMa 3 (hpa3eosoriuHuM MaTepialioM, MICTATh
TEKCTH Cy4acHOI XyJOKHBOI JIiTepaTypH, HayKH, MyOTILUCTHKH, MEAIH Ta iHTep-
HeT-KoMyHikarii. [li TekcTn maroTh 3MOTY He JIMIe BUSIBUTH JIialeKTHI (pazeo-
JIOTi3MH Pi3HHX THITIB, a  BU3HAYUTH CydacHI OCOOJIMBOCTI IXHBOTO BYKUBAHHS,
CeMaHTUYHUH 1 MparMaTHIHUHN IMTOTEHITIaN, CIIEKTpP TpaHCchOopMaIlii Ta aKTHBHICTb.

VYKilagarou HOBUHM TIYMauHHUH CIOBHHMK aKTHMBHOIO THIy YKPaiHChKOI MOBHU
mouatky XXI CT., CIOBHUK HANAIITOBAHUN HA BXKUBAaHHA Jiekcemu abo dpazeoio-
ri3ma, Hallla CIiJiKa JeKCUKOrpadiB CBiJioMa TOro, MO 32 00 €KT OMKHCY B HHOMY
MPaBUTh CKJIAJHE i OaratomiapoBe MOBHE SIBHIIE, CyKYIHICTh JIEKCHYHUX 1 (hpa-
3€0JIOTYHUX OAMHUIb HE JHIIe pi3HOi Gopmu, 3HaUeHHS 1 QPyHKUIN y MHCBMOBO-
My UM YCHOMY TEKCTi (BUCJIOBJICHHI), a i pI3HOTO MOXOKEHHS 1 Yacy popMmyBaH-
HSl, PI3HOT TpaAMLii y>KUBAHHS Ta Pi3HOI AKTUBHOCTI B Cy4aCHOMY YKPaiHCBKOMY

Muxaitio YMaHelb — OQUH i3 CEBJOHIMIB BiZIOMOr0 yKpaiHCHKOTO MOBO3HaBLSI Muxaii-
na ®enoposuua Komaposa (1844-1913); Anecbka Crninka (Onecbka Criiika) — caMoHa3Ba
criiBaBTopiB 11poro cnoBHuka: Onbru Kocau (Onenu [Tuinku), Tpoxuma 3iHbKiBChKOTO, MU-
xaitna CTapuLbKOIo Ta iH.
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3araJlbHOHAIllOHAJILHOMY MOBOMHMCIIEHHI. Ha momanHs Horo cnpsimoBaHa crieri-
anbHa MmetamoBa ACYM, 30kpema cucteMa peMapok-kiacu(ikaTopiB i TUMIB Ae-
¢biHimid, a TakoXK, y pa3i HeOOXiAHOCTI, KOPOTKUX ICTOPUKO-KYIBTYPHHUX 1 BIacHe
MOBO3HABYMX KOMEHTApIB, BIIITOBITHUX LTFOCTPAITIH.

4. Hopma (kaHoH) y ¢ppaszemHomMy ¢oHi ykpaiHcbKkoi MOBH ((ppa3eMikoHi).
®paszema (ppaszeosioriuna ogunuus, ¢ppazeocnoiyka) i ppazeosorizm
(imioma, ppazeosnoriunuii 380por)

s oOrpyntyBanHs miaxoay ykianadie ACYM o ompailfoBaHHS JiaJIeKTHOL
1 perioHanbHOI (hpa3eosorii HeOOX1THO BU3HAYUTH Te pO3yMiHHs (pasemu i (pa-
3eonorizma, (pazemikony (¢ppaszeonoriuHoro GoHAY MOBH), a TaKoXK (pazeMHOI
1 (hpa3eonorivHOT HOPMH, Ha SIKe 51 Oyy CIIUpaTHCS 1 0€3 SKOTO HEMOYKIIMBE CTBO-
peHHsI JIeKCUKoTrpadigHOi MOJIeNI MPEICTaBICHHs (ppa3eooTiYHNX pecypciB Cy-
JaCcHOTO YKPaiHCHKOTO MOBOMHUCIICHHS B IXHil TTOBHOTI Ta CTPOKATOCTI.

Sk BimOMO, CBOTO HWacy aMepuKaHChKkHi nmeckpurntuict Kesin Ilafik 3ampo-
MOHYBaB OMO3MIIII0 eMiYHUX (13 Cy(piKCOM aHIII. -eme) Ta €TUYHUX OJUHHID IS
PO3pi3HEHHS CKJIQJIHUKIB CHCTEMHU MOBH Ta iXHIX KOHKPETHHX peaji3aropiB y MOB-
JIeHHi1, y TekcTi (ycHomy un nucbMoBoMmy) ([Taiik 1954). 3a TakuM TpakTyBaHHIM
¢bpazemy ciif po3nIAAATH SIK OAWHHIIO CUCTEMH MOBH, y3arajibHEHE MpeICcTaB-
NeHHs 11 pearizaiiii B MOBJICHHI, MOBHIH AisUIBHOCTI CriyibHOTH B3arami. OTixe,
(bpazeonorisM CTaHOBUTH caMmy TaKy peamizaiiro ¢pazemu. Mixk TUM, B yKpaiH-
CHKili MOBO3HABYiil MPaKTHUIIl CTUKAEMOCS 3 OTOTOKHEHHSM ¢paseMu i dpaseo-
JIOTi3Ma, Y’KHBAHHIM ITHOTO ITO3HAYCHHS K CHHOHIMA JI0 TEPMIHIB (hpazeonoism,
¢pazeonociunuii 360pom (Anedipenko 2007: 801). OmHak y CHCTEMHOMY CTaTyci
JI0 TepMiHa ¢hpazema, Ha MOIO AYMKY, OJNM3bKI JIMIIIE TO3HAUYCHHS (hpazeonociuna
o0unuys (ppazeooounuys) abo ¢pazeonoziuna cnonyka (hpaszeocnonyka). 3ayna-
XKy, 110 PO3YMIHHS (pazeMH K 3arajioM CIOIYKH KUIBKOX CIiB, BiATBOPIOBAHOI
B IIaM’SIT1 B IEBHOMY IOPSIKY, 3HAXOJUMO 1 B OJIbCHKIH MOBO3HABYIH JIiTepaTypi
(Chlebda 1991). [Tinkpecito, o came B TPAKTi BABYEHHS HE JIMIIE CIIEKTPiB (op-
MaJIPHOTO Ta CEMaHTUYHOTO BapiroBaHH, 400 B iHIINX TepMiHax, TpaHchopmarlii,
JIepUBaIlii HOpMaTUBHUX (DPa3eoIOTIYHUX ONWHHUIG, a ¥ i 9ac aHai3y 3B’ s3KiB
HOPMAaTUBHOI (Ppa3eosiorii 3 JIaJIEKTHOIO, PETiOHATEHOIO Ta aBTOPCHKOIO TTOHSTTS
(bpazemMu AOIIEHO 3aCTOCOBYBATH B MOTO TIEPBICHOMY 3HAYEHHI eMIYHOT (CHCTEM-
HO1, MOJIENIbHOT) OJMHHUIII MOBH Ha MPOTUBAry (hpa3eosiorizMy SIK OIUHHMII €THY-
Hill (KOHKpETHIii, peai3oBaHiii y TeKCTi, MHCbMOBOMY ab0 ycHOMY)?. YKpaiHChKi

2 TIomo uporo, Bapto moBepHyTHCs ad fontes, a came: 0 MPOTHCTABICHHS eMidHUX (phone-

mic) ta etnuHux (phonetic) onnanms MoBH B TpakTyBanHi K. ITaiika (Pike 1954).
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¢pazeonoryu, HanpuKiIan, yxe HUToBaHUH Buiie Mukona @. Anedipenxo, Bia-
gyyBaji e€(DEeKTUBHICTh TAKOTO PO3pi3HEHHS Mojemi (hpa3eoCroNyKu W KOHKPET-
HOI OJMHUIII i Hamaraiucs Horo oOTPyHTYBaTH, ajie AiaMeTPaJbHO IPOTHUIICKHO
xorrentii K. Iatika. M.®. AnedipeHko 3amporoHyBaB TPAKTyBaTH HOTO TaKUM
YUHOM: Bionogiono 00 ichyrouoi Moo3nasuoi mepminonocii «ghppazeonoziuna oou-
HUYAY CIYHCUMb 8UO0B0I0 HA36010 PI3HUX elleMenmie (hpazeono2iunoi niocucme-
MU, a «gpazemar — HAUMEHYBAHHAM PealbHUX pazeono2iuHux ymeopeHn, y AKUX
06 exmusyromvcss @Oy (Anedipenko 1983: 4).

CaymHicTh HaJlaHHSI HOPMATHBHIN, KOAU(IKOBaHIN y 3aralbHOMOBHHX CJIOB-
HUKax (ppa3eonorivyHii OJUHMIN CTaTyCcy (pa3eMH SK CUCTEMHOI OAMHHII, PO-
JIOBOTO BepOaizaTopa TOHSATTS, MEBHOTO KOHIIETITA HAIIOHAJIBHOI KYJIBTYpH,
a JTiaJIeKTHUM 1 perioHalbHUM (pa3eoiiorizMaM — CTaTyCcy BHAOBHX iXHIX BepOa-
Jii3aTopiB BOAYaaro came B IMiIKPECIICHHI 00’ €IHABUOTO, 3arajibHOT0, 3P03yMiJIOr0
BCIM HOCISIM yKpaiHCBKOT MOBH Ta THUM, XTO HEIO MOCIYTYEThCS, XapaKTepy Ta-
KOTO poztoBoro BepOaiizaropa. Takuii miaxiJ, Ha MOE TIEPEKOHAHHS, YMOKUBITIOE
JUTSL JOCTIJKYBaHHX J1ialleKTHUX, PEerioHalbHUX ab0 aBTOPCHKUX ()pa3eosori3MiB
BU3HAYECHHS CTYIEHS IXHBOTO (pOopMabHO-CEMAaHTUYHOTO BiflaeHHsI/HaOMKeH-
HS 10 HOPMaTUBHOI OAMHUIIL JTiTepaTypHOi MOBH, 110 BepOai3ye Te came HOHSITTS
a00 KOHIIENT, a OTXKe, i 3’ICyBaHHS MIipH JOUITHHOCTI IXHBOT peKOMEeH Al s
BXKMBAaHHSA B Cy4acHii CyCHUIbHIA MOBHIH mpakTuili (y3yci) i komudikariii y HOBIX
CJIOBHHUKaX YKpaiHChKOT MOBH a00, TpUHANWMHI, ITOIaHHSA B CYy9acHHUX (hpa3eolio-
TYHUX CIOBHUKAX 3 TIEBHUMH 00MEXYBaJIbHUMHU peMapKaMu.

5. 3B’s130K (ppazemMikoHy JiTepaTypHOI MOBH 3 TiaJJeKTHUM i perioHaIbHUM

Amnani3 JiaJeKTHUX CJIOBHHUKIB, a TAKOXK 3arajlbHOMOBHUX TAyMauyHHX 1 (pazeono-
TYHUX CIOBHHUKIB, CyYaCHHX JITEPATYPHUX TEKCTIB, KU JKOAHOK MIpOIO B TIPO-
TTOHOBAHIN CTATTI HE TPETEH/Iy€ Ha BUYEPITHICTH (SIKIIO BOHA B3arajii MOKJINBA),
yce K TaKd Ja€ TMiICTaB! CTBEPKYBATH, 110 B HCHOPMATHBHUX (JTiaJIeKTHUX, PETi-
OHAJIBHUX, 1HAWBITyaIbHO-aBTOPCHKHX) JDKEPENIax MepeBakHa OUTbIIicTh Ppaseo-
JIOT13MiB TIO3HAYA€ MOHATTA, BepOaIi30BaHi B Cy4aCHOMY HOpMaTHBHOMY (hpazemi-
KOH1 yKpaiHCBhKOi MOBH a00 i TOTOXHI (hpazeosorizmam, Koau(ikoBaHUM Y YHHHIN
¢dpazemHiii 1 ppaseonoriuniii HopMi. Lle, Ha Moe i Moix korer-ykianadis ACYM
MOOKe NEPEKOHAHHS, CIYTY€E JTOAATKOBHM IOTYKHUM apryMEHTOM JUIsl MAJIBHOT
yBaru 210 IiajekTHoi, hpazeosorii i 3aranom a0 Tiel (paszeosorii, iKa JUIAETHCS 10
CHOTO/IHI 11038 HOPMATUBHUMM aKaJIEMIUHUMHU CIIOBHHKaMH. BunpasnaHicTb Takoi
yBaru Boa4aro He JMIIE B MOXKJIMBOCTI OIIMOUTH, PO3MINPUTH W YTOUHUTH CKIIAJ
MOBHUX OJMHHUIIb, 3JIy4YCHHUX 10 YKPAiHChKOI (h)pa3eoTBOPUOCTI, penepTyap Moze-
Jieit (pazeocnonyk, CueKTpu (HopMajibHOIO Ta CEMAHTHYHOTO BapitOBaHHS IXHIX
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KOMIIOHEHTIB, a 1 3’CyBaTH HANPSMKHU MPO(ITFOBAaHHS CIUTLHUX ITOHSTh, 3aKJIaJIe-
HUX Y IeBHUX (Ppa3emMax, BCTAHOBUTH iXHill 3B’ 530K 3 ICTOPI€IO Ta KyJIBTYPOIO TIEB-
HOTO perioHy YKpaiHH, a OTKe, IXHIO THIIOJIOTIIO 1 XapaKTepoJIorito (HalliOHAIbHY
MapKOBaHICTh), XapakTep 3aKOpiHEHHS B YKPaTlHCHKY HAIllOHAJEHY MEHTAJIBHICTD.

HanexHicTb 10 CIIBHOTO TOHSATTS, a OT)KE, MIITHUI 3MICTOBUM 3B’ SI30K JIEMOH-
CTPYIOTh YMMAJIO JI1aJIeKTHUX 1, IIUpIIE, PerioHaNbHUX, (pa3eosori3miB, TOOTO
(pazeonoriamis, y)KMBaHUX Y MOBJICHHI MEIIKAHIIIB ITIEBHOT MiCIIEBOCTI YKpaiHui.
Hanpukian, y cnoBuuky FOpist narumiaka Crosa 3 bonexosa® (JIbsis, 2017) 3Ha-
XOIUMO TaKuH (hpa3eoorizM 3i CIOBOM 606K y HOTO HOPMAaTUBHOMY JIITEpPaTypHO-
MY 3HAYCHHI «XMKAK POTUHU COOAUNX, 3BHUYAHO CIpOT MacTi» — X0T BOBKOM BHii
3 TIYMaueHHSAM «IIPO CTaH Bim4aro, 6e3cuiuist, O6esnaniiy ([Hatummak 2017: 95)%
Ileit dpazeornorizm y TakoMy X 3HaUeHHI 3adikcyBaB i akagemiuamnii «Dpa3zeoio-
TIYHHN CTTIOBHUK YKPaiHCHKOI MOBHY», IPUYOMY IIPUKMETHO, 110 TIEPIIIOIO 1IfoCcTpa-
I[I€F0 JI0 HBOTO TYT IMOJAHO MPHUKJIaJ 3 TBOpiB IBana S1. dpaHka, MUChMCHHHKA,
MOBa SIKOTO MII[HO TIOB’s13aHa 3 MiBACHHO-3aX1JHUM Hapiu4ysiM YKpaTlHChKOi MOBH,
sK 1 MOBa MicTa bosiexoBa, mop.: X04 BOBKOM BHii. YKUBAEThCS JIUTsl BUPAKCHHS
0e3BUX1IHOTO, CKPYTHOTO CTAHOBUIIIA, BEJIMKOTO BiT4ar0, JOCA/H 1 T.iH. Yepe3 He-
MOYKJIMBICTB MIO-HEOYIb 3MIHUTU. XY0iOKa 6 noutecms 8ueubid.., Xo4 606KOM 68Ul
(Pp.) (PCYM I: 89). HatomicTh came CIIOBO 806K 3aCBiIUy€ MIUPIIHA CHEKTP
HOTO BUKOPUCTAHHS B YKPATHCHKIN pa3eoTBOPUOCTI, HiXK TOH, SIKUH Koau(iKoBa-
HO B HOPMAaTUBHOMY JiTeparypHoMy (ppa3zeMikoHi il BitoOpaskeHO B HOPMAaTHBHHX
¢dpazeonoriunux ciopHukax. Tiymaunuit « CIOBHHK yKpaiHChkoi MOBKM» B 11 To-
Max 3acBiIUYMB Take JiaJieKTHE 3HAYCHHS CIOBa 806K — 2. dian. CepeaHs 4acTu-
Ha kaByHa 0e3 3epHaT (CYM 1. 711)%. V crnosuuky «CroBa 3 BonexoBay momaHo
W Take 3HAUEHHS I[LOTO CJIOBA, Y SKOMY HOTO BXXHBAIOTh MICIIEBI MEIIKAHII, SIK
«2. meo. 3ananeHHs cigHWYHOTO Hepma; imiac (I'marmmax 2017: 95). Came no
IILOTO 3HAYEHHS BMIIIICHO i 1Ba ()Pa3e0IOTi3MH TEPMIHOJIOTIYHOTO XapaKkTepy: Mi-
CTATH BOBKA 3aCTYIUTH CIAHHYHOIO HEPBa 1 MATH BOBKA HE HaOuparu Baru (Ipo
cBuHI0) (Tam camo: 95-96).

Bonéxis — micto B KamycskoMy paiioni IBano-®pankiBcskoi obmacti Yipainu. Sk y me-
PEeIMOBI 10 IIbOTO CJIOBHUKA 3a3Haumina Haramist Xo03el, MoBieHHs boiexoBa «BIpomoBx
XX CTOMITTS 3a3HAJIO YMMAJIO BILUTMBIB 3 OISy Ha T€, 1110 MICTO pO3TaIllIOBAHE HA TEPUTOPIT
JIAJIEKTHOTO CyMIXOKs (HaIHICTPSIHChKO-00MKIBCHKOTO), a/KE TaM MEIIKAITh HOCIT pi3-
HUX TOBIPKOBUX CHCTEM, a III¢ i 3 OIVIsSIIy Ha Te, IO Yepe3 JIOKaIi3allito BiliChKOBUX YaCTHH
Ta HU3KK BUPOOHUITB (TipodeciiiHa JekchKa SKux Oyjia pOCiHChKOI) y APYTii MOJTOBUHI
XX CTONITTS TYT aKTUBHO HACAJKyBAJIacsi «COBETHU3AIsH» 1 MOBH, i KyabTypu» (Xo03eit
2017: 8).

IMonato hpazeonorizmu B 3aKCi, BMILLIEHOMY B IIbOMY CJIOBHUKY 1 HAOIMKEHOMY 10 IXHBOT
MICIIEBOT BUMOBH.

VYei nedininii moparo Tak, SK y TEKCTi MAIIePOBUX OPHUTIiHATIB CIOBHHUKIB.



JianextHa hpazeonorisa Sk pecypc 3araIbHOHANIOHATFHOTO MOBOMHCIICHHS 29

Marepianu CIIOBHHKIB I'PyHTOBaHO Ha TEKCTaX, a OT)KE, MiATBEPPKCHHSIM TPH-
CYTHOCTI TOTO Y{ TOTO JIaJIEKTHOTO YH PETiIOHAIBHOTO (Ppa3eoiori3mMa B MOBHIH
CBiJTOMOCTI Cy4aCHHX YKPATHIIB € HOTO B)KMBAaHHS B TEKCTi. 3 OTJISAY HA IIe B JIXKe-
penpHilt 6a31 ACYM nparaeMo sikHalIipIne mpeAcTaBUTH TEKCTH MIChbMEHHUKIB
3 pI3HHX PETioHIB YKpaiHH, a TAKOK TEKCTH YKPaiHCHKO /I1acriopH, SKa BEITUKOIO
Miporo 30eperiia i JianeKTHHH (pa3eMiKoH, 1110 Yepe3 CBOI0 BUPA3Hy MOBHY ca-
MOOYTHICTh MEPEAOBCIM MOTPAIUISAB y MOJIe MWILHOI YBaru PaJstHCHKUX OOpIIiB 32
(GIUTTS YKPaiHCHKOT MOBHU 3 POCIHCBHKOIO 32 PaxyHOK OJOKYBaHHS HalliOHAJb-
HO MapKOBaHMX (Ppa3eoiori3MiB, sIKi 3HEBAXKIUBO OyJI0 TMOWMEHOBAHO «HAIliOHA-
JICTUYHUM MOTJIIOXOM» Yy CHEUiaJbHUX PENPECHBHUX OIOJIETEHSX, IO BH/AaBaB
3 kiHms 1920-x pokiB [HCTUTYT ykpaiHChKOi HayKoBOi MOBH (3 1930 p. — [HCTHTYT
MOBO3HABCTBa) YKpaiHChkoi AkameMii Hayk. ChOTOAHI y 3B 53Ky 3 BIYMIIUBHM
MIePEnISIIOM PECYPCiB TIOIMIOBHEHHS YKPATHCHKOTO (Ppa3eMiKOHY, OUHIIEHHSM HOTO
BiJl HAMYITy 0araTopiyHoOTo CBiJJOMOTO POCIHIIEHHSI MaTepialii CIIOBHUKIB KIHIIS
XIX — nepuioi TpetuHH XX CT., @ TAKOXK TEKCTH, Y SKMX LIMPOKO IIPEICTABICHA
JliaJieKTHa W perioHajbHa XUBOMOBHA MPAKTHKA, OS3MEePeYHO, 3aCIyTOBYIOTh Ha
peTenbHUI aHai3 Ta BUBaKEHE OCMUCIICHHS. Pa3oM i3 THM oIpalioBaHHS TaKOTO
Marepiaiy i 3’sicyBaHHs JOUIJIBHOCTI HOTO BBEACHHS /10 CyYaCHUX 3arajlbHOMOB-
HUX CJIIOBHUKIB, HaCAMITEpe]] TIIyMadHHX, TOTpeOye BUPOOICHHS HalIHHUX 1 TIepe-
KOHJIMBUX KPUTEPiiB BUOOPY Ta BepHudikarlii.

6. ®opMabHO-CeMAaHTHYHUI | PyHKIiOHATBHO-NPArMATHYHUI MOTEHIiaJ
AiajieKTHUX (pa3eoJiorizmMin

[ianexTHi, i mmpIie, perioHanbHi (ppa3eonori3Mu, yKHBaHI B CydacHHUX JiTepa-
TypHHUX TEKCTaX, MOJKHA TIOUTUTH Ha KiJbKa TPy 3 OISy Ha BiAMOBIHICTH, Ha-
camrepe] IXHbOIo JIEKCHYHOIO CKJIaAy ¥ rpaMaTHYHOI OylHOBM YMHHUM HOpPMaM
JiTepaTypHOI MOBH, a OTXKE, 3 YpaxyBaHHIM CTYIEHS JAOLIBHOCTI IXHBOTO BBE-
JICHHSI JI0 CyYacCHOTO 3araJlbHOMOBHOTO TIIYMauHOTO CJIIOBHHKa aKTUBHOTO THITY
1 Cy4acHHX HOPMAaTUBHHX (PPa3eosoriYHuX CIOBHHKIB.

HaiiOnmk4ye 10 BHOPMOBAHOTO i KOAM(IKOBAHOTO B 3arajlbHOMOBHHX CJIOB-
HHKax (paseMikoHy nepeOyBae rpyma AianekTHux (paseonorizmis®, 1o mosHa-
YaroTh MOHATTS, Y HOpMi BepOalli3oBaHe iHIIOK (Pa3eoTOTiuHOION OJUHHIICIO,
TOOTO (hpa3eosiori3Mu, IO MalOTh TOTOXHY 3a 3MICTOM JIiTeparypHy (pazemy.

Marepiaiau Haloro JOCIKSHHS TOBOJSATh JBO3HAYHICTh TEPMIHIB dianekmHull (pazeo-
n02i3m, Olanekmua gpaszema, oiareKmua @pazeonozisi, a 0TxKe, HeOOXiTHICTb PO3PI3HIATH
1) ¢pazeonorizm 3 TUMOJOIIYHUMM pUCAMH IIEBHOIO JIialleKTy i 2) ¢paszeonorism, yxusa-
HUH y JiaJIeKTi, aje HassBHUM 1 B JIiTepaTypHil MOBI, sIK IIOJaHU BUILE XOU 606KOM GUIL.
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[Ipuknamom aiajekTHoro (QpaszeonoriaMa wLiel rpynu Moxe ciayryBatu (pase-
OCIIOJIyKa T0JIOBA POOMTDH 3a TecATBOX 6 Koco, Y)KMBaHA Ul XapaKTEPHUCTHKH
Jy’e 3i0H01, po3yMHOi, KMITIMBOI Jronuuan’. Harparisemo Ha 1iei ¢paseosno-
Ti3M y poMaHi OykoBHHCHKOI mrchbMeHHUITI Mapii Marioc «Hartisp» (2001), y sxo-
MOMY B Jianiorax OyKOBHHCHKHX TOPSH IIMPOKO BUKOPHCTAHO JiaJIeKTHUIN MaTe-
pian, 30kpemMa ¥ dpazeonoriunuii, nop.: V wei [IlaBninku| i 2onoea pooums 3a
oecamuox, xkazanu FOp sini euumeni ¢ wixoni. Kazanmu oasamu ¢ nayxy (Matioc
2002: 83)%. Y «Dpa3eosoriyHOMy CIOBHHKY YKpaiHChkoi MoBU» (PCYM) komu-
¢ikoBano iHWI (pa3eonoriuHi BepOanizaTopu UbOro MOHSTTS, TOOTO SK HOpMa-
TUBHI JIiTeparypHi pasemMu MOJaHO roJIOBA BAPUTH, Ka3aHOK BAPUTH ) K020,
yus (yutl) «XT0-HeOyIb PO3YMHO, YiTKO MIPKY€E; XTO-HEOY/Ihb PO3YMHHN, KMITIH-
BUI». SIK CHHOHIMHU 710 HUX TYT YMIIIEHI e i (pa3eosoriaMu rojioBa €, roJioBa
Ha IJIeYaxX, MATH TOJIOBY Ha IJIe4ax, MATH pO3yMm, aep:xkatu posym (PCYM
I: 181). 3pa3kom Jij1st TAaKOTO JiaJIeKTHOTO (ppaseosiori3Ma CTaB, MOYKIJIUBO, TOIIH-
peHHii 1 B Cy4acHOMY YKpaiHChKOMY pO3MOBHOMY MOBJICHHI (hpa3eosiorizm mpa-
HIOBATH 32 AecATHhOX (CHHOHIM — NMPAIIOBATH 0 CHOMOIO MOTY) B 3HAYCHHI
«TIOHAJ] Mipy, HANPY>KEHO MPALOBaTH, BUKOHYBAaTH HAA3BHYAIHO BEIMKUI 00CST
poOotu, Oinble, HiXK y HOPMi BU3HAYEHO LIS OFHIET 0COOM» CTOCOBHO JIFOMUHH.
Lle o3HauenHs B 00roBoproBaHOMY (paseosiorizmi 3 pomany M. Martioc choxyco-
BaHO Ha PO3YMOBHX 3MIOHOCTSX JIIOMWHHU, a OTXKE, BepOaTi30BaHO HOBUU aCIICKT
TaKOTO CITUTLHOTO TTOHATTS 1 11e# ppazeonorizm, 6e3mepedHo, 3acIyTroBy€ Ha ITHITh-
HY yBary q)pa3eorpa<b13 Y 1pomy K TBOpl HATparuIsiEMO W Ha 1HIIUK JiaJeKTHUH
(paseornorism — ymiTH (BMIiTH) B T0JI0BI PO3KHIATH 10 — 31 3HAYCHHSIM «MATH
30ATHICTB JI0 JIOTTYHOTO MUCIICHHS, aHaJIi3y TOro, IO BiAOyBaeThCs, i 10 GopMy-
JIIOBAaHHS BUCHOBKIB 13 HBOTOY, TI0p.: Bowna [lOp’sHa] emie 6 20n106i poskuoamu,
wo ono pooumvucs 6 ceimi (Martioc 2002: 85). Y «CrioBHUKY yKpaiHCHKOT MOBH»
B 11 Tomax (CYM) sik HOpMaTHBHI IOJIaHO iHII (pazeosiorizmMu-Bepoaiizaropu
L{bOTO TIOHSTTS — MO3KOM BOPYUIATH (BOPYXHYTH, MOBEPTATH, IMOBEPHYTH,
MOBOPYIIATH, nonsopyxnfwn) «mo0pe mymaru, MipkyBati» (CYM IV: 780) i mo-
BepTATH (OBEPHYTH) [cBOIM] pO3yMoM (MO3KOM) «rymaTh, MipkyBati» (CYM
VI: 639). Haromicts y mi3Himomy 3a gacom BupanHsi ®@CYM BmimieHo Jitepa-
TypHUii Ppa3eosoriam po3KHIATH (PO3KIMHYTH) PO3yMoM (YMOM, TyMKAMH To-
JIOBOI0) 3 TPhOMA 3HAUCHHSIMH, IIITBEPUKCHUMH TEKCTaMU MHCbMEHHHKIB 3 Pi3-
HUX perioHiB Ykpainu: 1. HanpyxeHo, 30cepemkeHo JyMarTy, IyKatoul BUXOLY 13
SAKOroCh cTaHoBHIIA; 2. [IpomymyBary 1mo-HeOyab; po3MipKOBYBaTH HaJl YAMOCH

SIKuio kosto TiaymMadeHHs (pa3eosiori3ma BiJICYTHE MOKJIMKAHHS Ha CJIOBHUK, TO TakKi Mosic-
HEHHS HaJIS)KaTh aBTOPI CTaTTi.

Koo Ha3Bu TBOpY Hojaro pik Horo HamucaHHs a0o meprioro BuaaHHSA. Bin moxe Oytu
IHIIUM, HDXK PIK BUJAHHS B IACHOPTI LUTATU 3 HBOTO.
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1 3. YMiTH mBHIKO 1 10Ope MipKyBaTH, pO3MIPKOBYBaTH, OyTH KMITIMBHM, PO3YyM-
HuUM (DCYM 1II: 751).

Yacro ¢pazeomnorizmu 1i€l rpynu MaroTh Ty caMy TpaMaTHYHy OyIOBY, aie
JMIEMOHCTPYIOTh 1HII BepOai3aTopyl MOHATTS, IHITHN JIEKCEMHHHA CKJIaj CITOTY-
ku. Y cinoBauky Harani Xo63eit, Kceni CimoBud, Tetstau Slctpemcrkoi i ['anan
Junuk-Meyr «JIeKCUKOH JbBIBCHKHIA: TIOBaKHO 1 Ha skapT» (JIbBiB, 2012, BUL. 2)
y CTaTTi JI0 CJIoBa 0i0 yMmileHo (pa3eosiori3m aix mpo xuid, 6a6a npo isiku
(Hopm. dianku — €. K.) «KoXeH mpo CBOEY. TyT ke mogaHo 1 HU3KY CHHOHIMIB,
YKUBAHHX Y MOBJICHHI IIbBIiB’SIH — MiIbKO B I3BiH, a 6462 B Knenano, 51 Tobi
1po oGpasn, a TH MeHi npo rapoy3n; s To6i MPo IHAMKA, a TH MeHi PO KypH
(JIJI: 238). Lleit pan ¢ppa3eonorizoBaHuX aHTUTE3-CHHOHIMIB MOXHA ITPOJAOBXKHUTH
3a MarepiajaMy HOPMAaTHBHHX CJIIOBHHKIB, 1 Taka ITUPOTa CIEKTPY BepoOairizaro-
piB IILOTO TIOHATTS JOBOAUTH WOTO YCTAJICHICTh 1 aKTUBHICTh Y MOBHIN CBiJOMO-
cti ykpainmiB. Hampuknan, y Pociticbko-yKpaincokomy ClO8HUKY CMAIUX 8uUpa-
3i¢ Iana O. Buprana i Mapii M. [Tununcekoi (Xapkis, 2000) monano e i Taki
q)pa3eonor13MH pean13aTopH i€l 5k GpaseMu: XTO B Jic, a XTO MO APOBa; OTHE
110 Jtica, a aApyre 10 Gica; XTo B JIYT, A XTO B IUIYT; XTO (KoTpHii) cTOpY, a XTO
(KOTpI/IH) B Oopui; XTO Ha xsocn, XTO HA FOJIOBl, a XTO Ha KoJieci; Toii x0ue
rap0ys3iB, Toii oripkiB; oiin He iije, Apyruii ne Be3é (PYCCB: 285). dpazeoo-
ri3M Jix mpo xJiio, 646a npo ¢isiaIku HiKaBuil JUIsl HAC Y JIBOX ACIEKTaX, BAXKIIH-
BHX IS JIEKCUKOTpadigHoro onucy. [lo-mepire, HasBHICTIO iHITOMOBHOT JIEKCEMH
¢isika (pianka) B pO3MOBHOMY MOBJICHHI, a OTIKe, ii 3aKOPIHEHHSIM y MOBHIH CBi-
JIOMOCTI MEePEeCIYHUX YKPATHIIIB, a MO-Jpyre — OJIU3bKICTIO 10 TAKOTO K (Ppa3eoiio-
ri3Ma B MOJBCHKIM MOBI, IO CIIOHYKA€ 1O MOIIYKY BiINOBiJi HAa MUTAHHS, YU LIE
B YKpalHCHKill perioHajbHil (pa3eosaorii € 3a03uYeHHSM 3 MOJIbCHKOI MOBH, LiJI-
KOM 3aKOHOMipHe Ji1st MOBH JIbBOBa, UM 11€ CBIUEHHS TaK 3BaHUX «MAHAPIBHUX)»
(pazeonorizmiB-iHTEpHAIIOHATI3MIB, [KEPEIIO BAHUKHEHHS KX Ja€ MOXIIUBICTh
BH3HAUNTH JIUIIIC MaCIITAOHUN TOPIBHAILHO-ICTOPHYHAN aHaITi3 (Ppa3eonorizMib
CJIOB’SIHCBKUX MOB y 3icTaBlleHHI 3 HecnoB sucekumu®. Ileit dpaszeomorism mae

® 'V cepenoBuIIli CIABICTIB, 30KpeMa [iaJeKTONOTiB-()Pa3eosIoriB, aKTHBHO OOTOBOPIOETHCS

171€51 CTBOPEHHSI €TUMOJIOTIYHOTO ()Pa3eOoIOriTHOTO CIIOBHHUKA CIIOB’ THCHKHX MOB. Jloka3oM
1bOro OyJia i JKBaB JUCKYCIis 100 ILOTO 33yMy Ha HEIOJaBHIA MiXXKHApOJHII HAayKOBIi
koH(epentil «Cnos’siHcbKa mianekTHa (paszeonoris Iy, ska BiaOynacs B SrennoHChKO-
My yHiBepcuteti B Kpakosi 6-7 sxoBTHs 2023 p. [lincTynu 10 CTBOPEHHS TaKOTO CIOBHH-
Ka BXKe 3p00JICHO IS JICSKUX CJIOB’STHCBKUX MOB, JIMB., HANPUKIIA, nMociOHuK Bikropa /1.
i JImurpa B. VYxuenkiB «®Ppazeonoris cydacHoi ykpaiHcbkoi moBu» (JIyrancek, 2005)
3 €TUMOJIOTISIMU 10 BMilIeHUX (hpa3eonori3mis, a Takox npaui Isana S Jlenemesa Croynix
@paseonocizmay benapyckaii moswvt 'y 2 Tomax (MiHcbk, 2008) 3 BiZOMOCTSMH TPO MOXO-
JOKEHHS BMIIIEHUX ()pa3eosoriyHuX OMUHULL Ta Closaps pyccKoll hpazeonocut, ucCmopuro-
-smumonozuyeckuii cnpasoynux Onexcanapa K. bipuxa, Banepsist M. Mokienka i Jlrogmuinu



32 €prenis A. Kapminosceka

3MOTy JIEKCHKOTpadaM IIupIie noAaT nosie QyHKIIOHYBaHHSA B CydacHiH ykpa-
THCBKiM MOBI JaTHHI3MA Qisaka (gidarka). CYM y cTaTTi 10 Li€l JeKCeMH BMICTHUB
TEPMIHOCIOIYKH — HOMEHKJIATYPHI MO3HAYCHHSI KBITIB — HiuHd (hidaKa 1 mpuKonip-
Ha ¢hidaxa K CHHOHIM J0 HApoaHOI Ha3BU Opdmku. OOroOBOPIOBAHUI pErioHab-
HUH, SIKIIO HE BJIACHE MiaJeKTHUH, (Ppa3eonori3M JOBOAUTH 3aTydeHHS IILOTO TaB-
HBOTO 3aIMO3UYEHHS 1 0 (Ppa3eoTIYHUX PECYPCiB YKPATHCHKOTO MOBOMHCIICHHS.

Jpyry rpymy gialekTHUX a00 perioHaIbHUX (pa3eonori3MiB, BUSBICHUX Y CY-
YaCHUX XYIOXKHIX TeKCTaX, CKJIaAaloTh CTIHKI CIIOIyKU-BepOaIi3aTopy CIiIbHOTO
3 HOpMaTUBHUMHU (hpa3eosiorisMaMu MOHSTTS, 110 MalOTh iHIIY IpaMaTHYHy Oy-
JoBy abo iHmi rpamatnyHi Gopmu criabHuX JekceM. Hanpuknan, ®CYM 3adik-
cyBaB (pazeosorizaM mycTKaTu (IMyCTATH) CIb03Y (CJILO3U) Y JIBOX 3HAYCHHSIX:
1. ITmakaru i 2. XKamitrcs komy-HeOyb, BUKJIHKaoun 10 cede criBayTTs (PCYM
II: 720-721). ¥YTiM, y BKe 3raganoMy poMani M. Marioc «Haris» HaTparse-
MO Ha CHHOHIMi4HHiT (hpa3eornorisM MOKOTATH CJII3BMI n1eped KUMOChH 3 THIIHM
CTPW)KHEBUM JIIECIIOBOM CITOJYKH 1 3aJIE)KHUM BiJl HBOTO CIIOBOM C/1603a 'y (popmi
HE 3HAX1JIHOTO, a OPYJHOTO BiJIMiHKA OJIHWHU, TOOTO Iisl CIiJIbHA 3 HOPMATUBHUM
(paseosnoriaMoM JiekceMa B aHaJIi30BaHOMY AiajeKTHOMY (hpa3eoiorizmi BHCTY-
nae y QyHkuii He 00’ekTa, a 3HApAAAs Aii, nop.: FOp saua AKocb max npueuxia
00 Mo2o, Wo 8 Hei OCMAaHHIMU poKkamu 30iearoms dimu 00He 3a OOHUM, WO camda
cobi noousyesana, konu nokomuna ciizemu nepeo /{oezononom (Marioc 2002: 79).
3ayBaxy, IO CITITFHOKOPEHEBE IMACHBHE IECIIOBO NOKOMUMUCS CTIOYIA€ThCs 31
CJIOBOM ¢b03a 'y (DYHKIIIT cy0’ekTa J1ii B CKJIaJ1i 1HIIIOT HOPMATUBHOI (ppasecrony-
K{ CJIb03H KOTAThCsICSA (MOKOTIIIMCS) 3 04€i 6 K020, TIOIUPEHOI B MOBI, ajiec HE
3aCBIAYEHOT JOCI SIK CTiHKa KOIHIUM HOPMAaTHBHUM ()Pa3eoOTiUHIUM CIOBHUKOM.

CknazHima cropaBa i3 BU3HAYCHHSM JOLIUIBHOCTI 3alydeHHs 10 Cy4acHOTO
HOPMAaTHBHOTO (h)pa3eMiKOHY OIMHHMILB TPETHOI IPyIH — (ppaseonorizmis, sKi Bep-
0aITi3yIOTh MOHSTTS, MPEACTaBIeH] B KoHIenTocdepi JiTeparypHOI MOBH, TIPO-
T€ MaroTh BHPA3HHUHA PETiOHATLHUN XapakTep, IMOB’s3aHi 3 TMOMIIMU Ta PeaTisTMHI
icTopii Ta KyJIbTYpH MEBHOTO perioHy Ykpainw. lle sckpaBo memMoHCTpye Oyko-
BUHCBKHI (pa3eosioriaM TpUMATH OyKa Had Kumocw abo uumocs. M. Marioc,
poman «Hamish» sikoi M BiKe HE pa3 3raJyBaid, B CBOix ece «BupsaHi cTopiH-
ku 3 aprobiorpadii» (2010) ciaymrHo 3ayBakuia MO0 OCOOJMBOCTI MOBEIIHKU
Ta MHUCIIEHHS CBOIX 3eMIISIKIB: Yu 00600umbcs ougysamucs, wo yi aoou, aoou,
AKUX C8IMOBA ICMOPis NEPEKUOand 3 0epicasu 8 0epicasy, Have Koioody Kapm i3
PYK Y PYKU, Manome maxuti 00cgio 3aeapmyeanun? Lo 6onu Hasueni muciumu
Camocmilino — He NOCNIXOM, ae Ui He HAOMO PAOUKATLHO: He «NO-2alUYbKU», He

I. Crenanosoi (MockBa, 1998) abo it pykonucHi mxepena XIX-XX cT., Taki SIK pyKoIHC-
HUH yKpaiHCBbKO-TONIbChbKUil (hpazeonoriunuii cnoBHuUk [Bana Barunesuua (AuB. po HOTO
B: Budziak 2010).
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«no-3akapnamcvkuy, a «no-oyxoeuncoxku»? (Marioc 2011: 27). [anumi 3 Oyky
JUTSL TIOKOJIiHHSI OyKOBUHIIIB, 1110 Tiepexmio okynairito IliBHiuroi BykoBunu Py-
MmyHieo (1918-1944, 3 Henosroro nepepsoto B 1940 p., konu [liBHiuyHa BykoBuHa
BBiMnuta 10 cknaxy YPCP), Oynu 3HaKoMm mokapaHHs 3a Oynb-sIKy MPOBHHY Tie-
pea pyMyHCBHKOIO BIIAAOI0, y TiM YHCHi, i 32 MOBJIEHHS MO-yKpaiHChkoMy. OTXKe,
TPUMATH OYKA HAO KUMOCH AO0 YUMOCH O3HAYAJIO «TPUMATH B MOKOPI, y CTPaxy,
y MOHEBOJICHOMY CTaHOBHILI», TIop. y pomani M. Marioc Conooka /lapycs (2004):
Jlynyn 3aeo6opue no-nawomy, uum we Oinbue 30usyéas Muxatina: KoponigcoKi
cmpaoici max 006pe NuIbHY8aNU CLIbCLKUX 1100ell OYKOBUMU «COPOKIGHUKAMUY 3a
nopyuienns ykasy vorbiti romaneste (pyM. TOBOPUTH pyMyHCBKOIO — €.K.), ujo He
00HA MONOOUYSL T He pa3 8IOMOBULA CBOEMY THOOUUKOSI, adu He noKa3ysamu npy2ie
[ Cunyie Ha Mini, OMPUMAHUX 3A CBIU A3UK, AKULL He XOMmie 0bepmamucs 6 pomi
He no-ceoemy. Tax wo Muxaiino, sauyswu piony, a He pyMyHCbKY MOBY 6i0 moz2o,
Xmo ysecb uac mpumae Oyka nao cenom, 3axautiaécs (Marioc 2010: 152). La
(pazeooMHHIST CHHOHIMIYHA HOPMaTHBHUM ()pa3eosiori3MaM TPUMATH B PYKAX
(kirTax, kaimax, nésoxax, mokopi).

HaiiBupasnime, 3BH4aiiHO, AiaJeKTHY HaJICKHICTh BHSBISIIOTH (pazeosoriz-
MH, II0 B CBOEMY CKJIaJl MICTATh JiaJIeKTHI JIEKCEMU Ha 3pa30K 3HAWTH rya3 Ha
CBOIO TOJIOBY «JIICTaTH HAJISKHE TIOKapaHHs» (TOp. HOPMAaTUBHE AiCTATH HA TO-
pixu, KOTI03i M0 3acy3i), e TyA3, IyA3k, Jidn. «IyI3HK; IyNs, By30]I HA MOTY3Ii;
mHypok» (CYM II: 189), nuB. y pomani «Hartiso»: Bin [JloBromon] £yo3 na ceoro
2onogy 1 6e3 nei [HOp’suu] 3naiioe (Marioc 2002: 78). V «CrnoBHUKY OyKOBHH-
cpkux roBipok» (UepniBii, 2005) 3HaxoaumMo iHIIHN (Hpa3eosorizM — IPOTUCTAB-
HUK Y)KATOTO B poMaHi M. Marioc — IIyKATH Iya3a B 3HaYCHHI «UIyKaTtu Oifu,
HamacTi, npuBoxay i cBapku» (CBI: 87).

Jlo mi€i ) Tpynu HaJleXUTh 1 TaJUIBKUK (Ppa3eonori3M-cTiike MOpiBHSIHHS
SIK BOBK Yy 3BI3/1aX, Y)KUBAHMIA 3 J{i€CI0BAMHU pozymimucs, snamucs. OCk K HOro
BKUTO B MOBJICHHI Ieposi pOMaHy Cy4acHOI0 yKpaiHCBKOTO NMUCbMEHHHKa Ba-
cus xmsipa « Tpoma» (2017): Meni 30acmobcs, wo Miceko max po3ymiemuvcs
Ha azenmypi, aK 606K Ha 36i30ax (LLxmsap 2017: 141). Le#t dpa3zeomnorizm moody-
Tye, 3a cBimueHHsIM «CiioBHHKa OYKOBUHCHKHX TOBIpOK» i Ha BykoBWHI, a 0TxKe,
€ CKJIaIHMKOM TaJIUIbKO-0yKOBUHCHKOTO KoiHe. 3ramanuii «ClIOBHUK OyKOBHH-
CBKHMX TOBIPOK» T0/IaB HOr0 31 3HAYEHHSIM «HIYOTO HE PO3YMITH, HE MaTH YsIBJICH-
us» (CBI: 115). IIpukmeTHO, 10 3 AiaIeKTU3MOM 36i30a (JITepaTypHe — 3ipKay»
B aKaJeMiuHOMY TiayMadyHOMY «CIIOBHHMKY yKpaiHChbKOT MOBM» B 11 Tomax mozmaHo

0 Take Bu3HA4YEHHsI CHIBHOTO (GoHIY 3ac00iB yKpaiHChKoT MOBH Ha BykoBuHi i y Tanuunsi

sanpononysas FOpiii B. Illepensos (ILleBensos 1996). Moro B cBOIX 10CITiIKEHHIX YKpa-
fHCBKOrO MOBHOTO NpocTopy bykoBunu kinusg XIX — nouarky XX cT. Bukopucrosye Jlroxa-
mua O. Tkau (Tkau 2007).



34 €prenis A. Kapminosceka

dpaseonorism 3Bi3aM 3 HéGa xanmaTm (3miMarw, 3miiimar) (CYM III: 481) sk
CHHOHIM J10 (hpa3eonorizma 3 JITepaTypHOIo JIeKceMolo 3ipka — Te came, 1m0 3ipki
3 HéOa xanaru (3HiMary, 3ailimarn) (Tam camo: 576) 3 0OMEKYBAITBEHOIO peMap-
KOIO nepes.(ajcro) 3 uacm.(koio) HE 1 B 3HAYCHHI «BiI3HAYATHCS HEAOWSKUMHU
3MI0HOCTAMH, PO3YMOM 1 T.iH.». [[iaNeKTHy mpupoay AesiKuX (pazeosiori3MiB i€l
IPYIH MiITBEP/KYIOTH 1 B)KUBaHI B TOBOpax 3ano3ndeHHs. Hanpukian, y pomani
«Hartisp» moJjaHo BUCITIB B3SITHCS 32 IBEPHU «B3SITUCS 32 30POI0, YUHUTH 30pOHHMIA
omip BOpoOry», zie réep (3 HiM. Gewehr) «xapabiH, MucnuBcbka pymHuis). Y CBI
110 JIEKCEMY MOJaHO 3 PEMapKOI0 3acm. (apine).

OcobnuBy rpymy ¢pas3eonori3mis, BiATBOPIOBAHUX CTiHKHX CIIONYK CKJaja-
I0Th A1aJIeKTHI HAa3BU LIEPKOBHUX CBAT, 3arajioM MPELEICHTHUX IMOHITh HAPOIHOI
KyJIBTYpH  CBIIOMOCTI, Ti omuHHUII, 1Ki B.B. XKaiiBopoHOK Yy cBOEMY €THOJIHTBI-
CTUYHOMY CIIOBHUKY Ha3BaB 3HaAKamu YKpaincvkoi emuoxynomypu (JKaiBOpOHOK
2006). Y TBOpax M. Marioc HaTparuisieMO Ha Taki Ha3BU CBST Y MPaBOCIABHOMY
LEPKOBHOMY KajieHapi, sik [lepuia Boeopoouys 1 [{pyea Boeopoouys. Tlepiie cBsi-
TO, SIKE MPaBOCIIaBHI 00XOAATH 28 ceprHs, Y KAHOHIYHOMY LIEpKOBHOMY KaJleHapi
Mae Ha3Bu Ycniuns [peceamoi Boeopoouyi i Ilepwa Ilpeuucma. Jlpyre, sike Bij-
3Ha4aloTh 21 BepecHs, Mae KaHOHIUHI Ha3BU Pi3060 [lpeceamoi bocopoouyi abo
lpyea llpeuucma. BimHoBNeHHs B He3alexKHIA YKpaiHi cBOOOIM BipOCTIOBiTaHHS,
TIOBATH JI0 MTOYYTTIB BipsiH Pi3HUX KOH(DECil CTUMYITIOE IiKaBiCTh MOBIIIB 1 MOBO3-
HABIIIB 1 JI0 IIHOTO CKJIAJHUKA JIaJIEKTHOTO (pa3eMikoHy. BiH po3mmproe 3HaHHS
PO apceHasl THX MOBHHX 3aCc00iB, K1 YKpaiHIll B pI3HUX perioHax KpaiHu 3aiyda-
10Th 10 BepOaizaiiii cakpaibHoi koHuentochepu (Ckad 2008), a Takox 1mMpo crio-
co0u Kareropuzaii i acrekTyalizamii TOHATh Li€l BaxJNBOi chepu TpaauuiiHoi
KyJIBTYPHY YKpaiHLiB, Baru wiei ¢ppazeosaorii sk MOBHOTO CKJIaJHUKA YKPaiHCHKOTO
HalllOHAJILHOTO CaMOYYTTsl, YKPaiHCHKOT 1ICHTUYHOCTI.

7. BUCHOBKH i IepCeKTUBH T0CiIKeHHS

Amnaniz (yHKITIOHYBaHHS MIQIEKTHOI (pa3eosorii B TEKCTaXx CydacHOI yKpaiH-
ChKOI XY»KO)KHBOT JIITEPaTypH, €CEICTUKH Ta MEMYAPUCTUKU JIOBOJAUTH 11 aKTHBHY
NPUCYTHICTh Y MOBHIH CBiZIOMOCTi YKpaiHIIiB 1 Ba)KJIMBE 3HAYCHHS SIK MOBHOTO
CKJIaJJHUKA IXHBOT HAIlIOHAJILHOT IICHTUYHOCTI, SIK 3HAKiB iICTOPUYHOI 1 KYJIBTYpHO1
nam’siTi yKpaiHchKoro Hapony. BogHouac yBeaeHHS TaKUX OJUHMLE O KOPIYCiB
Cy4aCHUX HOPMAaTHBHHUX 3arajlbHOMOBHHX TAYMa4HUX 1 (Ypa3ecosOriyHuX CIOBHH-
KiB ToTpeOye BHIIpAIFOBAaHHS HAIIHUX KPUTEPiiB BU3HAYCHHS IXHhOT aKTUBHOCTI,
MIOITUPEHOCT] Ta BarOMOCTI B CY4aCHOMY YKpPaiHCHKOMY KOMYHIKaTHBHOMY TIPO-
cropi. Hax cTBOpeHHSM Takoro MpOoIeayPHOTO arapary, SK|il BpaxoByBaB 01 (op-
MajbHI, CEMaHTHYHI Ta (DyHKIIOHATHHI BIACTUBOCTI MiaJIeKTHUX 1 PeTiOHATBHUX
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¢pazeonorizmis, IXHIi MparMaTHYHUNA MOTEHLIaN 1 CTymiHb (GOpPMaIbHOT OIM3b-
KOCTI JI0 HOPMaTUBHUX (ppa3eosIOTIYHUX OJAWHHIb, HAIOJICIIIUBO MPAIIOE KOJICK-
THB JIEKCHKOJIOTIB 1 JiekcukorpadiB [HCTUTYTY ykpaiHcbkoi MoBu HarionamsHOT
akanmeMii Hayk Ykpainu B Kuesi.
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ABSTRACT
DIALECTIC PHRAZEOLOGY
AS A RESOURCE OF THE COMMON NATIONAL LINGUISTIC THINKING

The article is devoted to the analysis of meaning the dialectal resources for the com-
piling a new academic explanatory dictionary of the active type of the Ukrainian lan-
guage on the beginning of 21% century. Its purpose is to present the active resourc-
es of modern Ukrainian national language-thought and the norms or advantages of
their usage. The authors of the dictionary consider the involvement of dialectal and,
more broadly, regional phraseology to be extremely important for recreating the iden-
tity and diversity of Ukrainian language thinking, identifying typological features of
Ukrainian-language conceptualization, categorization and aspectualization of the world.
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Istnieje ponadindywidualny obraz swiata jako obiektywne,
materialne, ztoZone z metafor mienie spolecznosci.
Harald Weinrich, 1958

Kazda metafora to wierzcholek tkwigcego wewngtrz modelu.
Max Black, 1977

W dotychczasowych ujeciach frazeologia interesowano si¢ glownie pod katem re-
jestracji jednostek frazeologicznych i ich relacji do zasobdéw stownikowych dane-
g0 jezyka. Cho¢ refleksja nad zwigzkami mi¢dzy frazeologia a metafora nie jest
nowa, problem ten podejmowat m.in. Andrzej Maria Lewicki (1982; 1985), warto
do niej wrdcic¢ i sprobowac — tym razem na materiale gwarowym — skonfrontowac
pewng koncepcje opisu metafor z frazeologia gwarowa.

Proponowane ujecie polega na spojrzeniu na frazeologi¢ jako odzwierciedlenie
dynamicznych procesow ksztattowania znaczen na bazie doswiadczania i percep-
cji otaczajacego $wiata, a nie tylko traktowania frazeologii jako produktow tych
procesow. Powstawanie pewnej czeSci statej frazeologii i metaforycznych znaczen
leksemow jest pewnym wieloetapowym procesem kognitywnym. Zaczyna si¢ od
pierwszego etapu — do§wiadczania przez cztowieka otaczajacej go rzeczywistosci.
Z mnogosci doswiadczen do zasobu kognitywnego jednostki trafiajg te, ktore sa
doswiadczane czesto i majg z jakich§ powodoéw szczegdlne znaczenie dla inter-
akcji czlowiek — poznawany $wiat. Tworza one co$, co jezykoznawcy okreslaja
jako wspolng wiedz¢ (ang. common knowledge), czyli wiedz¢ potoczng niezbed-
ng do rozumienia wypowiedzi jezykowych, interpretowania ich mozliwych sen-
sow. Calos¢ tej wiedzy nie jest chaosem wrazen i opinii, lecz jest przeksztalcana,
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przynajmniej] w pewnej swej czesci, w schematy wyobrazeniowe. Jak pisatam
w jednej ze swych wczesniejszych prac:

Schematy wyobrazeniowe stanowig szczegolny typ tzw. wyidealizowanych modeli
kognitywnych (tzw. ICM, ang. Idealized Cognitive Model), ktore nie sg oparte bez-
posrednio na obiektywnej rzeczywistosci, lecz na tym, jak czlowiek doswiadcza
tej rzeczywistos$ci. Sg zatem czyms$ roznym zar6wno wobec zewngtrznego poza-
jezykowego $wiata, jak i wobec samego do§wiadczania tego $wiata [...]. Schemat
wyobrazeniowy to po prostu spdjne, wzglednie proste wyobrazenie reprezentujace
na pewnym poziomie abstrakcji wycinek rzeczywistosci. Stanowi on synteze da-
nych zmystowych, wérod ktorych najwazniejsze sa aspekty wizualne, przestrzenne,
kinestetyczne i motoryczne tego, co postrzegane (Przybylska 2004: 197).

W obiektywnej rzeczywistosci dla danego schematu wyobrazeniowego istnieje
jakas$ baza — okre$lona scena, z ktérej w procesie percepcji i strukturalizacji mysli
cztowiek wydobywa pewne elementy, pomijajac inne, a doktadniej pozostawia-
jac je ,uspione” w tle. Z wybranych elementow powstaje mentalna reprezentacja
danego wycinka rzeczywistosci — pewien schemat kognitywny/wyobrazeniowy.
Sktadaja si¢ na niego schematyczne elementy statyczne oraz schematyczne ele-
menty dynamiczne, czyli scenariusze akcji/zdarzen. Na przyktad frazeologizm/
fraza trafita kosa na kamien, majaca znaczenie ‘komus stanowczemu i nieustgpli-
wemu przyszto si¢ zmierzy¢ z podobnym do siebie przeciwnikiem’, jako swg baze
ma scen¢ koszenia trawy lub zboza. Jej statycznymi elementami ewokowanymi
wprost przez cztony sktadowe — leksemy wystepujace tu w swym pierwszym zna-
czeniu — s3: kosa, kamien. Sama czynno$¢ nie jest nazwana wprost, zostaje w tle
sceny, leksykalnie wyeksponowany jest tylko moment zetknigcia (trafienia kosy
w kamien). Zeby odczyta¢ motywujacg ten zwrot metafore, trzeba zna¢ scenariusz
koszenia, mozliwych przeszkod przy takim dzialaniu, a zwlaszcza cel takiego
dziatania. Uczytelniona metafora moze prowadzi¢ nastepnie do gry ze znaczeniem
takiego frazeologizmu, prowadzonej tez na poziomie wyrazen metaforycznych.

Wytanianie si¢ schematu wyobrazeniowego jest wynikiem zdolnosci cztowie-
ka do abstrahowania w procesie intelektualnej obrobki danych zmystowych od
bogactwa nieistotnych szczegotéw i skupiania uwagi na tym, co istotne. Obiek-
tywnie istniejaca scena zawiera oczywiscie mnostwo szczegotow, ktore mozna by
wymienia¢ i opisywa¢ w nieskonczonos¢. Schemat wyobrazeniowy jest w pew-
nym sensie zarysem danej sceny.

Niektore sceny i zwigzane z nimi schematy okazujg si¢ w komunikacji jezy-
kowej nosnikami wielu przydatnych sensow, poniewaz dostarczajg poje¢ do opi-
sywania nie tylko tej jednej, obiektywnie istniejacej sceny, ale tez wielu innych,
w czesci do niej podobnych. Moga stuzy¢ jako baza metafory pojeciowe;j. Takie
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sceny dostarczaja klucza dla interpretacji znaczen przenosnych wielu wyrazow
i frazeologizmow.

W koncepcji semantyki ramowej Charlesa Fillmore’a tez mamy pojecie
sceny, por.:

W jego ujeciu ramami sa zbiory jednostek jezykowych ujmujace sceny lub ich frag-
menty. Zgodnie z koncepcja semantyki ramowej uzycie dowolnej jednostki leksy-
kalnej z danej ramy przywotuje cata strukture, a co za tym idzie — pewng prototy-
powa sytuacj¢. Jednostki leksykalne moga naleze¢ do wigcej niz jednej ramy, cate
ramy mogg za$§ zawierac si¢ w innych, bardziej og6lnych ramach. Ogot ram tworzy
zatem szerszg strukture, w ktorej kazda rama pozostaje w jakichs relacjach z innymi
ramami. Poszczegdlne jednostki leksykalne zawarte w ramie eksponujg roézne jej
elementy (Kiera$ 2008: 156).

Metafory pojeciowe, inaczej metafory konceptualne, sa ufundowane wiasnie
na takich schematycznych wyobrazeniach. Sg zjawiskiem z poziomu mysli, a nie
tylko figura jezyka — ,,System poje¢, ktorymi si¢ postugujemy, zeby mysle¢ i dzia-
ta¢, jest w swej istocie metaforyczny” (Lakoff, Johnson 1988: 25).

Metafora pojgciowa polega na przeniesieniu schematycznego wyobrazenia

obecnego i utrwalonego w domenie wyjsciowej (inaczej: zrédtowej, por. ang.
source domain lub donor domain) do jakiejs domeny docelowej (ang. target do-
main, vehiclelrecipient domain). W lingwistyce kognitywnej metafora definiowa-
na jest jako rozumienie jednej domeny konceptualnej w terminach innej domeny
konceptualnej. Istota metafory jest jej dwutematycznos$¢, wspdtistnienie domeny
zrodlowej 1 domeny docelowej, w innej terminologii méwi si¢ o temacie gtéwnym
i temacie pomocniczym (np. Dobrzynska 1994).

W przypadku badan nad frazeologia gwarowa wydaje si¢ konieczne wprowa-
dzenie rozréznienia pomigdzy ogdlng wiedza potoczna, wystarczajacg do inter-
pretacji wyrazen metaforycznych w jezyku ogdlnym, a szczegdlna, specjalng wie-
dzg ludowa, ktéra umozliwia interpretacje i rozumienie wyrazen uzywanych
w danej gwarze.

Metafora pojeciowa moze zosta¢ zwerbalizowana 1 wtedy jej wyktadnikami
sa metaforyczne wyrazenia jezykowe. Sg to po pierwsze leksemy w przenos-
nym, metaforycznym znaczeniu, np. bieda w gwarze $laskiej w znaczeniu ‘zupa
jarzynowa’ (L: 80), wydra ‘wyjatkowo niesympatyczna kobieta, ztosliwa i nie-
zyczliwa’ (P: 246), i po drugie wielowyrazowe zwiazki frazeologiczne, frazeolo-
gizmy, uzyskujace w nowej, docelowej domenie znaczenie metaforyczne. Istota
metafory pojeciowej, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze nie kazdej, jest projekcja, inaczej
rzutowanie, mapowanie, odwzorowanie bazowego schematycznego wyobrazenia
z domeny wyjsciowej do domeny docelowej przez ustanawianie odpowiednio$ci
(ang. coresspondences) pomigdzy jej elementami.
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Metafory pojeciowe sg zatem wplecione, wtopione w system jezykowy. Roznia
si¢ jednak miedzy soba co do stopnia czytelnosci lub inaczej zywotnosci. Badacze
wskazuja na obecnos¢ w jezyku metafor wyblaktych, silnie skonwencjonalizowa-
nych, i na drugim biegunie — metafor poetyckich, w literaturze angielskojezycz-
nej okreslanych jako one-shot metaphor. To rozrdznienie mozna odnies¢ takze
do gwar.

Analiza ré6znych wyrazen metaforycznych pozwala bowiem postawi¢ teze, ze
metaforycznos¢ wypowiedzi w istocie ma charakter stopniowalny. W ogolnosci
warto wyrozni¢ w jezyku cztery typy metafor:

1. metafory martwe,

2. metafory uspione,

3. metafory zywe,

4. metafory nowe/swieze.

Metafory martwe sa ukryte za stowami i zwigzkami frazeologicznymi o cat-
kowicie juz nieczytelnej, niejasnej motywacji semantycznej. Mowiacy, uzywa-
jac wyrazen metaforycznych na nich opartych, nie sag w stanie przywota¢ zadnej
zwigzanej z nimi wyj$ciowej sceny, a jesli chcieliby to zrobic¢, to sa skazani na
spekulacje i domysty, czesto zupetie chybione. Jak zauwaza Teresa Dobrzynska,
w takich przypadkach ,,wspotobecno$¢ drugiego tematu [czyli domeny wyjscio-
wej — R.P.] pozostaje w sferze etymologii” (1994: 111-112). Najlepszym przykta-
dem martwych metafor sg frazeologizmy zawierajace komponenty, ktorych nie da
si¢ utozsamic¢ pod wzgledem ksztattu i znaczenia z zadnym aktualnie uzywanym
stowem, np. jes/zjesljadaé herchelami ‘moéwimy z najwyzszym potepieniem, jesli
po kryjomu zjada co$ przed najblizsza rodzing’ (R: 69); lataé jak Lukas ze krzci-
nami ‘moéwimy uszczypliwie o kims, jesli robi co$ za szybko oraz w nieodpowied-
nim miejscu i czasie’ (R: 78); robicélzrobic¢ cos na omnez ‘méwimy z negatywnym
nacechowaniem emocjonalnym, jesli zrobit to bardzo szybko, ale przez to niedo-
ktadnie albo nawet zle’ (R: 118); wali¢ ¢mage ‘z lekkim potepieniem o mezczyz-
nie naduzywajacym alkoholu’ (R: 141); tlusty jak wantuch ‘méwimy ztosliwie
o kims, jesli jest bardzo gruby i przez to nietadnie wyglada’ (R: 134).

Jako przyktad moga tez stuzy¢ inne frazeologizmy: bzowd dusa ‘tak nazywamy
z nacechowaniem emocjonalnym stabe i chorowite dziecko, ktore wyraznie odbie-
ga 0g6lng kondycja od rowiesnikow’ (R: 32); wsciekly owies ‘dorastajacy kilkuna-
stoletni chlopiec, buntujacy sie przeciwko rodzicom’ (R: 144 ); mic¢ kota w glowie
‘méwimy ztosliwie o kims, jesli zachowuje si¢ w sposob niezrownowazony lub
odbiegajacy od normy’ (R: 83), czy stlowa o zatartej metaforycznej genezie, np. ku-
kietka ‘stodka butka drozdzowa’ (W: 113).

Metafory uspione z kolei sg reprezentowane przez zleksykalizowane wyraze-
nia, ktore jednak w okreslonych kontekstach moga przywotywaé i w konsekwen-
cji uaktywnia¢ motywujace je sceny i schematy wyobrazeniowe, a tym samym
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obudzi¢ do zycia metafore. Metafory uspione sa m.in. reprezentowane przez takie
frazeologizmy, ktore zawieraja komponenty tozsame ze znanymi i uzywanymi ak-
tualnie stowami. Na przyktad nie da¢ sobie w kase naplu¢ ‘moéwimy komus, gdy
chcemy tej osobie da¢ do zrozumienia, iz nie pozwolimy, aby nas wykorzystywala
i lekcewazyta’ (R: 94); jesé¢ljadaé jednom fyzkom ‘moéwimy najczesciej o dwoch
osobach, jesli stosunki, ktore je tacza, sa Scislejsze niz migdzy zwykltymi znajo-
mymi’ (R: 69); glodny jak miynarska kura ‘moéwimy zartobliwie, jesli wiemy, ze
jest najedzony’ (R: 59). Komponenty takich frazeologizmoéow sa roéwnoksztattne
z odpowiednimi leksemami i majg takie samo znaczenie jak te leksemy. Cato$¢
wyrazenia przywotuje i opisuje dostownie pewna sceng¢ mozliwa do wyobraze-
nia i znang ewentualnie z bezposredniego doswiadczenia. Z tej sceny i zwigzanej
z nig porcji wiedzy o §wiecie wynikajg pewne scenariusze i wnioski z nich, ktore
po uogolnieniu i abstrahowaniu od tej konkretnej, fizycznej sytuacji uzasadniaja
,naddane”, niedostowne znaczenie danego zwigzku frazeologicznego. W przy-
padku materiatu gwarowego obudzenie metafory jest mozliwe pod warunkiem, ze
mowigcy zna szczegolny, wiejski czy ludowy kontekst opisanej dostownie sceny.
W przeciwnym razie metafora pozostaje dla niego nieczytelna i ten typ frazeologi-
zmow funkcjonuje w $wiadomosci takiego uzytkownika jezyka jako przyktad me-
tafory martwe;j. I tak, trzeba wiedzie¢, ze jedzenie jedng tyzka mogto by¢ w prze-
sztosci na wsi mozliwe, ale tylko w sytuacji, gdy dane osoby zyly na co dzien
w jednym domu, zywily si¢ razem, jadly z jednej miski. Ta dostownie opisana
przez frazeologizm scena na zasadzie metonimii wyraza juz nie fizyczna, lecz psy-
chologiczng wiez migedzy takimi osobami. Podobnie frazeologizm nie daé sobie
w kasze naplu¢ opisuje scene wspolnego jedzenia kaszy, znamienng dla realiow
zycia chtopskiego, podczas ktorej ten, kto zgodzilby si¢ na to, aby kto$ mu naplut
do kaszy, tym samym okazywatby, ze jest pokorny, ulegty, bez godnosci i pozwoli,
by go lekcewazono i wykorzystywano. Z kolei mtynarska kura nigdy prawdopo-
dobnie nie byta gtodna, bo mlynarz nalezat do najbogatszych ludzi we wsi, a kura
w poblizu mtyna miata zawsze dos$¢ ziarna. Dlatego wyrazenie mbynarska kura
Jest glodna staje si¢ oksymoronem i na zasadzie antytezy dostarcza motywacji dla
zartobliwego wydzwigku catego frazeologizmu.

Na granicy miedzy tym typem a metaforami martwymi znajduja si¢ frazeolo-
gizmy, w ktorych jakis jeden cho¢by komponent jest rownoksztattny z uzywanym
aktualnie stowem.

Metafory zywe to te, ktore majg przejrzysta, czytelna motywacje, przywotu-
ja wyrazisty i spojny schematyczny obraz portretowanej sceny. L.acza sie z jakas
porcja potocznej, ludowej wiedzy, ktora jest z tatwoscig uobecniana w umysle
moéwiacych. Metafory zywe maja zdolno$¢ motywowania wielu frazeologizméow
1 metaforycznych znaczen leksemow dzicki swej przejrzystosci. Charakteryzuja
si¢ znaczng wariantywnos$cig formalng. Oparte na nich wyrazenia metaforyczne
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sa w roznym stopniu skonwencjonalizowane; jedne sa do$¢ mechanicznie repro-
dukowane i przesuwaja si¢ w proponowanej tu typologii w stron¢ bieguna me-
tafor martwych, inne sg §wieze i odkrywcze. Dana zywotna metafora ma czesto
swoje wyktadniki w catej rodzinie motywowanych przez siebie frazeologizmdw
oraz metaforycznych znaczen stow. Metafory zywotne moga ewoluowac, na co ma
wplyw m.in. zmiana realiow zyciowych i stabsza lub silniejsza obecnos$¢ schema-
tycznych wyobrazen w naszych umystach.

Do zbioru metafor zywych nalezag w analizowanym materiale gwarowym
m.in. te, ktore w dostownym znaczeniu opisuja typowe dawniej w zyciu ludnosci
wiejskiej sytuacje wynikajace z biedy, a czasem wrecz skrajnej nedzy. Przywoty-
wane sceny z zycia sa porcjami wiedzy o biedzie i jej objawach obecnymi w §wia-
domosci mieszkancow wsi do dzis$, np. nie mi¢ nawet na sol, ‘méwimy o kims,
jesli nie wystarcza mu pieniedzy nawet na podstawowe wydatki’ (R: 96); oplakand
tyzka barzcu z muchami ‘tak nazywamy bardzo ztg sytuacje finansowa’ (R: 101);
ostatni kawatek chleba (R: 101); wyprowadzi¢ ostatnie ciele z obory ‘mdéwimy,
jesli bardzo trudna sytuacja finansowa zmusita do siggnigcia po ostatnie oszczed-
nosci’; przyns w jednej koszuli ‘to znaczy, ze kto$ jest biedny’ (R: 113).

Metafory umownie tu okreslone jako nowe lub §wieze sa jednorazowymi zda-
rzeniami komunikacyjnymi. Mowiacy ad hoc doraznie wyraza si¢ metaforycznie,
nawigzujac oczywiscie do jakiego$ znanego ogotowi fragmentu codziennego do-
swiadczenia. Rozwazmy na przyktad zyczenia noworoczne w ponizszej formie:

Zebyscie mieli tyle owiecek, ile mak mo ziorecek,

Tyle cielicek, ile w lesie jedlicek,

Tyle krow, ile w kozuchu pchtow,

Zebyscie mieli tyle wotkow, ile w ptocie kotkow (KS: 210).

Metafory nowe sg oryginalne, maja charakter tworczy, a nie odtworczy jak po-
zostate trzy typy metafor. Nie dajg si¢ ujaé w opisie stownikowym, poniewaz sg
zjawiskiem nieprzewidywalnym i nieregulowanym konwencja jezykows, a tym
samym konwencja spoteczna. Teoretycznie bowiem tworzywem metafory poje-
ciowej moze by¢ dowolne pojecie wraz z zestawem wyrazajacych je stow. Istnieje
chyba tylko jeden warunek: aby taka $§wieza jednorazowa metafora byla czytelna
czy — inaczej moéwigc — zrozumiata, powinna przywotywac jakie$ znane odbior-
com, w miar¢ powszechne doswiadczenie zyciowe. Rozumiemy $wieze metafory,
poniewaz mamy podobne, wspolne doswiadczenia i mamy zdolno$¢ metaforycz-
nego myslenia. W odniesieniu do materiatu gwarowego czytelnos¢ metafor wyma-
ga oczywiscie znajomosci realiow wiejskich i ogdlnie catosci chtopskiej kultury.

Lancuch metafor utozonych w odwroconym porzadku: metafory nowe — meta-
fory zywe — metafory uspione — metafory martwe charakteryzuje si¢ narastaniem
stopnia konwencjonalizacji motywowanych przez nie metaforycznych wyrazen
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jezykowych. Metafory nowe maja najbardziej tworczy charakter, podczas gdy

usytuowane na drugim biegunie metafory martwe sg catkowicie odtworcze. Meta-

fory moga ewoluowac pod wzgledem stopnia ich czytelnosci. Wplyw na to maja
gltownie zmiany w realiach, czyli w pozajezykowej rzeczywistosci, zwlaszcza ta-
kie jak zanik pewnych desygnatéw lub zanik albo stopniowe zacieranie si¢ wiedzy

o scenariuszach interakcji z pewnymi obiektami.

W dotychczasowych ujeciach wyrdzniano m.in. metafory jezykowe w opozycji
do metafor poetyckich, jak np. Teresa Dobrzynska (1994). Do metafor jezykowych
W jej rozumieniu zaliczalyby si¢ metafory martwe, uspione i cz¢$¢ metafor zywot-
nych, a do poetyckich — metafory nowe i cze$¢ metafor zywotnych.

W typologii metafor pojawia si¢ jeszcze pojecie metafor stownikowych, czyli
wyrazen jezykowych o metaforycznej motywacji, zarowno jednowyrazowych, jak
i zwigzkow frazeologicznych, ktore sg skonwencjonalizowane i1 dlatego mozliwe
do ujecia w opisach leksykograficznych. Sg one czasem utozsamiane z metafora-
mi nazywanymi metaforami jezykowymi, przy czym ten akurat termin jest niefor-
tunny, jako ze przeciez wszystkie metafory tu opisywane sa jezykowe, bo wyrazaja
si¢ w jezyku. Rzadziej wprowadza si¢ terminy metafora werbalna, metafora lek-
sykalna oznaczajace wlasciwie metafor¢ wyrazong w jezyku.

Istote powyzszego rozroznienia czterech typoéw metafor dobrze oddaje zestaw
okreslen, ktore da sie im przyporzadkowacé ze wzgledu na rézne omoéwione tu
wczesniej kryteria jezykowe:

— metafory martwe: nieczytelne, nieprzejrzyste, catkowicie skonwencjonalizo-
wane, reprodukowane bez metaforycznego myslenia, ujete w stownikach jako
jednostki leksykalne, niemajace w ogole wariantow lub majace bardzo niewiele
wariantow formalnych;

— metafory us$pione: czesciowo czytelne, odtworcze, skonwencjonalizowane,
ujete w stownikach, dwutematyczne (czyli w jakiej$ czesci przywotujace do-
meng zrodlowa), nieproduktywne;

— metafory zywe: czytelne i przejrzyste, cz¢sciowo skonwencjonalizowane,
czesSciowo tworcze, przywotujace domene zrodlows, dwutematyczne, produk-
tywne, najczesciej majgce wiecej wariantow;

— metafory nowe/§wieze: czytelne, nickonwencjonalne, odkrywcze, oryginalne,
niezwykte, zaskakujace, zagadkowe, uruchamiajgce metaforyczne myslenie.
Badanie metaforycznej motywacji zwigzkow frazeologicznych w gwarach jest

ciekawym tematem badawczym, poniewaz daje czgstokro¢ glebszy wglad w spe-

cyfike kultury chtopskiej i obecnych w niej mechanizméw myslenia, zmierza-
jacych do uzywania réznego rodzaju niedoslownych wyrazen jezykowych. Jest
tez nie lada wyzwaniem, poniewaz wymaga od badacza znajomosci mentalnego,

a wigc kulturowego tta frazeologii gwarowej. Spojrzenie na metaforyke gwarowsa

prowadzi nie tylko do badania frazeologizmow, ale tez motywowanych metaforami
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pojedynczych leksemow, czyli neosemantyzmow funkcjonalnych. Innym, dotych-
czas chyba rzadko podejmowanym przez dialektologéw zadaniem jest badanie
wspominanych tu metafor §wiezych, pojawiajacych si¢ w codziennej komunikacji
w jezyku mieszkancow wsi. Te §wieze metafory §wiadczg o aktualnych sposobach
przezywania i interpretacji §wiata przez moéwigcych gwarg. Z nich w przysziosci
moga si¢ wyloni¢ nowe zwigzki frazeologiczne i neosemantyzmy gwarowe.
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ABSTRACT
METAPHORS AND DIALECTAL PHRASEOLOGY

The article presents the application of the cognitive theory of metaphor to dialec-
tal material. The author discusses four types of conceptual metaphors and dialectal
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phraseologies related to them. She distinguishes: 1. dead metaphors, 2. “dormant”
metaphors, 3. vital metaphors and 4. new/fresh metaphors, illustrating them with ex-
amples of metaphorical expressions in the form of dialectal phraseologies. The author
also postulates the study of dialectal metaphors present in the colloquial communica-
tion of rural residents.
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1. Uwagi wstepne

Wiadomo, ze gromadzony w slownikach i opisywany w monografiach, a takze
w innych pracach! zasob polskiej frazematyki gwarowej? nie jest jednorodny.
Nie chodzi tu jedynie o zréznicowanie geograficzne, ktére jest podstawg ujecia
dialektologicznego i na podstawie ktérego mowimy odpowiednio o frazematyce:
slaskiej, wielkopolskiej, mazowieckiej, matopolskiej, kaszubskiej i podinocno-
oraz potudniowokresowej, a czasem tez doktadniej, np. o frazematyce: cieszyn-
skiej, podhalanskiej, spiskiej, orawskiej, swictokrzyskiej, lubelskie;j itd.

Roéwniez nie chodzi tu tylko o opisywane w tradycyjnie pojmowanej socjo-
lingwistyce zroznicowanie pokoleniowe, odpowiadajace za podziat leksyki na te,
ktora jest uzywana przez najstarszych uzytkownikow gwary, i taka, ktora postu-
guje si¢ najmtodsze pokolenie®. Wreszcie ta niejednorodno$¢ nie zasadza si¢ na

1

Przeglad publikacji z zakresu frazematyki gwarowej znajdziemy w artykutach Anny Tyrpy
(Krawczyk 1985; Tyrpa 2016), Lidii Przymuszaty (2011) i Macieja Raka (2021; 2022).

2 Termin frazematyka rozumiem tak, jak Wojciech Chlebda (1991), czyli jako zbior wszyst-
kich reprodukowanych potaczen wyrazowych, w tym frazeologizmow i przystow. Z kolei
jesli idzie o gwarowo$¢ frazematyki, to przyjmuje zasade, ze gwarowa jednostka fraze-
matyczna to taka, ktora jest notowana w gwarze (nieistotne jest wiec to, czy jest tez znana
W polszczyznie ogolnej).

Okazuje sig, ze nie ma prac, ktore pokazywatyby pokoleniowe zréznicowanie frazematy-
ki gwarowej. Parametr pokoleniowosci jest wykorzystywany w polskiej dialektologii od
90 lat (przypomne, ze ten kierunek zostal wyznaczony przez artykut Witolda Doroszew-
skiego Mowa mieszkaricow wsi Starozreby (1934)), ale gtdwnie w kontekscie obserwacji
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oddzielaniu gwarowych frazemow dyferencyjnych i wspdlnoodmianowych, jesli
oczywiscie zasob ten traktuje sie w sposob pelny.

Poza tymi trzema parametrami na zroznicowanie polskiej frazematyki gwaro-
wej sktada si¢ jej pochodzenie. Takie stwierdzenie jest z jednej strony ogolnikiem,
azdrugiej—truizmem, nalezy je wigc doprecyzowac. Gdy w kontekscie tego artyku-
hu mowig o pochodzeniu frazematyki, nie mam na mysli ustalenia motywacji kazdej
z jednostek, co nota bene bytoby bardzo pozyteczne dla jezykoznawstwa i szerzej
filologii®, ale jest dziataniem nierealnym ze wzglgdu na blizej nieokreslona liczeb-
nos$¢ frazemow (por. Chlebda 2020). Pochodzenie frazematyki rozumiem szerzej —
zalezy mi bowiem na okresleniu gldownych warstw sktadajacych sie na polska fra-
zematyke gwarowa, czyli: 1) warstwy prastowianskiej (najczesciej motywowane;j
wierzeniami i obrzedami dawnych Stowian), 2) chrzescijanskiej (motywowane;j
Biblia, a takze chrzescijanskimi zachowaniami religijnymi), 3) odwotujacej si¢ do
obserwacji otaczajacego $wiata, 4) utrwalajacej ludowa wizje $wiata i1 cztowieka.
W tym miejscu konieczne sg jeszcze dwa dodatkowe, ogélniejsze stwierdzenia:
a) wymienione warstwy lgcza si¢, przenikajg i naktadajg na siebie; b) warstwy
pierwsza, drugg i trzecig mozna opisywac roéwniez na materiale frazematyki ogol-
nopolskiej i — przy pewnych zastrzezeniach — innostowianskiej, cho¢ tu ze wzgle-
du na zréznicowanie Stowian nalezy zachowac ostroznos¢, jesli idzie o interpre-
tacje i wnioski.

2. Metoda badan

Wyodrgbniajac warstwy frazematyczne, warto siggna¢ do metody historyczno-
-poréwnawczej opisu frazematyki, ktorg zaproponowal Valerij M. Mokienko
(1993a; 1993b; 2007). Badacz ten wyrdznit pie¢ punktow pozwalajacych na usta-
lenie pochodzenia/motywacji jednostek frazematycznych.

zréznicowania realizacji cech gwarowych w zakresie fonetyki i fleksji (tym zajmuja si¢
zwlaszcza dialektolodzy ze szkoly warszawskiej i poznanskiej). Leksyka tez jest tak opisy-
wana, jednak znacznie rzadziej i mniej konsekwentnie. Dopiero Jozef Kas w Stowniku gwa-
ry orawskiej (Kg$SGO), a w $lad za tg pracg takze w lustrowanym leksykonie gwary i kul-
tury podhalanskiej (Ka$ILG) pewng czg$¢ stownictwa opatrzyl kwalifikatorami /11 pok.,
II pok. i I pok., czyli najstarsze pokolenie, $rednie i najmtodsze, oraz daw. i now., czyli
dawne i nowsze. Brak prac omawiajacych socjolingwistyczne zréznicowanie frazematyki
gwarowej spowodowany jest tym, ze w dalszym ciggu nie prowadzimy badan dotyczacych
zmienno$ci tego dziatu leksyki.

4 Jak wiadomo, frazematyka bardziej niz pojedyncze wyrazy taczy si¢ z ptaszczyzng teks-
towa jezyka, por. chociazby ksiazke Aleksandra A. Potiebni Iz lekcii po teorii slovesnosti.
Basnja. Poslovica. Pogovorka (Potebnja 1914).
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1. Wskazanie wariantéw omawianego frazemu. Chodzi tu o réznego typu warian-
ty (geograficzne, socjalne, warianty komponentéw frazematycznych), a takze
0 obserwacj¢ obecnos$ci/nicobecnosci danego frazemu w poszczegolnych te-
rytorialnych i spotecznych odmianach jezyka. Jesli bowiem nie ma jakiego$
frazemu w gwarach, to moze to §wiadczy¢ o tym, ze: a) nalezy on tylko do
jezyka ogblnego, b) jest zapozyczeniem do jezyka ogdlnego, ktore ¢) pojawito
si¢ niedawno i nie zdgzyto si¢ rozpowszechnic.

2. Analiza poréwnawcza zestawien roznojezycznych. Tu nalezy bra¢ pod uwage
cate modele strukturalno-semantyczne, przy czym wazne jest tez zwrocenie
uwagi na mozliwo$¢ zapozyczen frazematycznych, w tym kalkowania.

3. Okreslenie chronologii. Doktadne dane chronologiczne dotyczace frazematy-
ki pozwalaja rozstrzygnac¢ kwestie kierunku zapozyczen. Wiadomo jednak, ze
o szczegotowe dane w przypadku polszczyzny jest bardzo trudno, wigksza licz-
ba tekstow z wigksza reprezentacja frazematyczng pojawia si¢ bowiem dopiero
w XVI w. wraz z upowszechnieniem druku.

4. Zwrbcenie uwagi na fakty pozajezykowe, czyli np. na: a) stowianskga wspdlnote
kulturowa, ktora tacza wspolne/podobne zwyczaje, wierzenia i obrzedy; b) hi-
storyczne osadnictwo grup innojezycznych i migracje ludnosci.

5. Wskazanie pierwotnej (wyjSciowej) postaci frazemu. Jest to koncowy etap tego
typu badan, pozwalajacy na pokazanie derywacji frazematycznej od jednostki
wzorcowej do realizacji wariantywnych.

w

. Warstwy polskiej frazematyki gwarowej

3.1. Frazematyka pochodzenia prastowianskiego

Zagadnienie frazematyki pochodzenia prastowianskiego byto juz tematem wielu
prac (np. Bierich 2014; Birih 2020; Val’ter, Mokienko 2019), dla ktorych inspiru-
jacy okazat si¢ artykut Nikity . Tolstoja O rekonstrukcii praslavanskoj frazeologii

(Tolstoj 1973). Wspolna cecha tego typu jednostek jest szeroka, czasem ogdlno-

stowianska geografia. W ich obrebie mieszcza si¢ przyktady:

1) wspolnoodmianowe w polszczyznie, ktore byly motywowane obserwacja za-
chowan, np.: {ktos} trzyma jezyka za zebami ‘kto$ milczy, nic nie méwi, nie
zdradza tajemnicy’.

Antoni Krasnowolski w Przenosniach mowy potocznej frazem ten objasnit
nastepujaco: ,,0O czlowieku umiejacym hamowa¢ swa gadatliwos¢, a zwlaszcza
umiejgcym dochowaé sekretu, powiadamy, ze «trzyma jezyk na wodzy» (jakby
konia wyrywajacego si¢) albo «trzyma jezyk za zebami» (jak ptaka w klatce)”
(Krasnowolski 1905: 48). Warianty z gwar polskich na podstawie kartoteki SGP
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PAN zestawita Anna Tyrpa w ksiagzce Frazeologia somatyczna. Zwiqzki frazeo-
logiczne o znaczeniach motywowanych cechami czesci ciala w gwarach polskich
(2005); sa to: X trzyma // dzierzy jezyk za zebami | w gebie | na powrozku | w dupie
(s. 163). Z kolei z artykutu Harry’ego Waltera i Walerija M. Mokienki (Val’ter,
Mokienko 2019: 7) dowiadujemy si¢, ze mamy tu do czynienia z frazemem, ktéry
jest znany we wszystkich jezykach stowianskich, por.: deporcamo sizvix 3a 3yb6amu
(ros.); mpoimays (03spocays) szvix 3a 3yoami (biatrus.); mpumamu (depocamur)
sazuk 3a 3yoamu (ukr.); drzet jazyk za zuby (czes.); drzat jazyk za zubami (stow.);
Owvpoica cu e3uxa <3a0 3voume> (bulg.); metnuti jezik za zube (serb-chorw.); drzati
Jjezik za zobmi (stowen.).

Pierwsze zapisy tej jednostki (a wlasciwie form wariantywnych) w polszczyz-
nie pochodza z XVI w. — w 1527 r. zanotowano miec¢ jezyk za zeby. W XVII w.
zapisano chowac jezyk za zeby (1614 1.) 1 trzyma¢ jezyk za zeby (1650 r.) (NKPP I:
869-870). Wczesniej poswiadczono ten frazem w czeszczyznie, por.: w 1457 r. —
mievaj (jméj) jazyk za zuby (Val’ter, Mokienko 2019: 7). Co znamienne, w in-
nych jezykach europejskich obserwujemy inne obrazowanie, por.: Zunge hiiten (im
Zaum halten), den Mund halten (niem.); to keep one'’s mouth shut (ang.); tenir sa
langue (ft.); tenere la lingua a freno, tenere la lingua a casa (wl.).

Wszystkie te argumenty (a zwlaszcza geograficzny i chronologiczny) wskazu-
ja, ze {ktos} trzyma jezyk za zebami to jednostka, ktora powstata w okresie prasto-
wianskim. Co prawda w stowniku Russkad frazeologid. Istoriko-etimologiceskij
slovar' (BMS: 780) zostata przywotana praca, ktora podaje, ze deporcams s13v1x 3a
sybamu pochodzi z rosyjskiego przystowia Eww nupoe ¢ 3ybamu, a sizvix deporcu
3a 3yoamu (z czaséw Elzbiety Piotrowny Romanowej, a wiec z XVIII w.), jednak
ogolnostowianska geografia i chronologia w polszczyznie i czeszczyznie zdecydo-
wanie przeczg takiej interpretacji.

2) typowo gwarowe w polszczyznie, ktore byly motywowane stowianskimi wie-
rzeniami, np.: gwiazda sie czysci ‘o spadajacej gwiezdzie’.

Tego frazemu nie notujg stowniki polszczyzny ogoélnej, a kwerenda w Interne-
cie od razu odsyta do materiatow dialektologicznych i etnograficznych. Objasnie-
nie znaczenia i motywacji jednostki gwiazda si¢ czysci znajdziemy np. w llustro-
wanym leksykonie gwary i kultury podhalanskiej J. Kasia, por.:

Kazdy cztowiek ma swoja gwiazde i kiedy on umiera, spada tez jego gwiazda i czy-
Sci sig, jak jego dusza. ,,Gwiazda spadajaca zostawiajaca jasng smuge na niebie,
wyobraza diabta straconego przez Boga. Wtenczas ludzie Zegnaja si¢ i méwia ani
do nieba, ani do ziemi” (KasSILG 1V: 24).

Do tego wierzenia nawigzuje zanotowany w Nowej ksiedze przystow i wyrazen
przystowiowych polskich (NKPP 1: 771) frazem Gwiazdka z nieba, dusza do nie-
ba. Z kolei dokumentacja do hasta Gwiazda spadajgca zamieszczona w Stowniku
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stereotypow i symboli ludowych (SSiSL 1/1: 234-236) przekonuje, Ze interpretacja
obserwacji spadajacego meteorytu jako czyszczenia si¢ gwiazd i jednocze$nie zna-
ku $mierci jest znana w wielu miejscach Polski, nie wytaczajac Kaszub (SychSGK
I: 171; Treder 1989: 15). O ogdlnostowianskim charakterze tego wierzenia mozna
przeczytaé w Kulturze ludowej Stowian Kazimierza Moszynskiego (1967: 464)
i Slavianskich drevnostiach (SD II: 291-292). Jednak tylko zachodni Stowianie
nazywaja to czyszczeniem sig¢ gwiazd, co znajduje potwierdzenie w zachodniosto-
wianskiej frazeologii, por.: hviezdy sa cistia (stow. gw.); hvézdy se Cisti (czes. gw.);
cyscenje gwezdy, gwezda se cyséi (dhz.); hwezdy so ciséa (ghiz.) (Kupiszewski
1974: 61).

3) wspolnoodmianowe (?) w polszczyznie, ktore byly motywowane stowianskimi

wierzeniami, np.: wieje, jakby sie ktos powiesit.

Tego frazemu nie znajdziemy co prawda w stownikach jezyka polskiego, ani
ogolnych, ani frazeologicznych, jednak kwerenda w Internecie przekonuje, Ze jest
on znany w roznych miejscach Polski. Na jego szeroki zasieg geograficzny wska-
zuje tez mapa nr 22 z Polskiego atlasu etnograficznego (PAE) zatytulowana Po-
wieszenie si¢ cztowieka lub diabla jako przyczyna silnego wiatru (Lebeda 2002:
124). Wedtug NKPP (III: 713) pierwsze poswiadczenie Chyba si¢ ktos powiesit,
ze tak wieje pochodzi z 1874 r., doktadniej z tomu Krakowskie Oskara Kolberga.
Wszystko to (pézna chronologia zapisu, nieobecno$¢ w stownikach polszczyzny
ogolnej, szerokie rozpowszechnienie w dialektach) wskazuje, ze mamy do czynie-
nia z gwarowym frazemem. O tym, ze jest on motywowany dawnymi stowianski-
mi wierzeniami dotyczacymi wiatru, ktory jest powodowany samobdjcza (przez
powieszenie) $miercig jakiego$ czlowieka, przekonuje lektura Kultury ludowej
Stowian (Moszynski 1967: 480) oraz SSiSL (I/3: 307, 311). Z kolei w hasle Veter
(SD I: 351-367) pojawia si¢ informacja, ze to wierzenie jest rozpowszechnione
tylko w Polsce i na Stowacji, czego potwierdzenie znajdziemy wtasnie we fraze-
matyce. W jezyku stowackim mamy musel’ sa niekto obesit, ked’ tak duje (Zatu-
recky 1975: 531), przy czym jest to frazem kwalifikowany jako ogélnostowacki.
Widoczng tu rozbiezno$¢: polskie gwarowe — ogdlnostowackie tatwo jednak ob-
jasni¢. Jak wiadomo, jezyk stowacki zostat skodyfikowany w potowie XIX w. na
bazie dialektow. Tym samym to, co gwarowe (wspolnogwarowe dla dialektow
stowackich 1 polskich, zwlaszcza matopolskiego) czgéciej w stowacczyznie niz
w polszczyznie zostato wyniesione do rejestru ogdlnego.

Omowione pokrotee trzy przyktady frazemow pochodzenia prastowianskiego
roznig si¢ geografig — od ogodlnostowianskiej ({ktos} trzyma jezyka za zebami)
przez zachodniostowianska (gwiazda sie czysci) po ograniczong do jezykow pol-
skiego i1 stowackiego (wieje, jakby sie ktos powiesit).
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3.2. Frazematyka pochodzenia chrze$cijanskiego

O wktadzie Biblii do polskiego zasobu frazematycznego pisano juz wielokrotnie,

przy czym najwazniejsze sg tu ksiazki Stanistawa Koziary Frazeologia biblijna

w jezyku polskim (2001) 1 Emila Poptawskiego Frazemy z biblijnymi nazwami oso-

bowymi w gwarach polskich (2014). Na wyrazistos¢ tego dziatu leksyki wskazuje

tez m.in. to, ze poswigcono mu dwa stowniki (Komornicka 1994; Godyn 1995).
Notowana w gwarach frazematyka pochodzenia chrzescijanskiego nie jest dy-

ferencyjna, co wigcej, najcze$ciej ma charakter internacjonalny. Zwr6¢my uwage

na dwa przyktady:

1) z Ewangelii wedlug $w. Mateusza (7,15): ,,Strzezcie si¢ falszywych proro-
koéw, ktorzy przychodzg do was w owczej skorze, a wewnatrz sg drapiezny-
mi wilkami”, pochodzi przystowie: Lupi in vestimentum ovium (lac.), ktore
jest znane prawdopodobnie we wszystkich jezykach europejskich, por.: Wolf
in sheep's clothing (ang.); Wolf im Schafspelz (niem.); Ulv i fareklcer (norw.);
Ulv i farakldder (szw.); Loup déguisé en agneau (ft.); Lobo con piel de oveja
(hiszp.); Lupo con la pelle dell’agnello (wl.); Lobo em pele de cordeiro (port.);
Wilk w owczej skorze (ogpol.); Vik v ovcom ruchu (stow.); Vik v berancim
rouse (czes.); Byk y jaerwehoj koxcu (serb.); Volk v ovdji kozZi (stowen.); Boak
6 oseuvell wikype (r0s.); Boex 6 oseuiti wikypi (ukr.); A farkas gyakorta juhbor-
be oltozik (weg.). Ten internacjonalny, biblijny w swojej genezie frazem poja-
wia si¢ tez oczywiscie w polskich gwarach, por.: Wilk w owcy skorze (oggw.,
np. podh., Rak 2007: 93, 98, 169); Wilk w baraniyj skorze (podh., Rak 2007: 93).

2) z Ksiggi Jozuego (6,20): ,,Lud wzniost okrzyk wojenny i zagrano na trgbach.
Skoro tylko ustyszat lud dzwigk trab, wznidst gromki okrzyk wojenny i mury
rozpadty si¢ na miejscu”, pochodzi frazem trgba jerychonska (ogpol.). W pol-
szczyznie ogdlnej oznacza on osobg¢ niezaradna, nieudolng i — co wazne — jest
nacechowany potoczno$cia. Z kolei w gwarze kieleckiej trobg jerychonskg
okresla si¢ ptaczliwe dziecko. Takze inne jezyki znajg te jednostke, por. np.:
truba jerichovska (stow.), Jerichove triby (stow.).

3.3. Frazematyka odwolujaca sie do obserwacji otaczajacego Swiata

Jesli idzie o frazematyke odwotujaca si¢ do obserwacji otaczajacego $Swiata, to
szczegbdlne w niej miejsce zajmujg frazemy animalistyczne (por. np. Rak 2007)
i somatyczne (Tyrpa 2005). Pod wzgledem struktury najczesciej sa to porownania,
np.: Czerwony jak bocianie nogi (SychSGK I: 169); czerwony jak indor (oggw.).
Struktura poré6wnania sprawia, ze moga si¢ w nich pojawia¢ odniesienia do r6znych
elementow rzeczywistosci pozajezykowej, np.: czerwony jak starczyna spodnica
(SGP PAN V: 115). Oczywiscie obserwacja ptakow i potrzeba frazematycznego
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wyrazenia czerwono$ci odpowiadaja nie tylko za powstawanie poréwnan (tak jak
wyzej), ale tez innego typu jednostek, np. zwrotéw, por.: czerwieni si¢ {komus}
grzebien ‘kto$ wpada w zto$¢’ (ciesz.).

3.4. Frazematyka utrwalajaca ludowa wizje Swiata i cztowieka, w tym
motywowana opowieSciami wierzeniowymi

Stowianska kultura ludowa obfituje w legendy ajtiologiczne, cztowiek od zawsze
starat si¢ bowiem oswoi¢ i1 zrozumie¢ otaczajacy swiat i objasni¢ kosmogonig.
Nieprzypadkowo watki biblijne splotly si¢ w kulturze ludowej z wierzeniami
agrarnymi i daty ostatecznie to, co Magdalena Zowczak nazwata Bibliq ludowg
(2000).

Do dawnej legendy ajtiologicznej nawigzuje porownanie {ktos} czeka jak ka-
nia dzdzu. Warianty tego tekstu przytaczam z Kieleckiego i ze Spisza, por.:

(1) Kiedy Pan Jezus rozkazal wszystkim ptakom robi¢ doty na rzéki i stawy, to
kania z jastrzebiem odpowiedzialy, ze robi¢ nie beda, boby sobie suknie powalaty.
Za to harde stawienie si¢ boski¢j osobie zabronil im Pan Jezus pi¢ z rzék, stawow
i stokow, a jéno pozwolit gasi¢ im pragnienie t3 woda, ktora znajduje si¢ po dészczu
na wiérzchotkach skat i listkach drzew. Gdy wigc ciagla jest czysta pogoda, to ptaki
te, cierpigc ogromne pragnienie, lataja ponad lasami, borami, prosza Pana Jezusa
0 dészcz, piszczac glosem: ,,Pi¢ wody, pi¢ wody” (Gory Swigtokrzyskie — Czarndw;
Siarkowski 1883: 113-114).

(2) Kiedy wszystko ptastwo, postuszne woli Bozéj, pokopato doly na rzéki i stoki,
a Pan Jezus napetnit je woda, wtedy kania rozzloszczona, ze i ja nagnali do roboty,
napaskudzita do jednego stoku. Za to Pan Jezus zabronit jéj do konca $wiata pic¢
z 1z¢k i stokow, jéno z wiérzchotkow gor i liscia drzew (Gory Swigtokrzyskie — Do-
maszowice; Siarkowski 1883: 114).

(3) Drewiyj, kie mato jesce byto ludzi na ziymi, uradziyty zdzwiyrzynta, co bedom
bra¢ studnie. Ono ta juz wtedy byto trudno o wode. Kazda namniyjsa zywinka sie
zgodziyla, ino jedna kania nie. Ona nie fciata se ndg i dzidbasa zmarasié. Kie nie, to
nie. Wybraly zdzwiyrzynta studnie i postawiyly warte, coby kania ni mogta nabra¢
wody. Byt okrutny war, syckiyj zdzwiyrzynie sie fciato pi¢, to piyta. Przysta i kania,
ale warciarze jyj nie pusciyli. I terdz wej jak goronc, to kania kronzy i wota: piiic!
Piii¢! Bo jacy z dysca wode jyj wolno pi¢. Ale za to nogi i dzidbas ma piykne, zot-
ciuckie (Spisz — Dursztyn; Sowa 1974: 46).

Jak wida¢, legenda ta ma warianty: a) powigzane z nauka Kosciota (1, 2),
stad pojawienie si¢ w nich odwotan do Pana Jezusa, oraz b) pozbawione wat-
kow chrzescijanskich (3). Czesciej jednak jest znany wariant z nawigzaniami do
biblii ludowej.
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W ludowej wizji $wiata i czlowieka wazne miejsce zajmuje wiara w nadprzyro-
dzone zdolnosci czarownic, czarownikow i strzyg, ale takze pozornie zwyktych lu-
dzi, ktérzy moga posia$¢ umiejetnos¢ celowego badz niecelowego rzucania urokow.
W gwarze spiskiej na okreslenie takiej sytuacji uzywa sie frazemu stato sie {komus}
z 6c. Wyraz oc to oczywiscie dopelniacz liczby mnogiej od rzeczownika oko, a to
jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku rzucania uroku najwazniejszy jest wzrok.

Frazematyka powoli, ale jednak reaguje na zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢.
Wraz z odchodzeniem do przeszlosci bardzo wielu komponentow sktadajacych
si¢ na kultur¢ materialng motywacje tracg takie frazemy jak czarny jak czeluscie.
Nie chodzi tu bowiem o znaczenie ogdlnopolskie, czyli o ‘gleboka czarng jame,
jaskinie’, lecz o gwarowe okreslenie wnetrza pieca chlebowego, osmalonego od
rozpalanych w nim polan. Frazematyka gwarowa nie tylko jednak uszczupla swoj
zasob o poszczegodlne jednostki, lecz rowniez zyskuje nowe. W gwarze spiskiej
od kilkudziesigciu lat (jak podaja informatorzy, mniej wiccej od lat 70. XX w.)
jest znany zwrot {ktos} dajelzbieralzgania na murzynka. Tak okresla si¢ zbieranie
pienigdzy pod koniec chrzcin z przeznaczeniem na cele misyjne w Afryce.

4. Uwagi koncowe

Zaleznosci migdzy omowionymi wyzej czterema warstwami frazematyki gwaro-
wej mozna zobrazowa¢ w postaci nastgpujacego schematu, por.:

] Frazematyka )
.l:razematyka.od?v?iuj aca prastowiariska Fraze?matyka OdWOh.lr] aca
si¢ do ludowej wizji $wiata - si¢ do obserwacji
i czlowieka Frazematyk? pochodzema otaczajagcego Swiata
chrzescijanskiego

O ile zaso6b frazeologii prastowianskiej juz si¢ nie rozszerza (funkcjonuje jako
relikt dawnych czasoéw), o tyle liczebnos¢ frazeologii pochodzenia chrzescijan-
skiego moze si¢ zwigkszy¢, tak samo jak liczebno$¢ frazematyki odwotujacej si¢
do ludowej wizja $wiata i cztowieka oraz do obserwacji otaczajgcej rzeczywistosci.

Poza tym schematem sytuuja si¢ zapozyczenia frazematyczne, ktore nie sg bi-
blizmami (te umiescitem w grupie frazematyki pochodzenia chrzescijanskiego).
Sprawe komplikuje tez tzw. frazeologia naturalna, ktora odpowiada za przyktady
paralelne w réznych jezykach®. NajczeSciej s to porownania z komponentem so-
matycznym lub animalistycznym, np.:

5 Frazeologialfrazematyka naturalna i frazeologialfrazematyka paralelna nie sa doktadnymi
synonimami. O frazeologii naturalnej pisat Stanistaw Skorupka (1965: 119) w odniesieniu
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— wolny jak ptak (ogpol., oggw.); frei wie ein Vogel (niem.); free as a bird (ang.);
€80000mbIll Kak nmuya (r0s.); sinbHull sk nmax (ukr.) itd.

— bawic sie jak kot z mysz(k)q (ogpol., oggw.); mit einem spielen, wie die Katze
mit der Maus (niem.); play cat and mouse (ang.); pohravat si s nekym jako
kocka s mysi (czes.); igrati se z kom kot macka z misjo (stowen.); uepamo, xax
KOwiKa ¢ mulutvio (10S.).

—  byé {czyjqs} prawq rekq (ogpol.); jmds. rechte Hand [sein] (niem.); to be smb. s
right hand (ang.); étre le bras droit (ft.); prava ruka (czes., stowac.); desna ruka
(serb.-chorw.); dsicra pyka (bulg.); npasas pyxa (ros.).

Paralelno$¢ moze by¢ tez powigzana z internacjonalizmami o tacinskim (albo
tacinsko-greckim) pochodzeniu. W tej grupie mozna wyr6zni¢ adagia (czyli przy-
stowia pochodzace ze starozytno$ci greckiej i rzymskiej) oraz prowerbia (przysto-
wia sredniowieczne). Starozytne tacinskie Invenit interdum caeca columba pisum
ma prawdopodobnie odpowiedniki we wszystkich jezykach europejskich, por.:
Trafito si¢ jak Slepej kurze ziarno (ogpol.); Ein blindes Huhn findet auch mal ein
Korn Komentar (niem.); Trafilo sa ako slepej kure zrno (stow.); I slepé kure najde
zrno (czes.); wutrjechi¢ nésto kaz slepa kokoska wacku (ghuz.); slepa kura véasih
zrno najde (stowen.); Even a blind hen may occasionally pick up a grain (ang.);
Even a blind pig can find an acorn once in a while (ang.); Sometimes a blind pi-
geon finds a pea (ang.); Blind héne kann og finna eit konn (norw.); En blind héne
finder ogsd et korn (dun.); A vegades una gallina cega troba un gra (katal.); Akla
vista ari graudu atrod (Yot.); Pime kana leiab vahel ka tera (est.); Vak tyuk is talal
szemet (weg.). Oczywiscie przyslowie to znane jest tez w polskich gwarach, co
wigcej, niewiele 0sob zdaje sobie sprawe z jego obcego pochodzenia, a to dlatego,
ze jednostka ta przywoluje swojskie/wiejskie realia.

Podobnie szeroki zakres ma $redniowieczne przystowie Quod non potest dia-
bolus, mulier vincit (tac.) — Gdzie diabel nie moze, tam babg posie® (ogpol.); Wohin
der Teufel nicht selbst kommt, da schickt er ein altes Weib (niem.); Ou le diable
ne peut aller, sa mere tache d’y mander (ft.); Cio che non puo il diavolo, [’ottiene
la donna (wl.); Kam cert nemuze, tam posle babu (czes.); Kam dabel nemuze,
tam babu posle (czes.); Kde cert ni¢ nemoze vykonat, to posle (postrci) staru
babu (stow.); Kyoa uepm ne nocneem, myoa 6ady noutnem (ros.). Tu znow mamy
do czynienia z sytuacja, gdy przyslowie jest traktowane jako rodzime i do tego

do przyktadow, ktore s motywowane obserwacjami otaczajacego $wiata. Z kolei termi-
nem frazeologialfrazematyka paralelna postuguja si¢ m.in. V.M. Mokienko (np. 1993a;
1993b) i Joanna Szerszunowicz (2004). Badacze ci w poréwnaniu do ujecia Skorupki do
zakresu frazeologiilfrazematyki paralelnej zaliczaja tez jednostki motywowane kulturowo
w sytuacji, gdy odzwierciedlaja przynalezno$¢ narodow do jednego kregu kulturowego,
np. chrzescijanskiego.

O zmienno$ci tego przystowia czyt. w artykule Sebastiana Wasiuty (2019).
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ludowe. Okazuje si¢, ze w Niemczech (méwimy oczywiscie o niefilologach) przy-
stowie Wo der Teufel nicht selbst hin will, schickt er einen Pfaffen oder ein altes
Weib jest uwazane za pozyczke z ruszczyzny lub z polszczyzny, co wykorzystano
w wielu memach, por. np.:

Wykaz skrotow

ang. — angielskie; biatrus. — biatoruskie; butg. — bulgarskie; ciesz. — cieszynskie; czes. —
czeskie; dluz. — dolnotuzyckie; dun. — dunskie; est. — estonskie; fr. — francuskie; ghiz. —
gornotluzyckie; gw. — gwarowe; hiszp. — hiszpanskie; katal. — katalonskie; tac. — tacinskie;
lot. — totewskie; niem. — niemieckie; norw. — norweskie; oggw. — ogdlnogwarowe; ogpol. —
ogolnopolskie; podh. — podhalanskie; port. — portugalskie; ros. — rosyjskie; serb. — serb-
skie; serb.-chorw. — serbsko-chorwackie; stow. — stowackie; stowen. — stowenskie; szw. —
szwedzkie; ukr. — ukrainskie; weg. — wegierskie; wt. — whoskie.
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ABSTRACT
MULTI-LAYER OF POLISH DIALECTAL PHRASEMATICS

The aim of the article is to look at Polish dialectal phrases through the prism of its ori-
gin. Therefore, the issues discussed here fall within the study of motivational phraseol-
ogy. The resources of Polish dialectal phrasematics allow us to distinguish four lay-
ers: 1) Proto-Slavic (most often motivated by the beliefs and rituals of ancient Slavs),
2) Christian (motivated by the Bible and also Christian religious behavior), 3) referring
to observations of the surrounding world, 4) perpetuating the folk vision of the world
and man. The research proposed in the article allows us to place the Polish dialectal
phrasematics in a broader context — the general Slavic one.
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Podejmowany w niniejszym artykule temat nie jest nowy, podobnie jak powraca-
jacy co jakis czas, ciggle niezrealizowany, postulat opracowania stownika fraze-
ologicznego gwar polskich®. Ostatnio kwestie te ponownie poruszyt Maciej Rak,
piszac: ,,Najpilniejsza potrzebg w zakresie polskiej frazeologii gwarowej [...] jest
przygotowanie stownika obejmujacego materiat ze wszystkich polskich gwar”,
a drogg do stworzenia takiego ogolnogwarowego leksykonu miatyby by¢ stowniki
frazeologii gwarowej poszczegdlnych regionow lub pomniejszych obszarow (Rak
2022: 18-19). Jak na razie leksykograficznego opracowania doczekata si¢ tylko
frazeologia miejscowosci Debno w Goérach Swigtokrzyskich, frazeologia Slaska
oraz Wielkopolski potnocno-zachodniej?.

Cickawa propozycje dotyczaca sposobu opracowania postulowanego slow-
nika zawiera artykul Anny Tyrpy i Macieja Raka Zalozenia stownikowego opisu

1 Na konieczno$¢ opracowania takiego stownika zwracali uwage m.in.: Jerzy Treder (1991:

503-505), Anna Krawczyk (1982: 36-37), Artur Czesak (1998: 291), Zenon Sobierajski
(1991: 72) czy Maciej Rak (2007: 183). Z uwagi na to, ze w literaturze w odniesieniu do
przedmiotu badan i opisywanych jednostek stosowana jest zroznicowana terminologia —
tradycyjna, operujaca pojeciami frazeologia, zwigzek frazeologiczny, frazeologizm, oraz
nowsza, postugujaca si¢ terminami frazematyka, frazem — w artykule pojecia te stosuje
wymiennie.

Sa to prace: Macieja Raka Slownik frazeologiczny gwary Debna w Goérach Swietokrzy-
skich (2005), Lidii Przymuszaty Stownik frazeologizmow i typowych polgczen wyrazowych
w gwarach slgskich (2013) oraz Jozefa Chojnackiego Frazeologia gwarowa Wielkopolski
polnocno-wschodniej (2018).
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frazematyki gwarowej, w ktorym autorzy do opisu gwarowych jednostek frazeo-
logicznych, jako najbardziej odpowiednia, wskazuja metode onomazjologiczna.
Zaktadajac, ze istota zwigzku frazeologicznego jest jego schemat sktadniowy oraz
globalne znaczenie, badacze zaproponowali tematyczny uktad stownika, ktéry ma
umozliwi¢ pelne uchwycenie zréznicowanych leksykalnie, lecz tozsamych zna-
czeniowo jednostek frazeologicznych (Tyrpa, Rak 2015: 11). Na strukture arty-
kulu hastowego projektowanego stownika, jak podaja autorzy tekstu, ztozg si¢
nastepujace elementy: definicja znaczeniowa jako podstawowa jednostka, pod
ktora znajda si¢ frazemy realizujace to samo znaczenie, opatrzone kwalifikatorami
i podane w postaci ujednoliconej, w pisowni literackiej, a w dalszej kolejnosci
takze dokumentacja hasta, obejmujaca gwarowe cytaty w zapisie potfonetycznym,
lokalizacjg geograficzng, skroty zrddet, z ktorych pochodzi material frazeologicz-
ny oraz komentarz redaktorow, dotyczacy np. etymologii czy motywacji notowa-
nych jednostek. Wedlug autoréw koncepcji najwtasciwszg formg postulowanego
stownika — zgodnie z panujgcymi we wspotczesnej leksykografii tendencjami —
bedzie wersja elektroniczna on-line. Otwarty charakter stownika pozwoli na
ciagle uzupeklnianie materiatu, natomiast forma elektroniczna utatwi korzystanie
z niego 1 wyszukiwanie informacji pod wzgledem réznych kryteriow (Tyrpa, Rak
2015: 12-13).

O zaletach innego niz semazjologiczne ujecia frazeologii gwarowej pisali juz
wcezesniej Artur Czesak i Maciej Rak. Pierwszy z badaczy wskazywat potrzebe
opracowania indeksu semantycznego, bedacego immanentng cze$cig gwarowego
stownika w tradycyjnym porzadku alfabetycznym, ktory umozliwitby czytelni-
kom odnalezienie synonimicznych okreslen (Czesak 1998: 292); drugi zgtaszat
propozycje stworzenia stownika w ujeciu semantycznym na wzor Stownika fra-
zeologicznego w uktadzie tematycznym i alfabetycznym pod redakcja Wojciecha
Glucha, w ktorym frazeologizmy bylyby pogrupowane ze wzglgdu na obecnosé
okreslonych semow albo przynaleznos¢ do pol semantycznych (Rak 2006: 18).

Wsrod niewatpliwych korzysci ptynacych z opracowania takiego stownika
badacze zgodnie wymieniajg przede wszystkim mozliwo$¢ pokazania catego bo-
gactwa ludowej frazeologii, tj. wielo$¢ synonimow i wariantow stylistycznych
(Czesak 1998: 291). Ponadto gwarowy stownik frazeologiczny w porzadku nieal-
fabetycznym pozwolitby unikna¢ wielu probleméw metodologicznych wynikajg-
cych z réznic wystepujacych pomigdzy poszczegolnymi gwarami, jak chociazby
koniecznosci klopotliwego czgsto sprowadzania gwarowych zwiazkéw frazeolo-
gicznych do postaci ogolnopolskiej (Rak 2007: 183) czy ustalania jednostki stow-
nikowej, tj. inwariantu. Poza tym uporzadkowanie materialu w okreslone grupy
tematyczne pokazaloby, jakie aspekty zycia ludzkiego sg najczesciej poruszane
w gwarowej frazematyce; jaka jest hierarchia wartos$ci ludzi, ktorzy postugu-
ja sie nig na co dzien; co jest dla nich bardziej, a co mniej wazne (Tyrpa, Rak
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2010: 357)%. Przyktadem takiego wykorzystania perspektywy onomazjologicznej
do opisu frazeologii gwarowe;j jest artykut A. Tyrpy i M. Raka pt. Onomazjologicz-
ne ujecie frazematyki gwarowej (2010), w ktorym autorzy poddane analizie fraze-
my uporzadkowali w sze$ciu gtownych grupach tematycznych (1. Cialo, II. Ce-
chy charakteru, Ill. Intelekt, IV. Stany psychiczne, V. Czlowiek w spoteczenstwie,
VI. Aktywnosé¢ czltowieka) i kilkudziesigeiu podgrupach?.

Jak wynika z dokonanego przegladu, wsrdd zglaszanych przez badaczy postula-
tow o potrzebie opracowania stownika frazematyki dialektalnej przewazaja glosy,
ze najbardziej odpowiednim, pozwalajacym w pelni oddaé specyfike frazeologii
gwarowej, bedzie leksykon w porzadku semantycznym i/lub onomazjologicznym.
Nie do konca wiadomo jednak, co autorzy rozumieja przez te okreslenia, ktore we
wskazanych pracach czesto stosowane sg wymiennie. W tym miejscu zauwazy¢
trzeba, ze stownik w uktadzie semantycznym i onomazjologicznym to dwa rézne
typy stownika. W stowniku semantycznym punktem wyjscia makrostruktury sg
jednostki tozsame znaczeniowo, tj. majace wspolne, takie samo znaczenie, zas$
w slowniku onomazjologicznym — frazeologizmy powigzane znaczeniowo. Chce
podkresli¢, ze frazeologizmy ,,powigzane znaczeniowo” to nie to samo, co maja-
ce wspolne, takie samo znaczenie. Powigzane znaczeniowo, ale nie tozsame pod
wzgledem znaczenia sg na przyktad zroznicowane formalnie i semantycznie gwa-
rowe jednostki odnoszace si¢ do wieku cztowieka, zgromadzone w polu tematycz-
nym WIEK I ETAPY ZYCIA CZLOWIEKA, uporzadkowane w podpola Dzieciri-
stwo, Wezesna mlodosé, Dojrzatosé, Starzenie sie | Starosé, Umieranie®, takie jak:

8 Podzial na grupy tematyczne pozwala tez wskaza¢ specyfike jednostek gwarowych oraz
uchwyci¢ roznice miedzy frazematyka gwarowa a ogdlnopolska. O zaletach i wadach gwa-
rowych stownikoéw o nadrzednym tematycznym uktadzie artykutow hastowych pisata Hali-
na Karas (2011: 134—135); kwestii tej sporo uwagi poswiecita takze Barbara Batko-Tokarz
(2019: 114-124).

Propozycje tematycznej klasyfikacji stownictwa wspodtczesnej polszczyzny zawiera nato-
miast monografia B. Batko-Tokarz (2019).

Takie utozenie tematyczne tego wycinka gwarowej frazeologii proponuje Lidia Przymu-
szata (2020). W stownikach tematycznych poszczegdlnych odmian polszczyzny, a takze
w tematycznych stownikach frazeologicznych okreslenia wieku i poszczegdlnych etapow
zycia cztowieka umieszczane sg w roznych polach. Przyktadowo w Stowniku polszczy-
zny potocznej Janusza Anusiewicza i Jacka Skawinskiego jednostki te zgromadzone zo-
stalty w dwoch mikropolach Nazwy, okreslenia czlowieka (makropole CZLOWIEK) oraz
Czas (makropole CZAS, PRZESTRZEN, MIARA) (Anusiewicz, Skawinski 1996: 17-27,
300-302); w Stowniku eufemizmow polskich Anny Dabrowskiej odnotowane w mikropo-
lu Okreslenia wieku (makropole CECHY FIZYCZNE CZLOWIEKA) (Dabrowska 2005:
31-34); w Stowniku frazeologicznym w ukladzie tematycznym i alfabetycznym pod red.
Wojciecha Glucha w mikropolach Wiek oraz Smier¢ (makropole CZYNNOSCI I STANY
FIZYCZNE) (Gluch 2003: 6970, 71-73); w Wielkim stowniku frazeologicznym Renar-
dy Lebdy w mikropolu Etapy zZycia (pole Czlowiek jako istota biologiczna, makropole
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za szkalcow ‘w okresie dziecinstwa; w dziecinstwie; bedac matym dzieckiem’, za
dziewuchy ‘w mlodosci; bedac dziewczyna’, Zotto robic do pieluch ‘o kims jeszcze
niedorostym’, is¢ na swoj chleb ‘zacza¢ samodzielne zycie; usamodzielnic si¢’,
stary drys ‘stary mezczyzna’, stara ciota ‘stara kobieta’, pamigtac Adama i Ewe
‘by¢ bardzo starym’, miec iles (np. siedem, osiem) krzyzykow ‘miec iles lat’, smier-
dzie¢ kierchowem ‘by¢ bliskim $mierci’, swieci¢ komus gromniczke ‘by¢ bliskim
$mierci’ (Przymuszata 2020: 174). W znaczenie kazdego z nich, mimo r6znic for-
malnych i odmiennych tresci, wpisane jest bowiem nadrzgdne pojecie czasu, po-
zwalajace potaczy¢ wymienione frazeologizmy w jedno wspdlne pole tematyczne.

Natomiast takie samo ogolne znaczenie maja zwiazki: bac si¢ czegos jak diabet
Swieconej wody, bac si¢ jak woda ognia, by¢ we strachu, malec¢ ze strachu, mie¢
petng rzy¢ strachu, srac do galot, trzqs¢ sie jak galert, umierac ze strachu o tresci
‘doznawac uczucia strachu, odczuwac lek’ czy jednostki: drzec sie jak potargane
gacie, dudy nacigga¢, ptakaé jak mate dziecko, ptakac na glos, ryczeé jak jalowa
krowa, ryczeé jak najety, rycze¢ w glos, wrzeszczeé¢ do potargania 0 globalnym
znaczeniu ‘wylewac 1zy, zwykle wskutek silnych emocji’.

A zatem istotg stownika stricte semantycznego jest taki jego uktad, w ktorym
znaczenie stanowi hasto nadrzedne, a konkretne zwiazki frazeologiczne s3 jego
realizacjami (por. Rak 2007: 183). Natomiast przez stownik tematyczny — inaczej
onomazjologiczny — rozumiem rodzaj leksykonu, ktéry uzywa porzadku tema-
tycznego jako nadrzednej zasady organizacyjnej, a jego struktura zasadza si¢ na
hierarchicznym (niekiedy ahierarchicznym) utozeniu jednostek, zgromadzonych
wokot wydzielonych kategorii pojeciowych®. W tym ujeciu stownik onomazjo-
logiczny to zbior jednostek leksykalnych uporzadkowanych w wigksze grupy
powigzane semantycznie, tworzace zwykle zhierarchizowang i wielopoziomowg
strukture, sktadajaca si¢ z nadrzgdnych sfer, a nastgpnie pol zbudowanych z rézne;j
liczby mniejszych kregow tematycznych zwanych podpolami’.

NATURA — CZELOWIEK — SKEONNOSCI) (Lebda 2008: 168—177); natomiast B. Batko-
-Tokarz jednostki te sytuuje w sferze CZLOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA, w polu
Bieg zycia i podpolach: narodziny i dzieciristwo, dorastanie i dojrzalosé, starzenie sig,
Smier¢ (Batko-Tokarz 2019: 180—183).

Rozwigzaniem niejako kompromisowym jest projekt stownika frazematyki gwarowej omo-
wiony w przywotanym juz wczesniej artykule A. Tyrpy i M. Raka (2015), taczacy po czg-
sci koncepcje stownika w ujgciu onomazjologicznym z koncepcja leksykonu o porzadku
semantycznym. Nadrzedne kryterium tematyczne zastosowano na poziomie grupowania
i porzadkowania materialu, natomiast do jego prezentacji na poziomie grup i podgrup te-
matycznych jako wtorny wykorzystano uktad semantyczny — tu jednostki utozono wedtug
znaczenia.

Podzial schematu klasyfikacyjnego na potrzeby tematycznego uktadu stownika i terminolo-
gia przyjete za: Batko-Tokarz 2019: 160.
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Inspiracja do podjecia tematu wskazanego w tytule niniejszego artykutu byt
postulat M. Raka sformutowany przed laty w monografii Jezykowo-kulturowy
obraz zwierzqt utrwalony w animalistycznej frazeologii gwar Goér Swietokrzyskich
i Podtatrza (2007), dotyczacy potrzeby pilnego opracowania stlownika frazeo-
logicznego gwar polskich — najlepiej w porzadku semantycznym, zilustrowany
niewielka probkg materiatu. Swoj pomyst autor nakreslit na przyktadzie jednego
frazeologizmu, pokazujac, jak mogtaby wyglada¢ mikrostruktura tego typu stow-
nika. I tak przedstawiony przez badacza schemat artykutu hastowego (Rak 2007:
183—184) zawiera nastepujace elementy:

1. wyspecyfikowane tlustym drukiem hasto, ktorym jest znaczenie konkretnych
zwigzkow frazeologicznych, ujete w forme¢ petnozdaniowej definicji ({ktos,
cos} JEST {komus, gdzies} NIEPOTRZEBNE);

2. ujete w ostry nawias dodatkowe komponenty semantyczne aktualizowane
w konkretnych uzyciach (<ironia, ztos§liwo$¢>);

3. schemat semantyczno-sktadniowy (moze by¢ ich kilka), czyli wyabstrahowany
na podstawie materiatu gwarowego model syntaktyczny, poprzez ktory reali-
zowane jest okre$lone znaczenie frazeologizmu (I. potrzebny jak X Y-owi;
II. potrzebny jak X w Y);

4. gwarowe przyktady w zapisie potfonetycznym wraz z lokalizacja geograficzna,
bedace realizacja schematu semantyczno-sktadniowego (P — potrzebny jak psu
buty);

5. przyklad uzycia w zapisie potfonetycznym wraz z lokalizacja geograficzna,
pokazujacy funkcjonowanie konkretnego schematu w szerszym kontekscie
(W sondzie mieli kielcyk. Naraziyt ik na kielcyk. Przeco ja to kupiyta, teli jek se
kielcyk zrobiyta, co mi to bylo potrzebne jak psu buty).

Zaproponowany przez M. Raka sposob opisu jednostek frazeologicznych w po-
stulowanym leksykonie o porzadku semantycznym zrodzil pytania: po pierwsze,
o ksztatt metodologiczny takiego leksykonu; po drugie, o zasadnos¢ tego typu
opracowania; po trzecie, czy przygotowanie slownika w takiej postaci w ogole
jest mozliwe? Celem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzi na postawione
powyzej pytania. Punktem wyjs$cia poczynionych w teks$cie rozwazan jest materiat
gwarowy zgromadzony w Stowniku frazeologizmow i typowych potgczen wyra-
zowych w gwarach Slgskich, ktory wykorzystano takze do zilustrowania omawia-
nych zagadnien.

Kwestig podstawowg i zarazem, jak si¢ wydaje, najtrudniejszg w opracowaniu
struktury stownika stricte semantycznego jest wskazanie jednostki stownikowe;j
i ustalenie postaci wyrazu hastowego. O problemach z tym zwigzanych pisatam
w artykule O postulatach gwarowego stownika frazeologicznego w ukladzie se-
mantycznym (Przymuszata 2014). Skoro punktem wyjscia w omawianym stowni-
ku ma by¢ strona tresciowa frazeologizmu, oczywiste jest, ze to wlasnie znaczenia
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ujete w postaci definicji semantycznych powinny by¢ jednostkami tegoz stow-
nika. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie o jezykowy ksztalt definicji, a tym samym
o posta¢ wyrazu haslowego. W tak skonstruowanym stowniku definicja powinna
by¢ (w miar¢ mozliwos$ci) krotka i nieskomplikowana, a forma hastowa prosta,
gdyz, jak wiadomo, ,,identyfikuje [ona — L.P.] dane haslo i szereguje je w porzad-
ku wszystkich hasel danego leksykonu” (Zmigrodzki 2005: 64) — dla czytelnika
stanowi zatem klucz do sprawnego poruszania si¢ po stowniku. W tej sytuacji do-
brym rozwigzaniem wydaje si¢ propozycja, aby wyrazami hastowymi byty gtéwne
badZz dominujace komponenty semantyczne frazeméw o okreslonym, wspolnym
znaczeniu. Na przyklad wokot elementu semantycznego ‘bieda’, bedacego row-
noczes$nie wyrazem hastowym, zgromadzone bylyby wszystkie jednostki o sensie
‘ubostwo, niedostatek’, takie jak: bieda (az) smierdzi, bieda (gdzies) azlaze kwi-
czylpiszczy, bieda biede grzeje, bieda bodzie; woko6t komponentu ‘biedowaé’ — fra-
zemy: klepa¢ biede, biede orac, cierpiec biede, tate na tate bi¢, masci¢ warzechq,
naklepac¢ sie biedy, nie mie¢ co do garnka wrazié, popychaé biede, umrzeélzdech-
ng¢ z glodu, zZy¢ w biedzie, a wokot sktadnika ‘biedny’ — zwiazki: biedny jak mysz
koscielna, (iron.) bogaty jak patyk w lesie, chudylchudobny jak mysz koscielna,
goty jak turecki swiety. Podobnie w przypadku komponentéw ‘choroba’, ‘choro-
wac’, ‘chory’ czy ‘spac’, ‘senny’, ‘sennie’ itd.

Stownik o takim uktadzie haset stanowitby rejestr ogdInych sktadnikéw znacze-
niowych zawartych w strukturze semantycznej gwarowych frazemow. Przyktadem
takiego indeksu moze by¢ sporzadzony na potrzeby niniejszego tekstu wykaz ele-
mentarnych czgstek semantycznych konstytuujacych znaczenia dialektalnych jed-
nostek, opracowany na podstawie Stownika frazeologizmow i typowych polgczen
wyrazowych w gwarach slgskich. Pobiezny przeglad materialu zgromadzonego
w tymze leksykonie pod katem struktury znaczeniowej frazemow pozwolit stwo-
rzy¢ liste obejmujacg blisko 300 elementow, takich jak®: awanturowacé sie, bac sie,
bawi¢ sie, bic¢lzbi¢ (kogos), bi¢ sie, biec, bieda, biedny, biedowaé, biegac, blady,
boso, brudny, brzydki, buntowa¢ sie, by¢ adoptowanym, by¢ glodnym, by¢ jedyna-
kiem, by¢ lekliwym, by¢ na doZywotnim utrzymaniu, by¢é po imieniu, by¢ sennym,
by¢ w cigzy, by¢ w rownym wieku, by¢ w wigzieniu, by¢ w zatobie, by¢ wariatem,
by¢ zareczonym, by¢ zdenerwowanym, by¢ zyczliwym, catkiem, chcie¢, chciwy,
chetny, chodzié, chorowaé, chory | byé chorym, chrapaé, chrypie¢, chudy, chwalié,
cierpiec, cieszy¢ sie, cudzolozy¢, czarowac, czesto, czysty, dgsaé sie, denerwowaé
sie | zdenerwowac sig, diugo, dokuczaéldokuczyé (komus), domyslaé sig, dostaé
lanie, dyscyplinowac (kogos), dziwié sie, dzwonié, falszywy | by¢ falszywym, flirto-
waé, gluchy | by¢ gluchym, glupi | by¢ glupim, gniewa¢ sie, gorgco, goscié¢ (kogos /
u kogos), gotowy, hatasowacé, is¢, jechaé, jescélzjesé, karmi¢ (piersiq) | nakarmic,

& W niniejszym wykazie podano jedynie wybrane przyktady komponentow semantycznych.
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ktamac, kloci¢ sie, kochac, koledowaé, konacd, kpié (z kogos), krasé, kupi¢, lek-
cewazy¢ (kogos), leniuchowaé, leniwy | by¢ leniwym, lezeé, towié¢, martwié sie,
martwy, mie¢, miec iles lat, mieszkac, milcze¢, mtocic¢, modli¢ sie, mowic, nada-
remnie, najedzony, najes¢ sie, natychmiast, nazwac (kogos), nie mie¢ humoru, nie-
chlujny, niecierpliwy, niekiedy, niewinny, niezdecydowany, nudzi¢ sie, obmawiac,
odbija¢ sig, oddawaé mocz, orac, osiggngc (cos), oszczedzaé, oszukiwac, ozenic¢
sie, pali¢, patrzeé, pi¢, pi¢ (alkohol)®, pielgrzymowacé, pisaé, plotkowad, ptakac,
phywaé, pocalowaé, pochodzié (z), poczestowaé, podobaé si¢ | nie podobaé sig,
podobny, policzkowacélspoliczkowaé, porywezy, porzqdny, powoli, pozdrawiacl
pozdrowié, pozwolié, pozyczaélpozyczyé (komuslu kogos), pracowaé, pracowity
| by¢ pracowitym, proznowaé, przedrzezniaé, przeklgé (kogos), przeklinaé, prze-
maqdrzaty, przestraszyc sig, przeszkadzac, przewrocic sig, przyjaznic sie, przywitac
sig, psocic¢, robi¢, rosngc, rozmawiac, rozmyslaé, rozpaczaé, rzuci¢ urok, sapac,
senny, siedzie¢, sknerzy¢, stuchac¢, smutny, spac | nie spac, spieszy¢ sie | nie spie-
szy¢ sie, spoliczkowaé, spowiadaé sie, sprzedaé, strzelaélstrzelié, szaleé¢ (za kims),
szezesliwy | byé szezesliwym, szukaé, Smiac sie, tchorzyé, tesknié, tutaé sie, tycé,
tymczasem, uciekac, uczciwy, uczy¢, uczy¢ sie, udawaé, uderzyé, umieraclumrzeé,
usamodzielnic¢ sie, wcale, wlasnie, witoczy¢ sie, wolno, wolny, wpasé na pomyst,
wprost, wstydzi¢ sie, wyczekiwac, wyjgtkowo, wyjs¢ za mqz, wymiotowac, wynosic¢
sig, wyprozniac sig, wystugiwaé sie (kims), wysoki, wywyzszacé sig, zadowolony |
by¢ zadowolonym, zaleca¢ sie, zaniemowié, zaradny | byé zaradnym, zareczy¢ sie,
zarozumialy | by¢ zarozumiatym, zatrzymac (kogos), zawadza¢, zawiadomic, zban-
krutowaé, zbié (coslkogos), zbiednie¢, zdrowy | byé zdrowym, zdrzemngé sie, zdy-
szany, zgadza¢ sie, zimno, ztapaé (coslkogos), zlorzeczyé (komus), ztoscic sie, zly |
by¢ ztym, zna¢ si¢ | nie zna¢ sig, zrozpaczony | by¢ zrozpaczonym, zrzedzié, zwario-
wac, zwolnic (kogos), zartowac, zZebrac, zegnac, zyczliwy, Zyc.

Kwestig niezwykle istotng w tworzeniu listy podstawowych komponentéw
znaczeniowych, a tym samym w ustalaniu haset stownikowych, jest dobor tychze
komponentéw. Juz samo wyodrebnienie i nazwanie najwazniejszych sktadnikow
semantycznych niejednokrotnie moze by¢ klopotliwe. Na przyktad w wypadku
frazemow: chyci¢ zajgca, gichngé jak diugi, lotngé sobq, rozedrze¢ sie jak zaba,
rypng¢ jak diugi o znaczeniu ‘tracgc rownowage, zmieni¢ nagle pozycje ze stoja-
cej, pionowej na lezaca, pozioma’ mozna zastanawiac sie, ktore z synonimicznych
okreslen, przewrdcic sig czy upasé, przyjac¢ za nazwe gtdwnego komponentu. Po-
dobnie, czy dla jednostek palcem nie gabngc na robote, zbijaé bgki, chodzi¢ na
wander, chyta¢ mamlasy, leze¢ na brzuchu, leze¢ do gory brzuchem, znaczacych

® W uzasadnionych sytuacjach w nawiasie mozna by poda¢ wyraz doprecyzowujacy i zawe-

zajacy tres¢ bardzo ogdlnego sktadnika znaczeniowego, jak w przypadku komponentu ‘pi¢’
0 ogo6lnym sensie ‘tykajac, wprowadza¢ ptyn do zotadka’ (USJP).
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‘nic nie robi¢, nie zajmowac si¢ zadng pracg’ bardziej wlasciwy bedzie komponent
leniuchowaé czy proznowac? Z jeszcze innych problematycznych komponentow
wskaza¢ mozna chociazby takie synonimiczne pary, jak: cieszy¢ si¢ | by¢ zado-
wolonym, najedzonylsyty, przemqgdrzalylzarozumialy, przeklinaélztorzeczyé. W tej
kwestii nie da si¢ unikng¢ rozstrzygnie¢ arbitralnych. Trudnosci zaréwno z defi-
niowaniem, jak i ustalaniem gléwnego sktadnika semantycznego moga stwarzaé
przede wszystkim frazemy objasniane w materiale gwarowym (na fiszkach tereno-
wych) za pomoca ciggu (niekiedy bardzo rozbudowanego) wyrazéow bliskoznacz-
nych, jak chociazby w jednostce mie¢ kogos na oku definiowane;j ‘pilnowac, strzec
kogo$, czuwac nad kims, baczy¢ na kogo$ Iub obserwowac kogo$, by¢ ostroznym,
czujnym w stosunku do kogos’ czy we frazemie dodac komus potuchy, tj. ‘podju-
dzi¢, podbuntowac, podburzy¢’.

Jesli natomiast chodzi o sposdb nazywania sktadnikow semantycznych, to naj-
bardziej odpowiednie (bo pozwalajace uszeregowaé hasta w porzadku alfabetycz-
nym, a tym samym utatwiajgce korzystanie ze stownika) bytyby nazwy jednowy-
razowe, typu bac sig, brudny, choroba, chorowa¢, gltupi, ktamac, krasé, niewinny,
orac, stary, tymczasem, wcale, majace gramatyczng forme¢ rzeczownikow, cza-
sownikow, przymiotnikow, przystowkow itd., ktora jednoczesnie wskazywataby
na kategorialne znaczenie danej jednostki frazeologicznej. Gdy utworzenie pro-
stej nazwy jednowyrazowej nie byloby mozliwe, nazwy komponentéw miatyby,
z koniecznosci, form¢ bardziej rozbudowang, o charakterze opisowym (np.: by¢
na dozywotnim utrzymaniu, by¢ w zalobie, mie¢ iles lat, nie mie¢ humoru, rzucic¢
urok, sta¢ sig petnoletnim, zajs¢ w cigze, zostac¢ zbitym). Wyrazy hastowe, utozone
w porzadku alfabetycznym, podawane mogltyby by¢ — zgodnie z praktyka przy-
jeta w polskiej leksykografii gwarowej — w uproszczonym zapisie potonetycz-
nym, z zachowaniem podstawowych cech gwarowych, badz w pisowni literackiej,
w postaci uogdlnionej sprowadzonej do formy tozsamej z ogdlnopolska.

Pod tak ustalonym wyrazem hastowym?® gromadzone bytyby wszystkie fraze-
my zawierajace w swej strukturze znaczeniowej wskazany w hasle glowny kom-
ponent semantyczny, porzadkowane wedtug okreslonych modeli syntaktycznych
realizowanych poprzez konkretne gwarowe schematy semantyczno-sktadniowe.
Kazdorazowo punktem wyjscia prezentacji gwarowego materiatu frazeologicz-
nego bytoby znaczenie konkretnych frazemow ujete w forme definicji. Jedna
z mozliwos$ci opisu znaczenia frazemow notowanych w obrebie hasta sa defini-
cje pelnozdaniowe, dzigki ktorym mozliwe jest zaprezentowanie objasnianej jed-
nostki w naturalnym kontekscie, a takze pokazanie jej taczliwosci sktadniowe;j

0 Przyjeto zalozenie, Zze hastem staje si¢ podstawowy komponent semantyczny obecny

w strukturze znaczeniowej przynajmniej trzech frazemow.
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i leksykalnej*. Pozostate elementy mikrostruktury hasta stanowityby: dokumentacja,
czyli cytaty, ich lokalizacja geograficzna i wskazanie zrodet (za pomoca skrotow).

W tym samym artykule hastowym mogtyby rowniez zosta¢ odnotowane wszel-
kie niuanse znaczeniowe frazemow ujete w forme podhaset, jako odmianki seman-
tyczne znaczen bardziej ogdlnych, nadrzednych. Na przyktad w hasle ‘Smia¢ si¢’
obok jednostek o takim witasnie znaczeniu globalnym znalaztyby si¢ takze frazemy
zawierajace w swej strukturze semantycznej dodatkowe sensy, takie jak: ‘Smiac si¢
bardzo mocno, do rozpuku’, ‘Smiac si¢ serdecznie, gtosno, spontanicznie’, ‘Smiaé
si¢ zalotnie’, ‘Smia¢ si¢ bez powodu, bezmyslnie’ czy ‘Smiac si¢ w mysli, skry-
cie, sam do siebie’; natomiast w artykule hastowym ‘je$¢’ (tj. ‘spozywaé pokar-
my, przezuwajac i potykajac’) odnotowane zostatyby potwierdzone w gwarowym
materiale frazeologicznym znaczeniowe odmianki, takie jak: ‘jes¢ szybko’, ‘jes¢
zachtannie’, ‘je$¢ niechgtnie’, ‘jes¢ gltosno’, ‘jes¢ niechlujnie’, ‘jes¢ ze smakiem’,
‘jes¢ zbyt duzo’. Poza tym pod hastem gtdéwnym powinny takze znalez¢ si¢ jednost-
ki, ktore cechuje wyrazna gradacja znaczen, jak na przyktad w zwigzkach uktada-
jacych sig w serie: ‘pi¢ alkohol’ — ‘pi¢ trochg’ — “pi¢ do nieprzytomnosci, na umor’
czy ‘ptakac¢’ — ‘ptaka¢ cicho (poptakiwac)’ — ‘ptaka¢ mocno (glosno/zatosnie)’.

W obrebie hasta gtéwnego (w zaleznosci od stopnia skomplikowania struktu-
ry semantycznej frazemow oraz liczby rejestrowanych jednostek) mozliwy jest
roéznoraki sposob porzadkowania materiatu: hierarchiczny — pokazujacy gradacje
znaczen: od najbardziej ogélnego po znaczenia wskazujace na rdzny stopien in-
tensywnosci/natezenia cechy badz czynnosci (jak w powyzszym przyktadzie) lub
wedtug kryterium frekwencyjnego — od najczesciej realizowanych schematow se-
mantyczno-sktadniowych po rzadsze. W przypadku haset mato skomplikowanych
moglby to by¢ takze uktad alfabetyczny*?.

O ile zastosowanie zaproponowanych powyzej rozwiazan w odniesieniu do ma-
teriatu niewielkiego ilosciowo i do jednostek o niezbyt skomplikowanej strukturze
semantycznej wydaje si¢ mozliwe, o tyle w przypadku duzej podstawy materiato-
wej ich wykorzystanie moze nastrecza¢ réznorakie problemy. Wiele z nich wynika
z nieostrosci semantycznej zwigzkoéw frazeologicznych i czgsto ztej, niestety, ja-
kos$ci zgromadzonego materiatu frazeologicznego. Nierzadko zdarza sig, ze objas-
nienia znaczenia podane na fiszce terenowej przez informatora sg nieprecyzyjne,
przez co uchwycenie i rozréznienie niuansoéw znaczeniowych poszczeg6lnych fra-
zemow staje si¢ niemozliwe. Przyktadem moga by¢ funkcjonujace w gwarach §la-
skich takie frazeologizmy, jak: miec¢ wezdrok jak bodlawy byk, patrzeé siedem cali
z winkla, podziwa¢ | podziwiaé si¢ (na kogos) z ratki czy podziwaé sig¢ na kogos

1 Taki sposob definiowania zostat zastosowany w Stowniku frazeologicznym gwary Debna

w Gorach S‘wi@takrzyskich M. Raka (2005).

2 Stosowany czesto rowniez w stownikach tematycznych na najnizszym poziomie struktury.
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Jjak bodlawa krowa o trudnych do rozdzielenia znaczeniach: ‘patrze¢ bezmyslnie,
tepo’ — ‘patrze¢ ponuro, posgpnie’ — ‘patrze¢ groznie, wrogo’. Niezwykle rozbu-
dowany ciag tworzg takze zwiazki, w ktorych znaczenie ‘opowiadaé ghupstwa,
bzdury’ czesto taczy sie z innymi, trudnymi do rozdzielenia sensami, jak ‘moéwié
bez potrzeby’, ‘moéwi¢ niewyraznie, betkotac¢’, ‘mowic¢ duzo’, ‘méwic¢ duzo i szyb-
ko’ (mieé ciezkq gadke, klepac gebglpyskiem, gonié od niczego ku niczemu, klapaé
jak nakrecony, klapaélklepaé na gebie | na pyszczysku, mamraé pod nosem, mieé
rzeczy jak koza bobkow, ples¢ pigte przez dziesigte itp.). Tego typu serie frazemow
o trudnych do rozdzielenia odcieniach znaczeniowych nie nalezag w gwarach do
wyjatkow. Szczegolnie ktopotliwe sa jednostki, ktorych definicje taczg bliskie so-
bie, jednakze rdzne sensy. Przyktadem moze by¢ frazeologizm mie¢ ciasno w gto-
wie zdefiniowany jako ‘by¢ ghupim, niespelna rozumu’.

Opracowujac stownik w uktadzie semantycznym, nalezatoby rowniez zastano-
wic sie, co zrobi¢ ze zwigzkami frazeologicznymi, ktorych znaczenia sg niepewne
czy tez niedoktadne (w materiale $laskim frazeologizmy takie stanowig catkiem
pokazng grupe), jak np.: mie¢ (okropnylwielki) pysklszczekaczke ‘mie¢ ciety jezyk,
by¢ kiotliwym’ lub ‘by¢ gadatliwym, wygadanym’; milczeé jak kamien ‘milcze¢
uporczywie, nie odzywac si¢ zupetnie’ lub ‘nie wyjawia¢ tajemnicy’; ostrzyc sie
na synka ‘o sposobie strzyzenia wlosow: bardzo krotko’ lub ‘po mesku’; robié¢
z geby rzy¢ ‘mdéwic nieprawde; ktamac, zmysla¢’ lub ‘nie wypelnia¢ danej obiet-
nicy, nie dotrzymywac stowa’.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze podstawg ustalania znaczen i formutowania defi-
nicji jest zawsze materiat, ktorym dysponuje leksykograf, czyli wyjasnienia infor-
matora umieszczone na fiszkach terenowych oraz analiza kontekstu, w ktorym fra-
zeologizm wystepuje. Czesto mato precyzyjne, niedostateczne objasnienia lub, co
gorsza, ich catkowity brak, nie pozwalaja na ustalenie znaczenia danego zwiazku,
co w konsekwencji uniemozliwia sformulowanie pewnej definicji. W stownikach
gwarowych o uktadzie alfabetycznym frazeologizm taki — mimo wspomnianych
trudnosci — zostaje odnotowany, a znaczenie niepewne sygnalizowane jest zna-
kiem zapytania umieszczonym w nawiasie (?), zas znaczenie niewiadome, ktorego
zréznych przyczyn nie udalo si¢ ustali¢ — pytajnikiem w tapkach definicyjnych 2.
Rozwigzanie to nie jest jednak mozliwe w stowniku, w ktorym punktem wyjscia
sa znaczenia frazeologizmow. Prawdopodobne jest zatem, ze zwiazki o znacze-
niach niepotwierdzonych lub niepewnych, takze jednostkowych badz rzadkich, nie
znajda w nim miejsca. Brak mozliwosci zawarcia w stowniku wszystkich jedno-
stek jest jedna z wad leksykonu o semantycznym ukladzie materiatu, wskazywa-
ng rowniez w odniesieniu do stownikéw onomazjologicznych®®. Natomiast wsrod

18 O zaletach i wadach stownikow o ukladzie tematycznym zob. Batko-Tokarz (2019: 114—

122) oraz Kara$ (2011: 134-135).
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jego niewatpliwych zalet nalezy wymieni¢ przede wszystkim zebranie pod jednym
hastem synonimow i wariantéw frazeologizmow?, ktore w tradycyjnym stowniku
alfabetycznym rozproszone sag w réznych miejscach leksykonu, jak np. jednost-
ki o znaczeniu ‘umrze¢’ w Stowniku frazeologizmow i typowych polgczen wyra-
zowych w gwarach $lgskich realizowane przez rézne warianty®® odnotowane na
kolejnych stronach: ani nogq nie gabngé (s. 5), ani nogq nie tyrkngé (s. 5), bra¢
sie z tego Swiata (s. 23), byé gotowym (s. 30), by¢é przed Bogiem | Pan Boczkiem
(s. 38), dokona¢ zywota (s. 120), dostaé deskq w dupe (s. 123), dostac¢ (od ko-
pidota) topatg w zadek (s. 126), dosta¢ urlop az do zmartwychwstania (s. 130),
glowe potozy¢ (s. 147), krupy ochtodzié¢ (s. 191), mieé smierc po cywilu (s. 245),
mrugngc ostatni raz (s. 260), nabraé slubu ze Smiertkq (s. 283), najgc sobie kwater
u kopidota (s. 285), pojechac¢ do Abrahama (na piwo) (s. 343), pojechac do nieba
(s. 343), pojechac na drugi swiat (s. 343), pozegnac sig¢ ze swiatem (s. 349), pojs¢
do swietego Piotra (s. 350), pojs¢ gra¢ na Dawidowej harfie (s. 350), pojs¢ na
tono Abrahama (s. 350), pojs¢ na tamten swiat (s. 351), pojs¢ pod darnik (s. 353),
POjS¢ pod sosienki (s. 353), pojs¢ z Dawidem na harfie grac (s. 353), stawi¢ si¢ do
ostatniego apelu (s. 404), stawi¢ si¢ do raportu u Piotra (s. 404), strzeli¢ kopytami
(s. 407), spiewac z aniotami (s. 415), usng¢ na wieki (s. 428), uwidzie¢ sie w siod-
mym niebie (s. 429), wybra¢ sig na tamten swiat (s. 445), wyciggnq¢ giczalelgieryl
kopytalszpary (s. 446), wyproscic klepetalkopytalnogi (s. 455), wypusci¢lwyziongé
ducha (s. 455), zamruzyc¢ oczy (s. 479), zapomnie¢ dychaé (s. 480), zdechng¢ pod
plotem (s. 484), zrobié skok do nieba (s. 496).

W tak zarysowanej koncepcji stownika frazeologii gwarowej namystu wyma-
ga réwniez kwestia dotyczaca miejsca 1 sposobu opracowania przystow wilacza-
nych w obszar badan frazeologicznych, a takze sposob rejestracji i opisu jednostek
bardzo pojemnych semantycznie, nazywajacych stany egzystencjalne, percepcje
zmyslowa, procesy intelektualne oraz emocjonalne, ktorych znaczenie w duzym
stopniu konstytuowane jest przez zawarte w ich sktadzie tzw. czasowniki elemen-
tarne, uniwersalne (zob. Lebda 2008: 8), jak np.: by¢, chcieé, chodzié, daé, dostac,
is¢, miec, robi¢ — by¢ bez serca, by¢ silnym na klapaczce, chodzi¢ jak herdzina,
chodzi¢ na tajdactwo, daé¢ komus dziewuche, dacé si¢ za blazna zrobié¢, dostac
skrzydet, dostaé¢ wypowiedke, iS¢ cofkq rzyciq, iS¢ na wystrzegi | na wystrzezki, is¢
pod czepiec, mie¢ chleb w rekach, mie¢ ciasno w glowie, mie¢ nowg gebe, miec¢
oczyloko z knefla, robi¢ na pobabe, robi¢ na zawitki, robi¢ wszystko na laryfary®®.

14 Na kwesti¢ te zwracano uwagg wielokrotnie, piszac o zaletach frazeologicznego stownika

w porzadku tematycznym. Zob. np. Tyrpa, Rak (2010: 357; 2015: 11).

Lacznie w stowniku odnotowano 47 jednostek o takim znaczeniu og6lnym.

Na przyktad w Stowniku frazeologizmow i typowych polgczen wyrazowych w gwarach slg-
skich odnotowano az 680 jednostek frazeologicznych o bardzo réznych sensach z podsta-
wowym komponentem miec.

15
16
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Zasygnalizowane powyzej problemy, wynikajace ze specyfiki stownika fraze-
ologicznego w porzadku semantycznym, to tylko przyktadowe trudnosci, z kto-
rymi musialby zmierzy¢ si¢ leksykograf chcacy opracowac tego typu leksykon.
Na koniec pragne zaznaczy¢, ze przedstawione w artykule przemyslenia nie sta-
nowig gotowej koncepcji stownika, sg jedynie pewnymi pomystami, sugestiami
co do mozliwosci opracowania slownika w ujeciu semantycznym. Sa zaprosze-
niem do dyskusji nad ksztattem takiego leksykonu i zasadno$cia jego opracowania.
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ABSTRACT
THE DIALECTAL PHRASEBOOK IN THE SEMANTIC ORDER (ONCE AGAIN)

The article refers to the previous texts (inter alia Anna Tyrpa, Maciej Rak, Lidia
Przymuszata) regarding the postulates of developing a phraseological dictionary of
Polish dialects, focusing on the issues of methods of describing dialectal phrasematical
material (in alphabetical, semantic and onomasiological order). The aim of this article
is indicating the differences in the understanding of what a semantic dictionary and
an onomasiological / thematic dictionary are; discussion of methodological problems
related to the development of a lexicon from a semantic perspective, as well as an at-
tempt to present (using selected examples) possible methodological solutions.
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1. IlpeaBapuTesibHbIE 3aMeYAHUS

B coBpemeHHOI1 S3BIKOBOI CUTYAIMH B CIaBIHCKUX CTpaHax BCE OOINBIIYIO POIb
HAYWHAIOT UTPATh COLMOJEKTHI, T.€. Pa3IMYHbIC KAPTOHBI, apT0O U CIIEHT, KOTOPHIS
OTHOCSITCS K CyOCTaHJapTHBIM SI3BIKOBBIM SIBIEHUSM. brarojaps ycTpaHEHHIO
1eH3yprl B 90X ronax, pa3paboTKe «TFOPEMHOIATEPHO» MTPOOJIEMaTHKH B JTUTEPa-
Type | Ipecce, MHOTOYUCIICHHBIM (DUIbMaM, TEIIEBU3HOHHBIM CEPUSIM H POMaHaM
0 TaHrcrepax, OaHmax, KWniepax U T.I1. 3JI€MEHTHI )KaprOHOB, apro U CICHTa IIH-
POKHMM IOTOKOM XJIBIHYJIU B Pa3roBOpHYyI0 pedb. CUIbHOE BIIMsSHUE CyOcTaHmap-
Ta Ha CIABSHCKHUE S3BIKM BBI3BAJIO O'POMHOE KOJMYECTBO CTaTel, MOHOTpaduii
U CJI0Bapeil, MOCBSAUIEHHBIX 3TOMY Bolipocy. HecMoTpst Ha 310, BCe e ell€ Hellb3s
YTBEPXKAaTh, 4YTO CIIABAHCKUC Cy6CTaHI[apTHI)I€ BAapUAHTBI ABJIAIOTCA MMOJTHOCTBIO
N3Yy4YCHHBIMU. OO0 >ToM CBUACTCIBLCTBYCT YIKC HCOAHO3HAYHOCTh TCPMUHOB Kap-
TOH, apro M CJICHI, KOTOPBIC K TOMY K€ 4aCTO YHOTpe6JI$IIOTC$I, KaK CMHOHHUMBI,
cp. (Walter, Mokienko 2001: 13—14; EnuctpatoB 1993; Epmakosa 1994; CraBuiis-
ka 2005).

Hactosimmas crathst mocBsimieHa (pa3eosiorTuy JIUIIb OTHOTO COITHOJIEKTA,
a IMEHHO: KpUMHHAIBHOTO JkaproHa (apro). TepMuH apeo ynoTpeOaseTcs: B y3KoM
CMBICTIE: KaK SI3BIK KPUMHHAIBHBIX M KPUMHUHAIM3UPOBAHHBIX JJIEMEHTOB (yTo-
JIOBHUKOB, BOPOB, MOIICHHUKOB, KapTEXHBIX MIYJIEPOB, 3aKIFOUEHHBIX, HUIINX,
HapKOMaHOB U T.JI.) (Cp. COOTBETCTBYOIIIME HeMelkue TepMuHbl Gaunersprache
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u Rotwelsch). Jlekcuko-dpazeonornyecknii cocTaB pyccKoro apro JEKCHKOTpa-
¢Guyeckn xopomo onucas. L{eHHbIE IeKcHKoTpaduuecKre MaTepHabl O PyCCKO-
MY apro Cojiiep»arcs B YeTHIPEXTOMHOM COOpaHNHU PYCCKHX BOPOBCKHUX CIIOBapei
B. Kosnosckoro (1983), cmoBapsx B.b. beikoa (1994), JI.C. banmaesa (1997),
M.A. I'pauéra (1992; 2003), B.C. Emuctparosa (1994; 2000), B.M. MoxkuneHko
u T.I. Hukurunoii (2000), X. Bansrepa u B.M. Mokuenko (Walter, Mokienko
2001), O.I1. Jdy0srunoit u [Ld. Cmuprosa (2001), X. Bansrepa (Walter 2003)
u.a. [IpuMepsl B HacTosleil cTarbe B3SATHI NPEUMYIIESCTBEHHO W3 CIIOBapei
M.A. I'pauesa (2003) u B.M. Mokuenko u T.I. Hukutunoii (2000).

2. O01mas XxapaKkTepUCTHKA apro

I'naBHOM XapaKTepUCTUKOW apro J0Jroe BpeMs CUUTAIACh €r0 KOHCHUpPATUBHAs
¢ynknus. Kak ykaseiBaer JI.M. CKBOPIIOB B SHIMKIIONEANYESCKOM H3JAHHU TIO
PYCCKOMY SI3BIKY, «apro HMCIOJb3yeT 3JIEMEHTHI, 3aMMCTBOBAHHBIE U3 JAMAJIEKTOB
U APYTHUX A3BIKOB, & TAKXKe NCKYCCTBEHHO CO3JJaHHbIE B IIEJIIX KOHCTIMpAIUH (115
COXpaHEHUs TallH CBOETO peMeciia U CBOOOIHOW Oecebl B MPUCYTCTBUU UYKUX
monei)» (Cksopuos 1997: 36). Ilpotus 3T0il Touku 3penus yxe B 30-X romax
sHepruyHo BoicTynan [.C. JluxaueB: «Ha3piBaTh BOPOBCKYIO pedb YCIOBHOM
Y TalHOM TOJIBKO IIOTOMY, UYTO OHA HaM HETIOHSTHA, TaK K€ HAUBHO, KaK U Ha3bIBaTh
MHOCTPAHIIEB «HEMIIAMU» ITIOTOMY TOJIbKO, YTO OHM HE TOBOPSAT Ha SI3bIKE Ty3€M-
1eB. Tak ke HaMBHO TPEJIIOJI0KEHNE, YTO BOP MOXKET COXPaHATh KOHCIIUPAIINIO,
pasroBaprBasi Ha CBOEM «OJaTHOM s3bIKe». BOpoBcKas peub MOXKET TOJBKO BbI-
JlaTh BOpa, a HE CKPBITh 3aJyMbIBaeMoe UM mpeanpusitue» (Jluxauer 1992: 56).

AHanu3 cioBapst apro Mo3BOJISET, OJHAKO, BBISBUTH HEKOTOPBIE TPYIIIBI CIIOB,
XapaKkTepHU3yIOIUXCs KOHCTIMPaTUBHOM (pyHKuueil. [Ipex e Bcero 3To aproTusMel,
Ha3bIBAIOIINE JIMIA M MPEAMETHI, KOTOPHIE CBS3aHBI C MPECTYMHOH AEATeNbHO-
cTb10. Cro71a OTHOCATCSI MHOTOUHCIICHHBIE HHCTPYMEHTBI BOPOBCKOT'O JI€J1a, «IPO-
W3BOJCTBEHHBIC OIEPALMN», PAa3IMUHbIC KATETOPUU IPECTYIHHUKOB, JICKCEMBI,
UCIIOJIb3yEMbIE B KaU€CTBE CUTHAJIA ONIACHOCTH (mblp, utyxep, 6004, 3€Kc, wecmy
u ap.) u T.4. Cp., HampuMep, CIACAYIOMNN KOHTEKCT, COACPIKAINil MPU3BIB K CO-
BEPILEHHUIO IPECTYIUICHUS: bepu 3a ceucmok gyyena, a s pacnpsey ezo. [bepu 3a
TOPJIO JKEPTBY, a 1 cHUMY ¢ Hero oaexay| (I'paue 1997: 106). KoncniuparusHas
(byHKIMS SIBISICTCS, OJHAKO, JTUIIb OAHOM U3 MHOTUX IPYTUX, HOBIMSBLIMX Ha BO3-
HUKHOBEHHE apro. 3HaUNTEJIbHAS YaCTh CJIOBAaps apro BO3HUKIA U3-32 CO3HATENb-
HOT'O CTPEMJICHHSI U30JIMPOBAaTh CE0sl OT «UyXKHX», 000COOUTHCS OT OCTaJIbHON
yacTu 00IIecTBa U HACHTH(PHULIUPOBATHCS CO KCBOUMM», T.€. C IIPEACTABUTEISIMU
yrosioBHOro Mupa. C MOMOILBIO apro «TOBOPSIINN 3asBIISIET O CBOCH IPUHAIEK-
HOCTH K ONpEJICIICHHON COIMalbHOM rpyIie, KacTe, crae, 00ocabnuBaercs OT
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OJJHUX PEYEBBIX NMAPTHEPOB M YyCTAHABIMBACT PEUEBOM KOHTAKT C APYTUMH, «I10-
csateHHbIMIY (XumMuk 2000: 23). [l OTI03HaHUST «CBOETO» YacTO UCIIOIb3yeTCs
BOIIPOC: B mupe orcusommuuix [drcusommusle ‘3aKOHOMOCIYIIHbIE TPaXAAHE’ | uau no
ene bomaewv? Kynuxaewn no-ceoticku? Ilo cmosam J1.C. JImxauesa (1992: 66—
67), «<BOPOBCKasi peub JOJHKHA M300JIMYaTh B BOPE CBOETO, JOKA3BIBATH €TO ITOJ-
HYIO MTPUHA/IJICKHOCTH BOPOBCKOMY MHUPY... He OHSITh Kakoro-mibo BOpOBCKOTO
BBIPOKEHHS HIIM YIIOTPEOUTH €0 HEMPaBUILHO — MMO30PHO». APro sIBISETCS, Ta-
KUM 00pa3oM, CBOeOOpa3HBIM CHMBOJIOM MPUHAIEKHOCTH K JAHHON COLMAIbHON
rpyIe, JUHIBUCTUYECKUM MPOSIBJICHUEM €€ CyOKYyIbTYpHI (T.€. crierudruaeckoro
MHUPOBO33pEHHUS, KAPTUHBI MUPA WIIH CHCTEMBI TIPE/ICTABICHUN O JKU3HEHHBIX ICH-
HOCTSX, HOpMax MOBe/IeHHs U T.I1.) (cM. 00 3ToM Takke: 3yokoB 2014: 68—72).

KoncrnmparuBHO# 1 uacHTHHUIIUpPYIOMEH (OMmo3HABAaTSIbHON) (PYHKINH HE
yCTymaeT 1O CBOEW 3HAYUMOCTH M (DYHKIHS SMOIMOHAIBHO-IKCIIPECCUBHAS.
3HaYUTEIbHAS YAaCTh ApTOTU3MOB BO3HUKJIA B CBSI3U C MOTPEOHOCTHIO YIOBIETBO-
penus sxcripeccuu. Ha 310 oOparun BauManue yxe b.A. JlapuH, ormeuasi, 4To
«aproTHYECKHE CIIOBEYKH M KOHCTPYKIMH YacTO UMEIOT TaKOW SMOLMOHAIBHBIN
1 BOJICBOM 3apsij, KAKOTO JIMTEPaTyPHbIC SA3bIKM HE MMEIOT HU IJISl KOTO, a yXK Me-
Hee Bcero Jy1st roBopamux Ha aproy (Jlapun 1977: 187; cp. Taxke bomysn ne Kyp-
tend 1908). Apro otnmmuaet npeoOiajaHue CTUINCTUYECKH CHUYKEHHOM, Tpy0oii,
BYJIbI'APHOMH JIEKCUKHU U SKCIPECCUBHO-OLEHOYHOM, HEraTUBHO KOHHOTHUPOBAHHOU
(pazeonornn, 3a KOTOPHIMU CTOUT CHCTEMa MOPAIBHBIX M COIHAIBHBIX [IEHHO-
CTEeH MPEeCTYIMHOTO MHpPa, MPOTUBOIIOCTABIEHHAS! CUCTEME LIEHHOCTEH BCEro oc-
TaJbHOTO 00IIEecTRa.

I'maBHBIM cpeAcTBOM, 00ECHEYMBAIOUIMM BBICOKYIO SKCIPECCHBHOCTH apro,
ABJISIETCS 0OPAa3HOCTh, B OCHOBE KOTOPOM JIEXKAT, KaK MPaBUIIO, Pa3IMYHbIC BUJIBI
tporoB. Hanbonee ynorpedutenbHbIM U3 HUX siBisiercst metadopal. «Kapron kak
COIMATFHO-TPYIITOBAsI MOJICHCTEMa MPUHITUITHAIIFHO OPUEHTHPOBAaH Ha MeTado-
py, — otmedaeT B.B. Xumuk (2000: 94). — XKapron metadhopudeH yxe 1Mo CBOCH
npupoze». CrnpaBeIMBOCTh 3TOTO BBICKA3bIBAHUS TOATBEPIK/IAETCSI MHOTOYHC-
neHHbIMU TipuMepamu. Cp. Hacoc > apr. ‘aJKOTOJIMK’, MsACHUK > apr. ‘youuna’,
nokynka > apr. ‘kpaxa’ W T.J. XapaKTepHO, OJHAKO, YTO aproTHYecKue MeTa-
(opbl 00HAPYKUBAIOT U HEKOTOPhIE 0COOCHHOCTH, OTIIMYAIOLINX UX OT MeTadop
JUTEPATYPHOTO si3bIKa. Bo-mepBbIX, MeTadopHyecKre MEPEHOCh B apro 4acrto
CUHKpemuyHbl TI0 CBOSH TPUpOJE, COBMeMasi cCOOCTBEHHO MeTadopy U JpyTue
THTIBI CEMAaHTUYECKOTO MTPE00pa3oBaHsl 3HAYCHUH, Yalle Bcero MetoHumumo. Cp.,

Meradopa — 3TO «MEXaHU3M P4, COCTOSIIMI B yNOTPEOICHHH CII0Ba, 0003HAYAIONIEr0
HEKHUil KIIacc MPeMETOB, SBJICHUMH U T.II. JUIS XapaKTepU3aliy NI HAUMCHOBaHUs 0ObEeKTa,
BXOJUAIIETO B APYTO# Kiacc, TM00 HAMMEHOBAHUS APYTOro Kiacca 00bEKTOB, aHAIOTHIHO-
My JIaHHOMY B KakoM-J1100 oTHoIeHun» (ApyTioHosa 1997: 233).



80 Anekcanap bupux

Hanpumep, mouanka 1. ‘JKEHCKUI MOIOBON opran’; 2. “KeHIIMHA; 3. ‘IPOCTUTYT-
Ka’, TJe TIoclieHee YIOTpeOieHue — pe3ylibTaT METOHUMHUYECKOTO Mpeodpa3zoBa-
HUS TIEPBOTO, MeTa(hOPUIECKOTO 3HAYCHHSI, PAKTHYECKH COSTMHEHIE METOHIMUHN
1 MeTaopsl. BO-BTOPBIX, B apro 3HAYUTEIHFHO PEKE BCTPEUAIOTCS HOMUHATUG-
Hble Memagopbl, T.e. 0003HAUEHUS HOBBIX TIOHATHI C TMTOMOIIBIO YKE MMEIOIINX-
Cs B sI3BIKE SI3BIKOBBIX 3HAKOB. K umciy meradop-HOMUHAIIMNA MOXHO OTHECTHU:
a) «HA3BaHMSI BOPOBCKUX CIECIUATBHOCTEH»: CMEKoIbuuK ‘BOP, MTPOHUKAFOIIIHIA
B TIOMEICHNE Yepe3 pa3OuThie WM BBIJABICHHBIC OKHA', Clecapb ‘KBapPTUPHBIN
BOP, BCKPBIBAIOLIUI IBEPHBIC 3aMKHU C MTOMOIIBIO CHEIUANIbHBIX HHCTPYMEHTOB’,
Kpom ‘BOP, COBEPILIAIOIIUI KPaXXH IIyTEeM MOAKONA , B000NPO8OOYUK ‘KBAPTUPHBIN
BOD, MIPEICTABIISIONIUIICS X035i€BaM CAHTEXHUKOM U T.I1.; 0) «Ha3BaHHS BOPOBCKHX
WHCTPYMEHTOB W MIPUCTIOCOOICHUI»: 8epmyH ‘UHCTPYMEHT IIJIsl BCKPBITHS HECTO-
paeMbIxX mKadoB’, eycunas aana ‘BOPOBCKOE MPUCIIOCOOJICHHE B BHIE KOHCEPB-
HOTO HOXa OOJBIIIOT0 pa3Mepa ISl BCKPHITHS CeHOB’, 360H0K ‘KaIlTHE, KOTOPHIM
BOP-KapMaHHUK MPUKPHIBACT PYKY BO BpeMs Kpaku® U T.II.; B) «HA3BaHUS OIpe-
JIEJIEHHBIX MPECTYNHBIX NEHCTBUI: pacnpsaeams ‘paccTernBaTh OAEKAY KEPTBBI
(pu KapMaHHOH Kpaxke)’, cogepuiums OmmulpKy ‘OTTECHUTH KEPTBY, Y KOTOPOH
B OTOT MOMEHT KpajeTcsi OyMakHUK , yOoapums ‘CXBaTUTh TPEMs HaybliaMu Oy-
Ma)KHHK, BEICOBBIBAFOIININCS M3 KapMaHa’' U T.II.

3HAYATENBHO Yallle YIMOTPEOISIIOTCS B apro xapakmepusylouwue memagopal,
CITy’Kalie JUIsl SMOIMOHAIBHO-OIIEHOYHOTO HAUMEHOBAHUS YK€ M3BECTHBIX I10-
HaTUil. [IpakTUYecKku BCe MPEAMEThl U SBJICHUS MMOBCEIHEBHON >KM3HU HOCHUTE-
JIeH apro UME0T aproTUYecKre Ha3BaHUs C SIPKOI SMOLIMOHAIILHO-IKCTIPECCUBHON
OKpacCKOU, MPEUMYIIIECTBEHHO HETaTUBHON U CHUXKEHHOMU (ByabrapHoil). Tak, s
JIUI[a, TOBOPSIILIETO HA apro, J00H YeIOBEK, He OTHOCAIIMICS K MPECTYITHUKAM,
3TO JINYHOCTh, BBI3BIBAIOIIAS €CJIA HE OTBPALICHUE, TO YK BO BCSIKOM Cllydae Kpaii-
Hee npe3peHne. YUenoBeka orpallieHHOTO Ha3bIBAIOT, HAIIPUMED, DOIbHbIM, 80PO-
HOLL, OSAMIOM, JI0OXOM, 08YOU, Kapacem, NayueHmom, Qpaepom, Wmamnom, 4yica-
KOM ¥ T.II.

DOMOIMOHAIbHAA OIIEHOYHOCTH SIPKO BBIpaKEHa B 0003HAUEHUSIX Pa3IUIHOTO
pOla HACUIILCTBEHHBIX JACUCTBUN U opyauiit Hacuinus. Coaep:kanue o0pa3oBaHMiA
MOA0OHOTO pojia OTIMYAIOT arPECCUBHOCTh, HEHABHUCTH U MPE3PEHUE K IPOTUBHH-
Ky, HAaUTpaHHOE XJIaJTHOKPOBHE, 32 KOTOPBIM CKpPBIBAETCS CTpax MEpes] CMEPThIO,
paBHOAYyLIME K KepTBe U T.I. ‘HOX’ B pycCKOM apro — 3To nepo, nucka, ne3sue,
KUWKONPAB, je36ue, UHCHPYMEHM, GblKUOblW; ‘TIUCTONET  — 8anbé, dypd, nyui-
Kd, KO3bIpb, NYKAIKA, WMATL; ‘OUTh’ — 8eHUAMb, 28030UMb, KOPMUMb, JTOMAMb
poza, memenums, MoLOMmumy; ‘yOuTh/yOUBATh’ — 2POXHYMb, 3A6ANUMb, 3A2ACUMDb,
MOYUMb, NPUUMb, YOPAMb, KOKHY b, WNOKHYMb; ‘YMEPETh’ — 00CPOUHO 0C8000-
oumwcs, omkurnymoslomépocums xonvkulkonsima, Hadems 0epessanubll 6yuiiam,
CKONBIMUMbBCSL, 3AHCMYPUMBCA U T.I1.
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OMOLHMOHATBHOCTh apPTOTUYECKUX HA3BaHUM JAOCTUrAeT mpeena, Koraa pedb
3aXO/IUT O JIUIIAX, KOTOPBIE JIJIsl TOBOPSIIIUX HA apro SBISIFOTCS BparaMu — O TIpe/l-
CTaBUTEIISX TPABOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB M CIYXHUTENSX IMpaBocyans. HeHa-
BHCTH, arPECCUBHOCTh U CTPax, HAUTPAHHOE TPe3peHNe, UPOHHS, IIMHIIHAS U37Ie-
BKa W BHCEIUYHBIA FIOMOP — TAKOBBI OCHOBHBIC KOHHOTATHBHBIC COCTABIISIOININE
HOMUHALUKI 3TOW rpynmnbl. i npectynHoro mupa Poccun ‘COTpyIHUK yroJioB-
HOTO PO3BICKA, MUJIMIIMOHED  — 3TO 2ad, OPAKon, sHcadd, s2a6ulil, MeHm, Mycop,
0ybax, Oywman, Kpulconos, néc, (hapaor v T.11.; ‘yroJIOBHBIA PO3BICK, MUJIAIUS —
abeep, 2adunoska, 36epurey, ciredadull 8vioel, cepas 6anoa, cobauull JOMUK ¥ T.I1.

OO0BEKTaMU CIIOB C MOJIIOKUTEIFHONW SMOIIMOHAIEHON OIEHKOHN SIBIISIOTCS, KaK
MPaBWJIO, TIPEICTABUTENN KPUMHHAIBHOTO MUPA, IOJB3YIONINECS YBaXKCHHUEM
cpemu «cBoux». K Bopy B 3aKoHE MPUMEHSIOTCS, HAIPUMED, YBAXKHUTEIbHBIE CJIOBA
TUTIA Yel08eK, Macmep, KHA3b, MACMUMbLU, YeCmHAK, 3aKOHHUK 1 T.1. EcTh cBOM
Ha3BaHUS U JUIS OMBITHOI'O BOpA, MacTepa CBOCTO Jejia — apucmoxpam, 606ép,
cmpudic, papmosux, OOILUION YeT0BEK, VPKA2AH W T.1.

[MonoxutensHOU KCIpeccuell 001a1al0T B apro U MOHSITHS, CBSI3aHHBIC C OT-
JIeJIBHBIMU IIPECTYMHBIMU JeicTBUsAMU. [Iponiece kpaku, Hapumep, IpeacTaBiIcH
Kak TsDKelasi pabora, TpeOyromias 00 [yMaHHOTO TIaHa, XUTPOCTH, a TAK)KE HAIlO-
pa u aep3ocTu. B pycckoMm apro 5To NOHATHE MEepenagTcs CIeIyOINIUMU CIIOBAMH:
NPOMbBIUIAMb, pabOMAmMyb, HABOPAUUBAND, HACANHCUBAMb, OOMOUMb, 2ACMPOU-
po8amb, Kpymums 80CbMEPKY, XOOUMb NO MY3blKe, OULKYPUMb, HOOKO8AMb, WY~
Mo6amb U T.JI.

Haxowner, TpeTbeli 0cOOEHHOCTHIO ApTOTHUECKON MeTadOpBI SBISIETCS HATTHYHE
3HAYUTENIBHOTO YHUCIIA Mema@opuieckux eHe3o, T.e. O0bSAMHEHUH OJTHOKOPEHHBIX
Y TeMaTHYECKU OJIM3KUX CJIOB, CHHOHUMOB U (Ppa3e0JIOTU3MOB, B OCHOBE KOTOPBIX
nexxut oomwmii Metadopudeckuit oopas (I'paues 1997: 61; Xumuk 2000: 122). [Tpu-
Mepbl TOJOOHBIX THE3]] MPUBOIUT, B YacTHOCTH, B.®. TpaxTenOepr B cBoeM cito-
Bape «brarnas myssika (Kapron Tropemel)» (ctarhst «Kymer. Kapmanssrii Bop»):
«Ha GrmaTHOM s13bIKE. .. KapMaHHBIN BOp [«KVney»| He BOPYET, a «noKynaen, 1o-
ATOMY M CaMBbIH MPOIIECC KPAXKH €T0 HA3BIBACTCS «KYn/ieio», a YKPaIeHHbIH Tpe-
MET «noKynxowy. [...] Bopsl Apyrux KaTeropuii Ha3bIBAIOT YXKE «MOPeOsYaAMUY.
OHu «mopayromy ToBap, U MOCEMY MPOIIECC UX KPAXKU HAZBIBACTCS «MOP20BAEIO.
«Mortiwuxuy [ *Kene3H0JOPOKHBIE BOPHI’| )K€ HE «mopayom» U HE «NOKYNAiom,
a «mMorm» CBOIO KEPTBY, MOATOMY UX Kpaku Ha3bIBatoTCs «cmupxamuy» (Tpax-
tenOepr 1908: 33). Cp. Takxke: «boremsb — ‘OBITh MOJ CYIOM WJIH CIEICTBUEM ,
oTcrofa 6016 — 3TO ‘apecT, 3ajiepKaHue’, a 00IbHOU — ‘apeCTOBAHHBIN, TTOCIIE-
CTBEHHBIN ; COOTBETCTBEHHO BblLI1EYUMbCA WIH 8b1300p06eMb — 3HAUUT ‘0CBOOO-
IIATHCS W3-TIOJ] CTPAXKU , U CIICIATh 3TO MOXKHO C TTOMOIIBIO 8payd, TIOA KOTOPHIM
noapazymeBaercs ‘anBokar’» (Xumuk 2000: 123).
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3. ®pa3zeosiorusi pyccKoro apro

N3yuenue pycckoro apro B MocjegHHE Tofbl 3aMETHO aKTHBU3MpoBajioch. [os-
BUJIOCH 3HAYUTEIBHOE YUCIIO CTaTeld, MOHOrpaduii, cioBapei, OMUCHIBAIOLINX
STHMOJIOTHIO, CEMaHTUKY, MeTaOpHKY, 3aUMCTBOBaHUS B apro (cp. padoThI
M.A. I'paueBa, B.b. brikoBa, B.M. Mokuenxko, T.I. Huxkutunoii, X. Bansrepa
U 1p.). XapakTepHO, OJHAKO, YTO CPEIM MHOTOUMCICHHBIX MCCIEAOBAaHUH, IO-
CBSIILIEHHBIX apro, MPaKTUYECKU €MHUYHBI IyOJIMKAlU1, CBSI3aHHBIE C aproTude-
ckoit (pazeonorueii (B.M. Mokuenko, B.b. beikos, T.I. Hukutuna, X. Bansrep,
C. Kans u HexoTopsbIe Jp.), XOTS B OTJEIBHBIX paboTaxX U yKa3bIBaeTCs HA TO, UTO
YCTOWYHBBIE COUETAHHS B apTO OCOOCHHO YaCTOTHBIL. AHAJIN3 PA3IHYHBIX PYyCCKUX
cIIoBapeii apro, BKItouaromux ¢paseonoruto (ciosapu B.M. Mokuenko u T.I. Hu-
KUTHHOM, M.A. I'pauéna, B.b. BrikoBa u Ap.) MOTHOCTHIO OATBEPAMI 3TO MHEHHE.
Apro upe3BbeIuaiiHo Ooraro ¢paszeosnorueii. BEIOpaHHBIN U3 YKa3aHHBIX CIOBapei
MarepHal ObUT pactpenenét mo IByM cepam: 0OIIeyToI0BHOE U CIICIIHATH3HPO-
BaHHOE apro U pacCMOTPEH B ABYX aCIEKTax: a) uaeorpaduueckasi XapakTeprucTy-
Ka aproTHyeckor ¢pazeosnoruu; 0) crnocoObl aproTuueckoro hpazoodpa3oBaHuUsI.

3.1. O0meyrosioBHOE apro

Aproruyeckue CHUCTEMBI PACIONIaraloT, KaK IPaBHIIO, OOIIAM SIPOM, KOTOPOE
WCTIOJB3YETCS BCEMH KPUMHUHAIBHBIMHA 3J€MEHTAMHU, M CHEIHaTU3uPOBAHHON
JIEKCUKOHN 1 (ppazeosiorneit, KOTOpble XapaKTepHBI JIUIIb I OTACTHHBIX KPUMHU-
HaJBbHBIX rpyni. Cpean Crierualn3upOBaHHON aprOTUYEeCKOH JIEKCUKH U (ppazeo-
JIOTUX OCOOBIM OOTaTCTBOM OTIMYAIOTCS BOPOBCKOE M TIOPEMHO-JIATePHOE apro,
a TaKk)Ke apro HapkoMaHoB. BoJibinas yacTh 00IICyTOJI0BHOM aproTHIeckoit Gpase-
OJIOTUH KOHIICHTPUPYETCsI BOKPYT TAKUX MOHITHI KaK «000KPACTh», «OTPadUThY,
«yOWTBY», «yIapUTh/U30UTHY», «IOHOCHUTH», «OOMAHYTh», «BBIIMUTHY, «A3HACHIIO-
BaTh», «BOP», KIPOCTUTYTKA» U T.A., T.6¢ UIMEHHO TE€X, KOTOPBIC CBA3aHBI C HApY-
HICHUSIMU OOIENPUHATON Mopaid. Takue ceMaHTHYECKHE JJOMHUHAHTBI «00YyCIIOB-
JICHBI SKCTPATMHTBUCTUYECKUMH KOPHSIMH apro, HOCUTEIN KOTOPOTO M CBOMMH
JICUCTBUSAMM, U CBOEH PEUbI0 BBIPAXkKAIOT MPOTECT MPOTUB TPATUIIMOHHON MOpa-
JIM, TIpe3peHUe K MPaBOBBIM TOCY/IaPCTBEHHBIM MHCTUTYTaM, K OOIIECTRBY, K TPY-
1y, K KCHIIMHAM, OOIICTPUHATHIM HOpMaM roBeaeHus u T.i1.» (Mokienko, Walter
2014: 2149). Cp: a) «0OMaHBIBaTb»: OAKU BKOLAUUEAND, BEULAMb IANULY HA VUL,
8MUPAMb WAPDLL, SHAMb MIOALKY, KPYIMUmMs OUHAMY, 3anpasiams mygmy, eona
600UMb, JHCEBAMb MOYATKY, JeNUmsb 20pOamozo, mecmu nypzy, monmams yuil,
nyopumse (napums, 6mMupams, NOIOCKAMb, KOMIOCMUPOBAMb) MO32U KOMY, MAC-
JI0 NOAUBAMb (HAIUBAMb, NOONUBAMD), OPAMb HA NOHM K020 W T.IL.; 0) «ydapuTh/
W30UTBY: GIOMUMb, 8NPABUMb MO32U, 0AMb HO PO2AM, 0amb NAYKY, NOYUCMUMb
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3Y0bl, 88eCmMU HAPKO3, 3A0eiamb KO3bK) MOpOY, KOMJIEmKY cOelamsv u m.n.,
8) «yoUmMby: BLI0AMb 08a KEAOPAMA, 635Mb NOO KPACHLIL 2ATICIYK, 0C8eHCe6ams
CKOMUHKY, 3A0yMb 1AMRAdy, OMpyoums HOC HO camvle Auyd, nepekpbins KUCIO0-
POO, cnucams 8 pacxood, NyCmums HA1e80, 000PEamMs CIMPYHY, YACbl OCHMAHOBUNb
U T.IL; T) KYMEPEThY: 8pe3amv (0amv) 0yda, 00CPOHHO 0CBOOOOUMBCS, HAOEemb
Oepessnublll Oywnam (myayn), OmKUHYmMb X60CH (KOHbKU, MANOYKU, KONbIMA),
Jacmul 3A8epHYmb, Cblepams 6 SAUUK, NYMesKy NOIYYUmb, YUmu Haniego M T.L.;
II) «KKPACTb»: X00Umb No My3viKe, MOUUMb 2YCsi A T.11.

Oco0eHHO pa3paboTaHHBIMU OKAa3bIBAIOTCSl B apro Takue (hpazeoceMaHTHue-
ckue nons, kak «Ceke» u «IIpsHCTBOY. Dpazeonoruyeckoe oToOpaxkeHue B oopa-
3HOU nepudpacTUIecKoil PopMe MoIydaroT: 1) «IIOIOBBIE OPTaHb»: a) ‘MY>KCKOH
TOJIOBOM OpTaH’: 6adbs padocmy, KOJCAHASL UL, KONICAHBIU O8UIICOK, NUMAMmeilb-
Hblll MOOUK, nporemapckuii boam; 6) “KEHCKHE TOJIOBBIE OPTaHBI’ . 06abbs co-
8€Cmb, MOXHAMUbILL (1OXMaAmblil) celqh, y8emox Hcu3nu v T.10. 2) «pa3sIuIHbIC BUIBI
CEKCYaJIbHBIX OTHOILICHUI: a) ‘TIOJIOBOM aKT’: Opocumo (KUHymv) NAIKy, 3a2Hamo
dypaxa noo Kodicy, NUCHOH NOCMAGUMb, 8PE3ANb WUEPULABO20, NOCAOUMb HA OOM
(Ha xon), nocmasums 2padycHuK; 0) ‘OPOTEHUTAILHBIA AKT’: KYPUMb KONCAHYHO
mpyoxy, uepams Ha 0yoxe, opamwlezsime (npunumams, Kuoams, 0A6ams) Ha KIbIK;
B) ‘TIOJIOBO¥ aKT aHALHBIM CITOCOOOM’: 0amb 8 COCEOKY KOMY, NPOUUCHIUMb OYX06-
KY KOMY, OyMb 8 OYKO K020, KOMY; T) ‘3aHUMaThCSI OHAHU3MOM ' : 0epocamyb C8aliKy,
eonsams [ynvky Kyiaxogy, opouums 6andy, kamame wapsl A T.JI.

ITouctnHHO HeucuepraeMoi sBisieTcss B apro TemMa «lIbssHCTBO». YCTONYMBBI-
MU COYETaHUSIMH 0003HAYAIOTCSl B 9TOM CEMAaHTUYECKOM I10JIe TAKHE TIOHSTHUS KaK,
1) ‘ciupTHBIC HAMTUTKH ; 2) ‘TIATH, ILTHCTBOBATH 5 3) ‘OBITH B COCTOSIHUH OIIbSIHEHHS
U T.10. Kaxxnas 13 Ha3BaHHBIX TPYIIT MOXKET OBITh TIOIBEPrHYTa AajbHEHIIeH nud-
(eperumanyu. M3 ciupTHHIX HAITUTKOB (Ppa3eoOrHUeCKIe HANMEHOBAHHS HMEIOT,
HampuMep, BOIKa (Oendasi 20106Ka), CAMOTOH (MOAOUKO Om OeueHol KOpOoBKU, Cy-
Macuweouias 800a), CIUPT (8euHbill 08U2ameib, 2pemyudst CMeCs), CTUPTOCOIepKa-
IITHE KUAKOCTH (nsicka cmepmu), ICHATYPUPOBAHHBIA CIIUPT (KOHbSK 08e KOCHOY-
Ku), HI3KOCOPTHOE BUHO (Kposb camanvl) U T.1. Opa3eorqoru3Mbl CO 3HAYCHHEM
‘MIUTb, TIHIHCTBOBATh XapaKTEPU3YIOT Pa3IMUHbIE 3Talbl 3TOTO MpoIiecca. YCToi-
YUBBIMU CJIOBOCOYECTAHHSAMHU O0O03HAUAIOTCSl CIEAYIOIINE TMOHSTHS: a) ‘BBIIHUTH
CIHUPTHOTO’: NPUHAMb HA 2pyob, paz0agumv OAHKY, NIECHYMb MO0 JHcadpbl;
0) ‘HaUTHCS IBSIHBIM : 3AIUMb XAG/10; B) ‘TILIHCTBOBATD © UepaAmb 6 AUMpPOO U T.]I.

OcnoBnyto yacts OF cemantrueckoro noss «IIbsHCTBO» COCTABISIOT, OJJHAKO,
000pOTHI, BRIpAYKAIOIINE ‘COCTOSTHUE OMbsHEHMs . Cpeny HUX MOXKHO BBIJICIHUTH
niBe cMbIcioOBEIe rpynmbl: 1) ‘©OF, xapakTepusyromye HETPE3BOE COCTOSHHE Oe-
30THOCHUTEINIBHO K CTeNeHN onbsHeHusI . Cloma OTHOCATCS TPEkIe Bcero dpaseo-
JIOTH3MBI, B OCHOBE KOTOPBIX JISXKAT TIPEJIIOKHOIIA/ICKHBIE MOJISIIH &) IO + CYIIL.
B TBOPHT. NAJL.»: Oblmb N00 OAHKOMU., ROO 6yxom; 0) «B + CYIIL. B IPEIUIOKH. a1
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ObIMb 6 ObLMY; B) «HA + CYIIl. B IPEIIOKH. TA.»: Obimb Ha cmakane; 2) ‘DE, xa-
paKTepu3yIIIie CUILHOE OlbsHEeHHe . 3HAYeHHEe MaKCHMaJbHOW CTEIIEHH OIIbsi-
HEHUS BBIPAKAETCS MPEUMYIIECTBEHHO (Pa3eoIOrnuecKkorl MOJEIBI0 «IIbsHBIN
(WM HaNIUTBCS, HAXXPATHCS U T.I1.) + B + CYIIl. B BUHHT. A/1.» = ‘O CHJILHOM OIIbsI-
HEHUU (CP. nvsHwlil 8 Oyneib, 8 10M, 8 Opedadan M T.IL.).

3.2. CnenuaJu3upoOBaHHOE apro

Wneorpaduueckas xapakTepuCTHKa aproTHIeckoii (hpa3eosoruu mokasana TakKe,
4TO B €€ COCTaBE HAMHOI'O OOJbIEe YCTOWYHMBBIX IKCIPECCUBHBIX 0OOPOTOB, SIB-
JISTFOIIMXCS IEPBUYHBIMU 0003HAYCHHUSIMH PA3IHYHBIX MTPEIMETOB, ACWCTBUN WIIH
SBIICHUH, YeM B JINTEPATyPHOU WU pa3roBOpHOH (pazeonornu. OHH, KaK MTPaBH-
JI0, HE UMEIOT TOYHBIX SKBHUBAJICHTOB B JINTEPATYPHOM SI3BIKE WM MPOCTOPEUUH.
YcToiurMBEIE CIOBOCOYETAHUSI ITOTO THIA OTHOCSATCS K CHEIHUATM3HPOBAHHBIM
aproTudeckuM (pazeojoru3Mam. B BOPOBCKOM apro mogoOHBIMU BBIpRKEHHSIMHU
0003HauaeTCsl, HaIIpUMep, OOJbIIas 4acTh Croco00B Kpaxku. Cp.: Opamv/e3amo
6abouKy ‘COBEPIIUTH KPaxKy uepe3 GOPTOUKY’, uomu Ha Koleca ‘COBEPIIaTh KPaKu
B OOILECTBEHHOM TPAHCIOPTE’, npuuamv/npunumams ionamuux (‘OyMa>kHUK’)
‘COBEpIINTh KAPMAaHHYIO KPaxy’, NOKYnams CKy1y ‘COBEpIIATh Kpaxky U3 OOKO-
Boro kapmana’. CriennaibHple 0003HAYSHHS TIOTYYalOT TAaKKe pa3iIMdHbIC MPH-
CMIOCOOMNEHMSI, MHCTPYMEHTHI [T KpaXkd, B3JIoMa cei(oB U T.II., Cp. eycuHas iana
‘BOPOBCKOE MPUCTIOCOOJICHNE B BUJIC KOHCEPBHOTO HOXKA ISl BCKPHITHS ceidoB’.

B TropemHO-narepHoM apro ¢pazeonorayeckiue 000pOTHl OTMEYAIOTCS B Clie-
QYIOUIMX TEMaTHYeCKHX TPYyIIax: a) «Ha3BaHWs TIOPEM WM HCIPABUTEIBHBIX
yupexaenuit (UY)»: dom omowixa, oom poowoii; 0) «Ha3BaHHA KaTeropui 3a-
KIIIOYEHHBIX»: 80P 6 3aKoHe ‘TIPeICTaBUTEIb BBICIICH KacThl Ha cBoOoae U B Y,
cmMompAwull 30Hbl ‘BTOPOM TMOCJE BOpa B 3aKOHE 3aKIIOUEHHBIM, CIEAsIIUNA 3a
nopsiakoM B Y, naxan xamer ‘3aKIOu€HHBIN, CIENAIINN 32 COONIOCHIEM BO-
POBCKHX 3aKOHOB B Kamepe’ | T.II.; B) «Ha3BaHUS CTATE€H YyTOJIOBHOTO KO/IEKCa, 1O
KOTOPO# OTOBIBAIOT HAKA3AHUE»: UMEemb PYOilb COPOK NAmb ‘OTOBIBATh HAKA3aHHE
10 CTO COPOK TIATOM CTaThe — 3a rpabéx’ U T.1.

B apro HapkomaHOB crienMaibHbie 00O3HAUCHHS IMOJTYYAIOT a) «pa3InvHbIC
BUJIbI HAPKOTHKOBY: MpPAsKa 000Cbs ‘TAUIN, KAIUKU-MOP2aiuxku ‘TaONeTKH,
CoZIeprKalllie HApKOTHUECKOE BELIECTBO ; 0) «pa3nyHbIe 3Talbl BHYyTPUBEHHOTO
BBE/ICHUSI HADKOTHKOBY: MpyObl Kauamy, SHAMb (NYCMUms, 08UaAmsb/08UHYNb) no
6eHe ‘BKOJIOTh HAPKOTHK ; B) «Pa3NIMYHBIEC 3TAIbl KypEHHs] HAPKOTUKOBY: 3a0Umbs
(3axkonomums, npudUMs, NPUKOLOMUMb) KOCAK ‘HAOWUTH TIAIIUPOCY, CUTApETy Hap-
KOTHYECKUM BEIIIECTBOM, CBEPHYMb (CMAMb) NAMK) ‘TIOAKPYTHTH KOHEI] TIOKYPH-
BaeMO¥ anupockl, YT00BI YIUIOTHUTH HAPKOTUKOCOJICPIKAIILYIO YaCTh U BEIKYPHTh
ee Oe3 ocrarka’ U T.1I.



®pazeonorus B pyCCKOM KPIMHHAIBHOM KaproHe (apro)... 85

3.3. Cnioco0bI aprorudeckoro ¢ppazoodpa3oBanus

B cdepe aproruueckoii ¢hpazeonorun AEUCTBYIOT T€ e croco0bl (hpazoodpazoBa-
HUSI, 4TO ¥ B JINTEPATYPHOM SI3bIKE M €r0 Pa3roBOPHOI pa3HoBUIHOCTH. Hanbomnee
pacrpoCTpaHeHHBIM THIIOM (ppa3eoOrH3alluy SBISIETCS TOJTHOE MITM YaCTUYHOE
CEMaHTHYECKOE TTePEOCMBICIIEHUE TIEepEMEHHBIX CIIOBOCOUETAHUI Ha OCHOBE pa3-
JMYHBIX TPONOB U puryp (Meradopbl, METOHUMHH, CPAaBHEHUS, Tepr(passl U T.I1.).
Meradopuueckoe mpeodpa3oBaHne, B OCHOBE KOTOPOTO JISKAT acCOIMAIMH TI0
CXOJICTBY, OTMEUAETCs B aproTudeckoit (ppazeonorun ocodeHHo yacto. Mcrounu-
ku Metadopuieckux cyocrannaptaeix @FE Bo MHOTOM coBmamaroT co chepamu,
OTKy/Ia 4epIaroTcsl pa3roBOpHbIC (Ppazeo’oru3Msel. IIpexkie Bcero 3To opranusM
4eoBeKa, ero OBITOBAs KU3Hb M ONMiKaiiinee okpyxerue (deramslcoenams no2u
‘yXOIHTh, yOeTaTh, CKPBIBATLCS , npunyopums Hoc HapK. ‘TIPUHUMATh HAPKOTHKH
4yepe3 HOC’, 3a6ums 26030b ‘BBECTH KOTOJ. B 3a0iy’KAeHUE, OOMaHYyTh’ , uepamso
Ha eumape ‘cOBepIIATh MOJOBOHM akT’ W T.1.). K crnenuduyecku aprornyeckum
Metadopuaeckum @E OoTHOCATCS yCTOHYMBBEIC CIIOBOCOYETAHUS ¢ KOMITOHEHTA-
MU, CBSI3aHHBIMU C KPUMUHAIBHBIM MHPOM, HAPKOMaHUEH U T.11. (vecams ¢ppaepa
KapT. ‘0OOMaHbIBaTh B KAPTOYHOUH UIPe KOTOI.’, 630p8amb KOCAK HAPK. ‘BBIKYPHUTH
CUTapeTy, HAUMHEHHYIO0 HAPKOTHYECKUM BEIIECTBOM U T.11.).

3HAYUTEITHHO PEIKE BCTPEUAIOTCS B CyOCTaHIAPTHOM (Ppa3eoIOTHH YCTOWINBHIS
000pOTHI, OCHOBAaHHBIC HA METOHUMHUH (BKIIIOUAs] CHHEKAOXY) (wegenums KoneHs-
mu, ‘yoerarb, CKpbIBATLCS , 0a8amv/0ams HA 1any KOMY Ymo yroil. ‘NaBaTh B3ST-
Ky komyiL.’). B otmmame ot MeTadopuuecKoro MepeoCMBICICHHSI, KOTOPOMY ITI0-
JIBEPraeTcs MPEUMYIIECTBEHHO BCE CIIOBOCOYETAHHUE B IEJIIOM, METOHUMHUYECKOE
npeoOpa3oBaHUE YaCTO 3aTparuBaeT U oTAenbHbIe KoMmoHeHThl DE. Yactuunas
METOHMMU3AIMS XapaKTepHa, HANpUMep, JJIsl COMaTHYecKUX (Hpa3eolorH3MOB
(wepyoume moseamu ‘nymary’, hanepras 20106a ‘TAYTIBIA YEIOBEK , Oends KOCMb
‘BbICIIAsl BOPOBCKas kacta’). OTaenabHble METOHUMUYECKUe KoMIToHeHTH DE Mo-
T'YyT TIPUOOpETaTh CHMBOJIMYECKHE 3HAYCHUsS. Tak, CIIOBO 0oCKa CBSI3aHO B apro
C TIOHSTHEM ‘CMEPTB’: 8 OOCKY NYCKAMb/Nycmums K020 “yOUTh [ITBIPHYB HOXKOM |
KOTOIL.”, npumums @ 00CKy K020 ‘yOUTb KOTOJI. TIO PELICHHUIO cCaMoCyna’, CHYCIMums
6 00CKy KOr0o ‘yOUTH KOTOJI.’. DTO K€ 3HAYCHHUE JISKUT U B OCHOBE >KapPrOHHO-
PasTOBOPHOTO €601 8 OCKY (T.€. 0 CaMOW CMEPTH) ‘CBOH, HAIICKHBIA YEIIOBEK .
Pa3Butne 3TOTO CMMBOINA NIUTO, MMOBUANMOMY, Yepe3 (ppazeonorusm 0o epobosoii
00CKU, TIE 2p0O06asi 00CKA TaKKe METOHUMHUECKHA 0003HAYACT ‘CMEPTh .

UpesBbIvyaifHO pacrpocTpaHeHbl B apro nepudpasbl, 4acTo Hocsimume Metado-
PUYCCKHN WM METOHUMHUYECKU Xapakrep. [lepudpacTuaHoCTs apro o0ObsICHIST-
Csl TIPEXJE BCEro €ro CTPEMJICHHEM CKPBITh WM CMSATYUTH MOJUIMHHBIA CMBICI
co00I1aeMoro, Cp.: uepams Ha NUAHUHO (HA aKkKopoeowe, HA OasHe, HA posie)
‘ITOIBEPraThes MAKTHIIOCKOIMPOBAHUIO , 6bl0amb 08a keaopama “yOUTh KOTOJ.’
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u T.1. [lepudppactudanbivu pazeosornaMaMu 0003HAYAIOTCS Yalle BCEro Cle-
JIYIOIIME TEMbI U CGepbl, CBA3AHHBIC C JCATCIHHOCTHIO JIFONEH WM OTHOIICHU-
SIMH MEXJTy HUMH: &) «TIOJIOBBIC OPTaHbl U CEKCyaJbHbIC OTHOIICHUS»: pycC. Oa-
0bsi padocmsb ‘“MYKCKOH TIOJIOBON OpraH’, soxmamulil celigh ‘KSHCKHE TOJIOBBIC
OpTaHbl’, KUHYyms (6pocums, 6CMABUNb) NAIKY KOM) ‘COBEPITUTH ITOJIOBOM aKT
C KeMJ1.’; 0) «IBbSTHCTBOBATHY: Uepamo 6 aumpooi; B) «yMEPEThbY: Hademb Oepe-
BAHHDIL OYWLAM, KONBINA OMKUHYMb, CHICPAMb 8 AUUK, T) KyTOTPEOIISTh HAPKO-
TUKU»: 210Mamb Kojiecd, mopyams no Kaugy, cecms (noocecmsy) Ha ueny ‘HadaTb
PETYISPHO BBOAUTH ce0¢ HAPKOTHKH BHYTPUBEHHO , KYpUmMb MpagKy ‘KypuTh CH-
rapety ¢ HapKOTHKOM' U T.1I.

4. 3akJaouenue

Wzyuenne ¢pazeoiorun B pacCMOTPEHHBIX ACTEKTaX MOATBEP/HIO €€ BBICOKYIO
3HAaYMMOCTBb B CUCTEME apro. O‘IeBI/I)Z[HO, qTO0 q)pa3eOJ'IOFI/I3MI>I npeaACTaBJICHBI BO
BCEX BaxHBIX c(epax 3toro conuoiiekta. Crocodbl aprorudeckoro ¢pasoodpa-
30BaHMS [IPHU 3TOM MaJlo YeM OTIMYAIOTCS OT (Ppa3eosoru3anyy B JIUTEPaTyPHOM
S3BIKE U Pa3roBOPHOM peun. Mneorpaduueckoe onrcanue pyccKoi aproTudecKom
(pazeonornu MOATBEPKIACT TE3UC O €€ BHICOKOH aHTPOMOIEHTPUIHOCTH. boib-
I1ast 9acTh aproTHYECKUX (PpazeoceMaHTHYECKUX TOJIe TECHO CBA3aHa CO CBOM-
CTBaMH, KaueCTBAaMH U JIEHCTBUSAMH YelloBeKa. B TO jke Bpems OT/eNbHbIe TeMa-
tryeckue rpynmsl («O0man», «IIbsHcTBO», «CeKe» W T.11.) OKa3BIBAIOTCS B apro
Oosiee pa3pabOTaHHBIMU, YEM B JIUTEPATYPHOM SI3bIKE M Pa3rOBOPHON pedr. ITO
00BsICHSIETCST 0CO00H CUCTEMOH [IEHHOCTEH W 0COOBIM B3IVISIIOM Ha MUP y HOCUTE-
neii apro. CoenaHHble HAOTIOACHUS SBIAIOTCS JIMIIb MIEPBBIM IIATOM B H3Y4YCHUH
aprotudeckoil gpazeonoruu. HeoOxoauMel mpekae BCETO YCHIIHS MO JallbHEi-
meMy cOopy aproTudecknx (ppa3eosoTu3MOB B Pa3IMYHBIX CIABSIHCKUX S3BIKAX,
T.K. OCHOBHOE BHIMaHHE 4acTO o0paiaeTcs Ha JIEKCHIeCKUI 1 MEHBIIe Ha dpase-
oNoTHYecKui Mareprai. Bee eme oTcyTcTByeT nmudhepeHInpoBaHHOE OMHCaHNe
aprorrnueckux OF mo ux «rpymmoBoiy mpuHamiexkHoCTH. OCOOCHHO aKTyashb-
HBIMU 33J]a9aMHU COILIMOJICKTHOW ()pa3eoioTuH SIBJISIFOTCS: a) COMOCTABUTEILHOE
n3ydyeHue (ppaseosoruu apro, KaproHa M CIIeHra ¢ JAPYTHMMH CIaBIHCKUMH U 3a-
HaﬂHOCBpOHCﬁCKHMH SI3bIKAMU U BBISIBIICHHE B HEU YHUBEPCAJIBHOTO U CHCLII/I(bI/I‘-I-
Horo; 0) uaeorpaduueckoe onucaHue Gppaszeorornueckoro cocTaBa COLHOICKTOB
Y PEKOHCTPYKIHSI CyOCTaHIapTHON MOJIENIA MUPA; B) UCTOPUKO-ITUMOJIIOTHUECKUN
aHaJN3 COLMOJEKTHON (Ppa3eosoruu, TO3BONISIOIINN MTPOCISIUTh MyTH CIIaBsH-
cKkux cyOcTaHmapHbIX (ppazeomoruzmoB B EBporre.
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ABSTRACT
PHRASEOLOGY IN RUSSIAN CRIMINAL JARGON (ARGOT)

At the end of the 20" and beginning of the 21% century, a large number of argotic
lexemes and phraseologisms began to enter the Russian language, originating in the
language of the criminal world and marginalized groups: criminals, thieves, swindlers,
card cheats, prisoners, beggars, drug addicts, etc. In most cases, these linguistic means
in figurative form reflect the world view of criminals, its philosophy and moral atti-
tudes, value orientations and norms of behaviour, i.e. criminal subculture.

The present article is devoted to the ideographical system of Russian argotic phra-
seological units and to the ways of their formation. The analysis that had been car-
ried out confirmed the high degree of anthropocentrism of argotic phraseology. Most
phraseosemantic fields are closely connected to traits, qualities and actions of a per-
son. At the same time, certain semantic fields (“fraud”, “drunkenness”, “sex”, “theft”,
“murder”, “fight”, etc.) appear to be rather elaborated in the argot than in standard and
spoken language. This can be explained by a particular system of values and a specific
world-view of argot speakers.
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Wstep

Pierwsze wydanie dziela autorstwa Piotra Miildnera-Nieckowskiego nosito ty-
tut Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego (WSFJP1), zawierato 200 tys.
frazeologicznych jednostek jezyka (najwigcej w historii polskiej leksykografii).
Od poczatku bylo planowane jako nowoczesne i wzbogacone nastgpstwo pierw-
szego polskiego stownika frazeologicznego, napisanego przez Antoniego Krasno-
wolskiego, a noszacego tytut Sfowniczek frazeologiczny. Poradnik dla piszqcych,
wydanego w Warszawie w 1898 r. i majacego tacznie pig¢ wydan, w tym jedno ze
wspoétautorem, a pozostate ze zmienianym tytutem?. Stownik A. Krasnowolskiego

Udziatl autorow w powstawaniu tekstu jest taki sam i wynosi po 50%.

Antoni Krasnowolski, Stowniczek frazeologiczny. Poradnik dla piszqcych, Warszawa 1898,
1907; ze wspotautorem H. Galle i pod nowym tytutem: M. Arcta Stownik frazeologiczny.
Poradnik dla piszgcych, wyd. M. Arct, Warszawa 1928; bez nazwisk autoro6w i pod nowym
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cieszyl si¢ niestabnaca popularnoscia wsrdd inteligencji, szczeg6lnie dziennika-
rzy, jeszcze pod koniec lat 50. XX w.

WSFJP1 ukazat sie w 2003 r. nakladem polskiej sekcji wydawnictwa Bertels-
mann Media, noszacej nazwe Swiat Ksiazki (Miildner-Nieckowski 2003). Zgod-
nie z intencja autora w pierwszych materiatach marketingowych podano, ze ma
nosi¢ cechy ,,stownika dydaktycznego z elementami naukowymi”. Naukowy miat
by¢ (i taki jest do dzisiaj) tylko odno$nie do zawarto$ci wstgpu teoretycznego,
siatki haset, formy zapisu haset i definicji, co wynikato z opracowanej przez au-
tora klasyfikacji funkcjonalnej zwlaszcza zwrotow, tj. form czasownikowych i in-
nych o zmiennym sktadzie komponentowym lub nietypowej gramatyce, a takze
frazeotworczych paremii. Autor, wiedziony intuicja leksykograficzna i poczuciem
potrzeby zrozumienia tej trudnej warstwy jezyka, w latach 1975-1998 prowadzit
rozlegle badania komparatystyczne réznych form frazeologicznych, gromadzit wy-
pisy z tekstow i zapisy z jezyka mowionego pod katem form wielowyrazowych, co
do ktorych zachodzito prawdopodobienstwo, ze sg frazeologizmami. Podejmowat
proéby ustalania pojec i definicji teoretycznych z zakresu frazeologii, szczegdlnie
pojecia frazeologicznos¢. Od poczatku krytykowat teorie dodawane do Stownika
frazeologicznego jezyka polskiego przez Stanistawa Skorupke, szczegodlnie w od-
niesieniu do proponowanej przez niego klasyfikacji zwigzkow frazeologicznych
(Miildner-Nieckowski 2007a). W tym wzgledzie popart wcze$niej opublikowana
krytyke dokonang przez Andrzeja Mari¢ Lewickiego, ktory nie deprecjonujac war-
tosci samego stownika Skorupki, zakwestionowat podang tam systematyke (Le-
wicki 1968), a po kilku latach podat wtasna systematyke, ktora jako ,,klasyfikacja
Lewickiego” lub ,.typologia Lewickiego” (Lewicki 1983) dzi$ jest uwazana za
podstawowa i obowiazujaca.

Wspolpracownikami autora w zakresie redagowania merytorycznego i prac
technicznych dotyczacych WSFJP1 byli: 1) Matgorzata Miildner-Nieckowska
(1948-1999), ktéra opracowywala rejestrowane w latach 1975-1998 ekscerpty
jezyka mowionego, wymagajace przetworzenia do postaci stownikowej, i anali-
zowata wypisy zdan lub akapitow z tekstow drukowanych, ekstrahujgc formy fra-
zeopodobne; 2) Lukasz Miildner-Nieckowski, ktory opracowywat zebrane w tym
samym okresie ekscerpty gwar srodowiskowych (w tym gwary mtodziezowej)
i sformutowat 20 procent haset z tego materiatu; 3) Stefania Carofano-Bugajska,
ktora opracowata 0,5 procenta haset na podstawie zebranych przez nas danych je-
zykowych. Poniewaz praktycznie nie istniat zesp6t i mimo staran nie otrzymywa-
lismy zadnych dotacji, do zaje¢ okresowo dopraszalismy redaktoréw i zalecalismy

tytutem: M. Arcta Stownik frazeologiczny. Poradnik jezykowy, wyd. M. Arct, Warszawa
1934.
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im stosowanie si¢ do opracowanej przez nas instrukcji. To nie zawsze bylo doktad-
nie realizowane i nieraz wymagato pracochtonnej korekty.

Jezeli chodzi o stosowanie teorii leksykografii i systemow jezyka, to wiele
zawdzigczamy zyczliwym uczonym Andrzejowi Bogustawskiemu, Andrzejowi
M. Lewickiemu, Wojciechowi Chlebdzie, Agnieszce Mikotajczuk, Jerzemu Bral-
czykowi, Radostawowi Pawelcowi, Tomaszowi Korpyszowi, a takze inteligen-
tnym wykonawcom trudnych prac codziennych, przede wszystkim Matgorzacie
Trofimiuk-Miildner, ktora w latach 2003-2004 wprowadzita ulepszajace zmia-
ny w catym teksécie zgromadzonym wowczas w bazie hasel uzywanych w dal-
szych wydaniach. Dotyczyto to zwlaszcza duzego stownika szkolnego (Miildner-
-Nieckowski, Miildner-Nieckowski 2004) i internetowej wersji slownika gtow-
nego (Miildner-Nieckowski, Miildner-Nieckowski 2003). Przez nast¢gpnych 20 lat
nad bazg byly prowadzone prace doskonalgce, uzupetniajagce i aktualizacyjne
W wymiarze co najmniej 2—3 godzin dziennie bez wzgledu na dzien tygodnia, ka-
lendarz $wiat i innych dni wolnych od pracy. Tak opracowana baza zostata p6zniej
ponownie przeksztalcona do postaci drukowanej, tym razem jako wydanie drugie
stownika, tj. WSFJP2.

Wydanie drugie

Drugie wydanie autorstwa Piotra i Lukasza Miildnerow-Nieckowskich, ktore jest
glownym przedmiotem niniejszego omowienia, nosi tytul Wielki stownik frazeo-
logiczny jezyka polskiego. Pomoc dla piszqcych (WSFIP2), zawiera 207 tys. fra-
zeologicznych jednostek jezyka. Ukazato si¢ w ostatnich dniach roku 2022 oraz
(druga polowa naktadu — z niewielkimi poprawkami / uzupelieniami) w styczniu
2023 r. w Warszawie nakladem Wydawnictwa AULA, a to dzieki pomocy finanso-
wej Instytutu Literatury w Krakowie. Zmiana tytutu, polegajaca na dodaniu pod-
tytutu Pomoc dla piszqcych, jest zgodna z zatozonymi jeszcze w latach 70. XX w.
zasadami konstrukcji intelektualnej i uktadu tekstu, a takze odpowiednia pod
wzgledem spodziewanego gldwnego adresata stownika. I byt to gest zardwno sen-
tymentalny, jak i zdecydowanie naukowy jako nawigzanie do pionierskiego stow-
nika A. Krasnowolskiego (Krasnowolski 1898). Poniewaz jednak intencja ta przez
wigkszo$¢ recenzentow pierwszego wydania i specjalistow z zakresu frazeologii
i leksykografii, w tym takze w pochwalnej ocenie ze strony Rady Jezyka Polskiego
PAN, nie zostala zauwazona i doceniona — podtytut ten okazat si¢ konieczny. Tak,
stownik ten powstat z potrzeby pisarzy, poetéw, dziennikarzy, thumaczy, innych
artystow, urzednikoéw, studentéw polonistyki i — co najwazniejsze — nauczycieli.
Naszym zdaniem to ci ludzie tego stownika pragneli i oni nadal chca go mie¢. Oni
tez sg najczestszymi uzytkownikami stownika na stronach Frazeologia.pl.
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Artykuty hastowe w naszych stownikach frazeologicznych® majg nastepujaca
budowe:

1. Glowka (tres¢ zwigzku frazeologicznego wraz z jego elementami zmiennymi
1 wymiennymi/synonimicznymi), odpowiednio do klasyfikacji funkcjonalne;j
(stownikowej) Miildnera*.

2. Zespot eksplikacyjny, opisowy:

a. klasyfikatory stylistyczne, gramatyczne, pragmatyczno-sytuacyjne i/lub po-
prawnosciowe;

b. definicja znaczenia wraz z uwagami co do ograniczen zakresu semantyki;
wraz z niezbgdng synonimia, jesli to objasnia semantyke;

c. przyklady uzycia.

. Kolejne zespoly opisowe z zawartoscia jak w punkcie 2.

4. Ewentualne uwagi co do etymologii, pochodzenia (autorstwa, jezyka narodo-
wego, kodu itp.), poprawnosci.

(98]

Autokrytyka pierwszego wydania stownika frazeologicznego

W czasie prac nad stlownikiem zapraszano rézne osoby, w tym studentéw polo-
nistyki, do redakcyjnego opracowywania (wedlug naszej instrukcji) zebranych
zwiazkow frazeologicznych wraz z cytatami i uwagami autora (w wydaniu pierw-
szym — jedynego). Przygotowywanie do druku trwato ok. pieciu lat (1997-2003).
Nie ustrzegli$my si¢ wtedy btedow, na szczescie drobnych 1 niewptywajacych na
poprawno$¢ zawartych w stowniku danych — nie zawsze spojnych redakcyjnie —
ale mogacych utrudnia¢ odbior materiatu przez uzytkownikow. Pewne partie zo-
staty przygotowane trochg¢ inaczej niz pozostate, ale korektorzy nie byli w stanie
tego wychwyci¢. Czytelnik, ktory siggat do stownika w jednostkowym celu, prze-
waznie takze nie mogt tego zauwazy¢, ale autor zdawal sobie z tego sprawe.

Przy pierwszym wydaniu trudno$§¢ naszym wspdipracownikom sprawiato
formutowanie gltéwek hastowych w taki sposob, aby uwzglednialy taczliwosé

3 Sagjeszcze inne, o innej budowie artykutow hastowych, np. Miildner-Nieckowski 2007b.

4 Klasyfikacja frazeologizméw wg Piotra Miildnera-Nieckowskiego, tzw. funkcjonalna
(stownikowa), opisywana we wstepach do kolejnych jego stownikdéw frazeologicznych oraz
w jego ksigzce Frazeologia poszerzona. Studium leksykograficzne (2007a) i innych publi-
kacjach, w najwigkszym skrocie dzieli frazeologizmy na dwie grupy (A. 1 B.): A. zamknigte
(o sktadzie komponentow ustalonym i niezmiennym, w tym frazeologizmy formalne, two-
rzone w zwigzku z okre$long dziatalnoscia, oraz niczym klasyczne frazeologizmy dajace
si¢ uzy¢ w zdaniu paremie lub fragmenty paremii, tj. jednostki zachowujace si¢ jak nie-
paremie); B. otwarte (o sktadzie komponentéw wyjsciowo niekompletnym i w momencie
uzycia wymagajacym uzupetnienia lub sprecyzowania).
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zewngtrzng prezentowanych frazeologizmoéw i gramatyke uzycia w zdaniu. Zgod-
nie z zasadami leksykografii frazeologizmy znajdujace si¢ w gtoéwkach artykutow
hastowych powinny byly by¢ $cisle i zarazem kompletnie reprezentowane w po-
zostalych cze$ciach owych artykutéw. Nie zawsze tak bylo, naliczyliémy ponad
100 takich miejsc. Procent to znikomy, w normalnym uzyciu niepoliczalny, ale
jednak pozostaje faktem. Mozna tez spotkac definicje semantyczne nie do konca
spojne z przyktadami uzycia, a takze omytkowo pozostawiane jako formy synoni-
miczne nietlumaczace si¢ budowa glowki artykutu hastowego. Jest to razace szcze-
golnie w wypadku zwrotow, tj. form odpowiadajacych funkcjonalnie dookres-
lanym czasownikom, takim jak np. (ktos) robi (komus) na ztosé, ktére niezgodnie
z instrukcjg autorska wstawiano do stownika bez okres$lania sktadni, tj. w formie
bezokolicznikowej i bez zmiennych, ktore naleza do dowolnych elementow skta-
dowych. W ten sposob w stowniku pojawity si¢ frazeologizmy, jak w wypadku
powyzszego przyktadu, w postaci uproszczonej: robi¢ na ztos¢, co umozliwia
btedne rozumienie semantyki zwrotu. Btedy takie $wiadczyly o matej dyscyplinie
postepowania, a jednoczesnie wynikaly z pospiechu narzucanego przez wydaw-
c¢ 1 stawiania przez niego zbyt rygorystycznych wymagan co do objgtosci tomu.
Z jednej strony wyzwalato to naturalne pomyiki, z drugiej oszczedzanie papieru
kazato skupia¢ uwage na niewtasciwych sktadnikach dziatania. Co prawda niedo-
pracowanie takie wedtug naszych obliczen® dotyczyto ok. 0,15 procenta zwrotow
(0,1 promila wszystkich jednostek jezyka), ale i tak nas smucito i zastugiwato na
szczegolng uwage podczas prac nad nowa wersjg stownika, a ponadto wprowadza-
lo zamieszanie formalne i wiele haset pozbawiato czgsci informacji sktadniowe;,
a tym samym takze semantyczne;j.

Nie uniknigto tez pewnych niedoktadnosci w formutowaniu znaczen (definicji)
przedstawianych frazeologizmow, zwtaszcza wtedy, kiedy niektore zjawiska z za-
kresu polisemii i homonimii nie byty dobrze reprezentowane w zebranych przez
nas ekscerptach. Nie wystarczyto dwudziestu kilku lat (1975-2002) codziennego
zbierania i przygotowywania do uzycia dowodowych wypiséw 1 zapiséw. Mimo
korzystania z ogromne;j kartoteki (naszej wtasnej, ktorej stworzenie byto mozliwe
dzi¢ki posiadaniu duzej biblioteki literackiej i czasopiSmienniczej, a takze korzy-
staniu z istniejgcych i udostgpnianych zbiorow bibliotecznych i kartotek leksyki
w Patacu Staszica w Warszawie) pewne informacje jezykowe zostaty pominig-
te, poniewaz nie istnialty w uzyskanym przez nas materiale dowodowym. Doty-
czylo to szczegdlnie niewystarczalnosci kontekstow w zebranych ekscerptach,
np. do stownikoéw jezyka polskiego wydawanych przez PWN — wiele z nich byto

5 Wszelkie, nawet najdrobniejsze zmiany i poprawki tekstu baza danych Frazeologia.pl no-

tuje w formie identyfikowalnych, czytelnych zapiséw kontrolno-archiwalnych z doktadnie
podanym czasem ich dokonania.
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przestarzatych i w duzym stopniu okrojonych z sasiadujacego, a istotnego tekstu,
dopetniajacego semantyke badanych i kwalifikowanych przez nas jednostek jezy-
ka. Z tego powodu zdarzato si¢ kwalifikowanie do frazeologii zwyklych produk-
tow jezykowych, tzn. dobrze, ,,solidnie” brzmigcych, ale nieutrwalonych w jezy-
ku kolokacji, chwilowych zestrojen semantyki dwoch, trzech czy nawet czterech
wyrazow, ktorych forma nie znajdowata potwierdzenia w pozostatym posiadanym
przez nas materiale.

Zwigzkiem frazeologicznym (frazeologizmem, wielowyrazowcem) nazywamy
utrwalone w jezyku polaczenie co najmniej dwoch wyrazow oddzielonych spacja
lub tacznikiem, ktore ma wszystkie cztery nastepujace cechy jednoczesnie:

1. jest wielowyrazowe (co najmniej dwuczionowe),

2. jest zapamigtywalne,

3. jest odtwarzalne z pamieci,

4. jest uzywane w odpowiedniej, wyznaczonej sytuacji®.

Bardzo istotna jest podana w punkcie 4. sytuacyjnos¢. Przez sytuacje rozumie-
my nie tylko okolicznos$¢, dla ktorej powstaje wypowiedz, ale kontekst, w kto-
rym jest wypowiadana, zatem wszystkie atrybuty semantyczne, a niekiedy nawet
brzmieniowe, osobiste wypowiadajacego, zwigzane z czasem, miejscem, Samopo-
czuciem. Trzeba wiec pamigtac, ze niektore potaczenia wyrazéw wyrwane z kon-
tekstu i ustawione w kolejce do umieszczenia w stowniku frazeologizmow rzeczy-
wiscie sprawiajg wrazenie syntagm, zwyczajnych, stworzonych dla danej chwili
kolokacji, jedynie dla tworzonego zdania, aby poza nim swoje ,,utrwalenie w je¢-
zyku” zgubi¢. Tak moze by¢, ale nie musi, poniewaz o frazeologicznosci nie decy-
duje to, co nam si¢ wydaje i co wynika z naszej swiadomosci jezykowej, ale to, co
znajdujemy w powtarzalnych kontekstach. Frazeologia jest zbiorem poje¢ jezyko-
wych wcigz trudnych do oceny i opisania, cho¢ juz wiele zrobiono, aby zacza¢ ja
prawidtowo naswietla¢ i rozumiec.

W pierwszym wydaniu nie wszystkie pozorne kolokacje otrzymaty wtasciwa
eksplikacje, ktora by przekonywata, ze sg frazeologizmami. W drugim starali$my
si¢ to naprawi¢, a tam, gdzie to si¢ nie udato, bo rzeczywiscie chodzi o kolokacje,
hasta tego rodzaju usunglismy.

Mimo znacznego udoskonalenia przez nas teorii pobierania probek tekstowych
I mownych’ oraz poprawy sposobu ich zapisywania pod katem tworzenia defi-
nicji znaczen nie kazde nasze definiowanie sensow odpowiadalo ,,catoksztatto-
wi uzycia” danych grup wyrazowych w polszczyznie. Przyczyne stanowi fakt,
ze jezyk nie jest rzecza. Oto6z (zacytujemy stowa, ktore zawsze kierujemy do

6 Jest to teza W. Chlebdy dopetniona i wsparta przez dowod przeprowadzony przez P. Miild-

nera-Nieckowskiego (2007a: 100—-117).
7 Por. Miildner-Nieckowski 2007a: 217, tabela Model kwalifikacji.
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poczatkujacych jezykoznawcow) ,,jezyk znajduje si¢ w glowach uzytkownikow,
natomiast na papierze i taSmie magnetycznej wystepuja jedynie jego skape slady”,
a ponadto ,.kazda gltowa jest inna i inaczej pracuje”. StaraliSmy si¢ zbada¢ zjawi-
ska zwigzane z definiowaniem i opisac¢ tak, aby pomogly stworzy¢ instrukcje dla
frazeografa. Szczegotowy opis uzyskanych wynikow, a takze proponowana proce-
dura zostaty opublikowane w 2016 r., po przedstawieniu na konferencjach fraze-
ologicznych 18 listopada 2014 r. w Poznaniu (Miildner-Nieckowski 2016) oraz 7
listopada 2016 r. tamze (Miildner-Nieckowski 2019) i byly pdzniej komentowane
w publikacjach innych autorow (m.in. Dziamska-Lenart 2018). Dzigki zatozeniom
opisanym w tych artykutach moglismy udoskonali¢ prac¢ nad drugim wydaniem.

PowtarzaliSmy sobie te przez nas samych sformutowane opinie o dziataniach
leksykografa frazeologa niczym memento, ale nie w celu uzasadniania niedosko-
natosci stownika, lecz jako bodziec do pracy nad doskonaleniem warsztatu. Wciaz
musimy je powtarzac, bo jakos tatwo si¢ je zapomina. Wszystko w celu podkres-
lenia, ze zdajemy sobie z tego sprawe, a zapominania o tym nie uwazamy za Spo-
sob tlumaczenia si¢ z popetniania btedow. Jest bowiem faktem, ze jezyk w po-
staci wszystkich gotowych form (takze wystepujacych w procesach myslowych,
nie tylko mowionych czy pisanych) w celach badawczych i na uzytek slownika
nie jest mozliwy do catosciowego uchwycenia i ze wystgpuje duza liczba odmian
polszczyzny, w tym leksykograficzno-semantycznych, a takze duza jej zmiennos$¢,
i to w krotkich odstgpach czasu. Jest to powodowane przez uruchamianie aktyw-
nosci jezykowej miliondw ludzi do niedawna komunikujgcych sie tylko zdawko-
wo i tylko w swoim otoczeniu. Dzi§ ogromna liczba uzytkownikow jezyka komu-
nikuje si¢ m.in. za pomocg Internetu i telefonii podrgcznej, co z jednej strony silnie
pobudza aktywnos¢ stowotworcza i kompozycyjna, a z drugiej odstania dawniej
kompletnie nieznang zawarto$¢ ,,stownikoéw indywidualnych” Polakow, ze zrozu-
miatych powodéw ukryta przed badaczami.

Co nowego w nowym wydaniu slownika frazeologizmoéw polskich?

Jak juz wspomnieli$my wyzej, podstawowym problemem byto i nadal pozostaje
doktadne i niczego niepomijajace definiowanie znaczen frazeologizmow, zarowno
w celu ujmowania ich polisemii, jak 1 — jesli zachodzi taka potrzeba — homonimii,
nawet quasi-homonimii (identycznego udzialu wyrazow, ale i czgsciowego zacho-
dzenia na siebie pol semantycznych danego potaczenia wyrazowego z ,,domiesz-
ka” metafory, metonimii). Tego po prostu z mozotem trzeba bylo si¢ nauczyc.
Chodzi bowiem o to, aby zgodnie z przeznaczeniem stownika jego uzytkownik,
po znalezieniu danego artykutu hastowego, a w nim odpowiedniego hasta, do-
wiadywat si¢ z niego, ze w pewnych wypadkach moze zachodzi¢ kolizja miedzy
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homofonami, homografami, homonimami, z ktérych jeden znaczy co innego niz
drugi (a zdarza sie, ze i trzeci). Nie nalezy myli¢ frazeologizméw o znaczeniu
metaforycznym z innymi homonimicznymi metaforami lub kolokacjami, a takze
trzeba odroznia¢ rézne bliskie, ale osobne znaczenia z siatki senséw danego fra-
zeologizmu, polisemantyzmy. Konieczna okazala si¢ testowa prezentacja nie tyl-
ko semantyki (w definicji), ale i roznic zastosowania zaréwno frazeologicznego,
jak i dostownego. Najlepszym sposobem okazywalo si¢ tworzenie nowych zdan
z uzyciem badanej jednostki. Na przyktad w wypadku wyrazenia, idiomu czarna
owca konieczna byla prezentacja uzycia w znaczeniu ‘zwierzg, owca o czarnej
siersci’ (kolokacja dostowna) oraz w znaczeniu przeno$nym ‘czlowiek, osoba
kompromitujgca swoje srodowisko’ (zwiazek frazeologiczny z grupy idiomows®,
poniewaz: ani ‘czarna’, ani ‘owca’, ani tez ‘czarne zwierz¢ o nazwie owca’). Oka-
zato si¢, ze z obu wyrazen mogly wykietkowac takie jednostki, jak idiomatyczny,
lecz bardzo rzadki czarny pies ‘cztowiek, ktory lubi atakowacé niewinne osoby’
czy czgstszy idiom czarny fabedz ‘(w ekonomii) zdarzenie, ktorego istnienie jest
negowane, ale ktore moze znaczaco oddziata¢ na rzeczywisto$¢ i wtedy staje si¢
zauwazalne’ (ang. black swan). Obydwa te wyrazenia znajdowaly si¢ w naszej
kartotece ekscerptow.

Dodatkowym utrudnieniem leksykograficznego opisu frazeologii jest eks-
plikacja semantyki frazeologizméw pomijanych w innych stownikach, wyrazen
1 zwrotdw terminologicznych lub nalezacych do zargonu okreslonych dziedzin, ale
uzywanych réwniez w jezyku ogdlnym. W obecnym stowniku pojawita si¢ godna
ich reprezentacja. Jeszcze wigcej problemow sprawialy wyrazenia funkcyjne (wie-
lowyrazowe przyimki, spojniki, partykuly, operatory doliczebnikowe). A wszyst-
ko klopotliwe, i to wraz z przedstawianiem sposobu ich uzycia. Definiowanie ich
znaczen przewaznie sprowadzato si¢ (podobnie jak tradycyjnie w tekstach licz-
nych badaczy takich jednostek jezyka) do opisu wtdrnego, posredniego za pomoca
prezentacji funkcji, a nie niezwykle trudnego do oddania stowami znaczenia. Wie-
le z nich jest wrecz niedefiniowalnych bezposrednio, jak to okresla Maciej Gro-
chowski — ,,jezykiem og6lnym™®. Mimo to w czasie prac nad drugim wydaniem
stownika udato si¢ nam udoskonali¢ wiele takich opiséw przez stosowanie pracy
podwojnej — dang czynnos¢ wykonuja dwie osoby, a nastepnie ustala si¢ wspdlna
forme¢ koncowa. Wbrew pozorom powoduje to znaczne zaoszczgdzenie czasu, bo
takie dziatanie ma tylko dwie fazy (wykonanie + zestawienie decydujace), a nie

& W polskiej frazeologii (w przeciwiefistwie do np. anglosaskiej) idiomami klasycznie nazy-
wamy catkowicie metaforyczne potgczenia wyrazowe, ktorych znaczenie nie wynika ani ze
znaczenia komponentow, ani z sumy tych znaczen.

Maciej Grochowski w pracach z 1993 i z 1997 r. pokazuje, ze wobec niektérych wyrazow
i wyrazen nie da si¢ zastosowac definicji samodzielnych; konieczne bywa posredniczace
uzycie definicji innych obiektow.
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kilka do kilkunastu, kiedy jedna osoba nie moze sobie poradzi¢ z zawiloscig nie-
przyjaznego problemu i po§wigca mu diugie godziny, jesli nie dni.

Zagadnieniem réwnie waznym, cho¢ w opinii wielu leksykografow zawsze
kontrowersyjnym, jest cze$¢ 2c artykulow hastowych, tj. przyktady uzycia
(danej jednostki jezyka). Jedni sadza, ze nalezy przytaczac¢ ekscerpty dostownie,
inni przeciwnie — zalecajg ich opracowywanie: okrawanie z nadmiaru i dopisywa-
nie do nich tego, czego brakuje. Budza one najwiecej watpliwos$ci, zwlaszcza jesli
stosuje si¢ preparowanie tekstow cytowanych ze znanych dziet albo znanych au-
torow (nasuwa si¢ anegdotyczne pytanie: ,,Jak tu Stowackiemu odcig¢ po6t linijki?
Czy nie odetniemy mu gltowy?”). Wydaje si¢ jednak, ze sprawg rozstrzyga Anna
Pajdzinska w artykule z 2001 r., ktora omawia to zagadnienie teoretycznie i poka-
zuje, jak nalezy postepowaé w praktyce (Pajdzinska 2001).

Rzecz polega na tym, aby z cytatdow bezwzglednie odrzucaé elementy niema-
jace nic wspdlnego z semantyka prezentowanego frazeologizmu, ale tylko te, kto-
re rzeczywiscie nie odzwierciedlaja klimatu tekstu, zwigzanego z danym kodem.
Dziatanie takie powoduje, ze przyktady uzycia z jednej strony mogg traci¢ formal-
ny zwiazek ze zrodlem i dla niektoérych os6b moga nie mie¢ warto$ci dowodowe;,
z drugiej jednak zdecydowanie utatwiajg uzytkownikom rozpoznawanie sensu wy-
znaczanego przez dane potaczenie wyrazow. Co wigcej, pozwalaja autorom dopra-
cowywac opis tego sensu w czesci 2b artykutu hastowego, tj. w definicji. Ponadto
znacznie ogranicza to zajmowane miejsce w ksigzce i przyspiesza pdzniejsze od-
czytywanie przez uzytkownika. Ma takze wplyw na pojmowanie funkcji frazeo-
logizmu, i to nie tylko w danym tekscie, lecz rowniez w ,,catym” jezyku. Znow
odwolajmy si¢ do przenikliwej analizy A. Pajdzinskiej na temat granic zwiazkow
frazeologicznych w ujeciu leksykograficznym, a szczegolnie do sposobu pobiera-
nia i wykorzystywania jednostek frazeologicznych przez uzytkownikow:

Mowi sig [...], ze jednostka frazeologiczna jest obiektem jezykowym, ktory przy-
swajamy jako jednostke stownika i ktorym postugujemy si¢ jako gotowa caloscia.
Tymczasem kazde wlaczenie frazeologizmu w tekst jest duzo bardziej ztozonym
procesem niz reprodukcja w ,,gotowe] postaci”, przystosowujaca tylko do potrzeb-
nej formy gramatycznej. Uzycie frazeologizmu mozna nazwac zabiegiem reproduk-
cji $wiadomej, ktory polega na powtorzeniu go z pamigci w formie pozwalajacej na
identyfikacj¢ z zapamigtanym wzorcem (a wigc nie jest wykluczona ani wariancja,
ani modyfikacja aktualizujaca) i uzyciu w otoczeniu niespdjnym semantycznie ze
zwyklym otoczeniem komponentow (Pajdzinska 1982: 40).

Przygotowujac dang definicje frazeologizmu i jednoczesnie preparujac przy-
ktady uzycia, a czasem (rzadko) z koniecznosci, na skutek braku rozbudowa-
nego materiatu dajacego no$ny semantycznie kontekst nawet je wymyslajac
(sic!), badacz, leksykograf i potem redaktor merytoryczny stownika (szczegolnie
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frazeologicznego) musi mie¢ na uwadze, co z tym zrobi uzytkownik, i to odbior-
ca kazdego typu: oczytany, utalentowany, ale i nieczytajacy wcale, nieumiejacy
skleci¢ zdania... Zalecenie ,,wyobrazania sobie uzycia przez ucznia” uzmystawia-
liSmy sobie i wzajemnie przypominali$my jako autorzy. StaraliSmy si¢ tez wpoié
je osobom, ktére nam pomagaty w réznych pracach, réwniez w redagowaniu me-
rytorycznym i w czasie korekty.

Kiedy ksiazka juz od roku jest dostepna na rynku, znowu spotykamy si¢ z kry-
tyka preparowania i ,,matej nosnosci literackiej” naszych przyktadow uzycia. Kry-
tycy nie wierza, ze bierzemy je z cytatow, a przetwarzanie ,,tekstow autorskich”
traktuja jak zbrodni¢ na zywym ciele. Niestusznie. Uwazali$my i nadal uwazamy
takie opinie recenzentéw za nieporozumienie. Stownik nie jest, nie moze i nawet
nie powinien by¢ dzietem literackim. Wregcz przeciwnie. Jest pomoca wylacznie
jezykowa, stowna, frazeologiczng, gramatyczng i semantyczng. Literatura jest dla
stownika jedynie nosnikiem jednostek jezyka (w catosci: od sktadu, kompozycji
az po skomplikowane konteksty), ale nie samej literatury, ktora odbiorce leksyko-
nu bedzie paralizowac swoim stylem, technikg konstruowania opisu i mysli.

Przyktady uzycia musza wigc mie¢ charakter gramatyczno-semantyczny, ale
w zadnym wypadku nie artystyczny ani ideologiczny. Moga natomiast, a niekiedy
nawet musza odnosi¢ si¢ do zachowan ludzkich, historii, faktow, zwlaszcza jezy-
kowych, ktore warto utrwalac jako wiedze o $wiecie i zyciu. Powinny by¢ jednak
pozbawione indywidualizmu autorskiego, a ewentualne doszukiwanie si¢ w wy-
danych przez nas stownikach zapedow ,,pogladowosciowych” ich tworcoOw moze
by¢ nie tylko pozbawione sensu, ale i krzywdzace. Stanowisko popierajace ochro-
ne przed nacechowaniem obcymi pogladami, szczegodlnie politycznymi, ekspli-
kacji stownikowych byto uwypuklane i chwalone w wypowiedziach odbiorcow
tresci stownika frazeologicznego w Internecie (Miildner-Nieckowski, Miildner-
-Nieckowski 2018), gdy autorzy dzigki forum informacyjno-konsultatywnemu
mieli dlugoletni kontakt z uzytkownikami tego dzieta.

Sterowanie przeszukiwaniem stownika

W obecnym wydaniu sterowanie przeszukiwaniem tekstu stownika nadal jest kil-
kuptaszczyznowe. Po pierwsze hasta sg uktadane w gniazdach, w pierwszej ko-
lejnosci wedtug zawarto$ci rzeczownikow okreslanych, dopiero w drugiej kolej-
nosci wedlug czasownikow okreslanych, w trzeciej rzeczownikow okreslajacych
itd. W gniazdach sg utozone alfabetycznie (z pominigciem znakdéw nieliterowych,
w tym spacji) i ponumerowane, natomiast na listwie gornej kazdej strony sa po-
dane nazwy gniazd na niej si¢ znajdujacych. Ulatwia to przeszukiwanie ksiggi.
Ale to nie wystarcza, dlatego na koncu ksigzki (a w bazie danych Frazeologia.pl
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na dysku) znajduje si¢ indeks alfabetycznie podanych komponentéw (sktadnikow
wyrazowych) frazeologizméw wraz z nazwami gniazd, w ktorych sie znajduja,
i numerami, pod ktorymi tam widniejg. Nie koniec na tym. Oprocz sktadnikow
haset (np. z wyrazenia czarna owca sa w indeksie wyrazy czarny i owca) do in-
deksu trafity wyrazy z kontekstow i znaczen, ktére otaczaja dany frazeologizm.
W wypadku frazeologizmu czarna owca to przeciez takze kontekstowa siersé, ba-
ran (z kolokacji dostownej) oraz osoba, kompromitujgcy, sSrodowisko (z kontekstu
metafory frazeologicznej i z niej samej).

W drugim wydaniu stownika stworzylismy poczatkowa form¢ nowoczesne-
go indeksu leksykalno-semantycznego, w ktorym obok sktadnikow wyrazowych
umiescilis$my sporg dawke wyrazéw reprezentujacych znaczenia formalnie nie
wystepujace, ale wysledzone przez nas (autoré6w) na podstawie takich relacji jak
hiperonimia (nazwa ogolna grupy i jej hiponimy — sktadniki), holonimia (nazwa
obiektu i jego meronimow, tj. jego czgsci), troponimia (nazwa bliskoznaczna czyn-
nos$ci), fuzzynimia (nazwa lub nazwy wynikajace z sytuacyjnosci tego, o czym
mowa; relacja najskuteczniejsza w dookreslaniu sensow i wyszukiwaniu nazw
z tym zwiazanych, zgodna z szeroko rozumianym kontekstem i klimatem kodu,
ale i wydajna jako zestaw poj¢¢, nie tylko osob, rzeczy i zdarzen), quasi-synonimia
(podobienstwo obiektow na podstawie przyréwnania ich czesci lub wybranych
cech, np. ptak i samolot to quasi-synonimy, bo jedno i drugie ma skrzydta; jedno
i drugie lata), wreszcie synonimia.

Umieszczenie w indeksie stownika (takze elektronicznego, w bazie danych)
wyrazow-znakow, ktore wynikaja z relacyjnosci wzajemnej (wewnetrznej) kom-
ponentow wielowyrazowcow oraz relacyjnosci catych tych wielowyrazowcow
wzgledem kontekstow, w ktorych wystepuja, znacznie poprawia nie tylko wyszu-
kiwanie zwigzkow frazeologicznych wedlug ich budowy, ale takze opracowywa-
nie znaczenia. Poprawa jest bardzo widoczna zaréwno w stowniku drukowanym,
jak i internetowym. Technika tworzenia indeksu opartego na relacjach jest przez
nas rozwijana i stworzony dzieki niej system bedzie stanowit jedng z podstaw no-
wego opisu frazeologii jako elastycznego i1 stowotwodrczego zasobu potproduktow
jezykowych. Sadzimy, ze uda si¢ w ten sposob uscisli¢ pojecie siatki frazeologicz-
nej, dotychczas roznie i niedoktadnie rozumiane, a przeciez niezwykle potrzebne
w rozwijaniu wiedzy o udziale frazeologii w komunikacji jezykowe;j. Inng podsta-
wa, wspolgrajaca z systemem indeksowym, bedzie opracowywany przez nas opis
ponad 200 cech (parametréw) frazeologizmdéw. On réwniez wejdzie do ,,zabudo-
wy” przysztego stownika frazeologicznego.
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ABSTRACT
THE SECOND EDITION OF THE GREAT PHRASEOLOGICAL DICTIONARY
OF THE POLISH LANGUAGE. HELP FOR WRITERS, WARSAW 2022

The first edition of the Great Phraseological Dictionary of the Polish Language Was
published in 2003 and contained 200 000 phraseological units of the language. It was
the largest collection of Polish phraseology in history. It was prepared privately in
a team of several people. After twenty years, at the end of 2022, the second edition of
this dictionary was published, prepared on the basis of the same database, but mod-
ernized and adapted to the current Polish language. The article presents information
on how the ways of writing various types of phraseological units have changed, and
also on how new methods of defining the semantics of individual language units and
methods of developing examples of the use of these units in texts were used. Thanks
to them, the dictionary is more adapted to the needs of people who speak and write in
Polish, and strictly implements the concepts and scientific recommendations regard-
ing Polish phraseology developed by the authors. Information methods inside the dic-
tionary have also been improved, which has significantly improved the searchability
of the printed dictionary as well as its network (internet) version.






FRAZEOLOGIA

W UJECIU ETNOLINGWISTYCZNYM






Stowiarnska frazeologia gwarowa IlI
s.107-121
https://doi.org/10.12797/9788383680873.09

HATAJIbSI APE®BEBA ©
ONECCKMIA HALIMOHAJIbHBIN YHAUBEPCUTET UMEHU .. MEYHHUKOBA,

OngeccA, YKPAMHA
n.arefieva@onu.edu.ua

AHUMAJIMCTUYECKHUA JUHIBOKYJIBTYPHBIM KOJ

B PYCCKUX I'OBOPAX OAECIHINHBbI
(HA MATEPUAJIE ®PA3EOJIOTUM)

Karouosi ciioBa: pociiiceki roBipku Oneniinu, ppazeosoriam, JIHIBOKYJIBTYPHUI KOJ

Keywords: Russian dialects of Odessa region, phraseological unit, linguocultural code

AHIMaTHCTUYECKUH (300JI0THYECKUI, 300MOP(HBIN) KO — OUH U3 BOKHEHIITNX
KOJIOB KyJIBTYpbl. VccienoBaHusIM JaHHOTO KOJIa B PYCIIE€ CIaBSHCKOM HapOJHOU
TPaJuLMU MOCBALICHBI paboThl MONbCKUX 3THOrpadoB Kasumerxa MommmHbCKO-
ro, Ockapa KomwOepra, Dpasma Maesckoro; cepbckoro stHorpada Tuxomupa
JxopmxeBruua, Xxopearckoro — Jlparyruna Xupua, ciioBeHCKkoro — Bunko Ménep-
Haopdepa, bonrapckux — Jfumurpa Mapurosa, Asieko ToMoBa, YKpanHCKHUX 3THO-
rpadoB Huxonas ®&noposuya Cymiosa, Crenana KunnmHuKa U Ipyrux yu€HbIX
(0030p cnenManbHBIX HccaenoBaHui qaét Anexcanap Bukroposuy ['ypa B kHUTE
Cumsonuxa Hcusomusix 8 ciaaHckol Hapoorou mpaouyuu [['ypa 1997: 9—13]).
[Hupoxo usBectHsl padotel Hukutel Unenua Toncroro, Ceemiansl MuxaiaoBHBI
Tonctoii, Bnagumupa Hukomaesnya Tonoposa, Onbru AnexkceeBHbI TepHOBCKOH,
Jlronmunbl AnexcanapoBHbI TyablIeBOM U APYTUX YUEHBIX, PACKPHIBAIOLINE MU-
(dhoyormueckue MpencTaBIeHUsT 00 OTACTBHBIX JKUBOTHBIX, CM., Hamp.: (TomcToi
1984; Toncras 1986; TormopoB 1981; Tepuosckas 1981, 1993; Tynwuesa 1982).
Oco0oe MeCTO B 3TUX HCCIIEIOBAHUAX 3aHUMAET 3THOJIUHTBUCTUYECKUH CIIOBAph
non penakuuein Hukuter Uneuya Toncroro Crassauckue opesnocmu (CL), sH1m-
KJonenudeckuii cnosapb Crasauckas mugonozus (CM), dynaaMeHTanbHas pa-
0ota Onera Hukonaesuya Tpybau€sa [Ipoucxosicoenue Ha36anuii OOMAUHUX HCU-
somuuix 6 crasanckux azvikax (Tpyoaués 1960), kuura Anaronus OEnopoBruya
Kypasnésa JomawHuii ckom 6 nogepvax u Ma2uu 80CMOYHLIX CILABAH. DMHOSPa-
Guueckue u smuorunesucmuueckue owepku (XKypasnés 1994), yxe ynomsHyras
BhIIIe MoHOTpadus Anexcannpa B. I'yper Cumeonuka scusomuuvix 6 ciasaHckou
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Hapoonot mpaouyuu (I'ypa 1997). CuMBorKa )KHBOTHBIX Ha MaTepuaie (paseo-
JIOTUM CJIaBSIHCKHX SI3BIKOB IPEJICTaBlIcHA B paboTe yKpauHCKOro (paseornora
Enewnsl [lerpoBubl JIeBueHko @pazeonociuna cCUMBONIKA: NiH2BOKYIbINYPOAOIUHULL
acnexm (Jleuenko 2005).

Ha py0Oesxe BekoB 0TOOpaskeHNEe aHUMAIHCTHIECKOTO KOJJa HaX0/IUM | BO (pa-
3eorpauiecKkoil MpaKTUKeE, Cp., HAIpUMED, HMoeoepaghuueckuil cio8apsb pyccKux
@paszeonozuzmos ¢ nazeanusmu dxcusomusix Tarbssabl BanentnHoBHBI Ko3110BOIM,
BoOpaBmmid B cedst okono 2000 ¢pazeonoru3moB, Kak OOIICYIOTPEOUTEIHHBIX,
tak u auanekTHeix (Kozmosa 2001).

Ocoboe MecTO aHUMATMCTUYECKHI KOJl KYJIBTYphl 3aHMMAeT B KapTHHE MUpa
JMajyieKToHocuTeNel. B mokTopckoit MoHOrpaduu aBTOpa HACTOSILEro HCCie-
noBaHus @Dpazeonozuss pyccKux nepeceienyeckux 208opos IOea Ykpauner Ha
Marepuaie (Qppaszeo’orud pycckux roBopos lOra YkpauHbl, MpenMyniecTBEHHO
OpecmuHbl, B paMKaxX TPEX KOOBBIX MPOCTPAHCTB — AHMPONHOZ0, HPUPOOHOZO,
UPPAYUOHATbHO20 — NCCIIEIIOBAHBI CIIEAYIOIIHE INHTBOKYJIBTYPHBIC KOJIBL: 2eHOep-
Hblll, X03sucmeeHHblll (AaHmMponHoe KOJOBOE TIPOCTPAHCTBO); dCMPOHOMUYECKUL,
Memeoponoauyeckuil  (npupoonoe KOJOBOE HPOCTPAHCTBO); 6peMEeHHOU (mem-
NOPAbHLIL), NPOCMPAHCMBEHHDIL, KOCMOSOHUYECKUl, OYXOGHO-PETUSUO3HbIUL
(Apednepa 2021). Pycckue roBopsl OnecinHbl — MepeceeHYecKre, OCTPOBHEIE,
IOKHOPYCCKHE 110 CBOEMY MPOHCXOXKICHHIO, OKOJIO IBYXCOT M OoJiee JIeT HaXo/s-
HIMECs B IOJIUKYJIBTYPHOM M TIOJIMJIMHTBaJIbHOM OKpY)keHHH. DpazeMuka roBopoB
MIpencTaBisIeT coO0 HEOMHOPOMHBIHN IO COCTABY, YHUKATBHBINA S3BIKOBOI U KYJIh-
TYpHBIW TIIACT, CEMAaHTUYECKOE HAIOJHEHHE KOTOPOTO BO MHOTOM OTIpeesseT-
csl Kak 0COOEHHOCTSIMH MECTHOCTH, B KOTOPOH MPOXKUBAIOT JUAJIEKTOHOCHTEIH,
reorpaduyeckuMu, JaHIMA(THHIME OCOOCHHOCTSIMH PETHOHA, TaK M PEUTHO3-
HBIMHU ¥ KYJIBTYPHBIMH TPATUIMSIMH, TPUOOPSTEHHBIM UCTOPHUYSCKUM OIBITOM,
a TaKxe, B HeMaJlol Mepe — MONUKYIBTYPHBIMU M MOJMIMHIBAIEHBIMU KOHTAK-
TamMi. MHoOrolieTHee NpeObIBaHNE JUATCKTOHOCHTENICH B TECHOM SI3BIKOBOM
U KyJIBTYPHOM KOHTAaKTe C YKpawHIaMH, OoJirapamu, MOJJIaBaHAMH, raray3amm,
HEMIIAMH, PyMBIHAMH, 0€3yCJIOBHO, HAIINIO OTPaXeHHE U BO (hpa3eoornueckoM
(hoHIE TOBOPOB.

MeTomoMm crionTHOH BEIOOpKH MBI 00Hapy )i 138 Gpazeonorn3MoB, SKCILIH-
[UTHO MO0 UMILTUIIUTHO CBSA3aHHBIX C AHUMAIUCTIUYECKUM JTMHTBOKYIBTYPHBIM
kozioM. [ToTHOCTBIO pa3aenss Te3Uc NPeACTaBUTENS IUHTBOKYIBTYPOJIOTHIECKON
nikosiel Beponnku HuxonaeBusl Tenust Mapuu JIsBoBHBI KOBIIOBOI 0 TOM, 4TO
«(ppazoobpa3oBaHue UMEET KYIETYPHYIO 00YCJIOBICHHOCThY, a B 00pa3 (paseo-
JIOTH3Ma «BOBIICKAIOTCSI T€ WIJIM MHBIC PEaiu, KOTOPbIE YK€ HArPaKJICHBI KyJb-
TypHBIME cMBIcTamMuy (Kosmosa 2015: 146—147), mpocieanM IpeacTaBIeHHOCTD
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JIAHHOTO KOJIa B PETHOHAIBHO# (hpa3eoIornueckoil KapTuHe Mupal Ha HalleM M-
MUPUYECKOM MaTepuae.

BompmmaCcTBO  manexkTHRIX  (hpaseonormueckux enuHUN (manmee JDE),
CBSI3AHHBIX C QHUMANUCMUYECKUM KOIIOM, CONIEpKaT B CBOEM COCTaBe OJWH
KOMITIOHEHT-300HUM, TIPHOOPETINHIA B KYJIBTYpe YCTOMYMBOE CHMBOJIUYECKOE
MIPOUYTEHHUE: GbIKAMAMBCA KAK CeUnbs [¢ 2pasil] “00 oueHb IPA3HOM UeoBeKe”
(®CPI'O: 62); kak 3dau na 2opé “o nanexo yoexasuiem uenoseke” (BCPHC:
214; ®CPI'O: 106); ppims kax [me] cycnima ‘“muHoro paborarh, oOpabarbiBas
3emitto Bpyunyto” (DCPTO: 183); kowka ne xoou “B 11000M cityuae, 00s3aTeIb-
HO, 4To Obl HU ciyumsiocs” (DCPI'O: 114); kak pazesiznas kopoea — sxcnpecc.,
Heo0oOp. ‘0 HeakKypaTHOM, HepsmumBoM denoeke” (PCPI'O: 108). DtHo-
KyJIBTypHOE CMBICIIOBOE COJIEp)KaHHE AMAJEKTHBIX (hpa3eM-armno3uTuBoB Bawb-
Ka-6cmanvka v Bansa-pymiomio “00Xbs KOPOBKA™ PaCKPHIBACTCS B HAIIICH CTaThe
06 5MHOKYTBIMYPHOM COOEPACANUL PYCCKUX OUATEKMHBIX (ppazeonocuzmos Bamnp-
Ka-ecmanvka u Bans-pymiomio (Apedoena 2019).

Psn dpazem, conpsKEHHBIX € AHUMATUCTMIUYECKUM JTUHTBOKYJIBTYPHBIM KOZIOM,
COAEPKUT KOMIIOHEHTBI, SIBISIOLINECS ampuOymamiy TOT0 WIH HHOTO KUBOTHOTO
("acTu Tena, TIOBaJKH, aKceccyaphl JOMAIIHUX XUBOTHBIX, KOMaH/bI 110 OTHO-
IICHUIO K HUM | T. 1.): ycadums nuky “yxamutb (00 oce)” (PCPI'O: 215), rue
nmika — “xano ocsl, muessl’” (CPI'O 2: 28); nadyms xeocmad — wymi. “ymepers”
(®CPI'O: 128); caxarb B TPeOyXy “JCUUTh ACTCKUH paxuT, Mmomeras peOEH-
Ka B CBEXHM, TOPSYNN KOPOBHUHI JKEIYIOK W MPOU3HOCS 3aroBOpHl OT OoJe3HH”
(®CPT'O: 184); 3aneméno, [u] noneméno — u wykai, noeun! — no2os., wym..
“KTO-J1. 3a0bLI, HE MOXET BCIOMHUTH 4TO-1.”” (DCPI'O: 142); Hu npy Hu o — ne-
0000p. ““HY Ha YTO HE TOMHBIN, HUKYEMHBIH uenoBek” (OCPI'O: 142). Hekoropsie
KOMIIOHEHTBI-aTpHOYTHI TPUOOPENH B KyJbTYpe (QYHKIHIO CUMBOJIA, CP., K IPUME-
Py, IHAIEKTHYIO (hpa3emMy Hcums (X00ums) 6 Apmé — paze. ‘“‘HaXOTUTHCS B 3aBH-
cumoctH, nopadoménHom nonoxkennn” (BCPIL: 774; ®CPI'O: 90), rne arpulyT
BOJIa — IPMO — CTaJI CHMBOJIOM HEBOJH, BHIHYKICHHOHN TSKEION MITM HETIOCHITh-
HOM pabOTEI, Cp. OblMb NOO APMOM, HECIU APMO, HAOEMb APMO <cede Ha uieln>,
enpsazamuca 6 apmo u np. (bCPIL: 774).

Ha mapemuonorndeckom marepuane HaOmonaem covemanue | npomugono-
cmasnenue KOMHOHEHMO8 GHYMPU O00OHO020 AHUMATUCTIUYECKO20 CUMBONd. ITO
MOXET OBITh SKCIUTUIMTHO WM UMILTUIIMUTHO BBIPAKEHHOE POTHBONOCTABICHHE,
OCHOBAHHOE Ha MPU3HAKAX «OobuLol — manenvkuily: Ilpasda 6 mope — 6onvuidn
poloa Manyro sucpém — nozos., 2opey. ‘0 COlMaIbHON HecnpaBeIMBOCTH : Kmo

! Tlox ¢ppa3eosiornueckoil KAPTUHON MHUPa MOHMMAETCSL COCTABHAS YaCTh I3bIKOBOM KAPTHHBI

MHpa, NPEeJCTABIIONAas co00H 3aKpEINIEHHOE BO (PPA3cOIOrHUECKUX eIHHUIIAX OTpaKe-
HHE O0OBEKTHBHOIT NeICTBUTEIEHOCTH.
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eapasan, mom u 6 paii nondai. Huma cnpaseonusacmu: npaeoa 6 mope — banvuidsn
puioa manyio scpéms. Ipum., 2017-2018 (OCPI'O: 170); «yenoe — uacmwvy: cp.,
K MPUMEpY, COUCTaHHE KOMIIOHEHTOB-300HUMOB B JIDE dvtmy y 6apana ¢ pozax
“OBITh 0YeHBb MajieHBKUM (0 pedénke)” (PCPI'O: 43) u UX MPOTUBOIIOCTABICHHE
Bo (pazeme Illyka cooxna, a 39661 ocmanuce — no2os., Heodobp. 0 4eIOBEKE,
KOTOPBIN MOCTOSIHHO OrpbI3acTcs’”: [1Imo tiumy nu ckasxcolid, Ha ¢cé y Huyo cmo
ameémagh. Bom yoics aypwiziuenviil: wiyka 300xaa, a 3poet acmdauce. Ipum.,
2017-2018 (®CPI'O: 229). J[lanHas MoJeIb ABISETCS IHUPOKO PACIPOCTPaHEHHON
B pycckoil (hpazeonoruu, cp.: Illocmumea uiyka, oa 3yosl yenvl. Ymepna uiyka,
oa 30l ocmanuce. Ycuyna wiyka, oa 3yowt ycuevl. Ycuyna uiyka, oa 3youl ne
cnam. Il]yxa cooxna, 0a 3yowt uyenwt. Illlyka cnum, a 3yowt y neé ne cnam. ILllyka
ymepaa, a 3yoet ocmanucsa. Ilyka ymepna, oa 3yowt scuewt. Il]yxa ymupaem, oa
3pobl 02onsiem. Illyka ywina, a (0a) 3yovt ocmanuce (bCPIIC: 1009).

Psy dpazem conepkuT naphvie cumeonvl, XapaKTepU3yIONIHE YeJI0BeKa, Ompe-
JIEJIEHHYIO CUTYaIMIO WM [EHHOCTHBIE YCTaHOBKU. DTO MOXKET OBITh NpOomueo-
nocmasienue anumanucmuyexcux cumeonos: Ilosedéwbca ¢ nuenoit — oyoeutn
6 Meoy, H0GEOEMbCA C HCYKOM — OPOeutb 6 0epbmé — Nnoci., 8yive. 0 TOM, Ha-
CKOJIBKO BayKHO MPaBUIILHO BEIOMPATH Apy3eH, okpyxenue”: 4 uumy yasapio: « Hu
Kpymiucs, Hu wamatcs, 60 ¢ kem naguoéuics, om mayo u Habupéuics. Ilasuoéuwicsa
¢ nUUNOU — 6Y0UUL 8 MUOY, HAGUOSUUCS C HCYKOM — OPOu 8 Oupbmey. [lpum., 2017—
2018 (OCPI'O: 158). JlarHas MOCIOBHUIIA CBSI3aHA C YCTONYMBON TTOJIOKUTEITHHOM
OTICHKOW M4YeJibl B HAPOAHON KYJIBTYPHOU TPAJWIIMH: BO (DPA3CONOTHH TTOTOXKH-
TEJBHO OIICHUBAETCS Mpexke Bcero e Tpyaonodue. Cp. o01ieynoTpeduTensHoe
mpyoumuca (pabomams) Kax nuena (Kax nuénxa) — 00oop. “00 ycepnHo, Tep-
NeNMBO ¥ HeyToMuMo pabdotarorem uenoseke” (BCPHC: 554-555), mpyoonroou-
6blil (npunejcnslil) KaKk nyena — 00oop. “00 OUCHb MPHIICKHOM, HEyTOMUMOM
U pauutensHoM uenoBeke” (Tam xke: 554), 60scoa nuénouka — ncx. 1ack. <o Kpot-
koii, TpynomtoouBoit xennae” (BCPIL: 547); Oonoit nuene boz cpody omkpuin
Hayky; Mana nuena, 0oa u ma pabomaem; He 0na ceba nuena méo monkaem
(BCPIIC: 735); ykp. ak [60dxca] 60rcona (TpyauTUCH, TIPAITIOBATH 1 TIOA.) “‘OYCHD
HanpsokEHHO, yemteHHo 2 (COYM: 26). ’Kyk, HanpoTuB, BO (Hpa3ecoaornueckoit
KapTHHE MHpa OLCHUBACTCS PE3KO OTPHLATEIBHO W TPOTUBOMOCTABISACTCS ITYe-
Jie Kak e€ abCOJIOTHAs IPOTUBOIMOJIOKHOCTh. 2KYyK B TpaAWUUOHHON HapOAHOM
KyJIbType — CUMBOJI HEUYHUCTOW CHIIBI, IO MOBEPHSM, B JKyKa OOpariaercs BeabMa
Ha npa3aauk VMBana Kymaner (Bomwin.) (CJ] 1: 225). Cp.: kak scyk 2) Heoooobp.
‘0 IPOHBIPINBOM, )KYJIUKOBATOM YEJIOBEKE, IOBKa4e, MEJTKOM MoteHHNKe ; 3) Ko-
cmpom. neodoop. “‘o cxkormmaome” (BCPHC: 202); arcyk nagoznwtit 1) npocm., npe-
3p. “mpoinoxa, WIyT’; 2) scape., yeon., npe3p. “KOIXO3HUK, CETbCKUMA KUTEIb ;

2 3HCCL U Jajie€ 3HAYCHUC YKPAaMHCKUX U GOHFapCKI/IX (I)pa?)eOJ'IOFI/IBMOB MCPEBCACHO HAMU.
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3) Opa., npenebp. “HeonpsiTHBIN, HeuncTOILTOTHRIN yenoBek” (BCPIL: 236); ko-
A0paocKuil HeyK — pase, npesp. ‘0 XuTpoM, KOBAPHOM, JIULUEMEPHOM YEJIOBEKE”
(Tam xe).

B pamMkax aHMMamUCTHYECKOTO KOJa HAOIIoMaeM TaKxkKe couemanue aHuManu-
CMUYecKux CumMe0106, IOAOOPaHHBIX M0 TIPU3HAKY ronobus: Yu eonk, uu auciu-
ua, uu 6 2nazax memycumes o 4€M-j. HEIOHITHOM, HescHO Buaumom™ (BCPIT:
97). KomnoHneHnTamu AaHHOW (hpa3eMbl CTAHOBSATCSI KHMBOTHBIC-XUIIIHUKH, BEIy-
[IMe MPUMEPHO OJMHAKOBBIA 00pa3 ku3Hu. Cp. QyHKIMOHUPYIONIYIO B PYCCKUX
roBopax Opnecuiusbl ppazemy, MOCTPOCHHYIO IO TOH K€ MOJENIN CXOTHBIM 3Ha-
YeHueM “0 4éM-TH00 HEMOHATHOM, HeomnpeaeaéHuoM”: Yu dopoza, uu acghanvm
(®CPT'O: 225), B 0CHOBE KOTOPOH — TOT K€ MPHU3HAK 1oxobus. JlaHHas Moensb,
YCTOHYHUBBIMHU KOMITOHEHTAMH KOTOPOU SIBIISTFOTCS COTNHUTENEHBIE COIO3bI (UH. ..
YM...), ¥ 3aMMCTBOBaHHAs, IO BCEH BEPOSTHOCTH, U3 OJM3KOPOACTBEHHOTO YKpa-
WHCKOTO $3BIKa, TOJyYnjIa HIMPOKOE paclpoCTpaHeHHE BO (hpa3eoornyecKon
KAPTUHE MUpPA PYCCKUX AUAIIEKTOHOCUTENICH: Yu mbl MUivlil cnuis, uu mul makK
aexcums? HYu 6 mebe mamu emepna, yu 3 mebde opyrcka 30epna? B pycckom
JUTEPATYPHOM SI3bIKE JUISl BEIPKEHHSI HEONIPEAeNEHHOCTH UCTIONB3YETCsl MOACIb
HU...HU: HU MO HU Cé, HU 63a0 HU énepéo, nu nasa nu eopona; nu bozy ceeu-
Ka, Hu uépmy Kouepea v T. 11. [1o TOH ke MOJIeNH TOCTPOSHA THaIeKTHAs ppazeMa
HU 08a HU KYKYPBIKY — Uiynjl. WIA UPOH. “0 HAYETO HE MOHUMAIOIIEM, He pa30ou-
parorieMcst B uéM-J1. yenoBeke”: JIi00u w ¢ cuid — Hu 06a HU KYKYPBIKY, HUXITO
Huuo nu 3uae. Hukom., 2018 (©@CPTO: 214), B 0cHOBE KOTOPOH, MMO-BUIHMOMY,
JISKUT KOHTaMUHAIIUS OOINEYNOTPEOUTEIbHBIX CHHOHUMHUYHBIX (QpaseM Hu 06a
HU noImopa ““HeU3BECTHO KAaK — HU TIJI0XO0, HU XOPOIIIO Oy/IeT, MOIy4YaeTcs U T.11.)”
(OCPA: 128) u nu o6e nu me [nu Kyxapexy| (ODCPA: 128). Jannyro Moxaens Ha-
XOIUM U B YKpauHCKOM si3bike: Hi bozy (bozoei) ceiuka, ni wopmy (uwopmogi) Ko-
uepea (Kouroba, 1a0an, HaA006OeHb, y2apKa, pozauuanoe u 1. 11.) 1) “HuYeM He
MIPUMEYaTENbHBIN, TOCPECTBEHHBIN YelI0BeK’; 2) “HeT HUKAKOH MONb3bI, TONKY
(CDOYM: 637); Hi menep Hi 6 uemeep ‘“‘HUKOTIA, HA TIPU KaKUX OOCTOSATEIHCTBAX
(OCYM 1993: 879); ni cobi, ni 1100am “6e3 ons3sr” (COYM: 675). Ty xe mo-
JIeNTb HaXOJIUM B OoNrapckoi (hpa3eoJornyecKoi KapTHHe MUpPa, B TOM YHCIIE JTU-
aJIeKTHOM: HU eéapeH, Hu neuen ‘“‘HUYEM HE IpPHUMeYaTeNbHbINA, MOCPEACTBEHHBIN
(®PBE I: 737); nu 6ecm, nu Kocm om HAKO20 “HUYETO HE U3BECTHO O TOM, KTO
KyAa-1u0o mpormai; Heu3BecTHO, kuB Ju oH~ (Tam xe); ouar. Hu ¢ menyu, nu
6 206e0a “TUNICHHBIN BBIPA3UTEIBHOCTH, XapAaKTEPHOCTH B OOJIHKE, YepTax JIHIIA;
Heorpenenennblit, HesicHbli” (DPBE 1: 738) u ap.

B nenom psime dpazem HaOIMOmaEM couemanue AHUMAIUCIMUYECKO20 T HeaAHU-
Manucmu4eckoeo CAMBOIIA, HHOTHA (hIOPUCUYECKO20, HCECMOBO20, COYUATLHOZO,
comamuyeckozo. K mpumepy, coueTaHue aHUMAIUCTNUYeCK020 CUMBOIIA U HCeCmo-
6020 HaxonauM B JIDOE noxdzvieams zopodudm 0yinu — 1eodoop. WM uLymi.-UpoH.
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“Oesznenpunyatrs”’: llaxasyem yapanyam oyau. IlaBmo. (CPI'O I: 140; ®CP-
I'O: 163), rne ropo6en — ouan. “Bopobeir” (Tam xe). Cp.: nokazvieams 6opo-
0bsim 0ynu — Bone., neodo6p. B ToM xke 3Ha4. (BCPIT: 101); ykp. 0asamu zopooysim
oy — wyma. “‘cuiethb 0e3 aena, CIoHAThHCs, Oe3nenpandars” (COYM: 176); 2o0-
pooysam 0yni Kpymumu — 36@. “OTBET Ha BOIIPOC «KyJa HAEIIH?), KOTIa HE XOTAT
MIPU3HABATELCS ; 20p0oUamM nanvyi (naavysn) nokazyeamu “XoauTh 6e3 nemna; 6e3-
NETTLHUYATE; 20P00UAM RATbYA MUKAMU;, 20POOYAM RIP’S WEPCHUNU B TOM Ke
3HAY.; 2aHAmMU 20podUie “HUYETO He Jenarh, oe3nenbHuuars” (DCCCCI: 149).

Opazema COIEPKUT B CBOEM COCTaBe JIBa CUMBOJIA — «ropodew» (Bopobeit)
U «Oyas». B HaydHBIX McCIeNOBaHUAX HEOJHOKPATHO OTMEYajach aMOMBaJIeHT-
HOCTh 00pa3a BOpoObs B HapomHoil kyiasrype (MUOC: 481; XKaiiBopoHok 2006:
146—-147; YM: 114), B 0CHOBE KOTOPOH — CBSI3b BOPOOBLEB C HEUHCTOM crytoi. Tak,
Bramuvup Banosnu KoBanb B KHUTE BoCMOYHOCIABAHCKAS SMHOPPA3Z0N02UA:
depusayus, cCemManmura, nPouUcxoxcoeHue OTMEUAET: 60Podell 8 SMHOK)IbMYPHOU
chepe xapaxmepuzyemcs: amMOUBALIEHMHO: ¢ OOHOU CIMOPOHYL, OH SGIAEMCS 60-
NI0WeHUueM 300P08bsl, HCUSHEHHOU CUIbL, YPOANCAsl, NI000BUMOCIU, d C OPY2oll —
VCMOUYUBO CBAZLIBACTNCA € NPEOCABIeHUAMU O DONE3HAX, 31e, HeYUCMOU cue
6 yerom (Kopamp 1998: 14-19), uut. mo: (UDC: 481). Cp. OE eopobvunas (ps-
ounoeasn) nouv — 1) “HOYB C HEMPEPBIBHON TPO30H WM 3apHUIAMH: bbisarom
CMpauiHblie HOYU ¢ 2POMOM, MONHUEL, O0HCOEM U BeMPOM, KOMOopble 8 Hapooe Ha-
sviearom eopoovunvimu (A. Uexo); 2) “camast xopotkas yetHss HOUb (DCPA:
36). Hemapom, 1Mo HapOIHBEIM TIOBEPhSIM, BOPOOLUHAS (PAOMHOBasl) HOYb —
“HOYB, KOTJIa HEUNCTas Cujla crpanisieT cBaanoy” (YM: 114).

B BOCTOYHOCNABSIHCKOW HApOAHOW KYJIBTYpe MYJsi — MOILHEHIIee anoTpo-
NEeHHOEe CPEeACTBO, CPEACTBO 3alUThl OT HEYUCTOM CHIIBI, OOJe3HEH, criasa
u T. . Kak ormeuator Anzpeii JIbBoBuu TomopkoB u Ansbepr KamdymmoBuu
baiibypuH, pons Kykuwia kaxk obepeza om Heuucmu Xapaxkmepua u O 60CMOY-
noix crasan (baitOypun, TomopkoB 1990: 102). Ilo cnpaBemmBoMy 3aMeqaHUIO
Butanmus Bukropoudua JXaitBopoHka, dasame komy-mo Oynio o3Hauaenm npuduc-
Jaame e2o K neuucmot cune (mepeson Hamt — H. A.) (OKaitBoporok 2006: 205). Ilo
ceil ieHb MUPOKO pacnpoCcTpaHéH 00bIYaii MOJHOCUTD AYJIK0 K SSYMEHIO C IENBI0
n30aBUTHCS OT HEro. M3BecTeH Takke OObIYal JepKaTh AYJII0 B KapMaHe, 4To-
ObI n30exarh criasa u T. . Cp. Takke NpuMep U3 YKPAaUHCKON XyJI0)KeCTBEHHON
JUTEPATYPBL: I peynuxu Gicanu 630iuus OUSUMUCD, T KHAJICHA, W00 He HA8POYUIU
(aroOwl He crnazmim — H. A.), ecim cyxana oyni (I. binuxk) (HKYM). Takum obpa-
30M, BHYTpeHH:I (hopMa JHasieKTHOU (ppa3eMbl HOKaA3bléamp 20poouam 0yiu cTa-
HOBHTCS IIPO3PAYHOI1 O1arofaps STHOKYIBTYPHOMY COIEPKAHHIO €€ KOMIIOHEHTOB
Y CBA3aHA C BOCTIIPUATHEM BOPOObS B MU(OIOTHIECKOM CO3HAHWH JPEBHETO Ye-
JIOBEKa KaK HOCHTEJISI HEYHCTON CHJIBI M CTPEMIICHHEM 00e3011acuTh ce0s C IIOMO-
IIBI0 IPEBHETO PHUTYalIbHOTO kecTa — Ayau. Co BpeMEHEM yTpaTa BHyTpEeHHEH
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(dopmsbl (Ppaszeonornzma npuBeia K NEPEOCMbICICHUI0 OCHOBHOTO 3HAYCHHUS U €TO
metadopuzanuu (Apednena 2018a).

CoueTtanvie aHUMAIUCMUYECKO2O0 W (DIOPUCMULECKO20 CHUMBOIIOB HAXOIUM
B JI®E 32a0umv umo kak ceunvsi kabaxk — Kypck.-opi., neooodp. “o 4eaoBeke, Ko-
TOPBIN TOPOYHT, 0OpyruBaeT (6e3 OCHOBaHMS) KOTO-JI., YTO-JI.”. MOTHBaIHs CpaB-
HEHUS 00BSCHSACTCS HOCUTEIISIMUA FOBOPA TaK: « Yypbi3mb ceunbs KAOAK He MOdcem,
nosansiem, gvigansiem 6 4wém xoutb u opocumy. Cnac. (BCPHC: 601; ®CPI'O: 97).
Buytpennsis popma IOPE ocHoBaHa Ha MPOTHBOMOCTABICHUU CBHHBbU KaK CHM-
BOJIa HU3KOT'0, OOBIIEHHOTO0, IPOo(aHHOTO U KadaKa, yCTOMYMBO CBI3aHHOTO B Ha-
POIHOH KyJIBTYpHOU TpaauIK ¢ OpadHoil cuMBosmkoid. [1o MEeHuto Bnaanmupa
. Koans, ThikBa (kadak, rap0y3) Morjia BOCIPUHUMATHCS KaK CUMBOJ JETO-
POIHOCTH, )KEHCKOCTH, TO €CTh HaJIEIAThCA CaKkpaabHOU cuMBoIKon. [TogTBepxk-
JIeHNE 2TOMY HaXxoAuM U B cioBape Crasauckue OpesHOCmuU, TIO TaHHBIM KOTO-
poro mwuikea 6 c6adebHOM 00psde BbICHYNAEn CUMBOTUYECKUM 3aMecumenem
negecmul (ctaths O. B. Uéxu) (CH V: 337), COOTHOCUTCS C KyBIIMHOM, COCYIOM
u T. 1. Llenas ThikBa HaJENsA€TCs MOJIOKUTEIBHON CUMBOJIMKOM, B TO BpEMs Kak
mycTasi — ¢ HeTaTUBHOM, CUMBOJIM3HUPYS OTKa3 HEBECTHI KEHUXY. B yKkpamHckon
HapOJHOU TpaIuIUK, K IPUMEPY, 3aQUKCUPOBaH 00psI, KOT/Ia MaTh HEBECTHI yTO-
NI ITyCTOW THIKBOH, €CITM HeBecTa oka3ajiach HedecTHoi (Tam xe). To ke mpo-
THUBOIIOCTABJICHHUE CaKkpalbHOro u npodannoro Haxoaum B JIOE kak ceunvé na
Hedo ne 21siHymb (COUCTAHNE AHUMATUCIUYECKO20 N ACMPOHOMUYECKO20 CUMBO-
JIOB) — UpOH. ‘0 KOM-JI., YEM-JI. HECOITOCTABIMOM, HEPAaBHOIIEHHOM, HEJOCTHKH-
MOM, HEOCYIECTBUMOM”: [{b1 wimo ana ca muou pasusuyya! Kax ceunve na nuba
HU YISIHymMb, mak el ca MHou Hu cpasuiyya. [pum., 2017-2018 (®CPI'O: 108-
109). Cp. CHHOHUMUYHBIE He 6Uddnb céuHbE Héba, [a 6aoe ITumepal — npocm.,
Wyma.-upot. “o 4éM-J1. HeoCcTHRUMOM, HeocymectBuMoM” (BCPIL: 599). Komy
KaK C6UHbBE 8eK HA HEOO He 21A0émb — HAPOOH., UPOH. 00 aOCOIIOTHOW HEBO3-
MOXXHOCTH TIOJIYYHTh XKeJaeMoe, T0CTHYb cBoel uenu”. He euddms KoMy KOTO,
4ero Kak ceunveé néoa. Kax ceunvé néoa ne 6uodms xomy Koro, 4ero — ycmap.,
npocm., Kyban., upon. “00 aOCOIIOTHOH HEBO3MOXHOCTH TOJYYHThH YKEJIAeMOE,
noctuub cBoelt nean” (BCPHC: 599); a takke komy ceunvs, a komy u cemvs —
nocia. “xkaxuoMmy cBo€”: JIoou ¢hcé cyosmv ux, abyasapueaiomv, a aHil HCbl-
eymob cube namuxonvky. Hu Ha xaso Hu abpawaroms HUMAHUSL — KAMY CEUHDbS,
a kamy u cumpsi. [pum., 2017-2018 (®CPI'O: 112). B ocHOBe mpuBeAEHHOTO
psiaa ¢pazeM JeKUT JpeBHEHIIAs apXeTUITHIeCKasl OMITO3UITUS «BBICOKOE — HH3-
KOe», «CaKkpalbHOE — Mpo(aHHOE»: IPOTHBOIOCTABIICHIE Heba KaK yCTOMINBOTO
CHMBOJIA JTyXOBHOTO, BBICOKOTO W CBHHbH, CHMBOJHM3HUPYIOMIEH TOTHYIO MPOTH-
BOITIOJIOYKHOCTb 3TOMY, & TaKXKe MPOTHUBOIIOCTABICHHE CEMbH KaK HAUBBICIIICH I[CH-
HOCTH HH3KOMY, OOBIZIGHHOMY, MPO(GaHHOMY, CHMBOJIOM KOTOPOTO C JTABHHX ITOP
SBJISICTCS. CBUHBSI. Pe3Kko oTpuaTenbHast OleHKa CBMHbH B HAPOJHOM KYyJBTYpe
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3akperuieHa u B [IOE He oait Boz céunsvé pocu—noci. <o HexenaTeIbHOCTH 10CTyNa
JONIeH, CKIIOHHBIX K HEOJIAarOBUIHBIM JIEHCTBHUSAM, K CPEICTBAM OCYIIECTBICHHUS
stux neictuit” (BCPIL: 47; ®CPI'O: 133), rne cBUHBS accoruupyercs ¢ abco-
JIIOTHO O€3HPAaBCTBEHHBIM M OECITPUHIIUITHBIM Y€JIOBEKOM, KOTOPBIH MTPH CO3aHIH
OTIPEICIEHHBIX YCIOBHIA MOYKET IIPUHECTH OobIon Bpea. Cp. odweynomp. noci.
Booniieout kopose boz poz ne oaém (ne oan) (bCPIIC: 438).

Coueranue aHUMATUCIIUYECKO20 U 6eujH020 CUMBOJIOB HaX0IUM BO (pazeme
KABUPKAMbCA KAK 6OWLb HA ZpefeutKy — Heodobp. “BaXKHUYATE, BOOOPaKaTh, He-
000cHOBaHHO HaOMBaTh cede ueHy’: Kaguprayya, kax owi Ha ypblouwiKy. Bo3H.
(®CPI'O: 105), B ocHOBE KOTOpOil — HAONIOJICHHE 32 MOBEJACHUEM Napa3uTHOTO
HACEKOMOTO BO BpPeMs TPAJUIIMOHHOTO CIIOC00a BBUICUUTH 3a00JIEBIIETO TEeTUKY-
NE30M TIPH ITOMOIIH I'PedelliKa 1 YCTOSBIIIeeCs] B HAPOAHOH KYJIBType BOCIIPHUATHE
BIIM KaK CHMBOJIa MQJIOCTH M HUUYTOXHOCTH. Cp. Ppazemsbl, OBITYIOMHNE B YKpa-
WHCKHX roBopax Jlonbacca: ak éouta (6out) na zpeoni (epebini, cpedinyi) (Buna-
MYBAaTHUCs) — npeHnedp. “oueHb CHIBHO (BBUIAMBIBATHCH) ; AK 60ULA HA ZPEOIHKY
(KpyTUTHCS, METYIIUTHCS, METaTuCs) — npenedp. “odens cuiabHo” (PCCCCI:
114). I'pedens (rpedemok) B HApOJHOW KYJIBTYpe — BaXKHBIH MPEIMET YTBapH,
Ha/leNEHHBIN MU(OIOTHYECKON CHMBOJIMKOM U IIMPOKO MPEACTaBICHHbIN BO (hpa-
3€0JIOTHYECKON KapTHHE MUpPa PYCCKUX M YKPAWHIIEB, CP. 0Oujeynomp. cmpuisp
<6cex> nod 00Hy 2PeOdéHKY “‘ypaBHUBATh KOTO-TMOO C KeM-JHOO B KaKOM-JIMOO
OTHOIICHUH, HEe cUuTasICh ¢ pazmuunsamu’ (DCPS: 461), npuuécvieamob noo oony
2pedénxy B Tom xe 3HaueHnn (bCPIIL: 161), noo epedénxy 1) npocm. “o4eHp xo-
POTKO, HU3KO U POBHO (CTPUYb, KaTh. KOCUTH)’; 2) nck. “BpOBEHB C KpasMu (Ha-
JIUBATh, HackINaTh)”’; 3) cub. “Bc€ 10 KoHIa, qouncta (yOpaTh, BeIBe3TH); 4) cub.
“u3 cHomoB conombl (0 kpeie)” (BCPIL: 161); ykp. ouan. ak aucomy epedinka
(cpedineus, zpediniok, pedinp) co CI0BOM MOTPideH — UPOH. “coBceM He (Hy-
xeH)” (PCCCCI/: 156).

Bo ¢pazeonormueckoM hoHe ncciIeayeMbIX HAMH TOBOPOB HAXOUM OTOOpa-
KEHHUE PA3HbIX CIMAOULL pA36UMUS O0HO20 HCUBOMHO20, KOTOPBIE YIadHO TIPOEIIH-
PYIOTCSI Ha XapaKTepUCTUKY BHYTPEHHHX U BHEIIHUX KayecTB uesioBeka: Mdaens-
Kas cobduKa 6eK WwieHOK — nozos., wiyms. “‘o THICAYIIHOM, MaJICHBKOTO POCTa
YyeJIoBeKe, KOTOPBIN BBINNIAIUT Mojoxke cBoux Jiet”. Ilpum., 2019 (OCPI'O: 123—
124), rae HaOIoaeM ynooodieHue MAleHbKO20 POCIA MOJIOOOM) 803PACHLY, Oeni-
ckocmu, negzpociocmu. Cp. CHHOHUMUYHbIE CUHIYKY XOMb 6 NULEHIIUKY — OHA
6cé cunnuka. Mana cobauka — ecezoa wienouek. Manenvka cooauka 00 cmapo-
cmu wenéw. Ileuop. Manenvkas cododuxa ¢ wiensimax cocmdpuiaace. llck.
Manenvkas (Manenvka) covbauxa 00 6exy (006exy) uienok. Boneoep. Manenvkas
cobauxa 00 cmépmu wapud. Kyoan. Manenvkas (Manenvka) codoauka 0o cmapo-
cmu wenok (BCPIIC: 844-845). Cp. takxe Kycdna 6ot 6owma, 0vl Hu 2HILOA [— He
mak vl 06110 00UOHO] — N0208., He0O00OD. 0 YeT0BEKe, KOTOPHIil HEUICTIPUSTHO
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OT3BIBAETCS O IPYTHUX, & caM He JIyuiie”: ol uu6o jc aHd Muneé 6 yidsvl 1€3umo,
cama w noryunaséxa: Kycana 0wl eawd, ool hu ynuoa! Ilpum., 2017-2018
(®CPT'O: 119). 3aech KOIKOCTH U YIIPEKU CO CTOPOHBI YeIIOBEKa HEyBakaeMoro,
HE TOJIB3YIOLIET0Cs aBTOPUTETOM y OJHOCEIIBYaH, CPABHUBAIOTCS JJaKE HE C YKY-
COM BIIIH, a €& TUUMHKON — THUJIOM.

Coueranue aHumManucmu4ecko2o CAMBOIIA, YBEMO8020 U COMAMUYEcKo20 Haxo-
JIMM BO (hpaseme uépnolit 6an cmdanem (cman) Ha nozy [komy] “rope, HecyacThe,
OOBIYHO CBSI3aHHBIC C HE3aJaBIICHCSA CeMEHHOM ku3Hbio”: Kayoa uépuulii éan
cmdnumb Ha HOYY Xapauio, mayod anu npa wypyuxu 3a6yoyms. Yem. (DCPTO:
225)3. BaJ 31ech — duai. «BOI», Cp. 3aUKCUPOBAHHYIO B pyccKkux roBopax Onec-
IWHEL ppasemy pabdomams Kak éan “04eHb MHOTO, TSOKENO paboTtarh”: B eatiny
6e3 nuxaxoya nepkypy pabomana. Kak ean pavomana. Ycu., 1976 (dbCPI'O: 178).
Jlanuyto ¢pazemy, OTCYTCTBYIOIIYIO B PyCCKOM OOIIEHAPOTHOM (hpa3eoiornye-
CKOM (OHJIe, HAXOIUM B YKPAMHCKOM JIMTEPATYPHOM SI3BIKE, CP. AK (M08, HaYe
U T. 1) YOPHUIL i1 HA HO2Y HACMYRUE “OYCHb TICYATbHBIN, HeBeCcENbli”: Yo2o
mu, /Imumpe, maxutl, Ha4e mooi wopruil ¢in Ha Hozy nacmynug? (€. ['ynaino)
(COYM: 110); uopnuit ¢in ha nozy nacmyniig KOMy — ycm., wym.. “KT0-J. JKCHUII-
Csl M HCTBITAJ BCE HENPUSATHOCTH, CBSI3aHHBIE C )KU3HBIO B Opake”: Bin oopysrcuscs
i yopHuil 6in na Hozy Hacmynue — xou 3 xamu mixat (OGCYM 1993: 129). Muoro-
YHCJICHHBIE IPUMEPBI yoTpeOiIeH!sI AaHHON (pa3eMbl B OTHOLIEHUH HEYAa4HOTO
3aMyecTBa (GPUKCHPYEM U B INAJIEKTHOH peuu 0eJ10pyCcoB, Cp., HAIp., OIUH U3 HUX,
3arMCcaHHbBIN B pe4r KOPEHHO! KUTEBHUIIBI cesla AMenbHoe BeTkoBckoro paiiona
T'omenbckoii obnactu (Pecybnuka benapycs) Bapsapsr AnexcanpoBssl [ penkoit
U npejcTaBicHHbIN B kaure ['ennanus Mcaakopuua Jlonaruna «IlacismoyHinay:
<Yamy easopays: «Hopusl éon na nazy nacmyna?» Yamy — uopnol?> Yopnoi
601 — ema niaxi. Ema notioziw 3amyoic, Hanpwimep. lwus 6aba Ham kazanra. Mue
Aana ne kasana. Mue sana kazana: «Bapsuka, mul ax evipacyiu, 0ax y yabe wayko-
6ae ycé, dak xazsain 6yo03a kpacasayya 3a maoou. A mol, Tycs, uopnwl éon maoe
nacmyns. Ou! I'ops yanuiw! Byoss oiyb-6iys. Ilaciyxas: sceleas. 310y HaublHayb
0y031...» (Beimeneno Hamu — H. A.) (Jlamamia 2023: 9). CumBonmka BoJia, OTpa-
KEHHAsE B paccMaTpUBacMON HaMH JIMAJICKTHON (pasemMe uépHolil ean cmanem
(cman) na HO2y, IO-BUAMMOMY, OCHOBaHA HAa OYCHb IPEBHHUX apXCTUIMUYECKUX
MPEACTABICHUSIX, KOT/Ia KPYIHBIM poraTelii CKOT OB CBsI3aH ¢ HEOSCHBIMH CHJIa-
MU, TPO30BBIMH Ty4aMH ¥ TpoMOM. YEpHbIi BOJI BOCIPUHUMAJICS aMOMBaJICHTHO:

Pesynbrarel aHamM3a 3THOKYJIBTYPHOTO COJICPYKaHUs KOMIIOHCHTOB JAMAJICKTHOU (hpazeMbl
uépHulil 6an cmanem (cman) Ha HO2y [Komy] TOAPOOHO M3IOKEHBI B HaIleil crarbe Pyc-
CKULL OUANEKMHBI (PPpa3eonocusm 4EPHLLIL 6all 8 SMHOKVILIYPHOM OCEeUeHUU, TIE BOJ
TPaKTYeTCs! KaK BaKHBIH CHMBOJI CJIABTHCKOM KYJIBTYPBbI, YXOJSIIUI CBOUMHI KOPHSIMH B 00-
LIEUHI0EBPOIIEHCKYI0 MU(OJIOTHIO; CAKPAIIEHOE U KEPTBEHHOE )KUBOTHOE Yy CIIABSH.
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C OZHOW CTOPOHBI, HAJEISIICS Maruueckod CHJION, C OPYrod — acCOLMMPOBAICS
C HETaTHBHBIMU SBJICHUSMHU: TOPEM, HECUACThEM, HEYpOKaeM U T. 1. Koppernsius
«4E€pHBIA BOJ — HECUACTHEY, HECOMHEHHO, OOBSCHSETCS eII€ U CUMBOJIMKOHN uép-
HOTO 11BeTa. Y BOCTOYHBIX CIIAaBSIH YEPHBIi BOJI, HACTYNHUBIIUI HAa HOTY (00Opsi-
JIbl, CBSI3aHHBIC C HOTAMM KaK MaTepHallbHO-TEIECHBIM HU30M 4YeJIOBEKa, YacTo
COOTHOCHJIMCH C SPOTUYECKON U OpauyHON CMMBOJIMKOM; HOTHM TaK)Ke — BOILIOLIE-
HUE KU3HEHHOTO My TH YeJI0BEeKa), CTajl aCCOIMUPOBATHCS C HE3a/IaBIIEHCs ceMeii-
HOW >KU3HBIO — OOJIBIIIUM U, KaK MPABHUJIO, HEIIOTIPABUMBIM HECUACThEM B JKU3HU
cnaBssanHA (Apednena 20180).

B psine cnydaeB ¢pukcupyem codeTaHHE AHUMATUCTHUYECKO20 U COYUATbHOZO
CHUMBOJIOB, Cp., HaIIpUMep, 00psi1oBoe Xompm He 0y2d, s Gonvuie éam ne cayzal —
“cIloBa Ipy’KKa — IIIABHOTO CBHJIETEISI HA CBab0E CO CTOPOHBI JKEHUXA, KOTOPBIE OH
MPOM3HOCUII Ha CBaJb0e, CTOSI HA PYIIHUKE, B 3HAK BBIIOJTHEHUS CBOUX OOSI3aHHO-
cTel mociie Toro, Kak rOCTH MPENoJHECTH 1apkl, T. €. “nogapunuck’. [locae atoro
HauuHaIMCh TaHb”. Been., 2019 (GCPI'O: 221). B pamkax céadeb6Ho20 TUHTBO-
KyJIBTYpHOTO KOJIa OCIJIOBIICHHAS KOPPEISLUs «IJIaBHBIA CBHJIETENIb Ha CBajJb0e
(IpYyKKO) — KOHB», BBIPAXKCHHAS C TOMOIIBIO 3JIEMEHTOB YIPSKH — KOMITOHEHTOB
«XOMYT» M «Iyra», a TaKXKe KyJbTypPHOTO CUMBOJIA «CIYTray, CBUICTEIBCTBYET 00
OKOHYaHUHM BaKHEUITMX 3TaroB cBafcOHON oOpsmHoctu. Cp. Takke: Bom eam
xomym u oyzd, a s éam 6onvuie He cayed. Jon., Ilck. (JIn0.). Bom meté xomym
u oyed, a s meoe [oonvuwe] ne cayea (bCPIIC: 964). OTmMeTHM Takxke, 4To (pase-
OJIOTM3MBI, COTIPSKEHHBIE C KOHIIETITOM «KOHBY, JOMUHUPYIOT B KOJTMUECTBEHHOM
OTHOULICHUH HE TOJNBKO BO (Ppa3eojornyeckoM (QOHAE PYCCKUX IUAIEKTOHOCUTE-
neit Onecmuns (Bcero 15 IDE), HO 1 Bo (pazeosiornu pyccKoro JUTepaTypHOTO
s13bIKa, O Y€M CBHUJCTEIBCTBYIOT JIAHHBIE PPa3eosocuyeckoeo cl08aps pyCcKo2o
A3vlKa TIOJ penakiment Anekcanapa Meanosuda MonotkoBa (26 dpazem) (OCPS).
ITo nanubIM @Ppazeono2iuHoco clo6HUKA YKpaiHcvkoi mosu Bukropa JIMuTpueBu-
ya u [Imutpusi BukropoBuua YkueHKo, Ppa3eosoru3Mbl, CONPHKEHHBIE C JlaH-
HBIM KOHIIETITOM, HaXOAATCA Ha BTOpoM Mmecte (Bcero 21 ¢pasema) n ycrymaror
TOJNBKO (Ppazeooru3MaM, COOTHOCSIIIMMCS ¢ KOHLIENTOM «nTHla» (24 (pasembr)
(OCYM 1998). Baxknast poib KOHSI B CBaJICOHON OOPSITHOCTH CIIAaBSH MOMYEPKH-
Baetrcs B croBape Crasanckue opesnocmu (CI 11: 590, 592). O mudomornyeckoit
CUMBOJIMKE KOHS B TIOJIBCKOM HAPOIHOM KyJbType MUIIET BBIAAFOIIUNACS MOJIbCKUN
THONMUHTBUCT Exkxn baprmunbsckuii (baprmunbsckuit 2005: 29).

TakuM 00pa3zoM, MOXKHO KOHCTAaTHpOBaTh: (pazeMbl pyccKux roBopos lOra
VYKpauHbl, TPYNIHPYIOIIUECS BOKPYT AHUMAIUCHMUYECKOZO0 JTHHTBOKYIBTYPHO-
ro KojIa ¥ TPaHCIUPYIOIIHe JIPEBHEHININE KyIBTYPHBIE CMBICIBI, BOIIOMIAIOT KaK
YHHUBEpCAIbHBIC OOIEUYEIOBEYSCKIE KOHIICIIThI, KOTHUTUBHBIE (DOPMYJIBI M MO-
JIeJH, TaKk U crerupuaeckre, 00yCIOBICHHBIC TIPEKIC BCETO BIUSHUEM OJN3KO-
POACTBEHHOTO YKPAWHCKOTO SI3bIKA, YTO TPEOyeT NalbHEHIINX JTMHIBHCTHUECKUX
Y OTHOKYJIBTYPHBIX Pa3bICKaHWH M JAIbHEHIIIET0 HAydHOTO OCMBICIICHUSI.



AHUMaTUCTUYECKIH JTMHTBOKYIBTYPHBIN KOJ B PYyCCKUX TOBOpax OIECIINHEL. .. 117

®pazemuka pycckux roBopo KOra YkpauHsl, CONpsDKEHHAS C aHUMATUCTIUYE-
CKUM JIAHTBOKYJIBTYPHBIM KOJIOM, COXPaHsET JPEBHEHIINE apXeTUITUUECKUE MIPEa-
CTaBJICHUS U CUMBOJIBI, KOTOPBIE, TPAHCIUPYS [IIyOMHHBIC KYJIbTYpPHbBIE CMBICIIBL,
3a7ai0T BceMy (pa3eosoru3My ocodoe, CHMBOJIBHOE NPOYTEHHE, YTO ewE pa3
SBISIETCSL IIOATBEPKACHUEM YCTOMUMBONH CUMBOJINYECKONH (DYHKIMH M MOLIHOTO
JTlyXOBHOTO MOTEHIIMANA (pa3eooru3Ma Kak KyJbTypHOTO 3HaKa.
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ABSTRACT
ANIMALISTIC LINGUOCULTURAL CODE IN RUSSIAN DIALECTS OF ODESSA
REGION (BASED ON PHRASEOLOGY)

In this paper animalistic code, one of the most important cultural codes, which occu-
pies a special place in the picture of the world of dialect speakers, on the material of
phraseology of Russian island dialects of Odessa region of Ukraine, within the frame-
work of natural code space, is analyzed. The phraseological units of Odessa region,
grouped around this code, are considered against the background of national and dia-
lectal phraseology, as well as against the background of the phraseology of other
dialects / languages functioning in the immediate environment — Ukrainian, Bulgarian,
Moldavian, Romanian. This approach, reflecting the current state of the phraseological
fund of the South of Ukraine, helps to “reveal” interdialectal, interlingual and inter-
cultural connections, makes it possible to “see” this or that phraseological unit in the
system of all-Russian and Slavic phraseology against the broad background of Slavic
folk culture. A significant part of phraseological units, grouped within the animalistic
code, is at the intersection with other codes — economical, astronomical, axiological,
actional, spatial. In the conceptualization of the animalistic code, both regional phra-
seological models and national, as well as interethnic ones, developed under the influ-
ence of a multilingual and multicultural environment, primarily under the influence of
the Ukrainian language and its dialects, are defined.
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Spanie jest jedng z najbardziej podstawowych potrzeb cztowieka. Zapotrzebowa-
nie na sen jest uwarunkowane genetycznie i u dorostego cztowieka wynosi na ogoét
miedzy 5 a 7,5 godziny (Sykut et al. 2017: 54).

Wspotczesny $wiat wymaga od nas spania i aktywnosci w okreslonych po-
rach — zwykle spania w nocy, a czuwania w ciggu dnia, najczesciej od wezesnych
godzin porannych, co nie jest zgodne ze wspotczesnga wiedza naukowa na temat
chronotypow.

Chronotyp oznacza przede wszystkim preferencje co do (optymalnej) pory ak-
tywnosci dziennej, wlaczajac w to rozpoczynanie i konczenie tejze, czyli pory bu-
dzenia si¢ i zasypiania. Preferencje te maja wigc aspekt behawioralny (pory snu
i positkdw), motywacyjno-afektywny (najlepsze samopoczucie, che¢é/sktonnosé¢ do
dziatania) oraz poznawczy (Swiadomos$¢ wlasnej sprawnosci, skutecznosci). Naj-
prawdopodobniej wiaza si¢ takze z gltebszymi podstawami fizjologicznymi stanu
funkcjonalnego, czyli niespecyficzng aktywacjg osrodkowego uktadu nerwowego
i stopniem pobudzenia uktadu autonomicznego (Kontrymowicz-Oginiska 2011: 9).

Podstawowe wyrdzniane chronotypy to chronotyp dzienny (tzw. chronotyp
skowronka), nocny (tzw. chronotyp sowy) oraz mieszany (por. Kontrymowicz-
-Oginska 2011). W literaturze pojawila si¢ tez hipoteza méwigca o czterech chro-
notypach (por. tabela 1). Najwazniejsza informacja jest jednak taka, ze Zzaden
z chronotypow nie jest lepszy lub gorszy, gdyz zalezy on od naszych genow i pory
narodzin (por. ibid.: 16—17). Dzigki temu, ze gdy jedni spali, inni czuwali, chronio-
no plemi¢ przed zagrozeniami (por. Samson et al. 2017).
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Tabela 1. Podziat chronotypow wedlug Michaela Breusa

Chronotyp Chronotyp Chronotyp Chronotyp
niedzwiedzia wilka delfina Iwa
Przebudzenie | potrzebuje najchetniej po przebudze- | najchetniej
wigcej czasu budzi si¢ nocg | niu czuje si¢ wstaje rano i od
na rozruch po rozbity i zme¢- | razu zaczyna
przebudzeniu czony aktywnos$¢
Preferowany | najlepiej najchetniej najlepiej najchetniej za-
czas aktyw- pracuje mu si¢ | pracuje wtedy, | funkcjonuje sypia wczesnie
nosci migdzy gdy inni $pig w godzinach wieczorem
9al0rano wieczornych
Potrzeba snu | potrzebuje trudnosci bardzo wrazli- | rzadko potrze-
w ciagu dnia drzemki Z porannym wy na dzialanie | buje drzemki
w ciggu dnia wstawaniem $wiatla niebie- | w ciggu dnia
skiego
Zasypianie wieczorem drzemka ma trudnosci nie ma ktopo-
szybko zasypia | w ciaggu dnia z zasypianiem | tOw z zasypia-
moze Spowo- niem
dowac¢ brak snu
W nocy

Opracowanie wlasne na podstawie Breus 2017.

Celem niniejszego artykulu jest omowienie jezykowego obrazu snu w polskich
frazemach gwarowych, a przez to pokazanie, w jaki sposob wartosciowane sg
chronotypy. Nie da si¢ w prosty sposéb przetozy¢ biologicznej potrzeby cztowie-
ka, ktorg jest spanie, na to, w jakich porach funkcjonuje. Cho¢ nie ma watpliwosci
co do potrzeby snu, frazematyka utrwala, ze — niezaleznie od jego pory — czas na
niego poswigcony jest na ogot zle postrzegany.

Materiat do niniejszego artykutu czerpatam glownie ze zbioru przystow Oska-
ra Kolberga oraz jego prac etnograficznych (KolbPrzys, KolbKra, KolbKuj),
Ksiegi przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich Samuela Adal-
berga (KPP), Stownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowej Bernarda Sychty
(SychSGK) oraz — w niewielkim stopniu, gdyz z tego zrodta wynotowatam zale-
dwie jeden frazem — ze Stownika frazeologizmow i typowych polgczen wyrazo-
wych w gwarach slgskich Lidii Przymuszaty (SFSI). Zanim przejde do oméwienia
tematu, poczynig¢ kilka ustalen terminologicznych.

Frazem — podobnie jak Wojciech Chlebda — traktuj¢ pragmatycznie, tj. jako
wielowyrazowiec odtwarzalny w konkretnej sytuacji mownej (por. Chlebda 2001).
Uwazam, ze w odniesieniu do mojego tekstu dobrym okres$leniem bytby réwniez
reprodukt. Okreslenie to zostato zaproponowane przez opolskiego jezykoznawce
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(por. Chlebda 2020: 40—41) ze wzgledu na wczesniejszg zbieznos¢ terminologicz-
na z pojeciem frazem, zaproponowanym przez Andrzeja M. Lewickiego, ktory
stwierdzil, ze frazemem okresla si¢ ,,potagczenia wyrazow, stanowiace konteks-
ty state, jednostronnie uzalezniajace realizacje wyjatkowego znaczenia wyrazu
semantycznie realizowanego” (Lewicki 1976: 13). Spowodowato to duzy chaos
terminologiczny, dlatego Chlebda zdecydowal si¢ na zmian¢ nazwy. Repro-
dukt uwaza za okre§lenie poreczniejsze, poniewaz oddaje istote rzeczy, tzn. ak-
centuje reprodukowalno$¢ jako ceche konstytutywna dla ciggéw wyrazowych
(por. Chlebda 2020).

W tytule swojego artykutu umiescitam frazem, poniewaz wydaje si¢ on bliz-
szy frazeologii, wielowyrazowcom, termin reprodukt moze za$ obejmowac takze
samodzielne wyrazy. Przewagg terminu reprodukt nad terminem frazem jest — we-
dhug mnie — to, ze podkresla si¢ pewng cigglos¢ zjawiska, nie tylko jego odtwa-
rzalno$¢ z pamigci, lecz takze powtarzalno$¢ w okreslonych sytuacjach komunika-
cyjnych. W wypadku badan nad jezykowym obrazem $wiata jest to o tyle istotne,
ze pokazuje pewne kontinuum tego, co zostato juz utrwalone w jezyku i mysleniu.

Jezykowy obraz $wiata to ,,zawarta w jezyku, roznie zwerbalizowana interpre-
tacja rzeczywistosci dajaca si¢ uja¢ w postaci zespotu sadow o §wiecie. Mogg to
by¢ sady «utrwalone» w gramatyce, stownictwie, w kliszowych tekstach, np. przy-
stowiach, ale takze sady «presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe
utrwalone na poziomie spolecznej wiedzy, przekonan, mitow, rytualow” (Bartmin-
ski 2006: 12). Wedtug Janusza Anusiewicza ,,stanowi podsumowanie i zestawie-
nie codziennych doswiadczen i zaakceptowanych przez wspolnote komunikatyw-
ng norm, warto$ci, sposobow warto$ciowania oraz wyobrazen i zestawien wobec
rzeczywistosci” (Anusiewicz 1990: 263).

Pomimo dos$¢ sporej wiedzy na temat wptywu snu na ludzkie zdrowie w kul-
turze utrwalil si¢ obraz bliski temu, czego wymaga od nas wspotczesnos¢. Model
ten opiera si¢ na dychotomii dzien (jako pora aktywnosci) — noc (jako czas snu).
Latwo domysli¢ sie, ze to, co zwigzane z dniem, praca, bedzie wartoSciowane
wyzej od tego, co dzieje si¢ w nocy, ktéra od zawsze budzita Igk, gdyz byt to czas
budzenia si¢ demonow.

Material pouktadany jest w kategorie: Jakos¢ snu zalezy od tego, co dzialo
sig w ciggu dnia, Snom nie nalezy wierzy¢, Sen jest podobny do Smierci, Sen to
marnowanie czasu, W trakcie snu nie mamy nad sobq kontroli, Diugi sen nie po-
zwala odpowiednio pracowac. Sa to przekonania ludu na temat snu oraz pér spania
i czuwania. Mozna stwierdzi¢, ze tworza one definicje kognitywna, stuzaca do
opisu ,,sposobu pojmowania przedmiotu przez méwigcych danym jezykiem, tj. ze
sposobu utrwalonej spolecznie i dajacej si¢ pozna¢ poprzez jezyk i uzycie jezyka
wiedzy o $§wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto$ciowa-
nia” (Bartminski 1988: 69—70).
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Jako$¢ snu zalezy od tego, co dzialo si¢ w ciagu dnia

Sen — jak wspomniatam — jest fizjologiczng potrzeba cztowieka. W jego trakcie
zachodzi wiele procesow, dzigki ktorym jestesmy w stanie funkcjonowac w czasie
czuwania. Wptyw jakos$ci snu i czuwania wzajemnie si¢ determinujg. Dobrze si¢
$pi po dobrym dniu i odwrotnie, co utrwalaja frazemy: Spokojnie zasypiam, spo-
kojnie wstaje (KolbPrzys: 430); Jak se poscielisz, tak sie wyspisz (ogolnogwar.)
oraz Kto ma czyste sumienie, ten przespi noc na kamieniu (SychSGK II: 126).
W jednostce Kto si¢ za dnia utrudzi, ten sie w nocy nie budzi (SychSGK I: 83)
przypomniano, jak duzg wartoscig jest praca — w ludowej wizji §wiata dobrze spe-
dzony dzien to taki, ktory przepracowano. Inny frazem zawiera przestrogg, by nie
konczy¢ dnia, bedac zagniewanym, poniewaz nie wiadomo, czy uda si¢ wybudzi¢
ze snu: Nie idZ spa¢ w gniewie, bo czy si¢ obudzisz — nie wiesz (KolbKra VII,
3:269).

Snom nie nalezy wierzy¢

Kolejnym aspektem zwigzanym ze snem sg marzenia senne?, ktore ciekawity ludz-
ko$¢ od zarania dziejow. Czesto uwazano je za proroctwa. Swiadczy o tym zna-
leziony w Mezopotamii sennik, ktéry powstat prawdopodobnie w 1500 1. p.n.e.
Babilonczycy i Grecy uwazali sny za rodzaj przepowiedni dla zycia codziennego,
a w Egipcie wierzono, ze bogowie przekazujg wazne przestania jedynie faraonom
i kaptanom (por. Niebrzegowska 1996: 9). W Starym Testamencie sny takze maja
charakter proroctwa. Jak pisze Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, ,.bostwa
przemawiaty w snach do swoich wyznawcow za pomocg symboli, metafor, skro-
tow, a zatem jezykiem specjalnym, znanym tylko osobom »wtajemniczonyme,
osobom, ktore poznaty »jezyk snéw«” (ibid.). Arystoteles z kolei uwazat, ,,ze sen-
ne wizje sa powiagzane ze szczatkowa aktywnoscig organow zmystowych podczas
snu. Podobnie jak odbicie w wodzie, aktywnos$¢ ta jest najbardziej wyrazna pod-
czas ciszy glebokiego snu, ktory nastepnie produkuje najbardziej wyrazne wizje.
Snienie byto w pewnym sensie efektem ubocznym $wiadomej percepcji na jawie,
a spanie, po prostu, jej brakiem” (Windt 2016: 339).

Dla Zygmunta Freuda, ktéry uznawany jest za ojca psychoanalizy, marzenia
senne stanowily droge do pod$wiadomos$ci. Uwidaczniato si¢ w nich to, czego
nie chcemy dopusci¢ do siebie w trakcie czuwania. Uwazal, ze ,,przewazna czes$é
symboli marzen sennych stuzy do przedstawienia osdb, czesci ciata i czynnosci,
ktore nabierajg pewnego zabarwienia erotycznego; szczeg6lnie narzady plciowe

! Symbolike marzen sennych polskiego ludu opracowata Stanistawa Niebrzegowska (1996).
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bywaja czgsto przedstawiane przez zaskakujace symbole, czgsto bardzo dziwne
przedmioty” (Freud 1984: 404).

Do marzen sennych odnosi si¢ catkiem spora grupa frazeméw. W ludowym
pojmowaniu $wiata sen ma zwigzek z tym, co dzieje si¢ na jawie. Uwaza si¢, ze
podczas spania roztrzasa si¢ problemy, ktore pojawiajg si¢ za dnia, por. Co we dnie
kto w gltowie warzy, o tym mu si¢ w nocy marzy (KolbPrzys: 124); Co jest w mysli,
to si¢ przysni (KolbPrzys: 461), lub ma si¢ dostgp do tego, co na jawie nie jest
dostepne, por. Czego kto pragnie na jawi, to mu sen przed oczy stawi (KolbPrzys:
174); Co kto mituje, i we snie poczuje (KolbPrzys: 269). Widac¢ tu takze, ze w trak-
cie snow czlowiek roztrzasa to, co dziato si¢ w ciagu dnia.

Jeden z frazemow utrwala, ze sny nie zawsze si¢ spetniajg, por. Nie wszystko
sie wyjawi, co sen przed oczy stawi (KolbPrzys: 412). Lud uwaza, ze Kto snom
wierzy, oszukawa sie (ibid.), dlatego najlepiej jak najmniej czasu poswigci¢ na sen,
zgodnie z porada Wiecej czasu niz snowi udzielaj czujnosci, bo rad ptodzi diugi sen
dziwne namietnosci (ibid.).

Sen jest podobny do $mierci

Sen ze $miercig kojarzyli juz starozytni. W mitologii greckiej uosobieniem snu byt
bog Hypnos. Mieszkat on w jaskini, w ktorej swe zrodlo ma Lete, rzeka zapomnie-
nia. Jego brat blizniak Tanatos byt bogiem $mierci. Frazeologia utrwala, ze czas
snu jest okresem wylaczenia z zycia, por. Spanie — ujma zywota (autocht.).

Umieranie nalezy do sfery tabu, dlatego je eufemizowano, méwiono np., ze
Przyszia na {kogos} ciemna godzina (KolbKra 4: 265); {ktos} przeszedt na drugg
strong (autocht.); {ktos} (zwykle zwierze) udal si¢ za Teczowy Most lub {ktos}
wqcha kwiatki od spodu zamiast {ktos} umaril. Zwiazek $mierci i snu utrwalaja
niektore z frazemow: Sen Smierci bratem (KolbPrzys: 412); Spigcy umartemu po-
dobny (KolbKra VIII, 4: 267); Spa¢ pod darnikiem (SFSI: 399); Kto ziewa, niech
sie smierci spodziewa (SychSGK V: 110). Na Kaszubach o osobie zmarlej mowi
sie, ze ma zaciggniete poszewki* (SychSGK TV: 147). Znane sg historie, w ktorych
zasnigcie konczyto zywot, por.:

Szlachcic jeden iuz w leciech podeszly, pilnujacy paniat na mieyscu dyrektora, kto-
ry si¢ byl na czas krétki oddalil, potozywszy si¢ z wieczora na stole, nazajutrz zna-
leziony [by}] wpo$rzdd izby, umarly. Pytano paniat, ktorzy w komorze spali, coby
si¢ stato; ale ci odpowiedzieli, iz styszeli w nocy szelest jakis, ale coby byto, nie

Podobnym frazemem, tj. ma poszewki zachodzgce na oczy (SychSGK 1V: 147), okresla si¢
osobe senng.
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wiedzieli. Dosy¢ tego byto do potwierdzenia mniemania o upiorze (KolbKra VII,
3:307).

Osoby $pigce przypominajg mary i zmory, por. Blady jak zmora (KolbKra VIII,
4: 74); Sen mara, Bog wiara (ibid.: 267). Zmory w niektérych rejonach nazywa-
no morami. Wedtug Wandy Drozdowskiej ,,nazwa zmora pochodzi z tego same-
g0 pnia co «zmarty», co $wiadczytoby o tym, ze i zmory byly zapewne niegdy$
istotami mitycznymi umrzykowego pochodzenia” (1962: 125). Wedtug wierzen
kaszubskich mora to ,,dusza wychodzaca z ciala pograzonego we $nie cztowie-
ka, przecierzgajaca si¢ najczgsciej w jablko lub gruszke” (SychSGK III: 102) lub
zwierzg, a nawet klebek wely (por. ibid.). Oskar Kolberg z kolei zanotowat:

Zmorg moze zardwno by¢ niewiasta jak i dziewka. Wyglada ona chuda, blada, wy-
soka; oczy ma mate podpuchnigte lub zapadle, wargi grube, sinawe, z nich spodnia
jest obwista. [...] Zmora, nickiedy strzyga zwana, jest mimowolnem i bezwiednem
prawie narzgdziem diabla, zsylanem na udreczenie ludzi. Widczac si¢ po nocach,
sama zwykle nie wie co czyni, i w dzien zapomina, co robita w nocy, chociaz czasa-
mi domysla si¢ tego Iub o tem dowiaduje. Dziata bowiem tylko noca, gdy w dzien
jest zwyczajng baba, ktéra rownie jak kazda inna kobieta gotuje w chalupie, pierze,
sprzata, pelni zwykte obowiazki gospodyni (KolbKra VII, 3: 68).

W tej wypowiedzi ujawnia si¢ stosunek do chronotypu nocnego: jest jedno-
znacznie negatywny. Osoby Zyjace W nocy nazywane sa zmorami, nOCnymi mar-
kami, lichami (por. Nie budz licha, kiedy Spi — ogdlnogwar.) itp. Odbiera si¢ im
cztowieczenstwo, sprowadzajac do roli przedmiotéw w rgkach diabta. Chronotyp
nocny zresztg nazywa si¢ chronotypem sowy?, czyli ptaka, ktory zyje w nocy, co
rejestrujg kaszubskie jednostki Chodzi¢ za sowg (SychSGK I11: 123), czyli ‘hula¢
w nocy’, oraz Bej za sowq, a ona cie zaprowadzi do rozwalonej chuci (ibid.). Ptak
ten symbolizuje takze zlo, a jego pojawienie si¢ zapowiada $mier¢, por. Kiedy
sowa knipie, wiadomo, zZe ktos umrze (SychSGK II: 181); Sowa na dachu kwi-
li: komus umrze¢ po chwili (KPP: 513); Sowa skubie mech, bodaj kowal zdecht
(ibid.). Dla chrzescijan sowa ,,uosabia heretykow, niewierzacych oraz wszystkich
tych, ktorzy unikajg §wiatta zbawienia” (Forstner 1990: 247). Chronotyp nocny —
wedtug ludowych przekazow — maja osoby demoniczne, wspotpracujace z sitami
nieczystymi.

3 WII cz. Dziadéw Adama Mickiewicza utrwalono przekonanie o tym, ze dusza po $mierci

przyjmuje posta¢ ptaka, m.in. sowy.
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Sen to marnowanie czasu

Wiele z frazemow utrwala, ze sen to czas, kiedy nie wykonuje si¢ zadnej pracy,
a wiec marnuje czas. Przekonanie o tym rejestrujg frazemy Sen daje wczas, ale
kradnie czas (KolbPrzys: 412) oraz Spanie — ujma zywota (ibid.: 430); Diugi sen,
krotkie zycie (KPP: 490); Kto nad siedem godzin spi, przesypia zycie na sposob psi
(ibid.: 514); Stabe w gosposi nadzieje, co Spi jeszcze, gdy kur pieje (ibid.: 154). Pra-
ca znajduje si¢ bardzo wysoko w ludowej hierarchii wartosci. Pozwala ona cztowie-
kowi przetrwac i zaspokoi¢ podstawowe potrzeby. Dotyczy tego piesn kujawska:

Zeby nie chtop, ktoby oral?

kto zasiewat i chlib zbiorat,

i kto-by pracowat,

panow utrzymowat? (KolbKuj IV, 2: 178).

Uprawa roli jest sakralizowana, gdyz ziemia to dar od Boga, daje chleb bedacy
podstawowym pokarmem i ofiarg ztozong z Jezusa Chrystusa. Praca na polu jest
bardzo ci¢zka, podczas jej wykonywania nie mozna sobie pozwoli¢ na odpoczy-
nek. Jeden z frazemow utrwala, ze W polu materacow nie ma (KPP: 418). Ujawnia
si¢ tu dychotomia spanie — praca. Spanie konotuje tu lenistwo, nieche¢ do pracy,
brak chleba. Frazemy rejestruja przekonanie, ze Kto diugo sypia, tego sig¢ bie-
da czepia (ibid.: 514); Kto nad siedem godzin Spi, przesypia zycie na sposob psi
(ibid.: 514); Za spanie nie kupi koni (ibid.: 515). Osoba, ktoéra $pi, uwazana jest
za leniwa, por. Spanie jest nierobotnych marne kochanie (ibid.: 514); Leniwiec
zawsze mysli o spaniu (ibid.: 261). Dobry rolnik powinien wigc uprawiaé ziemig
od rana, por. Do chleba rano wstaé trzeba (ibid.: 52); Gospodarz pierwej niechaj
wstawa, a najpozniej si¢ niechaj ktadzie (ibid.: 154), i zawsze pozostawac czuj-
ny — Czujny Spi, nie spigc (KolbPrzys: 430).

W trakcie snu nie mamy nad soba kontroli

Fizjologiczny sen sktada si¢ z dwoch faz: REM (rapid eye movement, sen z szybki-
mi ruchami gatek ocznych) i NREM (non-rapid eye movement, sen bez ruchow ga-
tek ocznych), podczas tej drugiej nastepuje m.in. spadek napigcia miesni szkieleto-
wych, zwolnienie metabolizmu, spadek aktywnosci synaps i brak reaktywnosci na
bodzce (por. Szelenberger 2007). Osoba $piaca nie ma nad soba zadnej kontroli, co
naturalnie wywotuje lek. Niekiedy w trakcie snu dokonujemy rzeczy, ktérych nie
zrobiliby$Smy podczas czuwania, co utrwala frazematyka, por. Powie prawde, jak
spi (SychSGK V: 127); W spiku (we $nie) cztowiek nie grzeszy (ibid.: 129); Kto spi,
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nie grzeszy (KPP: 514). W czasie spania jesteSmy narazeni takze na dziatanie osob
trzecich, dlatego zebrane przeze mnie jednostki przestrzegaja przed zasypianiem,
por. Nie spij, bo ci dziecko podrzucg (autocht.); Nie spij, bo cie okradng (autocht.).
Lek przed skrzywdzeniem — czy przez siebie, czy przez osobg trzeciag — powoduje
lek przed zasnieciem, por. Czujny spi, nie spigc (KolbPrzys: 430).

Dlugi sen nie pozwala odpowiednio pracowa¢é

W ludowym modelu $§wiata cztowiek powinien spa¢ w nocy, a w dzien pracowac.
Utrwalajg to liczne frazemy: Z kurami chodz spac, z kurami wstawaj, zachowasz
mienie i zdrowie (KPP: 514); Kto wstaje z rana, wyjdzie na pana (ibid.: 614); Ranny
to ptaszek, nie lubi zaspa¢ gruszek w popiele (KolbKra VIII, 4: 266); Rannego wsta-
nia, wezesnego zasiewania, mtodego ozenienia, nikt nie zatowat (ibid.); Trzebaby
temu rano wstac, ktoby go chcial w pole wygnac¢ (KolbKra VII, 3: 269); Wstawaj
rano, a bedzie wiano (KPP: 615); Spij-o miesigcu, a réb o storicu (KolbPrzys: 430);
Wiecej czasu niz snowi udzielaj czujnosci, bo rad ptodzi diugi sen dziwne namiet-
nosci (ibid.: 412); Ranne wstanie, ranne ozenienie, zgodne z zong mieszkanie go-
tujg staros¢ i wezas (odpoczynek) (ibid.: 515); Nie obawiaj si¢ rano wstaé, mtodo
sie ozenic¢, kupi¢ chate pokrytq i suknie szytq (ibid.); Nie pozatuje, kto rano wstaje
w czas szlubuje (ibid.: 516); Kto rano wstaje, rano sieje, moze by¢ panem dobrej
nadzieje (KPP: 614); Kto rano wstaje, u tego chleba staje (ibid.); Nie ranos wstal,
nie bedziesz miat (KolbPrzys: 516); Trzeba by temu rano wstac, kto go chce w pole
wyprowadzi¢ (ibid.); Skowronki role nawozg (ibid.: 394). W czterech ostatnich z wy-
mienionych frazemow jest bezposrednie odniesienie do pracy na roli, ktora zapew-
nia chleb i przetrwanie catej rodzinie. Warto zwroci¢ uwage na to, ze o ile we fra-
zemach z komponentem dotyczacym spania mozna znalez¢ odniesienia do diabla
i demondw, o tyle w tych dotyczacych porannego wstawania sg odniesienia do Boga,
ktory bardziej docenia ludzi budzacych si¢ wezesna pora, por. Kto rano wstaje, temu
Pan Bog daje (ogolnogwar.); Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje, a kto rano spi,
temu koza bzdzi (SychSGK V: 221). Podobnie jak chronotyp nocny jest nazywany
chronotypem sowy, tak chronotyp dzienny jest nazywany chronotypem skowronka®,
ktory jest ,,ptaszkiem Pana Jezusa i Matki Boskiej, budzi si¢ ze snu letnig pora o go-
dzinie czwartej rano, kiedy zakonnicy ida do choéru na jutrzni¢” (Siarkowski 1883:
115). Wedhug Kaszubow ,,skowronek to jest najswigtobliwszy ptak. Jako §piewak

Blisko$¢ skowronkow, nieba i Swietej Rodziny utrwalaja frazemy: Gdyby sie niebo zwalilo,
wieleby skowronkow zabito (KPP: 332); Buja jak skowronek w niebo (ibid.: 669). Mikotaj
Rej W Zywocie cztowieka poczciwego pisat: ,,Po mojej $mierci niech cheeli i niebo upadnie,
a skowronki pottucze” (Rej 1859: 79).
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Najswietszej Panny $piewa codziennie godzinki” (SychSGK IV: 58). W dwoch jed-
nostkach pojawiajg si¢ odniesienia do ptaka. Utrwalaja one konotacj¢ skowronka
z porankiem, por. Jak skowronek zaswiergoli, myslg chiopi o roli (KPP: 501); Kto ze
skowronkiem wstaje, moze z kurami is¢ spac¢ (SychSGK 1V: 58).

Zebrany materiat jednoznacznie wskazuje na to, ze chronotyp dzienny jest
znacznie wyzej wartosciowany od nocnego, co wynika z przekonania, ze porg
przeznaczong na sen jest wytgcznie noc, z kolei na prace — dzien. Spanie w ludo-
wym postrzeganiu $wiata jest niebezpieczne nie tylko dlatego, ze w trakcie snu
nie podejmujemy aktywnosci pozwalajacych czlowiekowi przetrwac, lecz takze,
a moze przede wszystkim, ze wzgledu na utratg kontroli i lgk, ze przejma ja demo-
ny badz marzenia senne. Ostatecznie §piacego moze nawiedzi¢ smierc.

Na poczatku artykutu zaznaczytam, ze w wypadku analizowanego materiatu
by¢ moze porgczniejszym terminem od frazemu bylby reprodukt, gdyz pokazu-
je pewna cigglos$¢. Przyzwyczajeni jestesmy do tego, ze badania nad jezykowym
obrazem $wiata utrwalaja dawny model widzenia. Czgsto siggamy do materiatow
z minionych wiekow, odnajdujemy jednostki, ktére wychodza juz z uzycia. Wiele
frazemo6w zebranych na potrzeby niniejszych badan wciaz jest uzywanych. Utrwa-
lony w nich model §wiata nadal jest aktualny pomimo ogromnej wiedzy naukowej
dotyczacej chronotypdw, sprzecznej z ludowymi przekonaniami.

Jednostki, takie jak m.in. nocny marek; Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje,
sg wcigz reprodukowane, stajac si¢ przekazem transgeneracyjnym (zwanym takze
mie¢dzypokoleniowym), czyli ,,pewna ciggto$cig w zakresie cenionych wartosci,
ideatow, przekonan, umiejetnosci, zwyczajow i obyczajow, norm moralnych, wzo-
row postepowania, zachowania, wizji dziatania” (Majewska 2017: 145). Warto tu
dodaé¢, ze ,,przekaz miedzypokoleniowy w rodzinach jest [...] osadzony w szer-
szym spoteczenstwie i odnosi si¢ — w sposéb kontestujacy badz umacniajacy — do
dominujacego systemu aksjonormatywnego” (Kajta, Pustutka 2023: 99), jest on
wiec mocno zakotwiczony w jezykowym obrazie $wiata wzmacniajacym postawy
wobec roznych wartosci.

Zebrany przeze mnie material jest obszerny, rejestruje takze jednostki prawdo-
podobnie dzi$ juz nieuzywane. Przez wiele wiekoéw jednak utrwality pewien obraz
rzeczywistosci, ktory jest aktualny do dzi$ i — poprzez odtwarzane wcigz repro-
dukty — nie ulega zmianie, co potwierdza postawiong na poczatku hipoteze o ne-
gatywnie warto$ciowanym chronotypie nocnym. Warto tu zatem zastanowi¢ si¢
nad relacja migdzy reprodukowaniem jednostek odnoszacych si¢ do snu a innymi
czynnikami warunkujacymi czas na niego po§wiecany.

Wiadomo jednak, ze konsekwencja migedzypokoleniowego powielania niektd-
rych frazemow utrwalajgcych negatywny obraz chronotypu nocnego sg ,,smutek
czy poczucie winy i/lub wstydu” (Wasilewska, Kuleta 2016: 191). Konsekwen-
cje braku snu odczuwa nie tylko cztowiek zmuszony funkcjonowaé wylgcznie
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w rytmie okotodobowym skowronka, lecz cate spoteczenstwo. Deprywacja snu
prowadzi do choréb cywilizacyjnych, ktorych koszty ponosi kazdy z nas.
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ABSTRACT
THE IMAGE OF SLEEP AND CHRONOTYPES PRESERVED
IN DIALECT PHRASEMATICS

The aim of the article is to discuss the linguistic image of chronotypes in Polish dialec-
tal phrases. In the research material, following Wojciech Chlebda, it was assumed that
phrases are multi-word phrases reproduced in specific speech situations. The research
material consists of units taken from dialectal dictionaries, collections of dialectal and
national proverbs, and in a small part also units obtained from indigenous people. The
first part of the work explains the basic concepts: chronotype, phrase, linguistic im-
age of the world and cognitive definition. The next one analyzed the material. It was
divided into the following categories, which are folk beliefs regarding sleep and the
times of getting up and waking up: Like a day, like a dream, Dreams should not be
believed, Sleep is the brother of death, Sleep is a waste of time, During sleep we have
no control over ourselves, A person should work from the morning. The conclusions
stated that the reproduction of phrases becomes a intergenerational message and may
have a negative impact on the behavior of individuals.






Stowiarnska frazeologia gwarowa IlI
s.135-151
https://doi.org/10.12797/9788383680873.11

MAEGORZATA BRODA ©®

MALOPOLSKIE CENTRUM KuLTURY SOKOL, Nowy SAcz
m.broda@mcksokol.pl

PUCH MARNY PO SPISKU
OBRAZ KOBIETY W SPISKIEJ FRAZEMATYCE

Ucynit sie diabol gadem

A to niewielkim sposobem.
Urwol jabko na jabtonce

i podol go Jewie w ronce.
Jewa data Jadamowi

Jjak swojemu matzonowi.
Jak to jabko zakusili,
doraz z raju is¢ musieli.
Jewa, Jewa, tyS to winna,
lebos w raju prehresita
(Piesn dziewczat spiskich chodzacych ze ,,Smiertuska™; Balara 2013: 69).

Stowa Kklucze: etnolingwistyka, jezykowy obraz $wiata, dialektologia, frazeologia, wize-
runek kobiety, stereotypy pici, dialekt spiski, Spisz

Keywords: ethnolinguistic, linguistic image of a world, dialectology, phraseology,
woman’s image, gender stereotypes, Spisz dialect, Spisz region

Uwagi wstepne

Juz w 1900 r. uznany za jednego z najwybitniejszych w historii dyscypliny jezy-
koznawca polski Jan Baudouin de Courtenay, wygtaszajac wyktad na posiedzeniu
Towarzystwa Neofilologicznego w Petersburgu, sformutowat tezy o zwigzku mie-
dzy jezykiem a S§wiatopogladem. W kontekscie niniejszych rozwazan istotne wy-
daje si¢ zwlaszcza jego przekonanie, ze ,,czlowiekowi moéwigcemu jednym z je¢-
zykéw indoeuropejskich rodzaj gramatyczny przypomina o sobie nieprzerwanie
1 bezustannie, na jawie i we $nie. Jesli zwrdcimy uwage na dostrzegalny w calej
przyrodzie i zyciu potezny wptyw drobnych, »nieustannie« matych, lecz powta-
rzalnie, uparcie, bezustannie dzialajacych czynnikdw, to zrozumiemy nastepstwa
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tego wiecznego memento sexus!” (Baudouin 1900: 369, cyt. za: Duda 1998: 666).
Nalezy podkresli¢, ze badacz uznat wynikajace z tego wielorakie systemowe
asymetrie w traktowaniu plci za ,,niesprawiedliwe” (zob. Duda 1998: 667). Sta-
nowisko to rozwinal w Einfluss der Sprache auf Weltanschauung und Stimmung
(Baudouin 1929), nie tylko podajac liczne przyktady nierdwnego traktowania pici,
lecz zajmujac wobec tego faktu zdecydowanie negatywne stanowisko (zob. Duda
1998: 667).

Ten ujawniajacy si¢ w jezyku $wiatopoglad, rozpatrujac pierwiastek meski jako
pierwotny, pierwiastek zenski za$ jako pochodny, jest sprzeczny z logika i poczu-
ciem sprawiedliwosci (Baudouin 1929: 231, cyt. za: Duda 1998: 667).

To si¢ taczy doskonale z biblijng legenda o stworzeniu Ewy z Zzebra Adama
(Baudouin 1929: 231, cyt. za: Duda 1998: 668).

Stworzona po Adamie, z jego zebra, pramatka Ewa na domiar ztego data si¢
skusi¢ wezowi 1 sprowadzita na calg ludzkos$¢ grzech pierworodny i §mieré¢. Byt to
nie tylko dowod nizszosci istoty wtornej, powolanej do zycia dla rozrywki mez-
czyzny, ale takze uzasadnienie ,,wiecznej pokuty” — pracy nad sity, rodzenia w bo-
lach, podleglto$ci mezczyznie.

Baudouinowskie przywotanie legendy stworzenia Ewy kieruje nas z kolei ku
perspektywie aksjologicznej. Jadwiga Puzynina stwierdza, ze ,,kazdy cztowiek ma
wlasny, podlegajacy zmianom w czasie zbior zasad i warto$ci. Duza cze$¢ z nich
nalezy do spolecznych norm wartosci, przejmowanych w drodze socjalizacji”
(Puzynina 2004: 184). Zauwaza jednocze$nie, ze ,,wartosciowania sg tez elemen-
tem waznym dla identyfikacji grupowej, poczucia tozsamosci z grupa spoteczng
czy nawet narodem” (ibid.: 187).

Jerzy Bartminski zadaje pytanie, ,,jak jezyk kategoryzuje $wiat w ramach kul-
tury”, a w szczegolnosci jaka pozycje Swiadomo$¢ zbiorowa wyznacza w Swiecie
cztowiekowi, ,,jak modeluje zachowania cztowieka w zalezno$ci od réznych rél
spotecznych” (Bartminski 1988: 16). Analizujac fenomenologi¢ $wiadomosci po-
tocznej, badacz podkresla odrebnos¢ chtopskiej swiadomosci zbiorowej, ,.ktora
do dzi§, mimo obalenia barier mi¢dzysrodowiskowych i miedzyklasowych, nie
zostata zatarta do konca. Wiele elementéw ludowych weszlo w obieg ogdlny”
(ibid.: 16-17).

Badajac 6w specyficzny, przejawiajacy sie w jezyku obraz swiadomosci chtop-
skiej, Jozef Kgs zauwaza, ze ,,aksjologiczny wizerunek cztonka spotecznosci wiej-
skiej jest wizerunkiem pozgdanym, oczekiwanym, a nie opisowym. Stad tez brak tu
niemal zupehie ekspresywizmow pozytywnych, aprobujacych” (Kas 1994: 101).
Mnogos¢ ekspresywizmdéw negatywnych badacz interpretuje nie jako $wiadectwo
czesto wystepujacych w rzeczywistosci patologii, lecz raczej jako system ,,bez-
piecznikéw” majacych zapobiegaé zachowaniom i postawom nieaprobowanym
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przez spoteczno$¢. Postawy pozadane sa za to normalnoscig niewymagajacg na-
grody (zob. ibid.).

W podjetej tutaj probie przedstawienia wizerunku kobiety funkcjonujacego
w dawnej spotecznos$ci Spisza zebrany material jezykowy potwierdza tezy posta-
wione przez tego wnikliwego dialektologa. Istotnie, w zgromadzonym materiale
daje si¢ zauwazy¢ komunikowanie wartoSciowania wprost, co jest cechg charak-
terystyczng wartosciowania dla gwary (por. ibid.). Spotecznos¢ tradycyjna strzeze
bowiem konsekwentnie zasad, ktére maja z jednej strony oparcie w religijnych
nakazach moralnych, z drugiej za$ sa wynikiem dtugiej praktyki konstytuujace;j
zespot norm koniecznych do wspotzycia w grupie (por. ibid.: 102). W tym sensie
wizerunek kobiety jest tu nie tylko efektem obserwacji, ale takze ,,projekcji ocze-
kiwan, a wlasciwie wymagan stawianych [...] w zwigzku z pelnionymi rolami
spotecznymi” (ibid.).

Celem szkicu jest rekonstrukcja obrazu kobiety na podstawie materiatu fraze-
matycznego pochodzacego z gwary spiskiej, poswiadczonego w zbiorach leksy-
kograficznych, wypowiedziach autochtonow i tekstach folkloru. Postuguje si¢ tu
terminem frazem w takim ujeciu jak Wojciech Chlebda, czyli jako ,.kazdy — nie-
zaleznie od jego statusu semantycznego i struktury formalnej — znak jezykowy,
stanowigcy nazwe¢ potencjalu tresciowego (pojecia), ktory w danej sytuacji dla
wyrazenia tego potencjatu mowiacy przywotuje (odtwarza) w charakterze jego
wzglednie statego symbolu” (Chlebda 1991: 27). Oczywiscie skupiam si¢ przede
wszystkim na jednostkach wielowyrazowych.

Zebrany materiat pochodzi gltéwnie z Korpusu spiskiego (KS), gawed zapi-
sanych przez Michata Balarg (2013), opracowan Heleny Grocholi-Szczepanek
(2012, 2014), tekstow zebranych przez Jozefa Bubaka (Bubak 1972), dostgpnych
stownikéw oraz moich wlasnych badan (przygotowatam 12 godzin nagran metoda
wywiadu, a takze ekscerpowatam bogaty materiat gawedziarski ze wspotorgani-
zowanych przez MCK SOKOL konkursow Spiskie Zwyki 2013-2020, Sabatowe
Bajania 19962019, Spiska Zima 1998). Przyktady frazemoéw z gwary spiskiej
przedstawie w ujeciu etnolingwistycznym, aby pokaza¢ wycinek jezykowego
obrazu $wiata, a dokladniej wizerunek kobiety. Bedzie to zgodne z moimi zain-
teresowaniami, a takze z nurtem, ktory dominuje obecnie w polskiej dialektologii
(zob. Rak 2022).

Badania tego typu, czyli dotyczace jezykowego obrazu $wiata, wpisuja
si¢ nie tylko w etnolingwistyke, ale tez w pamigcioznawstwo, co akcentowat
W. Chlebda, por.:

Jezyk peten jest roznorakich form, skamielin czy odciskow, z ktorych daje si¢ wy-
czytac historia samego jezyka i, poprzez nia, historia moéwiacej nim wspolnoty w jej
stosunku do $wiata, w ktorym si¢ ksztaltowata, do zaswiata, ktory sama uksztal-
towala na obraz i podobiefstwo swoje, do tych innych wspdlnot, ktére uznata za
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bliskie, i tych jeszcze innych, ktére uznata za obce wzgledem siebie czy wrecz
wrogie. Wszystko to — dzieje materialnej i duchowej kultury danej wspolnoty — od-
tozyto sie¢ w jezyku i jego wytworach, a uksztaltowany przez wieki z powstatych
form i znaczen jezykowo-kulturowy obraz $wiata jest trzecim — obok historiografii
i pamigci zbiorowej — wielkim konstruktem o charakterze pryzmatu, przez ktory
przetamuje si¢ wspdlnotowe postrzeganie rzeczywistosci (Chlebda 2019: 66—67).

Dla odpowiedniego uporzadkowania materiatu skupie si¢ na rytach przejscia,
gdyz zgodnie z teorig Arnolda van Gennepa zycie jednostki w spoteczenstwie jest
serig przejs¢ z jednej grupy wiekowej do kolejnej, z jednego stanowiska na drugie,
a przejsciu z jednej z nich do drugiej towarzysza specjalne dziatania (zob. van
Gennep 2006). Mowa tu o stalych schematach wyrazajacych si¢ w specjalnych
obrzedach, poprzez ktore spoteczno$¢ akceptuje nowa role swojego cztonka. Czy-
ni to jednak pod pewnymi warunkami, stawiajac wymagania i ustalajac normy ich
wypehiania. Jest to wdzigczne pole dla badan frazematycznych, gdyz to, co utarte
W rytmie zycia, jest tez z reguly mocno utrwalone w jezyku, w tym zwlaszcza we
frazematyce.

Teren badan

,»Jesli wieloetnicznos¢ 1 wielokulturowo$¢ stanowi jedng z najbardziej fascynujg-
cych cech konstytuujacych fenomen Europy Srodkowej, to malenki Spisz jest jej
esencja i symbolem” — zauwazyt Jacek Purchla we wstepie do opracowania Spisz.
Wielokulturowe dziedzictwo (SWD 2000: 7).

Polski Spisz lezy pomigdzy historycznym biegiem rzeki Biatki na zachodzie
i p6éinocy a Dunajcem na potnocnym wschodzie. Od potudnia zamyka go grani-
ca polsko-stowacka. To 15 wsi na 195 kilometrach kwadratowych: Czarna Gora,
Jurgéw, Rzepiska, Falsztyn, Frydman, Kacwin, Lapszanka, Lapsze Nizne, Lapsze
Wyzne, Niedzica, Niedzica-Zamek, Trybsz, Dursztyn, Krempachy, Nowa Biata.
Jest to miejsce spotkania wielu kultur, grup etnicznych (Spisz zamieszkiwali We-
grzy, Stowacy, Polacy, Zipserzy [Niemcy], Rusini, Zydzi i Romowie) i wyznan.

Analiza materialu

DZIYWCYNA

Dziewczynka na Spiszu od najmtodszych lat, gdy jeszcze miata mlyko pod nosem,
wypetniata juz liczne obowigzki: pasienie gesi, potem krow, pomoc w gospodar-
stwie, uczenie si¢ prac domowych i umiejetnosci niezbednych w dorostym zyciu.
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Jednak mtodo$¢ to jeszcze czas wzglednej beztroski, czas, w ktorym zycie jawi si¢
jako fascynujaca zagadka, czas przyjazni i marzen — w przypadku dziywcyncio gtow-
nie o zamazpdjsciu. Aby osiggnac ten stan, uwazany w spoteczno$ciach wiejskich za
jedyne prawdziwe spetnienie dla kobiety, dziewczyna musi zachowa¢ surowe normy
moralne i obyczajowe. Jak to méwia na Spiszu: trzeba dziywc-i¢ uéciwie (K, 1932;
zob. Grochola-Szczepanek 2012: 213). Problem zachowania cnoty pojawia si¢
W momencie osiggnigcia przez dziewczyng dojrzatosci ptciowej, czyli od pierwszej
menstruacji, ktora jest w kulturze ludowej stanem tylez tajemniczym, sytuujacym
kobiete w sferze ,,dziwolagow”, co wstydliwym, a wiec otoczonym dyskrecja.

To pierwsze skutkuje przeswiadczeniem, ze kobieta w okresie menstruacji nie
powinna wykonywac niektorych czynnosci, np. przygotowywac ciasta, bo na pew-
no nie wyrosnie. Drugie za$ jest widoczne w jezyku. Mamy wi¢c zwroty np.: ona
Jes cosi niezdrowo lUb brzuch jom boli i wyrazenia np. babsko chorosé¢ czy meta-
foryczny cyrwony kwiotecek (zob. Grochola-Szczepanek 2012: 254).

Najlepiej, zeby dziewczyna bylta jak owa Marynka, porenoscierocne dziewce,
cyste jak leluja, [co] pasta krowy we Frydmanie w lesie na Maryjosowej Dolinie
(Balara 2013: 158). Kwiat lilii to jedna z najpopularniejszych w kulturze ludowe;j
alegorii czystosci seksualnej i dziewictwa, ktore majg tu bardzo wysoka warto$¢
aksjologiczng (por. Niebrzegowska 1996).

Spotecznos$¢ zauwazala wszystko 1 nagradzala badz karata. Przestrzenia, gdzie
wiele si¢ wyjasniato, byl koscidt i zaymowane w nim miejsce, por.: Petny kosciot
na niesporze byl, i dziywki nie brakio, bo jak juz ktoro dziywka brakowata w kos-
ciele na tyncy, to juz zle o niyj godali (KS: M3-1929-LapszeNizne). Owa granica
pomiedzy nawg gtdowng a prezbiterium z umieszczong w poprzek ,,belka teczowa”
byta miejscem prestizowym. Na Spiszu byto nawet ustalone, ile panien z ktorej
wsi mogto pod nig sta¢, w zaleznosci od tego, ile ktora wie$ tozyta na kosciol. Byto
to oczywiscie miejsce dla panien o nieposzlakowanej opinii. Babiniec oraz prze-
strzen pod chorem byta dla widk, scigacek i fryjownic, czyli tych, ktore tak upo-
dobaty sobie m¢skie towarzystwo, ze nie dochowaly ,,podstawowego obowigzku
moralnego u wszystkich ludow stowianskich” (zob. Szymczak 1968: 367) i stra-
ciyly cnote, wicc — jak mawiano — chodziyly z dziorom (zob. Grochola-Szczepanek
2012: 214), oraz dla przesponek, ktore mialy dziecko na przodek (KS), por.:

Tes¢ mi godol, zeby tam nie sto¢ wiyncy w tym babincu, bo tam jacy przesponki
stojom (K, 1952; Grochola-Szczepanek 2012: 223).

Nedy sie tyz tak zdarzalo, ze ji dziecko bylo, a ojca nie bylo, ale to juz toto nie
bylo dobre. Ludzie takom palcami wytykali. Wolali jom przespanica. Jak wiedziol
ksiondz, to trza bylo ino na zadku, pod chorym sto¢, przi dzwiyrzak, jak sie wlazu-
walo do kosciola. Nie wolno ji byto do kosciota wlyz. Miata pokute, ze tak zrobiyla
(K, 1935; Grochola-Szczepanek 2012: 223).
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Zdarzalo sig, ze inne kobiety wypraszaty takg z ko$ciota. Napigtnowane byto
réwniez nieSlubne dziecko, ktore nazywano nojduchemlznojduchem lub bynsiem.
Dlatego trza bylo wionka pilnuwacd, zeby go nie straci¢. Oczywiscie w §wiadomo-
$ci spiskiej ten popularny atrybut magiczny, a zarazem najbardziej uniwersalny
kulturowo symbol niewinnosci i czystosci panienskiej (por. Kopalinski 1990: 458;
Kowalski 1996: 80; Wenklar 2010: 59) byt i jest obecny, por.:

O co places chudobno dziewecko, cy ci wionka zol?
Zol mi wionka, zlotego pierscionka, po cos mi go brol.
Cemu zes ty wtedy nie plakata, jakzek ci go brot?
Co by jo to plakac miala, kie zes mi si¢ smiol.
(przysp., KS, K11-1994—Jurgow)

Jak wida¢, gtowna odpowiedzialno$¢ za zachowanie wysoko cenionego skar-
bu cnoty spoczywa na dziewczynie, bo przeciez to ona ponosi skutki jego utra-
ty. Helena Grochola-Szczepanek przytacza przyktady rymowanek: wionecek na
kotku, dziecko na podotku; na glowie wionek, a w brzuchu Joének oraz popu-
larnego powiedzonka: widnecek si¢ dziesi podziot (Grochola-Szczepanek 2012:
214). Strozami dobrego prowadzenia si¢ panny byli najblizsi, najczesciej matka,
ktora napominata eufemistycznie: Ino se tam uwazuj, zeby ci sie co nie przidarzy-
to (K, 1954; Grochola-Szczepanek 2012: 214). Nie prziwlyc mi tu co du domu
(K, 1962; Grochola-Szczepanek 2012: 214).

Zeby nie zosta¢ starom dziywkom, czyli ciotkom, panna moze uczestniczy¢
w zyciu towarzyskim, ale pod pewnymi warunkami. Lepiej, by nie zwracala na
siebie uwagi zbyt glosnym albo co gorsza niestosownym zachowaniem lub ubio-
rem. Spiskie matki czesto przestrzegaja corki stowami: sied? cicho w koncie,
a znojdom cie (zob. Grochola-Szczepanek 2012: 213). I znajduja. Chlopcy, do
ktorych nie stosuje si¢ wickszosci wymaganych wobec panien nakazéw i zaka-
zO6w, swobodnie chodzajom ku dziywcentom na fryj (‘na zaloty’; patrz: KS). Jak
parobek jest zgrabny, niejedna tam w kadzielnej izbie albo na zabawie czy weselu
blysnie ocami (‘zerknie zalotnie’). Jesli zostanie zauwazona, ma szans¢ w Zielone
Swieta na najpiekniejsza mojke. Bo maje stawiane sg co prawda wszystkim, nawet
najmtodszym istotom ptci zenskiej, ale ich wielko$¢ i przybranie zalezy od uczu-
cia, jakie zywi parobek do dziewczyny (zob. Balara 2013: 77), por.: Mtody stawio
takom zyrdke urozmaiconom, jak w tym samym roku mo si¢ zeni¢. No to miody
stawio takom pigknom mojke, no to potym sie idzie po catyj wsi i sie ogyrwo (KS,
M4-1988—Jurgow).

Niestety to, ze mtodzi radzi sie widzom (‘kochaja sie, podobaja si¢ sobie’) nie
ma pierwszorzednego, a czasem zadnego znaczenia w kojarzeniu matzenstw. To
rodzice decydowali o malzenstwach swoich dzieci, a mariaze byly motywowane
wzgledami praktycznymi.
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Downi to nie bylo takiego narzecynstwa, zes juz chodziot z tamtom. Bo to uradziyli
starzi, ze tota by pasuwata, bo sie to pole tam schodzi i to tam pasuje [ ...]. Chockie-
dy sie ta i moze tyj mlodyj nie widziol totyn, nale jak ltojcowie tak powiedzieli, co
bylo robi¢, dzie sie bylo podziec, to nie dzisiok, ze swiat syroki, ze mozna tu is i tam.
Musiata stuchac, co tojcowie godajom (Grochola-Szczepanek 2012: 214-215).

Potem byla tzw. wstympno godka, czyli rozmowa swata z rodzicami kawalera
lub panny o planowanym narzeczenstwie i malzenstwie, por.:

Przichodziyli do miodyj pani i do tyk tesciok, neji pytali sie, ze ,,co ji docie, co
ona be mie¢”. To jesce jakiesi zopisy robiyli downi, zeby wiada bylo, co ona be
miec i dzis to w ogole na tym niy. Jo s-icko pamiyncym, kie sie wydawalak, kie przisli
i wymaganie bylo takie, ze fcieli, zeby powiedzie¢, kielo bem mie¢ pola, krowe c-i mi
dadzom i owce (K, 1932; Grochola-Szczepanek 2012: 215).

Cho¢ zdarzaly si¢ tez sytuacje, ze z gofom dupom przysta, czyli zadnego posa-
gu nie miata... (zob. Co wies: 279).

Jesli si¢ dogadali i warunki zostaty ustalone, nastgpowaly nomowinylrynkowi-
ny i mozna juz byto welaé zapowiedzi w kosciele: A przed weselem to byta dobro
noc, si¢ robiyto tydzien przed weselem takom zabawe. [...] No to przisty panny
i chtopcy z calyj dziedziny i tancuwali i grali i takie juz to bylo to paniynskie poze-
gnanie (KS, K8-1936—Niedzica).

Roéznice w obrazie §wiata odnosnie do ptci meskiej 1 zenskiej widac najlepiej
w wyrazeniach dotyczacych samego zawierania aktu matzenstwa. Mgzczyzna sie
zyni, bierze se babe, czyli jest strong aktywna, dominujgcg 1 podejmujaca decyzje.
Natomiast kobieta idzie za monz (zob. Bubak 1972: 72), wydaje sie, ewentualnie
jes wydawano. Ona przychodzi do mezczyzny, oddaje si¢ pod jego kuratele Iub
jest oddawana decyzja swoich krewnych. Jej rola jest wigc bierna. W tak waznej
sprawie jak matzenstwo podlega woli i wptywowi innych oséb. Nie ma wybo-
ru. To czesto jej by¢ albo nie by¢. Ciotka od Goliosa tak mi godata: ,, Wiys, ale
mi sie nie widziol ten moj chlop, ale widziot mi si¢ tamten z tamtych Potokow.
Ale mama mi godata tak: »Wiys Helenko, idz i wydej sie, bees miata co jes«”
(KS, K4-1958—Rzepiska).

Po §lubie w kosciele nastgpowato wesele bardzo bogate obyczajowo, obfitujace
w rozmaite rytualy, ktore miaty zapewnic¢ pomys$lno$¢, dostatek i ptodnos¢ nowe-
mu stadtu. Na uzytek tego opracowania, skupiajacego si¢ na frazeologii, wspomne
tylko o oczepinach, por.: Pierwyj to cepili mtodom, to welon zrucali, a warkoc
zapletli tak, jako stare baby downo mialy. Lokolo glowy towiniony to byt — tako
cepowina [‘fryzura z warkoczem na koétko’], na to chustka i tako wysta piekno
babka, ze hej! (KS, M7-1939-Lapszanka). Podczas oczepin §piewato si¢ rozmaite
przyspiewki, m.in. o nowym uczesaniu — symbolu stanu malzenskiego, por.:
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Nicego mi nie zol, len tyj jednyj rzecy,
len tego warkoca, co przykrywol plecy.
Co przykrywol plecy, co przykrywol szyje,
teroz ci sig¢ s-icko do kélecka zwinie.
No bo juz kazdego zacepili [ ...] a potem juz trza bylo nosi¢ kotko na glowie
(KS, K11-1931-Niedzica).

Poczatkowa faza oczepin odbywata si¢ w $cisle kobiecym gronie. Rytuatu do-
pelniaty zawsze mezatki, ktore czesaly mlodom paniom, a nastgpnie zaktadaty
chustke 1 wigzaly, najlepiej na kokoske (‘z charakterystycznym czubem’). Nastep-
nie dolaczali me¢zczyzni i rozpoczynato si¢ wybiyranie daru, zwane tez wybiyra-
niem na cepiec. Tak nazywano zwyczaj sktadania zyczen, pieniedzy i drobnych
prezentow dla mtodych w momencie oczepin. Byly to ostatnie chwile panny mtodej
w rodzinnym domu. 7a jako jo si¢ wydawata z domu do niego no to przysli po mnie
z muzykom, wybrali dor u mnie, a potem mie wzieni tam (KS, K13-1928-Trybsz).

Tak, ku uldze rodziny wydajacej z domu panng i radosci calej wspolnoty, za-
wigzywalo si¢ kolejne malzenstwo, por.:

1o ta jak poniekto golembie biere i tu kupi samice, tam samca i trza ich sporzyc,
zeby sig zzyli do wjedna, i juz jes pora, no to oni tys tak byli sporzoni do wjedna
i mieli pozni dziesienc dzieci (KS, M7—1944—Rzepiska).

Casami bylo tak, ze z jednego domu byt chlopiec i dziywce i sie zenili z drugiego
domu z chtopcem i z dziywcenciem, to tyz ze sli na ciary — tak byto godane (KS,
K11-1968-Trybsz; zob. tez Grochola-Szczepanek 2012: 216).

BABA

Jak w wielu innych regionach etnograficznych, tak i na Spiszu baba to zar6wno
‘kazda dorosta kobieta’, jak i ‘Zona’. Malzenstwo jest momentem przetomowym
dla obu pfci, ale o wigkszym ,,awansie spotecznym” mozna mowi¢ w przypadku
kobiety, ktora tylko jako Zona u boku me¢za moze si¢ w petni realizowac (zob.
Grochola-Szczepanek 2012: 219). Wigze si¢ to co prawda z pewnymi przywileja-
mi, jak udzial w podejmowaniu decyzji, ale tez podnosi poprzeczke oczekiwan ze
strony krewnych i catej spolecznosci.

Malzonkowie powinni zy¢ w zgodzie, gazdowac efektywnie i ptodzi¢ dzie-
ci. Implikuje to zycie seksualne, ktore w kulturze wsi, a zatem i w stownictwie,
jest jednym z tematow tabu. Anna Krawczyk-Tyrpa w pracy Tabu w dialektach
polskich (2001) podkresla, ze seksualnos¢ jest tu tematem wstydliwym, na ktory
nie méwi si¢ wprost. Ta obserwacja potwierdza si¢ rowniez na Spiszu, gdzie zbyt
$miate wypowiedzi na temat erotyki sg nie do pomyslenia, nawet pomigdzy mat-
zonkami, por.: Wse ino lapces cosi, wzionbys se pociorki do gorzci, a nie takie cosi
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han mi godot (K, 1948, upomina swojego meza; Grochola-Szczepanek 2012: 254).
Takie cosi to tylko jedno z wielu niedomowien, eufemizmow i zastepczych kon-
strukcji na okreslenie kontaktow seksualnych. Bardzo pomocne okazuja si¢ tutaj
,wielofunkcyjne” czasowniki gwarowe, ktore nabieraja znaczenia w zaleznosci od
kontekstu, np.: musieli juz tam teguwadé; oni tam juz cosi onacyli itp. Akt ptciowy
opisuje si¢ rozmaitymi zwrotami: mieé z (kims) cosi, mie¢ do c-iniynio, miec styc-
nosé, znaé sie z (kims). Rzadziej pojawiajg si¢ wyrazenia: ciynzko robota. Cie-
kawe sg zwigzki bedace pordéwnaniami aktu ptciowego do rozmaitych czynnosci:
robi¢ masto w masnice to bardzo obrazowe skojarzenie z energicznym ubijaniem
$mietany, z kolei moje—twoje odnosi si¢ do czynnosci cigcia drzewa pila rgczna
przez dwie osoby. Nalezy podkresli¢, ze w sferze seksualnej oceny moralne sa
znacznie fagodniejsze w stosunku do mezczyzn. Kobieta, ktora pozwolitaby sobie
tutaj na wigkszg swobodg, jest klasyfikowana jednoznacznie jako ta, co zesta na
zle drogi (zob. Grochola-Szczepanek 2012: 254). Zostaje napigtnowana i wyklu-
czona z grona cogodnych bob (‘przywoitych kobiet’).

NIEWIASTA

Po $lubie kobieta przewaznie przychodzita do domu meza, gdzie mieszkata ra-
zem z jego rodzicami, dla ktorych byta niewiastg, czyli ‘synowa’. Wyzsza pozycje
w takim uktadzie miata naturalnie starsza gazdyni — teSciowa, ktora niechgtnie
dzielita si¢ wladza w swoim matym krolestwie.

W Dursztynie $piewano przyspiewke: Staro Piskulino noze pochowala, zeby
Jjej niewiasta chleba nie krajata. To znakomity przyktad, jak ,,niektore frazeologi-
zmy odwotuja si¢ do wspodlnej uzytkownikom danego jezyka wiedzy kulturowe;j,
dotyczacej zwyczajow obowigzujacych w danym etnosie” (Szerszunowicz, Frac-
kiewicz, Awramiuk 2017: 144). Ot6z gazdyni-matka dzieli chleb domownikom,
odkrawajac z niego pajdy dla kazdego z osobna. To z jednej strony codzienna
czynnos$¢, z drugiej mocny znak symboliczny. Dla mieszkancéw wsi chleb byt
Swiety 1 magiczny zarazem, odgrywat role w licznych rytualach, zajmowat poczes-
ne miejsce w izbie, gdzie przykryty czysta szmatka czekat, by karmi¢ domowni-
kéw 1 gosci. Jego przygotowanie i pieczenie bylo domeng kobieca (por. Kubiak,
Kubiak 1981) . Nic wigc dziwnego, ze czynno$¢ krojenia oznaczata pewna wysoka
godnos¢ i1 przewodzenie w gospodarstwie domowym.

W stereotypowym stosunku tesciowej do synowej odgrywaja tez oczywiscie
role czynniki psychologiczne. Nic dziwnego, dwie doroste, obce sobie kobiety
wchodzg ze soba w relacje na matym poletku. Mtodsza ma si¢ podporzadkowac,
ale to czesto nie wystarcza, bo przeciez matka oddata niewiescie to, co miata naj-
cenniejszego — ukochanego syna. A teraz mtoda kobieta wkracza na jej terytorium
1—zwlaszcza w poczatkowej fazie matzenstwa — staje si¢ dla syna pegpkiem Swiata.
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To czasem wywoluje gorycz, a w skrajnych przypadkach — agresj¢. Dobrze od-
daje to zanotowany w Korpusie spiskim rymowany tekst satyryczny bogaty we
frazeologizmy:

Jo juz nie wiym, gdzie ten Jantek ocy miol, chyba ze zadku, kie jq wybiyrol. Dy ani
pivkno, ani robotno nie jes, ale zry¢, to by zarla i teroz to z niej baba fest.

E dy ledwo sie rusy¢ moze, taki jej zadek uros do roku. Jo na nio ani sie nie
ploziyrom bo jesce dostane uroku. O, nasa niewiasta strasna, wiycie, pani, ,,Ja nic
nie bede robi¢, wy zrobcie to sami”.

Ocka wymalowa¢, pazdury wyfarbié, a moj biydny Jantek juz sie het az garbi.
Ino robi na niom, na tom besteryjom, trzymojcie mie s-i¢ka, bo zadowie dzis jom.

Ona se furt robi jakis manicure, a nie oskubie na polywke kure. Jantek juz chu-
dziucki jako ta nitecka, a nasa niewiasta jak na mgke becka.

Juzef si¢ wadziula ze Sterdzisci razy: ,,Jantek, otwoz ocy!”. A Jantek furt ma-
rzy, ze mo pivknom babe, ze go rada widzi. Ona nim pomioto, a mnie nienawidzi.
Ta bosiorka jedna, niech rzy¢ troche rusy, bo zaroz jej od roboty oklapnom usy
(KS, K5-1999-Nowa Biala).

Mamy tu co prawda do czynienia z tekstem wspolczesnym, ale dobrze oddaje
on zaréwno realia faktyczne i psychologiczne procesu ,,docierania si¢” tesciowej
z synowg, jak i towarzyszace tym okolicznosciom emocje, podkreslone wysoce
ekspresywnymi frazemami spiskiej gwary.

SWIETE WYKLETE

Pehnig kobiecosci osigga si¢ w tradycyjnych kulturach, rodzac potomstwo. Nie-
wiasta awansuje o kolejne oczko wyzej w hierarchii spotecznej, gdy urodzi dziec-
ko, zwlaszcza za$, gdy jest to syn. R6d domaga si¢ kontynuatora, por.: S-ina sie
wycekuje, kie sie mo dziecko narodzié. Ciesom sie okrutnie, ji ociec, c-i ji matka,
ze jak sie urodzi s-in. Kie piyrso corka jes, no to nic, ale jak zas ji drugo tyz, no to
Jjuz tak sie godo, ze juz mog by¢ tyn s-in (Grochola-Szczepanek 2012: 222). Naj-
wiekszym problemem jest jednak bezdzietnos¢. Wing za nig obarcza si¢ kobiete.
Roli mezezyzny sie nie komentuje. Kiedy Pan Bég odmoéwi potomstwa, pozostaje
wzig¢ na wychowanie jedno z dzieci krewnych, ktérzy maja ich wiele. W Nie-
dzicy mawialo si¢, ze dziecko takie idzie za swojego (zob. Grochola-Szczepanek
2012: 221).

Kiedy kobieta byta plodna i zaszta w cigze, zaczynat si¢ dla niej szczegodlny
czas, w ktorym stawala si¢ istota osobliwa, istniejaca na pograniczu §wiatéw rze-
czywistego i chtonicznego. Bo przeciez bily w niej dwa serca, oddychata z dziec-
kiem jednymi plucami i najwazniejsze — mieszkaly w niej dwie dusze. Z cigza
byto zwigzanych wiele wierzen, ktore skutkowaty licznymi zakazami. Kobiecie
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nie wolno byto przeskakiwac przez co$ (np. przez dyszel) ani podnosi¢ rak, aby
nie doprowadzi¢ do poronienia. Miata tez unika¢ kontaktu ze zmartymi czy z ot-
wartym ogniem (por. Ptaszynska 2020).

Na Spiszu stanu odmiennego tez nie eksponowano, por.:

Jak ftoro byla hrubo, nie godalo sie o tym nikomu. No tam zas sie powiedzialo mace
swojij, chlopu, ale tak poza tym nifto o nicym nie wiedziol. Baby nosiyly te swoje
syrokie farbanki. Jesce sie naruciyto chustke na plecy i tak zawinylo na brzuf. W zi-
mie odziywacke. Nic nie bylo widno, ze tam ftoro bedzie miala dziecko (K, 1935;
Grochola-Szczepanek 2012: 255).

Stownik gwary spiskiej notuje frazemy okreslajace bycie w ciazy: by¢ przy na-
dzieji, by¢ w blogostawionym stanie, chodzi¢ 7 brzuchym, mieélnosié cosi za po-
skiym, bedzie miata male, nie jes sama, nie sama swoja (SGS: 27).

Nalezy podkresli¢, ze cigza nie stanowita taryfy ulgowej. Kobieta musiata wy-
kona¢ wszelkie prace konieczne w domu i gospodarstwie, por.:

To trza bylo is do pola pomoz, a jak nie, to trza bylo wszysko w doma zrobié, jak sli
rodzice do pola i mqgz. Nie byly opiekunstwa, nie, nie nie! (KS, K7-1926—Rzepiska).

S-icko my robiyly, do samego ozwigzanio clowiek robiyl. Jo przysta z pola, to po-
tem-em rodziyla, jesce grule-m siekata za Suchym Potokiem. Tak, do samego konca
sie robi, nie lezy sig, ale sig¢ robi i to jes nojlepse. Tak! (KS, K1-1928—Jurgow).

Podobnie jak samg cigze, pordd takze tabuizowano. Odbywat si¢ w domu,
w $wiecie kobiet. Nie bylo w zwyczaju, a nawet byto nie do pomyslenia, by
przyszly ojciec brat w nim udziat, por.: Normalnie, bole braly, to ctowiek lezot
i rodziyl. Matka tapata i tesciowo mi. Prawie ta baba Bryjowo, co byla, to mi
glapiyta jedno dziecko, piyrse. Bo matka wse gadata, ze nie pukta bania, nie pu-
kta bania, a tu dziecko miato welonek na glowie, to matka myslata ze to bania
(KS, K2-1927-Rzepiska).

W relacji mieszkanki Rzepisk pojawiaja si¢ ciekawe frazemy: tapaé dziecko
(‘odbiera¢ porod’) i pukla bania (‘pekt worek owodniowy’) oraz mieé welonek
na glowie (o dziecku — ‘mie¢ widoczne ciemigczko’). Pojawia si¢ tez postac nie-
zwykle wazna w zyciu wiejskich kobiet, czyli miejscowa akuszerka, zwana babi-
cq lub panig babg, por.: No tak, byla tako babka, co chodzita kolo bob. Nie bylo
ani porodowek, ani nic wtenczas, jak jo si¢ rodzita. Ta babka przysta i zatatwita
wszystko, wykumpata tam w rumianku, temu dziecku dali tam masetka do buzi no
i juz byto (KS, K2-1940-Krempachy). Tako babica byta, co odbiyrata dziecko.
Babica sie wotata, hej (KS, K5-1928-Trybsz). Wezwanie babicy to byla jedyna
pomoc medyczna, na jakg mogty liczy¢ rodzace, por.:
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No w przyrodzeniu bylo, ale nie wychlodzilo dziecko, to mnie trzymali od siodmy
glodziny wiecor do polnocy. Potem juz godom: ,,Jezus, Maryjo, toz mie wszysko
boli, idzcie po tom babe”. Nej przista baba i matce dala talyrz tu, co mi pcha-
ta na dotl, a ona dziecko fapata i tak po polnocy si¢ dziecko urodziylo, piyrse
(KS, K2—-1927-Rzepiska).

Na trudy porodu nie narzekato si¢ publicznie. W Czarnej Gorze zanotowano
wrecz powiedzonko: sgsiedzi jojdzom, a baba rodzi (‘pordd jest tematem plotek
1 zwyczajowego ubolewania spotecznosci, ale intymnym trudem rodzacej’, zob.
KS, K5-1928—CzarnaGora).

Po porodzie trzeba bylo dziecko ochrzci¢ jak najszybciej. Robiono tak ze
wzgledu na duza $miertelno$¢ noworodkdw. Do chrztu zabierali je rodzice chrzest-
ni, a matka musiata pozosta¢ w domu do czasu wywodu. Byto to specjalne btogo-
stawienstwo mtodej matki, ktérego dokonywat ksigdz.

Kobieta czekata przed bocznymi drzwiami, az wyszedt do niej kaptan, pomod-
lit sig, dat jej do reki Swiece i wprowadzit do kosciota. W Korpusie spiskim jest
relacja urodzonej w 1942 r. mieszkanki Lapsz Wyznych, ktora pod nieobecno$¢ in-
nych domownikdéw postanowita przynies¢ wody od sasiada, zeby wykapac¢ dziec-
ko. Zostata za to surowo skarcona przez starsza sasiadke: Dys ty jesce dziecko mos
nieochrzczone, tys na wywod nie byla, a ty juzes poleciata. Tobie nie wolno spod
strzechy wyjs, bos ty na wywdd nie byta! (KS, K7-1942—LapszeWyzne).

GAZDYNI
BABSKO ROBOTA - DZIEN NA DZIEN, OD CMY DO CMY

Podziatl obowiazkdéw na babskom i chiopskom robote byl na wsi spiskiej $cisle
okreslony i nie tylko dyktowany wzgledami racjonalnymi (jak np. wigksza sila
fizyczna me¢zczyzn), ale tez uswigcony tradycjg. Mezczyzna pracowal w polu
i w lesie, wykonywat tez cigzsze prace gospodarskie. Mowito si¢ natomiast zar-
tobliwie: obowidnzek chiopski w doma jest lym taki: zygor nakryncié i dzieci po-
licy¢. To kobieta jest w domu, sobie tam patrzi porzondku, gotuwanio, to jes jyj
obowionzek. No i te dzieci, zeby wyziyraly, byly cyste, bo jak brudne, obdarte dzie-
ci, to tyz godane jes na kobiete, ze jes niedbato (K, 1932, Grochola-Szczepanek
2012: 224). Dobro gazdyni musi wiec styrkaé zbyrkaé (‘ciagle sie krzata¢, czyms
zajmowac’). Wstaje dzien w dzien pierwsza, doi krowe, przynosi wode, przygo-
towuje $niadanie. Ktadzie si¢ za$ ostatnia. Mozna wigc stwierdzi¢, ze — zwlaszcza
w miesigcach zimowych, gdy dzien jest krotszy — kobieta pracuje od émy do émy
(‘od przedswitu do nocy’, por. Co wies: 271). Powinna przede wszystkim trzymaé
c-istote (‘zachowywac porzadek’). W domu trzeba byto cuchac forzty (‘szorowaé
podloge’), rajbac i bigluwac groty (‘prac i prasowac ubrania’), warzy¢ (‘gotowac’)
positki. W wolnych chwilach si¢ przedto, tkato na krosnach albo strykluwato/
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hekluwalo na iglicach (‘robito na drutach’). O odpowiedniej porze roku nalezato
tez cudzic zboze na siocie (‘przesiewac zboze do siewu, najczgsciej na przetaku’).
Wypadato ponadto poobywaé na oborze (‘nakarmic i obrzadzi¢ zwierzeta gospo-
darskie’) i wykona¢ mnostwo prac polowych, takich jak siekanie runkli (‘plewie-
nie burakow’). Po tym wszystkim chodzynie na prucki (‘zbieranie si¢ na wspolne
darcie pierza’) wydawato si¢ juz prawdziwym relaksem. 4 bez zime zas piyrze
my Sli prué. No to w jednom sobote sto si¢ do jednyj gospodyni, w drugom sobote
do drugij. I jak my popruly te piyrze, no to wtedy przychtodzili Cyganie i robili
zabawe, no to jak juz Cyganie przysli, to dzie ta, Boze mdj, fyrt myrt (‘wyrazenie
podkreslajace gwattowny ruch’) pierze i dzie furgaty, bo wartko, bo juz muzika...
(KS, K6-1944—CzarnaGora).

Na blogu ,,From Rzepiska” Irena Bilinska pisze:

Baby miaty by¢ obrotne [...]. Gdy nie byly do$¢ szybkie, styszaty od tesciowych,
ze pozdychaja, jesli si¢ nie zaczng spieszy¢. Gdy chciaty utuli¢ dziecko, styszaty,
ze ani wysrac¢ sie nie zdaza [wyrdznienie — M.B.], jesli beda przy dzieciach na kaz-
de zawotanie. Baby nie miaty swoich potrzeb, ich potrzebg byta praca. Nie mogty
stawiac granic. [...] W Rzepiskach gldwna granica dla kobiet byta granica wytrzy-
mato$ci (Bilinska 2016).

Ciagly pospiech, walka o przetrwanie i ciezkie warunki zycia nie sprzyjaty czu-
tosci. Nieraz tez si¢ zdarzyto dostac¢ byncki (‘by¢ pobitym’) od przemeczonego,
czesto tez pijanego meza. Zwlaszeza gdy zyli na gotolodku (‘nie majac nic’), czyli
jedli papiyrowe gatuski (‘zartobliwe okreslenie braku pozywienia’). Wielu jecha-
to do Ameryki poszukaé lepszego chleba. Niektorym si¢ powiodto, innym nie,
por.: 4 babcyn chiop to [...] poset do Ameryki, ale co z tego. Robit na chwile tam
w majnach, zachoruwol, siedem rokow lezot w Spitalu i zmar, tak ze nie byto barz
pomocy. Nedy to tyz tak byto, biydzili jak mogli (KS, M6—-1940-LapszeWyzne).

PUCH MARNY

Walter Lippmann definiowal stereotypy jako ,,obrazy w gltowach”, ktére maja
wplyw na nasze mysSlenie i postgpowanie. Wazne sg dwie cechy tych wyobra-
zen: zabarwienie emocjonalne i sktonno$¢ do generalizacji (zob. Schaff 1981).
Jerzy Bartminski twierdzil, ze ,,stereotypy mieszkaja w jezyku” (zob. Bartminski
2009), i wiazat je — jako niezbywalny element kultury — z pojgciem jezykowego
obrazu $wiata.

Jaki obraz $wiata wytania si¢ z przedstawionego materiatu? Cechy i role przypisy-
wane kobietom na Spiszu potwierdzajg postawiong na poczatku teze o micie gorszego
stworzenia. Kobieta jest postrzegana jako stabsza pte¢, co ma oczywiscie znaczenie
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nie tylko jako ocena jej sit fizycznych, ale tez predyspozycji moralnych. Jest tez
uwazana za niebezpieczng poprzez niezrozumiala ,,dziwaczno$¢” jej organizmu
i bywanie na pograniczu $wiatow (menstruacja, cigza). Paradoksalnie stany ,,pode;j-
rzane” sg zarazem dla niej wyr6zniajace, gdyz tylko ona moze rodzi¢.

Poszczegolne ryty przejscia zwykle nie oznaczaja dla kobiety jakiego$ wielkie-
go awansu spolecznego, a tylko wigcej ograniczen i obowigzkow. Wyjatkiem jest
malzenstwo i macierzynstwo, ale sg to przeciez role ,,w odniesieniu do mezczy-
zny”, z jego niezbednym udziatem. I to raczej ten udziat dodaje kobiecie godnosci,
umozliwia pelng realizacje. W przeciwienstwie do mezczyzny, ktory wie i dziata,
kobieta czgséciej podlega woli innych, jest podmiotem dziatan, ktorym powinna si¢
biernie poddawac.

Ciekawe, ze autostereotyp kobiecosci (widzenie siebie samych) w kulturze
spiskiej (jak pewnie w wigkszosci kultur wiejskich) jest zbiezny ze stereotypem
ogo6lnym, obowigzujagcym w catej wspolnocie. Wymagania i ograniczenia narzu-
cane przez spoteczno$¢ byly tak silne, konsekwentnie artykutowane i utrwalane,
ze pomimo wyraznie asymetrycznych regut dla poszczegodlnych plci staty sie
norma ogolng, ktérej deprecjonowana strona nawet nie probowata negowac ani
negocjowac. Informatorzy potwierdzaja czgsto, $wiadomie lub nieswiadomie, ze
najsurowszymi sedziami kobiecych postaw i uczynkow byty... inne kobiety.

Zardéwno zebrane przez badaczy kultury §wiadectwa, jak i etnolingwistyczna
analiza materiatu jezykowego wskazuja, ze role przypisane piciom i stosunek do
nich oraz to, co bylo wymagane, dozwolone i zakazane, tworzy spojny system
,utartych” sadow podzielanych przez obie strony spotecznego dramatu, przynaj-
mniej do czasu powszechnego dostgpu do wyksztatcenia oraz zwigkszenia mobil-
nos$ci mieszkancow Spisza (wyjazdy na stuzbe, do szkot, za praca).

Amerykanska socjolingwistka Robin Lakoff stawia mocng teze, ze ,,jezyk po-
stuguje sie nami w nie mniejszym stopniu, niz my poshugujemy sie jezykiem”
(Lakoft 1980: 239). Jej zdaniem proces socjalizacji, przyuczanie osobnikow po-
szczegblnych ptei do rol, ktére majg wypehiac (sprawowanie wladzy; wychowa-
nie dzieci itp.) ma swoje odzwierciedlenie w jezyku i jego stylach.

Gwara, jako zrodlo jezykowego obrazu Swiata, ktorego juz nie ma, konserwuje
stereotypy zwigzane z plcig i przedtuza ich trwanie pomimo catkiem odmiennych
realiow wspodlczesnosci. Zachodzace zmiany sa widoczne bardziej w stosunku
uzytkownikow do niektorych stow i frazemoéw niz w samym jezyku.

W niniejszym opracowaniu celowo nie dotknetam zagadnienia, ktére bywa
uwazane za konstytutywna, jedna z najwazniejszych dla samych kobiet cech na-
szej plei — mianowicie wygladu. Przede wszystkim to temat rzeka..., ale tez wy-
glad w spotecznosci wiejskiej miat znaczenie wtorne w stosunku do przydatnosci
jednostki dla wypelniania przypisanych jej rol. Mozna powiedzie¢, ze byt tylko
»mitym dodatkiem”. Zgodnie z oczekiwaniami kobieta miata ci¢zko pracowac
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i czesto rodzi¢. Aby temu podotaé, winna by¢ zatem raczej solidnej budowy. Puch
marny po spisku? Mniej wigcej tak to wyglada:

Tako mi si¢ podobo,
Co syrokie krzize mo,
A nie takie fifidlo,

Co mo dupe jak szidlo.
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ABSTRACT
4 YOU THING OF FLUFF!” IN THE SPISZ LANGUAGE:
THE IMAGE OF A WOMAN IN SPISZ PHRASEMATICS

The aim of the paper is to reconstruct the image of a woman based on phrasematic ma-
terial from the Spisz dialect. Examples of phrases from the Spisz dialect are presented
from an ethnolinguistic perspective to show a fragment of the linguistic image of the
world and, more specifically, the image of a woman. Research of this type is not only
part of cultural linguistics, but also of memory studies. In order to properly arrange the
material the focus was on rites of passage. According to Arnold van Gennep’s theory,
the life of an individual in a society is a series of transitions from one age group to the
next and from one position to another. Those transitions are frequently accompanied
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by specific actions. What is meant by that, is that permanent systems are expressed
in special rituals through which the community accepts the new role of its member.
However, this kind of acceptance happens under certain conditions, setting the require-
ments and establishing the standards for their fulfilment. This is a boundless field for
phraseological research, because what is common in the rhythm of life is usually also
strongly represented in language, especially in phrasematics.

Both the evidence collected by cultural researchers and the ethnolinguistic analy-
sis of linguistic material indicate that the roles assigned to the genders and attitudes
towards them, as well as what was required, allowed and prohibited, create a coherent
system of “common” judgments shared by all members of the community. This was
the case at least until Spisz inhabitants were granted universal access to education
and increased their mobility. Nonetheless, the dialect, as a source of a linguistic im-
age of a world that no longer exists, has been preserving gender stereotypes and as
a consequence has maintained their continuity despite the completely different reali-
ties of today.






Stowiarnska frazeologia gwarowa IlI
s.153-172
https://doi.org/10.12797/9788383680873.12

JAKUB SKALKA ©
SzKorA DOKTORSKA NAUK HUMANISTYCZNYCH,

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI, KRAKOW
jakub.skalka@doctoral.uj.edu.pl

JESZCZE O CIESZYNSKIEJ
FRAZEMATYCE TOPONIMICZNEJ

Stowa klucze: Slask Cieszynski, gwary $laskie, frazematyka gwarowa, toponimia
Keywords: Cieszyn Silesia, Silesian dialects, dialectal phrasematics, toponymy

Wprowadzenie!

Cieszynska frazematyka toponimiczna zostata w przewazajacej czesci opracowa-
na przez Renate Dzwigotl (2015; 2016). Bazujac na materiale pochodzacym ze
Slaska Cieszynskiego, Slaska Opolskiego oraz Gornego Slaska, autorka w ramach
dwodch uzupehiajacych sie artykutdow omawia wszystkie jednostki zawierajace
komponent bedacy nazwa miejscowa lub z nig powigzany. Skladajg si¢ na nie
miejscowosci 1 ich czgséci: przysiotki wsi i przedmiescia (ojkonimy), nazwy szczy-
tow gorskich (oronimy), nazwy rzek (hydronimy) oraz formacje rzeczownikowe
(nazwy mieszkancow) i przymiotnikowe od nich derywowane. Autorka zaznacza,
ze frazemy zostaly wyekscerpowane ze Stownika frazeologizmow i typowych po-
tgczen wyrazowych w gwarach slgskich autorstwa Lidii Przymuszaty (2013) oraz
Nowej ksiegi przystow i wyrazen przystowiowych polskich wydanej pod redak-
cja Juliana Krzyzanowskiego (NKPP), jednak bez powtdrnej ekscerpcji zbiordw
zrodtowych, takich jak Przystowia i przyméwiska ludowe ze Slgska Cieszyhiskiego
autorstwa Jozefa Ondrusza (OP).

Niniejsza praca ma na celu uzupetnienie artykulow R. Dzwigot (2015; 2016)
o jednostki, ktore nie zostaty przez nia omowione lub zostaly zinterpretowane

Cho¢ wigkszo$¢ omawianych jednostek miesci si¢ w ramach klasycznie rozumianej fra-
zeologii 1 paremiologii, ze wzgledu na inkluzywno$¢ i porgczno$é koncepcji frazematyki
w ujeciu Wojciecha Chlebdy (1991; 2010) zdecydowatem si¢ na konsekwentne okreslanie
ich jako frazemow.
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W sposob budzacy watpliwosci. Artykul samodzielnie nie stanowi kompletnego
opracowania cieszynskiej frazematyki toponimicznej, poniewaz nie uwzglednia
kilkudziesigciu frazemow przytoczonych na famach wspomnianych prac.

Metodologia

W wyniku przeprowadzonej analizy stownika L. Przymuszaty (2013), NKPP? oraz
OP udato mi si¢ wynotowac kilkadziesiat frazemoéw spetniajacych kryteria przy-
jete przez R. Dzwigot, ktore zostaly pominicte w jej artykutach. Wyekscerpowa-
ne jednostki zostaly uzupetnione o frazemy ekscerpowane przeze mnie ze zbioru
Jozefa Golca Cosi niemoresnego, ale wiesiotego (GC) 1 regionalnej literatury oraz
zebrane podczas badan terenowych®.

Na omoéwione przeze mnie frazemy sktadajg si¢ zardwno jednostki dyferen-
cyjne, charakterystyczne wytacznie dla gwary, jak i jednostki notowane w pol-
szczyznie og6lnej. Podobnie jak R. Dzwigot nie uwzglednitem w niniejszym opra-
cowaniu jednostek zawierajacych toponimy biblijne ze wzgledu na ich odmienny
status jezykowo-kulturowy. Podczas omawiania frazemoéw staratem si¢ objasnic¢
zawarte w nich gwarowe elementy leksykalne, toponim lub forme¢ derywowang
oraz — jesli byto to mozliwe — przedstawi¢ ich znaczenie oraz prawdopodobng mo-
tywacje. W kilku przypadkach, w ktoérych wydato mi si¢ to uzasadnione, zdecydo-
watem si¢ na wyodrgbnienie, procz wyekscerpowanych poswiadczen, takze posta-
ci podstawowej frazemu; wigkszo$¢ jednostek zostata jednak przytoczona wprost,
z zastosowaniem pisowni oryginalnej. Pogrubiong czcionkg oznaczytem zaréwno
frazemy nieopracowane przez R. Dzwigol, jak i te, ktéore w mojej ocenie wyma-
galy doprecyzowania. Thumaczenie potencjalnie niezrozumiatego stownictwa dy-
ferencyjnego zostato podane za Stownikiem gwarowym Slgska Cieszynskiego pod
redakcjg Jadwigi Wronicz (SC). Inne opracowania leksykograficzne przytoczone
zostaly jedynie w przypadku wystapienia relewantnych rozbieznosci.

Podczas podjetych prob interpretacji znaczenia jednostek niejasnych, przyto-
czonych w zbiorach bez objasnien, procz sugestii autorow NKPP oraz kontekstow
ich uzycia w tekstach pomocne byly opracowania pos§wigcone $laskiej frazematy-
ce, zwlaszcza stownik L. Przymuszaly (2013; ponadto m.in. Gren 2016; Kolbe-
rova 2015, 2017; Ondrusz 1970; Przymuszata 2009; Treder 2005)*.

2 Powtdrna ekscerpcja NKPP umozliwita uzupetnienie materiatu o pominiete przez R. Dzwi-
got jednostki, ktore znalazty si¢ w niej za sprawg niepublikowanych materiatow Jana Brody
(1956), Jozeta Ondrusza (1956) oraz Henryka Trzaskalika (1956).

Systematyczne badania terenowe na Slasku Cieszynskim prowadze od 2015 r., koncentrujac
si¢ przede wszystkim na wsiach gminy Strumien.

Za nieoceniong pomoc i uzupetienie dociekan o perspektywe zachodniocieszynska chcial-
bym podzigkowac doc. Irenie Bogocz oraz prof. Karolowi Danielowi Kadlubcowi.
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Jednostki omowione zostaly w nastgpujacym porzadku: 1) nazwy fikcyjne
(niemajace realnego odniesienia lub takie, ktorych odniesienie do nazw istniejg-
cych miejscowosci jest watpliwe); 2) nazwy zwigzane z ,,matg ojczyzng” (w przy-
padku Slaska Cieszynskiego bedzie to w przyblizeniu obszar historycznego Ksie-
stwa Cieszynskiego); 3) nazwy miast oraz regionow lezacych w bezposrednim
sgsiedztwie (beda to odwotania do obszaru Gornego Slaska, pozostalych czesci
historycznego austriackiego Slaska, Moraw oraz Zywiecczyzny, a wigc zachodniej
czesci historycznej Matopolski); 4) jednostki zawierajace nazwy panstw, polskich
1 zagranicznych miast, krain i regionéw.

Frazemy

Wigkszos$¢ jednostek zawierajacych nazwy fikcyjne lub wykazujacych budza-
cy watpliwosci zwigzek z rzeczywistoscig zostala omoéwiona przez R. Dzwigot
(2015). Frazemy pominicte lub wymagajace doprecyzowania przedstawiajg si¢
nastgpujaco:

by¢ z Glupczye — Czys z Glupczyc? (OP: 47; NKPP I: 668). NKPP proponuje
traktowa¢ Glupczyce jako nazwe fikcyjng, niemajgca desygnatu w rzeczywistosci:
Nazwa fikcyjna, tyle co: czys zgtupiat? (NKPP 1. 668). Podobnie sugeruje J. On-
drusz, dodajac objasnienie: [stamtqgd] si¢ pono¢ wywodzq ci, co nie majg wszyst-
kich klepek w porzqdku (Ondrusz 1970: 104). Na pograniczu $lagsko-morawskim,
od poczatku XIV w. w granicach historycznego ksigstwa opawskiego, obecnie zas
na terenie wojewodztwa opolskiego, mieszczg si¢ jednak Glubczyce (Rymut 1999:
178). Nie sposob wykluczy¢, ze nazwa tej miejscowosci, bedacej relatywnie waz-
nym osrodkiem, posiadajacym prawa miejskie od sredniowiecza, funkcjonowata
w $wiadomosci mieszkancow sasiedniego regionu i byla inspiracjg do powstania
niniejszego frazemu;

wybierac¢ sie / zastraja¢ sie¢ / stroié¢ si¢ jak ges/sdjka/wrona do Cieplic — Stroji
sie jak sojka do Cieplic (OP: 190), Wybiyro sie jak wrona do cieplic (OP: 223),
Zastrojo sie jak sojka do cieplic (OP: 229), ‘wcigz zwleka¢ z wyjazdem; odkla-
da¢ ciagle podréz; wybiera¢ si¢ gdzie$ opieszale, niech¢tnie; guzdraé si¢’, tak-
ze ‘zabiera¢ ze soba wiele rzeczy’ (por. Przymuszata 2013: 406, 445; Dzwigot
2015: 33). Cho¢ cieplice w znaczeniu ‘ciepte, potudniowe kraje’ funkcjonujg za-
rowno w gwarach §laskich (por. SGS V: 76), jak i w podobnych jednostkach no-
towanych na terenie catej Polski (NKPP III: 789), na Slasku Cieszynskim zyskaty
dodatkowe konotacje. Cieplice (cz. Teplice) sa bowiem $redniowiecznym miastem
w potnocno-zachodnich Czechach i jednym z najstarszych uzdrowisk w tym kraju,
styngcym z cieptych zroédel mineralnych. Wsréd miejscowosci uzdrowiskowych,
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znanych zwlaszcza na czeskim Slasku i Morawach, wymieni¢ mozna takze Ciepli-
ce nad Beczwa (cz. Teplice nad Becvou; 1B);

idz do Pyrczyc — Idz do Pyrczyc! (OP: 80). Przekonujace objasnienie, choé ze
znakiem zapytania, podaje L. Przymuszata: ‘idz precz, nie pokazuj si¢ na oczy,
przepadnij bez $ladu, wynos si¢ (?)’ (Przymuszata 2013: 162). Proby interpretacji
nazwy, wystepujacej na gruncie polskiej frazematyki wytacznie w jednostce zano-
towanej na Slasku Cieszynskim, podejmowato wielu polskich autoréw, robige to
w sposob btedny lub niepelny (NKPP II: 1159; Rospond 1974: 472; Dlugosz 1993:
257; por. Dzwigot 2015: 33). Tymczasem wszystko wskazuje na to, ze Pyrczyce
przeniknety do gwar cieszynskich z tradycji czeskiej®. Sugestia Stanistawa Ro-
sponda (1974: 472), jakoby takiej miejscowosci nie byto, w tym $wietle okazuje
si¢ chybiona. Autorzy czescy przywotuja Pyrczyce (cz. Prcice; obecnie Sedlec-
-Préice), miasto w powiecie przybramskim, z zastrzezeniem, ze we frazemach
ojkonim przybiera postac¢ liczby mnogiej (Krejci 2019: 154, 242-243). Chybiong
interpretacja wydaje si¢ rowniez wywodzenie nazwy od pyrczec¢ ‘gada¢’ (NKPP 11:
1159; Dhugosz 1993: 257), zwlaszcza wobec konotacji nazwy z czeskim wyrazem
prdel “dupa’ (por. Cermak 2007: 17)6. Pyrczyce bylyby wiec jednym z wielu (por.
Dzwigot 2015: 32) przyktadéw antonomazji w cieszynskiej frazematyce — toponi-
mem uzytym ze wzgledu na podobienstwo brzmieniowe do pospolitego wyrazu,
spetniajacym funkcje eufemizujaca.

Do ,,matej ojczyzny” cieszyfiskich Slazakow nawiazuja jednostki:

Jak ci chybi, pujdziesz do Zbytkowa (OP: 82) — czyli jak chybi ‘braknie’
(SC: 70), poéjdziesz tam, gdzie wszystkiego zbywa ‘jest w nadmiarze’ lub gdzie
jest pelno zbytkow ‘luksusow’ (SC: 377; por. NKPP III: 846). Cho¢ J. Ondrusz
(1970: 104) dostrzega w tym toponimie nazw¢ fikcyjna, warto wspomnie¢, ze na
Slasku Cieszynskim, w gminie Strumien, znajduje si¢ wie$ o takiej nazwie (Mré-
zek 1984: 196);

mieé cos z / jezdzi¢ do bielskiego seksszopu — Czy w kroku mosz nowe norych-
ta ‘narzedzia, sprzet’ z biylskigo seksszopu? (GC: 55); Fort jezdzi do biylskigo
seksszopu, by napas¢ toczy (GC: 79). Jednostki stanowia zapewne aluzje do

> Do takiego wniosku sktania réznorodnos$¢ frazemow czeskich zawierajacych nazwe: bejt
v Préicich, jit (s nécim) | poslat nékoho do Préic (Cermak 2009a: 613), Do Prcic! (Cermak
2009b: 723).

Symbolicznym $wiadectwem zywotnosci i roli frazemow z ojkonimem Pyrczyce w kulturze
czeskiej jest nazwa imprezy turystycznej Praha—Prcice, dtugodystansowego marszu z Pra-
gi do Pyrczyc (czyli, w wolnym tlumaczeniu, do dupy), organizowanej w stolicy od 1966 r.
(por. Krejc¢i 2019: 242).
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reprezentowanej przez kogo$ frywolnosci seksualnej. Fakt, ze J. Golec przytacza
na tamach zbioru kilka po$wiadczen frazemu, sugeruje krotkotrwata mode jezyko-
wa, Zwigzang najpewniej z otwarciem na terenie Bielska-Bialtej pierwszego w re-
gionie sklepu z artykutami erotycznymi;

by¢ drzisla z Drogomysla — Ts je drzisla z Drogomysla (OP: 212; NKPP I: 486);
To je tako dupa drzisla z Drogomysla (GC: 276). Drogomysl to wie§ w potnocne;j
czesei Slaska Cieszynskiego, po raz pierwszy wzmiankowana w 1454 r. (Mrozek
1984: 62). Cho¢ w OP jednostka podana zostala bez objasnienia, autor przytacza
je na tamach innej pracy: dziewczyna [ ...] nie umiejqca utrzymac niczego w tajem-
nicy byta drzislom z Drogomysla (Ondrusz 1970: 104). Znaczenie alternatywne,
cho¢ lakonicznie, sugeruje J. Golec, dopisujgc objasnienie niedorajda (GC: 276)’.
Réznica nie wynika zapewne ze znaczenia, lecz z odmiennej funkcji wypowie-
dzi, jej zabarwienia emotywnego lub kontekstu, w ktérym zostata zanotowana.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z bezposrednim, ekspresywnym
zwrotem, w drugim z rownie ekspresywnie nacechowanym opisem charakteru Iub
zachowania innej osoby, mogacym pehic takze funkcje konatywna;

Pozor, kénczan, szandar idzie! (zastyszane) — pozor ‘wykrz. shuchaj, uwaga’,
szandar ‘dawn. zandarm, policjant’; z powiedzeniem spotkalem si¢ wielokrotnie
w trakcie badan terenowych na terenie Pruchnej i Rychutda. Nawigzuje do daw-
nych konfliktéw pomiedzy mieszkancami wsi oraz sasiednich Konczyc Matych
(zob. Mrozek 1984: 94). Nieco $wiatla na jego znaczenie rzucaja wypowiedzi
dwojga informatoréw, zanotowane przeze mnie w roku 2019: Tak sie mowito, bo
konczan uznajom za takich kapke nizszych, gorszyj kategorii (ur. 1928); Jakes przez
Konczyce szel, to trzeba bylo da¢ na toczki pozor, bo ci kétko ukradnom (ur. 1926);

i$¢ do Grojca po mores — Idz do Grojca po mores (OP: 80); mores ‘poczucie przy-
zwoito$ci, grzecznos$ci’. Znaczenie ts. co idz do Pyrczyc (por. Przymuszata 2013:
162). Frazem omowiony przez R. Dzwigot (2015: 23), ktora jednak niestusznie
wigze nazwe z Grojcem koto Zywca. Grojcem lub Grojcem nazywano rowniez
wie$ Grodziec w gminie Jasienica (Mrozek 1984: 73—74). Frazem przytacza Zofia
Kossak w opowiadaniu, thumaczac go surowoscig jednego z kasztelanow grodziec-
kich, ktorego sady zapisaty si¢ w pamieci ludu (Kossak 1963: 71);

Przisypejcie grochu, karwiniocy idom! (OP: 174); Przisypejcie grochu, Stona-
wa sie wali! (OP: 174) — mowa o mieszkancach Karwiny (cz. Karvina), $rednio-
wiecznej wsi, bedacej obecnie miastem powiatowym w zachodniej czesci Slaska

7 Co cickawe, wsrod autorow cieszynskich stownikow gwarowych wytacznie J. Golec przy-

tacza leksem drzisla, obja$niajac go wlasnie jako ‘gadatliwa kobieta’ (SG: 18). Por. drzistu-
la 1. ‘kobieta, ktdra nie potrafi utrzymac tajemnicy’ (SC: 91; MZ: 66).
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Cieszynskiego, w Republice Czeskiej (Mrozek 1984: 86) oraz potozonej nieopo-
dal Stonawy (cz. Stonava; Mrozek 1984: 166). NKPP podaje nastgpujace objas-
nienie: Tzn. szykujcie jadto, bo idg ludzie z dobrym apetytem (NKPP II: 36) oraz
Tzn. szykujcie jedzenie, zwrot zartobliwy (NKPP 11I: 323). Podobnie objasnia jed-
nostki Helena Sojka-Masztalerz (2001: 135) w artykule po$wigconym warzywom
w przystowiach: nalezy przygotowac jedzenie, bo idg goscie. Rownie dobrze fraza
mogta by¢ jednak odebrana nie tyle jako ponaglenie do przygotowania positku, ile
zmniejszenia jego jakosci przez dodanie mniej cenionego, pospolitego sktadnika;

Co karwiniok, to hawiyrz (NKPP II: 36) — hawiyrz ‘gbérnik’; powiedzenie od-
nosi si¢ za$ do stereotypu czerpigcego z gorniczych tradycji Zagtebia Ostrawsko-
-Karwinskiego. Wydobywanie wegla rozpoczeto tam jeszeze z koncem XVIII w.,
najdynamiczniejszy rozwoéj kopalni przypadt jednak na wiek XIX® Wyrastajace
wraz z nowymi szybami osiedla gornicze doprowadzity do tego, ze niewielka
dawniej wie$ Karwina pod koniec XIX stulecia przerosta miasto Frysztat (Myska
2013: 186). Przystowie zapewne siega czasoéw, gdy istotnie wickszos¢ mieszkan-
cOW miejscowosci i okolic zwigzana byta z gérnictwem;

Kaj Nydek, a kaj Frydek! (OP: 102) — obie miejscowosci znajduja si¢ w zachod-
niej czesci Slaska Cieszynskiego, w Republice Czeskiej. Wie§ Nydek (cz. Nydek),
po raz pierwszy wzmiankowana w 1430 r., potozona jest u podnoza Pasma Stozka
i Czantorii w Beskidzie Slaskim (Mrozek 1984: 127). Z kolei Frydek (cz. Frydek),
od 1960 r. potaczony administracyjnie z sasiednim miastem jako Frydek-Mistek
(cz. Frydek-Mistek; Mrozek 1984: 66), jest miastem powiatowym, ulokowanym
na historycznej granicy Slaska Cieszynskiego z Morawami. Cho¢ administracyj-
nie znajduja si¢ obecnie w granicach jednego powiatu (frydecko-misteckiego),
dzieli je odlegtos¢ ok. 30 kilometréw. Bazujac na wlasnej kompetencji jezykowej,
uwazam za zasadne objasnienie znaczenia dwojako: 1. ‘o rzeczach odlegtych, nie
majacych zwiazku’?, 2. ‘o czym$ pozbawionym sensu i logiki’*’;

Folda z Pietwolda wzion se Florke z Rychwolda (OP: 61) — mowa o dwdch sa-
siadujacych ze soba miejscowosciach w zachodniej czesci Slaska Cieszynskiego,
na terenie powiatu karwinskiego w Republice Czeskiej: Pietwaldzie, takze Pie-
trzwaldzie lub Pietrwaldzie (cz. Petivald) oraz Rychwaldzie (cz. Rychvald; Mro-
zek 1984: 136, 155). Znaczenie nieobecnej w innych zbiorach jednostki pozostaje
niejasne. KDK interpretuje frazem jako zartobliwe powiedzenie, odnoszace si¢
do zamazpdjscia, w ktorym istotng role odgrywa komizm jezyka, polegajacy na
przedniojezykowo-zgbowej wymowie gloski [1];

8

Wigcej o gornictwie na Slasku Cieszynskim zob. Myska (2013) oraz Nowak (2013).
®  Por. Gdzie kum, a gdzie korowaj? (NKPP II: 247).
0 Por. Gdzie Rzym, gdzie Krym (NKPP I11: 134).
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ktos z Poreby ma cos na reby — Czys ty je z Porymby, ze to mosz na rymby?
(OP: 47); Synek z Porymby mo galaty na rymby (OP: 191) — zartobliwe powiedze-
nie, skierowane do kogos, kto okreslona czes¢ garderoby zatozyt odwrotnie. Na
reby, czyli ‘na lewa (wewngtrzna, spodnig) strone czego$ (ubrania lub materiatu)’
(Przymuszata 2013: 278). Przywotany we frazemie toponim odnosi si¢ zapewne
do Porgby, dawnej wsi, obecnie za$ cze$ci miasta Ortowej w powiecie karwinskim
w Republice Czeskiej (cz. Orlova Poruba), lub, co nieco mniej prawdopodobne,
do przysidtka wsi Goleszow o tej samej nazwie (Mrozek 1984: 145);

Poszia Ewa do Raju (Ondrusz 1970: 104) — frazem ten wbrew pozorom nie na-
wigzuje do toponomastyki biblijnej, lecz stanowi zartobliwg gre¢ stow. Raj, daw-
niej wies, obecnie za$§ cze$¢ miasta Karwiny (cz. Karvind) w Republice Czeskiej,
byl jedna z najstarszych miejscowosci Slaska Cieszynskiego, po raz pierwszy
wzmiankowang w 1305 r. (Mrozek 1984: 149). Od potowy XX w. Raj znany byt
z oddziatu potozniczego, ktory w zwigzku ze szkodami gorniczymi i konieczno$cig
likwidacji starego szpitala w 1955 r. zostat przeniesiony do historycznego patacu
Larisch-Monnichow, za$ trzy lata p6zniej do gmachu wybudowanego nieopodal!.
Jozef Ondrusz przywotuje jednostke wraz z objasnieniem: ,,Zwrot przystowio-
wy Poszta Ewa do Raju zapowiada wiec pobliski przyrost naturalny w rodzinie”
(Ondrusz 1970: 104);

W Simoradzu $niyg padze (OP: 221) — przywotana nazwa wskazuje na Simo-
radz, wie$ w gminie Debowiec (Mrozek 1984: 159). Motywacja frazemu nie jest
jasna. By¢ moze jest on §wiadectwem asocjacji zwigzanych z blednie wywiedzio-
ng ludowa etymologig nazwy miejscowosci: simo (zimo)- oraz -rad ‘ten, ktory ma
rad zimg’;

mie¢ si¢ po strumiensku — Jak sie mosz? — Po strumiynsku (OP: 90); Mom sie
po strumiynsku (OP: 132). Strumien to niewielkie miasto w poinocnej czesci
Slaska Cieszyfiskiego, po raz pierwszy poswiadczone zrodlowo w 1407 r. (Mré-
zek 1984: 166). Znaczenie wyrazenia, umieszczonego w NKPP bez objasnienia
(zob. NKPP II: 451), przybliza krotki artykut Mariana Wojtowicza opublikowany
w ,,Kalendarzu Cieszynskim”: Na pytanie: , jak ci si¢ powodzi”?, odpowiada-
no: ,,po strumiensku”, co znaczylo — zle! (Wojtowicz 1984: 64). Autor przytacza
nastgpnie potencjalne przyczyny takiego stanu rzeczy, takie jak czeste wylewy
Wisty, pozary miasta i tragiczne dla niego przemarsze wojsk. O stuszno$ci sugero-
wanej motywacji trudno dzi$ jednak orzekac;

1 Wigcej o historii szpitala w Karwinie-Raju zob. http://www.nspka.cz/cs/zdravotnik/z-nasi-

-historie.html (dostep: 1 IV 2024).
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Styrczy, pyrezy od Strumienia — Styrczy, pyrczy od Strumiynia (OP: 191). Moty-
wacja niejasna. By¢ moze to odpowiedz dawana komus powtarzajagcemu plotki lub
mowigcemu rzeczy niegodne wiary*?;

Nie dziubej, nie sturkej, jo je dziolcha ze Suchej (OP: 143) — pejoratywne ko-
notacje na Slasku Cieszynskim przywolywat najwidoczniej nie tylko suski owies
(zob. OP: 131, 224), ale takze suskie dziewczyny. Cho¢ w przypadku pozostatych
jednostek z toponimem Sucha lub suski NKPP, a za nig R. Dzwigot (2016: 58)
wiazg nazwe z Suchg Gorng (cz. Horni Suchd), trudno jednoznacznie orzec, czy
chodzi o t¢ miejscowo$¢ czy tez Suchg Dolng lub Srednig, znajdujace si¢ obec-
nie w granicach Hawierzowa (Mrézek 1984: 167-168). Wedtug KDK frazem jest
nosnikiem utrzymujgcego si¢ do dzi$ stereotypu dotyczacego dziewczat z okolic
Suchej jako majacych wysokie mniemanie o sobie i lubigcych czesto akcentowaé
swojg wartos¢;

Na Wisle poczatek wody, a koniec chleba — Na Wisle je poczontek wody, a koniec
chleba (OP: 139). Wies Wista, a obecnie miasto, po raz pierwszy zostala poswiad-
czona w urbarzach cieszynskich w 1621 r. (Mrozek 1984: 184). Jest to miejsco-
wo$¢ u podndza Beskidu Slaskiego, w ktorej granicach administracyjnych tacza
si¢ potoki Czarna oraz Biata Wisetka, dajace poczatek rzece Wisle. Cho¢ NKPP
w objasnieniu odwotuje si¢ wylacznie do wspomnianej miejscowosci: Wista —
wies u zrodet Wisty posiadajqca liche grunta (NKPP I11: 716), struktura przysto-
wia sugeruje, ze odnosi si¢ ono do trudnych warunkéw bytowych, panujacych
w catym Beskidzie Slaskim. Potwierdzaja to inne warianty, np.: Na/W gorach [je]
poczontek wody, a koniec chleba (OP: 136, 217). Przekonanie o biedzie jako nie-
odtacznej towarzyszce zycia gorali §laskich jest mocno utrwalone w pamieci kul-
turowej regionu i stanowi motyw czesto pojawiajacy si¢ w cieszynskim folklorze
(por. Kadtubiec 1970; Malicki 2004)%,;

godziny bija jak dzwony w zywocickim koSciele — 7 godziny bijom, jak dzwony
w zywocickim kosciele (OP: 209); ‘o zegarze, ktory nie wybija godzin lub robi to
cicho’. Wies Zywocice (cz. Zivotice), po raz pierwszy poswiadczona zrédlowo
w 1450 r., stanowigca obecnie cz¢$¢ miasta Hawierzowa w Republice Czeskiej
(Mrozek 1984: 200), zastyneta najwyrazniej z tego, ze nie miata wlasnego koscio-
ta. Motywacje i znaczenie potwierdza KDK;

2 Por. Drzistu-chlastu az ku miastu (OP: 56; GC: 69); Fultu, drzistu, chlastu, az ku miastu
(GC: 80); Pyrtu chlastu az ku miastu (OP: 176).

13 Wigcej o historycznych uwarunkowaniach ztej sytuacji ekonomicznej mieszkancoéw Beski-
du Slqskiego zob. Gruchata i Studnicki (2013) lub Spyra (2007).
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Wsrod licznych frazeméw toponimicznych notowanych w GC znalazto si¢
wiele humorystycznych powiedzen o zabarwieniu seksualnym, ktére z uwagi na
swojg obscenicznos$¢ ograniczone byly zapewne do waskiego zakresu sytuacji ko-
munikacyjnych. Motywacje jednostek, podanych w wigkszosci bez komentarza
autora zbioru, pozostaja niejasne. Cieszynski mandory to som dopiero stwory
(GC: 48) — 1. mandora ‘kobieta nieumiejgca si¢ odpowiednio ubra¢’, 2. ‘kobieta
zta, ucigzliwa’; niepochlebnie o kobietach z Cieszyna; nieco inaczej w przypadku
powiedzenia Gdo se wybrol cieszynianke, mo na dlégo z ni kochanke (GC: 82).
Z Kkolei Cieszynski pierony to polski bastiony (GC: 48) — pieron ‘dzielny, silny
cztowiek, morus’; zapewne o jurnosci cieszynskich me¢zczyzn. Pod powiedzeniem
Cho¢ rozumu nie przedajom, cieszyniocy rozum majém (GC: 43) kryje si¢ po-
chwata zaradno$ci cieszyniakow?*. Czy mosz ciulke z Boconowic, ze tak §miysz-
nie dupczysz? (GC: 54) — ciulka ‘mgskie przyrodzenie’; Boconowice (cz. Boca-
novice) to wie§ w granicach Republiki Czeskiej, w powiecie frydecko-misteckim,
po raz pierwszy poswiadczona zrodtowo w 1621 r. (Mrozek 1984: 42)°. Za szes-
nostkom by drzit aji do Opawy (GC: 319) — Opawa (cz. Opava) w Republice
Czeskiej to historyczna stolica sasiadujacego ze Slaskiem Cieszynskim Slaska
Opawskiego; ‘o kims, kto ugania si¢ za niepelnoletnimi dziewczynami’. W Ki-
sielowie jedzie byk na chudej krowie (GC: 297) — Kisielow, czyli nieduza wies
w gminie Goleszow, po raz pierwszy wzmiankowana w 1434 r. (Mrozek 1984: 90).
W Kéniokowie aji gazda rypie w rowie (GC: 297) — gazda ‘gospodarz’, rypie
‘uprawia seks’; toponim Koniakow w zestawieniu z gazdg odnosi si¢ bez watpienia
do wsi w gminie Istebna, nie za$ podcieszynskiej wsi o tej samej nazwie, stanowig-
cej obecnie czgs¢ Czeskiego Cieszyna (Mrozek 1984: 93). Mo ciulke drzistonia,
pochodzi z Ustronia (GC: 145) — drziston 1. ‘pieszczoch’ (SC: 91; MZ: 66) lub 2.
‘cztowiek méwigcy duzo bez zastanowienia’ (SC: 91; por. SG: 18; MZ: 66), ciulka
‘meskie przyrodzenie’; Ustron — dawna wie$, obecnie miasto z duzym komplek-
sem uzdrowiskowym u podnéza Beskidu Slaskiego (Mrozek 1984: 178). Kole
Skoczowa niejedna kurwa sie chowa (GC: 128) — Skoczow, czyli §redniowiecz-
ne miasto w powiecie cieszynskim (Mrozek 1984: 160). W Puncowie czakot dio-
bol na kierchowie (GC: 299) — kierchow ‘cmentarz’ (SC: 147); o ile aluzja pozo-
staje niejasna, o tyle toponim bez watpienia odnosi si¢ do wsi Puncow w gminie
Goleszoéw (Mrozek 1984: 148).

Do miejsc poza obr¢gbem ,,matej ojczyzny”, jednak znajdujacych si¢ w najbliz-
szym sasiedztwie Slaska Cieszyfskiego, nawigzuja nastepujace frazemy:

4 Podobne warianty przystowia notowane byty w Polsce juz w XVI w. Por. Cho¢ rozumu nie

przedajq i chtopkowie rozum majq (NKPP I: 266).
Robert Mrozek (1984: 42) podaje nieaktualng informacjg, ze wie$ stanowi cze$¢ miasta
Jabtonkowa.

15



162 Jakub Skatka

mieé raciborska — Mie¢ raciborskom (OP: 121). To pierwszy z dwoch frazemow
zwigzanych z historycznym Slaskiem pruskim. Znaczenie ts. co w Trapi go raci-
borsko ‘mie¢ biegunke’ (Dzwigot 2015: 27; Przymuszata 2013: 430). Raciborz,
czyli jedna z historycznych stolic Gornego Slaska, ze Slaskiem Cieszynskim zwig-
zana politycznie od czasdéw piastowskich;

do/z Rybnika — Odda¢ do Rybnika (GC: 37, 82); Mo twarde papiory, ale do Ryb-
nika (GC: 149); Ona je zdrzalo, ale do Rybnika (GC: 202); Ty sie uspokdj, bo
wylondujesz w Rybniku (GC: 284); Z Rybnika cig¢ wypuscili? (zastyszane); Jesz-
cze kapke i mie do Rybnika zawiezom (zaslyszane). W cieszynskie] frazematy-
ce przetomu XIX i XX w. konotacje ze szpitalem psychiatrycznym najczgsciej
aktualizowane sg przez toponim Opawa w zwigzku z powstaniem w niej pierw-
szej panstwowej instytucji $wiadczacej pomoc chorym psychicznie®®. Jednostki
Je zdrzaly do Opawy (OP: 95), Zdrzaly je do Opawy (OP: 232), Mosz potonczyni
z Opawom (OP: 130) omowione zostaly juz na tamach artykutu R. Dzwigot (2015:
21), czesciowo réwniez Kazimierza Diugosza (1993: 257). Zmiana tendencji za-
czeta sie w pierwszych dekadach XX w., co bylo odpowiedzia na nowy podziat
administracyjny regionu i objecie opieki nad pacjentami psychiatrycznymi przez
szpital w Rybniku'’. Slaski Zaktad Psychiatryczny, obecnie za$ Kliniczny Szpital
Psychiatryczny SPZOZ w Rybniku, zajat miejsce Opawy i z czasem zdominowat
uzus frazeologiczny polskiej czesci Slaska Cieszynskiego. Co ciekawe, kulturowa
rola rybnickiego szpitala okazatla si¢ na tyle Zywotna, ze pomimo uruchomienia
oddziatu psychiatrycznego przy Szpitalu Slaskim w Cieszynie w 1993 r.2® toponim
Rybnik niesie ze sobg niezmienne konotacje, zas zwroty takie jak wywiezéloddaé
kogos | trafi¢ do Rybnika do dzi$ nie wyszly z uzycia;

Gorolu ze Zywca, pozycej mi kyrpca (OP: 74) — warto wspomnie¢, ze Zywiec,
znajdujacy si¢ obecnie w granicach wojewddztwa $laskiego, historycznie stanowit
wazny osrodek miejski zachodniej Matopolski. Powiedzenie w Zartobliwy sposob
zwraca uwage na mazurzenie jako dystynktywna matopolska ceche dialektalna,
charakterystyczng dla gorali zywieckich. Granica migdzy Beskidem Slaskim i Zy-
wieckim wcigz odgrywa istotng role w autoidentyfikacji mieszkancow Jaworzyn-
ki, Istebnej, a zwlaszcza Koniakowa, bedacego wsig graniczng®;

% Wiecej o szpitalu w Opawie zob. https://www.pnopava.cz/cs/page/1-historie/ (dostep: 20 XI
2023).

Wigcej o historii szpitala zob. http://psychiatria.com/o-nas/historia/ (dostep: 11 IX 2023).
8 O historii oddziatu psychiatrycznego w Cieszynie zob. https://szpitalslaski.pl/strona-242-
-historia_szpitala.html (dostep: 20 IX 2023).

Aktualno$¢ niniejszego powiedzenia pozwole sobie zilustrowac zartem, ktory jeden
z mieszkancoéw gminy Istebna zamie$cit niedawno na portalu spotecznosciowym Facebook:
Jak jaworzincianie wylondowali na miesioncku toz kamesnicianie uz tam byli, bo na tej

19



Jeszcze o cieszynskiej frazematyce toponimiczne;j 163

by¢ trabg sztramberska — 7y trombo sztrambersko! (OP: 213). Sztramberk
(cz. Stramberk) to $redniowieczne miasto na Morawach, blisko historycznej gra-
nicy ze Slaskiem Cieszynskim. Charakterystycznym elementem krajobrazu miasta
jest tzw. Truba, gérujaca nad miastem 40-metrowa cylindryczna wieza, do ktorej
nawigzuje zapewne przywotana w przezwisku enigmatyczna tromba. Lakoniczne
objasnienie, jakoby trombom sztramberskom [mogt by¢ nazwany] niedorajda po-
daje J. Ondrusz (1970: 104).

Do nazw polskich i zagranicznych miast, panstw, krain i regiond6w nawiazuja
nastepujace frazemy:

Lepij, by sie Krakow obalil, nizby sie miala kropla wodki rozlo¢ (OP: 113);
Lepszy, az sie Krakéw obali, nizby$ miol przeloé, bo tego ani kura nie pozbie-
ro (OP: 114); Lepszy, zeby sie Krakéw obalil, nizby$ miol rozloé¢ (OP: 116) —
zartobliwe powiedzenia towarzyszace nalewaniu alkoholu do kieliszka. Co cieka-
we, w pozostalych poswiadczonych wariantach w miejscu Krakowa pojawia si¢
chatupa lub miasto®™. Cho¢ pijacki charakter powiedzenia moze by¢ zrodtem pew-
nej ambiwalencji w ocenie, wydaje si¢ mimo wszystko $§wiadczy¢ o szczegdlnej
roli historycznej stolicy Polski w jezykowo-kulturowym obrazie §wiata dawnych
Cieszyniakow. Te i podobne jednostki zwigzane z pijanstwem lub trunkami przy-
tacza w swojej pracy Urszula Kolberova (2017). Lepszy Zeby sie Krakow obalil,
nizbym miotl taki przepusci¢ (GC: 137) — powiedzenie o podobnej strukturze,
w ktorym toponim Krakéw pelni t¢ sama funkcje;

byé gorszym niz krakowska Smieré¢ — To je gorszy jak krakowsko Smierc
(OP: 202). Najprawdopodobniej w znaczeniu ‘bardzo zte’. Jednostka przytoczona
w NKPP bez objasnienia (por. NKPP III: 450);

Drogi wol polski za dwa grejcary, jak jich w kapsie ni ma (OP: 55) — zapewne
w znaczeniu ‘nawet niewiele to zbyt duzo, gdy nie ma si¢ nic’. Grejcar byt drobna
monetg austriacka i wlasnie jako ‘co$ o niewielkiej warto$ci’ przywolywany jest
na Slasku Cieszyfiskim (por. SC: 119)%. Inne warianty nazwy pieniadza, takie jak
grajcar, glajcarz Wub krajcar, w podobnym znaczeniu notowane sg z kolei we fra-
zematyce regionow stanowigcych historycznie cz¢$¢ monarchii Habsburgdéw (por.
NKPP I: 732). Bydlo rogate tzw. szlakami wolowymi gnano przez tereny Mato-
polski w strong Slaska i krajow niemieckich od $redniowiecza do XIX w., tam

rakiecie pisato: NASA (Kamesznica to pierwsza ze strony cieszynskiej wioska zywiecka
graniczaca z Koniakowem).

Mowa 0: Lepszy, az sie miasto obali, nizby sie miata gorzotka rozlo¢ (OP: 114) oraz Lepij,
aby sie chalupa obalita, jak gorzotka wylota, bo chalupe postawi, a gorzotki ani kura nie
pozbiyro (OP: 113).

Podobnie w przypadku Gnotby wesz az do Wiydnia na torg za grejcar (OP: 74).
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bowiem znajdowano najwigkszy rynek zbytu. Zapewne z tym zjawiskiem wigze
si¢ okreslenie wot polski?,

Jedzie jako polski Zyd (OP: 93) — prawdopodobnie w znaczeniu ‘$émierdzi’. War-
to podkresli¢, ze na Slasku Cieszynskim takze spoteczno$é zydowska, tworzona
gléwnie przez odtamy postgpowe, czgsto odcinata si¢ od ortodoksyjnych spotecz-
nos$ci zamieszkujagcych m.in. tereny Galicji, okreslajac siebie jako Niemcow wy-
znania mojzeszowego®. Te i inne jednostki zwigzane z Zydami oméwil Zbigniew
Gren (2016: 181);

Po szkodzie kazdy Polok méndry (OP: 169) — frazem jest cieszynskim warian-
tem staropolskiego przystowia Magdry Polak po szkodzie, ktérego najstarsze po-
$wiadczenia siegaja XVI w. (NKPP I1I: 399);

robi¢ cos tak, aby Polska nie zginela — Robi tak, aby Polska nie zginyla (OP: 178);
‘niedbale, od niechcenia’. Frazem notowany w polszczyznie ogolnej i licznych re-
gionach Polski (por. NKPP II: 1002);

Ty zebroku kalwaryjski! (OP: 213; Ondrusz 1970: 104); Ty dziadygo kalwaryj-
sko! (NKPP II: 11) — pogardliwe przezwisko, posiadajace swoj skontaminowany
odpowiednik: Ty chuju kalwaryjski! (GC: 283);

Chcieli Kalwaryje, a teraz nie chcg rzyka¢ na ni (Broda 1956, za: NKPP II:
10) — motywacja niejasna; by¢ moze ‘o kim$, kto zmienit zdanie’ lub ‘o kims, kto
$ciagnat na siebie ktopoty, a teraz chce uniknaé konsekwencji’;

Chcialo ci si¢ Kalwaryjki, to ja masz (NKPP II: 10) — ‘do kogos, kto sam $ciag-
nal na siebie ktopot’. W wymienionych i podobnych przystowiach, notowanych
w innych dialektach i polszczyZnie ogdlnej, toponim Kalwaria nawigzuje najpew-
niej do Kalwarii Zebrzydowskiej (por. NKPP II: 10-11). Jej obecnos$¢ we fraze-
matyce cieszynskiej nie zaskakuje, gdyz od poczatku XVII w. stanowita czesty cel
pielgrzymek cieszynskich patnikow;

Za piniondze w Pradze dom (OP: 229) — w znaczeniu 1. ‘jak zaptacisz, to si¢
dogadamy’ lub 2. ‘za pienigdze mozna mie¢ wszystko’. Frazem jest kalka z jezyka
czeskiego: Za penize v Praze diim (IB). NKPP wskazuje takze na gre stow: dam
albo dom (NKPP II: 1059). Praga, stolica, w czeskiej frazematyce czesto wigzana
jest z pienigdzmi lub drozyzng (por. Krej¢i 2019: 166);

2 Na Slasku Cieszynskim, zwlaszcza wérod mieszkancow Beskidu Slaskiego, przymiotnika

polski oraz etnonimu Polok wciaz uzywa si¢ w odniesieniu do rzeczy lub 0sob spoza Slaska
Cieszynskiego, przede wszystkim z terendw historycznej Matopolski. Nieco inaczej sprawa
wyglada na Zaolziu, gdzie Polokami okresla si¢ takze mieszkancow polskiej czgséci regionu.
W tym miejscu chcialbym podzigkowac dr. Jackowi Proszykowi za liczne okazje do zapo-
znania si¢ z historig i kultura cieszynskiej spotecznosci zydowskie;j.
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Jak powstanie krol szwedzki, to zrowno wszecki; Jak przidzie krol szwedz-
ki, to porowno wszecki (OP: 88) — przystowie przytoczone wprawdzie przez
R. Dzwigot (2016: 67), wymaga jednak pewnego historycznego uscislenia. Ob-
jasnienie, ze jednostka nawigzuje do najazdow szwedzkich z czasow II i 11 woj-
ny péinocnej, jakkolwiek zasadne z punktu widzenia innych dzielnic historycznej
Polski, w przypadku Slaska Cieszynskiego wydaje si¢ nietrafione. Znacznie waz-
niejszym konfliktem z udzialem Szwecji byta dla regionu wojna trzydziestoletnia.
Wojska szwedzkie kilkakrotnie wkraczaty na teren Ksigstwa Cieszynskiego w la-
tach 1642—-1648. W wyniku dzialan wojennych doszczetnie zniszczono cieszynski
zamek, cate ksiestwo doprowadzone za$ zostato do ruiny (takze ekonomicznej).
Co wigcej, juz wezesniej, bo od lat 20. XVII w., Cieszyn regularnie zajmowaty
zaangazowane w walki armie 1 zmuszaty mieszkancow do ciaggltej zmiany wyzna-
nia: to z katolickiego na protestanckie, to odwrotnie. By¢ moze przystowie siega
okresu reformacyjnych i kontrreformacyjnych konfliktow, ktore rozgrywaty sie
w regionie jeszcze na dtugo po zakonczeniu wojny, i stanowi znamienne memento:
gdy znow powrdci wrogie (tu: szwedzkie) wojsko 1 wojenna pozoga, podobne spo-
ry nie bedg mialy zadnego znaczenia®*. KDK dostrzega we frazemie nawigzanie
do obecnego w cieszynskim folklorze motywu $piacych rycerzy, ktérzy powstana,
by przyjs¢ z pomoca w potrzebie;

mieé fus jak Tyrol — Mo fus ‘was’ jak Tyrol (OP: 125). Zapewne w znaczeniu
‘bujny’. Etnonim ten przywotuje Anna Tyrpa (2012: 35) z przypuszczeniem, ze
mogl pojawic¢ si¢ w gwarach cieszynskich za posrednictwem jezyka czeskiego
(cz. dawn. Tyrol ‘mieszkaniec Tyrolu’; por. Siatkowski 2006: 30). By¢ moze zwrot
poréwnawczy powstal w polowie XIX w. w zwigzku z dynamicznym rozwojem
Zaglebia Karwinsko-Ostrawskiego. Na Slask Cieszynski migrowato wowczas
wielu obywateli Austro-Wegier, w tym Wtochow, ktorzy znajdowali prace w prze-
mysle lub przy budowie Kolei Koszycko-Boguminskiej®;

mie¢ fus jak Rus — Mo fus jak Rus (OP: 125). Zwrot porownawczy, najpewniej
o znaczeniu podobnym do powyzszego;

Cho¢by szel do Rusi, wszyndzi robi¢ musi (OP: 31) — przystowie, notowa-
ne w polszczyznie ogodlnej i licznych regionach Polski, wigzane jest z ruchem

2% Wigcej na temat Slaska Cieszynskiego u schylku rzadow piastowskich zob. Gojniczek

(2010).

XIX-wieczne migracje Wiochow na Slask Cieszynski, z ktorymi niejednokrotnie spotkatem
si¢ w historiach rodzin mieszkajacych w regionie, nie doczekaly si¢ dotychczas wyczer-
pujacego opracowania. Michael Morys-Twarowski (2013: 320) sygnalizuje wyltacznie, ze
takowe miaty miejsce.
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emigracyjnym na ziemie ruskie (NKPP III: 100-101). Jego wulgarna kontami-
nacj¢ notuje J. Golec: Choéby szel do Rusi, wszyndzi dupczyé musi (GC: 43);

huczeé/gadaé/ziaé do czegos jak Stowak do godzin — Hoczy jak Stowok do godzin
(OP: 78; Przymuszata 2013: 158); godol do nich jak stowiok do godzin (SlaGL);
zigje do tego jak Stowok do godzin®®. Powiedzenie kierowane do osob, ktore mo-
wity lub patrzyly na co$ z tgpym wyrazem twarzy?’. Obraz Stowakéw w gwarze
1 kulturze cieszynskiej, zwtaszcza zachodniocieszynskiej, jest zdecydowanie ne-
gatywny (IB). Przedstawiani sg jako osoby zacofane (tu: nierozumiejace, do cze-
go stuzy zegar), ghupie i prowokujace do agresji. Potwierdza to takze przystowie
Juz mu Slowiok kurzi do oczy (OP: 99) oraz dwa inne, zanotowane na Zaolziu:
Kazdy Slowok za dziyn siedym razy zglupnie; Jak Slowoka niewytrzaskosz
rano po lepie, tak je caly dziyn glupi®. Zjawisko nie doczekalo si¢ dotychczas
wyczerpujacego opracowania®;

Tego zasranca zestano na Sybir (GC: 270) — ‘zawieszony w prawach ucznia’
(GC: 270). W tym przypadku toponim Sybir ‘Syberia’, oddajacy forme rosyjska
(ros. Cubupsn), aktualizuje wigc inne konotacje niz w omowionym przez R. Dzwi-
got (2016: 69) zwrocie porownawczym Oblyko sie, jagby sie na Sybir wybiyrot
(OP: 153);

Gdo nie wierzi w Jezusa, tyn musi i§¢ pod Prusa (OP: 66) — NKPP sugeruje, by
w paremii widzie¢ odwotanie do przesladowania ewangelikow na Slasku Cieszyn-
skim w dobie kontrreformacji (por. NKPP I: 861). Jednostka przytoczona takze
przez U. Kolberova (2015: 36), jednak bez szerszego objasnienia;

Mo na muzgu szwoba (OP: 127); Mo szwoba na muzgu (OP: 130) — ‘o kim$
niepowaznym, niespelna rozumu’ (por. Przymuszata 2013: 245); Méwi, jagby
mu szwob na muzgu siedziot (OP: 133) — ‘nieskladnie, od rzeczy’ (por. Przy-
muszata 2013: 259). Frazem mo szwoba na mézgu omawia m.in. L. Przymuszalta
(2009: 255). Przytacza go takze Jerzy Treder (2005: 65), objasniajac jednak lek-
sem szwob jako ‘wrzdd’ w zestawieniu z kasz. mie¢ wrzod na mozgu ‘by¢ narwa-
nym’, w czym nieco rozmija si¢ z prawda. Szwob w gwarze cieszynskiej wystepuje
w dwoch znaczeniach: 1. ‘czarny karaluch’ (por. Przymuszata 2009: 255) oraz
2. ‘pogard. Niemiec’ (SC: 320). Jednostki zostaly przytoczone, poniewaz nie spo-
sob jednoznacznie wykluczy¢ etnonimicznej etymologii uzytej nazwy;

% Por. https://bulava.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=783320 (dostep: 11 X 2023).

27 Por. cz. koukat | ¢umét do néceho jak Slovak do hodin (Orto$ 1994: 145).

2 Por. https://bulava.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=783320 (dostep: 11 X 2023).

2 O obrazie Stowaka w cieszynskiej frazeologii lakonicznie wspomina U. Kolberova (2015:
37), piszac, ze jawi si¢ w niej jako zadziorny i glupi.
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Ale sie rozkroczyla, az ji ameryke bylo widaé¢ (GC: 27) — toponim Ameryka, me-
taforycznie okreslajacy kobiece narzady plciowe, przywotuje tu konotacje czegos
ukrytego, wlasnie odkrytego. Por. Odkrywacé Ameryke (NKPP 1: 17);

W Ameryce przi muzyce tancowaly trzi lopice (zastyszane) — fopice ‘malpy’.
Wielokrotnie styszany przeze mnie na Zaolziu frazem jest rezultatem gwarowej
adaptacji popularnej w Czechach dziecigcej rymowanki i frazeologizacji jej frag-
mentu (por. Marcol 2011: 167);

U Heli se zrobily Hawane (GC: 293) — Hawana, stolica Kuby oraz najwi¢ksze
miasto 1 port na Karaibach, objasniona zostata jako ‘okresowa melina’ (GC: 293).
Motywacja niejasna, by¢ moze zwigzana z cz. havaj ‘relaks, beztroska’ (IB);

Ty wole abisynski mamuci rasy! (OP: 213) — w przezwisku, ktore J. Ondrusz
(1970: 104) okreslit jako powazng obelge, wspomniana zostata Abisynia (obecnie
Etiopia). Tym sposobem stanowi ono jedyny przyktad jednostki, w ktorej znalazt
si¢ toponim zwiazany z Afryka;

Do Rzima puszczali pielgrzima (OP: 53) — ‘o kobiecie spodziewajacej si¢ roz-
wigzania’. Por. pojechata do Rzimu; poszta do Rzimu; wybiro sie do Rzimu (NKPP
III: 135; Dzwigot 2016: 62). Rzymskokatolickie konotacje frazemu, zwigzane za-
rowno z Rzymem, jak i pielgrzymowaniem, wzbudzaja pytanie o to, czy uzywa-
ny byl przez cieszynskich luteranéw na rowni z katolikami. Rzym w podobnym
znaczeniu wystepuje w licznych frazemach notowanych w Polsce oraz w innych
jezykach stowianskich (Krejci 2019: 237);

Kiery od urodzynio gupi, tyn i w Paryzu rozumu nie kupi (GC: 126) — ‘czto-
wiek ghupi zawsze taki bedzie’; frazem ten stanowi dowod na obecno$¢ w gwarze
cieszynskiej wariantu notowanego dotad w polszczyznie ogdlnej i dialekcie mato-
polskim (NKPP III: 85)%;

Z.as$ kibluje w cieszynskim Wersalu (GC: 325) — procz Paryza Francja zaznaczy-
fa swoja obecno$¢ w cieszynskiej frazematyce wylacznie poprzez Wersal, miej-
scowos¢ nieopodal stolicy, znang z X VII-wiecznej rezydencji Burbondéw. Metafo-
ryczne nawigzanie do przybytku francuskich kroélow odnosi si¢ do cieszynskiego
wigzienia, ktore rozpoczgto dziatalno$é w ostatniej dekadzie XIX w.3

% Omawiajgc paremie, R. Dzwigot (2016: 63) zauwazyta, ze na Slasku Cieszynskim toponim

Paryz zastepowany byt przez Wieden. Por. Glupi i we Wiydniu rozumu nie kupi (OP: 73).
Do ulicy, przy ktoérej Zaklad Karny Cieszyn si¢ znajduje, nawiazuje z kolei powiedzenie
Siedzi w hotelu na Chrobrego (GC: 229).
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Zakonczenie

Opracowane jednostki r6znig si¢ nie tylko pod wzgledem formy, ale takze petl-
nionej funkcji. Sa wsrdd nich frazemy odznaczajace sie¢ wyrazng ekspresywnos-
cig, przede wszystkim zarty i wyzwiska; inne stuzg eufemizacji lub sg nosnika-
mi ludowych madro$ci, doswiadczen i sadow. Nie brakuje wsrod nich jednostek
wulgarnych. Cho¢ mozna na podstawie opracowanego materialu pokusic si¢ o re-
konstrukcje utrwalonego w nich jezykowego obrazu §wiata, nie bylby to obraz
kompletny. Sktada si¢ na to szczegdlnie uboga, nawet w potaczeniu z jednostkami
opracowanymi przez R. Dzwigot (2015; 2016), reprezentacja frazemow odnosza-
cych si¢ do obiektow lezacych poza obrebem ,,malej ojczyzny”.

Podziat jednostek na frazemy zawierajace nazwy fikcyjne, zwigzane z ,,matg
ojczyzna” cieszynskich Slazakow oraz obiektami lezacymi poza nig, choé dysku-
syjny ze wspotczesnego punktu widzenia, m.in. z uwagi na utrwalajace si¢ w jezy-
ku, kulturze i identyfikacji mieszkancéw zmiany zwiazane z podziatem regionu na
strony polska i czeska, zachowany zostat z dwoch powodow. Po pierwsze, w celu
utrzymania spojnosci z artykutami R. Dzwigot (2015; 2016). Po drugie, ze wzgle-
du na dtugoletnia tradycje badawcza traktujaca Slask Cieszynski w jego dawnych
granicach jako jedng, cho¢ nichomogeniczng, catos¢. Zalozenie wspierat histo-
ryczny charakter znacznej czes$ci materiatu, uniemozliwiajacy okreslenie zasiegu
omawianych frazemow. Jedyng zmiang w stosunku do klasyfikacji R. Dzwigot
bylo wyodrebnienie dodatkowej kategorii, ,,najblizszego sasiedztwa”, co wydato
mi si¢ uzasadnione ze wzgledu na odmienny status zwiazanych z nim toponimow.

Czes¢ frazemoéw nawigzuje do historycznych uwarunkowan politycznych, kul-
turowych i spotecznych, co czyni je niezrozumialymi dla wspotczesnych miesz-
kancow Slaska Cieszynskiego. Nie dziwi wicc z jednej strony recesywny status
jednostek (o ile w ogole przetrwaty w uzusie), odwotujacych si¢ do nazw lub zja-
wisk anachronicznych. Z drugiej strony posrod analizowanych jednostek nie bra-
kuje frazemow $wiadczacych o swoistej funkcjonalnej komplementarnosci. Dobry
przyktad stanowi Opawa, aktualizujgca dawniej konotacje ze szpitalem psychia-
trycznym. Ze wzgledu na zmiang uwarunkowan politycznych zmniejszyta sie war-
to$¢ konotacyjna nazwy, ktdrej role przejal Rybnik, odznaczajacy si¢ do dzi§ duza
Zywotnoscia.

Bez watpienia zgromadzony i omowiony zbior frazemow nie jest zbiorem za-
mknictym, za$ wyczerpujaca ekscerpcja materiatow zrodtowych, w przypadku Sla-
ska Cieszynskiego niezwykle pokaznych, ujawni ich znacznie wigcej. Inkluzywny
charakter materiatu, wynikajacy z uwzgledniania procz jednostek dyferencyjnych,
takze te obecne w polszczyznie ogdlnej oraz z nieuwzgledniania kryterium cza-
sowego (przystowia poswiadczone przez XIX-wiecznych autorow spotykaja si¢
z jednostkami notowanymi wspolczesnie), wydaje sie¢ wrecz uniemozliwiac jego
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zamknigcie. Zgodnie z wszelkim prawdopodobienstwem zachodzace wcigz inter-
ferencje gwar cieszynskich z polszczyzng i1 czeszczyzng og6lna oraz potoczna,
w potaczeniu z kreatywnoscig ich uzytkownikow, przetoza si¢ na narastanie zbioru
cieszynskiej frazematyki gwarowej i potrzebg powstania nowego opracowania.

Wykaz skrotow

cz. — jezyk czeski
dawn. — dawniej

kasz. — jezyk kaszubski
pogard. — pogardliwie
por. — poréwnaj

ros. — jezyk rosyjski

ts. — to samo

wykrz. — wykrzyknienie

Zrédla internetowe

https://bulava.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=783320 (iDNES.cz / Blog).

http://www.nspka.cz/cs/zdravotnik/z-nasi-historie.html (Nemocnice Karvina-Réj).

https://www.pnopava.cz/cs/page/1-historie/ (Psychiatricka nemocnice v Opave).

http://psychiatria.com/o-nas/historia/ (Kliniczny Szpital Psychiatryczny SPZOZ w Ryb-
niku).

https://szpitalslaski.pl/strona-242-historia_szpitala.html (Zespot Zaktadow Opicki Zdro-
wotnej. Szpital Slaski w Cieszynie).

Stowniki i zbiory

GC: J. Golec, Cosi niemoresnego, ale wiesiolego, Cieszyn 2016.

IB: sugestie doc. I. Bogocz (2023).

KDK: sugestie prof. K.D. Kadtubca (2023).

MZ: W. Milerski (red.), Zachodniocieszynski stownik gwarowy, Czeski Cieszyn 2009.

NKPP: J. Krzyzanowski (red.), Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich,
t. I-1II, Warszawa 1969—-1972.

OP: I. Ondrusz, Przystowia i przyméwiska ludowe ze Slgska Cieszynskiego, Wroctaw 1960.

SC: J. Wronicz (red.), Stownik gwarowy Slgska Cieszyriskiego, Ustron 2010.

SG: J. Golec, Cieszynski stownik gwarowy, Cieszyn 1995.

SGS: B. Wyderka (red.), Stownik gwar slgskich, t. I-XVII, Opole 2000-2021.
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ABSTRACT
MORE ON CIESZYN ToPONYMIC PHRASEMATICS

The aim of the article is to present and discuss phrasems containing a toponymic com-
ponent recorded in the Cieszyn Silesia region. Extracted units include: names of ham-
lets in villages and suburbs of cities (oeconyms), names of mountain peaks (oronyms),
names of rivers (hydronyms), as well as noun formations (names of inhabitants) and
adjectival formations derived from them. The material was obtained through the ex-
cerption of lexicographic sources, dialectal texts, studies dedicated to Silesian phrase-
ology and paremiology, as well as during field research. Phrasems are divided into four
categories: 1) fictional names (having no real reference or whose reference to existing
places is doubtful), 2) names related to the “small homeland” (in the case of Cieszyn
Silesia, approximately the area of the historical Duchy of Cieszyn), 3) names of cities
and regions located in its immediate vicinity, 4) units containing names of countries,
Polish and foreign cities, lands, and regions. The discussion of phrasems is carried out
through: translating dialectal vocabulary, explaining the toponymic component, and,
if possible, indicating the meaning and motivation underlying the unit. The article
complements two works dedicated to Silesian toponymic phrasematics by addressing
material from Cieszyn Silesia that was omitted in them (Dzwigot 2015; 2016).
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W ciymnym zaczadzonym kqcie karczmy siedzieli jak dwie herdliczki. [...]
Za szynkwasym szczyrzita zeby kelnerka, szwarno jak pelargonia

po piyrszych przimrozkach

(Wawrosz 1977: 164).

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest analiza oryginalnej frazeologii zaczerpnig-
tej z opowiadan Adama Wawrosza®? — jednej z najbardziej popularnych postaci

Wktad autorek w powstanie tego tekstu jest rowny 1 wynosi po 50%.

Adam Wawrosz (1913—1971) urodzit si¢ w miejscowosci Konska w czeskiej czgsci Slaska
Cieszynskiego (dzi$ dzielnica Trzynca). Pisarz wczesnie stracit rodzicow (jego ojciec zgi-
nat w [ wojnie $wiatowej), dlatego jako najmtodszy z dziewigciorga rodzenstwa zamieszkat
u babci w beskidzkiej miejscowosci Tyra. Nauczyt si¢ krawiectwa, pracowat w hucie zelaza
w Trzyncu, amatorsko zajmowat si¢ teatrem lalkowym. Podczas II wojny $wiatowej wal-
czyt w wojsku polskim, pdzniej byl wigziony w obozach pracy w Niemczech. Po wojnie
wrocit do Konskiej, zostat kierownikiem teatrzyku dla dzieci Bajka oraz redaktorem gazety
Hutnik Trzyniecki”. Zatozyt zespot teatralny Torka, w ktorym takze wystgpowal. Trupa
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srodowiska literackiego Zaolzia. Na podstawie egzemplifikacji® pochodzacych ze
zbioréw opowiadan napisanych w gwarze staramy si¢ wskaza¢ na zjawisko za-
cierania si¢ granicy mi¢dzy gwarowymi frazeologizmami a oryginalnymi wypo-
wiedziami autora, mi¢dzy zbiorowo odtwarzang materig jezykowa a indywidualng
literacka kreatywnos$cig tworcy. W wypadku Wawrosza trudno orzec, co w jego
utworach jest ludowe (wspolnotowe), a co autorskie, tym bardziej ze wiele jego
humorystycznych aktualizacji (modyfikacji, trawestacji) frazeologizmow weszto
w obieg potocznego wyrazania si¢ miejscowych nosicieli gwary, ktorzy uwazaja
je za powszechnie znany i stosowany sktadnik jezyka srodowiska zaolzianskiego.

Rezygnujac z wyznaczania doktadnej granicy pomigdzy spotecznym utrwale-
niem danego wyrazenia, zwrotu lub frazy a indywidualng zabawa stowami (skoja-
rzeniami semantycznymi), koncentrujemy si¢ na czyms, co naszym zdaniem jest
o wiele bardziej istotne: prezentujemy olbrzymi poetycki potencjal gwary (w tym
wypadku — zachodniocieszynskiej, zwanej tez zaolzianska) jako tworzywa utwo-
row literackich. Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykutu zwracamy uwage
na poréwnanie jako poetycki (metaforyczny) srodek obrazowy, stuzacy do opisu
ludzi i ich cech, przyrody i jej zjawisk, wydarzen i ich konsekwencji. Poréwna-
nia analizujemy pod wzgledem ich oryginalnosci i przydatnosci do opisu bardzo
specyficznego $wiata, na ktorego tle rozgrywaja si¢ przygody bohateréow. Na je-
zyk Wawrosza patrzymy rownoczesnie jako na swoisty dokument czasu przemian,
tj. zderzenia si¢ dawnego (folwarcznego) porzadku spotecznego z systemem in-
dustrialnym. Pro$ci ludzie z podbeskidzkich wiosek oswajajg nowa rzeczywistosé
tak, jak pozwalajg im na to: ich zdroworozsagdkowa wiedza, doswiadczenia zycio-
we, tradycyjne wartosci chrzescijanskie. Do podejmowanych przez nich wyzwan
naleza: wkraczanie w dorosto$¢, zaktadanie rodziny, zmiana statusu spotecznego,
praca w miescie, przemysle, konflikt pokoleniowy, ubostwo, staro$¢, choroba, nie-
doleznos¢, $mieré whasna lub bliskich.

Podzielamy stanowisko, ze porownanie wpisuje si¢ w szerzej rozumiang fraze-
ologie, obejmujaca rowniez zwigzki wyrazowe o charakterze zdania pojedyncze-
go i ztozonego, czyli jednostki propozycyjne i polipropozycyjne albo tez frazeo-
tekstowe*. W naszej analizie inspirujemy si¢ szczego6lnie koncepcjami czeskich,

teatralna wystawiata spektakle na catym Zaolziu. Po jednym z wystepéw Wawrosz zmart
wskutek przezigbienia (doktadniej: Kadtubiec 1977; Bogoczova, Kadtubiec 2005).

W tym miejscu nie dokonujemy szczegdtowego podziatu frazeologizmow w szerszym lub
WeZszym znaczeniu tego pojecia (np. na wyrazenia, zwroty, frazy, paremie i inne), poniewaz
taka klasyfikacja jest zbedna ze wzgledu na dokumentacyjny charakter artykutu. Zreszta do
tego tematu odnosi si¢ bogata literatura fachowa, do ktorej w jezykoznawstwie polskim
wlicza si¢ prace np.: Stanistawa Skorupki, Andrzeja Marii Lewickiego, Piotra Miildnera-
-Nieckowskiego, Wojciecha Chlebdy i innych.

Do wiasciwych frazeologizméw powinny naleze¢ tylko zwiazki niezdaniowe. Takie jest
stanowisko np. Frantiska Cerméka, ktory w znaczeniu ,,frazy” uzywa terminow jednotky
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stowackich i polskich badaczy. Wszyscy bowiem w plaszczyznie teoretycznej
zgodnie podkreslaja nastgpujace cechy frazeologizméw: wielowyrazowos¢, asu-
marycznos$¢ znaczenia komponentow (okreslang tez jako globalno$¢ semantycz-
ng), reprodukowalnos¢ (replikowalnos$¢), statos¢ tekstowa i utrwalenie spoteczne,
kuriozalno$¢ (nieprawidtowo$¢, nieregularno$¢) potaczen jednostek leksykal-
nych®, ekspresywnos¢ oraz metaforycznos¢. Wiadomo, ze ustalone zwigzki wy-
razowe moga by¢ oceniane z perspektywy czysto formalnej (zdaniem Frantiska
Cermaka chodzi wtedy o frazemy), a takze semantycznej (wedtug Cermaka — idio-
my). Kombinatoryka, kolokacja i kompatybilnos¢ to zdaniem badacza podstawo-
we wyrozniki sktadnikéw frazemow i idiomow.

Przeprowadzajac kwerende, a nastepnie analize przyktadowych frazeologi-
zmoéw zawartych w opowiadaniach Wawrosza, napotykamy co najmniej trzy prze-
szkody w ich poprawnym opisie. Pierwsza polega na niejasnym rozgraniczeniu
miedzy frazeologia (paremiologia) mieszczaca si¢ wylacznie w ramach danej
gwary a ta, ktora nalezy (réwniez) do ponadgwarowych odmian jezyka etniczne-
go, tym bardziej ze za gwarowe przyzwyczailiSmy si¢ uwazaé tylko to, co znaj-
duje si¢ poza obrebem jezyka ogdlnego, zapominajac o elementach wspolnych
(por. np. Wronicz 2017: 185).

W zwigzku z tym nasuwajg si¢ pytania: Czy za gwarowy mozna uwazac jedy-
nie frazeologizm zestawiony w cato$ci z gwarowych komponentow, czy tez taki,
ktory zawiera np. tylko jeden dialektalny element leksykalny? Czy wystarczaja-
ca jest pewna lokalna modyfikacja frazeologizmu (np. uwzgl¢dniajaca miejscowsq
wymowe wyrazow, uzycie odmiennej rekcji czasownika, innej konstrukcji przy-
imkowej)? Druga nierozstrzygnigta kwestia sprowadza si¢ do tego, jaka powinna

vetné (propozicni, doktadniej: jednostki w postaci zdania pojedynczego) i nadvétné (poly-
propozicni, w formie zdania ztozonego) — w odroznieniu od jednostek kolokacyjnych (ko-
lokacni jednotky), czyli wyrazen i zwrotow (Filipec, Cermak 1985). Pojecia frazeotextém
w znaczeniu synonimu (kohiponimu) lub hiperonimu stowa parémie uzywa np. stowacki
jezykoznawca Jozef Mlacek (2001).

Na te ceche frazeologizmu (,,anomélnost spojeni dvou jazykovych prvki; Filipec, Cermak
1985: 169 i inne) zwraca uwage Cermak. Jego zdaniem frazeologizméw nie da sie ,,znor-
malizowac”, poniewaz jest to niezwykly zlepek leksemow, ktorych substytucja jest ograni-
czona lub niemozliwa. Podobng charakterystyke podaje inne zrodto, w ktérym czytamy, ze
frazeologizmy to ,,spolecznie utrwalone polgczenia wyrazow, wykazujace nieregularno$é
pod jakim$ wzgledem, np.: w ich sktadzie wystgpuja wyrazy lub formy wyrazow niewcho-
dzace w swobodne zwigzki sktadniowe; znaczenie frazeologizmu nie wynika ze znaczen
komponentow; naruszone bywaja zasady tgczliwosci wyrazéw” (Lewicki, Pajdzinska 2001:
311). Zdaniem czeskiego badacza frazeologia zajmuje z tego powodu miejsce na peryfe-
riach jezyka i tworzy ,,sbirku kuriozit” (Cermék 2007: 24), jest jednak obecna w naszej co-
dziennej komunikacji i stanowi cenny material dla etno-, socjo- lub antropolingwistow oraz
socjologdw i historykow zajmujacych si¢ odrgbnoscig narodowa wspoélnot jezykowych.
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by¢ zrozumiato$¢ frazeologizmu — czy wylacznie na danym terenie gwarowym,
czy takze poza jego zasiegiem. Czy frazeologizm gwarowy musi dotyczy¢ tyl-
ko realiéw konkretnego regionu (srodowiska wiejskiego) i wyrazac¢ specyficzny
jezykowy obraz swiata danej wspolnoty jezykowej, czy mogg to by¢ frazeologi-
zmy semantycznie tozsame z tymi, ktore wystepuja w wariancie ogolnym jezyka
(por. Czesak 1998: 290; Kotodziejczyk 2010: 54; Rak 2020: 18)?

Trzecia watpliwos¢ wynika z samego sprawdzania poswiadczen w stownikach
frazeologicznych. Wyekscerpowanych porownan szukalySmy w pracy Jozefa On-
drusza Przystowia i przyméwiska ludowe ze Slgska Cieszyriskiego (1960), w Stow-
niku gwarowym Slgska Cieszyriskiego w opracowaniu Jadwigi Wronicz (2010)
oraz w Stowniku frazeologizmow i typowych potgczen wyrazowych w gwarach
Slgskich Lidii Przymuszaty (2013)°%. Nalezy doda¢, ze w zdecydowanej wiekszo-
$ci szukaty$my ich na prézno. Odnajdywanie wlasciwych odpowiednikow nie jest
fatwe ze wzgledu na rozny sposob ich klasyfikowania i szeregowania, hastowa-
nia oraz zapisu stosowanego przez frazeografow. Poza tym dostepne korpusy nie
sa kompletne.

Majac na uwadze podane zastrzezenia, niekonsekwentng terminologi¢ frazeo-
logiczng (paremiologiczng) oraz brak ,,wyraznie sformutowanych zatozen meto-
dologicznych oraz szczegdélowych rozwigzan redakcyjnych dotyczacych sposobu
prezentacji frazeologii w stownikach” (Przymuszata 2016: 78), stwierdzamy, ze
czysto formalna analiza zebranego materialu jezykowego jest niewystarczajaca,
a jej zastosowanie nie zapewnia jednoznacznych interpretacji.

Material badawczy

Do analizy wykorzystaty§my trzy prace Adama Wawrosza. Najstarsza z nich nosi
tytut Na sémiywku (‘O zmierzchu’, 1959) i zawiera ilustracje Rudolfa Zebroka.
Zostata wydana dzigki organizacji zrzeszajacej Polakow na Zaolziu (Polski Zwia-
zek Kulturalno-O$wiatowy), i to w naktadzie 1600 egzemplarzy. Cho¢ w stopce re-
dakcyjnej figuruje nazwisko Henryka Jasiczka, to jednak specjalnego wkiadu tego
szanowanego zaolzianskiego poety, pisarza i dziennikarza w opracowanie tekstow
Wawrosza nie widac¢’. Kolejna publikacja jest zbiorem opowiadan zatytutowanym

Warto nadmienic, ze stownik ten zawiera material jezykowy m.in. z ponad 60 wiosek i miej-
scowosci na Zaolziu.

Norma jezykowa (edytorska) jest znacznie rozchwiana. Stwierdzenie to dotyczy szcze-
goblnie zapisu wyrazow gwarowych: pisowni tacznej/rozdzielnej, np. nie z czasownikiem,
przyimkéw z zaimkiem (symndmlsymng) lub samego spojnika jakby, grupy rzilrzy, niekon-
sekwentnej prelabializacji (fostanio godzina, zafultani tod sodz, totympno, baby zaczyny
tomiylac itd. vs on, opowiadac, od, na oczy itp.), niezwyklej (terytorialnie ograniczonej)
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Z naszej nolepy® (1969). Ukazata si¢ w opracowaniu wybitnego folklorysty i znaw-
cy gwary cieszynskiej Daniela Kadiubca, ktory opatrzyl ja stowem wstepnym, no-
tatka o sposobie transkrypcji tekstow gwarowych oraz stowniczkiem gwaryzmow
zawartych w opowiadaniach. Ten sam redaktor przygotowat do druku rowniez
trzecig publikacje, nazwang Z Adamowej dzichty (1977)°. W odrdznieniu od po-
wyzszych ostatnia wymieniona publikacja obejmuje teksty znacznie zroznicowane
pod wzgledem tematéw, gatunkéw literackich lub uzytego kodu jezykowego, kto-
rym sa wymiennie gwara zachodniocieszynska oraz polszczyzna kulturalna. Do
analizy wybraty$my wytacznie opowiadania gwarowe.

Utwory Wawrosza s wnikliwym opisem wydarzen z zycia gorali Beskidu Sla-
skiego, szczegolnie z potudniowo-wschodniej czesci Zaolzia. Autor ,,reagowal na
wszystko, co dzialo si¢ wokot niego. Chodzit, karcit, strofowat, ironizowal, ale
bardzo dobrodusznie, i bawil” (Kadtubiec 1977: 18). ,,W $wiecie jego opowiadan
staja czesto naprzeciw siebie mtodzi i starzy, wies i osiedle, komfort i niewygoda,
po prostu stare i nowe” (ibid.: 21). Pod tym wzgledem chodzi o oryginalng fabu-
lacje tworcy, zawierajaca niektére motywy wedrujace. Wszystkie utwory Wawro-
sza, tacznie z gwarowymi, sg $wiadectwem jego mistrzostwa slowa. Niezwykta
lekko$¢ wypowiedzi, komizm, ironia, jednoczesnie wzruszajaca szczero$¢ i wia-
rygodnos¢, a takze szczegdtowosc i trafnos¢ opisu sytuacji, ludzkich charakterow,
uczu¢, utrapien itd. przejawiajg si¢ nie tylko w narracji, w replikach dialogowych
wktadanych do ust nieraz bardzo osobliwych bohaterow, ale takze w ich imionach,
nazwiskach i przezwiskach. Te zabawne nazwy wlasne nie majg na celu (tylko)
o$mieszenia ich nosicieli, ale podkreslaja fakt, ze chodzi o prostych ludzi, ktorym
nie sg obce: glupota, sknerstwo, lenistwo, stabo$¢ do ptci odmiennej, alkoholizm
1 inne. Wspomniana stylistyczna wirtuozeria ujawnia si¢ rowniez w lirycznych opi-
sach przyrody lub sytuacji tworzacych tto wydarzen. ,,Zauwazamy tu cickawe zja-
wisko — wariant poetycki, wlasnie dla swej wyjatkowej celnosci, tyranizuje wprost
jego odpowiednik prozatorski. Wawroszowi nasuwaja si¢ w wariancie opowiada-
niowym formulacje uzyte w wierszu” — zwraca uwage Kadtubiec (ibid.: 23). Ta-
kie opisy napotykamy szczeg6lnie we wstepach do opowiadan, ktére wprowadzaja
czytelnika w odpowiedni nastrdj za sprawa metafor i pordwnan. Na przyktad'®:

odmiany migkkotematowej zaimkow i przymiotnikow w rodzaju zenskim (0 nij, ku nij, po
Scianach goralskij izbeczki itd.) i innych zjawisk jezykowych. Najbardziej mylace sg gra-
femy ¢ i ¢ w miejscu realnej asynchronicznej wymowy ym, ém [ yn, on. Tylko wyglosowe
e (zamiast ¢) odpowiada rzeczywistosci. Ze wzglgdu na ten niegwarowy zapis ustna wersja
frazeologizmow rozni si¢ od wtdrnej — pisanej. Ksigzka ta nie zawiera ani wstgpu, ani stow-
niczka wyrazéw gwarowych.

Nolepa to piec goralski bez komina.

Jej drugie wydanie z roku 1994 przygotowata corka Adama Wawrosza, Urszula Czudek.
Wszystkie fragmenty z opowiadan Wawrosza sa doslownymi cytatami, wigc i tu, i poni-
zej zachowujemy autentyczna pisownie, ktorej ,,zasady” nie s3 przez autora przestrzegane

10
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Giszot deszcz. Kalnioczka w przibranej Olzie z rykym gzuta ku Cieszynu i smy-
czyla za sobg nie jyny rozmaite harapuci, ale i smreki wyharatane z korzyniami
(Wawrosz 1977: 127).

Nad Ligotkom chlachonito sie bladziutki stoneczko. Wiaterek gzit sie po ogrodach
i strzasot z liscim zdrzaty owoc (Wawrosz 1969: 9).

Rozptakot sie listopad i szarym fortuchym mgtly zakryta sie Girowa (Wawrosz
1969: 16).

Zawoniaty fijotki. Wiosna jak wylegnione piskle ciekawie rozgladata sie po $wie-
cie. Na groniach we snozach bielil sie jeszcze kozuch starego $niega (Wawrosz
1969: 22).

Daleko za dziedzing, pod samymi gréoniami, pod parazolym starucnego topola kyr-
czyta si¢ chatupa (Wawrosz 1969: 24).

Grudniowo noc. Mr6z szczypot w uszy, malowot nosy na czyrwono. Wiater, tyn
smyk z pétnocy, cicho postekowot w chamrgziu, furtot $niegym i sypot zomigty. Po
chatupach gasly lampy. Ludzie miarkowali si¢ do lygowiska (Wawrosz 1969: 29).

Lezot we szkarpie jak pochyniony charbot. Wiesiote gwiozdy mrogaty na niego,
rosa z dzikigo zielska kapata mu na rozpolong czepon (Wawrosz 1969: 26).

Na polu jesiyn szamotata sie ze zimém. Dziki wiatrzisko wyto nocami jak stado
glodnych wilkéw i pladrowato Beskidy. Kaj zazdziol swém pniorkom, tam bulaty
sie stromy 1 z korzyniami, tdmaty sie konorziska na bukach, ze z tego dziwu az las
stekot (Wawrosz 1959: 7).

Pieknie je w Beskidach, kiedy swobodny wiaterek tanczy na polach, kolybie jedla-
mi, gwizdze na szczapach i z figli pofurce w bukowych czuprynach. Wiesioty kraj,
kiej po ulisze na wyptokane niebo wykulo sie ztoty pecynek i z niebieski koszule
wyszczyrzi sie na gronie. Poglosko bosonogigo pastyrza i koze mu gra¢ bydetku na
piszczotce o swoich teschnicach i radosciach (Wawrosz 1977: 113).

Jak stusznie zauwaza Kadlubiec, opowiadania Wawrosza mieszczg si¢ w ka-
tegorii folkloru obyczajowo-zwyczajowego 1 wierzeniowego, ktory wiaze
si¢ ze zwrotami przystowiowymi i przystowiami, sentencjami, aksjomatami,

konsekwentnie. W przyktadach najwyzej usuwamy lub dodajemy przecinek przed ,,jak”.
Ponizej nie podajemy zrodta, z ktorego przyktady pochodza, poniewaz szereg sformutowan
pojawia si¢ rownocze$nie w dwoch lub wszystkich trzech zbiorach. Takie wyrazy lub ich
potaczenia, ktore mogtyby dla odbiorcy nieznajacego gwary cieszynskiej by¢ niezrozumia-
le, opatrzyty$Smy thumaczeniem na jezyk ogélny.
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apoftegmatami, aforyzmami, maksymami, sloganami i innymi gatunkami madro-
$ci ludowej 1 pseudoludowej. Obecnos¢ elementu dydaktycznego, moralizujacego
(zgodnego z etyka chrzescijanska) jest w takim wypadku zrozumiata. Metaforyka
i figuratywnos¢ jezyka sg istotnymi srodkami stylizacyjnymi, specyficznymi folk-
lolektami stuzgcymi Wawroszowi niewatpliwie do uatrakcyjnienia przekazu lite-
rackiego. Tymi $rodkami stylistycznymi ,,Wawrosz ilustruje cz¢sto losy postaci,
sytuacje, w ktorych si¢ znalezli, przez co stajg si¢ wyrazistsze, a nierzadko i dow-
cipniejsze” (Kadtubiec 1977: 30). Wykorzystuje gwarowe frazeologizmy i paremie
po to, by uzyty jezyk byt dosadny, zabawny, a tam, gdzie takiego ludowego $rod-
ka brak, zastepuje go wlasnym, oryginalnym sformutowaniem. Nic dziwnego, ze
na Zaolziu poréwnania Wawrosza weszly w obieg jezykowo-kulturowy. W jego
opowiadaniach gwara uzyskata ,,pozycje stylu, swoistego wariantu funkcyjne-
go o okreslonym przeznaczeniu tematycznym i sytuacyjnym” (Nowak 2017: 285).

Poréwnania, nazywane tez przyrownaniami, frazemami porownawczymi, fra-
zeologizmami komparatywnymi itp., mozna, jak wiadomo, modelowac i klasy-
fikowa¢ w rozny sposob. Wsrod innych zwigzkéw wyrazowych porownania sa
rozpoznawane dzigki trojczlonowemu modelowi: X (jest) jak Y. W roli elementow
comparandum | comparatum (comparans), czyli obiektéw i zjawisk, ktore maja
wspolna ceche semantyczng, wystepujg rézne autosemantyczne czeSci mowy,
funkcje samego komparatora pelni wyraz ,,jak” i jemu podobne. W naszym ma-
teriale koncentrujemy si¢ na takich wtasnie ,,modelowych” poréwnaniach, cho¢
mozna by si¢ zastanawia¢ nad tym, czy pordwnanie zostaje porownaniem takze
po opuszczeniu wyrazu ,.,jak”, np. (miof) bystre oczy Winetua (miol bystre oczy
jak Winetu/Vinnetou), jelchodzilsiedzi zarzniony [zar-znony] (jelchodzilsiedzi jak
zarzniony); cato dziedzina byla hore nogami (byta jak hore nogami); (taki) Zywe
strzybto (jak zywe strzybro); mitosc, ty nie zgaszone waqgliczki, zaczyny tlec, jakby
wiaterkym wspomniyn rozduchane (mitosé, jak niezgaszone wagliczki. . .); krziczeli,
ale jejich glos byt glosym na puszczy (krziczeli, ale jejich glos byt jak glos wo-
tajgcego na puszczy); jod za dwoch (jod jak za dwoch); wszystki kosci miotech
na bantach (‘zawiasach’; wszystki kosci miotech jak na bantach); nad dziedzing
roztopiyrzil sie parazol czornego dymu (czorny dym roztopiyrzit sie nad dziedzing
jak parazol).

Podobnie nieostra wydaje si¢ interpretacja porownania w wypadku, gdy wspol-
ne cechy X i Y zostaja ograniczone do czesciowej tylko zbieznosci, czyli podo-
bienstwa (wylacznie) ,,pod (jakim$ konkretnym) wzgledem”. Do poréwnania
typu chiop jak gora mozemy oprocz czasownika, np. ,,by¢”, doda¢ przymiotnik
wielki” (chiop jelbyl wielki jak gora) lub do wyrazenia cera Hanka rosta jak
gron — przystowek ,,szybko” lub ,,gwaltownie” (cera Hanka rosta hémymlwart-
ko jak gron) itd. Dodajmy, ze oprocz ,,jak(o)” w funkcji komparatora wystepuja
w zebranym materiale inne wyrazy: ,,podobny (do)”, zob.: wykrecit se fusa pod
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poteznym nosem, podobnym do zdrzatej ogorki; pofaczowany chiop, blady i fusa-
ty, podobny do straszydia; chatupa byta mato i podobno do rozczapionej kury na
gniozdzie; staros¢ [...] pobiylita jego wiosy, podobne do strzybnych nitek babigo
lata (tzn. wykrecil se fusa pod poteznym nosem jak zdrzalo ogorka i podobnie
w wypadku kolejnych przyktadow). Rzadziej pojawia si¢ dodatkowo wyjasnienie
,.ktory wyglada jak”, np. [...] do fozka [ ...], kiere wyglgdato jak corek na zimnioki
(tzn. do tozka jak corek na zimnioki).

Zdecydowana wiekszo$¢ poréwnan w opowiadaniach Wawrosza nie wyma-
ga — oprocz przynajmniej biernej znajomosci gwary — zadnej specjalnej wiedzy na
temat Zaolzia. Charakter regionalnego frazeologizmu komparatywnego przyjmuja
nastepujace trzy wyrazenia:

¢éma jak w hawiyrni ‘kopalni’

czas [...] gzul jak woda w Tyrce (Tyrka — jeden z dopltywow rzeki Olzy)
(drzewionka) stola na uboczu jak ta suszka na Ostrym (Ostry — nazwa gory w Be-
skidzie Slaskim).

Uwzglednienie kryterium opozycji typu: frazeologia gwarowa vs frazeologia
ogo6lna (w tym potoczna) jest jednak zbyt ryzykowne, i to ze wzgledu na zmienny
stopien modyfikacji poréwnania. Prezentacje przykladéw wynotowanych z opo-
wiadan Wawrosza rozpoczynamy wiec od (nieznacznie) sparafrazowanych wypo-
wiedzi, z ktorymi mozna si¢ spotka¢ takze w ogolnej odmianie jezyka polskiego
i/lub czeskiego, nastgpnie przechodzimy do bardziej wyszukanych jednostek fraze-
ologii gwarowej (zachodniocieszynskiej), po czym umieszczamy konstrukcje zde-
cydowanie niepowtarzalne, ,,wawroszowskie”. Dodajmy, Ze pojawiajacy si¢ w nich
czasownik nie jest konieczny, moze tez zosta¢ zastapiony przez inny. Istotne jest to,
ze w roli comparandum | comparans wystepujg rzeczowniki lub przymiotniki, wiec
ponizsze frazeologizmy maja charakter nominalny (majg posta¢ wyrazenia):

(byla) zima jak w psiarni

(zrobilo sie) cicho jak w marowni ‘kaplica cmentarna’

kormik jak byk; maciura jak kon

wlosy [...] jasne jak kqdziel ‘przedza Iniana’

wlosiska [ ...] jak miyrwa ‘mierzwa, siano, stoma’

(jechali) z autym czyrwionym jak turecko fana ‘flaga’

(Jurek miol) serce jak z masta

(Jadam miol) rece jak topaty

oczy [...] jak niezapominajki [ ...] a gleboki jak morze; do jego jak wagiel czornych
oczy [...]

(byli) bladzi jak putnia “wiadro’ od wopna

(byl) zdrowy jak Cygon; zdrowy jak kon; Jurek byt twardy jak buk; synek byt zdrowy
Jjak buk; chiopi silni jak deby
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(jo byl) staby jak bryja ‘danie z gotowanych owocdow, chryja, bezwartosciowe je-
dzenie’; (miof) noture miekq jak bryja

(w gospodzie byta) cizba ‘ttok’ jak na jarmarku

miesigczek jak rybi oko

chmury, jak czorne firangi, zakrywaly rozsiote po niebie janiczki ‘robaczki
swigtojanskie’

zoduch jak z moczonych tworuzek, czeskie (dalej cz.) tvariuzky — ‘gatunck sera
o przykrym, duszacym zapachu’

(kelnerka) szwarno ‘tadna, atrakcyjna’ jak pelargonia po piyrszych przimrozkach
(byta) szwarno jak Wenus wykgpano w kozim mlyku

Nieraz w poréwnaniu wystepuje zwigzek zarowno z rzeczownikiem/compa-

randum (w roli dopetnienia, podmiotu), jak réwniez z okreslajacym go przymiot-
nikiem (przydawka), ewentualnie z czasownikiem (orzeczeniem)™:

(miol) czyrwony kinol jak po gorzofce (tzn. kinol jak po gorzolce i czyrwony jak po
gorzolce)

dzielucha szumno jak turecki gwozdzik; rynce miata silne jak kowol

(dzietucha) chudo jak hasztabiga ‘dragal’; (dzielucha) chudo i wysoko jak tyka
z fazoli

Zyt opuszczony [...] jako ta jedlalsuszka na rebisku ‘porgba’ (tzn. opuszczony jak
Jjedla na rebisku | zyt jak jedla na rebisku)

byk stangl, spuscit chwost i jak baranek sie niechol zakludzi¢ do chlywa (tzn. byk
Jjak baranek i niechol sie zakludzi¢ jak baranek).

Kolejng grupe frazeologizmow poréwnawczych tworzg zwiazki z czasownikiem

(imiestowem biernym, przymiotnikiem odczasownikowym), czyli poréwnania-
-zwroty, porownania-frazy:

t0z se zyta jak kreplik w masle

[...] ale jakby groch na sciane ciepot

Jjakby kamyn do kowiora ‘metny staw’ chynol, popsznita sie baba
tam se ludzie zyjq jak u ponboczka za piecym

Michol sie baby bol jak Lucyfera; Jewka jezdzila jak lucyper
poczul sie jakby na skrzidlach; przileciol jak na skrzidlach

czuta sie jak mucha w pajeczynie

baba czuta sie jak krolowo ze Saby; (mloducha) smutno, ale szumno jak krolowa
ze Saby

Haniczka byta jak w siodmym niebie

kyrpce klejzaly “$lizgaty si¢’ jak po mydle

11

W sktadni zwigzek ten nazywany jest wtorna predykacja, okresleniem predykatywnym
(w jezyku czeskim doplinek).
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Hanka jak wrzeciynica ‘gatunek weza’ wykielzla mu spod rqk

ros jak na drozdzach

czul sie jak sagi w pokrziwach

oba wyskoczyli jak oparzoni

stanyla przed nim |[...] jak bogini pomsty

ty se wylegujesz jakby jaki cysorz

Maryska (nom) wiedla jak kwiotko bez wody

gasngl jak lampa bez petrylola; zgasnie jak latarnia bez petrylola

pit jak dgga, gwarowe (dalej gw.) donga, cz. duha 1. ‘specjalne drewno wygicte
w ksztalcie tuku, stuzace do wyrobu beczek lub uprzezy dla konia’, 2. ‘tecza’, por.
cz. pit jako duha

chlopu jakby pod nogami ziymia gorata, gzul az sie za nim kurzito

gzul ku chalpie jak pies ze spuszczonym chwostym

(Hanka) jak ciyn wildkla sie za trowlg swoji mamy

przitulita go do siebie jak pajgk muche

jak blysk obleciol go strach; jak blysk skoczyl za jasle

(Justyna) tola jak sniyg na ciepltym stoneczku; (chlapczyska) toli jak bez rozumu
wszystki (baby) jakby na zlotego konia? posadzit; ty lecisz do roboty, jakby cie na
zlotego konia posadzit; przileciol jak na ztotym koniu, zmodyfikowane: baby (byly
szczesliwe) jakby do zlotej wolgi posadzit

stowo brygada ‘dorywcza praca, czyn spoteczny’ tak na nig oddzialalo, jak czy-
rwiono szmata na trusioka ‘indyk’

podziwala sie (groznie) jak bodlawo ‘ktora bodzie’ krowa; nafuczano ‘nadgsana’
Jjak bodlawy byk

chlapczyska lotali za nig jak osy za zdrzalq gruszkq

poradzita sie przi tym kiwac jak niedokolybane ‘nieukotysane’ dziecko

zbledla jak plachta

lolo sie zy mie (krew) jak z babucia

Jjezdzi po chiapcu jak po psie; wystol ‘wycierpial’ jak pies

chodzila zaboczono jak sopuch (pierwotnie stowo ‘sopuch’ oznaczato dymiacy piec
lub dymiaca rur¢ do komina, w przeno$ni — odnosi si¢ do kogo$ nieprzystepnego,
posgpnego)

Janek chodzil jak krupami zbity; siedziol na tawie jak krupami zbity (gw. krupy
‘grad’)

rozpolit sie z ganby jak szyna, Michol rozpolil sie jak chlapiec; sie rozpolita jak
piwonia; kochanie jak rozpolone wqgli piykio ji serce

[...]1do ¢émy, co jak czorno dzichta rozciggala sie po dziedzinie, gw. dzichta ‘kawat
ptétna stuzacy do noszenia siana, stomy, lisci, chrustu na plecach’

cisza jak kwuczka ‘kwoka, kura wysiadujaca jaja’ rozczapila sie nad garbatymi
dachami

12

Czeste wyrazenie zloty kon, zanotowane oczywiscie takze przez J. Ondrusza (1960), jest
synonimem szcze$cia, dobrobytu (por. rycerz na biatym/ztotym koniu, cz. princ na bilem
koni). Epitet bioly (kon) pojawil si¢ w analizowanych opowiadaniach tylko raz.
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kole niego jak wrzeciynica krecila sie chyrpato ‘nierdwna, wyboista’ cesta ‘droga’
chodzi jak rakuski dragon, cz. jak rakousky dragoun, tu: ‘ma nogi wykrzywione
w ksztalcie litery O — od jazdy konne;j’

tydziyn zyli pieknie jak herliczki, cz. jako (dvé) hrdlicky ‘jak (dwa) golabki’
chciala mie¢ w chatupie wszystko piekne jak we szkatulce, cz. jako ve Skatulce, jako
ze Skatulky ‘wzorowo pouktadane, posprzatane’

Matylda jak dziecko nacapione ‘przytapane, nakryte’ przi szktodzyniu zrobita nie-
winng mine, gw. szktddzi¢ ‘myszkowac, wtyka¢ nos w nieswoje sprawy’
rozbeczol sie jak chlapieclsynek; beczy jak na starzikowym pogrzebie

Jjak jastrzgb na kure wpadli na biydng Matylde

Jura czul, ze wpod jak sagi do osi banie

zgasngl, borok, jak dogorano swiyczka

oczy zaswiycily ji jak janiczki ‘robaczki $wigtojanskie’

oczyska sie mu zaswiycily jak kocurowi

Magda plywata jak pantok ‘siekiera, tepy n6z’; podobnie: nazgany jak pantok
dzielucha zmiyniala ich (adoratordw) jak czornom koszule, cz. (stridala) jak Spi-
nave pradlo ‘jak brudng bielizng’

stozyla se rece na brzuchu, kiery ji odstowol jak drzywko ‘badyl’ kapusty

zaczon charczec jak stare wrota

sie ji (tyki) jak klyszcz urypil ‘mocno chwycil’

chodzili tu (w gory) turysci jako do swigtynie

Jjyny sie zwyrcesz jak ston na lodzie

ztos¢ wyhoczata ‘wyparowala’ z niego jak woda na rozgrzotej blasze

Jonka jakby tarluszkiem ‘taretkiem, tarka’ pogloskol

otrzepot sie jak mokro kura

(bez syna) bede tu zyt jak haresztant

zyla ze swojg matkq jak cudok jaki

(szaty) pyrkly jakby cyche ‘poszwa na pierzyng’ rozerwol

zadziwala mu sie do oczy jak lunatyk do miesigczka

zgarbil sie jak zwiedly stonecznik

strach jak miynski kolo zawiesit sie mu na kark i ciggngt go do gleboczyny

(na karuzeli) wszyscy jak ptoszki zaczyni fyrkac¢ ‘fruwac’ w powietrzu

(wnuczeta) runtowaly ‘rozrabiaty, hatasowaty’ po chatupie jak mlode prosiacka
dwie krowki wygryzaly trowke chudqg jak ta pajdka ‘kromka, pigtka’ czornego
chleba

wiosna jak wylegnione piskle ciekawie rozglgdata sie po swiecie

(starzik) usmiychol sie jak przi lizaniu cytrony

caly swoj dramat domowy gryz w postrzodku jak czornom smote

lezol we szkarpie jak pochyniony charbol ‘stary, zdarty but’

sanie gzuly jak wsciekly diobot; byk [...] zaczon lotac jak wsciekly diobol
wyskoczyl jak tygrys

skret jak jadowito zmija zblizol sie do Michola

napajtano jak prosie (tez: napajtata sie jak prosie ‘byta bardzo pijana’)

(ciotka byta) zarumiyniono jak tochmanski jabko w marcu (tez: zarumiynila sie...)
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chodzil stulony jak nimocny ‘chory’ pies (tez: stulil sie...)
skoltany ‘zabrudzony’ od gliny jak mulorz (tez: skoltot sie...)
Jjak ogiyn rospolonymi wargami (tez: wargi rozpolily sie jak ogiyn).

Przedmiotem poréwnania moga by¢ oczywiscie dwie czynnosci (w takim ukta-
dzie wystepuja wtedy — logicznie — dwa czasowniki/orzeczenia), np.:

zdrzil z odewrzitq gebq, jakby z miesigczka spod

dwacet rokéw przeleciato, jakby biczym smigngl; roki lecom, jak by biczym strzelit,
czas leciol jakby z flinty ‘strzelby’ strzylot

dziyn przeleciol, jakby ze straszoka chlasngt

robota szta, jakby gwizdot

Turonka stanela przed chtopym jak jastrzgb, co chce broni¢ swoji gniozdo
zyje jak tyn ptoszek niebieski, co nie sieje ani zZnie, ale chlebiczek jy
chodzisz zatruty, jak bys pot dziedziny wypolit

mlasknyt jezykym, jakby na slimoka stany!

zagrzmialo strasznie, jakby gdo rgbnyl do starego plechu

poczut bol, jakby go tylcym ‘tylna, ptaska cz¢scia siekiery’ szasngf.

Whioski

Frazeologizmy, podobnie jak inne srodki jezykowe (stylizacyjne), ewoluujg. Za-
wieraja archaizmy i historyzmy®3, ktorych znaczenia trudno si¢ dzi$ domysli¢, np.
sopuch (pierwotnie ‘otwor w piecu wyprowadzajacy dym do komina’), blacha
(w gw. ‘ptyta na piecu stuzaca do gotowania’), dgga (‘kawalek drewna — najpierw
suszony, nastepnie maczany w wodzie 1 wyginany w ksztalt tuku’), dalej: pantok,
miyrwa, bryja, dzichta, kyrpce 1 inne. Co ciekawe, mimo ze dawne znaczenie wy-
razoéw nie jest og6lnie znane, z porownywaniem kogos do sopucha, pantoka czy
rozpolonej blachi spotykamy sie nadal. Cho¢ pewne sktadniki utrwalonych w je-
zyku wyrazen nie sg identyfikowane semantycznie, frazeologizm nadal pelni swo-
ja funkcje ekspresywna (por. ogélnopolskie leje jak z cebra).

Stylistyczne nacechowanie frazeologizmow nie tylko czyni ze zwigzkoéw wy-
razowych atrakcyjne elementy budowy tekstu, a co za tym idzie — komunikacji
jezykowej, lecz takze pozwala wyrazi¢ dang tres¢ w tagodniejszy (delikatniejszy)
lub — przeciwnie — bardziej dosadny sposob, np. zgasnglt jak dogorano swiyczka
vs Turonka staneta przed chiopym jak jastrzqb |...]. Towarzyszaca wypowiedzi
ekspresja pomaga lepiej zapamietaé zawartg w niej prawdg, unaoczni¢ (wyostrzy¢)
dostrzezone realia, uwrazliwi¢ odbiorce na obserwowane zjawiska.

13 Takie zwiazki wyrazowe Agnieszka Piela nazywa tradycjonalizmami (por. Piela 2018: 13).
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Podobnie jak w gwarze ludowej brakuje wyszukanych wyrazow, tak samo
w zyciu jej uzytkownikéw nie ma miejsca na manierycznos¢, pozerstwo, afek-
tacje. Okreslenie rzeczywistosci nieprzystajacej do codzienno$ci zwyktych ludzi
za posrednictwem gwary poteguje efekt sarkazmu, a dodany do poréwnania kom-
ponent dewaluuje dzialanie jego pierwszej czesci, np. byla szwarno... jak Wenus
wykgpano w kozim mlyku WUb jak pelargonia. .. po piyrszych przimrézkach.

Trafne poréwnania Wawrosza korespondujg ze specyficznym obrazem $wiata,
do ktorego sie odnosza. Sa konkretne (realistyczne) jak obiekty do§wiadczanej
rzeczywistosci, jedrne jak jezyk prostych bohaterow opowiadan, ironiczne i de-
maskujace tam, gdzie stuza do wskazania na zachowanie wymagajace potepie-
nia, subtelne, gdy dotykaja trudnych momentoéw zycia ludzkiego. Wyrazenia typu
podziwata sie (groznie) jak bodlawo krowa; urypit sie ji jak klyszcz; mlasknyt je-
zykym, jakby na slimoka stanyt; tola jak sniyg na cieptym stoneczku; zyt opuszczo-
ny [...]jako ta jedlalsuszka na rebisku sa klarowne i harmonizujg z przyroda, ktora
otacza fikcyjne postacie 1 wptywa na ich nastrdj, usposobienie.

Cho¢ szereg przytoczonych wyzej porownan jest wynikiem wyjatkowej po-
mystowosci 1 innowacyjnosci Wawrosza, to ich obecno$¢ w gwarze i w tekstach
gwarowych jest dowodem plastycznosci 1 poetyckosci gwarowej substancji jezy-
kowej, z ktorej artysta moze korzysta¢ nawet wtedy, gdy tworzy niepowtarzalne
dzieto literackie.
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ABSTRACT
COMPARISONS IN DIALECT STORIES BY ADAM WAWROSZ

The article is material-based and it came into being on the basis of analysing the com-
parisons excerpted from the dialect stories by Adam Wawrosz: (1) Na s¢miywku (1959),
(2) Z naszej nolepy (1969), (3) Z Adamowej dzichty. Z tworczosci Adama Wawrosza
(1977). The author comes from the so-called Zaolzie, i.e. the Czech part of Cieszyn
Silesia, and the language variety he used in his stories is referred to as West Cieszyn or
Zaolzie dialect. What is used in the region of Zaolzie apart from the West Cieszyn
dialect is the Czech language (in public places) and Polish (in schools and institu-
tions belonging to the Polish minority). In the article, comparisons are presented
and analyzed that — according to expert literature — belong to the broadly understood
phraseology. The analysis of authentic research material shows that the comparisons
used by Wawrosz are an innovative and expressive component of the artistic text. The
expressiveness of these poetic comparisons softens or sharpens the topics discussed
by the author. They name the extra-linguistic reality clearly and unambiguously, in
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accordance with the trivial (simple) vision of the world contained in the dialectal lin-
guistic code (the dialectal image of the world), and they harmonize with the difficult
life of the story’s characters and the nature surrounding them. These comparisons can
be ironic and sarcastic or gentle and empathetic. The analyzed comparisons are a result
of Wawrosz’s unique creativity and innovation. Many of them entered the language of
the local population.
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Betyn. 3aranpHOBIIOMO, 0 MOBa — I1€ HEOIIHEHHUH cKapO HAapomIy, BOHA € Of1-
HUM 13 HalBHPa3HIMINX pENpPe3eHTAHTIB HaIlllOHAIBHOI CaMOOyTHOCTI W MOCi-
Jla€e TIPOBigHE Micle cepell HaliOHAIbHO-CIIEM(DIYHUX KOMIIOHEHTIB KYJIBTYPH.
VY Oynb-siKiii MOBI € 3Ha4Ha KUJIbKICTh BUCJIOBIB, SIKi BBAKAIOTh BJIQJIMMU, BTy HUMHU
1 MAJIO3BYYHUMH — 1€ ()pa3eoioTi3Mu. BoHN BXKUBAIOTHCS HOCISIMH MOBH 3aBKIH
y 3BHYHOMY, yCTaJeHOMY O(QOPMIICHHI i MalOTh CaMOCTiiiHe 3Ha4eHHs. |, Ko
MOBa — JyIlia Hapo.y, TO ,,JOOIpHA HalliOHAJIbHA (PPa3eoIorisi, — SIK CIYIITHO 3ayBa-
kyBaB IBan OTi€HKO, — TyIIa KO>)KHOT MOBH, CHIIBHO 1i KpacuTsh i 306arauye” (Orie-
HKO 1950: 291).

®dpazeosori3Mu € BaKJIMBOIO CKJIAJIOBOI0 B CHUCTEMiI HOMIHATUBHUX 3aC00iB
Cy4JacHOi yKpaiHCBKOI JiTeparypHoi MOBHA. BOHM (YyHKIIOHYIOTH SIK CaMOCTIiiHI
OJTMHMIII, IO CTAHOBIISATH €AHICTH (hPA3EONOTiuHOTO 3MICTY W (OpMHU, 37aTHI BH-
paskaTu CBOIO CEMAHTHKY, BCTYIIaTH B CMHUCIIOBI M rpaMaTHyHi 3B’ S3KH 3 iHIIUMH
OJIMHUISIMHA MOBH, HAJIC)KATH /IO BiTIOBITHUX CEMaHTHKO-TPAaMaTHYHUX PO3PSIIIB,
TIPE3CHTYBATH ITEBHY 00pPa3HiCTh, EMOIIIHHICTE, OIIHHICTD.

@Dpa3zeonori3Mu BiAirpaloTh BaXXJIUBY POJIb y XyA0KHEOMY TBOpi. Bonn 00pas-
HO, OILIIHHO ¥ €KCIPECUBHO Bi0OpakaloTh HABKOJIUILIHIO AIMCHICT. SIK 3a3Havae
Cgitnana bubwuk, hpazeosori3Mu — akTHBHUN 00pa30TBOPUNI YMHHHUK aBTOPCHKOT
crioBimi. Uepes HUX NMUCHMEHHHK IEpeac CTaBIEHHS 10 300pa)KyBaHUX MO,
aKIEHTY€ CMHUCIIOBY Ta CTUJIbOBY MO3MILIT MOBHUX 3ac00iB (brubuk 2010: 194).
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®pazeosioriyHi OAMHUII BiJOOpaXkaroTh 0araTOBIKOBY iCTOPir0 HApOJY, CBO-
€PIMHICTh HOTO KYNBTYpH, TOOYTY, TPAIWIlid, a TaKOXK YSABJICHHS JIOMUHU TIPO
HABKOJIMILIHIN CBIT, BUSIBJISIFOYM CBOEPIIHICTH HOro CcBiTOOaYeHHs Hapojay. Came
Ha (pazeosIoriyHOMY piBHI HaLliOHAIBHO-KYJIBTYPHI OCOOIMBOCTI MOBHOI CHCTEMU
BUSIBIISTIOTHCST HAMOITBIN SICKPaBo 1 cBoepimHo. Po3ymHe mkoprcTanHs pa3eoiio-
ri3MiB poOUTH MOBIICHHS BUPA3HIIINM 1, TAKHM YMHOM, HalsICKpaBillle i HaiicBO-
€piHITIE BUSABISIOTHCS HAI[IOHAJIHHO-KYIBTYPHI OCOOIMBOCTI MOBHOI CHCTEMH.
®dpazeosorist JoJa€ MOBI BUPA3HICTh 1 OpHUriHaIbHICTE. OCOOIMBO MHUPOKO (pase-
0JIOT13MH BUKOPUCTOBYIOTHCS B YCHIM MOBI Ta XyAOKHIH JiTeparypi.

AmHaJi3 ocTanHix gocaimkens i myodsikauiii. CroromHi (paseonoris — e Oa-
raToacrekTa rajxy3b JIHTBICTUYHOI HAyKH. ICTOpit0, eTHMOJIOTI0, PO3BUTOK 1 CTa-
HOBJICHHS (Ppa3e0JIOTIYHUX OAMHULIB J0CITKY0Th Map’siH Jlemcrkuii (Jlemchkuii
1994), ®enip Mensenes (Mensenes 1982), Jlapuca Cxpunauk (Ckpurrauk 1973),
Bikrop Yxuenko (Yxuenko, Yxuenko 2007), FOpiit [Ipagin (Ipaxix 2011), Ipuna
Yepeko (UepeBko 2013). Cemantuka ¢paseonoriamis npuseprae yary Jleoni-
na ABkceHTheBa (ABKceHThEB 1983), Hamito baouu (baowa 2012), Bipy binono-
xeHko, Ipuny ['Hariok (binonoxenko, ['Hatiok 1989). @pazeonoriyna cumMBoITiKa
B JIIHIBOKYJIBTYPOJIOTIYHOMY Ta KOTHITUBHOMY aCHEKTax € MpPEJAMETOM BUBYCH-
HSJ TaKUX MOBO3HABIIB, sk Haramis Bemxknnosud (Bemwxknnosud 2018), Onena
JleBuenko (JleBuenko 2005), Onena CeniBanopa (CeniBanoBa 2004). JlianekTHa
¢bpazeonoris epedysae B moni 30py Haxii babuu (baduu 1978), Imurpa [pun-
gumuHa ([puaanmma 1978), Bacuns Jlaepa (JIasep 1978), Haranii KoBanenko
(KoBanenxo 2021), l'anuau Crynincskoi (Crymnincska 2000), Taminu I'puu (I'pu-
na 1996), I'amuan J{o6ponsoxi (Jobpomboxka 2010). dpaszeonoriuny CTUIICTHKY
yKpaiHChbKOT MOBH BHBYarOTh JleoHin ABkceHTheB, OkcaHa AHIpeiueHko, [Ban
Yepenunuenko, ['anuna [lanoBanosa. OyHkUioHyBaHHS (hpa3eosori3MiB y pi3-
HUX MOBAax JIOCHIDKYIOTh Pokcomnsaa 3opiBuak, Bomogummup Kamamaunk, Opecra
3a0ypanna, Osiena CyxoBii.

@®paszeonoriyHa KapTHHA CBITY YKpaiHCBKMX NHMCBMEHHHUKIB NpEICTaBIeHA
y HaykoBHX poboTtax Haramii BemkunoBnu (Bemxunoswmu 2015), Ipuan ['HaTiok
(I'narttox 1982), Ceitnanu bubuk (bubuk 2010), bopuca Kosanenka (KoBanenko
2013), Mapii Aupkis (Aupkis 2020) Ta iH.

OmnHak ¢pa3eoori3aMu, 30KpeMa 3 COMAaTHIHIM KOMITOHEHTOM Y MOBI ITHCh-
MEHHUKIB-TIOIOJISIH, Ha HAIILY JTMKY, III€ JIOCJIIJDKEeHI HeIOCTaTHRO, 1110 i aKTyai-
3y€ TeMy MPE3EeHTOBAHOTO OCIIAKEHHSI.

Merta cTaTTi — OXapakTepu3yBaTh CEMAHTHUYHI, JIHTBOKYIBTYPOJIOTI4HI 0CO-
OMMBOCTI cOMaTHYHUX (Pa3eosIOri3MiB 3 KOMIIOHEHTAMH OKO, HO2d, PYKA B 11110C-
Tl Axaroirig CeunHUNBKOro Ta Muxaitina KomroOnHCBKOTO.

BukJsiaa ocHoBHOTo0 3Micty. AHarosiii CBUIHUIIBKUHN BiJOMUN B YKpaTHChKIH
JiTepatypi sIK NpeAcTaBHUK micTaecsTHUKIB XIX cT., aBTop eTHOTpadiyHUX HApH-
CiB Ta OTIOBiTaHb, pOMaHYy ,,JIro00pampKi”.
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Cepen pi3HOMaHITHMX MOBHOCTHJIICTHYHHX 3ac0o0iB yciei TBopuoi mamitpu
MUCHhMEHHHKA, 110 BU3HAYAIOTh MOTO 17[10CTHIIb, OCOOIMBO BUPI3HIIOTHCS (pase-
omoriyni oguaMLi. Oapra MypoMIleBa KOHCTaTyBaa, 1o ,,HAHBUPA3HIIIO MPH-
KMETOIO aBTOPCBHKOTO CTHIIIO AHartonis CBUIHULIBKOTO € MalicTepHe KOPUCTYBaH-
HA (ppaseonorivanM OararcTBoM HapomHoi MoBu™ (Mypowmiiea 2008: 73).

VY (pazeosoriyHUX CIOBHUKAX YKPATHCHKOT MOBH CEpe]l LTIOCTPATUBHOIO Ma-
Tepialy € TOKJIMKaHHS ¥ Ha TBopu AHartonis CBHIHHIBKOTO. AJie, HAPUKIA,
y HallaBTOPUTETHIIIOMY 3i0paHHi cyyacHoi ¢paszeonorii B akageMiunoMmy CIOBHH-
Ky (PCYM) € numre (1) 20 3 muirkoM NOKIWKaHb Ha poMaH ,,JIroboparpki”, xo4a,
3a HAIIUMU CMIOCTEPEKEHHAMHU, (pa3eOBKUBAHb Y TBOPI MOHA MiB THCAYl. [HIII
TBOPH NMMCbMEHHHKA, Ha Xallb, 10 yBaru He Opasu.

OO0’ eKTHBHO-TTOBICTEBHIA BUKJIAI, SKUH 3alIPOBAIUB MHUCHbMEHHUK, TO3HAYUBCS
Ha 1060pi MOBHUX 3ac00iB. [Iparaydn 10 00’ €KTHBHOTO BHUCBITICHHS KUTTS, aB-
TOP BIAETHCS JI0 ICTAILHUX OIMUCIB MOOYTY, OJSTY, TKi, HAPOIHUX 3BUYAIB 1 00psi-
IIB 1 T. iH., SIKI YaCOM HarajyoTh 3allUCH clielianicra-eTHorpada. [Iponosxyroun
Tpajaullii CBOIX MoIepeaHuKiB, a ocodnuBo Tapaca llleBuenka, Anaromniii CBuj-
HUILBKUI BarOMUM KOMIIOHEHTOM CBO€T OTIOBiZl pOOHUTH (DOIBKIOPU3M Y IIHUPOKO-
MY PO3YMiHHI — SIK CHIELliaIbHY 1 BA’KJIIMBY CTHJILOBY KaTeropito. BoHna BusiBisieTbes
HE JIMLIE Y BBEJCHHI O TEKCTy HApOJAHMX IiCEHb, IPUKA30K, MPHUCIIB’{B, BIacHE
(pazeonorizmis, ereMeHTiB HaApOIHOI 0OPa3HOCTI TOMIO, a i y TIMOOKOMY Tpo-
HUKHEHHI IMCbMEHHUKA B TA€MHMII HApOAHOIO CBITOCHPUIMAHHS, MUCICHHS,
HACJIIJTKOM YOTO € OPTaHivHICTh, IPUPOAHICTH CAMOTO CIIOCOOY BiATBOPEHHS ITy-
MOK 1 ITOYYTTiB MPOCTHX Jtofiei. [TMcbMeHHNK HaBiTh emirpadom 10 CBOiX TBOPIiB
JIoOWpaB CTaii CIOAYKH, HAPUKIIA, 10 pOMaHy ,,JIro0opalibKi” BiH 10J1aB BUCIIIB
Jlooeti cayxail, a csiil po3ym matl, a 10 CBOIX pOCIHCHKOMOBHHUX OIOBi/IaHb Ta Ha-
pucis ,,ITonancs Bnpocak™ i,,3a roa 10 xonepsl” MPUKa3KH: /lepe K03a 103), a 606K
KO3V, 6068KA MYICUK, MYICUKA NAH, NAHA topucma, a iopucmy uopmie mpucma i llo-
oons, Ilooons! I'ipka meos oons ... Xopowwuti Kpaii, ma auxa eoouna. JIesKi oro-
BiJJaHHS aBTOP HA3WMBaB MapeMisIMU, HAIPUKIAL: ,,/Ipomu cunu ne nonpewt. 3 yum
poouscs 3 mum i empeus” abo ,,Xoy 3 mocmy ma 8 800y”.

VYci TBOpY MHChMEHHWKA, HABITh Ti, K1 HallKCaHi POCIHCHKOI0 MOBOIO, HAIOB-
HEeHi (ppazeosorisMamMu 1 mapeMisiMu. 3 METOIO KOJIOPUTHIIIOTO 300pakeHHST YMOB,
y SKHX HUBYTb TIIEPCOHAXK] TBOPY, aBTOP BUKOPUCTOBYE Pi3HOMaHITHI (hpazeorno-
TiYHi CIOBOCTIONYYeHHS TO (oibKIOpHOTO (/Ipotiuina ecu 602oms, i Mioni mpyou,
[ nasiwKY, U KeriwKu;, 6croou i30una, mo niou we ti niuiku;, A namnio 6uOHo no HoCi,
WO puiacy 8 20poci..., puia MOpKEy 3 NempyuKoio i 60asuldcy 2aayuikoio), To
KHIDKHOTO, IIEPKOBHOCIIOB’ THCHKOTO (b1asicen minbku moti, Ko2o obpsuem yoaua,
B 0env paoocmi e3pudaeme i socniawemecs...) TOXOMKEHHS. YacTo K TpUHOM
MOBHOI XapaKTEPUCTHKH BXKUTO TOJILCHKI W POCIHCHKI BUpPa3H, 3BOPOTH, OKpe-
Mi CJioBa. 3ayBakKMMO, 1[0 HAPOJHO-PO3MOBHA MOBA i (DOJILKIIOpP OYJIM OCHOBOIO
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XyAO’KHBOI MOBU ¥ 1HIIMX MUCHMEHHHKIB — SIK MOTEPEIHUKIB, TaK 1 Cy4YacHHUKIB
Amnaronis CBuIHUIBKOTO. BimMiHHOCTI TIOsIratoTh, Ha nyMKy Onera Mypowmiie-
BO{, B XapaKkTepi BUKOPUCTAHHS, CTYIICHs] OPraHIYHOCTI IIUX DKEPEI, @ TAKOXK CTy-
TIEHS JTOCTOBIPHOCTI iX K 3ac00y 3MaJTFOBaHHS COITIaJbHUX THIIIB 1 KAPTHH COIIi-
anpHOI miicHocTi (MypomiieBa 2008: 52).

®pa3zeonori3mMu Ta mapemMii B TBOpax NMHUChbMEHHUKA — 1€ Ti IEHTPH, Ha sIKi
CIHUpPAEThCS a00 BiJ] SIKUX BiJIITOBXYETHCS aBTOPChKA PO3MOBih a00 MOBJICHHS
MEPCOHAXIB, BOHU 3aBXKIM BXXHTI B TICBHUX CUTYaIlisfX, 3 IEBHUMH IHTCHLISIMH Ta
E€MOTHBHOIO MOJANBHICTIO, & TAKOXX BHUCTYIAIOTh HE3allepeyHUMHU iCTHHAMH a0o
dopmymnamu-konamu: Xioa gin [boz] 3nae, kyou 0o paro nasnpocmeys?; Komy wo,
a kypyi npoco!; He sepremucs, wo munynocs; Hao cupomoro boe 3 kanumoio; He
sioxpecmuuics, ni siomonuuicst, Iomunail sice six 36anu; Paoa 6 mama 3a nanua,
mak nawu He oepe.

Opazemu, siki Mu QikcyeMo y TBopax Amnatoiniss CBUAHUIIBKOTO, — 1€ HE
JIMIIe SICKpaBuiil 3aci® 0Opa3HOCTI, eMOLIHHOCTI, EKCIIPECUBHOCTI Ta BUPA3HOCTI,
a ¥ mpaBAMBE CBiTYEHHsS OCOOIMBOCTEH HAlliOHAJIBHOI KyJIbTYPH YKpaiHCHKOTO
Hapoy, oro cBiToOaueHHs, PO3yMiHHSI 3aKOHIB HABKOJIHUILHBOTO CBITY, YCBiIOM-
JICHHS CBOTO Micus y BcecBiTi. LliHHUM, Ha TYMKY, € Te, 10 B HAJIITPi XYI0KHbOTO
MOBIIEHHSI TUCHbMEHHUKA € CTaJli CIOJYKH, SKi JIMIIE YacTKOBO BiJIOMi B IHIIIHMX
MICIIEBOCTAX YKpaiHH, a, MOXKJIMBO, HAJIEXKATh JI0 BY3bKOJIOKAJIbHUX, HAIIPUKIIAL:
ACYNUUKY TOGUMU, KO3YOOM cmamu, po3e a3amu 2y0y, 3a2ansamu 6 wypuiy, woo
2yba He saxysana Ta iH.

[TucbMeHHHK HE TITBKH BUKOPUCTOBYBAaB HAPOJIHY MYIPICTh, a i 3a i1 3pa3koM
CTBOPIOBaB CBOi ahopu3mu, HanpukiIaa: BipuB y mana, sk TypyuH y micsus; He
3HaB OUTBIIE CBITa, 1110 y BikHi; [Ipoiiia ecu BOroHs, i MiiHI TPYOH, 1 IJISIIKH,
i kemimky; JInxa 1o7st IMXy 10opory mokasasna.

VY TekcTi poMaHy (pazeosiori3MH BHKOHYIOTH (YHKIIIi aQOpHCTUYHOCTI, 00-
pa3HOCTi, TUHAMIi3My, BUCTYMAIOTh 3aCO00M 00pa3HOi XapaKTepHCTUKU TepoiB,
OLTBII SICKPABOT 1 EKCIIPECUBHOI MTOPIBHIHO 3 TIET0, IO BUPAKAETHCS 3BUUAHUMHA
O3HAYEHHSIMH, TinepOOTi3yI0Th CUTYAIli0, BUCTYIAIOTh EKCIIPECHBHUMHU Ha3BaMU
Iili, BUMHKIB I'epoiB, 1X CTaHIB, CIYTyIOTh 3acO00M BHpaKEHHs 1pOHIii, capkas-
My, TOTIIIAHHS, POXaHHs, OCYAy TOIO, HANPHUKIAA: ,JapouKy KO)KHa MOJIOIM-
15 11’€, CKPUBUBILKUCH; 110 APYTil TINBKO ryOH 00iTpe, a 3a TPEThOIO BKe 00JIn3y-
€TBCS, a OTaM HiULIO K NO MAcCly, CKa3aHO, M AKCHBKE: Hi Kycamu, Hi dcysamu’;
»A B TpOMajy uiioe, wo siche COHye — BUCOKO-BHCOKO: SIK HE BKJIOHHCb, HE JI0-
mennTh. Bee, MaOyTh, SKiCh BETHMKI Ta PO3yMHI AyMHU TyMaroTh, IO ¥ nud Hocu
He Jusumucs. A mo 3 Toro? Hi 3a coboio, ni neped coboro — napma TiTbKH 0aThbKH
KOIITH HeCyTh...”; “He Tak, Sk 3a HOBHX, 110 MUMPUTh-MUMPHTb, Haue meis pe-
MiHb JicéaKac, Ta 1e W Ha MOCKOBCBKE, a TH B IIEPKBI CTOIII, 1 CIaTh XOUEThCH,
abo taku apimaent”’; “Crpasial Ha Iyiid B 0. [epBacis, sax 6 Ka3aHi K1eKomiio,
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JyMKa JIyMKYy BHIIEpeKaia, a OlIblI TOTo, 110 XKOIHOI He OyJo, THIIBKH 3a cepye
cmucuyno’; ,, ... A 0omail TOro MaHyBaHHS HIXTO He 3HaB! — Kaxe. — JJoinu dic 6u
MmeHi ocusux newinox!”; . Taku noOpe nioonxaswiu Kuwiky, BiH 3rajaB i rmaHimar-
ky”; “O. I'epBaciii BAMBCH 110 TICATTUPI 1 BUAIITIOB MTAHOTIIEM IIPOCTHUM, JIFOISTHIM,
MTOYYBaBCS YKPAIHIIEM 1 Jep’KaBCsl CTAPOCBIUYHH; Ta He 3HAS8 Oliblie C8ima, wo
y 6ikni”’; ,,B 11l 1epKBi KOJUCHh-TO OyB 3a Jsika Bosockkuii; mrodus bora danutu,
Ta JIOOUB 1 6 copno aumu’; ,,J{ywa, 0yi0, 3a6mMpe, 30BCIM 3aBMpE, 5K MyXd 80Ce-
Hu”; 1 3emni nio cobor He uyeut, u ceima nepeo coboio He bayuuL, TUTBKU B ByXax
IIYMUTbH Ta cepiie 0’ €TbCsl, K pubka Ha eauxy”; ,,— ET! komy wo, a kypyi npoco! —
3a2060pue6 TMAHOTENb i3 cepyem, 1 aXK CILTIOHYB. — [laii-HO 40ro NepeKyCcuTH, a To
XK KUWKU C8APAMbCsl, — T0NIaB Aallii”.

3a MOTIOMOTOI0 NESAKHX (pa3eoNOTIYHUX OMUHHUIE (IIPUCITIB’IB Ta TMPHKA30K)
MMICEMEHHUK TIEpeIa€ MapHiCTh MIEBHUX YUYWHKIB, Jiii CBOIX TepOiB Uepe3 Herepe-
OopHi 00cTaBUHU: ,,['a TU1a4, X04 1 LTI OKeaH-MOPE HaIiad, a iuxa He obitdeu,
Hu 00 ioew”; ,,] MaTu cIlakania i moixaja, MOITyBaBIIk CHHA B rojoBy; Crajo
0 iioro Ha Te, 1100 He TYOUTh CBOET AUTHHHU; Ta YOIOM MYpPY He npood cul: He CBOS
BOJISL TYT TPA€E, @ CMOTPUTEIILChKA”.

®dpazeonoris, Ky BUKOPHUCTOBYE y CBOiX TBOpPAaxX MHCHMEHHUK, 3a CIOBAMHU
Biranis PycaHiBchbKOTO, JTUIIE YAaCTKOBO BiJioMa B IHIIMX MICIIEBOCTAX YKpaiHU
(PycaniBepkuii 2001: 242), HaNIpUKIAL: ma JC c8uma, ma He max 3uuma, Hi 3a
XOJIOOHY 800y He 803bMembCsl, Ha2aoas, KAxXCymb, KO3i cMepnb TOIIO.

3i cTpykTypHOTO MOy (hpa3eoiori3mMu, yKuTi AHatoiieM CBUIHHUIIBKAM,
PI3HOMAaHITHI: CJIOBOCIIONYYCHHSI, pEYCHHSI, IPUCITIB S Ta MIPUKA3KH.

MogotBopuicts M.M. Ko1roOMHCBEKOTO € BEPIIMHOIO YKPaiHCHKOT TPO3HU KIiHIIs
XIX —movarky XX cT., ,,BHJaTHUM SIBULIEM Y PO3BUTKY YKPaiHCBHKOI JTiTepaTypHOi
MOBH B IIIJIOMY, 11O ITiIHsUIA 11 Ha BUIIMH CTYIIHB SKOCTI, PO3IIUpHIIA 11 CTPYKTYpHO-
-CTHJIICTHYHI 1 KOHKPETHI XYI0XHI Ta HayKOBO-IyOJIIIUCTUYHI 3aCO0M BUpa3y B
raiy3i Jekcukd, ¢paszeonorii, cuaTakcucy’’ (bimomix 1958: 519). 3naunoro Oyma
1 poJTb MUCHbMEHHMKA B PO3BUTKY YKPAaTHCHKOI IIHTBICTUKH. [1po Te, sikoto Mae OyTh
yKpalHChbKa MOBa, BiH IMCAaB y JITePaTypPHO-KPUTHYHUX 1 MyONIIUCTUIHUX TIpa-
151X, JIUCTAX, Y SIKMX 3aXHIIaB BiIbHE, PI3HOCTHIILOBE (DYHKIIIOHYBaHHS MOBH. Mu-
xaino KomroOnHebkuit nociiaKysaB MoBy TBopiB IBana KotmsipeBcbkoro, [TanTe-
neiimona Kymima, IBana Heuysi-JIeBuupkoro Tapaca llleBuenka Ta iH., BU3HA4aB
JoKepelia W nuisxu 30aradeHHsl YKpalHCBKOI JIiTepaTypHOi MOBH, BHCIIOBIIIOBaB
JTIOpEeYHi MipKyBaHHS 3 MPABOIMCHUX IMHUTaHb, 3 TTUTAHb JIIHTBOCTUIICTUKH TOIIIO.

[lepmmii eran ‘kanoni3zarii’ Muxaiina KomroOnHChKOTO, 32 ciioBamu SIpociaBa
[omimyxka, nmpumangae me Ha 20-Ti pp. XX CT., Konmu Oyio ,,BIOPSIIKOBAHO TBOPHU
mpo3aika, 3BipeHo ix 3 mepmoapykaMu (04eBHIHO, HE 0€3 TMMOMIIIOK Ta CyIleped-
HOCTEH, OB’ 3aHUX 3 YTPYUAHHSIM JIOPEBOIIOLIIHOT IIEH3ypH ), 310paHO YHIKab-
Huit apxiB crioranis” (ITominryx 2010: 10). TBopuicTh NMMChbMEHHUKA B Pi3HI Yacu
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nocimxyBanu Cepriii €ppemos, Muxkona 3epos, [Tasino @ununosuy, Cepriii Ko-

3y0 Ta iH.

Muxaiina KoIroOMHCBEKOTO CIpaBeIIMBO BBAKAIOTh HAHOPUTIHAJIHHIIIAM
YKpaiHCEKUM TIPO3aIKoM, SIKUH OIHUM 13 TIepPIINX B YKPATHCHKIN JIiTeparypi ycBi-
noMuB moTpedy ii pedopmaropcTBa B HampsiMi MOAEPHOI €BPOIEHCHKOI MPO3H
(Konsina, Kupienko 2012). Moro TBopuicTs 3aBkau Gyia IpeMETOM CyHepedoK
miteparypHux kputukis. llle ¥ goTenep aeski AOCTITHUKH PO MOJACPHI3M ITUCH-
MEHHHMKA TOBOPSTH O0EPEKHO, HA3WBAIOUM HOTO IMIIPECIOHICTOM Yy JiTeparypi:
»-..BXK€ B PaHHIX omnoBimaHHsAX Muxaiina KoltoOMHCHKOTO HAasBHI CTHIIICTHYHI
pUCH iIMIIPECioHiI3MY, OTHOTO 3 HAHTIOMY SPHIIINX Xy0KHIX HAMTPSIMIB y TOMIITHIX
eBponeichkux Jiteparypax” (Auapycsk 2008: 7).

MoBa TBOpPIB MHChbMEHHUKA HE IepecTae OyTH MPEeIMeTOM pPi3HOIUTAHOBHX
HayKOBHUX Ipallk i choromHi. Ha ocoOmmBy yBary 3aciayroByIOThH JOCIIKCHHSI,
CTpSIMOBaHI Ha KOMIUICKCHUH aHaii3 npo3u Muxaina KoltoOMHCBKOTO, B SIKMX
PO3IIISIHYTO JIEKCUKY PI3HUX IIapiB CYCHIIbCTBA, MOBHOCTHIIICTHYHI 3aCO0H, POJIb
CHUHTAaKCUYHUX KOHCTPYKLiH, CTHIICTHYHY MOP(OJIOrito 1 cTHIicTHYHY (OHETH-
Ky #oro tBopiB (Muxaiino bornan, Bonogumup JposzmoBcbkuii, JIeoHin [BaHOB,
Bonogumup Kanammuwuk, Ilerpo Komecnuk, Bomomumup Macanscbkuii, JI1o60B
Marmpko, Hina Han’sipaux, JImutpo KpoTh); cTOCYHKH Ta B3a€MO3B’SI3KH CHHO-
HIMIKH HapOIHO-PO3MOBHOI JIEKCUKH, BYKHBAHHS JIQJIEKTHUX €JIEMEHTIB, 0COOIH-
BocTell (ppaseosnorii i Meradopu3arii mekcem (Muxoina ['purriora, Jleonin [BaHoB,
Tersna MarseeBa, Ipuna Ommunko, Jleonin Ilamamapdyk); MOBHI 0COOIMBOCTI
OKpeMUX TBOpiB nmuchMeHHuKa (Jleonin IBanos, Jlto6oB Mansko, [1ano [Tirormr).

Moga tBOpiB Muxaiina KomroOuHChKOTO Haa3BHuaiiHo Oararta. 31 CTOPIHOK
CBOiX TBOPiB MMCbMEHHUK [TOCTAE SIK MUTELIb, KUK BOJIO/Ii€ PI3HOMAaHI THUMHU MOB-
HUMH 3aco0aMu [uis 3a0e3MeUeHHs] MOBJICHHEBUX NOTped Horo nmepcoHaxis. Ye-
pe3 iXxHe MOBJICHHS, EMOLiT Ta IOYYTTs aBTOP Iepeae XapakTep NepCcoHaxiB, Haii-
TOHIII BiATIHKH iXHHOTO JYXOBHOTO Ta MaTepiaibHOTO JKHUTTS, 3BEPTAIOUN yBary
Ha BHYTPIIIHIA CBIT TepOiB, iXHiil 30BHINTHIN BUTIIST Ta BYMHKH.

VY nocnigHuKiB $pa3eonorivyHoro GOHAY MOBU 3HAYHHUM iHTepeC BUKINKAIOTH
OJIMHUIII PI3HUX TEMaTHYHUX T'PYII, & 0COOIHBO Ti, SIKi OB’ s13aHI 3 JIFOJMHO¥O, 11 30-
BHIIIIHIM 1 BHYTPIIIHIM CBITOM, AisTbHICTIO TOIIO. OMHCYI0UN KUTTS 1 TOOYT CBO-
X TepoiB, IXHIO CYCHUIBHY IiSUTBHICTD, PUCH XapaKTepy, MOBEIIHKY, THICbMEHHUK
BUKOPHUCTOBYE (Ppa3ecosnori3aMu pisHUX TEMaTHYHHX TPYI, Pi3HOI CTpyKTypH. Be-
TUYe3Huid MacuB (hpa3eosiori3MiB, sikuii BUKOpucTaB Muxaitno KoitoOuHChKU,
MOXKEMO BUOKPEMHTH Y TaKi OCHOBHI JIEKCUKO-CEMAaHTUYHI I'PYIIH:

1) dpa3zeomori3mMu Ha MO3HAYCHHS TOPTPETHOI XapaKTEPUCTUKH JTronuHu: ,,OT [le-
Tpo — Oararup, xa3sicbka TUTHHA, He THHIBCH 10 Haitmax... llle mo Toro Bece-
JIUH, MOTOPHHMI 1 3 JIUIIS TAPHUH, X0u 600u Hanuticst”, ,,TOBApUIIT HOTO — JIFOMHA
JIT Tij] COPOK — HacamIiepe. 6ug y ¢iui OyHHUM pyJAHM BOJIOCCSM Ha TOJIOBi”,
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,,XOMa XOJIMB, 5IK HiY, HIYOTO i HE TOBOPUB 10 XuMu”; ,,Xa3siika Oyina crnaba,
HEMiYHa JKiHKa, 110 BCE CTOTHAJIA i JIeIBE YOBTaja 10 MOMOCTI IKapOyHaMHU Ha
oocy noey”, ,,JJouB 0o cusoeo eonoca, a 1oOpa He 3a3HaB, OH, Hi...”;

2) ¢pazeomnorizMu Ha MO3HAYEHHS €MOIIKHOTO CTaHy MEepPCOHaxIB: ,,byBae [Ma-
pycsi] wacom cTpax cyMHA. A 9acoM dicuk 6 oyi epac’”; ,,51, 3Ha€Te, TENEp TaKUi
TIOJIOXJIUBUH, 10 i mini coci 6oroca”, ,,MaTu CTOTHE, a XapHUTIO )KUBHH JKalb
bepe 3a cepye”, .51 He MOXKY HE MOCIyXaThcs TeOe: TOMY-TO OOIISIO 635mu
cebe 6 pyKu 1 He KUCHYTH, TEPIIITH, HEe HapikaTu”, ,,Konu BiH npountas y ,,Pani”
JIUCTA TO BCE XANABCs 3a 207108), XBUIIIOBABCS 1 TOBTOPIOBaB: Tak MeHi i Tpe-
0a”, ,,B Hexinro un B cBsATO BHiine OnekcaHpa Ha My3UKH, BITipHE, MOB Y MOpE,
B 10p0Oy Becenoi, 6e3KypHOI Yelsi/li, 3aIMBUThCS Ha Mapybouy Kpacy, 1 6iditi-
O0e mpoxu 6i0 cepys”, ,,IIpocu 1me, Ta He THYHCh, KPUBUCH TOOpE, AK cepeda
Ha n’smuuyio, Ta IPUKa3y# xkamiouo: ,,Jlaite, MIIOCTUBHIA TlaHe, maiTe!..””,
,— 51 mam’staro Ti roti myku! Llle moci sonoces docopu écmae Ta mopos no
wKypi nooupac”;

3) ¢paseosorizmu, 110 XapaKTEPU3YIOTh IPUPOAY: ,,[louymu i kori CeMeHOBI, 1110
Ma€ Ha ceim 61a20CI068UMUCDH, 1 3aipXkKalli, TOJIOAHI, B MOBITII”, ,,Xyra 3aMi-
Ta€e CHIrom Jopory, MoB mekio y moii — cgima He euoko!”, ,,Ha cipomy HeOi
MoKa3anock OnakuTHe o3epie. OCTpa MOJIOHMHCHKA TpaBa CHIIBHIIIE 3araxiia.
Oszepiie B HEO1 6ucmyna 3 bepezié 1 BKe MUPOKO PO3IHIIO BOJIH.

B igiocTmm M. KomroOmHCHKOTO (Ppa3eosIoTidHi OMUHUII, YTBOPEHI 3a CTPYK-
TYpPOIO CJIOBOCITIOJYUYCHHS Ta PEUCHHS, BOHU MIJAKPECIIOITh HAPOIHUHI KOJOPHT,
EKCIIPECHBHICTh, EMOIiI{HY BHPa3HICTh.

ITuceMeHHUKH-TTONO0IIHE — A. CBuaHuLbKAi Ta M. KoItoOMHChKHI — aKTUBHO
BUKOPHUCTOBYIOTh (PPa3eoJIOTIYHI OIMHUIIL, 10 CKJIATY SIKUX BXOJSATh HA3BH YaCTUH
Tina monuau. ComatuyHi (pa3eosnori3Mu HECYTh BEIMKUN MOTEHIIHHUI yKa3iB-
HUH 3apsi, M0 PeallizyeThCsl Y BUPaKEHHI PI3HUX 3HAYeHb (YKUEHKO, ABKCEHTHEB
1990: 31).

Jlo HayKOBOTO OOITY TEPMiH comamuunuii OMHUM i3 Trepmmx BBiB @. Bakk, mo-
CITIJDKYI09H (hpa3eosIori3MH €CTOHCHKOI MOBH 3 Ha3BaM{ YaCTHH JIIOACHKOTO Tina
(Bakk 1964). Ha #ioro mymKy, coMaTHuHi (pa3eosiori3Mu — 1€ Taki OJUHUII, 110
MICTATh Y CBOEMY CKJIaJl Ha3BU YAaCTHH TiIa JIIOAWHHU YU TBApUHU (201084, OUi,
xsicm) (Bakk 1964: 6). [Tounnarouu 3 apyroi monoBunu XIX CT., coMaTu3mMu He
MepecTarTh OyTH NPEAMETOM HAyKOBHX IIpallb, SKi MOXXHAa YMOBHO IOIUIMTH
Ha TPYIH.

[To-miepire, BUOKpEMITIOEMO pOOOTH, CIPSIMOBaHI Ha BHBYCHHS COMATHYHOI
nekcuku Ta (paseonorii oxgmHiei moBm: Onena CenmiBanoBa, Haramis SlHimbka,
(ykpainceka), Terssna Tonenuyk (anmiificeka), ®enike Bakk (ectoHcbka), Oib-
ra TomncroBa (icmancpka), Haramisi JlyOpoBcbka (Himenpka), AHHa 3aifueHKoO,
Tersina VYninosa (¢dpaniyspka). pyra rpyna poOiT NpUCBsiueHa NOPIBHSIHHIO
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CEMaHTHUYHHUX Ta CTPYKTYPHHX 0cOoOIMBOCTEH (hpa3eoyori3mMiB i3 COMaTHYHUM
KOMIIOHEHTOM y cydacHHuX MoBax: Eneonopa bepra (ykpaiHncbka, yropcbka), [puna
[laren (ykpaiHchKa, TONBCHKA, aHTITINChKa), IBaH CiBKOB (yKpaiHChKa, pOCiiichbKa,
aHTIiichKa, apadchKa, iBput), Haramis Ctpirens (ppaHiry3pka, icTlaHChbKa, iTaii-
ceka), Pammn Myry, Hane Jlacno (Himenpbka, pociiicbka). Ha matepiami ykpain-
CBKOTO TOBIPKOBOTO MOBJICHHSI COMaTHYHY JIEKCUKY U (ppazeosorito J0CIiIKyOTh
Haranis Kosanenko, Credanis [lannpo, Jlrommuia Bakaprok, Haramist [isiaenko.
[TopiBHSIHO HEBETHKY KUIBKICTh pOOIT MPUCBSIYCHO BUBUEHHIO (Ppa3eosori3miB i3
KOMIIOHEHTOM-COMaTH3MOM Ha MaTepiasi XynoxHix TekcTiB (3opsina LocTiok,
Tersina o6pommran). Otxe, mpobnema GpopmyBaHHs i (yHKLIOHYBaHHS (pazeo-
JIOTi3MIB 13 COMAaTHYHUM KOMIIOHEHTOM YK€ TIpUBEpTalia yBary JIiHTBiCTIB, IPOTe
Ha MaTepialli iIIOCTHII0 OKPEMHUX IMHUCHbMEHHHKIB JOCIIiKEHA Ie HETOCTAaTHRO.

HaiiGinpmr mpeacraBieHnM y (pa3eoiorii TOCTiKyBaHUX THCHMEHHHUKIB
€ OpraH CHPUHHATTS 0K0. B ysBICHHSX YKpaiHIIIB OKO — II¢ TNIMOMHHE MOHATTS,
110 MICTHTB (i310JI0T1UHY Ta KyJIBTypoJioriuny iHpopMmariito. [lepBuHHe 3HaYCHHS
JIEKCEMH OKO — 1€ ‘OpraH 30pYy B JIIOJMHH, YCIX XpeOeTHUX TBAPHH Ta ACSKUX 0e3-
XpeOeTHUX , KpIM TOTO ‘TIOTJISi, 3ip’; ‘MOINIS, MIKIYBaHHS ; ‘CyTHICTb JIFOIIMHU;
‘pucu xapaxrepy’; ‘Bpoaa’; ‘3ypouenns’ romo (CYM V: 665).

Oxko — cuMBOIT po3yMy i tyxy, COHIIA 1 3TOBOPOXKUX CHJI, KpacH 1 koxaHHs. Ha
MKy BUE€HHUX, CHMBOJIIKa OKa csATae IMOWH ABAIIATH 11’ ATH BikiB. ¥ Crapomas-
Hilt ['perii oko 6yno Oxom 3eBca, B icimami — OkoM AJraxa. YUeHUMH JOBEICHO,
o Maibke 90% Bciel iHopMartii TroarHa OTPUMYE 3aBASKHA OpraHaMm 30py. bes
o4ell HEeMOXKIIMBO OaunTH, TaK camo sIK 1 6e3 cBiTia. Tomy B Oararbox MOBax CBITY
CJIOBa Ha O3HAYCHHS OKa 1 CBITJIa — ICTOPHYHO CIJIbHOKOPEHEBI.

Oxo Mo’ke BHITPOMiHIOBaTH 100po 1 3710. Takok 3 oxom MOB’s13aHi CBITIO U My-
JpICThb, OKO € CUMBOJIOM ycebOaueHHs1 — Bcesudsue oko, Takox Bcesudsye Oxo.
Hanpuknazn, y Muxaitna KomroOuncrkoro: ,,11{o To B HbOTO — /IBi TOJIOBH HA ITjIe-
yax, o0 OTak pU3MKyBaTH, abo CllaBa 3aXUCTHTh WOTO BiJ ,,BCEBHUIIIOTO OKa™?”
(Komrobmacpkuit 1988 1: 172); Ha HeO0 BUXOTUTHL BEHipHS 3ipKa, K 8cesudioue
oxo (Komrobuncekuit 1988 11: 133).

BceBuisiue 0ko B IKOHOIKCI — 1€ CKJIJIHA CHMBOJTIKO-aJICTOPUYHA KOMITO3HUILiS,
o cuMBoltizye BeeBusiuoro bora. Takok BeeBuasiunm okoM MOKe Ha3WBaTHUCS
cUMBOJIiYHE 300paxkeHHs1 BeeBunsuoro boxkoro oka, BmucaHe 10 TPUKyTHHKA —
cuMBouty Tpiiimi.

BeeBupsue oxo (sik cumBon Tpifinii) nmpucyTHe Ha repOax HU3KK YKPaTHCHKUX
Mict i micredok X VIII-XIX cromiTe, 30kpeMa byninesa, HoBoro Butkosa, Ilinka-
Mens, Panexosa, CranicnaBunka. Hanpukiati XVIII ct. B8 Peui [TocmonuTiit Bee-
BUJISTYE OKO OyIo odiriitHuM cuMBoIoM YOTHPHUITITHROTO ceiiMy (pe3ysIbTaToM i-
SITBHOCTI SIKOTO CTasio NpUuitHATTS TpaBHeBoi KoHCTUTYLIT 1791 poky); Ha TaM’SITh
po 1e 300paKeHHsI IIbOT0 CUMBOJY 3 SBUJIOCS B HM3I[l MICBKUX 1 MiCTEUKOBHX


https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%B3
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B8%D0%BA%D1%83%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D1%96%D0%B9%D1%86%D1%8F
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repOiB, mo oxepxanu y 1791-1792 pp. miaTBepmkeHHs MaraeOyp3bKoro mnpasa,

30Kkpema B repbax bpacnasa (cydacHa biopych) i TaKuX TUTOBCHKHX MICT, sIK baii-

corana, Xiexxmapsii, KanpBapis, [Lmynare, Crakmimxkec, Lsymnsii.

BceBusgae 0ko € OTHIM 3 TOJIOBHIX CHMBOJIIB MAaCOHIB. 3a IIEpEKOHAHHIMH Ma-
coniB Beepumsiae oko (IIpomenucra [lenpra) — TPUKYTHHK, 3 TIOMIIIIEHUM JT0Cepe-
JIMHHA OKOM € 3HAKOM TIPOCBITH a00 MpUHIMITY cBifoMocTi. Llel cumBo, sikuit Ma-
COHU 3aIO3WYMIIH Y XPUCTHUSHCTBI, MOCTIHHO € MPUCYTHIM Ha BCiX poOOTax JIOKI.

Ha HoBux ykpaincekux 6ankHorax S00 rpusers 2006 poky Ha 3BOPOTHEOMY OOIT
nopyu i3 Oyxisnero KneBo-MoruistHebKo1 akazsemii 300paxeno BeeBusue oko.

®pazeMn 3 KOMIIOHEHTOM OKO TIO3HA4alOTh, KPIM CIIEKTPY 30POBOTO CIpPHUA-

HSATTSI, CITIOCTEPEKITUBICTh, 3HAHHS, TIPABUJIHHY OIIHKY JAIMCHOCTI, TOCBIAYEHICTH,

KMITIUBICTh. MeTadopudHi KOMIIOHEHTH y 3BOPOTaX MPEACTABIIIOTH YIIOMIOHEH-

HS B €THOCBIJIOMOCTI ITLOTO ITAPTOHIMa J0 PYXJIMBOTO MpeameTa: ,,I1oii3 AHTOCKO

JI0 KaIllyKa, a TOH, Ipyruil YBEPTOKIACHUK, TMBUTHCS, 1 HOMY aoic oui 3abicanu”

(Ceuanunpkuii 1985: 126); ,,Kunye oxom Ha CBiil MOXBaJIBbHUN JIMCT, IO JICKAB

Ha cTodii, 1 kaxe: ,,Och rpolri!”, cXOnuB HOro B PyKH 1 @)K TOJIOBOKO CTPYCHYB Ta

1 mo6ir 3 xaru” (Ceunautbkuit 1985: 132); ,,MoTps B3su1a 4apky i ckunyia ouuma

Ha rocTel, He 3HaouH, 10 koro mut” (Komroomuchkuii 1988 1: 61).

VSBIIEHHS TIPO PYXJIIUBICTH OKA JIOTIOBHIOETHCS B HAIBHO-aHOTOMIUHIN KapTHHI
€THOCY BPa)XCHHSMH TIPO 3/IaTHICTh O4Yeil BUIPOMIHIOBATH CBITJIO, IIIO CTA€ €KC-
MIPECUBHUM TTO3HAUYEHHSIM TICUXOSMOIIMHNX, pifmie (hi3ioJoTIdHUX CTaHIB JIFOIHU-
HU 3JICKHO BiJl KOHOTAIlIi CIIIB UM CIIEKTpa 3HAKiB BOTHIO, CBiTIa. Hampukman:
»3arypKoTana OOTOCIOBis, CTadd B JBi JIaBU BiJ CTOJIa IO MOpOra i KpHYarh:
“Bomn, mpicHa ayma! BoH!” A PoOycuHcbkuil nuim oxom eubnuckye” (CBUIHULB-
kuii 1985: 194); , IloguBriuck OU BU, SKUM OTHEM 20psimb O4i TOTO JUTSATH, 10
Kaxxe komOparoBi: “To0i migBoay npuBiB, cigait! ins!” (CBumHubKUN 1985: 51);
,,D0 OJ1 TIIBHOY1 BCTAB JIFOTUI BOPOT, SICHUH 1 TOCTPUH, SIK M€Y, 1 C8imue TbOIATHUM
OKOM, 1 THaB TUXaHHSM JIMMU 110 HEOY, a 110 CHIry — iX 4opHi TiHi (KomroOnHchknit
1988 11: 7).

3a momoMororo (pazeM i3 KOMIIOHEHTOM OKO TMUChbMEHHHUKHU TePEaroTh MOBe-
JIHKY JIFOIMHU, HATIPUKJIIAJ:

— maHoOJIMBE CTaBICHHS JI0 KOTOCh: ,,[[lanysamumy Tebe, 1K 0KO 6 2071061, 3IpOUKO
Most sicaal..” (Ceugauubkuit 1985: 203);

— Habpuzatu KoMych 4nM-HeOyab: ,,loxi Bxe! xomim, OparTs, 10 peKkTopa; cKa-
KEM, 0 OTeIb 1HCIIEKTOp Jii3e 8 OYi, SIK MyMAaH, 10 4epe3 HOTO BUILIOIKIB-
-JIOHOMIKKIB HaMm TIpocBiTy Hema” (CBumHuIbkul 1985: 193);

— MUICTIyBaTHCS 0 KOTo-HeOyab: ,, ] AHTOCKO, OYBIIM B PETOPHII, XHUIISABCS,
THYBCSI, cgimué ¢ oui OOrocioBaMm, SIK 1 KOXEH; Ta HOMy JIyXe TSKKO OyIo
3 CTApIIOro MMOMKMXAaYeM CTaTH; TO CBITUB BiH, SIK TOW MICSIIIb, 1110 CBITUTh, TA HE
rpie” (Cunnunpkuii 1985: 155);


https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BA%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D0%BD%D0%BE%D1%82%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%94%D0%B2%D0%BE-%D0%9C%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%BB%D1%8F%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F_(1659%E2%80%941817)
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3 HETEPITIHHSAM YEeKaTH Ha KOTO-HEeOY/Ib: ,,[aM JIiBYNHA-3IpKa 0Yi 6uOUsUId, BU-
DIAIAI09H, — JKIe HE MDKACTHCS, aX 3MapHUTa meperniiouka’” (CBUIHUIIBKAN
1985: 178);

BiJIBEpTaTH yBary Koro-HeOyab BiJl 9OTOCh, CIIPSIMOBYIOYH PO3MOBY Ha IHIIIC;
BBOJIUTH B OMaHYy, JIyPUTH KOTOCh: ,,/10 MicTa XOWIIH, — BIIKAKYTH 1 IOKAXKYTh
TMarnip 4v MU30PHK, IO KOJIWCH KyIWIH, adu crapmomy oui zanxamu” (CBUI-
Hunbkui 1985: 125);

TOBOPUTH CMLINBO, BiIBEPTO, HIYOTO HE TPUXOBYIOUH: ,,Xa3siKa JT0TaayBaja-
Cs1, IO NIOCH-TO BOHO €, Ta HE CMiJIa cKa3amu Hi CTapLIOMY 6 0yi, Hi CMOTpHUTe-
neBi, 00 AK Herpapa, To Oyze i muxuit cBiT” (CBumHUIBKUI 1985: 130).

VY Mexax (pazeM 3 KOMIOHEHTOM OKO, IO TPAIUIIOTHCSI B MOBI TBOpIB AHa-

touist CBUIHHIBKOTO Ta Muxaitia KomoOnHCEKOT0, MOKEMO BHIUTUTH TIEBHI ce-
MaHTUYHI TPYNH H CHHOHIMIYHI PsM, HATIPUKIIA] Y 3HAYCHH] ‘JTUBUTHUCS :

MWIBHO AWBHUTUCS Ha KOTO-HEOYNb: ,,— TH... — Ta i HE IOKIHYMB: YyJHO HOMY
crao, mo Macs dusuracs, Ha HOTo Ha éce oxo 1 Haued ax TieuuMa 3/IBUTHYJIA,
110 HIKOJIH IILOTO He OyI10, a Terep Oanaka, Hadye He JI0 Jaly, — Haue He Te 3 TyOu
BHPBAJIOCH, IO XOTiB ckazaru’ (Ceunuuipkuit 1985: 33); , I'amina, ciepmuch
Ha 00YKY, HE CNYCKAIA OKA 31 CBOTO MHUJIOTO, HEMOB PO3KOIIIyBaJia HOTO MPHEM-
Hictio” (Komroomacrkuit 1988 1: 239);

MePesIKaHO TUBUTHCS: ,,3arypKoTajia OOTOCIIOBIs, CTallu B JIBi JIABU BiJ| CTOJIA
IIo TIopora 1 KpuJark: ,,BoH, npicHa ayma! Bon!”
subnuckye (Cpumauibkuii 1985: 194).

MIBUJIKO, MUMOXIi/b OIJITHYTH KOTO-, II0-HeOyAb: ,,KuHy1a okom MaTh Ha HOro
BOpaHHs Ta i BiABEpHYyJach, 100 Ha MEPBIM CTYIHI HE 3aCMISTHCH, 1 BUIIIUIA
3apa3” (Ceumannpkuid 1985: 122); ,.3aTe Momoas Oylia MiJTKOM 3aXOIJIeHa, 3BO-
pyuieHa. 30upanach ryproukamH i criepevanack. Ctapi il mpaBoBipHi kudaiu Ha
Hel HenoOpum oxom” (Komoouuacekuii 1988 1: 435);

OLIIHIOIOYH, OTIISAATH KOTO-, II0-HEOYIIb: ,,A 5 CiB YK€ Ha TPUITIUKY 1 AUBIIOCH
TO Ha co0aKxy, TO Ha JIi/ia OTISAal0, Y1 HEe BUAAIOCH MEHI, 1110 BiH ByCOM MOD-
rae, a BiH, MOXe, Hi, 1 Mipsiio okom, 4u ajeko A0 asepei” (Ceuguuibkuii 1985:
420); ,, — Or, ili-Oory, s Bipro, IO JIFOJAMHA MTOXOAWUTH BiJ MaBmu! — CMisiBCA
Pycrem, mipsiiouu oxom edenni” (Korroouncbkuii 1988 1: 432);

MOJIUBUTHCS; TTITHYTH Ha KOTO-HEOYb 3 IEBHUM BHPA30M (3JI0CTi, JOKOPY, pa-
JOCT1): ,,A BOHA TyT, CH3a TOPJIUII, TAHITIOE Ta, TAHITIOIOUH, OIUCHYIA OKOM Ha
AHTOCS, — 11Ie 1 TaK JIIOOCHBKO; 1Al APYTruid pa3, Tam i TpeTiit” (CBUAHUIBKHIHA
1985: 142); ,,Monona Mapiyma npu My>KquHaX He 3BepTana yBaru Ha Ocrara,
0a HaBiTh IOKa3yBaJa, 110 11 CepIUTh YCs Cs ICTOPis: BOHA YaCTO BUKPUKYyBaJIa
IIOCH JINXE PI3KUM, SIK Y BOPOHH, TOJIOCOM 1 O1uMmana HETIPUBITHAM OKOM Y Ky-
TOK, Jie JiexkaB paHeHuid. .. ” (KomroOuucrkuit 1988 1: 355);

A PoOyCHHCHKHI JTHIIT 0OKOM
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— JMBHTHUCS YCIiJ| KOMYCb. ,,BOTOCIOB BUMPOBAIUB HOTO aX 32 BOPOTA, 00 ra-
pasza okom npogecmit, a B XaTi IIKyBaJIH TOMY KaHIEISIPCHKOMY, IO TOTYpOy-
BaBCs 32 HUX 1 CIac Bijl XaJieny, Ta PaJlijiy, 0 BCE TaK IaJCHBKO CIUIUBIO”
(CBunnnupkuii 1985: 162); ,,/Iposena 5 ii ouuma ax 3a Bopora” (CBUIHULIB-
kuii 1985: 449); ,,MonnyBanu, po33sBUBIIN POTH, JUBYBAJIHCh HA Ty UyIHY
npolrecito, He cnyckanu 1i 3 oxa, aX OKM BOHA He cxoBajach 3a ropoio” (Ko-
mroOuHebkui 1988 1: 224).

— TWIBHO JUBUTHUCS B OYIKYBaHHI 4020Cb, KO2OCh: ,,XTO-XTO, a ['aHHA ouell He
CNycKana 3 TePHIBCHKOI JIOPOTHU: KOJHU-TO MOKAXKYThCs? SIK HaJlBewip BiTUHHS-
I0ThCs BOpoTa — ixyTh BoHu!” (CBugHunbkuil 1985: 77); ,,BoHa cxoruroBaiacs
3 JI)KKa B TEMHIM, BUCTY/DKEHIHN 3a HiU XaTi, OOSYUCh 3aCnaTh YTPEHIO, i Kuia-
sia okoM Ha rojuHHuK” (Korroouncekuii 1988 1: 315);

— TWIBHO, YBaXHO a00 3 IIKABICTIO JUBUTHCS Ha KOTO-, II0-HEOY/b: ,,A JISIIKU
i co01 KUHYTUCh TUBUTUCH Ha 00pa3u, 1 OIWH OJHOTO TOPKaloTh: — bad, — ka-
KyTb, — Oau! re! mo To Gorocnos! 3apas i 3aBBaxuB! He My, ciinora! — [ Ha 6o-
rocjoBa nosumpiwjaiu o4i, mo-To BiH ime ckaxe” (CumpHunbkuii 1985: 93);
,.T1 omnuii-ka3ku mpo Ciu, Ko3a1TBo, Mpo 00poTHOY 32 BOJIIO, IKHX BiH CIIyXaB,
3aTaiBIIM IyX U He 360054u POIKEBPUIOTO OKA 3 YCT JIJIOBUX, OyJAWIU B JUTS-
4iif ToNIOBi XUMepHi Mpii, Bosiibkuii 3aman” (KomroOuncbkuii 1988 1: 327);

— JIUBUTHUCS 3[MBOBAHO: ,Joro-cb Tax oui gueanuna? — rykHyB Taro. — bepu mno-
nymky Ta cbkail!” (Ceunnuipkuii 1985: 33); ,,Ere, Bama [lapackina. .. Bosoc-
Csl PO3KYHOB/KEHE, JTUCTS BUHOTPAy B KOCAX... BUMPIWUIA HA MEHe OYi, aXK
MeHe Mopo3 BxonuB 3a miedi” (Komroouncekuii 1988 1: 259).

— TIOCTIHHO CIOCTEpiraTtv, HarIsAAaTH 3a KUM-, YNAM-HEOy/Ib; MUJIBHO JUBUTH-
Csl Ha KOTO-, 110-HeOyb: ,,[1i/T CTIHOI KOJIO BIKOH Onepcst AHTOCHO ITUICUEeM
13 Hel ouell He 3600umb: TUBUTHCS Ta U JUBUThCS (CBuAHUIIbKMHA 1985: 141);
,,BEpHYBIIIUCH /IO XaTH, BKe OLIbIIIE HE Ci/IaB, a CTaB KOJIO KOMHHA TPITUCH 1 He
36000ty oueti 3 okitanKa (CBugaubkuil 1985: 420); ,,Tineku Cracuk orcep
Mamy omuckyuum oxkom” (KomroOnucwskuit 1988 11: 67).

He menmn npeacraBneHnM HiXK KOMIIOHEHT oxo 'y (paszeonorii Anatomis CBua-
HUIBKOTO Ta Muxaiiia KomroOMHChKO cepesl YacTHH Tijla JIONWHU € MapTOHIMH
JIIOJICBKOTO TiNla Ho2d, pyKd.

®pazeonorivyHi OMUHHUII 3 COMATHYHUM KOMIIOHEHTOM H02d 9acTO BUPAKAIOTh
(hI3MYHMIA CTaH JTIOAWHM, CTaH HOTO TiNa, pyX, MPOIECH MEPEMIIIEHHS Y TIPOCTOPi
1 XapaxTep pyxy, XOAb0u, HaPpHUKIIAI;

1) Ha TOo3HAUEHHS MIBHAKOTO PYXY: ,,XyTde ! — rykHyB Oacmcra. — Ha omHii
HO31, — 03BaBCh Oypcak Bke 3-3a mopora’” (Cumaumnekuii 1985: 157); ,,Pam-
ToM — rypx! I{ock Baxkke, K KyJs, 3 TUCKOM BHCKOUMJIO 3-mmia Hir Ocraro-
BHX 1 YepKHYJIOCH KpuijioM 00 #oro rpyan...” (Komroouncekuit 1988 1. 328);
,,Pymuii Oyraif BmapuB HOTaMHU B 3eMJTIO, 3ITHYB BOJIACTY IIHIO 1 MiTHSB XBICT.
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2)

3)

4)

5)

BiH Bke MUNTh Ha TOW KpUK, BUCOKO CKade 1 pBe HOraMmu TpaBy. Pixe Horamu
noBiTps” (Korroounchkwmii 1988 1: 328);

Ha TI03HA4Y€HHS MOBIIEHOTO PYXY: ,,| IX0, TIOBOIIl, HO2d 3d HO2O0H0, TIITBE BaJlKa
ouTuM nuaxoM y 6e3mronHin myctem’” (Korroonnceskuit 1988 1: 183); ,,Bimmi-
JWINCH 3 TYpTy JBa, IO W BeaMmens moboponu 0, 30mmkatTees 10 PobycuH-
CBKOTO, 1 OJTMH 32 ByXa, APYTHii 3a 4yOa Ta i BUTSAIIN 3-3a TIAPTH 1 TOBEJH HO2A
3a HO2010 MiX JTaBaMHU caMoro cepeanHor” (CunHunbkuii 1985: 194);

Ha MMO3HaYeHs MiICBIIOMOTO pyXYy: ,,OT pa3 i BASTHYBCS BiH 1 MIIIOB — 1 caM He
3Ha€ KyOu — 4depe3 Tpediiio, 3a JUIbHUII, Ha TOPY, MOGOU cami HOo2u HeCcymb”
(CBunannpkuit 1985: 168);

Ha TTO3HAYEHHS IIBUIKOTO BCTaBaHHS: ,,3aTPIOKOTAIIO, 110 BCI HA HO2U CXONU-
JIUCDL, 1 OMWH SK JA3BIHOK MPOUYnTaB: ,,Ilapro HeOecuuit™” (CumHubKui 1985:
118); ,,Bxaxaynuce aymaku, 3ipsanucey na piBHi Hoeu” (KomroOuuchkmii 1988
I: 186); ,,ITo HecnokiitHii HOYl THUXOBHUY pa3oM 31 CXOIOM COHLIS 3ipP8ABCs HA
piBHi Hoeu” (Komrobuncbkuii 1988 1: 295);

Ha MIO3HAuCHHS He OyBaTu Jie-HeOy/Ib, He XOIUTH KyIU-HeOY Ib; 1op.: ,,A )KiHKa, —
Kake, — He TO 100 Ho2010 He Oyna 1 KOIlo XyTopa OJTM3BKO, 8 HaBITh SIK XTO 3rajae
PO JKIHKY, 110 € BOHA HA CBITi, TO B rpi0 yxeHy” (CBumuuubkuid 1985: 381).
®pazeostoriyHi OIWHUII, M0 CXapaKTEPU30BYIOTh TICHXIYHUN CTaH IIIOJWHH,

HaIIPUKITA;

1)

2)

3)

JIOKJIaIaTH MaKCUMYM 3YCHJIb, yCiMa CHIIaMH: ,,AJTi O3UPHYBCS, 1 B Ty K MUTH
3 yCIX CTOPiH TOJI3IH Ha CKEI0, YinIsaI0yich pyKamu tl Hoeamu 3a TOCTpe Ka-
MmiHHS, 1 3ekepis, 1 [Hkenap, i Mycrada — Bei Ti, 0 CIOyXaid HOro My3HKY
i i 3 HUM KaBy” (KomroOuncwkuii 1988 1: 295); ,,ﬁOMy oossiue. Hy, Ta Hivo-
ro, TepnH, Ko3aue... Bin Oyne ruiazyBaTh, uinasmumemscs He milbKu pyKamu
il Ho2amu, a i 3y0aMu HaBiTh, a Taku Builize 3 cux Mouapis ~ (KomroOnHCbKuid
1988 I: 353);

Ha MMO3HAYeHHS BTOMH, HEBTOMHOI nipatli: ,,[linuit nens 6y1a Ha nHoeax, i
JIleHb BOMpayia B cebe MyKH Ta KPOB 1 CTUTBKH JIFOIEH TOXOBajga y cepili, o
BOHO CIIOBHEHE CTajo MepIpiMu, sk kimamosurie” (Komroouncrkmii 1988 1I:
171); ,,Bxe eHb CKIHUMBCS, 3aCBITHIIACS HiY, a s mie Ha Hoeax” (KorroOuH-
cekuit 1988 11: 307); ,,0t Tenep, — mapuB CeMeH, — TaH CUANTH AeCh OiIst cToNa
B TapHii Terutii xari, a JloMHa mojiae Ha CTiJ1 Beueplo, rapsiui, CMauHi CTpaBH,
a s, HaIPaIIOBABIIUCH 32 IUTMH JICHb Ha I10JIi, HATOMUBIIHCH, 10 1 Ho2amu He
308uU2HYy, MYIITY,MOB TIEC TOH, Mep3HyTH Ha MOKpii 3emii?” (KorroOnHChKIi
1988 1: 109);

(dpazeonoriaMu 3 KOMITIOHEHTOM Ho2d B YKPATHCBKIH KYJIBTYypi acOIIFOETHCS
3 BILUTMBOM aJIKOTOJIF0 HAa OpTaHi3M oauHu. B TBopax dikcyemo dpazemu Ha
MO3HAUEHHS CTaHy CHJILHOTO CIT SHIHHSA: ,,[I[pHHOCHTD, YyeTe, y XaTy 0axyps,
a caM Ha Hoeax He mpumaemovcs” (Komroouncrkuii 1988 1: 483);
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4) Ha TIO3HAYCHHS HEBIIEBHEHOCTI: ,,He cTaBaso meBHOCTI B KOPHUCHOCTI Iija,
epyum nouag xumamucs nio Hoeamu B TuxoBnua” (KoroOmachkuit 1988
I: 223).
®pazeoorivHl OAMHMII, 0 OMHUCYIOTH TEBHI il a00 penIMeTH, HalpuKIIa;

1) Ha Mo3HAYeHHSI TaHIO: ,,/lepebupas nozamu, CTaBaB JIETKO Ha MaNbIli, OUB 00-
CHUMHU I1’SITAMHU B 3€MIIIO, 1[I0aB TOJyOIll, KpyTHBCSI 1 TIpUcizaB. ,,€ Mol Ko3H...
€ mofi ko3u... ” — mock criBaio y Hbomy” (Komroouncwkuii 1988 11: 208);

2) Ha MMO3HA4YEHHsI HE3BUYHOTO (TIEPEBEPHYTOTO, MEPEKUHYTOTO ) BUIIISAY: ,,BoHa
HIapIHyja KiUToK 1 BOira 1o xatu. Tam OyB Henal: MepeKUHYTi OCIIOHH JISKAIN
doeopu Hozamu, JTaXMaHH BaJSUTACH JIOJ, B XaTi Oymo 4opHo i mycto (Korirto-
ounchkuid 1988 1: 364).

3) ¢yHKIIOHATBHA CIIPOMOXKHICTD Hie ACOIIOETHCS 3 YIIEBHEHICTIO, CAMOCTIHHI-
CTIO JIIONWHH, ii MaTepiallbHUM 1 COIIaIbHIM CTaHOBHIIEM. Dpa3zeonorizMu Ha
MO3HAYEHHS TIOKPAICHHSI MaTepiallbHOTO CTAHOBHINA, HE3JIC)KHOCTI Tparuis-
I0ThCSI B aHAJII30BaHUX TBOpAaX, HANPHUKIAA: ,, [ HaT cmag Ha Hozu, 3pOOUBCH
xazsinom” (KoutoOuncerkuit 1988 1: 84).

4) Ha TO3HAYCHHS pINIYyYOro BIJIMOBISIHHS BiJ 4YOro-HEOyIb: ,,XTOCh TaKu
nocnuTas Horo: ,4u He TH s3MKa MPUCOJIONUB?” — Ta BiH pyKamu il Ho2amu
suxpecmioemocs” (CBunHuIbKAd 1985: 151).

Comaru3m pyka o3Ha4da€e OHY i3 TBOX BEPXHIX KiHI[IBOK JIFOWHU BiJ IjIeya J10
KIHITIBOK TIaJIbIliB. Bia € kommoneHTOM @O B OCHOBHOMY Ha OCHOBI (PYHKIIiH, 110
BHUKOHYE IIs1 yacTuHA Tina. lIupokuii criekTp 3HAUYEHb MAIOTh (hpa3eoioTi3Mu i3
COMaTU3MOM pyKa Ta il HapTOHIMH, Y>KUTI B MOBI TBOpiB AHaTolisi CBUIHUIIBKOTO
Ta Muxaiina KomroOuHcbKoro.

Pyxka yocobiroe gonomory, miaTpuMKy, 100pe CTaBlIeHHs A0 Korock. BincyT-
HICTb PyK cnpuiiMaeTbes sk OeznomiunicTs. Hanpuknan: ,,Cyneuman oyoce 3pa-
0is, dicmasuiu wvomku, — 6e3 Hux 8in 0y6 sk 6e3 pyx” (KomroOuucekuit 1988 1: 420).

Jii abo pyxu B IO€AHAHHI 3 COMaTU3MOM pyKda TIOB’si3aHi 3 Pe3yIBTaTHBHICTIO
/ 6e3pe3yabTaTUBHICTIO AiSUTBHOCTI, HEBMIHHSM / BMIHHSIM CKOPHUCTATHCS YAMOCH.
Hampuknan: ,,IlanimaTka xomuia sk mpuImuodiaeHa, cama cede He TSIMHUBIIH: TIOCH
Ou poOwia, 1 TIABKU LIYIOPTAETHCS — T€ BO3bME, TaM IMOKJIAJEC; JAPYre BO3bME,
Ty[M TIOHECe; Te po3i0’e, K Kiaje; Apyre camo 3 pyk eunade” (CBUIHUIBKUIA
1985: 89); ,, — I'eit, i, Baisio! — rykana BoHa Ha Hel, konu [adiliii HeHapoKOM
6uaimano 3 pyk BEpeTeHo abo KOJIM BOHA 3adiIuisiia 1o Ho Joposi. — Ska 3 Tede
xa3siiika Oyze, 1o Hi CTYNMUTH, Hi 3po0uTH 10 sanxy He rogHa?” (KorroOnHChKwid
1988 11: 106).

HeBromHa, KOTIiTKa TIparls aCOIIOETRCS 31 CTUXIEI0 gocHIo, Jicapy Y (ppazeorno-
riuniid onuHUMI: ,,babn MacTnim ctinn, CeMeH MOINB MOKPIiBII0 — po0oTa KHIIi-
na, eopina 6 pykax” (Komoouncekuit 1988 1: 134). A HepoOCTBO B yKpaiHCHKUX
(pazeomnorizmax MoB’sI3yETHCS 13 CTEPEOTUTIOM OLITUX PYK, CKIaJCHUX PyK a00 pyK
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y KHIIICHI, HaNpUKIa: ,,Binnana crapa kirodi, Ta He Clia pyku ckiasuiu, a Bce-
-TaKu Milllajgack TO B OJTHO, TO B Jpyre, CKa3aHo: ‘Mool xazsi, — IyMae, — 4oMy
i Ha yTTs He HaBecTu?” (CBumHuIbKUi 1985: 164); Mananka Bech Bedip CHyBa-
na mpil. [it He xoTinock Higoro poduTH, i, CKIAEUIL PYKUL, K Y HEJTITIO, BOHA TANTY-
Baja cioBamu XuTpi Mepexxkn’” (Komroouncpkuit 1988 11: 145); ,,Po306irmcs BoHH,
KOTPUH 32 KMM TIONIaB — TOW 3a CTOJISIPOM, TOW 3a KOBalieM, IaH XOAWTh, 3aK1d6
PYKU Yy KuuieHi, a TIaHI HE CMIETBCS, Hi, — ax AyXy nyckaerbes” (CBUIAHUIBKUII
1985: 389); ,,0. Bacuib X01uB NEPEXUIIbIEM I10 XaTi, 3aK1A6UU PYKU 6 KUULCHI
MiJPSCHUKA Ta CXWJIMBIIKM B 33/lyMi TOJIOBY, a IO CTiHAaX Ja3Wia TiHb KYyIJIaToro
Beamens” (KomroOuucrkuit 1988 1: 312).

®pazeostorivHi OAMHHUIII i3 KOMIIOHEHTOM PYKd eKCILTIKYIOTh CITPHIHSATTS IIHOTO
coMaTu3My sk oprany outts. Hanpuknan: ,,I1amos! — o3BaBch TO# 1 Kaxke: — S3u-
KOM MEJIH, 10 X04, a pykam goni ne dasau!” (Cugaupkui 1985: 151); ,,5k xe
Tebe outu? Sk Ha TeOe pyKy nioHsmu, KOJIM TH TaKa X JIIOIWHA, 5K 1 51, 1 000€ piB-
Hi?” (Ceupnunbkuii 1985: 390); ,,.3amdip nionsae pyxy, mob Biainxuytu Mapiopy,
ane, mobaunBIIM OJijzle, 3arIakane 00IMYYsl )KiHIMHE, )KOYPHYB PYIIHHLECIO B Ky-
TOK 1 MOBYKH BHMIIOB 3 XaTH, JI€ IOBTO I TOJIOCHIIa MOJIOAUIS Ta HEMPUTOMHO
ocMixaBcs OoxeBibHHE Mot JliMa...” (Komroouncekuii 1988 1: 214).

Pyxu € cknagaukamu xectoBux PO, 110 MO3HAYalOTh CTaH OE3MisSUIBHOCTI,
30aiayxinocti. Hampuxman: ,,SlkuMm momymaB i maxuys pykoiwo. — SIKoch BOHO
Oyme... micteuko He 3a ropamu’ (Komroouncekuit 1988 1. 92); ,,0, 1e me... 1mi-
moB’s13! PomuBeh MynboM — MyziboM 1 BMpetn!” — ckazaB Haywm, maxwuyswiu pyxoro.
3 Toro uacy # mpo3Banu Cemena 1inoB’s3om” (KomroOuncbkuii 1988 1: 114);
I IOKH K OaTbKH JKWIJIM Ta CEcTpa, TO SIBTYX Ui iX NPUTYIKY JIep»KaBCh CBOET
MaHII-KIHKH, X04 1 CMISUTHCh 3 MOTO Ha BCE CeJo; a K [ocmoap MpuitHIB iX J0
cebe, To, mobuBIM Opy3uHy Ha BCi OOKH, MO Kadyajaach 3 MOCKOBCHKUH MiCSIIb,
MaxHnys pykoio 1 mimoB Ha bacapa6ito 1 ciix 3ary6us, Hade cHirom 3ameno” (CBua-
HUTIEKUH 1985: 92).

ComMaTu3M nazeys K OHA 13 BiATaTCHUX OIMH BiJl OHOTO PyXOMHUX KiHITIBOK
KHCTI YTBOPIOE (hpa3eoioTi3M Ha OCHOBI CBOIX aHAaTOMIYHUX O3HaK. Hampwkmasn,
OKpEMICTh pO3TalllyBaHHsI: AK nazeys — oauH, onuHokuil (KoBanenko, KoBanenko
2019: 222): ,,— Cupagnui, HajgyMaiTecs Ta WIiTh JI0 MCHE CHJIITH Ha Bipy. AJDKe caMmi
3HAETE, SIK MIOraHo, KOJIM YOJIOBIK 00un sik nareys...” (Komoouncekuii 1988 1: 60);
,,B [lanecTuni ynmano ceMiHapHCTiB KHUBAJIO, Ta 1€ HE 1103 I3AWIHCE, TO AHTOCHO
cam OyB, K naieysb — Hi po3kazaty, Hi poznuraty’” (CBunHunbkuid 1985: 149).

TpamnstoTecsi y TBOpax NHChMEHHHKIB-TIOAOJSH JKECTOBI (hpa3eosorizMu
3 mapToHiMOM nazeys. Hanpuxman: ,,Bimmamace 1 HaiiMeHIIa, BKe W MITOUKAMH
KJIAaHSIOTHCS; a HalcTapIa Bce MIBYE — HIXTO U nanbyem He KueHys, HIXTO W HE
KpPYKHYB; TaKy CJIaBy 10 c00i MyCTHIIa, 1110 BCi 11 00XOAMIH, K 110 JIUXOTO, HeUH-
croro” (Cunnunbkuii 1985: 386); ,,Hi, s migy Mexu Ti HEIACHI JIFOHU, TPAIICIO
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KOTPHUX BC1 HIOTh 1 JUISI TIIACTS KOTPUX HIXTO 1 MasiblieM HE Xo4e NmoBopymaTu!”
(Komroonacpkuit 1988 1: 149).

[laproHiM nieue — 1e acTHHA TymyOa Bif mui 10 pyku. [lreyi € CKIaAHU-
kamMu @O, 110 MO3HAYAIOTH TMOYYTTS CTPaxy, XBHIIOBAaHHS: ,,] Tak TOIITyBaB, SK
TUTEKH MIT, IMUPO-HAWIIUPIIIE; TIBYMHI @K HAYe SIKUUCh MOPO3 NiL08 No3a Nieyi,
1 MOBOM BiTep TOBIsIB y IPynsiX, i cepre ThoxHya0” (CBuaHHuIbKUH 1985: 178);
,,JIK TIIapHy JTUCTKOM, TIEPEBEPTAIOUH, TO aXK MOpOo3 nide no3za nieyi, Haue XTo CTO-
Tk 33ay, Haue xTo yanae” (CBugHuIbkuil 1985: 419).

BucHoBKM Ta mepcNneKTHBH MOAAJBIINX A0CTimKeHb. OTxe, (hpaseororiu-
Hi OJTMHUIN BU3HAYAIOTh CTHJICTBIPHI pUCH imiocTiito AHaTtomis CBUIHHUIIEKOTO
Ta Muxaitna KomroOWHCHKOTO, 1HIUBIAyaTi3ylOTh OMOBIib, a TAKOXK 30aradyroTb
(hpa3eosIoriuHy CHCTEMY JIITepaTypHOI MOBH. 3a JOITOMOTOI0 CTHIIICTHYHO Map-
KOBaHUX (hpa3eoJIOTi3MiB aBTOPH MEPEIAIOTh MICIICBHI KOJIOPHT, BBOIATH YATAYA
B TIOOYTOBE JKUTTS yKpaiHChKkoro Hapomy. Ilepconaxi TBOpiB 3aBIsKM (Ppazeosio-
ri3MaM MOXYTbh BepOaji3yBaTu CIEKTpP BiAUYTTiB, EKCIPECii, eMOIii, CTaBICHHS
JI0 4OT0Ch 200 KOroch Toio. dpazeonorizmu i3 KOMIIOHEHTaAMU-COMAaTU3MaMU OKO,
Hoea, pyka 30araiyroTh MOBY TBOPIB, HAJakOTh ili €KCIIPECUBHOCTI, HEBUMYIIICHO-
CTi, HalioHaNbHOI caMOOYTHOCTI, CTBOPIOIOTH PealiCTUUHY HAapOIHy aTMocdepy,
LTFOCTPYIOTh PO3BUTOK OCOOMCTOCTI B COIIaJbHOMY CEpeloBHINi, (OpMYyBaHHS
il XapakTepy, OTISAIB, BIUTUB TPOMA/ICHKOI TyMKH Ha BUNHKU JIFOAHHU.

BaxxnmuBicTh odel sIK opraHa 30pOBOTO CIIPHUHHATTS 1 SK J3epKajia Ayl 3Ha-
XOIUTh MICIle¢ B 0araTh0X CTIHKHX CIIOBOCIONYYCHHSIX MOBH NHCHMEHHUKIB-
-niozoJisiH. dpazemu i3 CTPYKTYPHUM KOMIIOHEHTOM-COMATH3MOM OKO CTaHOBIISATh
3HAUHUH KUTBKICHHN 1 SIKICHMM map (pa3eosorii MOBH TBOPIB NMHCbMEHHHUKIB,
BOHH JIONIOMArarTh YCBIJOMUTH BUTOKU €THOCBIJIOMOCTI YKpaTHIIsI, 0COOIMBOCTI
fioro cBiToOaueHHs. CTalli CIIOTyKH 3 IIUM KOMIIOHEHTOM TI03HAYal0Th CIIOCTEPEXK-
JUBICTh, 3HAHHS, TIPABWIIBHY OIIHKY TIHCHOCTI, IOCBIYEHICTh, KMITIUBICTb.

®pazeonori3mMu 3 KOMIIOHEHTAMU Ho2d, pyKa 3 TOYKH 30py CEMaHTUIHOT CTPYK-
TypH IEMOHCTPYIOTh TaKi TpymH: (pa3eosIoTiuHI ONUHHII, SIKI BUPAKAIOTH (Pi3nud-
HUUW CTaH JIFOAUHY, CTAaH HOTO Tija, pyX, IEPEMIIIIEHHS 1 XapakTep pyxy; dhpaseoio-
TiYHI OJMHMIII, 110 CXapaKTEPU30BYIOTh MICUXIYHUI CTaH JIOMUHK; (hpa3eonoriuHi
OJIMHMIII, SIKI BKA3yOTh Ha B3a€MUHU JIIOIMHU 3 OTOYYHOUMMH HOTO JIFOIBMHU, I10-
BE/IIHKY B CYCHIJIBCTBI; ()pa3eooriyHi OAWHHUII, IO XapaKTepU3yIOTh CHOCiO Aii;
(pazeonoriuHi OIUHMLI, IO OMUCYIOTH MEBHI Ail a0o mpenmeTH; ¢ppazeonaorivHi
OIMHHUII 3 OLIIHOYHOI CEMAaHTUKOIO.

[lepcriekTHBOIO HACTYMHUX HAyKOBUX OCIIKEHB € MPOCTEKEHHS O0COOIH-
BOCTEll BUKOPUCTAHHS (Ppa3eosIoTi3MiB i3 KOMIIOHEHTOM-COMATH3MOM 207108d Ta
HoTo mapToHIMaMu pom, 2you, A3UK, HiC, 8YX0 3 METOIO 3’SICYBaHHS CICIH(IKA
(pa3eonoriyHor0 CUMBOJTY, BCTAHOBJICHHS (PPa3e0IoroTBOPUOi aKTHBHOCTI CO-
MaTHMYHOTO KOMITOHEHTA, aHali3y JOCIi/PKyBaHMX (DPa3eoOriuHUX OJMHHIIb
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y CEMaHTHYHOMY Ta ETHOKYJIBTYPOJIOTIYHOMY AacleKTax y XYIOXKHIX TeKCTax
nuceMeHHuKiB IToais.
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ABSTRACT
PHRASEOLOGICAL UNITS WITH THE COMPONENT EYE, LEG, ARM IN THE
LANGUAGE PICTURE OF ANATOLII SVYDNYTSKYI AND MYKHAILO KOTSIUBYNSKYI

In the article the idioms with the somatic components eye, leg, arm are researched on
the material of works by Anatoliy Svydnytskyi and Mykhailo Kotsyubynskyi.

The language of the writers” works is full of phraseological units (sayings, prov-
erbs), which are the centers on which the author’s narrative rests or starts, they are
always to the point and in place, the characters’ speech is richly saturated with them,
they also act as reference points, indisputable truths.

The language of works by Svydnytskyi and Kotsiubynskyi is full of phraseologi-
cal units. As the study has shown, the phraseological fund of the writers’ works is rich
and diverse, and the main function of phraseological units with a somatism component
used in their works is to clarify and detail the features depicted. The widespread use
of fixed compounds is evidence of the high artistic skill of the author, who has perfect
knowledge of the literary and colloquial Ukrainian language.
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Dialektyzujacy pisarze chetnie wykorzystujg zwigzki frazeologiczne jako wy-
ktadniki stylizacji jezykowej, tymczasem zagadnienie to nieczesto stawato si¢
przedmiotem zainteresowania badaczy jezyka. Z roku 1965 pochodzi artykut
Wandy Juralewicz i Anny Nagtowskiej Uwagi o frazeologii cieszynskiej na pod-
stawie utworow pisarzy ludowych E. Farnika i J. Probosza. Rowniez w latach
60. minionego stulecia ukazaty si¢ artykuty Stanistawa Swirki (1961) i Andrzeja
Plauszewskiego (1968), w ktérych ogladowi poddano przystowia w prozie Wia-
dystawa Stanistawa Reymonta. Andrzej Plauszewski szczegolny nacisk potozyt
na ich funkcje stylistyczne. Zwrécit uwagg, ze sposrod 500 wyekscerpowanych
przystow zdecydowana wigkszos¢ to przystowia o charakterze ogdlnopolskim,
poddane zabiegowi stylizacji gwarowej, ale niezwigzanej z zadna konkretng gwara
czy dialektem. ,,Funkcja tego zabiegu — jak pisze autor — jest identyczng z funk-
cja stylizacji catosci jezyka, ma stwarza¢ wrazenie folkloru regionalnego, ktory
stanowi tlo opisywanych wydarzen” (Plauszewski 1968: 86). W roku 1975 Anna
Krawczyk opublikowata artykut o frazeologii w powiesci krakowskiego poety
i prozaika Tadeusza Nowaka Diably. Autorka zwrdcita uwagg, ze ,,niezwykta obfi-
to$¢” zwiazkow frazeologicznych w tek$cie wywodzi sie ,,ze zwigzania tworzywa
utworu z podtozem gwarowym” (Krawczyk 1975: 14). W 1976 r. ukazat si¢ arty-
kut Jozefy Kobylinskiej pt. Frazeologia gwarowa w prozie Wiadystawa Orkana.
Wyekscerpowane zwigzki frazeologiczne, w tym przystowia, autorka podzielita ze


https://orcid.org/0000-0001-8180-2010

212 Marzena Miskiewicz

wzgledu na forme na dwie grupy zasadnicze (Zwigzki frazeologiczne state | Zwigz-
ki frazeologiczne przeksztatcone), w obrebie ktorych wydzielita podgrupy, ,,opar-
te badz na kryterium genetycznym i funkcyjnym, badz formalnym” (Kobylinska
1976: 107). W efekcie wsrdod zwigzkow frazeologicznych statych wyodrebnita:
1) zwroty 1 wyrazenia, 2) przystowia i sentencje, 3) poréwnania, 4) schematy kon-
wersacyjne, 5) zwiazki pleonastyczne, 6) zwiazki semantycznie puste, 7) zwiazki
wyrazowe 1 wyrazenia zwiagzane z kultem religijnym. Z kolei wsroéd zwigzkow
frazeologicznych przeksztatconych wymienita: 1) sparafrazowane, 2) rozbite.
Cho¢ kwestia wykorzystania frazeologii gwarowej w literaturze pigknej wydata
si¢ Jozefie Kobylinskiej zagadnieniem bardzo szerokim i wartym doktadnego zba-
dania, rzadko kiedy byta w kolejnych latach podejmowana. Jako nieliczne przy-
ktady tego typu opracowan mozna wskaza¢ prace Jerzego Tredera (1986) i Zenona
Licy (2001) o frazeologii kaszubskiej w literaturze picknej, a takze artykut Kata-
rzyny Czarneckiej (2014), ktéra z powieSci Andrzeja Mularczyka Kazdy zyje jak
umie wynotowata 18 dyferencyjnych frazemow kresowych (Czarnecka 2014: 207).
Niniejszy artykul zauwazonej przez Jozefe Kobylinska luki z pewnoscig nie
zapetnia. Jego celem jest jedynie pokazanie niewielkiego wycinka frazematyki
gwarowej jako wyktadnika stylizacyjnego w literaturze na podstawie materiatu
zaczerpnigtego z prozy Stanistawa Mlodozenca i Wincentego Burka. Wybor pi-
sarzy nie jest przypadkowy. Obaj urodzili si¢ na przetomie XIX i XX w. (Mtodo-
zeniec w 1895 r., Burek w 1905 r.) w chtopskich rodzinach w podsandomierskich
wsiach potozonych w niewielkiej odlegtosci od siebie, nalezacych dzi§ do gminy
Wilczyce (Mlodozeniec w Dobrocicach, a Burek w Ocinku). Po ukonczeniu nauki
w wiejskich szkotach elementarnych ksztatcili si¢ w sandomierskim gimnazjum,
a nastepnie podjeli studia filologiczne (Mlodozeniec filologie polska na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, a Burek angielska na Uniwersytecie Warszawskim). Przy-
jaznili si¢ 1 dobrze znali; Wincenty w 1937 r. poslubit siostr¢ Stanislawa, Zofig.
Obaj dziatalnos¢ literacka taczyli z aktywnoscia polityczno-spoteczna. Wspotpra-
cowali ze Zwigzkiem Mtodziezy Wiejskiej ,,Wici”, publikowali w czasopismach
ludowych (m.in. w ,,Mtodej Mysli Ludowej”, ,,Wiciach”, ,,Zjednoczeniu”). Cho¢
Stanistaw Mtodozeniec zastynat gldwnie jako poeta i wspottworca polskiego fu-
turyzmu, podobnie jak Wincenty Burek pisal tez proz¢ utrzymang w konwencji
nurtu chtopskiego. W roku 1925 opowiadaniem Jak si¢ w Pietrkowy serce roz-
szerzyto rozpoczat cykl utworow o zyciu na wsi. Zebrat je, opracowat i opatrzyt
komentarzem w roku 1976 wtasnie Wincenty Burek. Ten autor z kolei debiutowat
prozatorsko w roku 1932 opowiadaniem O Mafym Franku historia prawdziwa,
a zastynat ze zbiorow Droga przez wies (1935), Siwy Kazmirz i insi (1956) 1 Na-
watnica (1969). Proza obu tworcow dotyczy wsi im wspotczesnej. Akcja wiekszo-
sci tekstow Drogi przez wies rozgrywa si¢ w Ocinku, podczas gdy Stanistaw Mto-
dozeniec umiejscowit ja w rodzinnych Dobrocicach i w ich najblizszej okolicy.
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Opowiadania uwypuklajg najczestsze problemy chtopow, przede wszystkim bie-
de. Dla obu pisarzy jezykiem macierzystym byta gwara sandomierska. Potrafili
uchwyci¢ jej bogactwo i specyfike, nie tylko leksykalna, ale tez fonetyczng i gra-
matyczng (por. Miskiewicz 2021: 52-70).

Odwoluje sie do ustalen metodologicznych Wojciecha Chlebdy, ktory za jedng
z odmian frazeologii uznal frazematyke i okreslat ja mianem frazeologii pragma-
tycznej lub frazeologii nadawcy (por. Chlebda 1997: 1). Centrum takiego frazeo-
logicznego paradygmatu badawczego tworzy ,,cztowiek zwracajacy sie do kogos
w jakiej$ sytuacji z pewng intencja i w okreslonym celu” (Chlebda 2014: 335).
Pod pojeciem frazemu mieszcza si¢ ,,r6zne genetycznie, treSciowo, strukturalnie
i stylistycznie zjawiska” (Chlebda 2014: 336), jak cho¢by: przystowia, idiomy,
terminy zlozone, powiedzonka, formuty etykietalne, zwroty wykrzyknikowe,
zwroty fatyczne, wtracenia metatekstowe. Istotna jest jedynie ,,ich odtwarzalno$¢
w okreslonych sytuacjach i dla wyrazenia okreslonych potencjatow tresciowych”
(Chlebda 2014: 337). Frazemy sa zwigzane z mechaniczno$cia, odruchowoscia
mowy, ktora zazwyczaj jest reakcjg na jakis§ bodziec inicjujacy. Zaspokajaja zatem
potrzebe szybkiego i zrozumiatego dla odbiorcy przekazania sensu przez mowia-
cego. Z tego wzgledu wystepuja powszechnie w jezyku potocznym, w tym takze
w gwarach. Dialektolodzy i etnolingwisci do zatozen teoretycznych frazematyki
odwoluja si¢ najczesciej wtedy, gdy obok zwiazkéw frazeologicznych badaja tez
przystowia, tradycyjnie zaliczane do paremiologii (por. Mtynarczyk 2016: 254;
Tyrpa 2019: 246). Rowniez Jozefa Kobylinska we wspomnianym artykule do fra-
zeologii gwarowej zaliczyla nie tylko ,,stale potaczenia wyrazow tworzace nowe
znaczenie semantyczne typu tamac sobie glowe, mie¢ diugi jezyk itp., ale rowniez
cale bogactwo utartych formut, zwrotoéw, sentencji i maksym, a takze przystow”
(Kobylinska 1976: 106). Jak zauwazyta, ,,[d]opiero [...] te wszystkie struktury
daja pelny obraz frazeologiczny gwary i pokazuja, jak pod pidérem pisarza na-
bieraja one zycia i ekspresji, podnoszac warto$¢ artystyczng utworu literackiego”
(Kobylinska 1976: 106). Przez frazemy gwarowe rozumiem wszystkie frazemy
wystepujace w gwarach, niezaleznie od tego, czy sg one obecne rowniez w jezyku
og6lnopolskim (por. np. Rak 2007: 5; Tyrpa 2019: 246).

Poddane analizie utwory obu pisarzy to opowiadania napisane w okresie mig-
dzywojnia. Do analizy wykorzystatam wydanie trzecie Drogi przez wies z roku
1976, do ktorego trafito 21 opowiadan, oraz wspomniany juz zbior Opowiadania
Stanistawa Mtlodozenca, sktadajacy si¢ z 42 tekstow. Z analizowanych utworow
wyekscerpowatam i poddatam ogladowi ok. 200 frazemow i ok. 250 cytatow. Nie-
ktore frazemy zostaty bowiem uzyte w tekstach wiecej niz jeden raz w takiej samej
postaci badz w nieco innych formach, ale przy zachowaniu tego samego znacze-
nia. Na przyktad frazem Co bedzie, to bedzie reprezentowany jest przez szes¢ cy-
tatow (por. NKPP I: 222, s.v. 22 Co ma by¢, to bedzie), np.:
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Co bedzie, to bedzie — i niech sie woly boskie bodo [B 20];

Co bedzie, to bedzie! Niech sie woly boskie bodo! [B 192];

Bedzie, co bedzie i niech juz bedzie! [M 243];

Ostane i niech sie dzieje, co juz sie mo dzio¢ ze mng [M 284];

Co sie mo staé, niech sie stanie [M 81];

10 zda si¢ na ten los i niech sie juz dzieje, co si¢ ma dziaé [M 286].

Pod uwage wzietam potaczenia wystepujace w dialogach, monologach i przy-
toczeniach mysli bohaterow oraz we fragmentach charakteryzujacych si¢ mowa
pozornie zalezng. Przede wszystkim te fragmenty opowiadan sg bowiem stylizo-
wane na gwar¢. W partiach narratora dominuje jezyk literacki.

W pierwszej czesci niniejszego artykutu wskaze, jakie typy frazemoéw podda-
fam analizie, a nast¢gpnie przejde do omowienia i zilustrowania na przyktadach
niektorych zabiegdw jezykowo-stylistycznych, dokonanych przez pisarzy na gwa-
rowych frazemach. W dalszej czgsci zaprezentuje frazemy nienotowane w dotych-
czasowej literaturze przedmiotu, ktére mozna uzna¢ za dyferencyjne przystowia
podsandomierskie, a w ostatniej czgsci pokaze, jakie funkcje stylistyczne petnia
frazemy w analizowanych tekstach.

1. Typy analizowanych frazemow

Analizie poddatam nastepujace typy frazemow:

Wyrazenia

Za Stanistawem Skorupka poprzez wyrazenie rozumiem konstrukcje ztozong
z dwu lub wigcej wyrazéw, majaca charakter nominalny. Osrodkami wyrazen
mogg by¢: rzeczownik, przymiotnik, imiestéw przymiotnikowy badz przystowek.
Do grupy wyrazen zaliczajg si¢ ponadto utarte potgczenia przyimkowe, przystow-
kowe i spdjnikowe (Skorupka 1989: 6), por.:

Frazem Cytat

bida z nedzq bida z nedzo [B 83]

do wyrypu ‘zZwawo, Zywo’ Horujes do wyrypu [B 114]

pieskie nasienie 1o, jucha, pieskie nosienie, spasne! [M 46]

tudy-siudy Ojciec sie krecit tudy siudy, przepytywat tu
i tam [B 96]

zajecza warga TBylko przed oczami migat mu Jozek z zaje-
czq wargq [M 54]
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Sa to zespoly wyrazow, w ktérych czton podstawowy ma charakter werbalny.
Zwrot petni zatem w zdaniu funkcje czasownika i wymaga uzupehienia cztonem
nominalnym. Osrodkiem zwrotu jest czasownik lub imiestéw nieodmienny, por.:

(Cos) scieto (kogos) z nog

Stabos¢ go ogarneta i scigta z nog [M 262]

(Ktos) ma glowe nie na wszy

[ bedzies widziol, Kazmirek, ze nasi tatul
jesce nom wiecy grontu przysporzo. Juz ta
oni majo glowe nie na wsy, nie! [B 97]

(Ktos) sieje rutke

Po dwie, a owdzie i trzy panny siejq rutke
i dlugo, oj, jak dlugo czekajq [B 172]

(Ktos) wyciera sobie (kims) gebelpysklusta

Na stuzbie je, to juz kazdemu wolno scekaé
i pysk se nio ucirac? [M 281]

Wroble (o czyms) éwierkajglspiewajgl
Swiergoczq (gdzies)

Dy¢ o tem wszyckie wroble ¢wirkajo na wi-
rzbach [M 109]

Do wyrazen i zwrotow wiaczylam rowniez te o charakterze pordwnawczym,
w ktorych porownanie ma postac stereotypowa, niezaleznie od tego, czy znaczenie
zwigzku odbiega od sumy znaczen jego sktadnikow, czy nie, por.:

(Ktos) cygani jak pies

Cygani jak pies! [B 73]

(Ktos) mowi jak z ksigzkilkarty

No, no. To ci modrala ten Soska Stach!
Godo jak z karty, a modrze [B 76]

(Ktos) siedzi (gdzies) jak borsuk w norze

[...] tak jest, jak to nie bywalo, zeby sam
w chatupie chlop siedziat jak borsuk, jucha,
w dziurze, albo co takiego [M 292]

bialy jak len biale jak len [M 289]
twardy jak kamien kwardy [...] jak kamin [M 310]
Frazy

Sa to zespoly wyrazowe w postaci zdan, ztozonych z cztonéw nominalnych i wer-
balnych. Frazg moze by¢ zdanie pojedyncze lub ztozone. W analizie uwzglednitam
zdania majgce charakter ,,mniej lub wiecej utarty” (Skorupka 1989: 6). Wiaczytam
zatem do nich przystowia i powiedzenia, por.:

Bog dal, Bog wzigl

,,Bog dot, Bog wzion” — pomyslala Pietrko-
wa [M 36]

Nie samym chlebem czlowiek zZyje

Nie jabkiem clowiek zyje [M 110]
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Niech si¢ kon martwi, bo ma duzq glowe | Niech si¢ kon mortwi, bo mo duzy teb

[B 192]
Raz kozie Smier¢! Roz kozie Smierc¢! [B 8]
Szukaj wiatru w polu! Ale z babami to takze wiadomo: gza dosta-

nie, ukqsi jg, zaraze, i szukaj wiatru po po-
lach, bo z drugim sie ozeni [M 187]

Utarte formuly konwersacyjne, wlasciwe konkretnym sytuacjom, m.in.:
— frazemy powitalne i pozegnalne, por.:

— Pochwalony Jezus Chrystus!

— Na wieki wiekow! [M 98];

— Pochwolony!

— A na wieki! [B 62];

—Jedz z Bogiem, Jozek! [B 165];
— Ostancie z Bogiem! [B 84];

— frazemy wyrazajace zyczenia i podzigkowania, por.:

Dej Boze, zeby tak byto [B 109];
Sces¢ ci, Boze! [B 165];

Bog wom zaptaé [M 192];

Bog zaptac [M 301];

Bogu dzigkowad [B 90];

— frazemy stuzace zagajeniu, podtrzymaniu rozmowy, drgzeniu jakiego$ tematu,
por.:

— Coz to, Mikolaju, rychtujecie takiego? — zagadngl go z nienacka [M 269];

— No i jak tam, kumie, nie bedziecie cekali ze stawianko? — napoczgl pogwarke Siwy
Kazmirz [B 45];

— Tak to, tak — odezwal si¢ Gabryl.

Jercok nie odpowiadal, gleboko zamyslony w sobie.

— Taki to swiat, kumecku — probowat znow Gabryl [M 88];

Wis, cy nie wis, cy jesce bedzies mowita? [M 326];

— frazemy stuzace wyrazeniu stanowiska emocjonalnego, np. aprobaty, dezapro-
baty, ostrzezenia, zdziwienia, niedowierzania, por.:

— No-no-no, moje ludzie!

— No-no! — cieszy sie wdowa i dzigkuje Bogu [M 282];
— No juzci! Widzita, ludzie! [M 306];

— Juscize, jusci [B 123];

— Clowieku! Co zes? Osaloles cy cie nasto? [M 302];



Frazematyka gwarowa jako wyktadnik stylizacyjny w literaturze pickne;j... 217

— Slepys cy co? [M 37];
— I widac Stach podzie za Julko. M0Jj Boze, taki chiop! [B 82];
Ludzie, bojta sie Boga, gdzie idzieta? [M 36].

W tej grupie mieszcza si¢ tez przeklenstwa, por.:

Kiz diabet — rzekt prawie gtosno [M 85];

Po licha jem portki i zygarki? [M 86];

— Y, psio jo ma¢ nadato! — zezlitl sie¢ Ciamazka i juz te siekierke, co nie-m po co jg
mial na siedzeniu, w garsé¢ ztapat i wywija [M 228];

Niech jg licho porwie [M 132].

—  Wyktadniki funkcji modalnych, por.:

— O, widzicie, na ten przyktad, i zrobciez tak z drzewem. Kwarde, jucha, i niepo-
stusne, a glina w kazdg, zeby powiedzic, dziurke wlozie i jesce, na ten przykiod, do
wszyckiego sie przylepi: do kamienia, do drzewa, do zelaza [M 269];

Pagory to byly co sie zowie, licie gliniaste, zbudowane z krzepkiej calizny na mur
[B215];

— A po prowdzie, tak Bog dot, to i coz? [M 57].

— Do wyktadnikéw funkcji modalnych nalezg tez powtoérzenia majgce na celu
mocniejsze uswiadomienie odbiorcy, ze dane zdarzenie czy dany stan rzeczy sg
niezaprzeczalnymi faktami (por. Gardzinska 1996: 49-53), por.:

co gront — to gront [M 241];
Komu krzywda, to krzywda [B 30];
Kosa to kosa [M 118];

Zanis¢ sie zaniesie [B 45];
Zrozumi¢ zrozumiatam [B 156].

2. Stosunek frazeméw wystepujacych w prozie do frazemoéw gwarowych
Kanoniczne postaci frazeméw (zwigzkow frazeologicznych i przystow)

W tekstach literackich mozna znalez¢ frazemy, ktore odpowiadaja kanonicznym
postaciom zwiazkow frazeologicznych i przystow. Za frazeologizmy kanoniczne
uznatam te, ktore odnotowuja Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych
polskich pod redakcja Jana Krzyzanowskiego lub Stownik frazeologiczny Stanista-
wa Skorupki. Wysztam z zatozenia, ze warunkami zgodnosci frazeologizmow sa:
1) tozsamos¢ znaczenia, 2) identycznos$¢ obrazowania, 3) taki sam schemat sktad-
niowy, 4) ten sam sktad wyrazowy przy dopuszczeniu synonimicznych wymian
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leksykalnych wynikajgcych ze zréznicowania leksyki gwarowej, a takze przy do-
puszczeniu réznych realizacji fonetycznych (por. Lica 2001: 144). Takie frazemy
to m.in.:

Jakby (kogos) na sto konie wsadzit (NKPP) | Stacha jakby na sto konie wsadzit [B 79]
Niech si¢ kon martwi, bo ma wielkq glowe | Niech si¢ kon mortwi, bo mo duzy leb
(NKPP) [B 192]

(Ktos) haruje jak kon (NKPP) Horowolem jak kon [B 149]

(Ktos) poszediby za (kims) do piekia || W piekto by za nim poszia [M 49]

w pieklo (NKPP)
Diabli (kogos) nadali | Licho (kogos) na- | Osalatas, kobito, cy diabli cie nadali?
dato (NKPP) [M 215];

Licho mnie nadalo i bies cheba skusit z to
piwnico! [M 273]

Frazeologizmy tozsame z frazeologizmami ogoélnopolskimi i ogélnogwarowy-
mi usprawniaja komunikacje tworcow z odbiorcami opowiadan.

Innowacje frazeologiczne

Cze$¢ wystepujacych w tekstach frazemow powstata w wyniku poddania statych
zwigzkow frazeologicznych lub przystow roznym zabiegom jezykowo-stylistycz-
nym. Nowo powstate konstrukcje moga rézni¢ si¢ od postaci kanonicznych skta-
dem leksykalnym, schematem sktadniowym, a nawet znaczeniem. Wskaze niekto-
re typy przeksztatcen.

Trafiajg si¢ frazemy o innym sktadzie leksykalnym, ale o takim samym sche-
macie sktadniowym i realizujgce to samo znaczenie, co frazem kanoniczny. Uzna-
nie ich za sandomierskie dyferencyjne warianty frazeologiczne fraz realizujacych
takie samo znaczenie byloby nieuzasadnionym uproszczeniem. Po pierwsze nie
notujg ich dotychczasowe opracowania gwarowej frazeologii, a po drugie zdarza
sig, ze inne §wiatlo rzuca na nie szerszy kontekst sytuacyjny, dzigki ktéremu moz-
na dostrzec w nich celowe zabiegi artystyczne. Na przyktad konstrukcja nie pchoj
niucha do cudzy moki [M 285] brzmi jak wariant frazy o znaczeniu ‘nie wtracaj
si¢ w cudze sprawy’, realizowanej w takich postaciach, jak nie witykajlnie wtrg-
caj nosa do cudzego prosaltrzosa i wielu innych. Tyle tylko, ze cytowane zdanie
zostato skierowane w czasie ktotni do mezczyzny pracujacego we mtynie. Caty
fragment brzmi nastepujaco:

— Przykrzy sie — poderwal jakims charkotem Jozek — to we milynie warowaé, do
ciezki zorazy! Osypki tam pilnuj i nie pchoj niucha do cudzy moki [...] ty mynarski
zokalcu! [M 285].
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Omawiana konstrukcja zostata utworzona na bazie przystow gwarowych, ale
poprzez uzycie na koncu leksemu mgka w tym kontekscie sytuacyjnym osiggnigto
efekt komiczny, ktérego nie dalyby znane warianty. Podobng funkcje¢ petnig fraze-
ologizmy wlozone w usta szewca Chodaty, ktory na famach jednego z opowiadan
Stanistawa Mlodozenca przejawia talent rymotworczy. W jego ustach powiedze-
nia Od tego jest pies, zeby szczekal | Na wszystko przyjdzie kolej zyskuja indywi-
dualny charakter: Na to jest szewc, Zeby tatat [M 96] oraz Wszystko ma swoj czas,
na wszystkie buty przyjdzie kolej [M 96]. W tej grupie innowacji frazeologicznych
miesci si¢ jeszcze co najmniej jeden przyklad z Opowiadan. W teksScie pt. Rzeka
poznajemy rodzing Barbachow, ktora jako ostatnia ze wsi nie przeniosta si¢ miesz-
kac¢ blizej rzeki. Jednym z argumentéw przeciw przeprowadzce jest uprawiany
przez Barbacha koto domu sad, por.:

Dobro rzyka i niedobro. Mom kole domu sucho — a wy bloto. Mom tadny sodek —
a wy ino wirzby. Sliwka, ani jablonka taki wilgoci nie lubi. Ale nawet i nie to. Nie
jabkiem clowiek zyje [M 110].

Ogo6lnopolskie przystowie Nie samym chlebem czlowiek zyje, oznaczajace, ze
cztowiek potrzebuje do zycia nie tylko jedzenia, ale tez innych rzeczy, w tym war-
tosci duchowych, zostato tu przeksztatcone do postaci Nie jabkiem clowiek zyje.
Tym samym utracito swoj uniwersalny i metaforyczny wymiar.

Mozna znalez¢ frazemy o podobnym schemacie sktadniowym co gwarowe
frazeologizmy, ale majace inne znaczenie. Na przyktad Siejes dobro, a krzywde
zbiros [B 123] to konstrukcja powstala poprzez przeksztatcenie przystow typu:
Kto sieje, ten zbiera, Kto nie sieje, nie zbiera, Nie bedziesz sial, nie bedziesz mial.
Przytoczone przystowia zbudowane sa na biblijnej metaforze siewu i plonu, w kto-
rej siew staje si¢ warunkiem przysztego dobrobytu, tymczasem konstrukcja au-
torska, wlozona w usta chlopa rozgoryczonego niskimi cenami ptodow rolnych,
odziera porzadek $wiata z ewangelicznych ideatow. Oznacza, ze w prawdziwym
swiecie nikt cztowiekowi nie wynagradza cig¢zkiej pracy. Bohaterom Drogi przez
wies czgsto towarzyszy poczucie niesprawiedliwosci spotecznej. Taka innowacja
frazeologiczna postuzyta wzmocnieniu przekazu.

Niektore zwigzki frazeologiczne zostaly przez tworcow zmodyfikowane po-
przez dodanie lub ujecie jakiegos komponentu badz poprzez kontaminacje. Na
przyktad do powiedzenia Zfe nie spi, wystgpujacego powszechnie w roznych wa-
riantach Czartldiabetllicho nie Spilnie proznuje itd. (por. NKPP), dodano zdanie
podrzedne kiej kobieta sama, a chiop daleko [M 40]. Cala wypowiedz zostata
wystylizowana na gwarowe przystowie i postuzyla jako zapowiedz zdrady, ktora
bedzie gtdéwnym motywem opowiadania. Wprowadzone zdanie podrze¢dne odbie-
ra uniwersalny wydzwigk frazemowi Zle nie spi, ktory oznacza, ze ‘cztowiekowi
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zawsze groza rézne niebezpieczenstwa, zawsze go moze spotkac¢ co$ zlego’,
i ogranicza go do konkretnych okolicznosci.

3. Dyferencyjne przystowia gwarowe Dobrocic i Ocinka

W przysztosci warto bytoby przeprowadzi¢ badania terenowe w Ocinku, Dobroci-
cach i okolicznych wsiach, a przynajmniej badania tekstow gwarowych pocho-
dzacych z Sandomierszczyzny, by zweryfikowac, czy niektore wyekscerpowane
z tekstow innowacje frazeologiczne nie sg frazemami wywodzacymi si¢ z gwa-
ry tego regionu. Na podstawie lektury Drogi przez wies | Opowiadan Stanistawa
Mtodozenca mozna postawi¢ hipoteze, ze z gwary sandomierskiej wywodza si¢
niektore frazemy dotychczas nieodnotowane w Nowej ksiedze przystow polskich
ani w innych opracowaniach frazeologii gwarowej czy w stownikach gwarowych
(por. Cygan 2009; Hodorowicz 2006; Kolberg 1977; KSGP; Oracki 1977; Rak
2005b; SGP; Skorupka 1989; Szydtowska 2008; Scigalska 2011), por.:

Radz w tarapatach, dosta- | Radz w tarapatach, dostanies po lapach — przymawiajg

nies po tapach chlopakowi i Smiejg si¢ [M 186]

Miot kiernoz syna, a nie byt | Oj, kumecku, jak w przystowiu.: miot kiernoz syna, a nie byl

taki Swynia taki swynia, jak Matus — konczyl sentencjonalnie Gabryl
[M 84]

Niech sie woly boskie bodo | ,,Co bedzie, to bedzie — i niech sie woly boskie bodo” —
przytwierdzit Kazmirz po swojemu ostatni w myslach ob-
rachunek [B 20];

Wiadziu — o, ten niczym sie nie martwi [...]!

—A co my ta? Aby na worzo i na ogarniecie storcato, to co
my po wiecy? Co bedzie, to bedzie! Niech sie woly boskie
bodo! [B 191-192]

Konstrukcja niech sie woly boskie bodo, ktora w Drodze przez wies pada dwu-
krotnie z ust dwoch réznych bohateréw, stanowi przedtuzenie powszechnie znane-
go przystowia Co bedzie, to bedzie. W NKPP odnotowano jedynie zwigzki fraze-
ologiczne Tuki z niego bozy wolek oraz istny wotek (NKPP I1I: 764). Przytoczone
frazemy taczg si¢ z przypisywang wotom w kulturze ludowej $wietoscia (por. Rak
2007; Baranowski 1967; Moszynski 1967: 139). Na my$] przywodza m.in. biblij-
nego ztotego cielca.
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4. Jakie funkcje stylistyczne pelnia frazemy gwarowe w omawianych
utworach?

Po pierwsze wykorzystanie powszechnie znanych frazemow stuzy zabiegowi sty-
lizacji gwarowej, niezwigzanej z gwarg zadnego konkretnego regionu. W ptasz-
czyznie gramatycznej i leksykalnej temu celowi stuzy tez stylizacja gwarowa
frazemow znanych z polszczyzny ogolnej. Po drugie konstrukcje frazeologiczne
nieznane w innych gwarach, a tym bardziej w polszczyznie ogélnej, wprowadza-
ja do stylizowanych tekstow koloryt lokalny. Czytelnik moze mie¢ poczucie, ze
obcuje z gwarowa frazeologia sandomierska. Stylizacji tego typu stuzy tez for-
malna strona wyekscerpowanych frazemow. Na przyktad w kilku z nich zar6wno
Wincenty Burek, jak i Stanistaw Mtodozeniec wprowadzili depalatalizacje spot-
glosek m i w, ktdra jest typowa cecha gwary sandomierskiej, uksztaltowana pod
wpltywem gwar mazowieckich (por. Nitsch 1953: 229-230; Furdal 1955; Pluta
1971: 15), np. Swynia swyni nierowno [M 269], Nie napasies sie cudzemy ocamy!
[M 32], Stajemy za drugiemy! [B 126].

W analizowanych opowiadaniach za pomoca frazemoéw wprowadzono elemen-
ty stylizacji idiolektalnej, majgcej na celu uwiarygodnienie ich jako tekstéw trak-
tujacych o prawdziwych mieszkancach Ocinka i Dobrocic. Migdzy innymi jeden
z bohaterow naduzywa konstrukcji na ten przyktad, zeby powiedziec¢ i o, widzicie
w roznych wariantach fonetycznych, por.:

— Na ten przykilod, zeby powiedzieé, drzewo, cho¢ niedrogie, ale i niepewne |...]. To,
zeby powiedzi¢ i zrobic¢ — o, widzicie, Jakubie, jako to glina [...].

— O, widzicie, na ten przyklad, i zrobciez tak z drzewem |[...].

— Yj, Jakubie, zeby wom powiedzied, to Swynia Swyni nierowno i glina glinie tyz.
Dobro glina, na ten przyklod, stoi za zelazo [M 269].

Niektore frazemy, zwlaszcza innowacje frazeologiczne i formuty konwersacyj-
ne, pomagaja budowac¢ komizm nie tylko postaci, ale tez stowny.

Utarte schematy i zwroty konwersacyjne wykorzystane w dialogach wprowa-
dzaja czytelnika w $wiat wiejskiej grzecznosci jezykowej, w ktorej na okreslonych
zasadach opieraja si¢ nie tylko interakcje nacechowane pozytywnie (powitania,
Zyczenia, rozpoczynanie rozmowy itp.), ale tez akty, w ktorych przekazywane sa
tresci nieprzyjemne dla odbiorcy (dezaprobata, niezrozumienie, przeklenstwa).
W polaczeniu z wyktadnikami funkcji modalnych pozwalaja odda¢ w tekscie dy-
namike i swoistg atmosfere chtopskiej rozmowy, zwlaszcza przedstawicieli star-
szego pokolenia (por. Gardzinska 1996; Kurek 2007; Sikora 2010, 2020, 2021a,
2021b, 2021c i in.).

Niektore frazemy sa przekaznikami kultury niematerialnej wsi. Jako przyktad
moze tu stuzy¢ frazeologizm siac rutke ‘by¢ starg panng’, ktory odnosi si¢ do daw-
nego zwyczaju wicia przez panny wiankow i wktadania do nich ruty.
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Wprowadzenie do tekstow gwarowych frazemow stuzy nie tylko stylizacji
gwarowej, ale tez szerzej — stylizacji na ludowos¢. Wyekscerpowane frazemy
utrwalajg i1 przekazuja elementy ludowego obrazu $wiata (por. Bartminski 1999:
104 i in.). Na przyktad antropocentryzm przejawia si¢ we frazeologizmach soma-
tycznych oraz w takich, w ktérych nazwy cze¢$ci ciala i czynnosci zwierzat odno-
szone sg do ludzi i przez to maja charakter deprecjonujacy (por. np. Kempf 1985;
Pajdzinska 1990), por.:

Reka (kogos) swierzbi, zeby (coS) zrobié¢ | | Reka az swedzi, Zeby chwycié¢ jedze za bary
(Ktos) chwycit (kogos) za bary | (Ktos) wy- | i wycisng¢ z izby na pysk [B 51]
rzucitlwywalil (kogos) na (zbity) pysk

Wiele frazemow ma charakter oceniajgco-ekspresywny i odnosi si¢ do wygladu
cztowieka, cech jego charakteru, cenionych przez niego wartosci oraz ludowej
filozofii zycia. Niektdre opisuja relacje 1 zaleznosci typowe dla wiejskiej gromady,
a takze cykl zycia (por. Rak 2005a: 222), por.:

wlosy jak baran (Rak 2007: 134) z kedziorami na glowie jak baran [M 107]
(Ktos) kryje si¢ po kqtach jak pajqgk chowajq sig¢ po kqtach jak pajgki [B 103]
Czlowiek jak cztowiek czlowiek to on jak czlowiek i jak kazdy czlo-

wiek: swoje ma i tyle! I przecie! [M 301];
Czlowiek to on jak czlowiek i jak kazdy
czlowiek — to swoje ma i tyle [M 307]
(KtoS) utopitby (kogos) w tyzce wody W tyzce wody wies by go utopita [B 115]

Przyszta (na kogos) kreska Az wreszcie przyszla kreska na starego So-
che. Postekal, pokwekal, pozipal w stabosci
mato wiele i uswierkl se po cichu [B 100]

Przywiazanie do religii katolickiej oddaja zwroty grzecznos$ciowe i o charakte-
rze emfatycznym, w ktorych wystepuja Bog lub Jezus Chrystus. Kilka frazemow
utrwala chrzescijanska wizje Boga mogacego wszystko, decydujacego o losie lu-
dzi. Chtop darzy Boga zaufaniem, wyraza zgod¢ na poddanie si¢ jego woli, por.:

,,Bog dot, Bog wzion” — pomyslala Pietrkowa [M 36];
A po prowdzie, tak Bog dol, to i coz? [M 57];

Jak Bég do [M 119];

Zeby Bog dot [M 246].

Wazne miejsce w wiejskiej aksjologii zajmuje praca na roli. Frazemy utrwalajg
jej obraz jako niezmiernie cig¢zkiej i niedostatecznie wynagradzanej. Znamienne
dla Drogi przez wies sa nastgpujace fragmenty, nasycone frazemami shuzacymi
obrazowaniu i wzmocnieniu przekazu emocjonalnego:
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— Oj, na nic nase zapobiegi, na nic — skarzy si¢ wies. — Horujes do wyrypu, mordujes
sie do wiela moznosci, zyly z siebie wypruwos i co mos z tego? Bzyk! Robis na ten
wiater, co po swiecie wieje [B 114];

— Za psi piniodz oddac musis, cos za rok upracowol! — przewija sie ten zal po dro-
gach i chatupach. — Bele co wortos, chlopie, i ten twoj sofol na polu i w oborze.

— Nikt o ciebie nie stoi, cho¢ to wszycko pono na tobie sig¢ opiro.

—Juscize, jusci. Siejes dobro, a krzywde zbiros [B 123].

W niektérych frazemach, zwlaszcza w tych z komponentem zwierzecym, od-
noszacych si¢ do cztonké6w rodziny lub przedstawicieli innych narodéw czy grup
etnicznych, przejawia si¢ tendencja do stereotypizowania, uznawana za elementar-
ng ceche ,,prostego” cztowieka (por. Piechnik 2006: 200; Kulak 2022: 388), por.:

(KtoS) cygani jak pies Cygani jak pies! [B 73]

(Ktos) jest od macochy ,,Przecie jo nie bede od macochy” — myslal,
co jeden, co drugi [B 11]

chciwy jak Zyd Charpeznik jak Zyd [B 67]

Z kolei dwubiegunowe wartosciowanie rzeczywistosci wyrazaja frazemy,
w ktorych dobro przeciwstawiane jest zlu, a cztowiek zwierzgtom, por.:

Zte i dobre chodzi po swiecie i do ludzi przylega [M 135];
Lo psa tako dobroé, nie lo ctowieka! [M 185].

Wsrdd elementéw ludowego obrazu czlowieka badacze wymieniajg sensua-
lizm (por. Kulak 2022: 385-386). W tekstach literackich uwagg zwracaja wyra-
zenia porownawcze, odnoszace si¢ do wrazen wzrokowych czy dotykowych, np.:

(Ktoslcos) zotci sie jak cytryna zolci sie jak cytryna [M 90]
bialy jak len biate jak len [M 289]

rece jak patyki Rgczyny jak patyki [M 252]
twardy jak kamien kwardy [...] jak kamin [M 310]

Wincenty Burek i Stanistaw Mtodozeniec wykorzystali bogactwo jezykowe
gwary dla celow artystycznych. Dialektyzacja, ktorej jednym z wyktadnikoéw oka-
zaty si¢ zwiazki frazeologiczne, przystowia czy formuly konwersacyjne, pozwo-
lita oddac jezyk mieszkancow wsi. Niektore zwigzki frazeologiczne wprowadza-
ja do tekstow koloryt lokalny. Innowacje frazeologiczne moga petni¢ w tekstach
rozne funkcje, m.in. wzmacniajg obrazowanie, budujg komizm, indywidualizuja
jezyk poszczegdlnych bohateréw. Utarte zwroty, obficie wprowadzone do utwo-
row literackich, sg wyktadnikami nie tylko stylizacji jezykowej, ale tez stylizacji
w warstwie semantycznej, ktérg mozna okresli¢ jako stylizacje na ludowos¢. Tak
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poprowadzona dialektyzacja nie zakloca komunikacji z czytelnikami, a samym
tekstom nadaje uniwersalny charakter. Mozna je traktowa¢ jako reprezentacyjne
dla catej kultury ludowe;.
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ABSTRACT
DIALECTICAL PHRASEMATICS AS A STYLISTIC EXPONENT IN BELLES-LETTRES
(BASED ON THE EXAMPLE OF THE PROSE
OF STANISEAW MEODOZENIEC AND WINCENTY BUREK)

The article discusses the issue of dialectal phrasematics as a stylistic exponent in
belles-lettres. This issue has not been sufficiently researched yet. Jozefa Kobylifiska
drew attention to this in 1976. This article does not exhaust this problem either. The
author analyzed about 200 phrases excerpted from the volumes Droga przez wies by
Wincenty Burek (1935) and Opowiadania by Stanistaw Mtodozeniec (1976). Both
writers represent the Polish folk movement of the interwar period. They both come
from villages near Sandomierz. The first part of the article discusses the types of ex-
cerpted phrases according to Stanistaw Skorupka’s classification. The second part
discusses the relationship between literary phrases and dialectal phrases. The divi-
sion into canonical phrases and phraseological innovations was used. In the third part,
the author hypothesizes that some connections represent differential phrases from the
writers’ home villages. In the last part, the author considers, using examples, what
stylistic functions dialect phrases can perform in belles-lettres.
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Artykul stanowi probe przyblizenia zagadnienia frazematyki warminskiej na przy-
ktadzie felietondéw publikowanych w latach 1920-1939 w ,,Gazecie Olsztynskie;j”;
skupi¢ si¢ na materiale z lat 1922—-1924. Celem artykutu jest udzielenie odpowie-
dzi na pytanie o przydatno$¢ tego materiatu do badan nad regionalnym zasobem
frazematycznym.

Warmia od 1772 r., czyli od pierwszego rozbioru Polski, pozostawata pod pa-
nowaniem pruskim, byta czeécig prowincji Prusy Wschodnie az do 1945 r. Lud-
no$¢ wsi warminskich postugujaca si¢ jezykiem polskim znalazta si¢ z dnia na
dzien w kregu oddzialywania niemieckoj¢zycznej administracji czy oswiaty. Pro-
cesy spoteczne, rozwdj przemystu, powszechna edukacja oraz stuzba wojskowa
powoli odciskaly swoj §lad na jezyku codziennych kontaktoéw. Jedna z takich oséb
zyjacych w srodowisku dwujezycznym, na pograniczu kultur i wyznan, byt fikcyj-
ny felietonista Kuba ze wsi Lapka, zlokalizowanej koto Wartemborka, dzisiejsze-
go Barczewa na péinoc od Olsztyna.

W 1989 r. ukazat si¢ wybor felietondéw w opracowaniu olsztynskiego historyka
i krytyka literackiego Jana Chtosty. Zbior zawiera 15 felietonow z 200 wydru-
kowanych na tamach ,,Gazety Olsztynskiej” (Chtosta 1989: 16). Autorstwo fe-
lietonéw pisanych rzekomo przez warminskiego chtopa, rozsadnego, sprytnego
i cickawskiego obronce polskosci, jest przypisywane Kazimierzowi Jaroszykowi
oraz Sewerynowi Pieni¢znemu (Chtosta 1989: 14)%. Teksty nie byly podpisywane
nazwiskiem autora, jednak, jak stwierdza J. Chtosta, mozna go ustali¢, analizujac

1 Autorstwo pierwszych felietonow z cyklu przypisywano redaktorowi czasopisma Ludwiko-

wi Lydce (red. 1920-1921), jednak po doktadniejszych analizach ustalono, ze autorem byt
K. Jaroszyk (Wakar, Wrzesinski 1986: 92; Chlosta 1989: 14).
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jezyk ,.gadek”, poniewaz w pisanych przez Pieni¢znego ,,przewazata gwara”
(Chlosta 1989: 15). W tym miejscu nalezy przyjrze¢ si¢ zyciorysom obu felieto-
nistow, z ktérych zaden nie pochodzit ze wsi warminskiej. Kaze to zastanowi¢ si¢
nad stownictwem, sktadnig czy fonetykg zaprezentowang w gadkach.

Kazimierz Jaroszyk urodzit si¢ w 1878 r. w Poznaniu w polskiej rodzinie, uczyt
si¢ natomiast w szkole niemieckiej w czasach zaboru pruskiego. Tam rozpoczat
prace w drukarni, za§ w 1898 r. wyjechal do Olsztyna, aby terminowaé¢ w wy-
dawnictwie ,,Gazety Olsztynskiej”. Dziesi¢¢ lat pdzniej objat posade redaktora
w czasopi$mie ,,Mazur” (red. 1908-1914) w pobliskim Szczytnie i odnowit swo-
je kontakty towarzyskie na Warmii. Na tamach tego czasopisma ukazywaly si¢
felietony w cyklu ,,Gottlieb z Jansborka gada”, w ktorych rzekomy chtop spod
Pisza (czyli Jansborka) komentowal aktualne wydarzenia oraz sytuacje Mazu-
réw w panstwie niemieckim? W okresie I wojny $wiatowej Jaroszyk publiko-
wat na tamach ,,Gazety Olsztynskiej” teksty w cyklu ,,Franek spod Wartemborga
gada” (Chtosta 1980: 97; 1986: 95). W latach 1921-1928 pehit funkcj¢ redaktora
»Gazety Olsztynskiej”.

Seweryn Pieni¢zny urodzit si¢ w Olsztynie w roku 1890, w rodzinie zaanga-
zowanej na rzecz podtrzymania polskosci na Warmii. Jego wuj Jan Liszewski byt
jednym z zatozycieli ,,Gazety Olsztynskiej”, ojciec Seweryn byt wspotwydawca,
natomiast matka Joanna — wtascicielkg drukarni, wydawnictwa i ksiegarni. On sam
wlascicielem wydawnictwa zostat w 1918 r. Jak pisze J. Chilosta (1980: 29-30),
w wieku dziecigcym Seweryn Pieni¢zny czgsto przystuchiwat si¢ mowie miesz-
kancow podolsztynskich wsi, przebywajac w Braswaldzie u ksiegdza Walentego
Barczewskiego® lub rozmawiajac z Warmiakami przyjezdzajacymi do Olsztyna
w roznych celach. Jego ojciec nie mowit gwarg warminska, poniewaz pochodzit
z Wielkopolski, natomiast matka uzywata jej ,,tylko w rozmowie z gospodyniami
i w chwilach zagniewania” (Chtosta 1980: 29).

Nie ma zadnych notatek, informacji, przekazow, ktore by potwierdzaty znajo-
mos¢ gwary warminskiej przez Kazimierza Jaroszyka, chociaz z pewnos$cia brat
on udzial w zyciu spotecznym i towarzyskim Olsztyna. Nigdzie nie podaje si¢ row-
niez daty, od ktorej pisaniem felietonow zajmowat si¢ Seweryn Pienigzny. Wska-
z6wka nie moze by¢ fakt, ze w opublikowanym wyborze J. Chlosty pojawiajg si¢
tylko felietony Pieni¢znego datowane od 1925 r. Prawdopodobne jest, ze przez pe-
wien czas Jaroszyk i Pieni¢zny pisali felietony naprzemiennie, co mogg sugerowac
elementy gwarowe, gtdwnie stownictwo, pojawiajace si¢ rowniez w felietonach
z lat 1922-1924, ktore poddaje analizie. Czy mozliwe, ze Jaroszyk takze wplatat
stownictwo gwarowe do felietonow? Mozna przypuszczac, ze po niemal 20 latach

2 Felietony byly pisane polszczyzna ogdlng z pominigciem mazurskich cech gwarowych.

Ks. Walenty Barczewski (1856—1928) byt folklorysta, pisarzem i dziataczem warminskim.

3
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znajomos$ci z Warmiakami znal niektore stowa i wyrazenia, szczegdlnie te naj-
czestsze (np. buksy ‘spodnie’, mieé¢ rychtyczng prawde ‘miec racje’). Zawarto$¢
czasopisma mozna obecnie przesledzié, korzystajac z archiwalnych zdygitalizo-
wanych egzemplarzy udostepnionych w Warminsko-Mazurskiej Bibliotece Cyfro-
wej (https://wmbc.olsztyn.pl/dlibra/publication/3401#description). Trzeba dodac,
ze niektore felietony zamieszczone przez J. Chlostg we wspomnianym zbiorze sg
niedostepne w wersji zdygitalizowanej. Trudno teraz wnioskowaé, dlaczego nie
zostaly ucyfrowione — moze zagingty, ulegly zniszczeniu lub znajduja si¢ w pry-
watnych zbiorach. Sama ,,Gazeta Olsztynska” byla pisana polszczyzna literacka,
jak najbardziej zblizona do standardu uzywanego w czasopismach polskich po-
wstajacych w Poznaniu czy Warszawie. Warto doda¢, ze pismo nawolywato czy-
telnikow do obrony ,,mowy 1 wiary ojcow”, tj. jezyka polskiego, i katolicyzmu.
Gwara za$ uzywana byta §wiadomie i celowo tylko w felietonach. Sporadycznie
mozna doszuka¢ si¢ stownictwa gwarowego rowniez w dziale ogloszen.

Na uwage i przypomnienie zastuguje artykul Marii Biolik* z 1997 r. Fraze-
ologizmy w tekstach stylizowanych na gwarg warminskqg (na podstawie felieto-
now S. Pienigznego ,, Kuba spod Wartemborka gada”). Badaczka poddata anali-
zie felietony wybrane i opublikowane przez J. Chtoste (1989). Mimo stosunkowo
skromnych rozmiaréw zbioru M. Biolik udato si¢ wydoby¢ ponad 80 zwiazkoéw
frazeologicznych. Pogrupowata je w cztery kategorie, probujac ustali¢ ich stosunek
do zasobu polszczyzny ogdlnej oraz wskaza¢ sposoby tworzenia nowych jedno-
stek. Do kategorii pierwszej zaliczyta frazeologizmy identyczne z ogélnopolskimi
pod wzgledem sktadu leksykalnego, budowy, znaczenia oraz funkcji stylistycz-
nej. W kategorii drugiej umiejscowita frazeologizmy wariantywne w stosunku do
frazeologii ogolnopolskiej; tutaj wskazata na zmiany w obrgbie morfologii
(np. kategorii liczby) czy leksyki. W kategorii trzeciej znalazly si¢ frazeologizmy
synonimiczne, roznigce si¢ od frazeologii ogdlnopolskiej sposobem obrazowania;
czesto charakteryzuja sie one nacechowaniem stylistycznym czy ekspresywnym.
Do czwartej kategorii autorka artykutu zaliczyta neologizmy frazeologiczne. Ba-
daczka osobno wyroznita przystowia.

W dalszej czg$ci pokroétce zostanie przedstawiona zawarto§¢ zbiorow udostep-
nionych w bibliotece cyfrowej. Liczba dostgpnych numerdéw nie jest jednakowa
dla kazdego roku, egzemplarze nie byly systematycznie gromadzone nawet przez
redakcje czasopisma, dlatego jedynie czg$¢ przetrwata do lat dzisiejszych. Od
1921 r. gazete wydawano sze$¢ razy w tygodniu, z wylaczeniem §wiat. Felietony
nie ukazywaly si¢ regularnie. Dla przyktadu w rocznikach z lat 1920-1921 nie od-
naleziono zadnego felietonu ,,Kuby”, w roczniku 1922 znalazty si¢ trzy felietony,

4

M. Biolik poddata szczegotowej analizie jezykowej teksty ,,Kuby” (Biolik 1998; 1999a;
1999b; 2016).
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za$ w roczniku 1923 — az 32 felietony. Srednio w kazdym z rocznikéw udaje sie
znalez¢ po kilka felietonow. W niektorych z przejrzanych rocznikow nie ma zadne-
go felietonu (np. 1920, 1921, 1925, 1930, 1932, 1934). Jezeli moéwimy o tematyce
felietondw, to zgodnie z charakterystyka gatunku skupiaja si¢ one na sprawach
biezacych, zwlaszcza politycznych i spotecznych, a w przypadku tekstow ,,Kuby”
z lat 1922—1924 — na problemach gospodarczych Niemiec po natozeniu sankcji po
zakonczeniu I wojny swiatowej oraz na kwestii szk6t dla dzieci z polskich rodzin
w Prusach Wschodnich.

W artykule odwotuje si¢ do pojgcia frazemu, ktére Wojciech Chlebda zdefi-
niowat jako ,,wzglednie trwata forme jezykowa, ktora w danej sytuacji stata si¢ —
niezaleznie od swych cech strukturalnych i semantycznych — przyjetym (nierzad-
ko jedynym) sposobem wyrazania danego potencjatlu tresciowego” (2010: 336).
Moim zalozeniem jest uwzglednienie wszystkich frazemdw, rowniez wspolnych
z polszczyzng ogdlng, nie ograniczam si¢ tylko do jednostek dyferencyjnych.
Uwazam za niezwykle wazne ukazanie czg¢éci wspolnej z polszczyzng ogolng czy
literacka w przypadku, gdy Warmiacy pozostawali pod silnym wptywem jezyka
niemieckiego. Frazematyka jako dzial obejmujacy rowniez zwiazki frazeologicz-
ne i przystowia pozwala na uwzglednienie réznego typu jednostek i ich wariantow.

Jednostki frazematyczne identyfikuje¢, odwotujac sie do wtasnej kompetencji
badawczej nabytej podczas redagowania haset do Stownika gwar Ostrodzkiego,
Warmii i Mazur. W celu ustalenia, czy dana konstrukcja moze by¢ uznana za
frazem, korzystalam tez z materialow zgromadzonych w warszawskim oddzia-
le Pracowni Dialektologii IJP PAN, ze szczegdlnym uwzglednieniem Stowni-
ka warminskiego Wiktora Steffena (1984) i r¢kopismiennej kartoteki Klemensa
Frenszkowskiego z Tulawek. Za niezwykle trafne uwazam refleksje Aleksandry
Janowskiej i Magdy Pastuchowej dotyczace kompetencji badawczej, sformutowa-
ne podczas pracy w zespole przygotowujacym monografie staropolskich derywa-
tow rzeczownikowych (Janowska, Pastuchowa 1995). Badaczki zaproponowaty
okreslenie poczucie jezykowe zdefiniowane jako ,,pewien wycinek wiedzy o je¢-
zyku dawnym, na ktory sktada si¢ [ich] §wiadomos$¢ wspotczesnej polszczyzny
oraz wiedza nabyta w trakcie badan i lektury tekstow historycznych” (ibid.: 14).
W moim odczuciu powyzsza definicja dobrze przystaje rowniez do sytuacji, w ja-
kiej znajduje si¢ badacz gwary warminskiej — znanej z zapisow si¢gajacych ponad
50, a czasem 100 lat wstecz — gwary niebedacej wspotczesnie srodkiem codzienne;j
komunikacji lokalnych spoteczno$ci®.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze gwara warminska w 2016 r. zostala wpisana na krajowg
liste dziedzictwa niematerialnego UNESCO. W ostatnich latach powstat m.in. Elementarz
warminski, odbywa si¢ konkurs gwary warminskiej ,,Po naszamu. Po warnijsku” oraz szereg
innych wydarzen promujacych gware warminska wérod obecnych mieszkancow regionu.
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Wspomniane wczesniej rozstrzygnigeia 1 uwagi M. Biolik uwazam za bardzo
trafne, w materiale z rocznikow 1922—1924 mozna odnalez¢ przyktady, ktore bez
trudu zaklasyfikowano by do ktdrej$ z czterech grup wyrdznionych przez badacz-
ke. Chciatabym jednak zwr6ci¢ uwage na inne, wybrane zjawiska, dlatego np. po-
ming calkowicie frazeologizmy tozsame z ogolnopolskimi zwigzkami (np. spuscié¢
nos na kwinte, klepaé biedeg). Przeglad rozpoczne od przystow, ktore traktuje jak
jednostki utarte, odtwarzane z pamigci w stosownej sytuacji. Przystow pojawia si¢
kilkanascie, czasem jako komentarz do wcze$niejszej wypowiedzi, tez z sygna-
tem, ze mamy do czynienia z przystowiem:

Dwa razy daje, kto predko daje — powiada przystowie.
,Madrej glowie, dos¢ na stowie” (ujete w cudzystow).
Trafita kosa na kamien.

Zgoda buduje, niezgoda rujnuje.

Gdzie diabel nie moze, tam babg posle.

Co komu do domu, kiedy chatupa nie jego.

Ciekawy jest przyktad, w ktorym ,,Kuba spod Wartemborka” cytuje przystowie
niemieckie, ale jako tlumaczenie podaje przystowie odnoszace si¢ do innej sytua-
cji spotecznej, dodatkowo zachowuje warminskie cechy gwarowe: [...] stare przy-
stowie mozi: ,, Der Apfel felt nich weit von baum”. To znaczy tyle, ze kruk krukozi
oka nie wydziobzie.

Liczniejsze sa przypadki, kiedy przystowie staje si¢ sktadnikiem zdania, ulega
modyfikacji — ucieciu, rozszerzeniu czy wymianie elementu leksykalnego:

[...] musze zy¢ z taski p. redaktora i gospodarza. A ta taska na pstrym koniu jezdzi.
[...]jekescie sobie postali, to tak si¢ wyspita.

Tylko siedzta cicho i nie wywotujta wilka z lasu.

No, wieta, panie redaktor, madrej gtowie dos¢ na stowie.

Wieta, ze chciwy dwa razy traci.

W Malborku wystawili pomnik [...] zbdjowi krzyzackiemu, a w Olsztynie niech
wystawia pomnik Gesslerowi, a bedzie wilk syty, a koza cata.

Ghupich nie sieja ani nie orza, zawsze takich zniemczonych przyghupkéw znajda
u noju ,,Hajmatdynsty” [...].

Mamy centrowcow u naju, co po polsku gadaja, tadnie si¢ nama przylizywac umie-
ja, adj... pala i gdzie mogg, naju lud germanizujg.

Dajta juz raz spokoj z niezgoda, ktora rujnuje, a nie buduje.

[...] prawda jak oliwa na wierzch wyplynie, a zreszta niema nawet ztego, coby na
dobre nie wyszto. Przyjdzie koza do woza.

Przystowia stuzg w felietonach do zwigztego i trafnego podsumowywania roz-
nych sytuacji, ich modyfikacje zaktadajg, ze czytelnik jest dobrze zaznajomiony
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z polszczyzna i bezblednie zrozumie tres¢ i kontekst. Wyraznie widaé, ze niektore
z paremii zostaty wyekscerpowane z ,,gadek” zawierajacych gwarowe elementy
leksykalne (zaimki — naju, noju, nama) lub koncowke 2 osoby liczby mnogiej -ta
(ogp. -cie), np. wieta, siedzta, dajta, a nawet przyktad uzycia obu koncéwek w jed-
nym zdaniu (jekescie postali, wysSpita). Potwierdza to mozliwo$¢ pisania tekstow
przez rézne osoby, natomiast brak konsekwencji w zachowaniu jednolitego stylu
i cech gwarowych utrudnia wskazanie autora.

We frazemach pojawiaja si¢ czesto leksemy gwarowe, ktore byty powszechnie
znane w regionie. Konstrukcje sg przystosowane do kompetencji jezykowych za-
ktadanego odbiorcy; nalezy tez dodac, ze notowane sg takze w innych zrédtach do
poznania gwary warminskiej. Objasnienia ponizszych frazemow (czasem bardziej
rozbudowanych fraz) pochodza od autorki artykutu, zostaty ustalone w toku ana-
lizy kontekstow uzycia. Cennych wskazoéwek przy ich interpretacji dostarczyta
tez lektura poszczegdlnych numerdw ,,Gazety Olsztynskiej”, poniewaz felietony
dotyczyty spraw aktualnych dla felietonisty i istotnych dla spotecznosci:

Jecha¢ w rajby ‘wybiera¢ si¢ do dziewczyny, kobiety w celu uzyskania zgody na
$lub’;

Jady komus w gltowie ‘ktos$ jest rozztoszczony, rozgniewany’;

Dac baczenie ‘zwr6ci¢ na co$ uwage’;

Buksy si¢ komus trzesa ‘kto$ si¢ boi’;

Siedzie¢ na buksach ‘nie rusza¢ si¢, niec angazowac si¢ w cos$’;

Wchodzi¢ komus$ w buksy ‘przypochlebiac si¢ komus, podlizywac si¢’;

By¢ w sztandzie co$ zrobi¢ ‘by¢ w stanie co$ zrobié’;

Haltowac¢ rady ‘pouczac, dawac rady, wskazowki’;

Mie¢ rychtyczng prawde ‘miec racjg’;

Mie¢ rychtyczny rozum w glowie ‘by¢ madrym, rozumnym’;

Mie¢ rychtyczng sieczke w glowie zamiast oleju ‘by¢ gtupim, nierozsadnym’;
Nie wszystkie $rubki sg rychtyk u kogos w gltowie ‘kto$ nie rozumie sytuacji’;
Wszystko bedzie w rychtyku ‘wszystko bedzie w porzadku’;

Niech kogos$ financamt trzasnie ‘niech si¢ komus zle powodzi’;

Nie mie¢ do kogos ani za fenig zaufania ‘nie wierzy¢ komus’.

W powyzszych przyktadach leksem gwarowy moglby zostac zastgpiony lekse-
mem ogolnopolskim, jednak wypowiedz stracitaby wtedy walor stylizacyjny. Dla
czytelnika mogloby to oznaczaé utrate czy rozluznienie pewnego rodzaju wigzi
z Kubg, uzywajacym okreslen warminskich. Germanizmy, takie jak buksy ‘spod-
nie’, financamt ‘urzad podatkowy’, sztanda ‘stan, potozenie’, haltowac ‘trzy-
mac’, rychtyk ‘wlasciwie, prawidtowo, tak jak nalezy’, rychtyczny ‘prawdziwy,
dobry, odpowiedni’, w uszach Warmiaka brzmiaty znajomo, byly zakorzenione
w mowie codziennej i dobrze rozpoznane jako lokalne, tutejsze. Przywotanych
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frazeologizméw nie mozna uznac za ograniczone terytorialnie, ale raczej za aktua-
lizacje dostosowane na réznych poziomach do potencjalnego odbiorcy?®.

Specyficzne dla zgromadzonych tekstow jest uzycie wykrzyknien oraz prze-
klenstw, ktére odzwierciedlajg emocjonalny i osobisty stosunek felietonisty do po-
ruszanych zagadnien. Te srodki wyrazu przybierajg posta¢ frazemdw, wielokrotnie
powtarzanych na famach gazety przez autora, czasem wzbogacanych o nowy ele-
ment leksykalny. Zbidr ten jest ograniczony do kilku konstrukcji wyrdzniajacych
si¢ wysoka frekwencjg uzy¢. Jednym z takich frazemow jest potaczenie niech ko-
gos ges kopnie kulawg nogg, w ktorym ogolnopolski wariant niech kogos ges kop-
nie zostat rozszerzony w sposob dodajacy polaczeniu ekspresywnosci i obrazo-
wosci’. Inny przyklad to konstrukcje z leksemem szlag, zapisywanym jako szlak,
przede wszystkim w postaci znanego polszczyznie nie tylko regionalnej frazeo-
logizmu szlak kogos trafi. Szlaglszlak jest takze elementem potaczen do szlaka
morowego, sto szlakow morowych. Szlag, jak pisze Monika Butawa (2019: 303),
pierwotnie oznaczal udar, apopleksje, porazenie, ale nawet w gwarach pojawiat
si¢ przede wszystkim jako skladnik frazeologizmow. Do sfrazeologizowanych
przeklenstw odwolujacych si¢ do kregu tematycznego chorob mozna zaliczy¢ tez
paralusz morowy (tu: paralusz morowy z takim redaktorem). W tym miejscu warto
zauwazyc¢, ze kilka utartych potaczen z nazwa choroby paraliz podaje takze Stow-
nik warminski.

Wiele z zanotowanych frazemow zawiera nazwe cze$ci ciata. Jak pisze Anna
Tyrpa, ,jest to jedna z podstawowych grup rzeczownikow w kazdym jezyku.
Swiadczy o tym ich frekwencja, zdolno$é wystepowania w znaczeniach przenos-
nych oraz produktywno$¢ stowotworcza” (Tyrpa 2005: 30). Nie dziwi zatem, ze
»Kuba” rowniez uzywa wyrazen z komponentem somatycznym. Przywotam tu
dla przyktadu kilka z nich, ktore sytuowatyby si¢ w polu tematycznym ‘zdziwie-
nia, zaskoczenia’ oraz ‘naglego zrozumienia sytuacji’. Glownie oczy odpowiadaja
za odbior wrazen z otoczenia, co utrwalaja jednostki: ktos przeciera oczy, slipia
komus wylazly na wierzch, slipy komus zbielaly. Moze im towarzyszy¢ ruch in-
nej czesdcel twarzy, kiedy ktos otworzy szeroko gebe. Oczy 1 obserwacja moga tez
doprowadzi¢ do zrozumienia sytuacji, kiedy ktos otworzy (nareszcie) oczy. Innym
sposobem pojmowania jest aktywnos¢ gtowy, czy raczej zgodnie z wiedza nauko-
wa mozgu, wtedy komus rozjasni si¢ w glowie.

Zaprezentowano powyzej niewielki wycinek zbioru frazeméw wyekscerpowa-
nych z ,,Gazety Olsztynskiej” z wybranych trzech lat. Miesci on w sobie ponad

Buksy w potaczeniach siedzie¢ na buksach i wchodzi¢ komus w buksy petnia funkcje eufe-
mistyczna, zastepuja leksem #ytek lub dosadniejsze okreslenia.

W podobne;j funkcji ,,zyczacej” — zyczen na opak — wystepuja konstrukcje: niech kogos kusy
nogq skrobnie, niech kogos dolarlfinancamt trzasnie.
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200 uzy¢, ale wzigwszy pod uwage, ze niektore z nich powtarzaja sig, co jest
zgodne z definicja frazemu jako jednostki odtwarzanej w konkretnej sytuacji, to
unikalnych polaczen jest mniej, aczkolwiek wciaz jest to zasob znaczaco posze-
rzajacy wiedzg o frazematyce warminskiej. Mimo ze nie da si¢ rozstrzygnac z cala
pewnoscia, czy dany frazem jest wytaczny dla Warmii, co spowodowane jest bra-
kiem opracowan ujmujacych polskie gwary calosciowo, to mozna tu z pewnos$cig
dostrzec cze$¢ wspolna z innymi gwarami czy polszczyzna ogolna. Autorzy felie-
tonow, ktorzy starali si¢ stylizowac swe teksty na gwarowe, utrwalili wiele zasty-
szanych konstrukcji, chociaz, jak pisata M. Biolik, ,,tekst dialektyzowany na jezyk
ludowy jest ubozszy leksykalnie i mniej obrazowy niz zywy jezyk mieszkancéw
warminskiej wsi” (Biolik 1997: 153). Wynika z tego, ze felietony zamieszczane
w ,,Gazecie Olsztynskiej” moga stuzy¢ jako materiat do poznania i wzbogacenia
zbioru frazematyki warminskiej. Poréwnanie zawarto$ci z innymi dostepnymi
zrodlami pozwala potwierdzi¢ wystgpowanie wielu frazemow lub ich wariantow.
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ABSTRACT
CoLUMNS OF “KuBA SPOD WARTEMBORK”
AS A SOURCE FOR RESEARCHING WARMIAN PHRASEMATICS

The main problem discussed in article are phrasemes in columns “Kuba spod Wartem-
borka” published in “Gazeta Olsztynska” between 1922 and 1924. The authors of the
texts tried to use Warmian dialect to make it easier for readers and more familiar.
Phrasemes and proverbs are often typical for Polish language but the authors used dia-
lectal words or phonetic features. Much of the materials is confirmed in other Warmian
texts such as “Warmian dictionary” written by Wiktor Steffen.
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1. Uwagi wstepne

Asumptem do podjecia przeze mnie tematu z zakresu frazeologii cieszynskiej stat
si¢ realizowany obecnie w Pracowni Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka Pol-
skiego PAN projekt majacy na celu leksykograficzne opracowanie oraz wydanie
drukiem materialu zawartego w rekopismiennym Stowniku dyalektycznym, czyli
zbiorze wyrazéw staropolskich i innych w potocznej mowie uzywanych na Slgsku,
z dodatkiem przystowiow i frazeologii Andrzeja Cinciaty (1825—-1898). Autor tego
stownika z zawodu byt notariuszem, z zamitowania za$ etnografem i folklorysta.
Opracowany przez niego leksykon w 1889 r. otrzymat druga nagrode w Konkur-
sie im. S.B. Lindego, ogloszonym przez Akademi¢ Umiejetnosci w Krakowie.
W 1998 r. r¢kopis ten, znajdujacy si¢ obecnie w zbiorach Biblioteki Naukowej
PAU i PAN w Krakowie, reprodukowano technikg offsetowg i wydano w liczbie
300 recznie numerowanych egzemplarzy (Krop 1998: 13).

Sposob, w jaki A. Cinciata przedstawit material leksykalny w swoim Stowni-
ku dyalektycznym, w znacznym stopniu nie spetnia wymogdéw ani éwczesnych,
ani obecnych standardow leksykograficznych, z czego zreszta autor Swietnie
sobie zdawal sprawe, zaznaczajac, ze wymaga on dalszego opracowania®. Wy-
starczy wspomnie¢, ze znajduja si¢ w nim wyrazy hastowe bez definicji (albo

,,Ja nie miatem zamiaru podawac do druku tej pracy, chcialem tylko nagromadzi¢ i opraco-
wac materiat tak daleko, aby przyszly leksykograf mogl z mojej pracy korzystac [...]” (za:
Krop 1998: 15).
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tylko z definicjg w jezyku niemieckim). Poza tym czg¢$¢ wartoSciowego materiatu
leksykalnego ukryta zostala w cytatach, tzn. znajduja si¢ w nich dyferencyjnie
gwarowe stowa, ktore jednak nie zostaty pokazane jako wyrazy hastowe. Powstat
w zwigzku z tym pomyst opracowania rekopisu A. Cinciaty, tak by mogt on zostaé
wydany jako przeznaczony dla szerokiego kregu odbiorcow stownik, w ktorym
zostatyby uzupetione luki, poprawione niedociagniccia (czy nawet — sporadycz-
nie — sprostowane pomyiki), jakie znalazty si¢ w dziele cieszynskiego folklory-
sty, z jednoczesng dbato$cig o to, aby jak najwierniej zachowac jego oryginalny
ksztalt. W przedsigwzigciu tym realizowanym w Pracowni Dialektologii Polskiej
1JP PAN biorg udziat: Jadwiga Wronicz, Barbara Grabka, Renata Kucharzyk oraz
Monika Butawa.

Rekopis A. Cincialy, jak juz informuje koncowy czton jego tytutu (z dodat-
kiem przystowiow i frazeologii), poza materialem leksykalnym zawiera rowniez
jednostki wielowyrazowe. Znajdziemy je w dwoch miejscach: po pierwsze, po
wlasciwej czgsci stownika nastepuja dwa dodatki: Przystowia w Ksigstwie Cie-
szynskiem (s. 573—610) oraz Frazeologia (s. 613—636), zawierajace material, ktory
zostat w 1885 r. wydany w zbiorze Przystowia, przypowiesci i cickawsze zwroty
Jjezykowe ludu polskiego na Slgsku, w ksiestwie Cieszynskiém (Cinc); po drugie,
rozne frazeologizmy, a takze przystowia sa rozproszone w czesci wasciwej stow-
nika: albo jako samodzielne hasta, albo umieszczone po wyrazie hastowym, cza-
sem z objasnieniem znaczenia, czasem za$ podane bez definicji.

Materiat ze stownika A. Cincialy, pierwszego zbieracza cieszynskiej frazema-
tyki, stanowit dla mnie punkt wyjscia i inspiracj¢, jednak oczywiscie pod katem
interesujgcej mnie problematyki ekscerpcji zostaly poddane takze inne Zrodta,
stricte cieszynskie: Przystowia i przymowiska ludowe ze Slgska Cieszyniskiego Jo-
zefa Ondrusza (Ondr), Stownik gwarowy Slgska Cieszynskiego pod red. Jadwigi
Wronicz (SCiesz), Zachodniocieszynski stownik gwarowy Wladystawa Milerskie-
go (SMil), oraz o ogolniejszym charakterze: Stownik frazeologizmow i typowych
polqczen wyrazowych w gwarach Slgskich Lidii Przymuszaty (SPrzym), Stownik
gwar polskich PAN (SGP) i jego kartoteka (kart. SGP) (gromadzaca fiszki rekopi-
$mienne z 31 wsi cieszynskich, polskich i czeskich, oraz ekscerpty ze zrédet dru-
kowanych). Wyekscerpowane z tych zrodet przeklenstwa zlokalizowane sa w nich
ogélnie jako odnotowane na Slasku Cieszynskim albo tez ze wskazaniem jego
polskiej lub czeskiej czesci. Cytaty, ktore w zrodtach zapisano fonetycznie, podaje
w zapisie ortograficznym.

W artykule przyjmuje definicje przeklenstwa Macieja Grochowskiego jako
jednostki leksykalnej, ,,za pomocg ktérej mowigcy moze w sposdb spontaniczny
ujawnia¢ swoje emocje wzgledem czego$ lub kogos, nie przekazujgc zadnej in-
formacji” (Grochowski 1995: 13). Prymarnie (ze wzgledu na swojg genezg) prze-
klenstwa stuza do wyrazania emocji negatywnych. Sekundarnie jednak bywaja
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uzywane do wyrazenia aprobaty i podziwu (Przybylska 1986: 347) albo tez takich
uczu¢ jak zdziwienie, zaskoczenie (ktoére mogg by¢ powigzane zarbwno z uczucia-
mi pozytywnymi, jak i negatywnymi, ale tez mogg by¢ neutralne pod wzgledem
aksjologicznym). Jak z powyzszego wynika, nie beda mnie tutaj interesowac fra-
zeologizmy, ktore tacza funkcje¢ ekspresywna z funkcjg informatywna, np. wyra-
zajace niezadowolenie méwigcego z tego powodu, ze ktos znalazt si¢ w danym
miejscu (diabli kogos nadali itp.), lub wprowadzajace pytanie o celowosc tego,
0 czym mowa (po kiego diabta itp.).

W artykule zostang zaprezentowane i omoéwione odnotowane na Slasku Cie-
szynskim przeklenstwa z komponentem semantycznym ‘diabel’ oraz ich warianty
leksykalne, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na elementy specyficzne — w war-
stwie leksykalnej i/lub frazeologicznej — dla gwary tego regionu.

2. Przeklenstwa z komponentem ‘diabel’

2.1. Przeklenstwa typu niech kogos diabet weimie

Pierwsza grupa obejmuje formuly wyrazajace zyczenie nadawcy, aby temu,
kto jest obiektem przeklenstwa, stalo si¢ co$ ztego (nazywane tez w literatu-
rze przedmiotu przekleciami lub zlorzeczeniami). Ponadnaturalng sita, do ktorej
odwotluje si¢ nadawca jako do czynnika mogacego sprawic, aby zyczenie ztego
losu zostato urzeczywistnione, czyli egzekutorem klatwy — jak okresla to Anna
Engelking — jest w tych aktach mowy diabel, nazywany w nich za pomocg roz-
nych synonimicznych $rodkow leksykalnych. Genetycznie przeklenstwa tego
rodzaju wigzg si¢ z mys$leniem magicznym, zgodnie z ktérym mozliwe jest wy-
wotanie pewnych zmian w rzeczywisto$ci poprzez wypowiadane stowa (zob. np.
Engelking 2010). Wspoélczesnie nie petnig one funkcji rozumianych dostownie
ztorzeczen, stuza jedynie do wyrazania negatywnych emocji nadawcy (ztosci,
gniewu, oburzenia itp.), odnoszacych si¢ nie tylko do ludzi: odbiorcy (np. Niech
cig szargan wezmie) lub osoby trzeciej (A niechby go czechmon porwolt!), ale
takze do przedmiotow, zjawisk, sytuacji itp. (Niech to kaduk weznie!). Jak za-
uwaza Renata Przybylska (2010: 299), nalezy je rowniez intepretowac jako akty
agresji stowne;j.

Przeklenstwa o charakterze zlorzeczen realizuja nastepujacy ,,stereotyp sktad-
niowy” ustalony przez R. Przybylska (1986: 349) na materiale wspodtczesnej pol-
skiej frazeologii (w jego realizacji mozliwe jest pominigcie niektdrych sktadni-
kéw, np. czlonu wzmacniajacego):

(1) wyktadnik trybu rozkazujacego badz zyczacego, np.: niech, zeby, oby, boday;
(2) czton nominalny w bierniku, np.: to, was, to wszystko, ich, cig;
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(3) czton pemigcy funkcje wzmacniajaca, np. jasny;
(4) czton werbalny, np.: cholera wziela, szlag trafit.

W zebranym przeze mnie materiale ztorzeczenia byty reprezentowane przez
nastepujace jednostki:

bodejby kogo diabli wziyni: Jedna w izbie, drugo w siyni, Bodejby ja djabli wziyni
(z piesni) (72, SPrzym: 19);

niech co diabli weznom: Niech to djabli wezndém! (Ondr: 142);

niech kogo fasege [sic] dziabtow weznie: A niech ci¢ fasege® dziabtéw weznie (SD-
Cinc: 93);

niech kogo diasek weznie: Niech cie djasek weznie! (Ondr: 141);

niech co czert weznie: Niech to czert weznie (SDCinc: 54);

bodaj co czert najgl: Spoérne to [o Swini], bodaj to czert najat! (SDCinc: 224);
niech co kaduk weznie: Niech to kaduk weznie! (Cinc: 25);

niech co grzych weznie: Niech to grzych weznie! (Ondr: 142)%

niech kogolco czechmon weznie: Niech cie czechmon weznie! (Ondr: 141); Niech
to czechmon weznie! (Ondr: 143); Niech to tam ciechmon weznie takom robotym
(C, SGP V: 49);

niechby kogo czechmon porwot. A niechby go czechmén porwol! (SCiesz: 78);
niech co piekucz weznie: Niech to piekucz weznie®! (SDCinc: 292).

Od powyzszego schematu odbiega fraza: bodejby kto diabla zjadt (,.Ej bo-
dejbys djabta zjadta, koleda, Ze$ nom sadta data, koleda” [C, SPrzym: 19]), w kto-
rej obiekt przeklenstwa wyrazony zostal przez czton nominalny w mianowniku
(w cytacie domyslny), nie za$ — jak we wczesniejszych przyktadach — w bierniku.
Obecny tutaj motyw zjedzenia diabta znany jest w dawnej frazeologii ogdlnopol-
skiej, a takze gwarowej. W NKPP (I: 429) pod hastem diabfa zjes¢ odnotowanych
zostalo wiele zawierajacych go wariantow frazeologicznych, np.: Bodaj diabta
zjadta; Niechze diabla zjedzq; Zjesz wasé sto diablow z ogonami; Zjedzze kaduka,
kiedys taka; Zjedz ty licha; Czarta byscie zjedli. Rzadziej zdarza si¢ odwotanie do
czynnosci picia, np. Bogdaj wypit diabta. A. Engelking (2010: 252-253) interpre-
tuje tego rodzaju jednostki jako nawigzujace do magicznej praktyki zadawania dia-
bla, a takze czardéw czy tez choroby w jedzeniu lub w piciu, przewaznie w wodce.

2 Materialy z Zoalzia zostaly oznaczone litera Z, a z polskiej czesci Slaska Cieszynskiego —
literg C. Materiatow bez konkretnej lokalizacji nie oznaczam zadnym skrotem.

% Fasega ‘drabinka zgrabna do wozka’ (SDCinc: 93). Budzi watpliwo$ci uzyta w przeklen-

stwie biernikowa forma fasege (zamiast spodziewanej fasega).

Podane za: Cinc 25, gdzie grzech zapisany jest w postaci ogolnopolskiej. W zbiorze Ondru-

sza celowa zmiana na form¢ gwarowa (zob. Ondr: 13).

W rekopisie zapis weznie.
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2.2. Przeklenstwa typu id? do diabla

Drugi stereotyp sktadniowy przeklenstw wyrozniony przez R. Przybylska obej-
muje jednostki odsytajgce ,,odbiorce albo jaki§ obiekt w krag oddziatywania zta”
(Przybylska 1986: 348). Poza wyrazaniem negatywnych emocji moga one miec¢
rowniez zamierzony przez nadawce efekt perlokucyjny, stuzac do zerwania kon-
taktu z odbiorca, sktonienia go do przerwania rozmowy lub oddalenia si¢ (zob.
Przybylska 2010: 302). Na tego rodzaju przeklenstwa sktadaja si¢ nastepujace
elementy:

(1) czasownik w trybie rozkazujacym, np.: idz, wynos sie, zjezdzaj,

(2) wykrzyknik, np.: do cholery, do diabtow;

(3) czton pehiacy funkcje wzmacniajaca, np.: jasny, stu;

(4) przyimek z;

(5) czton nominalny (w narzedniku), np.: takim gadaniem, tq robotg (Przybylska

1986: 350).

Podobnie jak poprzednio przedstawiony schemat sktadniowy tak tez i ten do-
puszcza elips¢ pewnych komponentéow. Centralnym cztonem tego stereotypu sa
wyrazenia do cholery, do diabtow itp., czasem uzywane z czasownikami stuzacymi
do obrazliwego zerwania kontaktu z odbiorca (idz, wynos sie itp.), czgsto jednak
funkcjonujace jako wykrzykniki: stojace poza obrebem wypowiedzenia (,,Jest to,
do cholery, niemozliwe”) lub stanowigce samodzielne wypowiedzenie (,,A: do
licha cigzkiego! B: o co ci chodzi?”) (Przybylska 1986: 350).

W zebranym przeze mnie materiale tylko trzy frazy realizowaly powyzszy
schemat sktadniowy z cztonem werbalnym:

ciong do diabla: Cidong do djabla! (Ondr: 36); Cidng juz do diabta, coby$ nom juz
szkandalu nie robit (Z, SPrzym: 75);

idz do diaska (SCiesz: 85);

idz do czerta z czym: 1dz do czerta ze swoimi przeprosinami (SCiesz: 79).

Wiecej zostato odnotowanych wykrzyknikéw w postaci frazy przyimkowe;j:

do diabla: Na, do diabta, dy¢ studni nie idzie przesmyczy¢ (Z, SPrzym: 113);

do diaska: Nale Panu Jezusowi to byto dziwne, prawi se — do diaska, kole boskiego
tronu zodnego aniota ni ma! Do djaska, to ni ma mozne! (Z, SGP V: 534); Ondr: 52;
do dziasa: A do dziasa! (SDCinc: 86);

do dziaska: A do dziaska (SDCinc: 86);

do czechmanalczechmona: Do czechmana, co tez to huczysz! (Z, SGP V: 48); Jo, do
czechmona, prawi se, jeszczech zodnego nie okrod (Z, SPrzym: 113);

do sto diablow: Do sto djabtow! (Ondr: 54);

do sto grzychow (kandy): Do sto grzychow! (Ondr: 141);

do stu grzychow kandy (Z, SGP IX: 341);
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do stu czechmonow: Do stu czechmonow! (Ondr: 54);
do sto piekuczow: Do sto piekuczéw (SDCinc: 292);
do czechmana kandy: Do czechmana kandy, co$ to narobiyt (Z, SPrzym: 113).

Jednokrotnie zostatlo odnotowane potaczenie z rzeczownikiem w D. Ip., ktére
mozna interpretowac jako realizacje powyzszego schematu z elipsg przyimka:

diaska kany: Diaska kany! Co mi tu bydziesz opowiada¢! (Z, SGP V: 534);
SCiesz: 85°.

W funkcji cztonu wzmacniajgcego wystapity w powyzszych frazeologizmach
cieszynskie zaimki kandy, kany ‘gdzie’ oraz liczebnik sto. Wykrzykniki z tym
ostatnim elementem znane byly takze w polszczyznie ogdlnej, podobnie jak
i z innymi jednostkami wskazujacymi na duza liczbe, np. trzysta, tysigc, kroéset’
(SJPDor). W gwarze cieszynskiej odnotowatam roéwniez wyrazenia ze wzmacnia-
jacymi cztonami liczebnikowymi realizujgce inne schematy sktadniowe:

tysionc diaskow: Tysiondz-djaskof, jag-mie szasnyt tym chfostym tuki kansi popod
nogi, tag-my hned toba s-tym pstrongym byli we wodzie (Z, SGP V: 534);
na sto diaskow (Z, SGP V: 534).

Wykrzykniki z przyimkiem do funkcjonowaly w gwarze cieszynskiej, podob-
nie jak w polszczyznie ogolnej i gwarowej, takze w wersjach eliptycznych (eufe-
mistycznych), pozbawionych nazwy ztego ducha:

do kryncéset [krocset] (Ondr: 52);
do milijona (Ondr: 53);
do regemynta (Ondr: 53).

Komentarza wymaga ostatnie z przywotanych wyrazen. Jako elementy infor-
mujace o wickszej liczbie diabléw moga we frazeologizmach wystepowaé nie
tylko liczebniki, lecz takze jednostki miary ilosci (np. kopa), jednostki miary ob-
jetosci, w tym niekonwencjonalne (np. beczka), rzeczowniki wskazujace na duza,
niepoliczalng ilo§¢ (np. ¢ma), jak réwniez nazwy jednostek wojskowych: roty
(diabelskie), czambui (diabtow) oraz regiment® (Dzwigot 2012: 103—-104), z kto6-
rych ostatnia wystapita w przeklenstwie 1dz do regiment dyabtow! (L, t. 1, s. 577).

6 W zrddle z definicjg ‘gdziez tam!’.

7 Kroéset ‘doktadnie nieokre$lona wielka liczba bedaca wielokrotnoscig setki” (USJP IT: 308),
por.: do kro¢set diabtow, do kroéset piorunow, do krocset tysiecy, do krocset tysiecy beczek,
do kroéset (SJPDor I11: 1146).

Regiment ‘w dawnej Polsce: pulk piechoty w wojskach cudzoziemskiego autoramentu;
w innych armiach takze putk kawalerii’ (SJPDor).
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Postuzenie si¢ tego rodzaju nazwami, wynikajace z tego, ze odnosity si¢ one do
wiekszej grupy ludzi, stanowi by¢ moze zarazem zartobliwe nawigzanie do le-
gionu ztych duchéw z Ewangelii wedlug sw. Marka (Mk 5,1-20) i §w. Lukasza
(Lk 8,26-39)°. Legion, nazwa rzymskiej jednostki wojskowej liczacej 4500-6000
zoierzy (SJPDor: s.v.), zostata w tekstach ewangelicznych uzyta dla zaznacze-
nia, ze w opgtanym Gerazenczyku przebywat nie jeden duch nieczysty, lecz duza
ich liczba®.

2.3. Inne przeklenstwa

W zebranym materiale znalazly si¢ tez przeklenstwa realizujace inne schematy
sktadniowe niz wyzej przedstawione, majace postac:
1) zdania twierdzacego:

diabli komu w skorze siedzom: Miot tyn mynorz taki hdnorowy tyn szild napisany:
»Ja, mynorz [...] zijym se bez staroéci”. A tyn cysarz [...] przechodzi: ,,A diabli ci
w skurze siedzoém. Jo je cysarzym, a mom staros¢ to panstwo [...], a ty se tu taki
szild todwozisz zrobi¢” (Z, SGP V: 516);

diabel kogo najgl, czerci kogo najeli: Chlop prowadzi §wini¢ na targ, Swinia ani
rusz z miejsca; bija, ciagna ja, a ona w prawo i w lewo; tedy rozgniewany chtop
mowi: a to¢ ci¢ czerci naje¢li! a to¢ ci¢ diabetl najal! (SDCinc: 224);

zjadl kto fasege dziablow: A zjadle$ fasgge dziabtow! (SDCinc: 93);

2) zdania pytajacego (w funkcji pytania pozornego):

czy cig czert najgl?: Jezeli sobie z kim lub z czém nie mozna daé rady, méwia: a czy
ci¢ czert najat? (SDCinc: 224).

W powyzszych frazeologizmach znajdujemy nawigzanie do powszechnie ilu-
strowanego we frazematyce ,,diabelskiej” przekonania, ze szatan moze dostac
si¢ do ciala cztowieka, zawtadna¢ nim (zob. np. Adamiec 2007: 67, 117-118).
Poza wspomnianym juz motywem zjedzenia diabta czgsty jest rowniez motyw
odnoszacy si¢ do jego przebywania za skorg (pod skorg) czlowieka (zob. Dzwi-
got 2016: 203). Nie znalaztam natomiast w polskiej frazematyce (ogdlnopolskiej
ani gwarowej) jednostek, w ktorych mowa by byta o najmowaniu przez diabta.
Poswiadczenie frazy czart najgt w kontekscie frazeologicznym odnotowatam

®  Por.,,I zapytat go: »Jak ci na imi¢?« Odpowiedzial Mu: »Na imi¢ mi ‘Legion’, bo nas jest
wielu«. [...] Gdy przyszli do Jezusa, ujrzeli opgtanego, ktory mial w sobie »legion«, jak
siedziat ubrany i przy zdrowych zmystach” (Mk 5, 9, 15).

Por. tez przeno$ne znaczenie legionu w jezyku polskim: ‘gromada, rzesza, masa, mnostwo’
(SJPDor: s.v.).

10
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jedynie w innej publikacji A. Cincialy, poradniku prawniczym dla ludu (Cinciata
1883), w ktérym, jako dodatek na koncu, zamieszczone zostaty takze wzory listow
prywatnych. W jednym z takich przyktadowych listow, w ktorym ,,0jciec udziela
synowi przestrogi i nauki”, znajduje si¢ wzmianka o miodych ludziach, ktorzy
udawszy si¢ w $wiat dla nauki, ulegaja obcym wptywom i zapominaja o swoich
rodzicach, swoim kraju i jezyku: ,,A podobnych synow mamy u nas liczne gro-
no; zdaje si¢ ze ich czart najat do takiéj nauki i do takiéj pracy” (Cinciata 1883:
276). Jako miejsce napisania tego fikcyjnego listu wskazany zostat Cieszyn. Mo-
tyw najmowania przez diabla wystapit tez w jednym z przeklenstw wymienionych
w punkcie 2.1 (bodaj co czert najgt).

3. Nazwy diabla w cieszynskich przeklenstwach

W pokazanych wyzej przeklenstwach cieszynskich zostato uzytych dziesi¢¢ nazw

ztego ducha'':

— diabel: nazwa ogolnopolska, znana tez we wszystkich polskich dialektach
(SGP: s.v.);

— dziabet: gwarowa (eufemistyczna, celowo znieksztalcajaca brzmienie wyrazu)
realizacja leksemu diabel; poswiadczona na Slasku Cieszyfskim oraz jednost-
kowo na Podlasiu i Kaszubach (SGP V: 505-506);

— dias: poza Slaskiem (SGS: s.v.) poswiadczony w Matopolsce poludniowo-
-zachodniej (SGP: s.v.), zwlaszcza jako komponent frazeologizmow?!?; nie-
zaleznie od obecnosci tego leksemu w polszczyznie ogolnej jego wystepowa-
nie na Slasku Cieszynskim mozna tez wigzaé z cz. das;

— dzias: gwarowa (eufemistyczna) realizacja leksemu dias (w SGP ani SGS
nienotowana);

— diasek: nazwa ogdlnopolska, w gwarach wystepujaca przede wszystkim na Sla-
sku oraz w Matopolsce potudniowo-zachodniej (SGP: s.v.);

— dziasek: gwarowa (eufemistyczna) realizacja leksemu diasek, poza Slaskiem
Cieszynskim poswiadczona na Podhalu (SGP V: 533);

— czert: w realizacjach czart oraz czort nazwa ogdlnopolska, znana tez w gwa-
rach (SGP: s.v.); czert na Slasku Cieszynskim pod wplywem cz. cert;

— kaduk: latynizm znany w dawnej polszczyznie ogdlnej™, komponent wielu fra-
zeologizmoéw, np.: do kaduka; u kaduka; niech kaduk, niech go (ciebie, was,

1 Szerzej omawiam tylko nazwe¢ potudniowoslaska, czyli czechmana; pomijam informacje

etymologiczne na temat innych nazw diabta, fatwo dostgpne w literaturze przedmiotu.

W SGP poswiadczenia pozafrazeologiczne w liczbie pojedynczej zostaty uznane za watpli-

we. W SGS podano z kwantyfikatorem ,,zwykle w Im”.

13 Notowane od XVIII w. znaczenie ‘zty duch, diabel’ uwaza si¢ za powstate w wyniku dery-
wacji semantycznej od znaczenia ‘padaczka’ (SEStII: 17).

12
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ich) kaduk porwie; niech go (ciebie, was, ich) kaduk zje; po (kiego, jakiego) ka-

duka; kaduk wie (SJPDor: s.v.); nazwa notowana takze w gwarach (kart. SGP),

w tym $laskich (SGS: s.v.), rowniez jako element frazeologizmow;

— grzech: eufemistyczna (metonimiczna)'* nazwa gwarowa po$wiadczona w Ma-
topolsce potudniowej, na Mazowszu oraz Kaszubach (SGP: s.v.)';

— czechman: nazwa gwarowa, po$wiadczona gtownie na poludniowym Slasku
(Slask Cieszynski, powiaty: bielski, pszczynski, wodzistawski, mikotowski,
ghubezycki, prudnicki, opolski) (SGS: s.v.).

Czechman (w realizacjach czechman, czechmon, a takze — rzadziej — czechmont
oraz czerchmont [SGS VI: 38; Skatka 2022: 136]) notowany jest w znaczeniu ‘zty
duch, diabet’ (jednostkowo jako nazwa upiora oraz ducha strzegacego skarbow
w kopalni), a takze jako przenosne okreslenie czlowieka (co stanowi typowy re-
zultat neosemantyzacji jednostek nazywajacych diabta). Jako komponent frazeo-
logizmoéw (np.: czechman [go tam] wie ‘nikt nie wie’, czechman tu po nim ‘kto$
jest niepotrzebny, zbedny’, czechmani kogos przyniesli ‘o kims$ niespodziewanym,
niepozadanym’, jak czechman ‘o czyms, co jest szczegélnie nasilone, przykre,
grozne’, ki czechman cos zrobit [SPrzym: 86, 172, 186]) czechman zostal zare-
jestrowany przede wszystkim na Slasku Cieszyfskim. Podobne frazeologizmy
z czeskimi odpowiednikami interesujacej nas jednostki (cechman, cerchman, cer-
chmant, cechmant) znajdujemy w jezyku czeskim, np.: jdi ke vSem c-um'®; ¢. vi,
kde ziistala; co si to, k ¢-u, wymyslil?; u viech ¢-ii! (SSIC I: 245). Jak pokazuja
badania Jakuba Skatki (2022: 136) prowadzone w gminie Strumien, wcigz jest ona
w uzyciu (autor nie precyzuje jednak, czy jako samodzielny leksem, czy tez tylko
jako czton frazeologizmow).

W literaturze przedmiotu spotkac si¢ mozemy z kilkoma prébami wyjasnienia
pochodzenia tej nazwy:

— od Cechmann ‘Czech’ (objasnienie podane w zrédle ze znakiem zapytania)
(Bystron 1893: 282);

— od niem. die Zeche ‘kopalnia, chodnik’, w zwigzku z czym czechman to etymo-
logicznie ‘duch kopalni (duch strzegacy skarbow podziemnych)’ (Mastowska
1987: 79-80);

— od czech lub czeski ‘grosz praski, takze ogolnie: pienigdz’, w zwiazku z czym
czechman pierwotnie to ‘ten, ktoéry ma pieniadz’ (Skatka 2022: 136) (autor

14 Metonimia typu SKUTEK za PRZYCZYNE (nazwa diabta jako tego, ktory kusi do
grzechu).

Na Slasku Cieszynskim nazwa ta w znaczeniu diabta zostata odnotowana tylko we frazeo-
logizmach (zob. SGP IX: 341-342).

Podany za SSJC zapis z dywizem wynika z tego, ze zacytowane frazeologizmy zostaty
pokazane w hasle szeregowym cerchman, cerchmant, cechman, ¢echmant.

15
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kojarzy to z motywem inkluzéw — diabelskich monet wracajacych do swojego

posiadacza).

Za najbardziej wiarygodna, poniewaz odwotujaca si¢ do powszechnego mo-
delu tworzenia nazw diabta, uznalabym jednak interpretacje, ktéra przedstawit
czeski etymolog Vaclav Machek (ESJC: 70). Zgodnie z nig cz. cechman jest jed-
nym z licznych wystepujacych w przeklenstwach eufemistycznych znieksztalcen
leksemu cert (obok takich jednostek jak cerchman, cerchmant, cermdk itp.). Warto
zauwazy¢, ze w polszczyznie mamy caly szereg nazw ztego ducha eufemistycz-
nego pochodzenia (Krawczyk-Tyrpa 2001: 44-58; Dzwigot 2004: 86—136), w tym
takich, ktore powstaty w wyniku przeksztalcenia juz istniejacych wyrazéw (por.
np.: dias — zapewne ze stczes. das, dés, eufemistycznego skrocenia wyrazu didbel
[SESt: s.v.], dziabet, dzias, dziasek).

Niejasng nazwa jest piekucz. Poza Stownikiem dyalektycznym, gdzie opatrzo-
no ja definicja ‘licho, czert’ (SDCinc: 292), poswiadczona zostala jeszcze tylko
w zbiorze J. Ondrusza jako czton wyrazenia pickucz po piekuczu: ,,Zgodnijcie,
godacze, jako je moji Margiecie? — Na, Margieta. — Na, pickucz po piekuczu, ja-
koscie tez to zgodali?” (Ondr: 234), zdefiniowana tam jako ‘wyraz zdziwienia’
(Ondr: 295), co jednak odnosi si¢ nie do samego leksemu, lecz do zawierajacego
go wyrazenia. Poza tymi dwoma Zrodtami nie znalaztam piekucza ani w literatu-
rze przedmiotu poswieconej leksyce diabelskiej, ani w stowniku frazeologizmow
slaskich L. Przymuszaty. Rdzen piek- rodzi skojarzenia z leksemem pieklo oraz
takimi pochodnymi od niego nazwami diabta jak pieklarz czy piekielnik (Dzwi-
got 2004: 180). Nie wiadomo jednak nawet, czy rzeczywiscie piekucz jest nazwa
ztego ducha, jak podaje A. Cinciata, czy tez nazwa zastepcza (definicja ‘licho,
czert” w SDCinc nie musi odnosi¢ si¢ do jej pierwotnego znaczenia, lecz mogla
zosta¢ utworzona na podstawie funkcji, jakg petni w przekleciach jako ekwiwalent
nazwy diabta).

4. Leksykalne warianty frazeologiczne

Z leksykalnymi wariantami frazeologicznymi mamy do czynienia juz w zaprezen-
towanych powyzej przeklenstwach, jako ze — jak zostalo to wskazane — wyod-
r¢bniajg si¢ w nich grupy jednostek tozsamych pod wzgledem znaczenia, obra-
zowania i formy sktadniowej oraz zawierajacych synonimiczne wzgledem siebie
nazwy ztego ducha. W tym miejscu jednak chciatabym si¢ skupi¢ na innym ro-
dzaju wariantywnosci frazeologicznej, takiej, ktora przy spetnieniu wymienionego
wyzej warunku tozsamos$ci semantycznej oraz skladniowej dopuszcza niesynoni-
miczno$¢ wymiennych komponentow leksykalnych. Problematyka tak rozumia-
nej wariantywnosci frazeologizmow z elementem semantycznym ‘diabetl’ byta juz
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poruszana w literaturze przedmiotu na materiale zarowno polszczyzny ogdlne;j,
jak i ludowej, m.in. w pracach Renaty Dzwigot (2014) (warianty z komponentem
‘pies’), Anny Krawczyk-Tyrpy (2001: 56), Doroty Adamiec (2007: 163) (warianty
z leksemem Bog), Malgorzaty Bery (1997) (warianty z leksemem cholera), Moni-
ki Butawy (2016) (warianty z nazwami chorob). Niemniej wybrany przeze mnie
do analizy materiat z gwary cieszynskiej jest na tyle ciekawy i w znacznym stop-
niu dla niej specyficzny, ze jako egzemplifikacja zjawiska wariantywnosci zashu-
guje na osobne omowienie.

1) Przeklenstwa wariantywne wobec typu niech kogos diabel wezmie:

niech kogolco szargan wezmielweznie: Niech ci¢ szargan wezmie (SDCinc: 408);
Niech to szargan weznie! (Cinc: 25);

niech kogo drak wezmie: Niech cie drak wezmie (SDCinc: 77);

niech co ¢mok weznie: Niech to ¢émok weznie! (SDCinc: 48);

niech co hrom weznie: Niech to hrom weznie! (Ondr: 142);

bodajby co swinski huk wzigl: Bodajby to §winski hok wziat (SDCinc: 129).

2) Przeklenstwa wariantywne wobec typu idz do diabta:

idZlcis" do banie (Ondr: 80);

idz do Pyrczyc (Ondr: 80);

idz do rzici (Ondr: 80);

idz/ciong do dupy*® (SDCing: 82; Ondr: 37);
cis do hazla (Ondr: 37);

— wykrzykniki majace form¢ wyrazenia:

do draka: A do draka! (SDCinc: 77);

do pierona: Do pierona! Idziesz czy ni? (C, kart. SGP; Ondr: 53);

do hroma (jasnego): Do hroma! (Ondr: 52); T6z do hréma! Jak to mém zrobic?
(C, SGPIX: 179); Do hréma, dy¢ mnie puscie z tego chlywa, bo mie tu muchy zeze-
réom! (Z, SGP IX: 179); Do hréma jasnego, kto tom gorzotke wypit?! (SCiesz: 130);
do macka: A do macka! (SDCinc: 201);

do szmaka®®: A do szmaka (SDCinc: 416);

do sto buczkéw (Cinc: 11)%;

do sto dymbow (Ondr: 54)?;

17" Rozkaznik o znaczeniu ‘wyno$ sie, zmiataj’ od cisé, cisnoé (SCiesz: 73).

18 Z rozkaznikiem id? fraza znana w polszczyznie potocznej.

1 W zrédle definicja ‘a do licha, a do dzidska’.

2 W zrodle definicja ‘wykrzyk zdziwienia’.

2 Za: Cinc: 11, gdzie zapis ,,do sto dgboéw!” (celowo zmieniony przez Ondrusza), z definicja
‘wykrzyk zdziwienia’.
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do stu mackow: A do stu mackéw (SDCinc: 201);

pieréna kandy: Pieréna kandy! (C, kart. SGP)?; Pieréna kandy, to je robota!
(SCiesz: 231);

hroma kandy: Hréma kandy, wiela to utropy z nimi, panoczku! (C, kart. SGP).

Inng strukture sktadniowa reprezentuje przeklenstwo sto buczkow by zjedli:
Roéza w lesie rosta przy zielonej jedli, / Chtopcy ja wyrwali: — Sto buczkéw by
zjedli! (Lysek 1929: 14)%, nawiazujace do wspomnianego wczesniej motywu zje-
dzenia diabta, analogiczne do fraz takich jak czarta byscie zjedli (NKPP I: 429).

Szargan (w realizacjach: szargan [SCiesz: 303; Ondr: 315], szargan [SDCinc:
408], szargon [SCiesz: 303]) to nazwa dyferencyjnie gwarowa, po$§wiadczona
wylacznie na Slasku Cieszynskim oraz na Kaszubach. W zrédtach odnoszacych
si¢ do gwary cieszynskiej zanotowana zostata w znaczeniach: ‘smok’ (Malinow-
ski 1893: 25), ‘nicpon, zawadiaka’ (,,Zodyn go ni mo rod, bo to taki szargon”,
SCiesz: 303), ‘oprawca’® (Ondr: 315), a takze w innych frazeologizmach warian-
tywnych do tych z komponentem ‘diabel’: a kiz ci szargan; szargan cie tu przy-
niost (SDCinc: 408). SKart (V: 284) podaje definicje ,,licho, kaduk; moze to jakis
bozek z mitologji [sic] stowianskiej”, powotujac si¢ — co ciekawe — na ,,list Cin-
cialy” (w SDClinc brak takiej definicji). Bliskie cieszynskiego szargana sg: stow.
i cz.gwar. Sarkan ‘smok’ (SSJC III: 661) oraz moraw. Sargan jako przezwisko (Ma-
linowski 1893: 25). V. Machek (ESJC: 494) stow. Sarkan objasnia jako zapozycze-
nie z weg. sarkdany (podobnie Malinowski 1893: 25), pochodzacego z kolei z je¢-
zyka osmanskiego. Twierdzenie o wegierskiej genezie interesujacej nas jednostki
wspiera fakt, na ktory zwraca uwage Maciej Rak (2021: 310), ze wystepuje ona
rowniez w jezyku chorwackim oraz w gwarach zakarpackich jezyka ukrainskiego.

Szargan jednak znany jest takze w kaszubszczyznie, w wypadku ktorej trudno
przyjac, ze mamy do czynienia z zapozyczeniem z czeskiego lub stowackiego. Ber-
nard Sychta, znawca gwar kaszubskich, definiuje szargana jako ‘ztego ducha’®,
pokazujac jego uzycia jedynie jako komponentu frazeologizmow, takich jak: 7o je

22 Ze wsi Harbutowice, gdzie uzywane jest tez hroma kandy (zob. nizej), okre§lone jako czest-

sze (kart. SGP).

Przyktad spoza wymienionych we wstepie zrodet. Wystapit w piesni §piewanej przez jedng
z bohaterek poetyckiego dramatu autorstwa cieszynskiego regionalisty Jana Lyska.

Stowo oprawca jest w polszczyznie wieloznaczne (zob. SJIPDor: s.v.); jak moga wskazywac
dalsze rozwazania, J. Ondrusz zapewne uzywa tego stowa w znaczeniu ‘kat lub pomocnik
kata’, nie za§ w obecnie najbardziej rozpowszechnionym sensie ‘ten, kto torturuje, bije,
morduje kogo’.

W gwarach kaszubskich szargan ma takze znaczenie ‘Zywy chlopiec lubigcy si¢ hatasli-
wie bawi¢, urwis’ (SGK V: 218); jest to zapewne znaczenie wtérne wobec znaczenia ‘zty
duch’ (kaszubski szargan ‘obszarpaniec, obdartus, oberwaniec’ stanowi natomiast homo-
nim zwigzany z kasz. cz. szargac ‘niszczy¢, zwl. ubranie na sobie’).

23
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na szargana!; Do szargana jakiégo!; Po szargana té tam laz (SGK V: 218). Wedlug
B. Sychty (1957: 41) jest to nazwa eufemistyczna, pierwotnie majgca znaczenie
‘niegodziwiec’, podkreslajaca nieprzyjazny stosunek diabta do cztowieka. Na inny
trop etymologiczny wskazuje A. Cinciata, w Stowniku dyalektycznym dopisujac
w hasle szargdn uwage, ze chodzi tu by¢ moze o wyraz szargant z niem. Scherge.
Z tego wlasnie etymonu o znaczeniu ‘oprawca, siepacz, zbir’ Aleksander Briickner
(SEBr: 541) wywodzi wyrazy funkcjonujace w dawnej polszczyznie, a w brzmie-
niu podobne do interesujacej nas jednostki: szargant, szargart i szargarz, nazy-
wajace pomocnika kata. Jak zwraca uwage Aleksander Zajda (2011: 148), byly
to jednak wyrazy srodowiskowe, nieoficjalne, o niktej frekwencji w tekstach, co
zmniejsza prawdopodobienstwo, ze przez zanik wyglosowej spotgtoski szargant
(semantycznie niewatpliwie pasujacy do przeklenstw)? przeksztalcit si¢ w szarga-
na. Moze wigc — takg hipoteze wysuwa J. Skatka (2022: 135) — mamy do czynienia
z bezposrednim zapozyczeniem niem. Scherge.

Drak ‘smok’ (SGS: s.v.) to zapozyczenie greko-tacinskiego pochodzenia,
w gwarze cieszynskiej przyjete zapewne za posrednictwem cz. drak ‘ts.” (SSIC:
s.v.) (w gwarach §laskich bardziej rozpowszechniona byta posta¢ drach [SGS:
s.v. z niem. Drache]). Wptywow czeskich mozna tez dopatrywac si¢ w zakresie
cieszynskiej frazeologii, jako ze drak wystepuje rowniez w czeskich frazeolo-
gizmach ekwiwalentnych w stosunku do jednostek z nazwami diabta, por. tisic
drakit; u viech draki; drak to (t€) vem; je to na draka ‘jest to nic nie warte’ (SSJC
I: 397). Uzycie jako elementu wymiennego leksemu drak wyjasni¢c mozna sym-
bolikg smoka w kulturze (w tym ikonografii) chrzescijanskiej, w ktorej stanowi
on jedno z wyobrazen szatana (na podstawie fragmentu z Apokalipsy, w ktorym
Archaniot Michat walczy z siedmioglowym Smokiem [Ap 12,1-9]7).

Postuzenie sig¢ leksemem ¢mak (w realizacji ¢mok) ‘mrok, ciemno$¢’ to z kolei
nawigzanie do negatywnych konotacji ciemnosci, kojarzenia jej z tym, co zte —
w opozycji do pozytywnie warto§ciowanego Swiatla, jasno$ci. Jednostka z tym sa-
mym rdzeniem wystapita takze we frazeologizmie z Matopolski: ¢mosi cie nadali
(SGP V: 283).

Pieron i hrom ‘piorun’ (z cz. hrom) to innego rodzaju komponenty ekwiwa-
lentne niz pozostale tutaj omawiane ze wzgledu na zakres ich funkcjonowania we
frazeologii cieszynskiej. Podstawowymi — ze wzgledu na znaczenie omawianych
leksemow — zlorzeczeniami, w ktorych wystepuja, sa frazy: niech hrom strzeli do
kogolczego (Ondr: 141), niech co pierdn strzeli (SCiesz: 231), analogiczne do po-
dobnych przekle¢ popularnych w polszczyznie ogdlnej oraz ludowej (zob. NKPP

% Por. przeklenstwa z leksemem kat.

,,] nastagpila walka na niebie: / Michat i jego aniotowie mieli walczy¢ ze Smokiem. [...] I zo-
stat stracony wielki Smok, Waz starodawny, ktory si¢ zwie diabet i szatan [...]” (Ap 12,7-9).

27
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III: 933-934; SGP 1X: 179; hasto piorun w kart. SGP), majace tez warianty eufe-
mistyczne: niech kogolco las gruchnieltrzasnie (Ondr: 141, 142). Obecno$¢ nazw
pioruna w tego rodzaju ztorzeczeniach stanowita zapewne punkt wyjscia do postu-
Zenia si¢ nimi w schematach przeklenstw ,,diabelskich” (poza pokazanymi wyzej
takze: hrom kogo niost: Hrém was tu nios! [Ondr: 78]). Nie oznacza to, ze we
frazeologizmach takich wystgpuja one w znaczeniu ‘zty duch’?, cho¢ nalezy tez
zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na zwigzek leksemu pio-
run® z nazwg stowianskiego bostwa *Perkyns (SEK 1V: 168; Mastowska 1987:
81-82). Hanna Popowska-Taborska kasz. leksem piorén, piorun traktuje jako
nazw¢ zlego boga, diabta, zauwazajac jednak, ze w takiej funkcji wystepuje on
jedynie w postaciach odpodobnionych (paron, taron, piornék, pierénowie), mo-
tywowanych tabu. Rowniez w gwarze cieszynskiej stowo pieron, tak jak i w calej
kulturze ludowej (zob. Krawczyk-Tyrpa 2001: 94), podlegato tabu jezykowemu;
aby unika¢ jego wymawiania, uzywano konstrukcji bezpodmiotowe]j uderzyto®
oraz stosowano eufemistyczne zamienniki w przeklenstwach (por. piernika kandy
[Ondr: 163]). Mniej jasne pod tym wzgledem jest nacechowanie stowa Arom; na-
zywa ono wprawdzie to samo zjawisko co pieron, nie znalaztam jednak informacji
odnoszgcych si¢ do tego, czy podlegato ono tabu (w wypadku istnienia synoni-
moéw jeden z nich mogt funkcjonowac jako tagodniejsze okreslenie).

Macek to forma derywowana od imienia Maciej, w wyniku apelatywizacji ma-
jaca tez na Slasku Cieszynskim znaczenie ‘niedorajda, ciamajda, gamon’. O formie
tej pisata R. Kucharzyk, zwracajac uwage, ze w gwarze cieszynskiej znalazta si¢
prawdopodobnie pod wptywem jezyka czeskiego, w ktorym ma m.in. znaczenie
‘gtupiec, duren’ (zob. ESJC: 281), a takze na jej zwigzek z niem. matz, zapelatywi-
zowanym derywatem od imienia Matthdus, oznaczajacym m.in. czlowieka dobro-
dusznego, naiwnego, ograniczonego. Kontekstem interpretacyjnym dla cieszyn-
skiego macka sa inne derywaty od imienia Maciej, oznaczajace ludzi niezdarnych,
niedoteznych (maciek w gwarach wielkopolskich, macius z okolic Limanowe;j).

% Ewa Mastowska (1987: 81) w artykule o gwarowych nazwach diabta, do ktorych zalicza
takze pierunlpiorun, podaje — za kartoteka SGP — ze leksem ten zostal na Slasku Cieszyn-
skim odnotowany z definicjg ‘licho’. Taka definicja rzeczywiscie znalazta si¢ w materiatach
z kartoteki — na fiszce zawierajacej przepisang z Ondr: 168 fraze: ,,Po pieronie — sztyry
wajca, piyn¢ mtodych”. Jednak definicja ‘licho’ nie pochodzi od J. Ondrusza, zostata ona —
nietrafnie — dopisana przez osobg, ktdra sporzadzita fiszke. Nalezy zaznaczy¢, ze kartoteka
miata i ma nadal — mimo zdigitalizowania — w znacznym stopniu charakter materialow we-
wnetrznych, do uzytku autoréw przygotowujacych artykuly hastowe do SGP; moga zatem
zdarzy¢ si¢ na fiszkach réznego rodzaju dopiski, robocze komentarze itp.

Z pst. *peruns, nazwy wykonawcy czynnosci od pst. cz. *porati ‘bi¢, uderzac, razi¢’ z przy-
rostkiem *-un» (SEBor: 437).

Informacja Franciszka Bizonia, kart. SGP (fiszka ze wsi Harbutowice).
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Negatywne konotacje wigzane z imieniem Maciej autorka uzasadnia tym, ze byto
ono ,,typowo chtopskim antroponimem, a mieszkancom wsi [...] stereotypowo
przypisywano umystowa ograniczono$¢” (Kucharzyk 2010: 65-66). W zblizony
sposob neosemantyzacje cz. Macek (od Matej) objasnia V. Machek: imiona nie-
gdys$ popularne (a do takich nalezat Matéj), gdy wychodza z mody w wyzszych
warstwach spotecznych, maja tendencj¢ do nabierania drwigcego nacechowania
jako whasciwe wiejskim gtupkom (ESJC: 281). Podobnie jak cieszynski macek
‘niedorajda’ ma swoje odpowiedniki w innych gwarach polskich, tak i dla cieszyn-
skich przeklenstw z tym leksemem znajdujemy analogiczne (wariantywne wobec
frazeologizméw z komponentem ‘diabel’) jednostki ze zdrobnieniem Maciek: do
stu Mackow (NKPP 1I: 361), kro¢ Mackow (pow. tarnobrzeski, kart. SGP) (za-
pewne eliptyczna wersja wyrazenia do kroc¢set Mackow). Macek z definicja ‘dia-
bel’ zostat podany w SKart (III: 89), co jednak nie musi znaczy¢, ze leksem ten
funkcjonowat w tym znaczeniu samodzielnie, mogto ono zosta¢ wyabstrahowane
na podstawie frazeologizmdéw wariantywnych, w ktoérych wystepowal (tego ro-
dzaju jak te zaprezentowane w artykule). Nalezy tez jednak wspomnie¢, ze neose-
mantyzmy odantroponimiczne w polszczyZznie gwarowej nierzadko uzywane byty
wiasnie jako okreslenia diabtéw lub istot demonicznych, wskutek tabu jezyko-
wego oraz silnej tendencji do ich antropomorfizowania (Kucharzyk 2010: 126).
Ponadto moze doj$¢ do takich przeksztatcen semantycznych jednostki ekwiwalen-
tnej wystepujacej w przeklenstwach wariantywnych, ze rzeczywiscie zaczyna ona
w danej gwarze by¢ traktowana jako nazwa ztego ducha (zob. Bulawa 2016: 242;
2020: 78-79).

Postuzenie si¢ leksemem macek jako elementem wymiennym ma niewatpliwie
charakter zartobliwy, podobnie jak jest to w wypadku kilku innych jednostek, ta-
kich jak: szmak (‘apetyt’ [SCiesz: 309], ‘smak’ [SDCinc: 416)), sto buczkowlde-
bow, swinski huk ‘ruja u §win’ (SGP X: 110), wyrazenia odnotowanego takze w in-
nym frazeologizmie wariantywnym swinski huk kogo przyniost: Po co$ przyszedi?
Zas$ cie tu $winski hok przyniost? (SDCinc: 129). Zartobliwy charakter maja takze
zwroty stuzace do zerwania kontaktu z odbiorca: z leksemem Pyrczyce, fikeyj-
ng nazwa miejscowq od cz. pyrcze¢ ‘szybko i niemadrze mowi¢’ (SCiesz: 265)
(NKPP II: 1159; Rospond 1974: 472), rzeczownikiem haziel ‘ubikacja’ (SCiesz:
126), synonimicznymi okre$leniami dupa oraz rzy¢, a takze z rzeczownikiem ba-
nia. Ostatni z wymienionych wyrazéw ma w gwarze cieszynskiej kilka znaczen
(m.in. ‘dynia’, ‘gniazdo os, szerszeni’, ‘koputa’, ‘okragte, pekate naczynie’ [SGS:
s.v.; SCiesz: s.v.]) — trudno jednoznacznie uznac, ktore jej znaczenie zostato wy-
korzystane w cytowanej frazie rozkaznikowe;j.
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5. Podsumowanie

Omawiane w tym artykule przeklenstwa z komponentem ‘diabel’ rozpowszechnio-
ne sg rowniez w polszczyznie ogdlnej (obszerny ich zbiodr znajdziemy juz u Lin-
dego) oraz gwarowej; przedstawione frazeologizmy cieszynskie nie r6éznia si¢
od nich zasadniczo pod wzgledem swojej postaci sktadniowej, obrazowania oraz
petnionej funkcji. Wyr6zniajaca je cecha — co oczywiste ze wzgledu na gwarowe
zroznicowanie leksyki — sg uzywane w nich nazwy ztego ducha. Poza nazwami
znanymi w polszczyznie ogolnej (diabel, dias, diasek, kaduk, czart [w realizacji
czert]) znajdziemy w nich rowniez jednostki dyferencyjnie gwarowe: czechman,
grzech, dziabel, dzias, dziasek.

Powszechne w polszczyznie ogdlnej i gwarach sa takze zabiegi polegajace
na eufemizowaniu przeklenstw z komponentem ‘diabel’. Odbywa si¢ to na dwa
sposoby, ktorych egzemplifikacje obserwowaé mozemy rowniez na materiale cie-
szynskim. Po pierwsze, wprowadza si¢ do przeklenstwa zamiast wtasciwego mia-
na diabta okreslenie zastepcze (dias, grzech, kaduk), zdrobniate (diasek) lub tez ze
znieksztatcong postacia fonetyczng (dziabel, dzias, dziasek). Po drugie za$, zastg-
puje si¢ w przeklenstwie komponent ‘diabet’ innym (niesynonimicznym) okresle-
niem. Eufemistyczny charakter maja prawie wszystkie przywotane w punkcie 3
frazeologizmy. Wyjatkiem od tego jest wariantywnos$¢ zwigzana z leksemem pie-
ron, takze nalezacym do stow objetych tabu jezykowym.

Wedhug definicji podanej przez A. Krawczyk-Tyrpg tabu jezykowe jest to ,,spo-
lecznie usankcjonowany zakaz mowienia o czyms$ lub wypowiadania pewnych
wyrazow” (Krawczyk-Tyrpa 2001: 14). Jesli zastosowac podziat na tabu pierwot-
ne (oparte na strachu) oraz nowozytne (oparte na wstydzie), zakazy odnoszace si¢
do diabta nalezy zaliczy¢ do tego pierwszego, wraz z takimi kregami tematyczny-
mi, jak: Bog, demony, czary, $mier¢, przyroda (Krawczyk-Tyrpa 2001: 14). Tabu
to jedna z podstawowych przyczyn, niejednokrotnie wskazywana juz w literaturze
przedmiotu (np. Tyrpa 2019), tworzenia frazeologizmow wariantywnych. Warto
jednak zauwazy¢, ze w wypadku przeklenstw, w tym z komponentem diabelskim,
mamy do czynienia z pewnym paradoksem. Jak zostalo juz wspomniane, ich ge-
neza wigze si¢ z wiarg w magiczng moc stowa, ktérego wypowiedzenie moze wy-
wotywac pewne skutki w rzeczywistosci. Postuzenie si¢ w przeklenstwie nazwa
ztego ducha stanowito $wiadome zlamanie tabu, majace na celu zapewnienie sku-
tecznosci wypowiadanej formuty stownej; ztagodzenie warstwy jezykowej prze-
klenstwa powinno zatem ostabi¢ sit¢ jego oddziatywania. Wida¢ w tym paralele ze
zmiang funkcji przeklenstw, ktore nie majg juz szkodzi¢, ale stuzy¢ jedynie do wy-
razenia negatywnych emocji nadawcy. Warto tez podkresli¢, ze czgs¢ przeklenstw
z komponentem eufemistycznym ma charakter zartobliwy, ludyczny, co jeszcze
bardziej tagodzi je i oddala od ich genezy.
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Cho¢ samo zjawisko eufemizowania przeklenstw jest czgsto spotykane w pol-
szczyznie ogodlnej i ludowej, przedstawiony w artykule zbior przeklenstw warian-
tywnych motywowanych tabu ma w znacznym stopniu charakter specyficznie
cieszynski, cho¢ mozna w nim tez wskazac elementy wspolne z zasobem frazeolo-
gicznym polszczyzny potocznej lub innych gwar (przeklenstwa z wyrazem dupa,
szargan oraz zdrobnieniami imienia Maciej).

Mowiac o specyfice cieszynskich przeklenstw, zaréwno tych z komponentem
‘diabel’, jak i wariantywnych wobec nich, nalezy wspomnie¢ takze o wplywach
czeskich, ktore przejawia¢ si¢ moga tak na plaszczyznie leksykalnej, jak i frazeo-
logicznej, jak byta o tym mowa w odniesieniu do jednostek dias, czert, czechman,
szargan, drak, hrom oraz macek.

Zrodia

CINC: Przystowia, przypowiesci i ciekawsze zwroty jezykowe ludu polskiego na Slgsku,
w ksiestwie Cieszynskiém, zebr. A. Cinciata, Cieszyn 1885.

CINCIALA A., 1883, Podrecznik prawniczy. Ksigzka dla ludu [...], Cieszyn.

LysEk J., 1929, Spigcy rycerze, Cieszyn.

ONDR: J. Ondrusz, Przystowia i przyméwiska ludowe ze Slgska Cieszyhiskiego, Wroctaw
1960.

SCiesz: J. Wronicz (red.), Stownik gwarowy Slgska Cieszyriskiego, wyd. 2 popr. i poszerz.,
Ustron 2010.

SDCinc: A. Cinciala, Slownik dyalektyczny, czyli zbior wyrazow staropolskich i innych
w potocznej méwie uzywanych na Slgsku, z dodatkiem przystowiow i frazeologii
[wydany pod tytutem Stownik dyalektyczny Ksiestwa Cieszynskiego: z dodatkiem
przystowiow i frazeologii], Cieszyn 1998.

SEK: W. Borys, H. Popowska-Taborska, Stownik etymologiczny kaszubszczyzny, t. I-VI,
Warszawa 1994-2010.

SGK: B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VII, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1967—-1976.

SGP: Stownik gwar polskich, red. M. Karas (Zro’dla, t. I), J. Reichan (t. [I-1X, z. 2), S. Ur-
banczyk (t. [I-V), J. Okoniowa (t. VI-IX, z. 2), B. Grabka (t. VII-X, z. 4), R. Ku-
charzyk (t. IX, z. 2 — t. X, z. 4), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1977-1991 (Zrédla,
t. I-1IT), Krakow 1992-2023 (t. IV-X).

SGS: B. Wyderka (red.), Stownik gwar slgskich, t. I-XVII, Opole 2000-2020.

SKaRre: J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. I-V1, Krakow 1900—1911.

SMiL: S. Milerski, Zachodniocieszynski stownik gwarowy, Czeski Cieszyn 2009.

SPrzyM: L. Przymuszata, Stownik frazeologizmow i typowych polgczen wyrazowych
w gwarach slgskich, Opole 2013.
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ABSTRACT
CURSES WITH THE COMPONENT ‘DIABEL’ (‘DEVIL’)
AND THEIR LEXICAL VARIANTS IN THE DIALECT OF CIESZYN

Cieszyn curses with the component ‘diabel’ (represented by the lexemes: diabef,
dziabel, dias, dzias, diasek, dziasek, czert, kaduk, grzech, czechman) were presented
in this article in two main groups: 1) curses such as: niech kogos diabel wezmie [may
someone be taken by the devil] (e. g. niechby kogos czechman porwof); 2) curses such
as idz do diabla [go to the devil] (e. g. ciong do diabla), taking into account also el-
liptical versions. According to this scheme, their lexical variants were also presented
(in the broad sense of variance of phraseological units which accepts non-synonym-
ity of replaceable lexical components) with such replaceable elements as, e. g. szar-
gan, drak, ¢mok, macek, swinski huk (e. g. niech kogos drak wezmie, do draka) [may
someone be taken by the devil; to the devil]. Such idioms were described with special
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emphasis on specific elements — in the lexical and/or phraseological aspects — for the
Cieszyn dialect. What was also analysed was the function played by phraseological
variants of curses with the ‘devil” component (the function is, first of all, related to
linguistic taboo).
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Introduction and methodological tools

The aim of my article is to test the semiotic tools of semantic correlation and
semantic disambiguation on the Slavic thunder god name (Perun), proposing dif-
ferent stages of development and variation of the theonym’s meaning across West
and East Slavic languages, dialects and phraseological units®. After the depiction
of the semantic tools, and the recalling of the Perun’s etymology, I will discuss
the atmospheric phenomenon of the thunderstorm and its components. Later on,
commenting the mention of a Slavic Thunder god worshipped by the Early Slavs,
I will propose the first stage of semantic correlation. Subsequently, I will proceed
investigating Perun in the Eastern Slavic languages and dialects, and finally I will
focus on the Western Slavic ones, analyzing the relevant sematic processes.

After that I will move to the discussion and conclusion and provide a synthetic
scheme as depiction of these processes. In this article particular attention will be
paid to the local variations of Perun’s related lexicon and terminology, and their
use in phraseology and folkloric beliefs. It appears that Perun’s name, originally
iconic of the thunderstorm strike component, developed and underwent pattern
of disambiguation that differ among the various languages. At the same time, it
was also preserved in semantic correlation, especially in the dialectal material
and in folkloric usage. Finally, after the Christianization Perun and his cognates

1 Henceforth also abbreviated as PU.
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retained a contrasted alignment to the dominant worldview, where he became as-
sociated with an evil entity, or a bad spirit. Nevertheless, in some cases, the previ-
ous positive meaning and the contrasted alignment of Perun to the society could
also co-exist because of the ambiguity of the linguistic expressions where the Pe-
run’s lexicon was preserved. The concepts of semantic correlation and semantic
disambiguation are semiotic tools recently coined by Frog (2017) in the article
“Language and mythology”. The approach of Frog was based on the consideration
originally proposed by Mihaly Hoppal that “signs of mythology are not symbolic
but iconic” thus “name and object [are] inseparable in myth” (Hoppal 2000: 26).
In this way, the linguistics data concerning mythological or supernatural images
(as gods) can be seen as the encoding of certain types of iconicity.

According to Frog, “semantic correlation describes a phenomenon whereby
the name of the god and the phenomenon become the same”. As a consequence,
“a change in the theonym affects a change in the common noun or vice versa. In
a culture where semantic correlation is a basic principle of mythological thinking,
theonym and noun co-vary... [...] Semantic correlation reflects the iconicity of the
god, which becomes built into the lexicon. Semantic disambiguation describes
the change from a theonym and the corresponding noun being the same to becom-
ing lexically distinct: either the name of the god or the noun for the phenomenon
change independent of the other. Semantic disambiguation is an indicator that the
god is no longer iconic of a natural phenomenon per se... [...] the agent does
not converge with the phenomenon” (Frog 2017: 85-86). In general, the two se-
mantic processes happen in the mutual chain: first, a semantic correlation equates
the name of the god with a phenomenon or natural physical object, and secondly,
a process of semantic disambiguation sets apart the theonym and the common
noun. The reasons behind these processes can be related to change in the mythical
thinking, or to new cultural influences that reflect into the religious conceptions.
To illustrate these processes in pre-written and historical times can bring light to
stages of theonym’s meaning development, in this case, of the Slavic Thunder god.

Thunderstorm and thunderstorm components

The atmospheric phenomenon of the thunderstorm is depicted in European lan-
guages most often through a complex of words of three primary components (the
light, the noise and the strike) forming one more dimensional perceptual space
(ALE: 18). These parts can be seen as three aspects of the same physical event,
ontologically inseparable, although perceived partly separately (ALE: 39). As it
follows, a language or a dialect may use different amount of words, for these three
concepts, not unfrequently one of the concepts can be morphological based onto
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another one or being a compound of them. In order to understand the linguistic
meaning of these components in the linguistic atlas A#las Linguarum Europae,
three questions were proposed to the respondents, which are reported using French
as lingua franca?. Concerning the referent lightning, it was asked how used to call
“[...] le rayon de lumiere tres rapide qu’on voit dans un orage” ‘the ray of very
fast light that one sees during a thunderstorm’ (ALE: 28).

Concerning the noise component (French fonnerre ‘thunder’) it was asked how
one used to call “le grand bruit dans le ciel qu’on entend apres [’éclair” ‘the great
noise in the sky that one hears after the lightning’ (ALE: 3), and subsequently for
the strike component the question was asked “Possédez-vous un mot différent pour
indiquer ce rayon de lumiere qui tombe sur une maison ou un arbre? Quel est ce
mot?” (ALE: 13) ‘Do you have a different word to indicate that ray of light which
falls on one house or a tree? What is this word?’ (French foudre ‘thunderstrike”).
For what concern the contemporary Eastern and Western Slavic languages, the lin-
guistic data collected by the compilers of Atlas Linguarum Europae® are as follows:

Light component Strike component Noise component
French éclair French foudre French tonnerre
Polish (B)lyskawica, blyska sie, | Grom, piorun, pierun, Grzmot, rzgmot,
sie tyszcze, melnia* uderzylo (isolated, verbal | grzmota
locution with verbal suffix
of the past participle)
Slovakian | Blyk®, blesk, blyskavica, Hrom udrie (verbal locu- | Hrom, hramavica,
blyskanie, hrom, hrmavi- | tion), perun hrmot, perun
ca, peruny
Czech blesk hrom hrom®

2 Thatisrelevantalso considering that French has a different word for any of three components.

8 1 report here the forms in the same way as they are presented in onomasiological maps
(nr. 30, 31, 32) of ALE. In this context the isolated forms are forms which where found only
once during the survey.

4 Cfr. Polish metfnia.

>  Cfr. Slovakian Blysk.

® In addition, Czech language uses also the words himéni, burdceni.
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Light component
French éclair

Strike component
French foudre

Noise component
French tonnerre

blesk®®, bliskae'®, blyskat’,
molnija®, molija, monija®,
malanka®, [m iyAwkA],
[miy'Aje] (mygae)®

Russian strela, molnija, [mAl'Afka] | Blesk, grom, strela, Grom
(hypocoristic derivation), | strelka, [gromAv’ (Old Russian
[m' own itsa] A str’ilA]’, ognennaja perunii)
strela, (Old Russian
perunii), molnija, [m' 2l],
[m"ownitsa], [mAl'Afka]
(hypocoristic derivation)?,
graza (isolated)®, mga
(isolated)™
Belarusian | bliskavica®, bliska*?, [yr om], pjarun, perun, Grom, grymoty,
molnija®®, maladnija*, peran®®, graza (isolated) | grymic’ (verb)
malanka
Ukrainian | Blyskavka®®, blyskavyca’’, | Blyskavka, blyskavycja, Hrim, grim

grim, [xyim], strilka,
Gromova strilka, perun,
molnija

Notwithstanding the limits of the survey, as the quantity of responders differed
among the countries and areas, it appears that the thunderstorm light component
follows two roots: the first deriving from Proto-Slavic *bléskw» (< Proto-Balto-
-Slavic *bloisko, << Proto-Indo-European *b’loyg-sko) (Derksen 2008: 43) ‘bright-
ness’, the second from Proto-Slavic *mwldni (< Proto-Balto-Slavic *mild-n- <<

7 Cfr. Russian epomosas cmpena, which means ‘thunderbolt’ and ‘belemnite’.

10
11
12
13
14

Cfr. Russian monawixa.

Cfr Russian eposza ‘thunderstorm’.
Cfr. Russian wmea ‘a sleet, a rime, a dew, grain disease’, used in dialects.
Cfr. Belarusian ozickasiya.
Cfr. Belarusian 6nicka meaning ‘hereabout(s)’ and ‘close’.
Cfr Belarusian dialectal form monnis.
Cfr. Belarusian mazaous.

5 Cfr. Belarusian dialectal form nepans.

% Cfr. Ukrainian 6nuckaska.

17 Cfr Old Ukrainian énuckasuya.

8 Cfr. Ukrainian 6auck meaning ‘a shine; fortune; a talent’ and Old Ukrainian 6recks
‘thunder’.

¥ Cfr. Ukrainian énuckae, verb form with the meaning ‘it is thundering’ used in 3rd p. sg.

20
21
22
23

Cfr. Ukrainian dialectal form moanis.
Cfr. Ukrainian dialectal form mownis.
Cfr. Ukrainian monauka.

Cfr. Ukrainian mueae, a verb form with the meaning ‘it is thundering’ used in 3rd p. sg.
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Proto-Indo-European *m/d"-n-) ‘lightning’ (Derksen 2008: 333) while the sound
component came mostly from the onomatopoeic Proto-Slavic root *gromw
(< Proto-Indo-European *ghrom-o-) ‘thunder’ (Derksen 2008: 190). The strike
component apart from combining the other roots or repeating them uses or has used
in the past a root deriving from the Proto-Slavic verbal root *pwrati (< Proto-Indo-
-European *pr) ‘beat, trample’ and for extension ‘to wash’ (Derksen 2008: 428) in
all the language or dialects of the respective languages with the notable exception
of Czech?. Keeping this data in mind I will now move to the etymology of the
Slavic Thunder god.

Etymology of the Slavic Thunder god®
The etymology of the late Proto-Slavic Thunder god was an object of study of

several works of linguists, philologists, and archaeologists, and as an academic
problem was under investigation at least for one century and a half®. Initially,

2 QOther non-common roots (indicated as isolated form in the questionnaire) includes de-

rivates from Proto-Slavic *stréla (possibly a Proto-Germanic loanword < *strelo-)
‘arrow’ (van der Heijden 2018: 42; contra Max Fasmer [ESRA: strela]); from Proto-Slavic
*mogla/*mugal *migle (< Proto-Balto-Slavic *migla’ << Proto-Indo-European *hsmig’leh:)
(Derksen 2008: 339 with discussion); from Proto-Slavic *groza ‘horror’ (from the Proto-
Slavic verb *groziti ‘to threaten’ [Derksen 2008: 191]).
% There have been a multitude of studies concerning the Slavic Thunder god, the most recent
are Patrice Lajoye (2015), Michal Téra (2007) and Lev Klejn (2004). The Slavic theonym,
are conceived as the semantic developments of the same entity (the Proto-Indo-European
Thunder God) who would be one of the main actors in the so-called “basic myth” of Indo-
-European mythology, allegedly reconstructed through comparisons. Here the Thunder God
destroys a mythological opponent (often similar to a snake) after a duel and thus releases
the cosmic waters, allowing for rain and thus the fertilization of the land. This theory is
described by Vladimir Toporov and Vaceslav Ivanov in the book Issledovania v oblasti
slavanskih drevnostej: (Leksiceskie i frazeologiceskie voprosy rekonstrukcii tekstov) (1974)
and in several other works of the two Russian semioticians and linguists, which in the same
book show how in the folkloric material Saint Ilya absorbed the function of Slavic vernacu-
lar Thunder god.
A critical discussion of the various etymological theories concerning Perun is presented in
detail by Michat Luczynski in the book Bogowie dawnych Stowian (Luczynski 2020: 79—
91). The author, following a proposal of Thomas Gamkrelize and Vaceslav Ivanov (1995:
528) traces back the Early Proto-Slavic Thunder god name to the reconstructed early Proto-
-Slavic form of *Perownu which would be an adjectival derivation from the Proto-Indo-
-European root *per (as in peru ‘rock’, but also present in Proto-Slavic *per, ‘mountain,
rock’ (Luczynski 2020: 87) plus the adjectival suffix -unws, subsequently substantivized as
‘the one who is connected with the rock, or with the mountain’. This interpretation, if ac-
cepted, would show a possible semantic correlation of the late Proto-Slavic Thunder god

26
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attempts were made to find a common Proto-Balto-Slavic theonym, that would
have been the ancestor of both Lithuanian Perkinas and Old Russian Perunw, the
first attested deities of the respective culture. According to Aleksander Briickner,
the lexemes would have both came from the Indo-European name of the oak tree
*perk”u-s through a proto-form *Perkynw, from which y would have regularly
given /u.:/in Lithuanian. In order to explain the loss of & in the Slavic form the au-
thor postulated an influence from the verb per-q, porati ‘to beat, to strike’, plus the
agent suffix *-unw, and thus rendering ‘The one who strikes’ (Briickner 1922: 195).
While according to Vaclav Blazek, the Slavic Thunder god name can be interpret-
ed as the development of two parallel roots of the Proto-Indo-European verb ‘to
strike” as unextended *per and extended *perk, indicating a possible Balto-Slavic
common root of the theonym, which would have continued regularly in the Baltic
languages, with the root *perk eventually found in the Baltic theonyms Perkiinas
and Perkudns. The lack of k in the attested Old Rus’ Thunder god name Peruns
was generally solved by him supposing that Perun was initially formed as an
avoidance term because the theonym was taboo (Blazek 2014: 55-56). Subse-
quently, the absence of £ in the Slavic theonym (together with the fact that Slavic
-un- could have derived only from -aun- has led the historical linguists to the con-
clusions that the Proto-Baltic and the Proto-Slavic theonyms are not genetically
connected, but their semantic fields are clearly overlapping (Ostrowski 2011: 279).

According to Zhanna Varbot late Proto-Slavic *peruns would have been a pho-
netic adaptation of a Paleo-Balkanic loanword from an early Proto-Slavic form
*peraunas (< *k‘eraunos/k*ueraunos) similar to the Ancient Greek xepovvog
‘thunderbolt, lightning strike’, but initially associated with a god of hunting and
wild animals from the root *£"uer- ‘horn’, supported also by the sacrifice of horned
animals to the god. This form would have continued in a theononimical sense
‘Thunder god name’ only among the Early East Slavic (ESSA: 314). Nevertheless,
the wide attestation of lexemes deriving from perun’s root and connected with the
thunderstorm also in the Western Slavic languages (as it will be shown) make this
assumption open to further discussion, even if one agrees with seeing *Perunw as

name *Perunw (< *Perownu), with a range of object associated with him, generally grouped
under the umbrella term of ‘thunderstone’ and which contain certain rocks, the fossils of
belemnites, together with lithic axes and arrows. According to folkloric beliefs attested in all
the Slavdom and across the whole continent, these objects were believed to have fallen from
the sky during the thunderstorm and to have been used as a weapon by the local Thunder
god. This etymological hypothesis appears fascinating and would need more investigation
(as for instance, according to Norbert Ostrowski (personal communication) Indo-European
peru and Proto-Slavic Peruns would be just unrelated homonyms) that goes beyond the
scope of the present article and for this reason I will follow the traditional etymology of
Perun.
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a late Proto-Slavic word. In this article I will follow the traditional etymology of
late Proto-Slavic *Perunw thus considering him a derivation from Proto-Slavic
*purati “to beat, to strike’, plus the suffix *-unw» (ESRA: perun), (Trubadev 2002:
197) (Borys 2005: 436). In this way, the late Proto-Slavic theonym appears iconic
of the strike component of the thunderstorm, showing a case of semantic correla-
tion (Late Proto-Slavic before VI BCE: **TGN’?” = *‘thunderstorm strike compo-
nent’). This idea is reinforced retrospectively by the ALE Slavic data previously
showed, which report that the equivalent common nouns derived from the root
*peruns mostly, albeit not only, occurred in the formation of the thunderstorm
strike component i.e. thunderstrike, or synonymously known as thunderbolt.

Early Slavs

An important indication concerning the worshipping of a Thunder god among the
Early Slavs, as it is known, was provided by Procopius of Cesarea in the text con-
cerning the tribes of Antes and Sclaveni, which are the most relevant ancient people
who merged in the ethnogenesis of the Slavic ethnolinguistic group. The relation
of Procopius regards the 6th century CE, approximately the same time when the
Early Slavic tribes were moving toward their historic location (cf. Mallory, Adams
2006: 50). The fragment which mentions the religion of these tribes is generally
translated as “for they believe that one god, the maker of lightning is alone lord
of all things” (Procopius of Cesarea, VII.14.27). In this way, the theonym would
remain obscure, although a clear relationship with the lightning, a component of
the thunderstorm, allows us to associate him with the Early Slavic Thunder god?.
Nevertheless, a more recent interpretation of Procopius’ text, provided after a new
textual analysis, would indicate that the Early Slavic people believed “in a god that
was named after the lightning” (Loma 2004: 69).

If one accepts this information as true, then one could say that the name of the
Thunder god (postulated as deriving from late Proto-Slavic *Perunv), at this his-
torical point was equivalent to the name of the lightning. But from an etymological
perspective, we would infer that was not the god to be named after the lightning
but supposedly the lightning, that was iconic with the name of the god. In this way,

27 Abbreviation for Thunder god name.

2 1If the interpretation of the god as “the maker of the lightning” is accepted, then the agent
does not converge with the god, as he will not be seen as iconic of the phenomenon, but
rather it would be an early case of semantic disambiguation (Early Slavs ca VI CE: TGN #
a thunderstorm component), where the lightning, produced by the god, would become an
instrumental translation (a thunderstorm component > instrument produced by the agent).
The lack of vernacular terms does not enable the possibility to test this hypothesis.
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among the Early Slavs the semantic correlation would have continued, possibly
specializing in the equivalence with another specific component of the atmospher-
ic phenomenon. It is also possible that through the translation of the Early Slavic
dialect from which Procopius or his source took the data, into Greek the nuance
of the thunderstrike as different from lightning was lost, considering also that in
some languages and dialects the three components are not very well defined and
they can be used as synonyms (as also the ALE data shows). If this is correct the
Early Slavs maintained a semantic correlation (Early Slavs ca VI CE: **TGN’ =
*‘thunderstorm strike component’?) that continued during the first centuries after
the division of the major Slavic linguistic families and, it will be shown, it was fol-
lowed by different semantic disambiguations eventually provoked by the impact of
the Christian beliefs to the previous Slavic worldview. This impact restructured the
beliefs ‘system of the Slavic people, as of other newly Christened ones it resulted
“in changes in social stance-taking toward inherited gods” (Frog 2021: 22).

East Slavs

The context of the Eastern Slavic languages and the East Slavs, more specifically
the ancient Kievan Rus’, is the most important for the reconstruction of the Slavic
Thunder god name and semantic identity because it provides the earliest attesta-
tions used for the reconstruction of the theonym, and glimpses of his functions.
These data are contained in the chronicles of Povest’ Viemmenych Let, written
originally in the East Old Church Slavonic® in the first half of the XII century.
The data contained there, were collective reported by Juan Antonio Alvarez-
-Pedrosa (2021) alongside an English translation. The first mention of Peruns
is dated to the year 907 CE According to the chronicles Peruns is the god of the
non-Christian Rus’ people, related to oaths, weapons, and indicated as protector
of the Rus’*.

Subsequently in 980 CE following the indication of knyaz Vladimir, probably
in the context of an internal religious change, wooden idols of Peruns were built
in Kiev and Novgorod, the main centres of Rus’®. Unfortunately, this information

2 RUS. Opesrepycckuil u3600 yepKoGHOCIA6AHCKO20 A3bika nominally a territorial variation of
the Old Church Slavonic which included element of the local language.

“[...] krawa cs opyscuems ceoums, u IlepyHvms, 602vMb c8oums|...]” and swore by their
weapons, and by Perun, their god PVL, col. 32 (Alvarez-Pedrosa 2021: 269). Contra Hen-
ryk Lowmianski (1986: 100) who states that Peruns was mentioned in 944 for the first time.
“U naua xkvusaxcumu Bonooumups év Kvlegrs eOuns, u noCmasu KyMupbl Ha XbIMY, 6bHIb
06opa mepemvrazo: Ilepyna Opessana, a 2nagy e2o copedpany, a ycv 3namsv.” ‘And Vladimir
began to reign alone in Kiev. And he placed idols on the hill outside the palace: a Perun
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contained in the primary source concerning the theonym doesn’t mention an
equivalence with the terms for ‘lightning’ or ‘thunderstrike’, or even a relationship
with the thunderstorm itself. So the semantic correlation eventually present at the
Early Slavic time, and continued in a first stage after the divisions of three main
linguistic families of the Slavdom, could be considered terminated on the level
of the dominant ideology, seen through perception of the chroniclers of Povest’
Viemmenych Let. In the dictionary Materialy did slovard drevne-russkago dzyka
popis'mennym pamdtnikam Old Russian Perunw is firstly indicated as ‘Thunder
god’, and only secondly the common noun peruns is translated as ‘the strike of the
thunder’ Russian epomosoil yoap and ‘thunder arrow’, Russian epomososa cmpena,
using linguistic data from contemporary territory of Ukraine (Sreznevskij I1: 920).
As already mentioned, the semantic disambiguation (non-iconic equivalence of
‘Thunder god’ and a component of the thunderstorm, may it be ‘lightning’ or
‘strike of lightning’ or ‘thunderstrike’) probably has to be connected with the cul-
tural impact provoked by the Christianisation of the East Slavs. The end of the
X century is a crucial historical point for the East Slavic cultures and religion
because the last decade of this century shows the official conversion of the knyaz
towards Christianity, and the physical other than ideological attack to the previous
system of beliefs, typical of the Slavic vernacular religion.

Among the ‘victims’ of this direct attack fell also the cult of the Thunder god
Perunw, the idols of whom, according to Povest’ Viemmenych Let were smashed
and thrown in the water®2. The change of religious paradigm brought the image
of Perun to be demonized and reduced to the devil or to an evil spirit, a phenom-
enon directed indicated in the Old Russian sources®. The consequences of that
can be seen in several Eastern Slavic dialects and folkloric beliefs, as it will be
shown later. The first centuries after the Christianisation could be considered the
limit of this stage of the development of the Thunder god name and semantic pic-
ture: the completion of the semantic disambiguation between Perunwu ‘Thunder
god name’ and a component of the thunderstorm. However, it is unclear if, right
before the Christianisation a non-icon understanding of Perun was already present

in wood with a silver head and a gold moustache’ PVL, col. 79 (Alvarez-Pedrosa 2021:
277-278).

“U sixo npude, noseirs KyMupsl UCHPOBPEUjl, 08bl UCTLWYU, d OpYebisi 02Hesu npedamu, Ile-
PYHA dice Noselrs NPU6s3amu KOHe6U Kb X60Cny U eiewyu cb 2opwl no Bopuuesy na Pyuau.”
‘And when he arrived, he ordered the idols to be demolished, smashing some of them into
pieces and throwing others into the fire. He ordered Perun to be tied to a horse’s tail and
dragged downhill along the Borichev slope to the Rukhai” PVL, col. 116117 (Alvarez-
Pedrosa 2021: 280-281).

3 As in the Sermon by Saint Gregory (Alvarez-Pedrosa 2021: 364-366).
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in some contexts where he was seen as a celestial entity®, or the source of the thun-
derstorm phenomena rather that the thunderstorm strike phenomenon®.

There is not a clear answer to this question, but possibly there were local differ-
ences in the degree of semantic disambiguation, stronger among the cultural elite
and less prominent in the periphery and among local people. A possible indication
of the semantic disambiguation of Perun in this context is provided in the Ser-
mon by the Holy Father Saint John Chrysostom, Archbishop of Constantinople,
on How the First Pagans Believed in Idols the content of which may go back to
the XIII century. Here they are condemned those who “nauawa scpemu monnuu
u 2poms. u cHyro u aynre. A opysuu nepeny [...J%” ‘start to make sacrifices to the
thunder and lightning, the sun and moon, and others to Perun’ (Alvarez-Pedrosa
2021: 372-373). It would seem either that Perun as the thunderstrike is seen as
different from the other thunderstorm’s phenomena, or as more likely, that Perun
was no longer perceived as iconic of the atmospheric phenomenon, may it be the
light, the noise, or the strike and thus semantically disambiguated. While com-
menting on the travel relationship of the Baron Herberstein some centuries later,
Adam Olearius mentions that before the conversion to Christianity the people of
Novgorod had an idol called Perun that is the god of fire, because in the Mosco-
vian language Perun meant fire.

They represented this god holding a thunderbolt in his hand (cfr. Olearius 1659:
92-93). In this case, even if the connection of Perun with the thunderstorm is
explicit because of his attribute, the thunderbolt, the equivalence of perun = fire
seem already discordant from the one of ‘TGN’ = ‘thunderstorm strike phenom-
enon’. Notwithstanding that one of the names of the thunderstrike, according to
the ALE data is ‘fiery arrows’ and that the fire can be originated from the thun-
derstrike hitting the ground. Moreover from the Novgorodian Chronicle from the
second half of the XVII century Skazaniye o Slovene i Ruse i gorode Slovenske
it is mentioned that “[...] ceco paou nmooue, moeda nesecnacu, oKasHHA2O MO20
bocom napuyaxy u I poma ezo, unu Ilepyna napexowa, u 6enopyckum 60 A361KOM

% As from a manuscript of the XV century at the answer to the question “kozuxo ecmo nebec?

Ilepyn ecmb mnoe.” ‘How many of the skies are? ‘There are many perun’ (Ivanov, Toporov
1974: 30).
% As in the Conversation of the Three Saints (Alvarez-Pedrosa 2021: 359 with notes) “[...] tw™
pe W uezo 2pomb cmeopens 6bl 6 pe 0sa azdia spomHas’ ecma. a erewibcKblii cmapeyb
nepoyHb ecmb. a’Xopb ecmb clisunn. a 06a axdia ecma spomuaa.” *[...] John said: “What
was thunder made from?”. Basil said: “There aret wo angels of thunder: Perun is the old
man of the olives, and Khor is Jewish. And there are two angels of thunder”.’
Interesting to note the local variation nepen, which is identical with the root of Polabian
perendan ‘Thursday’, allegedly a calque from German Donnerstag, which would show the
presence of a peren noun meaning ‘thunder’ (Waniakowa 1998: 97-98 and notes).
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epom Ilepyn umenyemcs.” [ ...] for this reason, the people, then Pagans, called that
accursed god the real god and called him Thunder, or Perun, because in Ruthenian
the thunder is called Perun.” (PSRL: 12). The need of this explanation implies
that the iconicity of Perun was no longer commonly understood. In any case, the
previous atmospheric meaning of the common noun did not totally disappear from
the Eastern Slavic linguistic landscape but the equivalence of peruns with the
thunderstorm’s component remained confined more clearly in Belarusian.

In Belarusian language the development of peruns is napyn® ‘strike of thun-
der, thunderstrike’, and it also expresses negative connotation through the adjec-
tival form napyncki ‘bad’ (Scacko, Danilovi¢ 1999: 97) and in the proverb 31as
ax napyn ‘evil as the thunderstrike’ (Mackevi¢ 1984: 218). In Russian the term
for thunder is epom, the term for lightning is monnus, while the thunderstrike is
expressed with the combination of the words yoap epoma ‘strike of thunder’.
Nevertheless, there are cognate of the noun nepyn in some Russian dialects. The
Slovar' russkih narodnyh govorov (1991: 1294) mentions nepyn with the mean-
ing of ‘strong thunder, thundering roar’ (dialects of new settlements), ‘crybaby’,
from the area of Smolensk ‘lightning’, ‘vortices’, ‘strong cough from which the
chest hurts’, and lastly from Tver’ area the variant nupyn that means ‘sickness’®.
In Ukrainian while thunder is epin, and lightning is 6auckaska the equivalent of
thunderstrike is productive especially in the dialects of Western Polesia where in
addition to nepyn ‘thunder with lightning’, are attested the variants népom, népem,
napyn, népon which retains the same meaning (Arkusin 2000: 41).

Apart from dictionaries and chronicles, other important sources that can shed
light both on the semantic disambiguation through contrastive stance and to the
suspended positive motifs related to Perun® are found in the collection of folkloric
beliefs of XIX and XX centuries. On the one hand the contrastive stance towards
Perun is attested in different Eastern Slavic territories as in Lemko area where

37 Only at the nominative case through jakan’e, while in the other cases the root nepyH is

preserved.

The form nupyn seems contingent to the Finnish term piru ‘devil’. Although the latter is

considered deriving from a Baltic loanword, Viljo Mansikka supported the Russian origin of

the word, loaned after the semantic disambiguation through contrastive stance of the Slavic

Thunder god, then already demonized. To support this idea, he mentions the Aunus Karelian

word peruni ‘devil’, equivalent of Finnish piru ‘devil” (Mansikka 2016: 380-381).

% According to Frog: “Conceptual models or motifs can be considered ‘suspended’ in a tradi-
tional narrative when they are not reconciled with the broader conceptual system or belief
traditions, or when they are otherwise maintained although their significance has become
obscure or completely opaque” (2014: 128). In this context the conceptual model of Perun
as a positive entity which helps human being for instance killing threatening evil forces
seems not reconciled with the idea, present in the folkloric beliefs reported below, that Pe-
run himself indicates an evil spirit.
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nepym, mo 3auti 0yx ‘perun is an evil spirit’ (Etnograficnij zbirnik 1912: 190), in
Novgorod area, where the legend about sumusxa-Ilepyn ‘Perun-snake’ associated
with him the devil®, and also in collection of folkloric beliefs from the village of
Piclasa (Grodno area) where p ‘arun... xto z jayo v’edaja, peun’a cort taki ‘p ’arun,
who knows about him, some sort of devil’ (Sudnik 1979: 230)*. Especially relevant
is the legend recorded in Turov area where nepyn as ‘evil force’ is escaping from
the Prophet Ilya who hunts him with lightning (sic.) (Kryvicki 1982: 24)*. The
suspended meaning of Perun | perun as a positive agent which contrasts the evil
forces it is also widely attested, for instance in area of Lemko, from which the
following account was collected: ITepyu 6e vopma. Hax nepyu 6iie, iiax édapum,
00YKONA YON0BIKA 602eHb 0OCunie, mo abu Yolo08iK 36epe Ubanky, mo 60HO Gi0
yonogika siocmynum mail nioe nio wanky, maxk 20 nepym saoie. ‘Perun beats
the devil. As the perun hits, if he hits, fire will pour down around the man, then if
the man throws down his hat, he [n.d.a. the devil] will retreat from the man and go
under the hat, so in this was way perun will kill him.” (Etnograficnij zbirnik 1912:
10) and also from Pielasa village, carta p arun streliy ‘p’arun shot the devil” and
Jjak p’arun strelic ‘ to eta tam cort sxavaus ‘a ‘as soon as p ‘arun shots, there, there
is a devil who hides himself” (Sudnik 1979: 230).

More often it can be a case of an instrumental translation where perun has
become the instrument that the Christian God uses to kill the devil. Neverthe-
less the same perun seems to be estimated as an agent in himself, as in the be-
lief from Chernigov area, that explain how to address the fire in order to receive
good health as reported in Maria Kosi¢ (1901: 91): [...] “axv sanaiuys acons
CHUMaY wanxy u xpecmuyya u xasca:..0a a boe-opa». Eciu eamv yoanocv 6w
8b13641Mb €20 HA OMKPOBEHHOCHIb, MO HA BONPOCH, KOMY Mbl 2080pully: 0atl booice
30pascmeosamsv? onvy omgemums. «Kamy? Ilepyny, cv acnems Hu @sauKis uymxu!
Taxkv cmapwie 11003uU 03161a1U, U HACH HABYYBLIU, WMOO® Ola2ananyytHa Oblio Cb
azHémn, a mo Kpwiti Booica uaeo u eymenya ceapuiyvy. [...] ‘as soon as the fire is

% Discussed in Elena Gruznova (2010), original in Pavel Akugkin (1884: 223). The question
of a possible serpentine hypostasis of Perun will not be discussed here.

4 Reported here as in the original source.

2 “Ilepy’n m. Hauvicyix. Ilepyn noyeenvsae invio: «Tol mene ne yo'eill, s noo epeutno2o
yenogexa cxasarocay. Livs Ipopox xascs: «Ipaxi emy, momy uonosexy, npowdaroyyd,
a s yebe yce payro yo 1oy. [ ...] Packassaroys, wimo nepyna yeeco wac iMkHeyya 3Hiui- 4vlyo
Inva-npapox. En cmapaeyya dacmayw s20 mananxaii. Tamy Kyovl caeae Maranxa, mam xa-
saeyya nepyn.” ‘Perun. the devil. Perun scolds Ilya: “You will not kill me; I will hide under
a sinful man. ” Ilya the Prophet says: “His sins, those of that man are forgiven, but I will
kill you anyway.” ‘[...] They say that perun constantly strives to destroy Ilya the prophet.
He tries to take him out with lightning. Therefore, wherever lightning reaches, there hides
perun.’
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ignited, he took off the hat and cross himself and said yes, God bless. If you could
get him to open up, then to the question, to whom do you say: God bless you? he
answered: «To whom? To Perun, there are no big jokes with the fire! That’s what
the old people used to say, and they taught us, so that there was good luck with the
fire, otherwise, God forbid, that’s why the threshing floor will burn»”. A similar

e 23

understanding of perun as fire came from Peliasa “p arun yeta plom’a, ayon
‘p’arun is the flame, the fire (Sudnik 1979: 232). The relationship of the perun
both with fire and with the instrument of God is expressed in a cosmological leg-
end where he is the cause of the first fire (Levkievskad 2005: 198)*. This could
indicate that, at least in some territories, a more direct connection of Perun with
the fire would have existed, supported also by the mention of A. Olearius.

It is more difficult to distinguish the suspended positive role of the Thunder
god, from his disambiguated contrastive stance in a particular type of phraseologi-
cal units found in Eastern Slavic languages*. In these expressions the thunderstrike
is invoked to strike, burn, kill, or smash someone as in Belarusian ka6 mabe napyn
eonoy pazoiy ‘may the thunderstrike beat you in the head’, used as a curse; xad
ysbe naApyH 3a01y, a maranxa namuvl Hayviwwara ‘may the thunderstrike kill you
and the lightning snap five times’; ka6 ysabe napyu capoo uvicmaea nois JACHYY)

‘may the thunderstrike kill you in a clear field; ka6 ya6e napyn mpecrnys ‘may the
thunderstrike kill you (crack you)’; (Vysloui 1979: 30). In addition, there is also
the PU napyn s2o seoae, lit. ‘thunderstrike knows’ said for ‘something unknown’
(Vysloui 1979: 30). Always from the village of Pielasa, the respective PU testi-
fies to the mutual influence of Belarusian and Lithuanian languages as in dial.
kap cib’é zimavy p’arun zabiy by ‘may a cold thunderstrike kill you’; i3/ &y pad
zimnayo p’aruna ‘may you go under a cold thunderstrike’ (Sudnik 1979: 232)
Identical Ukrainian PUs are collected in the articles of Irina Chybor (Cibor 2015:
78-79): xaii mebe nepyn mpicre, lit.“may the thunderstrike hit you’, with the vari-
ants nepyn 6u ma posmpackas, lit. ‘may the thunderstrike strike you’, and nepyn
ou mi 3abus, lit. ‘may the thunderstrike kill you’; naii 6 mebe nepyn cmpinim ‘may
thunderstrike shot you’; nepyn 6u mi 3abue ‘may the thunderstrike kill you’; 6ooaii
ms nepom 3a6us ‘may the thunderstrike kill you; 6w ms nepyn cnanun (émsin,

B “[...] Tax wopm cxasaycs nad sacemnv, a 602 —mpax y s2o Iepynom! Tax adxc sicens 3ananiycsi.
1 Adam a0 mae napwi pazeéy maeo azuwo i na csicouHswiHi 03enb Mol maem.” ‘[...] So the
devil hid in the ash tree, and God hit him with Perun! So the ash tree caught fire. And Adam
from that time spread that fire, and so we have until today.’

4 The author of this paper has studied these PUs in the context of Eastern Slavic and Pol-
ish contacts (Gajetti 2024a forthcoming The Slavic Thunder God in Eastern Slavic and
Polish Phraseological Units) and in relationship with the Baltic languages (Gajetti 2024b)
Phraseological units concerning the Thunder God in selected neighboring Slavic and Baltic
languages.



272 Giuliano Gajetti

cmpunun) ‘may thunderstrike burn you (take you, shot you) and in Lemko wmo6ws
mebe nepyn 3a6iy ‘may thunderstrike kill you’. The Russian Dialects present some
similar PUs, although with less variations and attested only in Western territories
as ¢ nepyHa ceopemy, lit. ‘to burn by a lightning strike’ (SRNG: 294), indicated
as used in the Russian language spoken in Latvia in 1963; cxeamu mebs nepynom,
lit. “‘may you be grab by the thunderstrike’, used as a curse in Tver’s area in 1853
(SRNG: 294); nepyn mebs 3abei, lit. ‘may the thunderstrike hit you off’, with the
variants nycms nepyn mebs 3abepem, lit. ‘may the thunderstrike take you away’,
used as a curse (SRNG: 294) and coeii mebs nepyn, lit. ‘may the thunderstrike beat
you’, meaning “damn you”, used in Pskov.

West Slavs*®

The semantic and linguistic situation related to the Thunder god among the West-
ern Slavs is complicated by the fact that the sources do not mention a local Pre-
Christian theonym common for all the Western Slavic lands. In any case, the ex-
istence of a Thunder god responsible for atmospheric phenomena among West
Slavs is supported by Cosmas of Prague who wrote in the XI century that Ancient
Czech knew a god who he identified with Latin Jupiter (Téra 2007: 56) and in the
XV century by Jan Dlugosz who said that the Ancient Poles were revering Jupiter
under the name of Jesse/Jesza, considered of literary origin®®. Nevertheless, start-
ing from the semantic correlation of the late Proto-Slavic * Peruns and considering
the apophony of vowels before hard or non-palatalized alveolar consonants result-
ing in e > 0 (przeglos polski)* in some Lechitic dialects the expected outcome,
mirrored by the Polish common noun piorun ‘thunderstrike’*®, would have been
*Perunw > * Piorun, also written as *P orun.

This form would correlate with Polabian Rani’s theonym attested in the XII cen-
tury and Latinized as Porenutius from Old Polabian *P’oren with the patronymic

% T will limit here my considerations of the Western Slavic languages pertaining to Polish,

Czech, and Slovakian’s territories, and I will not explore the Sorbian languages. I will only
mention cursively the Middle Ages’ Baltic Slavs speakers of Old Polabian.

% This theonym seems not authentic and was a recently discussed in M. Luczynski (2020:
220-223).

47 Considered to have occurred in early phase in the IX century and possibly concluded in the
XI1I century.

4 In Polish language the term piorun can be translated also as ‘thunderbolt’ i.e. the striking
component of the thunderstorm, thus thunderstrike (Stanistawski, Jaslan 1987: 303), blyska-
wica as ‘lightning’ (Stanistawski, Jaslan 1987: 167) and grzmot as ‘thunder’ (Stanistawski,
Jaslan 1987: 303). On the level of lexicon is also present the term grom (identical of Russian
2pom ‘thunder’) which is employed as a synonym of piorun and grzmot.
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suffix *-itju, likely a hypocoristic one (Luczynski 2014: 246). During the same
century, among another Polabian people, the Vagri, a theonhym is attested Lati-
nized in various forms as Prone, Proue, Prove. According to M. Luczynski this
could be a Low German adaptation of the Polabian form, where the form with
/v/ and /u/ instead of /n/ would have been a typical error of Latin copyists, and the
reduction of the unstressed vowel *pr < *per, present also in other Germanized
Slavic words, and in toponyms, as Pronstorf < Perone (Luczynski 2020: 196—-197).
The Vagrian reconstrued form * Peron is similar to those found in Polish dialects as
in Oravian pieron, equivalent of Polish piorun, where the consonant n would have
caused a lowering of « > 0. In this way, it is possible to conjecture that the semantic
correlation was present also among the Lechitic Western Slavs (*TGN’ = *‘thun-
derstorm strike component’) at least, in the Polabian area, until the XII century
when they were forcedly Christianized and *P ‘orén [ *Peron lost their relevant role
as venerated gods. Returning to the etymology of Polish piorun the dictionary Pol-
ski stownik etymologiczny follow the traditional etymology for both the theonym
and the noun and propose the origin from Proto-Slavic *peruns derived from the
verb *pwrati ‘to beat’ (Manczak 2017: 142). The etymology of the term was also
commented on by Wiestaw Bory$ adding that the common noun piorun is attested
since the XV century (deriving from the personal name Piorun attested already in
the XIV century) (Borys$ 2005: 437) and in Wielki stownik jezyka polskiego it is
described as ‘a very strong electrical discharge occurring during a storm, accom-
panied by a bang and a flash’ (WSJP PAN: piorun).

In the opinion of A. Briickner Polish piorun derives from the Proto-Slavic
term for ‘thunderstrike’ and was the name of the ‘Slavo-Lithuanian’ Thunder god
(Briickner 1927: 414-415), but the common noun would not have a Slavic mytho-
logical connotation, but possibly a Christian one, being that piorun is actively per-
ceived in the folkloric beliefs as killing the devils. The noun piorun in Polish can
also mean ‘belemnite and ‘thunderstone’ and according to the analysis conducted
by Andrzej Sieradzki, the presence of these words and meanings would indicate
that at one particular stage of the development of the language, Polish people and
in general West Slavs would have used a name of the ‘Thunder god’ equivalent to
his attributes (cf. Sieradzki 2017: 207). Subsequently, the term Piorun was used
in the XVI century as a translation of the Old Russian Peruns and even of the
Lithuanian Thunder god Perkiinas, until in the scientific discourse of the XX cen-
tury the theonym Perunw substituted the Western Slavic term (Sieradzki 2017:
207), which continued the meanings of ‘belemnite’ and ‘thunderstrike’ but not as
‘Thunder god’.

These translations include the work of Alexander Guagnini who says
that the Novgorodian Perun’s idol had in his hand a thunderstone in the
shape of a thunderbolt, because perun in Ruthenian language means piorun
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(n.d. thunderstrike)*. This suggest that the idea of a Polish Thunder god theonym
*Piorun iconic of piorun likely existed but that he ceased to be seen as a positive
agent, and consequently it was forgotten as such. This probably happened after
the full Christianisation of the country, started in the second half of the X century
but concluded at least one century after, considering the so called pagan reaction
in Poland of XI century which culminated in the 1030s (Labuda 1992: 109; Lu-
kowski, Zawadzki 2019: 9). Nevertheless, for the Old Polish speakers the iden-
tity between the Old Russian theonym 7lepyn and Polish piorun seemed clear,
strengthening the evidence of the semantic correlation for a non-attested *Piorun =
piorun®. In the Polish dialects the local variation of the noun takes different form
and additional meanings. In Silesian dialect the equivalent of Polish piorun, Sile-
sian faron is used in several forms as an insult and as a curse (Wyderka 2007: 42).
A similar situation is found in the Oravian dialect as pieron, Polish piorun is also
used as to make a strong and negative emotional remark toward a person (Kas
2011: 30). In the Lasovian dialect pierun, other than meaning ‘thunderbolt’ and
being used as a curse, can connotate a man in positive (brave, heroic) or negative
term (malicious, dishonest), depending on the context (Kutyta 2016: 182). In the
dialect of Zywiec, pieron means both the equivalent of piorun and a swearword
(Nowak 2012: 55). In the case of Polish and Polish dialects it would then seem to
be continuity of semantic correlation, since the name and noun remain identical,
even if the theononimical use of the former has been forgotten.

This points to a general change in the understanding of the god’s alignment
relative to society and redefinition as a demon opposed to society rather than a god
aligned with it, i.e. contrastive transformation. In addition the suspended positive
meaning of *Piorun | piorun could also be found, as in the Eastern Slavic cultures,
in folkloric beliefs where a supernatural hunter, Piorun, spelled also with local var-
iation Pieron, is looking for a magical bird®* and where piorun has been the objec-

4 [...]1 Kamieri ognisty na ksztalt piorunu w reku trzymajqce. Bo perun z ruskiego piorun zna-

czy.” (Mansikka 2016: 158).

% Similary in 1577 Maciej Stryjkowski in his epic poem O poczgtkach... wrote poetically
that ,,[...] Kryste tys Mieszka Sleporodzonego oswiecil, Polskes przywiodt do krztu swego,
Tobie ustgpit Grom [...] ‘[...] Christ, you enlightened the blindborn Mieszko, you brought
Poland to your baptism, gave way to you Grom [...]” where polish grom is a synonym of
piorun, and he is showed as a god who Christ sent way (Stryjkowski 1846: 519) Grom and
its cognates are used in Ukrainian, Czech and Slovakian in the same meaning of where their
dialects use derivation of *peruns.

5t Reported in M. Luczyniski (2011: 27) original in Szymon Matusiak 1881: “[...] Przelok
sie paenisko, uoglodnon sie i zuobacet przed suobom uogrumnego chtuopa, jak drzewo, ze
strzelbom, jak ktuoda. Bel to pieron, co zawse poluje na take ptaki skaradne. ... Peron wzion
za reke tego paena i dlugo jesce z niem gadal, uoglodali se strzelby, ha puotem ... uodl’eciat
Jjak wiater” ‘[...] The man got frightened, looks behind him and saw an enormous man, like
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tive of instrumental translation which made him the weapon of the Christian God
is striking the devil, sinners, or evil sorceresses (SSSL: 436—437) and the devil is
hiding from the thunderstrike as in the PU chowa si¢ jak diabet od pioruna ‘(one)
is hiding as the devil from the thunderstrike’ (Krzyzanowski II: 290). Other Polish
PUs containing mentioning piorun can be found in analogy with the ones quoted
for Belarusian and Ukrainian, niech to piorun trzasnie ‘may the thunderstrike hit
it’; niech cig¢ piorun spali ‘may the thunderstrike burn you’; niech go siarczyste
pioruny spalg ‘may the strong thunderstrike burn him’; do pioruna ‘to the thun-
derstrike’; do stu pierunow ‘to a hundred thunderstrikes’; idz do pioruna ‘go to the
thunderstrike’, all used as swearwords and curse, and ‘to a hundred thunderstrikes’
expresses indignation, anger, and surprise (Skorupka 1967: 680). Apart from Pol-
ish and Polish dialects the derivative of proto-Slavic *perunws are productive also
in Kashubian, in Slovakian and especially its dialects, while in Czech, where the
word for thunder is Arom, the root *peruns as a mythological term seems to have
a literary origin (Valencova 2018: 241). Hrom as regular development of Proto-
-Slavic *gromw is used in Czech in the same PUs where Polish and Eastern Slavic
languages employ derivations of *peruns as in Czech aby do tebe hrom uhodil, jak
nejprve zahimi ‘may the thunder hit you as soon as he thunders’, used at the begin-
ning of the XX century to indicate a curse (Konopas 1903: 453).

According to folkloric beliefs it is God that sends #rom against the evil ones, and
in Moravian also against the devil (Valencova 2018: 243), making another case of
instrumental transformation, notwithstanding that 4rom in the same dialects could
also be associated with the devil as in the PU Méchy sui jak hrom tézke lit. ‘mossess
are heavy as thunder’ glossed as meaning ‘devil’ (Barto§ 1906: 108). Concerning
Czech dialects, in Lachian pérun means ‘thunder’ (Machek 1957: 445) in Ostrava-
-Silesian the noun pérunek means ‘spirit of mines’ and in Moravian the term pérun
translated as Polish piorun means also ‘devil’ also in the PUs kéry pérun to zrobit?
‘who pérun did that?’; to je pérun ku ‘this is a pérun thing’ both euphemism for
the Evil one (Bartos 1906: 287). But according to Mikola Zubov (2010: 116) these
forms are not a continuation of *peruns but were formed as cross-language homo-
nyms from contamination of the German borrowed mythonyms Berggeist ‘spirit of
mines’ and Bergmann ‘idem’, through the stage of perkajst and perkman (Zubov
2010: 116) and only secondarily approximated with Perun (Valencova 2019b: 110)
possibly thanks to the Polish influence of the term piorun. In Czech hrom seems
to be used in other PUs where he maintains positive features as jede (Fiti se) to
jako hrom ‘strong as thunder’ said about an intense activity facka jako hrom ‘slap

a tree, with a gun like a log. It was pieron, who always hunts for these precious birds. Peron
took him by the hand and then for a long time still talked to him, they watched the guns and
then he flew away like the wind.’
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as thunder’, je do prdce jako hrom ‘to work as thunder’ meaning ‘to work a lot’
chlap jako hrom ‘a guy like thunder’ meaning ‘a health man, a hero’, also in the
female version Zenskd jako hrom ‘a woman like thunder’ ‘healthy woman’ (Mok-
ienko, Wurm 2002: 182). In this way it seems that in Czech language the semantic
disambiguation is complete (*Thunder God name # thunderstorm strike compo-
nent). The root *peruns in Kashubian developed in variations porén, porun, paron
meaning ‘evil spirit’ and also the equivalent of Polish piorun i.e. ‘thunderstrike’
(Borys, Popowska-Taborska [V: 167) thus continuing the semantic correlation. In
Slokavian in addition to the adjective perunsky ‘swearword, curse’, several dialec-
tal words with *peruns’s root are present as peron and perun ‘thunder’. According
to the Slovnik slovenskych ndreci the dialectal Slovakian PUs bodaj ce perun zabil
‘may the thunder kill you’, peruisii bi ce pobili ‘may thunder hit you’ ci peruna
‘you (to the) thunder’ are used to express anger, and disapproval towards sins
(Slovnik slovenskych nareci: perun). Perun is attested in Slovakian place names
such as a village of Perun in 1264 near the settlement Mosapurc, now in Hungary,
and in the county of Gemer close to the village of Chramec where a place called
Purunwar, could be intended as ‘Perun’s peak’ (Botik 2021: 59-60).

According to Marina Valentsova, there is another word which unifies the se-
mantic of ‘thunder’ and ‘demon’, the Slovakian noun parom. This etymologically
enigmatic term would have originated from a different root than *peruns (Valen-
cova 2019a: 83-85). Another opinion is formulated by Lubor Kralik in Strucny
etymologicky slovnik slovenciny which explains the dialectal Slovakian parom
‘devil, demon’ from the X VI century as deriving from (late) Proto-Slavic *perunv
with an unclear phonetic development pe- > pa-, from a more ancient West Slavic
perom which could have been created by crossing the two Slovakian terms srom
‘thunder’ and perun ‘lightning’ (Kralik 2015: 423). Nevertheless, in XVI parom
is indicated as an ‘arrow from the sky’®? equivalent of the XVIII century attested
perom coupled with azrom and explained as thunderbolts sent by divine providence
to the sinners (Historicky slovnik slovenského jazyka: parom)®, so it seems that
parom is an historical development from perom not necessarily created with the
merging of ~rom ‘thunder’, but possibly maintaning the meaning of thunderbolt®.
There are several PUs containing the word parom and the corrispetive adjective

52 Being paromova strela the Slovakian equivalent of the range of objects indicated generally
as ‘thunderstone’.

Cfr. the prhase te hromi, te peromi, ktere sprawedliwost boska nukala, ngelen na toho ged-
neho hriessnika spusta ‘those thunderbolts, those peromi, which the wisdom of God com-
manded, let down the angel on that wretched sinner’ (Historicky slovnik slovenského jazyka:
parom).

Considering this, I will leave here parom not translated as in the PUs the meaning thunder-
bolt is not evident, but it is a general curse or swearword.

53

54
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paromsky, paromovsky ‘evil, bad’ as bodaj ho parom vzal ‘may parom take him’,
bodaj ca parom zal ‘may parom take you’ also the variantion bodaj teba paron
zebray ‘may paron take you’ (from Pobedim in Trencin area) d'e tam do paroma
puojdes lit. ‘where to parom are you goin’ meaning ‘you cannot go there’, fo je
jeden parom lit. ‘this is one parom’ meaning ‘it’s the same’, si mrcha jak parom lit.
‘you are filth like parom’ meaning ‘very bad’, dzez bol u paroma? Lit. ‘where have
you been at parom? Meaning ‘where the hell have you been?’; parom ho vie, de sa
podev lit. ‘parom knows that, where are they’meaning “‘unknown where’ (Slovnik
slovenskych nareci: parom)®.

According to Sergej Nikolaev and Aleksandr Borisovi¢ Strahov the Slovakian
parom has to be coupled together also with Kashubian paron (equivalent of Polish
piorun) and with the terms tarén and tron. These terms mean “evil spirit, devil” and
they are known in swearwords and phraseological unities typologically identical
with the one where pardn, piorun and perun are present, as in Kashubian PUs Do
tréona jasnego *may you go to a clear frén’* but also Kashubian do taréna, mean-
ing ‘damn you’. These analogies would associated #ron, considered a syncopathed
version of taron, to the range of thunder-related entities and spirits (Nikolaev, Stra-
hov 1987: 150). This word in the Proto-West Slavic form *taron» would have
firstly continued in Czech and Slovak *taron > and later became *paron (under
the influence of perun, as in Slovakian peron and Kashubian paron)®” subsequently
under the influence of hrom > parom (Nikolaev, Strahov 1987: 150). The supposed
presence of *taron only in the Western Slavic areal is explained by the authors as
a Celtic loanword, connected with the Celtic Thunder god®®, or as an independent

% In the folkloric song presented in Jan Kollar (1953: 40) Parom is directly considered the Slo-
vakian version of Perun struck and mutated in stone a woman who disrespected the bread.
As he mentions, the song is a new composition, although based on a place legend where
a woman is transformed in rock for the same reason, but without mention Parom (Kollar
1953: 715). According to Lev Klejn (2004: 346) this function of punishing the offenders of
bread and grain products is correctly attributed to the Thunder god, considering that is Saint
Ilya, in the Christianized folklore of Ukraine who punishes people for similar reason.
A literal translation of #7én depends by the acceptance of a specific etymological path and
meaning, so here I will leave the term in Kashubian, analysing it further below.
57 Notwithstanding the Slovakian dialectal attested form from Pobedim in Trenéin area paron.
8 The issue of the Celtic loanwords in Slavic is a complicated matter, which was recently ob-
ject of several studies, which have not always obtained univocal consent. Nevertheless if the
Kashubian vowel ¢ takes the place of former o, it would result in a West Slavic *faron which
resemble the Pan-Celtic Thunder god theonym Taranis, creating an originary semantic rela-
tionship of the word with the thunder-related entities. The linguistics contacts between Celts
and the ancestors of the Slavs can be tracked down between an Eastern Gaulish dialect and
some parts of the Early Slavic continuum, after the Gauls started their historical expansion
toward East around the 5th century BCE. In this way, the contact could have taken place
between 300 BCE and around 100 CE, before the impact of Germanic tribes, possibly on

56
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derivation from the Proto-Indo-European *#rHon- (< *trh,- German Bohren ‘to
drill, to perforate’ [Rix 1998: 632]) a possibly tematized form from the athematic
present root with the syncope of the second syllabe’s vowel (Nikolaev, Strahov
1987: 151). In the V volume of Stownik etymologiczny Kaszubszczyzny (Borys,
Popowska-Taborska V: 173—174) the term trén has three omophonic versions.

The first version tron I is reconducted to the form *#réna as a German loanword
from drén, dréna, ‘drone’, with modification of #- for influence of the similar
sinonym trod. Nevertheless, in the Silesian dialect are present both #én ‘drone’
and drony ‘idem’. The difference in the consonants could indicate that the loan-
word in Kashubian would have been from Middle High German #réne ‘drone’,
German Drohne ‘idem’. Lastly the Germanic terms are derivation of Proto-Indo-
-European® ?*treh - Germ. drehen ‘to turn, to rotate’, considerated connect with
the root *terh -, German. bohren ‘to drill, to perforate’(Rix 1998: 632). The second
word #ron 11 is explained as ‘evil spirit’, mostly found in swearwords, as u tréna
Jjasnégo!; neché jasnisté tron vezng! ‘damn you’ and ‘may a clear tron take him’.

The lexeme would have derived from taron, a taboo version of paron (which
has several known taboo derivations as porén and pornék) under the influence of
tron 1. The same opinion is shared by Anna Krawczyk-Tyrpa (2001: 95), according
to whom taron is a euphemist derivation mediated by parén of Perun. The mean-
ing of tron 111 is reported as something ‘nullified, smashed in small pieces’ found
together with the adjective jasnisti, used in magical and curse formulas. In this
sense, it is associated with lightning and thunder, bringing it closer to the same se-
mantic sphere of #ron 11, as expressed in the phraseological unit jic w poréné jasné
‘to crash’ (Polish do pioruna jasnego, lit. ‘to a clear thunderstrike’ meaning ‘damn
you’). The proposed etymology here is given from the Proto-Slavic *fruns ‘some-
thing torn, worn, fragmented’ as a derivation with the suffix *-n» from the root
*truti, *trovo ‘rub, crush by rubbing’, from pie. *freuH- ‘to consume’ (Rix 1998:
652). The connection with the Russian dialect mpyn ‘rag’ is considered doubtful if
not as a new word meaning ‘the one who rubs’ (ESRA: trun).

In any case, whatever the etymological path of #én and tarén may have been
their semantic connection with the thunderstrike (as being coupled with jasné)
and their use as swearwords (complementary to the use of other thunder related

future West Slavic lands (Prosper 2020: 2). This does not necessarily indicate that the Slavs
have assimilated Eastern Gaulish mythology together with the term. On the contrary it is
possible that, since the acquisition of the theoretical loan, it has been associated with a nega-
tive demon (albeit of the thunder). An example of this situation is shown in in the absorption
into the Finnic mythology of the Proto-Baltic Thunder God Perkiinas. The noun would have
been assumed in Middle Proto-Finnic as *perkeleh, from which Finnish perkele ‘devil” and
with the meaning of counter-role of the Finnic celestial god, presumably within the inherited
dualist schema (Frog 2021: 30).
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words in Polish and Polish dialects) confirms their identity as evil spirits related
to the thunderstorm. In the IV volume of the same dictionary, as previously men-
tioned and similary to tarén, Kashubian parén is glossed as ‘evil spirit’, (Borys,
Popowska-Taborska IV: 23), considered a variation of porén and porun, equiva-
lent of Polish piorun, and used also as a swear word. The similar PUs presents
in Polish, Kashubian and Slovakian dialects seems to indicate one more time the
ambiguity of the agency of piorunlporénlparom that is a swear word, used to curse
people but also invoked to punish sinners. Therefore, one can hypothesize that
the semantic correlation was present also for the West Slavs (*“TGN’ = *‘a thun-
derstorm’s component’) at least until XI-XII centuries after which there was the
loss of the of theonym it is has shared different patterns. In Poland and Polish
dialects, the semantic correlation hold, on the one hand with the theonym that un-
derwent a contrastive stance transformation towards an evil spirit, being that the
agent and the phenomenon remains the same, and on the other hand it kept positive
suspended meanings.

The Kashubian situation is analogous of the Polish one without the suspended
meaning. In Czech and Slovakian areas, the semantic correlation, which theoreti-
cally was present in an earlier unattested phase between West Slavic and the sepa-
ration of dialect continuum of Czech-Slovakian, was followed by semantic disam-
biguation but it continued in mostly Slovakian dialects and on a lesser degree in
Lachian and Moravian, coupled with contrastive stance transformation with few
tracks of suspended positive meaning.

Discussion and conclusion

To sum up the possible stages of the development of the Slavic Thunder god
theonym and related semantic image two specific semantic tools concerning the
language of mythology were used, the semantic correlation and semantic disam-
biguation. As written above they work as a chain, firstly providing a total lexical
equivalence between the theonym and the phenomenon or object in question (for
example ‘Thunder god name’ = ‘thunderstorm strike component’) then untying this
connection (‘Thunder god name’ # thunderstorm strike component) and thus pro-
viding the terrain for a contrastive transformation (as ‘Thunder god name’ = ‘evil
spirit”), that could work even if the theonym is not preserved as such. In this way
Perun or his equivalents assimilated vernacular counterparts with which his was
identified. The previous positive meanings that occurred into the earlier stages of
the semantic correlation did not disappear from the language homogeneously, but
they can be retained in the so-called suspended meaning, found especially in the
dialects as an archaism and local folkloric beliefs.
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The causes of semantic correlation, disambiguation and contrastive transforma-
tion appear to be caused by external meta-linguistics factors (as influences of an-
other religious belief, the process of taboo, forced conversion, etc.) then manifest-
ed in the lexicon and the semantic field of the terms under investigation. Because
these stages developed across millennia, initially among pre-written cultures, an
absolute chronology cannot be determined, only a relative chronology of seman-
tic developments can be proposed bearing in mind that the limit of a semantic
correlation and the following semantic disambiguation is often blurred. Moreo-
ver, semantic disambiguation is not always clear because conceptions can change
before the lexicon does, as formal units of language do not change as quickly
as interpretations. Nevertheless, the linguistics data couple together with histori-
cal and folkloric sources and investigated under a semiotic approach can result
useful and productive.

When comparing the Eastern and Western Slavic semantic developments one
can notice a diversity of patterns. In Kievan Rus’ the Vladimir’s reform centralized
the power and the religious role of Perun, making him prominent in the sources, for
this reason, the emerging new faith considered important to show a direct opposi-
tion to the previous Gods and possibly the semantic disambiguation started already
in the Old Russian time, and therefore followed in Russian and Ukrainian (except
for some Western dialects). In Belarusian the semantic correlation still holds, even
after contrastive stance transformation, and with suspended positive meaning. The
Baltic substrate of Belarus and Polish cultural influence, where semantic correla-
tion is maintained could here have played a decisive a role. Similarly, the Polish
cultural influence could have supported the semantic correlation in the border dia-
lectal zone between East and West Slavic territories as in Lachian dialect. In the
West Slavic areas, one can suppose that the lack of a unified Pagan statal entity,
like what the Rus’ has been for the East Slavs, did not standardize the cult and es-
pecially the denomination for the Thunder god, leaving a plurality of related terms
and only distorted pre-Christian theonyms from the Northern most areas. In this
context the Polish and Polish dialects case is strong because the semantic correla-
tion holds, even in absence of a direct vernacular attested theonym, keeping both
suspended meaning and contrastive transformation.

In Kashubian the suspended positive meaning seems absent, while a Celtic
loanword for the terms taron and tron seems difficult to prove but the equiva-
lence of them with both thunderstorm strike component and evil force is present.
In Czech and Slovakian, the semantic disambiguation seems complete, with the
rich exceptions of the Slovakian dialects, which can be seen not only as result for-
eign influence but also as archaism, supported by the toponymical data. The term
parom could have resulted from a new semantic correlation after the disambigua-
tion from the older perom (identical with Western Polesian népom), or it can be
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a development of the local *peruns’s root but with few if any suspended meaning.
The term who has substituted *peruns in the same functional role (as in the PUs)
is mostly the derivation of the thunderstorm sound component deriving from the
Proto-Slavic *gromw» which probably was intended originally as a synonym and
then employed more widely as perceived with less contrastive stance than the for-
mer, or with no if any Pagan connotations®. The fact that from the opposite corners
of the Slavdom identical variations of *perunw are found points towards the old
formation of their structure or at least to convergent patterns of phonetic changes
(as for East Old Church Slavonic nepen and Polabian peren-, and the similar West-
ern Polesian népem, Slovakian paron, Kashubian paron, Oravian and Lasovian
pieron | peron Western Polesian népon Old Polabian *P’orén |*Peron). Finally,
the PUs which include *peruns’s related words and verbs as to hit, strike, to burn,
used as curse and swearword could have been preserved especially in Poland, Slo-
vakia, Belarus, Ukraine (and only in Western Russia) probably thanks to their fun-
damental ambiguity in which it is not clear if the striking / hitting / burning agent is
the evil spirit®, the pure atmospheric phenomenon, or the action of the vernacular
Slavic Thunder god. Further studies are needed to determine the mutual cultural
and linguistic influence between the West and East Slavic lands especially between
Poland and Slovakia on the one side and Belarus and Ukraine on the other. Histori-
cal linguistics and dialectological research can help to assess the phonetic changes
which brought to the local variations of the attested *peruns’s form.

Schematic depiction of semantic correlations and disambiguation

0. Late Proto-Slavic (Before VI BCE):
*TGN = *thunderstorm strike component
I. Early Slavs (VI CE ca): *TGN = *thunderstorm strike component?
IL.1. E.Slavs®:
Russian: TGN #. thunderstorm strike component. Dialects: TGN = a thunder-
storm component /I1.1.a contrastive transformation + II 1.b suspended mean-
ing? (considering the ambiguity of PUSs).

% As some folkoric account suggest, for instance: piorun a grém to jedno, piorun to je szpetne

lit. “piorun and grom are the same, piorun is ugly’ (Krawczyk-Tyrpa 2001: 96).
8 As for instance the map provided in Kazimierz Moszynski (1967: 736) where he shows
150 points where folkloric beliefs connected with thunderstorm phenomena who kill de-
mons and evil people across Southeast Poland, and border zone between West Belarus and
West Ukraine.
Semantic disambiguation and contrastive transformation are attested at least since the
XII century in East Slavic areas.
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Belarusian: TGN = thunderstorm strike component. Dialects: /II.1.a contrastive
transformation + IT 1.b suspended meaning.

Ukrainian: TGN # thunderstorm strike component. Dialects: TGN = a thun-
derstorm component / II.1.a contrastive transformation + IL.1.b suspended
meaning.

I1.2. W.Slavs®*:

Polish: *TGN = thunderstorm strike component. Dialects: /IL.2.a contrastive
transformation + I1.2.b suspended meaning.

Kashubian: *TGN = thunderstorm strike component. /IL.2.a contrastive
transformation.

Slovakian: *TGN # thunderstorm strike component. Dialects: *TGN = a thun-
derstorm component II.2.a /contrastive transformation + IL.2.b suspended
meaning.

Czech: *TGN # thunderstorm strike component. Dialects: *TGN = a thunder-
storm component IL.2.a contrastive transformation.
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ABSTRACT
SEMANTIC CORRELATION AND DISAMBIGUATION OF PERUN
IN WEST AND EAST SLAVIC LANGUAGES AND PHRASEOLOGY

The aim of this paper is to investigate the stages of development of lexical item Perun
(the late Proto-Slavic Thunder god) in Western and Eastern Slavic languages, dialects
and phraseological units. This will be done considering how during a specific time, the
theonym and the thunderstorm phenomenon associated with him have been insepara-
ble and thus semantically correlated. Subsequently changes in the theonym, and in the
use of the theonym, provoked changes in the common noun, resulting in semantic dis-
ambiguation. Often these changes brought a contrastive stance towards the theonym
(Perun as a swear word or as an evil entity) but they also retained some positive mean-
ings typical of previous cultural phases (Perun as a hero or a strong person). Western
and Eastern Slavic languages and dialects show different pattern of semantic disam-
biguation and correlation, as the total disambiguation of Russian and Czech or the total
correlation in Belarusian and Polish. The dialects and the phraseological material sums
in general the contrastive attitude and the positive meaning of Perun, maintaining in
some cases a certain degree of ambiguity.
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Uwagi wstepne

Przystowia kalendarzowe stanowia znaczaca grupg jednostek w polskim zasobie
paremicznym. Obecnie rzadko ujawniajg si¢ one w aktach mowy czy w tekstach
pisanych, jednak wiele z nich pozostaje jeszcze w biernym zasobie. Inna sprawa,
ze znaczna czgs¢ tego typu jednostek nie upowszechnita sie w jezyku. Znamy je
przede wszystkim z przekazow zrodlowych, najliczniej zebranych w Nowej ksie-
dze przystow i wyrazen przystowiowych polskich (NKPP, 1969-1978).

Czestos¢ uzycia przystow kalendarzowych ogranicza sam kalendarz. Odnosza
si¢ one bowiem na ogot do konkretnego dnia, dodajmy — dnia $wigtecznego z ka-
lendarza liturgicznego.

W jezykoznawczym ogladzie waznym kryterium jest przynalezno$¢ danego
potaczenia wyrazowego (czy leksemu) do konkretnej odmiany jezyka. To, czy
dana jednostka funkcjonuje w jezyku literackim, odmianie regionalnej (odmianach
regionalnych) albo powszechnie (jest wspolnoodmianowa), warunkuje (przynaj-
mniej w pewnym stopniu) jej opis. Analiza zrodlowych poswiadczen przystow
kalendarzowych w polszczyznie wymaga rozwazenia, czy nalezatoby osobno opi-
sywac literackie i gwarowe notacje (wskazujac, ze cz¢$¢ z nich przynalezy do obu
tych odmian).
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By probowac rozstrzygac te sprawe, przyjrzyjmy si¢ przykladowej grupie przy-
stow kalendarzowych, w ktorej ujawniajg si¢ rozmaite — cho¢ zapewne nie wszyst-
kie — okoliczno$ci badawcze. Beda to paremie zwigzane ze Swigtem §w. Szczepa-
na, pierwszego meczennika, ktore wypada 26 grudnia (a zatem w drugi dzien $wiat
Bozego Narodzenia)®. Udato si¢ zebra¢ 18 takich jednostek?. Czg$¢ z nich zawiera
w swojej strukturze komponenty wariantywne i fakultatywne. Najwczesniejsze
poswiadczenia zrodtowe siggaja pierwszej potowy XIX w. (co nie oznacza, ze
poszczegdlne paremie nie funkcjonowaty w jezyku wczesniej, a dopiero z czasem
zostaty zapisane). Material pochodzi zasadniczo z NKPP, jednakze ten bezcenny
zbior traktuje jako swoisty indeks. Staralem si¢ bowiem dociera¢ do pierwotnych
zrodet, z ktorych czerpie to opracowanie®. Poza tym siggnigcie do nich jest nieraz
konieczne w celu ustalenia, z jakiej odmiany jezyka pochodzi dane przystowie,
a w przypadku relacji gwarowej — w celu ustalenia mozliwie doktadnej lokaliza-
cji geograficznej. W NKPP nie mamy bowiem rozgraniczenia na relacje z jezy-
ka ogoblnego i dialektow; poswiadczenia podawane sg chronologicznie (wedlug
ustalonych zasad). Inna sprawa, ze dzigki dotarciu do pierwotnych zrédet mozna
nieraz pozyskac informacje o funkcjonowaniu danej paremii, czasem nawet ustali¢
jej wlasciwa postac (czy postacie), skrotowo podawane w NKPP, a takze unikna¢
btedow, ktore zdarzaja si¢ w tym paremiologicznym zbiorze. Czasem bywa i tak,
ze zrodlo NKPP przywoluje materiat z jeszcze innego opracowania (np. kompila-
cyjny charakter majg niektore monografie etnograficzne Oskara Kolberga)*. W ta-
kich sytuacjach rowniez staratem si¢ siegac¢ do pierwotnych zapisoéw.

Z kultem $w. Szczepana wigze si¢ kilka innych dni §wigtecznych (por. Fros, Sowa 2004:
383). Jednym z nich jest 3 sierpnia, kiedy wspominano znalezienie relikwii (odkrycie gro-
bu meczennika kolo Jerozolimy w 415 r.). Do tego dnia odnosi si¢ przystowie zanotowa-
ne pod koniec XIX w. w okolicach Bochni i Gdowa: Na swiety Scepan rolnik se juz pan
(Swiet: 574) (objasnienie skrotow zrodet znajduje si¢ w koficowej czesci artykuh). Mowi
ono zapewne o tym, ze na poczatku sierpnia mieszkancy wsi mogli juz si¢ cieszy¢ nowymi
plonami i mie¢ poczucie dostatku. Poza tym przywotana paremia na poziomie formy jest
wyraznie podobna do — bardziej rozpowszechnionych — jednostek dotyczacych stuzby, kto-
re zostang zaprezentowane i omowione w dalszej czesci artykutu.

2 (Czg$¢ z nich opisatem w: Poptawski 2014: 174-176; 2018.

8 W przypadku jednego zrodita rekopismiennego (z ktorego pochodzg dwa przystowia) po-
przestatem na NKPP.

W trakcie gromadzenia przystow odnoszacych si¢ do swigta §w. Szczepana ujawnito si¢ to
w dwoch czesciach Lubelskiego (Kolberg 1883; 1884), ktore zawieraja obszerne fragmenty
opracowania Jozefa Gluzinskiego (Gluz). Pos§wiadczenie z tego opracowania rOwniez zna-
lazto si¢ w NKPP w grupie jednostek odnoszacych si¢ do $w. Szczepana (I11: 377).
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Ponizej przedstawiam wybrang grupe przystow kalendarzowych w ukladzie

tematycznym® oraz z wyszczegolnieniem odmiany jezyka (jezyk literacki, dia-
lekty®), z ktorej pochodza; zaswiadczenia jednostek podawane sa chronologicznie
(tez w ramach wskazywanych stuleci i dialektow)’:

— dotyczace pogody?:

Gdy na Szczepana bloto po kolana, (to) na Zmartwychwstanie trza wytoczy¢/
wytoczym sanie

XIX w.: Gdy na Szczepana bloto po kolana, na Zmartwychwstanie wytoczym sanie®
(Adalb: 535)%

XX w.: Gdy na Szczepana bloto po kolana, to na Zmartwychwstanie trza wytoczy¢
sanie (SJS: 29)

10

Wykorzystuje¢ klasyfikacj¢ (w zakresie odpowiednim do zebranego materiatu), ktéra wy-
nikla z analizy przeprowadzonej w mojej pracy poswigconej frazemom z biblijnymi na-
zwami osobowymi w gwarach polskich (Poptawski 2014). Opisalem w niej, obok pota-
czen wyrazowych innego typu, 271 przystow (ta liczba odnosi si¢ do uogoélnionych postaci,
uwzgledniajacych komponenty wariantywne i fakultatywne) — w wigkszosci kalendarzo-
wych (stanowity one ponad polowe zgromadzonego materiatu badawczego). W przywota-
nej klasyfikacji wyodrebnitem 22 grupy paremii (Poptawski 2014: 209-217). Ten podziat
okazat si¢ rowniez przydatny przy opisie przystéw odnoszacych si¢ do innych §wiatecznych
dni (Poptawski 2016; 2019; 2020; 2022).

Wykorzystuje podstawowy w dialektologii polskiej podziat na pie¢ dialektow: $laski (S1),
matopolski (Mp), mazowiecki (Maz), wielkopolski (Wp) oraz kaszubski (Kasz). Dodatko-
wo wprowadzitem skrot b.1. (brak lokalizacji) dla notacji, dla ktorych nie udato si¢ ustali¢
lokalizacji geograficznych. W takiej kolejnosci prezentowane sa relacje gwarowe. Wyjas-
nienia wymaga dialekt kaszubski. Mocg ustawy sejmowej (Dz.U. Nr 17, poz. 141) zyskat
on w 2005 r. status jezyka regionalnego. Tradycyjnie jednak byt traktowany w jezykoznaw-
stwie jako jeden z pieciu gtownych dialektow polskich. W swoim ogladzie przystow kalen-
darzowych podtrzymuje¢ ten punkt widzenia.

Zaswiadczenia jednostek datuj¢ na podstawie informacji zawartych w zrédtach, a przy ich
braku uwzgledniam rok wydania publikacji.

Przystowia w ramach wydzielonych grup tematycznych utozone sg alfabetycznie. Pogru-
bienie wskazuje na uogolniong posta¢ prezentowanych paremii, wyabstrahowang ze zrodto-
wych zaswiadczen i pozbawiong cech gwarowych. Uko$nikiem oddzielone sg komponenty
wariantywne (utozone w porzadku alfabetycznym), a w nawiasach okragtych ujete kompo-
nenty fakultatywne. By nadmiernie nie komplikowa¢ uogolnionej postaci przystowia, jeden
raz jedng jego realizacje przedstawitem osobno jako: inna wersja tego przystowia.

Cytaty podaje w pisowni literackiej (ogolnopolskiej). Nie uwspolczesniam pisowni histo-
rycznej. Pojawiajace si¢ btedy (lub zapisy watpliwe) poprawiam wedlug aktualnie obowig-
zujacej normy (ortograficznej i interpunkcyjne;j).

Wykaz Zrédel materiatu jezykowego wraz z przypisanymi do nich skrétami znajduje si¢
w koncowej czgéci artykutu.
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Jaka pogoda w Szczepana panuje, taka na luty nam si¢ szykuje

XX w.: Jaka pogoda w Szczepana panuje, taka na luty nam si¢ szykuje (NKPP I11:
378)

Na Swietego Szczepana bywa bloto po kolana
o dialekty:

XIX w.: Wp — Na swigtego Szczepana bywa bloto po kolana Wp* (BibWarsz 1861
I11: 640)

b.1. — Na swietego Szczepana bywa bloto po kolana (StarPrzyst: 69)
Pogoda marcowa taka sama jak i szczepanowa
XX w.: Pogoda marcowa taka sama jak i szczepanowa (NKPP I11: 378)
Swiety Szczepan zapowiada, jaka pogoda w styczniu wypada
XX w.: Sw. Szczepan zapowiada, jaka pogoda w styczniu wypada (KalIKC: 44)'2
— dotyczace pracy w gospodarstwie i pogody:
Na $wietego Szczepana wiaz szczapy w powrozku z rana
» dialekty:

XX w.: Mp — Na swigtego Szczepana wigz szczapy w powrozku z rana Rzesz (NKPP
II1: 377)

— dotyczace shuzby:
Jak sie upije na Swiety Szczepan, to do drugiego swietego Szczepana pijany

XIX w.: Jak sie upije na sw. Szczepan, to do drugiego sw. Szczepana pijany
(KalJaw: 161)

1 Lokalizacje geograficzne, ktore towarzysza cytatom gwarowym, podaje w miar¢ mozli-
wosci precyzyjnie: nazwa wsi 1 skrot powiatu (wedtug aktualnego podziatu administracyj-
nego). Zwykle jednak trzeba poprzesta¢ na mniej precyzyjnym okresleniu. Rozwigzanie
wszystkich skrotow geograficznych znajduje si¢ w koncowej czesei artykutu.

12 To przystowie w NKPP btednie podano z KalIKC z 1938 ., a jest w tym kalendarzu z 1939 .
(taka sama pomytka nastapita w przypadku przystowia odnoszacego si¢ do wspomnienia
$w. Lucji, ktore wypada 13 grudnia). Prawdopodobnie ta drobna rozbiezno$¢ wynikta z po-
dania w NKPP roku wydania kalendarza (ktérego notabene nie wskazano w tym kalenda-
rzu), a nie roku, ktorego dotyczy.
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Na Swietego Szczepana kazdy sluga za pana
» dialekty:

XIX w.: b.l. — Na swietego Szczepana kazdy stuga za pana (NKPP 111: 377)

Na $wigtego Szczepana, kto co rok odmienia pana, zka na nim sukmana®®
o dialekty:

XIX w.: b.l. — Na Swietego Szczepana, kto co rok odmienia pana, zta na nim suk-
mana (StarPrzyst: 69)

Na Swiety Szczepan czeladz chodzi droga, a gospodarz/gospodarze $ciezka
XIX w.: Na sw. Szczepan czeladz chodzi drogq, a gospodarz sciezkq (SW 1: 882)

XX w.: Na sw. Szczepan czeladz chodzi drogq, a gospodarze sciezkqg (NKPP III:
378)

Na Swiety Szczepan kazdy stluga wiekszy niz pan
» dialekty:

XIX w.: Wp — Na swigty Szczepan kazdy stuga wiekszy niz pan Wp (BibWarsz 1861
I1I: 640)

b.l. — Na swiety Szczepan kazdy stuga wigkszy niz pan (StarPrzyst: 69)

Por. Swiety Szczepan — wiecej sluga (znaczy) jak pan

(Na/w) $wiety Szczepan kazdy parobek/stuga/se/sobie pan'*
XIX w.: Na Swiety Szczepan kazdy se pan, kazdy stuga pan; ,,CzeladZ wiejska,
zmieniajac shuzbe, przez dzien ten nie stuzy u nikogo i z dumg powiada: ze wten-

czas kazdy sobie jest pan, ze nikt nie ma prawa rozkazania” (KalJaw: 161)

XX w.: Na sw. Szczepan kazdy se pan (SW VI: 787); Na swiety Szczepan kazdy so-
bie pan (Bystr: 122); Na swiety Szczepan kazdy sobie pan (NKPP 111: 377)

13 W NKPP (III: 786—787) odnotowano podobne przystowia, ktore nie zawieraja odniesienia

do Zzadnej daty.
Kolejno$¢ komponentdéw wariantywnych nie jest tu w petni alfabetyczna ze wzgledu na
zestawienie obok siebie dwoch form zaimka.

14
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dialekty:

XIX w.: Sl — Swiety Szczepan kazdy sobie pan Sl (LompaPrzyst: 30); Na swiety
Szezepan kazdy sobie pan Ciesz (KalCiesz: 25%)

Mp —,,Czeladz si¢ w tym dniu odprawia i przyjmuje nowg stuzbe, stad przystowie:
Na swiety Scepon kazdy se pon” Sand (W6jcSG: 267); ,,Czeladz wiejska w dniu
tymze swobodna, powtarzata: Na swiety Szczepan, kazdy sobie pan, gdyz shuzbe
dawng zakonczywszy, na nowg si¢ wybierala, a gospodarze przywodzili, iz w ten
dzien czeladz droga chodzi, oni za$ $cieszkami [!] tylko, bo ich sobie upatrywac
i przyneca¢ muszg” Sier (BibWarsz 1851 III: 361-362)*¢

Maz — Czeladz si¢ w tym dniu odprawia i przyjmuje nowa stuzbe, stad przystowie:
Na swiety Scepon kazdy se pon Maz (WdjcSG: 267); Na swiety Szczepan kazdy
parobek pan; ,,Ten dzien jest $wigtym dla czeladzi [...], iz w tym czasie, od jednych
gospodarzéw odstaje, u drugich stuzby szuka” Maz (Czeczot: 123); ,,Na swiety
Szczepon kazdy sobie pan. Bo czeladz wiejska w dzien ten odprawia si¢ z dworow,
jak i od gospodarzy, i zostaje chwilowo bez stuzby” Mr (BibWarsz 1856 11: 108)'7;
Na $wiety Szczepan — kazdy parobek pan; Swiety Scepan — kazdy se pan; ,Dzien
ten jest téz i dla czeladzi waznym, zwtaszcza w Mazowszu, iz w tym czasie tak po
dworach, jak i chatach zmienia si¢ ona. Starajacy si¢ o nowego stuge gospodarze
i gospodynie zmawiaja do siebie upatrzonych stuzacych i raczg ich wodka. [...]
par¢ dni uptywa, nim parobek zgodzi si¢ do ktorego z gospodarzy i te dnie spgdza
swobodnie, a jeszcze prosic¢ si¢ go trzeba, by objal obowigzek” Maz pd-zach (Maz
I: 75); Na swiety Szczepan kazdy sobie pan — ma si¢ rozumie¢, pokad stuzby nie
przyjmie Maz pd-wsch (Maz I11: 55)

Wp — Na swiety Szczepan kazdy sobie pan; ,,W dzien §wigtego Szczepana zwykle
zmienia czeladz wiejska stuzbe” Wp (BibWarsz 1861 III: 640)

Kasz — Na swieti Szczepon kozdi sobie pon Kasz (BibWarsz 1856 11: 108); Na swieti
Szczepgn kozdi sobie pgn Kasz (Cen: 8-9)

b.l. — Na $. Szczepan kazdy sobie pan (PrzLudu: 216); W swiety Scepon kazdy se
pon (ProtoZe toho ¢asu ¢eladka ze stuzby vystupovala) (Mudr: 457)%; | \Na swiety

15
16

18

Strona nienumerowana. W tym kalendarzu numeracja zaczyna si¢ od strony 26.

Por. przystowie Na swiety Szczepan czeladz chodzi drogq, a gospodarz/gospodarze sciezkq.
W tym opracowaniu przystow kaszubskich czasem paralelnie sa przywotywane jednostki ze
zrodet drukowanych czy z innych terendéw, m.in. z Mazur.

Zapis paremii wyraznie wskazuje na fonetyke gwarowa, dlatego znalazta si¢ ona w grupie
relacji dialektalnych. Autor zbioru przystow (z réznych jezykoéw stowianskich), z ktorego
pochodzi to poswiadczenie, nie podaje jednakze informacji o przynaleznosci tej jednostki
do odmiany j¢zyka, wskazujac jedynie na polszczyzneg.
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Szczepan kazdy sobie pan, jest to odwieczne przystowie we wszystkich prawie
okolicach Polski spetniajace si¢ przez wszystkich prawie stuzacych wloscianskich.
Wtenczas to wszystka czeladz, opusciwszy chatupy swoich gospodarzy, udaje
si¢ do karczmy, gdzie zazwyczaj ich chwali albo obmawia, a gospodarze stara-
ja si¢ przez rézne sposoby, a najczesciéj przez traktowanie wodka, przywabié ich
do siebie i prosza, azeby u nich przyjac raczyli na rok przyszty wlasciwg stuzbe
[...]. Naméwionym dajg zadatek” (Gluz: 443—444); Na swiety Szczepan (26 grud-
nia) kazdy sobie pan; ,,Dzien ten jest zupetnie wolny dla wiejskiej czeladzi i w tym
dniu odbywaja si¢ z niemi uktady na dalszg stuzbe” (Gluz: 575-576)°; Na swiety
Szczepan kazdy sobie pan (StarPrzyst: 69); Na swiety Szczepan kazdy sobie pan (26
grudnia, gdy czeladz odprawia si¢ ze stuzby) (GlogSkar: 321)

XX w.: Sl — W $wiety Szczepan — kazdy sobie pan; ,,Tak mawiali dawnemi czasy
stuzebni, pachotcy i dziewki, gdyz w dzien sw. Szczepana kazdy pachotek, jezeli
chcial, to pracowat jak w kazdy inny dzien catego roku, a jezeli mu si¢ znéw po-
dobalo i cheiat pokaza¢ na swojem, to poszedt do swych krewnych lub znajomych,
albo tez w domu pozostal, lecz zadnej roboty si¢ nie chwytat, powtarzajac wciaz
gospodarzowi: w Swiety Szczepan — kazdy sobie pan! Gospodarz byt wtenczas znie-
wolony, konie sam zaopatrzy¢ i wszelkg inng prace za siebie i za parobka zatatwié,
bo jezeli pachotek si¢ uparl, to gospodarz na to sposobu nie mial, gdyz taki byt po-
wszechny zwyczaj. [...] kilka dni przed §wigtami z zartow mawiali niektorzy me¢zo-
wie do swych zon, ze im juz dluzej shuzy¢ nie mysla, chyba tylko do §w. Szczepana,
bo w $w. Szczepan — kazdy sobie pan” S1 (DénKol: 74-77); Sw. Szczepan — kazdy
sobie pan SI (MPTL XV 1: 112); W swiety Szczepon kazdy sobie pén Lubecko lubl
(MPTL XV 1: 121)

Mp —,,W drugi dzien [$wiat Bozego Narodzenia — przyp. E.P.], tj. w dzien $w. Szcze-
pana, wszystka czeladz ma wolno$é, bo to: Sw. Szczepon, kézdy se pon; wszyscy
dzigkuja za shuzbe, ale na drugi dzien godza si¢ i najczesciej w tym samym pozosta-
ja miejscu” $r. cz. Mp pd (Wista XV: 419)

Inna wersja tego przyslowia:
Na $wiety Szczepan to se kazdy parobczak pan

XIX w.: ,,Ludzie moéwia, ze na §. Scepan to se kazdy parobczak pan” (Greg: 4)
Swiety Szczepan — taki dobry stuga, jak i pan

XIX w.: Swiety Szczepan — taki dobry stuga, jak i pan (Adalb: 536)

¥ To zrodto zasadniczo przynosi relacje z okolic Zamo$cia i Hrubieszowa. Ze wzgledu jednak

na informacj¢ w zacytowanym fragmencie opisu, pojawiajace si¢ w nim przystowie nale-
zatoby uzna¢ za ogdlnogwarowe (co zreszta potwierdza zebrana bogata dokumentacja —
zostalo odnotowane w kazdym dialekcie) i dlatego znalazto si¢ w grupie pos§wiadczen bez
lokalizacji (b.1.).
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Swiety Szczepan — wiecej shuga (znaczy) jak pan

XIX w.: Swiety Szczepan — wiecéj stuga jak pan (Samemu sobie postugiwaé be-
dziesz) (KalJaw: 161)

» dialekty:

XIX w.: Maz — Swiety Scepén — wiecej stuga (znaczy) jak pdn Maz pd-zach (Maz
I: 75)

Por. Na $wiety Szczepan kazdy sluga wiekszy niz pan

W dzien $wietego Szczepana nie ma ni chlopa, ni pana

XIX w.: W dzien sw. Szczepana nie ma ni chlopa, ni pana (Adalb: 536)

W dzien $wietego Szczepana sluga na wsi zmienia pana

XIX w.: W dzien swigtego Szczepana stuga na wsi zmienia pana (KalJaw: 161)

— dotyczace zwyczajow:
Na Szczepana chlopaki tancuja, az se podra nogi po kolana
o dialekty:

XIX w.: Maz — Na Scepana chlopaki tancujo, az se podro nogi po kolana Turéw
radz-podl (Wista XIV: 195)

W dzien §wietego Szczepana rzucajg owsem w kaplana
» dialekty:

XIX w.: b.l. — W dzien swigetego Szczepana rzucajq owsem w kaplana (NKPP I11: 378)

Zebrane przystowia wpisujg si¢ w cztery, zréznicowane pod wzgledem licz-
by jednostek, grupy tematyczne dotyczace: pogody (5), pracy w gospodarstwie
i pogody (1), stuzby (10) oraz zwyczajow (2). Zwraca uwage przede wszystkim
najliczniejsza z nich, odnoszaca sie do stuzby. Swieto $w. Szczepana stanowito bo-
wiem gtéwny termin graniczny w ciggu roku w zatrudnianiu pomocnikow w go-
spodarstwach wiejskich. Tego dnia parobkowie mieli wolne od pracy, a gospodarze
starali si¢ ich pozyska¢ na kolejny rok. Nie dziwi natomiast — z powodu zimowe;j
pory — znikoma liczba paremii odnoszacych si¢ do prac gospodarskich. Z kolei te-
mat pogody, szczegolnie w zakresie jej prognozowania, dominuje w przystowiach
kalendarzowych. Wreszcie z wieloma $wigtami wiaza si¢ rozliczne, regionalnie
zroznicowane zwyczaje, dzis na ogot szczatkowo zachowane albo rewitalizowane.
Pozostawily one swoje $lady roéwniez w prezentowanej grupie paremii.
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Lektura zrodet sktania do sformutowania kilku ogélnych uwag. W wielu z nich
nie ma informacji o odmianie polszczyzny, w ktdrej notowano dane przystowie.
Bywa tez tak, ze autorzy wskazuja, skad pozyskali paremie, ale nie mogli spraw-
dzi¢ (w XIX w. z powodu braku odpowiednich opracowan leksykograficznych)
lub nie sprawdzili, czy funkcjonuje ona w polszczyznie literackiej i/lub na innych
terenach. Niekiedy autorzy dodawali informacj¢ o zasiggu danego przystowia, od-
wotujac si¢ do wlasnej kompetencji jezykowej. Praktyka badawcza wskazuje, ze
do tych danych nalezy podchodzi¢ ostroznie. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze ci autorzy nie zawsze dysponowali odpowiednia wiedza jezykoznawcza lub
po prostu nie mieli nalezytego przygotowania w tym zakresie. Ponadto niektore
osoby, na co dzien pracujace w innych zawodach, zbieraly przystowia amatorsko,
opatrujac je czasem intuicyjnymi komentarzami. Nieraz takie zbiory, nierzadko
duzej wartosci, publikowano w czasopismach (zwykle fragmentami) albo jako
druki zwarte. Przystowia, frazeologizmy i podobne konstrukcje jezykowe z licz-
nych tego typu opracowan przywotuja tworcy NKPP. Totez konieczno$cig bada-
cza jezykoznawcy, ktory respektuje gwarowos¢, literacko$¢ lub przynalezno$¢ do
obu tych glownych odmian jezyka danej jednostki, jest siggniecie do pierwotnego
zrddla 1 rozstrzygnigcie o jej statusie oraz podjecie decyzji o uwzglednianiu lub
nieuwzglednianiu danego poswiadczenia we wlasnych analizach.

Klopotéw nastrgczaja tez ogdlne wskazania, nieraz sygnalizowane jedynie
w tytule opracowania czy zbioru, na obecno$¢ danej jednostki w blizej nieokres-
lonych gwarach. Z takimi sytuacjami mamy do czynienia nierzadko w zrodtach
prezentowanych tu paremii (opatrzone sg one skrotem b.1. — brak lokalizacji). Aby
ograniczy¢ pole badawcze do odmian dialektalnych i wlaczy¢ tego typu relacje do
podstawy materiatowej, nalezaloby je opatrzy¢ stosownym komentarzem (a i to nie
zawsze mogloby okazac si¢ wystarczajace). Jesliby obja¢ ogladem réwniez jezyk
literacki, tego typu poswiadczenia datoby sie uwzgledni¢ bez wiekszego trudu.

Poza tym w zrodtach pojawiaja si¢ czasem okreslenia ogélne, odnoszace dane
jednostki do ludowosci. Trudno zwykle jednak jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim
sensie sg to przystowia ludowe, tzn. czy sa gwarowe, a zatem powstaty i funk-
cjonujg na okreslonym terenie, czy tez odnoszg si¢ jedynie do realidow ludowych,
czesto przywotywanych w przystowiach kalendarzowych: praca na roli, w gospo-
darstwie, przyroda.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na to, czy wymienione aspekty rzeczywistosci
sktaniaty do formutowania paremii uzytkownikow jezyka literackiego, ktorzy
czesto nie majg wigkszego pojecia o zyciu na wsi?. Trudno jednak znalez¢ argu-
menty przeciw takim dziataniom. Wszak jezyk literacki obejmuje wszystkie sfery

2 Dopisanie tej uwagi zawdzieczam pytaniu Pani prof. Renaty Przybylskiej zadanemu mi

w dyskusji po wygtoszonym referacie podczas konferencji.
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zycia. Wyraza si¢ w nim tez realia historyczne, w ktére — w danym czasie — nikt
juz nie ma bezposredniego wgladu (a funkcjonuja réznego typu state polaczenia
wyrazowe odnoszace si¢ do wydarzen czy postaci z minionych czasow). Szcze-
gb6lowa analiza zrodet przystow kalendarzowych przyniostaby by¢ moze bardziej
precyzyjne wyjasnienia. W tym zakresie zwraca uwage jeden ich typ — kalendarze.
W XIX i pierwszej potowie XX w., ale tez i w blizszych nam czasach kalendarze —
wydawane w formie ksigzkowej — stanowily swoiste kompendia wiedzy (w wielu
domach byta to najwazniejsza ksigzka obok Biblii i ksigzeczki do nabozenstwa).
Poza zestawieniem poszczegolnych dni i kolejnych miesigcy zawieraty informa-
cje z roznych dziedzin, ktore czesto obejmowaty wigksza czgs¢ tych publikacii.
Dodawano tez — zapewne w celu uatrakcyjnienia tresci — przystowia odnoszace
si¢ do konkretnych dni, miesigcy, pér roku czy innych odcinkow czasu. Nierzad-
ko, jak si¢ wydaje, tworzono je specjalnie na potrzebe danego kalendarza, postu-
gujac si¢ strukturalno-semantycznymi schematami oraz na ogdt rymami doktad-
nymi. Dlatego tez czg$¢ paremii spotykamy tylko w konkretnym kalendarzu. Tego
typu jednostki znajdujg si¢ rowniez w grupie przystow zwigzanych ze §wigtem
$w. Szczepana: Swiety Szczepan zapowiada, jaka pogoda w styczniu wypada albo
Jak sie upije na swiety Szczepan, to do drugiego Swigtego Szczepana pijany czy
W dzien swietego Szczepana stuga na wsi zmienia pana.

Szczegblnym, ale tez rzadkim typem po$wiadczen paremii sa literackie teksty
stylizowane na t¢ czy inng gwarg. Wsrod zebranych tu notacji zrodtowych mamy
jeden taki przyktad. Pochodzi on z krotkiej sztuki komediowej Jana Kantego Gre-
gorowicza Janek z pod Ojcowa. Obrazek wiejski ze spiewami w jednéj odstonie, do
ktorej muzyke napisat Oskar Kolberg. Zostata ona wydana w Warszawie w 1862 r.
i byta z powodzeniem wystawiana. Mamy w niej takie poswiadczenie jednego
z prezentowanych przystow: ,,Ludzie mowia, ze na §. Scepan to se kazdy parob-
czak pan” (Greg: 4). Warto doda¢, ze tylko w tym cytacie pojawia si¢ wariantywny
komponent parobczak obok — po prostu — parobek czy tez stuga. By¢ moze stano-
wi on réwniez przejaw stylizacji czy raczej dazenia do jej osiggniecia, gdyz — jak
przekonujg stowniki jezyka polskiego® — ten leksem funkcjonowat w polszczyz-
nie ogodlnej, a z czasem przeszedt do archaicznej warstwy stownictwa. Gdyby za-
tem probowac Scisle oddziela¢ relacje z jezyka ogdlnego od relacji gwarowych,
tego typu poswiadczenia wypadatoby raczej zupetnie pomijac.

Pora przyjrze¢ si¢ zebranym przystowiom ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do
odmiany jezyka. Jesli i8¢ za wskazaniami zrodtowymi, mozna podzieli¢ je na trzy
zasadnicze grupy:

2L Kolejno: w SL IV: 49 — zgrubiale; w SWil: 971 — tez jako wyraz zdrobniaty od parobek;
w SW IV: 62 oraz w SJPD VI: 134 — bez dodatkowych informacji; w USJP III: 52 — jako
historyzm.



Gwarowe 1 literackie. .. 297

I. Jezyk literacki:
1. Gdy na Szczepana bloto po kolana, (to) na Zmartwychwstanie trza wytoczycl
wytoczym sanie
Jaka pogoda w Szczepana panuje, taka na luty nam sie szykuje
Pogoda marcowa taka sama jak i szczepanowa
Swiety Szczepan zapowiada, jaka pogoda w styczniu wypada
Jak sie upije na swiety Szczepan, to do drugiego swietego Szczepana pijany
Na swiety Szczepan czeladz chodzi drogq, a gospodarzlgospodarze sciezkg
Swiety Szczepan — taki dobry stuga, jak i pan
W dzien swietego Szczepana nie ma ni chtopa, ni pana
W dzien swigtego Szczepana stuga na wsi zmienia pana
. Dialekty:
Na swigtego Szczepana bywa bloto po kolana (Wp, b.l.)
Na swigtego Szczepana wiqz szczapy w powrozku z rana (Mp)
Na swietego Szczepana kazdy stuga za pana (b.1.)
Na swietego Szczepana, kto co rok odmienia pana, zta na nim sukmana (b.1.)
Na swiety Szczepan kazdy stuga wigkszy niz pan (Wp, b.1.)
Na Szczepana chlopaki tancujg, az se podrg nogi po kolana (Maz)
W dzien swietego Szczepana rzucajq owsem w kaptana (b.l.)
III Jezyk literacki i dialekty:
1. (Nalw) swiety Szczepan kazdy parobeklstugalselsobie pan (jezyk literacki; dia-

lekty — Sl, Mp, Maz, Wp, Kasz, b.1.)

Na swiety Szczepan to se kazdy parobczak pan (jezyk literacki)

2. Swiety Szczepan—wiecej stuga (znaczy) jak pan (jezyk literacki; dialekty — Maz).

Powyzsze zestawienie jasno pokazuje, ze przystow notowanych w jezyku
literackim jest najwigcej (9). Nieco mniejsza grupe stanowig te, ktdre przypisuje
si¢ odmianom dialektalnym (7). Z kolei tylko dwie jednostki w $wietle zrodet
mozna potraktowac jako wspolnoodmianowe. Zwraca uwage jedna z takich pare-
mii: (Na/w) swigty Szczepan kazdy parobeklstugalselsobie pan, ktora pojawita si¢
w relacjach z kazdego dialektu (tez bez blizej okreslonej lokalizacji geograficznej;
ponadto jest to jedyne przystowie w tej grupie z dialektu kaszubskiego). Funkcjo-
nuje czy raczej funkcjonowata ona zatem powszechnie w polszczyznie.

To zestawienie budzi rozne zdziwienia. Wskaze te, ktore wydaja si¢ najwaz-
niejsze. Dlaczego jednostka Gdy na Szczepana bloto po kolana, (to) na Zmar-
twychwstanie trza wytoczyélwytoczym sanie zostata odnotowana tylko jako lite-
racka, skoro w gwarach mamy: Na swietego Szczepana bywa bfoto po kolana?
Albo jak uzasadni¢ wytacznie literackie czy wylacznie dialektalne kwalifikacje
dla podobnych przystow dotyczacych shuzby: literackie — Swiety Szczepan — taki
dobry stuga, jak i pan oraz W dzien swietego Szczepana nie ma ni chiopa, ni pana,
a gwarowe — Na Swietego Szczepana kazdy stuga za pana oraz Na swiety Szczepan

WSk wn

—
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kazdy stuga wigkszy niz pan’? Brak wyraznych cech gwarowych dodatkowo wytra-
ca argumenty. Doda¢ jednak nalezy, ze 6w brak nie musi by¢ przeszkoda w funk-
cjonowaniu danej paremii w gwarach. Trzeba przy tym pamigtac, ze do gtownych
cech przystow kalendarzowych naleza rymy, zwykle doktadne.

Tylko dwie tego typu jednostki znalazty si¢ wsrdd przystow wspolnoodmia-
nowych: (Na/w) $wiety Szczepan kazdy parobeklstugalselsobie pan oraz Swiety
Szczepan — wiecej stuga (znaczy) jak pan, co z kolei wywoluje pytanie, dlaczego
wlasnie te paremie zyskaty wigkszy zasieg. Na wskazane kwestie mozna probowac
znajdowaé odpowiedzi przez doktadniejszy oglad poszczegolnych zrodet. Nie-
raz jednak przyjdzie zapewne poprzesta¢ na hipotezach albo braku odpowiedzi.
Uwzglednianie po$wiadczen zaréwno z jezyka literackiego, jak i z gwar zwalnia
w znacznym stopniu badacza z tego typu dociekan. Wiaczajac w pole badawcze
wszystkie relacje, mozna pozosta¢ wiernym zapisom zrodtowym, a w razie potrze-
by opatrywac¢ je stosownymi komentarzami wynikajgcymi z szerszych kontekstow
analizowanych jednostek.

Konkluzja

Przedstawione okoliczno$ci badawcze zapewne nie stanowig pelnego zestawu.
Ujawnity si¢ one podczas ogladu przykladowej grupy paremii, ktorg tworzy bli-
sko 20 jednostek. Poprzestajac jedynie na wskazanych aspektach, zasadne wydaje
si¢ uwzglednianie w opisach przystéw kalendarzowych relacji zarowno z jezyka
literackiego, jak i z gwar. Warto jednak zaznaczaé, z jakiej odmiany (czy odmian)
jezyka pochodzg analizowane paremie (tez z jakiego czasu). Nieraz te kwalifikacje
warunkuja analizy. Ponadto by¢ moze znajda si¢ kolejne poswiadczenia poszczegol-
nych jednostek, ktore rozszerza ich zasieg albo potwierdza dotychczasowy status.

Dzigki takiemu podejsciu zyskamy pehiejszy, bardziej zréznicowany, a nie-
rzadko tez ztozony (na poziomie formy i tre$ci) obraz grup przystow odnoszacych
sie¢ do konkretnego dnia lub innego odcinka czasu. A przez to bedziemy mieli
wickszy wglad w paremiczny zaséb polszczyzny, w zakresie jego — jak wolno
przypuszczaé — znaczacej czgsci.

Rozwiazanie skrotow geograficznych

Powiaty
lubl — lubliniecki
radz-podl — radzynski
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Inne
b.l. — brak lokalizacji
Ciesz — Cieszynskie
Kasz — Kaszuby; dialekt kaszubski
Maz — Mazowsze; dialekt mazowiecki
Mp — Matopolska; dialekt matopolski
Mr — Mazury
Rzesz — Rzeszowskie
Sand — Sandomierskie
Sier — Sieradzkie
S1— Slask; dialekt $laski
Wp — Wielkopolska; dialekt wielkopolski
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ABSTRACT
STANDARD AND DIALECTAL: ABOUT THE COMPREHENSIVE VIEW OF PROVERBS
RELATED TO THE CALENDAR ON THE EXAMPLE OF UNITS, WHICH REFER
TO THE FEAST OF ST. STEPHEN (DECEMBER 26)

The author of the article presented various difficulties concerning the qualification of
proverbs related to the calendar to a particular variety of language (standard, dialects).
In this regard, the author suggests that — describing this type of proverbs — include all
units and indicate the variety of language in which they were noted (based on informa-
tion from sources). With this approach, it is possible to obtain a reasonably complete
description of a given group of proverbs related to the calendar, which often function
in both standard language and dialects.
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Problematyka zycia matzenskiego u ludnos$ci wiejskiej zajmowato si¢ wielu bada-
czy: Stanistaw Dworakowski (1935) w monografii dotyczacej Mazowsza, Dorota
Simonides (1988) w ksiazce o Slasku w XIX w., Anna Piechnik (2009) w pra-
cy o Zakliczynie nad Dunajcem, Helena Grochola-Szczepanek (2012) w ksiazce
o Spiszu, Jerzy Treder w pracy o Kaszubach (FK), Kinga Wenklar (2011) w ksigz-
ce o Pokuciu i Huculszczyznie. Sg tez opracowania uwzgledniajgce materiat z ca-
lej Polski — artykut Zofii Baranskiej (1975) i monografia Dobrostawy Wezowicz-
-Ziotkowskiej (1991). Marzena Miskiewicz (2021) podjeta ten temat, przygladajac
si¢ prozie stylizowanej na ludowosc.

W niniejszym artykule zgromadzitam frazemy gwarowe z obszaru calej Polski.
Do zrodet ogolnopolskich naleza: Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowio-
wych polskich (przy czym korzystalam jedynie z obecnych w niej zrodet gwaro-
wych), tom Przystowia Oskara Kolberga i kartoteka Stownika gwar polskich PAN.
Kaszuby reprezentowane sa przez materiat ze Stownika gwar kaszubskich na tle
kultury ludowej Bernarda Sychty 1 z monografii J. Tredera Frazeologia kaszub-
ska a wierzenia i zwyczaje (na tle porownawczym). Z Kociewia sa Powiedzonka
Marii Pajakowskiej-Kensik, a z Wielkopolski Frazeologia gwarowa Wielkopolski
potnocno-wschodniej J6zefa Chojnackiego. Z Mazowsza, Warmii i Mazur przy-
ktadéw dostarczyly prace: Tadeusza Orackiego Magdrzejszy Mazur niz diabel.
Zbior przystow i wyrazen przystowiowych polskich z terenu Warmii i Mazur, Nata-
lii Szydtowskiej Mqgdros¢ jako wartos¢ w przystowiach ludowych i Danuty Bam-
burek Przystowia i powiedzenia wystepujgce w mowie ludnosci zamieszkujgcej
potudniowq czesé powiatu elckiego. Matopolska jest reprezentowana przez dwa
opracowania z Kielecczyzny — Stownik frazeologiczny gwary Debna w Gorach
Swietokrzyskich Macieja Raka oraz Powiedzenia i przystowia Stanistawa Cygana,
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dwa zbiory z Podhala — Podholonskie porzykadta i pogworki masci wselijakiej ku
cteka zadumie i wesotosci dane Stanistawa Hodorowicza oraz Przystowia polskich
Gérali Macieja Raka i Stownik gwary orawskiej Jozefa Kasia. Slaska frazematyka
znalazta odbicie w zbiorze Jozefa Ondrusza Przystowia i przymowiska ludowe ze
Slgska Cieszynskiego, w Stowniku frazeologizméw i typowych polaczer wyrazo-
wych w gwarach Slgskich Lidii Przymuszaly i w Sfowniku gwar Slgskich pod re-
dakcja Bogustawa Wyderki.

1. Stan malzenski — zalecany

Frazemy gwarowe przekazuja jednoznaczne stwierdzenie o koniecznosci zawiera-
nia matzenstw!. Uwaza sig¢, ze dla kobiety stanem normalnym jest stan matzenski:
Kobieta bez meza jest ni to, ni owo (Madr: 148); Kobieta bez meza jak wdowa —
ludzka obmowa (Madr: 148).

Kobiet¢ niemajgca meza porownuje si¢ do znanych obiektow pozbawionych
elementow zwykle im towarzyszacych: Chatupa bez plota, a baba bez chtopa, to
Jjedno (Madr: 149); Baba bez chiopa, kiejby chatupa bez ptota (Hod: 11); Hola bez
owiecek, niby baba bez chtopa (Hod: 67).

Zaledwie jedno przystowie wyraza mysl, ze lepiej zosta¢ panna, niz wyjs¢ za
nieodpowiedniego mezczyzng: We siwy warkoc lepiyj sie zaplataé, jako sig¢ Zle
wyda¢ (Hod: 178).

Przystowia wyrazajg opini¢, ze mezczyzna nie musi by¢ ideatem, moze miec
rozne wady. Wazne jest tylko, zeby kobieta miata meza: Jaki taki halapata, bylech
jiny chtopa miata (Madr: 149); Zeby chiop byt jak wrona, zawsze Zonie obrona
(Madr: 148); Niechta bedzie chiop jak zupa? Aby beta chleba kupa (Cyg: 304);
Niech bedzie chiop jak Swinka, aby baba byta za nim jak malinka (Bamb: 114);
Cho¢ chiop bije i kopie, to najlepiej przy chiopie (Madr: 148).

Zycie na wsi, przede wszystkim konieczno$¢ prowadzenia gospodarstwa rol-
nego, powodowalo, ze samotna kobieta nie mogtaby nalezycie funkcjonowac,
stad stwierdzenia: Gazdowka bez chiopa, to jakoby chatupa bez dachu (Hod: 62);
Chiop w chatupie wse si¢ przydo (Hod: 26), a nawet Mgz jest to zto konieczne
(KolPrz: 258).

Zanotowano jednak i pozytywna opini¢: Najlepiej przy chiopie (Madr: 149).

1 Dorota Simonides (1988: 80) pisze: ,,Powszechne bylo mniemanie, ze zalozenie rodziny

jest podstawowym obowigzkiem mtodych ludzi”. Zofia Baranska (1975: 120—-125) ujeta ten
temat w rozdziale Naktanianie do matzenstwa.
Niewykluczone, ze zupa jest tu eufemizmem stowa dupa. Przystowie przekazuje mysl, ze
od pracy meza zalezy stan materialny rodziny.
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Podobne madrosci przekazuja przystowia na temat sytuacji me¢zezyzny: Pan
Bog babe stworzyl, by ctekowi pomocnom byta (Hod: 144); Clek bez baby coz by
ta tyz ka co zrobiyt (Hod: 31); Ptakowi w klatce, rybie w sadzawce, gospodarzowi
bez zony swiat obmierziony (KolPrz: 382); Chiopu baby tak trzeba, jak dziadowi
kyns chleba (Hod: 27).

Szereg frazemow mowi o tym, ze zona jest dla meza utrapieniem: Chlopcysko
kie biydy ni mo, babe se na kark biere (Hod: 27); Zona klopot (KolPrz: 547); Ka-
walerowi wszedy zle, zonatemu tylko doma (Madr: 145); Baba skucy przed slubem,
chtop zas stynko po (Hod: 12).

Zestawia si¢ los mgzczyzny zonatego z losem ksiedza, przyznajac duchowne-
mu wiecej szczescia: Ozenic sig — trzy dni dobrze, wieprzka zabic — tydzien dobrze,
ksiedzem zostac¢ — zawsze dobrze (KolPrz: 220); Kto si¢ chce mie¢ dobrze na dzien,
niech sobie ges zarznie, kto na tydzien, niech wieprza zakole; kto na miesigc, niech
wotu zabije; kto na caly rok, niech Zong pojmie, a kto do smierci, niech ksiedzem
zostanie (KolPrz: 220).

Inne konstatacje na temat sytuacji cztowieka zonatego sa takie: Skqd si¢ baba
wziyna, to si¢ wziyna, ale jest (Hod: 158); Kie si¢ ctek ozyni, juz si¢ nie wy-
przongnie, jaz nogi wyciongnie (Hod: 86); Lozenic¢ si¢ to bagatelka. Ale z Zong
w zgodzie zy¢ to jest sztuka wielka (Cyg: 304).

Przystowie wyraza tez mysl, ze zycie w malzenstwie rozwija cztowieka i daje
mu wyjatkowa wiedze: Fto kupuje, nie przewodzi, tyn kulawe kupi, fto sie zynic nie
sproguje, tyn do smierzci glupi (Hod: 55).

Pesymizm z nutkg optymizmu przebija z sentencji: Z babq jest Zle, ale bez baby
Jeszcze gorzej (Madr: 148); Zle jak baba jest, a gorzej jek jej nie ma (Madr: 148).

2. Kandydaci do malzenstwa

Na temat, kto moze lub chce zawrze¢ zwiazek matzenski, mamy sprzeczne dane:
Zyniylby sie Wojtek, dy¢ se ni mo portek (Hod: 194) — a wiec do matzenstwa po-
trzebny jest okreslony stan majatkowy. Z kolei z przystowia Piyrwyj stomiany
parobek si¢ ozyni, nizli ztoto dziywka wydo (Hod: 141) wynika, ze biednemu ka-
walerowi tatwiej si¢ ozeni¢, niz bogatej dziewczynie wyjs¢ za maz.

Co do wdow zanotowano dwie rdzne opinie: Wdowy za mgz gotowe (KolPrz:
492) oraz U wdowy chlyb gotowy, o Zyniaczce ni ma mowy, co autor zbioru opa-
trzyt wyjasnieniem ,,0 wdowie, ktéra ma co je$¢ i nie musi ponownie wychodzi¢
zamgz” (FGW: 165).
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3. Czas zawierania zwigzku malzenskiego

Madros¢ ludowa wskazuje mlody wiek jako wlasciwy do zaktadania rodziny: Juz
mi minglo szesnascie latek, musze si¢ daé wpisac¢ w rejestr mezatek (Orac: 54);
Pannom druhnom napomnienie: lepsze z mlodu oZenienie (Orac: 87); Ranne wsta-
wanie i wczesne lozenienie jeszcze nikomu nie zaszkodzieto (Cyg: 305); Ranne
wstanie, ranne ozenienie, zgodne z Zong mieszkanie gotujq starosci wczas [odpo-
czynek] (KolPrz: 515).

4. Wybor zony i meza

Jaka powinna by¢ réznica wieku migedzy matzonkami? Jedno przystowie glosi:
Chiopiec za ptugiem chodzi, dziewczyna sie rodzi, zan wydaé si¢ godzi (Madr:
141), ale drugie przestrzega: Ni ma co iS¢ za starego, bo i ni ma hasnu [‘pozytku,
zysku’] sniego (Hod: 115).

Motywem pobrania si¢ dwojga ludzi moga by¢ wzgledy finansowe, co wyraza
zwrot: zenic¢ miedze z miedzom (SFGD: 151).

Zalecane jest szukanie zony mieszkajacej w poblizu, bo o osobie z daleka mato
si¢ wie: Kto Zoneg wybiera z daleka, to dostanie leleka, bo gdyby to bylo dobre
stadto, to by si¢ i tam zjadfo (Orac: 88).

Wazne jest, aby kandydatka na zong wniosta posag: Rzemiesinikowi przed cza-
sem nie ptac, koni na borg nie przedawaj, zony bez posagu do domu nie bierz
(KolPrz: 407); Zony co teraz szukajq, co z nig dadzq, wprzéd pytajq (KolPrz: 547);
Wdowa z dziecmi bez pieniedzy jako miech (worek) tatany bez igly, a gumno bez
plotu, nie mogq z pozytkiem byc¢ (KolPrz: 492).

4.1. Panna czy wdowa?

Jako kandydatki na zong¢ rozpatrywane sg panny i wdowy. Czgs$¢ przystow pre-
feruje panne: Lepse jedno dziywce, nizli styry wdowy (Hod: 103); U gdowy chleb
gotowy, serce zakaliste, u panny chleba ni ma, ale serce cyste (Podh: 32).

Zanotowano tez przystowie podajace hierarchi¢ az czterech typow kandydatek:
Kto nie moze dostaé panny, niech biere wdowe, a kto nie moze dosta¢ wdowy,
niech bierze kurwe, a kto nie moze dostac¢ kurwy, niech bierze ksiezq kucharke
(NK II: 811).

Podkresla si¢ ujemne strony ozenku z wdowa, ktora uczucia zwigzala ze zmar-
tym me¢zem: Z wdowom si¢ ozynié, by¢ za niewolnika, trza si¢ kocha¢ za si¢ i za
nieboscyka (Hod: 187); Kto si¢ zeni z wdowg — idzie za niewolnika, musi kochac za
siebie i za nieboszczyka (Madr: 142); Po nieSmiatym jezdzcu konia, a po Smialym
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mezu wdowy szkoda dosta¢ (KolPrz: 179); Konia od niesmiatego jezdzca, wdowy
po nieczulym mezu szkoda dostawac (KolPrz: 179); U wdowy chleb gotowy, ale
nie zawsze zdrowy | ale wymowny (KolPrz: 492) / dy¢ serce zakaliste (Hod: 175);
Cho¢ u wdowy chleb gotowy, serce zapalczywe (Orac: 80).

Jednak nie brak i sadéw przeciwnych: U panienki chleb malenki, a u wdowy
chleb gotowy (Madr: 141); Dobra i wdowa, gdy mloda i zdrowa (Madr: 141);
Nicego i wdowa, kie mtodo i zdrowo (Hod: 118); Dobra wdowka, u wdowy chleb
gotowy (Madr: 142); U wdowy chleb gotowy (Madr: 141-142)3,

4.2. Kawaler czy wdowiec?

Jesli chodzi o wybor meza, to uwaza sie, ze finanse sg wazniejsze od urody: Lepszy
brzycki z cym, jako piyvkny bez nicego (Hod: 103).

Lepiej wyjs¢ za maz za kawalera niz za wdowca: Lepsy chiopak mtody nizli
gdowiec stary (Madr: 142); Zielona ruta, jatowiec, lepszy kawaler jak wdowiec,
bo wdowiec bedzie wymawial, ze pierwszq zone lepszqg miat (Madr: 145); Z kawa-
lerem mozna diugo spac, a z wdowczyskiem rano wsta¢ (Madr: 143). Wdowiec
zmusza zong¢ do pracy od Switu.

Przystowia stanowczo odradzaja pannom poslubianie wdowca: Nie wychodz
za wdowca, bo on beczy jak owca, syczy jak zmija i szuka na ciebie kija (Madr:
143); Nie wydawaé sie za wdowca, bo on becy niby owca (Hod: 128); Nie idz za
wdowca, bo wyjdziesz jak owca (Madr: 142); Idzie za wdowca, bo glupia jak owca
(Madr: 142); Wyszla za wdowca, to glupia jak owca (Madr: 142); Glupia panna
jak owca, co idzie za wdowca (Madr: 143); Nosi wionek z jatowca, ftoro idzie za
wdowca (Hod: 134).

Powatpiewa si¢ tez w powodzenie zwigzku dwoch osob, ktore utracity najbliz-
szych: Wdowiec z wdowg rzadko dobrze z sobg (KolPrz: 492).

4.3. M3z i Zona od Boga

Tylko jedno przystowie wspomina o tym, ze przy wyborze towarzysza zycia waz-
ne sg uczucia, chec, pociag do danej osoby: Lepiyj siedzie¢ w mule, jak si¢ wydaé
nie do wole (Hod: 102).

Poza powyzszymi kryteriami wyboru meza czy zony istnieje tez przekonanie,
ze to Pan Bog decyduje: Mgz i zona od Boga przeznaczona (Madr: 139); Smier¢
i zona od Boga przeznaczona (Madr: 139).

3

O réznych aspektach zaslubiania wdowy i wdowca pisze Z. Baranska (1975: 128-129)
w rozdziale Powtorne matzenstwo.
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Przystowia przekazujg przekonanie, ze tylko pierwsza zona lub maz s dani
przez Boga, kolejni juz nie: Pierso zona tod Boga przeznacona, drugo tod ludzi,
a trzecio tod diabta (Cyg: 302); Piyrso baba od Boga, drugo od ludzi, zas trzecio
od djabla (Hod: 141); Piyrsze matzynstwo od Boga, drugi od ludzi, a trzeci od
djobta (Ondr: 165).

5. Czlowiek zmienia si¢ po Slubie

Slub jest doniostym wydarzeniem w zyciu kazdego czlowieka. Po $lubie zmie-
niaja si¢ warunki zycia, czesto miejsce zamieszkania i osoby z bliskiego otocze-
nia. Dlatego Fto si¢ zyni, tyn si¢ odmiyni (Hod: 59). Niekiedy czyje$s zachowanie
zmienia si¢ po uzyskaniu pozadanego celu: Jak si¢ konkurowal, cukierki fundowat,
a jak sie ozenil, kartofli szkodowat (Bamb: 113). Nigdy nie mozna by¢ pewnym
postepowania me¢za lub Zony, o czym mowia paremie: Nie chwal dnia przed za-
chodem stonca, a chtopa przed smiercig (Bamb: 114) 1 Po zachodzie stonka kwoli
sig dziyn, zas babe po smierzci (Hod: 143).

6. Role meza i zony

W tradycyjnej rodzinie chtopskiej byly $cisle okreslone role matzonkow. Do meza
nalezala praca na roli i w gospodarstwie lub inne zajecia zarobkowe, do zony —
zajmowanie si¢ domem, a zwlaszcza kuchnig®. O tym mowig przystowia: Chiop
do cepow, baba do kqdzieli (Madr: 144); Chiop do kielni, baba do patelni (Madr:
144); Kowol kuje, popierduje, a kowolka zry¢ gotuje (FGW: 200); Gdy zZona
smacznie gotuje, droge do serca meza znajduje (NK 111: 953); Jak zona ugotuje,
mezowi smakuje (Madr: 140); Dobra zonka tym si¢ chlubi, ze gotuje, co mqz lubi
(NK III: 953).

Zajmowanie si¢ przez me¢za czynnos$ciami naleznymi kobiecie, a przez zong —
czynnos$ciami meskimi uznawano za naganne: Nie przystoi mezowi kqdziel, a bia-
toglowie miecz (Madr: 145); Ozenil si¢ z garkoma, a ona zgriwé panig (FK: 158)8.

4 Anna Piechnik (2009: 122) pisze: ,,Malzenstwo uwaza si¢ za przetlomowy etap w zyciu
cztowieka”.

® O podziale 16l na meskie i kobiece pisaty: Zofia Baranska (1975: 134), Anna Krawczyk-

-Tyrpa (1999: 431-432) i Marzena Miskiewicz (2021: 200-205).

W piesniach ludowych prace kobiece sa przedstawione jako upokarzajace dla mezczy-

zny, ,,stanowig oznake catkowitego podporzadkowania meza, ktorego folklor nie przed-

stawia jednakze jako cztowieka nieszczgsliwego, lecz ghupiego” (Wezowicz-Ziotkowska

1991: 141).
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W zwigzku z tym, Ze zajecia kobiece koncentrujg si¢ w domu, dom jest natu-
ralnym srodowiskiem kobiety, co wyraza przystowie: Dla zony to podroz jedyna
prosto od progu do komina (KolPrz: 546). Ta sytuacja powoduje, ze czesto to zona
dominuje w domu: Gazdzina trzi wyngly trzima w chatupie, a gazda ino cwarty
(Podh: 25); Trzi wyngly w chatupie trzimie baba, zas cwarty chiop (Hod: 173); Ga-
dajo ze baba dzierzy trzi wyngly, a chiop jacy jedyn, w doma (SGO: 65). Prawdo-
podobnie maz niekiedy zawadza zonie w jej domowych zajgciach, skoro powstata
paremia: Chiop w chalupie, a wrzéd na dupie, to jedno i to samo (Cyg: 304); Chiop
w chatupie, to jak wrzod na dupie (Madr: 145); Chiop w chatupie, wrzod na dupie
(Paj: 138).

7. Relacje miedzy malzonkami

7.1. Dominacja meza

W tradycyjnej kulturze ludowej relacje miedzy mezem i zong byty jasne: maz
powinien rzadzié¢, podejmowaé najwazniejsze decyzje, a zona by¢ mu postusz-
ng’. T¢ prawde¢ wyrazaja przystowia operujace swietnie zrozumiatymi metaforami.
Jedne z nich wykorzystuja przekonanie, ze najwazniejsza czg¢scig ciata jest gtowa:
Co glowa, to nie podkowa,; co mqz, to nie Zona (KolPrz: 139); Chiop je glowa,
baba rzyc, co chtop powie, musi byc (SGP 1: 203); Mgz glowa, Zona wegiet doma
(KolPrz: 258) — w tym przystowiu potaczono metaforyke somatyczng z ta zwigza-
ng z architektura.

W innym przystowiu zestawiono cztonkow rodziny z instrumentami w orkie-
strze: Chlop w rodzinie jako wej basy w kapeli (Hod: 26).

Czgsto uzywanym sposobem symbolizacji m¢zczyzny i kobiety jest okreslanie
ich nazwami czg¢$ci garderoby. Oczywiscie odnosi si¢ to do czasow, gdy kobiety
nie nosily jeszcze spodni: Buksy rzqdzq, a nie spodnica (FK: 158)8.

Madros¢ ludowa przyznaje m¢zczyznie przewage fizyczng nad kobieta nawet,
gdy jest on staby: Chiop jak zaba mocniejszy niz baba (Bamb: 114).

Wyzszo$¢ mezczyzn nad kobietami wyraza przystowie: Nie ktanial si¢ dziad
babie i ja nie bede zabie (w znaczeniu: byle komu) (KolPrz: 194).

7 Zofia Baranska (1975: 131-134) ujeta to zagadnienie w rozdziale Zycie matzernskie, a Ma-
rzena Miskiewicz (2021: 205-206) — Mezczyzna jako glowa rodziny.

O tym, ze przez wieki stroje odrdznialy osoby o przeciwnej plci, pisata Anna Krawczyk-
-Tyrpa (1999: 429-431), Anna Tyrpa (2017: 183). Po I wojnie $wiatowej kobiety zaczely
ubiera¢ si¢ po mesku. Nie odnotowano tendencji przeciwnej, czyli uzywania damskich stro-
JOW przez mezczyzn.
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Jedno ze zrédet podaje taki frazem: 7y krew glupio babo, bo tu idzie wielgo igro
z objasnieniem: ,,chodzi o to, zeby Zona nie wtracata si¢ do rozmowy meza z kims
obcym. Wedlug dawnego obyczaju chiopskiego kobieta nie powinna przebywac
w towarzystwie mezczyzn i z nimi dyskutowac¢” (FGW: 16). Podobnie w: Nic
babie do tego, co mas sekretnego (Hod: 117).

O dominacji m¢za nad zong $wiadczg paremie zalecajgce mu ograniczanie jej
swobody i kontaktow z ludzmi: Zony bez siebie do przyjaciot nie puszczaj (KolPrz:
547); Kto Zone sle na biesiade, konia w biegu poi, z zony fryce, z konia kaleke wy-
stroi (KolPrz: 546); Papieru do wody, ptotna do ognia, zony do swawoli nigdy
nie dopuszczaj (KolPrz: 325); Jesli si¢ kto naprze z strony konia, wozu i Zony, nie
puszczaj z domu bez siebie — woz polamiq, konia odsadniq, zone z taskq odeslg
(KolPrz: 200); Przed gosciem zony nie chwal, czeladzi swej nie zalecaj, z koniem
sie nie popisuj (KolPrz: 153).

Najbardziej bulwersujacym dowodem na tolerowanie przemocy jest przysto-
wie: (KiedylJak) chlop Zonylbaby nie bije, to jejlsobie wqtroba gnije (Madr: 147,
Cyg: 302).

7.2. Dominacja Zony

Odwrécenie powyzszej sytuacji uznaje si¢ za bardzo niekorzystne: Gdzielkany
baba rzqdzi, tam (i) diabellrozum blgdzi (KolPrz: 41; Cyg: 302; Hod: 80); Biada
temu domowi, gdzie Zona przewodzi mezowi (Madr: 147); Biyda w tyj chatupie, we
ftoryj baba w gaciak chodzi (Hod: 19).

Zalezno$¢ miedzy przedstawicielami obu plci moze by¢ wyrazona analogia do
Swiata zwierzat: Biyda temu domowi, ka krowa przikazuje wotowi (Hod: 18).

W monografii A. Piechnik (2009: 123) czytamy: ,,Powszechnie dominuje pa-
triarchalny model rodziny, totez przyktady przejmowania rzadéw w rodzinie przez
kobiete spotykaja si¢ z ironig i dezaprobata, stanowiaca przede wszystkim krytyke
meskiej niezdecydowanej postawy, famigcej stereotyp mezczyzny jako silnej gto-
wy rodziny”.

Szereg frazemow zawiera konstatacje zamiany roél m¢za i zony przy uzyciu me-
tafor odziezowych: (Tam) chiop chodzi w suknilspodnicylspodniku, a babalbiatka
w galotachlbuksach (FK: 158); Chiop w spédnicy, a biatka w buksach (FK: 158);
Ona chodzi w galotach, a on w sukni (FK: 158); Ona nosi te buksy, a on ten spod-
nik (FK: 158); Ona wzeta mu jego buksy i data mu swoje kitle (FK: 158).

O kobiecie dominujacej nad mezem mowi zwrot nosi¢ buksy (FK: 158), wyra-
zenia: biatka w buksach (FK: 158), ziandarm baba (SFGD: 152), fraza kitlok buksy
nosi (FK: 158).

O potulnym, uleglym mezu za$: chodzi¢ w babski kosuli (SFGD: 38), ob-
lec si¢ w babsko kosule (SFGD: 99), chtop w spodnicy (FK: 158), Ubrata meza
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w spodnice (FK: 158), Chiopa mieé za meza, nie babe w spodnicy (Orac: 54).
Innym sposobem wyrazenia podrze¢dnej roli m¢za jest wyobrazenie postawienia
przez zwycigzee nogi na zwyciezonym: byé pod pantoflem (SFS: 37), Siedzi pod
pantoflem u zony (KolPrz: 547).

7.3. Maz wobec zony

O réznym nastawieniu meza do zony pouczaja frazemy: Zona, choéby byla z nie-
ba, przecie jg mitowac trzeba (NK 111: 953); Jak zle nigdy, tak zle zawsze stucha¢
zony (KolPrz: 546); Chiopu bo¢ si¢ nie Boga, ba baby (Hod: 27); Konia nie bij,
stugi nie [Zyj, zony nie drazniej, chceszli mie¢ z nich statek (KolPrz: 201). Prawdo-
podobnie o malzenskim wspotzyciu seksualnym moéwia przystowia: Fto z babom
nie lygo, cosik mu dolygo (Hod: 60); Z babom trza jako z koniusiem: nakormic,
poklepac i przejyzdzaé¢ (Hod: 184).

7.4. Zona wobec meza

O tym, czego niektore zony oczekuja od swoich me¢zéw, informuje paremia: Dlo
baby chtop mo dwie przywileje: siedzie¢ i nic nie goda¢ (Hod: 43). A oto inne
przystowia o stosunku zony do meza: Tako wej zasada, chtopu rada baba (Hod:
170); Babie nijak chtopu po nosie drumkaé (Hod: 13). Mozna si¢ domysla¢, ze
w kolejnych przystowiach mowa o intymnych odczuciach zony: Baba chlopa od-
chodzi, kiej jyj nie barz dogodzi (Hod: 12); Baba chiopa odesta, bo nie wiedziot
rzemiosta (Hod: 12).

Zaskakuje przystowie o przemocy w matzenstwie, ale z odwroceniem rol: Kie-
dy Zona meza bije, to w nim wqtroba nie gnije, pigkny i gladki (Orac: 88)°. I jeszcze
jedno przystowie o biciu meza przez zone: Dwa razy zona meza bita: raz, ze ogor-
ki tupit, a drugi raz, ze jablek nie tupil (KolPrz: 546)%.

Przystowia podkreslaja, jak zachowanie, postawa i stosunek zony do me¢za
wplywaja na jego zachowanie i postawe: Od bob zolezy, jakie som chiopy (Hod:
136); Sita u mezow mogqg wymoc Zony (KolPrz: 547); Baba stynknie, chiop juz
miynknie (Hod: 13); Baba chtopa bez rozum przewiedzie (Hod: 11).

®  Dobrostawa Wezowicz-Ziotkowska (1991: 142), analizujgc mito$¢ matzenskg w liryce
i epice piesniowej, przytacza zwrotke piesni ludowej: Kiedy meza Zona bije, to w nim wq-
troba nie gnije, piekny i gladki. Uznaje ten tekst za ,,odwrdcenie znanego u ludu przystowia:
Kiedy mqz zong nie bije, to w niej watroba gnije, a kiedy jq przechlasta, to w niej wgtroba
przyrasta”.

,,Czynno$¢ nacechowana negatywnie, wnoszaca do obrazu kobiety element prze§miewczy,
zawiera si¢ w funkcji zony, ktora bije me¢za” — pisze K. Wenklar (2011: 146).

10
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Niekiedy zte postgpowanie zony ma zgubny wplyw na matzonka: Tivardo tro-
wa i twardo baba, chlopu Smierz¢ niesom (Hod: 173); Kogo studzy rzqdzq, zona
taje, trzewiki trq, juz ten na poty zdechi (KolPrz: 425); Skrony baby ctek strasecnie
zgtupie¢ potrefi (Hod: 158); Przi gtupiyj babie i chiop zgtupieje (Hod: 149); I mg-
dry mqz zglupieje przy ziej, zrzednej Zonie (KolPrz: 257).

7.5. Sprzecznosci i nieporozumienia miedzy malzonkami

Kilka przystow przedstawia sytuacje, w ktorej kazde z matzonkéw ma inne zdanie
na pewien temat lub interesuja ich zupetnie rézne sprawy: Chlopldziad swoje, baba
swoje (cho¢ ta ino som we dwoje) (SGP 111: 569; Hod: 26; Cyg: 302); Dziad o chly-
bie, baba o fijotkach (Podh: 25); Dziad o szydle, baba o motowidle (Bamb: 109);
On hetta [komenda dla konia: w prawo], ona cihi [komenda dla konia: w lewo]
(SES: 321); Mita zono, gdy ja rzeke golono, nie méw ty strzyzono (KolPrz: 148).

Zdarza si¢, ze jedno z matzonkéw nie odzywa si¢ do drugiego: Przemowiol
dziod do tobrazu, a baba do niego ani razu (Cyg: 302). Niekiedy dochodzi do
sytuacji, w ktorej oboje milcza, poniewaz gniewaja si¢ na siebie. Okres ten jest
nazywany ciche dni (FGW: 44).

Réznice migdzy zong i mezem wyrazane sa tez przez ich sprzeczne dziatania:
Chiop z babom to niby kon i woz: jedno ciongnie do przodka, zas drugie do zadka
(Hod: 27); Co chioplchlopisko wozelna wozie do chatupy prziwiezielprzywlece,
(t0) baba (hnet) w podotku wyniesielwywlece (Podh: 24; Hod: 36).

W razie ktotni miedzy matzonkami przystowia zalecaja, aby osoby postronne
szybko si¢ oddalaty: Kie sie baba z chtopem sporzy, pobiyroj si¢ od nik skorzyj
(Hod: 86), poniewaz Poswarkow migdzy matzenstwem nie ma nikt wiedzie¢, tylko
same Sciany domowe (KolPrz: 247).

8. Jakie bywaja zony

Caty szereg przystow charakteryzuje zony. Na jednym biegunie tego zbioru jest
dobra, a na drugim — zta zona. Po $rodku — mowa o kobietach gospodarnych lub
nie, fadnych lub nie, zalotnych i wiernych Iub nie. Mysli formutowane sa z punktu
widzenia meza.

Dobra zona jest to wielki blogostawienstwo, zta zZona to jest wielki przeklen-
stwo (NK I: 953); Chiopoju obrona jek dobra zona (Madr: 140); Nieszczescie
potnieszczesciem bywa z dobrq zong, a rados¢ z nig dzielona zawsze podwojong
(KolPrz: 546); Kon z urodg powolny, stuga z dzielnoscig pilny, Zona z ochedo-
stwem wierna muszq u mgdrych w tasce by¢ (KolPrz: 204). Zofia Baranska (1975:
125-127) wrecz utozsamia dobrg zone z dobrg gospodynia.
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Podsumowaniem wartos$ci dobrej zony dla meza jest przystowie (Dobralcnot-
liwa) zZona mezowilmeza korona (KolPrz: 546; Madr: 140; SGN: 61). Niestety:
O dobrg zone trudniej niz o biatego kruka (KolPrz: 547); Snadniej o tabedzia czar-
nego i o kawke bialg niz o dobrg zone (KolPrz: 547).

O urodzie zony mowia przystowia: Kon urodny a powolny, stuga dobry a pil-
ny, zona tadna a wierna u mgdrych sq w tasce (KolPrz: 204); Kto ma zong¢ tadng
i konia dobrego, ten niech si¢ spodziewa nieszczescia swojego, co autor zbioru
przystow uzupeia cytatem z piesni warminskiej: ,,Bo t¢ zon¢ tadng kawalery
pragna, a konia dobrego ztodzieje ukradng” (Orac: 88). Kolejna jednostka Zona
tadno zawse zdradno (Cyg: 302) przekazuje mysl, ze urodziwa zona miewa spo-
sobnos$¢ do zdrady. Paremie Na gladkq Zone patrzqgc, syt nie bedziesz (KolPrz: 546)
nalezy zapewne tak rozumieé, ze sama uroda nie wystarczy, zona powinna by¢
gospodarna i pracowita. Z powyzszych stwierdzen wynika, ze walory estetyczne
matzonki niekoniecznie uszczesliwiajg meza, ale nastgpne przystowie pokazuje,
ze 1 brzydka zona nie jest pozadana: Kiedy zona szpetna, to tak, jakby kto kowadta
lizngt (KolPrz: 546).

O réznych wadach i przewinieniach informuja jednostki: Zona nierzqdna, gdy
Jjej zewszqd niosq, mnima, by jej to padto z nieba bozq rosq (KolPrz: 547); Zona
strojna i lakotka obzarta — zguba gospodarstwa (KolPrz: 547); Kiedy zona kokiet-
ka, mqz zawsze przeslepi (KolPrz: 546); baba komus psi ‘zona zdradza’ (SFS: 10);
Nie roz, ani nie dwa, baba chiopa zwiedta (Hod: 124); Kobieta na swojego szcze-
ka, a obcemu si¢ lasi; pies odwrotnie, na obcego szczeka, a swojemu sie tasi, co
autor objasnit: ,,0 sytuacji, w ktorej zona (partnerka) nie dochowuje wiernosci me-
zowi (partnerowi); pies jest zawsze wierny” (FGW: 68); Tyn bedzie zywcem do
nieba wziynty, fto uzno syckie babskie wykrynty (Hod: 173).

Zgubg dla meza jest szalona zona: Zona szalona — piekto matzonkowi
(KolPrz: 547).

Zta zona jest bohaterka przystow: Zona zta jak beben, ktory ustawicznie bije
pobudke (KolPrz: 547); Dym, dach dziurawy, zta Zona najrychlej wypedzq z domu
(KolPrz: 546); Komu zta zona nad glowq krakorze, w grob by sie puscit, nie tylko
na morze (KolPrz: 546).

Interesujace, ze w moim zbiorze brak jednostek wytykajacych wady mezow.
By¢ moze dowodzi to tezy, ze autorami przystow sg mezczyzni, a nie kobiety.

9. Niedobrane pary
O niedobranych parach méwia rymowane powiedzonka: Tidiritkum, tidiritkum, fo-

zeniyl sie chiop z kobitkum, tozynil sie, a nie wiedziol, Ze w kobiecie diabot siedziol
(FGW: 158-159); Adam i Ewa poszli do Kleczewa, usiedli na kamyszku, trzaskali
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sie po pysku (FGW: 13). Brak harmonii migdzy matzonkami jest przypisywany
duzej roznicy wieku: Mtoda Zona staremu karoca do nieba (KolPrz: 546); Staremu
mioda zona wozek na tamten swiat (KolPrz: 546); Kie si¢ zyjdzie stary z mtodom,
to jak sporzy¢ ogiyn z wodom (Hod: 87); Dwa tygodnie przede zniwy lozyniyt sig
towsik siwy, dostot panne mtodum, wyciyrot ji dupe brodom (FGW: 202-203).

10. Bogactwo i bieda w malzenstwie

Sytuacja finansowa me¢zczyzny jest zalezna od posagu zony: Niejeden, co przed-
tem w palce dmuchat, dzis z taski zony karetq jezdzi (KolPrz: 317); Komu si¢
klacze i Zony darzq, ten nie zebrze chleba (KolPrz: 546); Komulkomu Zonylbaby
umierajglumiyrajom, a konielkonie sielsie chowajglchowajom, tenltyn sielsie zbo-
gaci (Orac: 88; NK III: 953); Komu, mowig, zony czesto mrq, przyjdzie do chleba
(KolPrz: 546); Gdzie biatki umierajq i kobyly si¢ dobrze chowajq, tam sie bogac-
two dzwierzami i oknami wali (Orac: 88).

Duzy posag sprawia, ze zona czuje sie niezalezna: Zones pojqgl z wielkim wia-
nem, wiedz, ze nie bedziesz jej panem (KolPrz: 547).

Zdarza sig, ze ktos doznaje biedy w matzenstwie: Jak byt kawalerem, to w czte-
ry konie latal, a jak si¢ ozenit — buty czapkq tatat (Orac: 134); Biada czlowiekowi
bez zony, ale z zong biedniej bez mamony (KolPrz: 546); mie¢ Zone piekng, ale
dychawiczng ‘o zonie bez posagu’ (SFS: 255).

Réznice majatkowe moga by¢ przyczynag zatargéw: Nierowny dostatek zwykt
matzenstwo wadzi¢ (KolPrz: 247)1,

11. Czym jest malzenstwo?

Stanistaw Dworakowski (1935: 58), omawiajgc ten temat, nadat rozdziatowi tytut
’ Swigty stan matzenski” .

Ogodlne stwierdzenia na temat stanu matzenskiego podkreslajg wysitek, ktory
trzeba wktada¢, jesli sie¢ chce w nim trwac: Stodycz matzenstwa czesto si¢ z cu-
krowgq wieczerzq konczy (cukrowa wieczerza — wieczerza przygotowana dla go-
$ci i swatow w dniu weselnym) (KolPrz: 247); Cigzki, ciezki kamien miynski, ale
ciezszy stan malzenski (SGS XIV: 61); Malzyrstwo to najciezszy zakén (KSGP);
Nacezszi zakon to je matzenstwo (S VIIL: 161)2,

1t Jedng z zasad doboru wspdtmalzonkow bylo to, ze ,,musieli pochodzi¢ z rodzin réwnych

sobie pod wzgledem majetnosci” (Grochola-Szczepanek 2012: 215).
Paralelg migdzy zyciem w matzenstwie i w zakonie jest tez zwrot wstgpic do takiego klasz-
toru, dze przed jednim lozkam dwie pary korkow stojg (S 11: 206).

12
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Kolejne przystowie zawiera mys$l o tym, ze instytucja matzenska jest nieznisz-
czalna: Kamier miyriski wodg plynie, stan malzerski nie zaginie (SGS XIV: 61).

Zanotowano trzy warianty jednego przystowia, ktore w idealistyczny sposob
definiuje zwiazek kobiety i mezczyzny: Malzenstwolmqz i Zona to dwa ciata ilal
ale (jeden czlowiek) jedna dusza (Madr: 140). Bardzo optymistyczny wydzwigk
ma tez paremia wskazujaca, ze polaczenie pewnych cech matzonkéw zapewnia tej
parze sukces zyciowy: Chiop robotny i Zona pyskata to wezmqg chocby i pot swiata
(Madr: 144).

Jesli wzig¢ pod uwage wszystkie zebrane paremie, ukazujace trudnosci i kom-
plikacje we wspolnym zyciu, za trafng trzeba uzna¢ konstatacj¢: Zycie chlopa z ba-
bom pokazuje, ze niemozliwe, mozliwym sie staje (Hod: 193).
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ABSTRACT
MARRIAGE IN THE LIGHT OF POLISH DIALECT PHRASEMATICS

Phrasematics from all over the country concerning marriage in the rural community
are presented in 11 points: 1. Marital status — recommended, 2. Marriage candidates,
3. Time of marriage, 4. Choice of wife and husband, 4.1. Maiden or widow?, 4.2.
Bachelor or widower?, 4.3. Husband and wife from God, 5. Man changes after mar-
riage, 6. Roles of husband and wife, 7. Relations between spouses, 7.1. Husband’s
dominance, 7.2. Wife’s dominance, 7.3. Husband toward wife, 7.4. Wife toward hus-
band, 7.5. Contradictions and disagreements between spouses, 8. What wifes are like,
9. Mismatched couples, 10. Wealth and poverty in marriage, 11. What is marriage?
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W czgsci wstepnej checiatabym objasnié, jak rozumiem pojecie charakter (z grec-
kiego ‘pietno’, ‘cecha’, ‘wizerunek’ [SWO: 110]). Zgodnie z podejsciem psy-
chologicznym termin ten oznacza wzglednie trwate wlasciwosci postgpowa-
nia cztowieka, w ktorych wyraza si¢ jego stosunek do innych ludzi, do samego
siebie, do wlasnego dziatania. Jest uyymowany wspotczesnie jako jeden z wymiarow
lub jako sktadnik osobowosci (por. Szewczuk 1985: 45-46). W Stowniku jezyka
polskiego czytamy, ze charakter to ‘zespot cech psychicznych, zwlaszcza moral-
nych, wlasciwych danemu cztowiekowi lub zespotowi ludzkiemu, przejawiaja-
cych sie w jego postepowaniu, usposobieniu’ (SJIPD I: 835). Wyrazem charakter
obejmujemy pewne trwate i charakterystyczne sposoby postepowania, ktore nie
zmieniaja si¢ szybko. Odnoszone sa one do norm spotecznych i wskazane jest,
by zasady post¢powania jednostki byty zgodne z normami spotecznymi. Ujemnie
oceniane sg takie cechy jak np. tchorzliwos¢, ktamliwo$é, lenistwo, cenimy nato-
miast odpowiedzialno$¢, dotrzymywanie przyrzeczen, godnos¢ osobista, prawdo-
mownos¢ (Nowacki 1979: 206).

Terminy emocja | uczucie bywajg uzywane synonimicznie (por. Welpa
2014: 20) — potwierdzaja to np. definicje ze Stownika jezyka polskiego: emocja
‘silne uczucie’ (SJPD II: 724); uczucie ‘przezycie psychiczne, ktdrego istota jest
ustosunkowanie si¢ do aktualnie lub dawniej dziatajacych bodzcow [...]; emocja’
(SJPD IX: 464).

Cechy charakteru podlegaja warto$ciowaniu i ocenie w spolecznosci, co od-
zwierciedla si¢ w jezyku, m.in. we frazematyce.

Terminy frazematyka i frazem wprowadzit do polskiego jezykoznawstwa
Wojciech Chlebda (1991). Zastosowana terminologia obejmuje wszystkie
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reprodukowane polaczenia wyrazowe, w tym wyrazenia, zwroty, frazy, przystowia
(paremie) oraz utrwalone poréwnania.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie frazematyki opisujacej charak-
ter i zachowania cztowieka, wspolcze$nie uzywanej w okolicach Tarnowa. Prezen-
towany materiat badawczy pozyskatam podczas badan terenowych prowadzonych
w latach 2012-2015 w dwdch miejscowosciach powiatu tarnowskiego: Szynwat-
dzie i Letowicach (potozonych odpowiednio na wschod i zachdd od Tarnowa).
Omawiane jednostki ilustrujg cechy charakteru cztowieka, stany emocjonalne,
uczucia, zachowania w konkretnej sytuacji oraz relacje mi¢dzyludzkie. W niniej-
szym opracowaniu uwzglednitam frazemy funkcjonujace zarowno w badanych
wsiach, jak i te, ktére maja szerszy zasieg geograficzny lub notowane sa w pol-
szczyznie ogdlne;.

Okreslajac sposob prezentacji 1 kolejnos¢ omawianych cech, korzystatam
z prac Anny Tyrpy i Macieja Raka (2010) oraz Joanny Szerszunowicz (2011), kto-
ra zajmowatla si¢ opisem cztowieka przedstawionego za pomocg odniesien do wy-
obrazen poszczego6lnych gatunkdéw zwierzat.

Ustalenia badaczy dostosowatam do zgromadzonego materiatu, w ktérym od-
notowatam przyktady dotyczace cech charakteru, takich jak: dobro¢, zyczliwos¢,
wielkoduszno$¢, bojazliwosé, skapstwo, szczodros¢, chciwosé, zachtannosc,
wyrachowanie, obtuda, fatsz, dwulicowos¢, lizusostwo, msciwos¢, zawzigtosc,
bezwzglednos¢, zarozumiato$¢, egoizm, apodyktycznos¢, upor, natrectwo oraz
odwaga. Teraz chcialabym przedstawi¢ zgromadzone jednostki frazematyczne
wystepujace w okolicach Tarnowa i podjac prébe ich objasnienia.

Dobroé, zyczliwosé, wielkoduszno$é

Pozytywnie waloryzowana jest przede wszystkim czyjas dobro¢, zyczliwosc,
wielkoduszno$¢. Kogos wyrozniajacego si¢ wyjatkowa dobrocig opisuje stwier-
dzenie: takie to sie na kamieniu rodzq*. Proweniencje tej jednostki z mitologii
greckiej opisal Wiadystaw Kopalinski. Deukalion i Pyrra, jedyni ludzie ocaleni
przez Zeusa z potopu, szli na polecenie wyroczni, rzucajac za siebie kamienie.
Z kamieni tych powstawali ludzie nowej rasy: z kamieni Deukaliona — m¢zczyzni,
z kamieni Pyrry — kobiety. Badacz stwierdza, ze przystowie na kamieniu sie rodzi¢
oznacza rodzi¢ si¢ obficie; czgsto: gdzie popadnie (nawet w najmniej odpowied-
nich warunkach) (Kopalinski 2006: 139).

1 Uwagi dotyczace jednostki nie rodzi¢ si¢ na kamieniu przedstawit Stanistaw Baba (1995).

Badacz jednak nie omowit motywacji tego zwrotu.
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W kulturze chrzescijanskiej dodatnie konotacje wzbudzaja odniesienia do nie-
ba i niebianskich stworzen? {ktos} {komus} nieba by przychylitluchylit, {ktos}
chce {komus} nieba przychyli¢ oraz {ktos} to aniol, nie cztowiek. Dwie jednostki
zawierajg komponenty somatyczne: {ktos} ma miekkie serce i {ktos} to by krwi
z palca dal.

Oddanie drugiej osobie wyraza jednostka {ktos} za {kims} w ogien by skoczyt,
co $wiadczy o zdolno$ci do najwickszych poswigcen.

Bojazliwos¢

Jednostki wpisujace si¢ w kategorie bojazliwos$¢ sa stanami psychicznymi, ktore
moga ujawnic si¢ w konkretnej sytuacji. O kim$ strachliwym mowimy, ze {ktos}
Jjest podszyty wiatrem; {ktos} ma strachu petne pory; {ktos} trzesie portkami; nogi
sie pod {kims} trzesq; {ktos} ma cykorie u dupy; {komus} wlosy stanely na gtowie;
{kogos} strach oblecial. Prawdopodobnie trzy pierwsze motywowane sg obser-
wacja trzesacej sie¢ w czasie wietrznej pogody odziezy, a drzenie kojarzone jest ze
strachem. Oznakg Igku sg takze trzesace si¢ nogi: nogi sie pod {kims} trzesq. Ko-
lejna jednostka ukazuje metaforycznie wlosy: {komus} wlosy stanely na glowie.
Personifikacj¢ strachu zawiera fraza {kogos} strach oblecial.

Zwrot {ktos} ma cykorie u dupy zawiera komponent roslinny — cykorig (Cicho-
rium intybus L.) Mie¢ cykorie w znaczeniu kto$ ‘boi sie, strach go oblecial”’ (NKPP
I: 347) jest powszechnie znane, jednak motywacja nie jest pewna®. W SGP wsrod
znaczen stowa cykoria podano: przenosnie ‘strach’ oraz frazemy: mieé cykorig
‘odczuwac strach’, narobic¢ cykorii ‘napedzic strachu’ (SGP IV: 588-589).

Strach przed kim$ lub czym$ wyrazaja porownania: {ktos} boi si¢ {czegos/
kogos} jak diabetl swigconej wody oraz {ktos} boi si¢ {czegoslkogos} jak ognia.
Pierwsze z nich dotyczy praktyk religijnych wpisanych w kulture ludowa, opartych
na wierze, ze woda $wigcona zabezpiecza cztowieka przed ztym duchem. Drugie
natomiast utrwala przekonanie, ze ogien wzbudzatl powszechny strach jako silta
niszczycielska. Nagte przerazenie zilustrowane jest wykrzyknieniem: Az mi serce
utoneto. O kim$, kto si¢ niepokoi, mowimy: {ktos} czeka z duszq na ramieniu.

2 Aniot ‘w religii chrze$cijanskiej istota niematerialna, duch uosabiajacy dobro¢, doskona-
tos¢, szczgscie, w niebie towarzyszacy Bogu lub innym istotom $wigtym, a na ziemi opieku-
jacy si¢ ludzmi’ (SGP I: 126). O aniele we frazeologii i paremiologii pisala Renata Dzwigot
(2016).

Alicja Nowakowska, ktora omodwita pordwnania, zwiagzki frazeologiczne i przystowia
wykorzystujace jako komponenty nazwy roélin, nie podata badanej jednostki. Autorka
wskazala natomiast, iz we frazematyce utrwalony zostal smak cykorii: gorzki jak cykoria
(Nowakowska 2005: 76).
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Z kolei jednostka {ktos} se {cos} dobiera do glowy opisuje kogo$ sktonnego do
martwienia si¢. Nazwy watroby — gruczolu biorgcego udziat w procesie przemiany
materii oraz wydzielajacego z0t¢* — uzyto w zwrocie {komus} {cos} na wqtrobie
siedzi. By¢ moze uczucie dyskomfortu zostalo tu wykorzystane, by metaforycznie
wyrazi¢ uczucie zmartwienia.

Skapstwo

Liczna grupa frazemow ilustruje skapstwo. Wielo$¢ przyktadow $wiadezy o tym,
ze cecha ta byta szczegolnie krytykowana wsrod wiejskiej spotecznosci. Skapy nie
uzyczy nikomu nawet najmniejszej ilosci czego$: {ktos} {komus} szklanki wody
by nie dal, ani brudu zza pazura; {ktos} {komus} zZatowal kropli wody. Skutek
takiego postgpowania zawiera fraza: Ten, co zatuje ludziom wody za Zycia, bedzie
jej miat petno po Smierci w trumnie.

Nadmierne oszczedzanie krytykowane jest za pomocg obrazowych jednostek,
takich jak: {ktos}syc® dupe Sciska; {ktos} to syc taki, zeby szczeci mu do dupy nie
whkrecit; {ktos} by gwézdz w dupie ucigt (bo tak mocno $ciska posladki). Tylna
cze$¢ ciata jest takze podstawa zwrotow: {ktos} szktem by dupe utart | {ktos} chce
szktem dupe utrzeé; {ktos} otwieraluchyla dupe na {cos}.

Skapiec potepiany jest takze za to, ze nie zwaza na normy, ktore panuja wsrod
spotecznosci. We frazematyce utrwalone sg czynnosci, ktore wedlug wiejskiego
kodeksu zachowan sg niestosowne: syc z {kogos} taki, zeby jajo spod kwoki wypit
(kwoka wysiaduje jajka, z ktorych legna si¢ kurczeta); {ktos} jest paskudny taki,
zeby z dupy wydart; {ktos} by dwa razy zjadl i wysral. Cziowiek chytry nawet dla
malego zysku gotow byt na bezsensowna wyprawe: {ktos} za ztotego by suke do
Bochnil Tuchowa gnat. Pragng zwroci¢ uwage na uzycie nazw miejscowych, gdyz
wskazuje ono na konkretng lokalizacj¢ geograficzng. Komponent ten jest aktu-
alizowany w zalezno$ci od tego, gdzie jednostka ta jest uzywana. Aby wyrazi¢
odleglos¢, wybierano nazwe miejscowosci znacznie oddalonej. W Szynwatdzie to
Bochnia, natomiast w Letowicach — Tuchow.

By zintensyfikowa¢ zachtanno$¢ i chytro$¢, uzywa si¢ jednostek: {ktos} pcha
Jjak w dziurawy wor, studnia bez dna. Ich motywacja jest czytelna: zarowno dziu-
rawy wor, jak i studnia bez dna pochtong wszystko, co si¢ do nich wlozy, a i tak
nigdy nie bedg napetione.

Jak stwierdza Anna Krawczyk-Tyrpa, temperament cztowieka, jesli wnioskowac z frazeolo-
gicznego materiatu gwarowego, zalezy od dwoch substancji: krwi i zotei (Krawezyk-Tyrpa
1987: 118).

Uzycie stowa syc omdwita Renata Kucharzyk (2012).
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Szczodros¢é

Zaledwie dwa zwroty odnoszg si¢ do szczodrosci, wspanialomyslnej checi dziele-
nia si¢ z innymi. Bliskie osoby z reguly si¢ wspieraja: {ktos} dzieli si¢ z {kims} jak
brat z bratem, a kto$ wielkoduszny dzieli si¢ nawet czyms$ matym: {ktos} z {kims}
dzielg sie poziomkg.

Osoba ofiarowujaca cos bezinteresownie okreslana jest jako kto$, kto by {ko-
mus} {cos} dal z duszy drogiej. Ten z Kolei, kto z wdzieczno$cig co$ przyjmie,
wezmie {cos} z pocalowaniem reki. Catowanie w reke uchodzito za oznake szcze-
gblnego szacunku.

Chciwos$¢, zachlannosé

Kolejne cechy waloryzowane negatywnie to chciwo$¢ i zachtanno$¢. Ukazane
sg one poprzez obraz psa i diabla: {ktos} chwycilltargal {cos} jak psi marszy-
ne, {ktos} ztapal {cos} jak diabel dusze. Nadmierna cheé¢ posiadania wszystkie-
go zilustrowana jest zwrotem {ktos} chwytallapie dwielwszystkie sroki za (jeden)
ogon. W jednym porownaniu komponentem jest leksem miod. Uwidaczniajg si¢
tu skojarzenia z biblijnym symbolem obfitosci, stad tez ktos zachtanny tapie miod
tapczywie: {ktos} chwycitlztapat {cos} jak michelmise miodu.

Obhuda, falsz, dwulicowos$¢

Poddawane krytyce sa rowniez obtuda, fatsz i dwulicowos¢. Fraza diabet si¢ or-
natem przykryl | w ornat odzial i ogonem na msze dzwoni zestawia z sobg diabta —
uosobienie zla — z konotujagcymi wiare w Boga elementami: mszg $wietg i orna-
tem, czyli szatg uzywang przez ksigdza podczas odprawiania mszy. Dwulicowos$¢
wprost wyrazona jest w jednostce: {ktos} co inne gada, co inne mysli, natomiast
falsz przypisywany jest psu, co wpisuje si¢ w jego negatywny obraz zakorzeniony
w polszczyznie: {ktos} jest falszywy jak pies.

Klamstwo krytykowane jest poprzez dwa odnotowane przyktady: {ktos} cy-
gani, jacy si¢ (za nim) kurzy i {ktos} powie prawde, jak si¢ pomyli. Jednak jego
metaforyczne przedstawienie §wiadczy o tym, ze Kltamstwo ma krotkie nozki, czyli
trudno mu uciec i szybko prawda wychodzi na jaw, co stanowi przestroge dla
ktamcy i oszusta.
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Lizusostwo

Zdecydowanie pejoratywny obraz kogos schlebiajacego innym, w celu przypodo-
bania si¢ im lub uzyskania jakiej$ korzysci, ukazuje zwrot: {ktos} bez mydta by do
dupy {komus} wlazl.

Msciwosé, zawzietosé

Wyjatkowego okrutnika, cztowieka cechujacego si¢ m§ciwoscia i zawzigtoscia,
prezentuja jednostki: {ktos} by {kogos} w tyzce wody utopil; {ktos} jest zawziety
Jjak Zyd.

U podstaw pierwszego z podanych zwrotow przedstawiono topienie, czyli za-
nurzanie w wodzie w celu u$miercenia kogos, co budzi zdecydowanie negatywne
konotacje.

Porownanie do Zyda ilustruje negatywng ceche tej grupy etnicznej: {ktos} jest
zawziety jak Zyd. Inne cechy psychiczne przypisywane Zydom, udokumentowane
w gwarach polskich, zaprezentowata A. Tyrpa. W $wietle materiatu gwarowego sa
oni: skapi, chytrzy, przebiegli, ktamia, oszukuja i sg natretni (Tyrpa 2011: 54-55).
W te liste negatywnych cech wpisuje si¢ takze zawzigtos¢.

Utrudnianie zycia innym w obrazowy sposob oddaje zwrot {ktos} {komus}
rzuca ktody pod nogi.

Bezwzglednos¢

W interesujacy sposob przedstawia si¢, za pomocg rozbudowanych jednostek, ko-
go$ bezwzglednego. Pierwsza z nich: {ktos} by diabtu dusze z piekta wydart i na
stole potozyl, jakby trzeba bylo opisuje osobe charakteryzujaca si¢ niezwyktym
zdeterminowaniem. Potrafi bowiem pokona¢ diabta i odebra¢ mu dusze z piekia.
Druga: daé {komus} mieciachy, to by wies wygnal zawiera augmentatyw mie-
ciacha (od miotla), co dodaje temu wyrazeniu nacechowania negatywnego. Aby
odczyta¢ motywacje badanej jednostki, nalezy przywota¢ na mysl wyobrazenie
kogos$, kto z miotlg przepgdza mieszkancow catej wsi.

Kamier i jego synonimy glaz, skala — przedmioty twarde i niezmieniajace sie —
symbolizujg cztowieka nieczutego i bezwzglednego: {ktos} ma kamienne serce;
predzej by skale ruszyt jak {kogos}; {ktos} jest zimny jak glaz.
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Zarozumialo§é

Zarozumiato$¢ waloryzowana jest zdecydowanie negatywnie. Osobg wywyzszaja-
cg si¢ ponad innych we frazematyce opisano jako chodzaca/stojaca prosto: {ktos}
nie schyli sie, bo by mu si¢ kolek w dupie zlamat; {ktos} idzie, jakby kij (od miotly)
potknagt; {ktos} jest sztywny jak widly w gnoju.

Grupe frazemdw, ktorych znaczenie wyptywa z wiecej niz jednego elementu
znaczenia nomen anatomicum, reprezentuje zwrot: {ktos} wyzej sra, jak dupe ma®.
Okreslenie to dotyczy cztowieka przeceniajacego swe mozliwosci, samochwate,
hochsztaplera (Krawczyk-Tyrpa 1987: 158). Chwalipicte krytykuja takze frazy:
Bierzcie mnie sto, a dwa nie ma co; Chwalby na dwie torby, a do jednej nie ma co
bra¢, ktorych podtoza nalezy upatrywac w przesadnym przedstawianiu czego$, co
w rzeczywistosci jest nikle. Konstrukeji tych uzywa si¢, by podsumowac ztosliwie
czyja$ wypowiedz pelng nieuzasadnionych przechwatek.

Egoizm

Kogo$ niepomocnego poréwnano we frazematyce do zachowania bodacej krowy:
{ktos} ogania sie jak bodgca krowa oraz (podobnie jak w przypadku skgpstwa):
{ktos} {komus} kropli wody nie podad.

Apodyktyczno$é

W jednostce poddajacej krytyce apodyktycznos$¢ utrwalono nazwe urzadzenia stu-
zacego do napedzania maszyn — kieratu — {ktos} dyrygowal {kims} jak kieratem.
Jest to przyktad wykorzystania we frazematyce odchodzacego w zapomnienie
komponentu kultury wiejskiej. Cztowiek kierowal chodzacymi w kieracie zwie-
rzetami (kofnmi lub wolami). Zartobliwe stwierdzenie: {ktos} dyrygowal {kims}
jak szewc butem wyraza che¢ rzadu nad innymi. Humorystyczny efekt wywotuje
zestawienie nazwy rzemieslnika z wytworem jego pracy.

6 Jak wskazata A. Krawczyk-Tyrpa, na jego znaczenie skladaja si¢ semy dwoéch rodzajow:

sem topograficzny (odbyt znajduje si¢ w dolnej potowie ciala) oraz sem funkcyjny (wyda-
lanie), por. Krawczyk-Tyrpa 1987: 156—158.
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Upor

Zwierzetom takim jak: cap, baran, wot i osiot przypisuje sie upér. Cechg te ukazuja
porownania: {ktos} jest uparty jak caplbaranlosiot; {ktos} upart sie jak osiotlwol.

O cechach charakteru przypisywanych Zydom byta juz mowa w opisie fraze-
moéw dotyczacych zawzigtosci. Z semantyka ta koresponduja takze poréwnania:
{ktos} upart sie jak Zyd na dupe i {ktos} nawraca jak Zyd po ciele. Prawdopodob-
nie ma to zwigzek z wytrwatos$cig oséb tej nacji: ,,Chcac osiggnac jakis cel, gotowi
byli czekaé godzinami lub powracac az do skutku” (Tyrpa 2011: 55).

Determinacje i upor ilustruje jednostka: {ktos} nie dal si¢ joé za skarby swia-
ta. Poprzez podobne komponenty wyrazona jest takze inna wtasciwos¢ ludzkiego
charakteru — $miata postawa wobec niebezpieczenstwa, czyli odwaga w zwrocie
{ktos} {czegos} nie zrobi za skarby swiata’.

Natrectwo

Cztowiek natretny rowniez nie byt dobrze widziany w spolecznosci wiejskiej:
{ktos} pcha si¢ tam, gdzie nie posial.

Z kolei frazemy zawierajace komponent somatyczny: nos — stuzacy do wa-
chania, ale takze jako narzad zmystu, narzedzie poznania (Krawczyk-Tyrpa 1987:
115-116) — prezentuja rady, by nie by¢ nadmiernie wscibskim: Jest to sposob bar-
dzo prawy, nie ktadz nosa w cudze sprawy; {ktos} wklada nos tam, gdzie nie trzeba.
Asocjacje z natrgctwem budza takze jednostki zawierajace somatyzm ucholuszy.
Uszy sg czescig ciata stuzgcg do stuchania. Czynienie tego bez wiedzy rozmawia-
jacych — podstuchiwanie — jest potepiane. W zgromadzonych jednostkach utrwa-
lito si¢ wyrazenie okreslajace kogos$ podstuchujacego: gumowe ucho oraz sposob
podstuchiwania (poprzez Sciang pomieszczenia): {gdzies} Sciany majq uszy.

Podsumowanie

Ogotem przedstawitam 79 frazemdw, za pomoca ktdrych mieszkancy okolic Tar-
nowa opisuja charakter cztowieka. Uwage zwraca znaczna dysproporcja pomiedzy
odnotowanymi jednostkami: 15% (12) odnosi si¢ do zachowan badz cech pozy-
tywnych, pozostate (67-85%) opisuja to, co oceniamy negatywnie. Najwicksza

7 Przytoczone potaczenia wyrazowe §wiadcza o tym, Ze istotne przy ich rozumieniu sg oko-

licznosci, w jakich zostaly uzyte. Frazemy wykorzystujace podobne komponenty mogg opi-
sywac zardwno cechy pozytywne, jak i negatywne.
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grupa (12 jednostek) odwotuje si¢ do cechy waloryzowanej negatywnie — skap-
stva. W badanym materiale pojawia si¢ rowniez niewiele frazeologizmoéw, ktore
mozemy odczytywac jako pozytywne lub negatywne, zaleznie od sytuacji, w ja-
kiej zostaly uzyte, jak np. {ktos} nie zrobi {czegos} za skarby swiata — jako prze-
jaw uporu albo odwagi.

Zgromadzone jednostki $wiadczg o tym, ze uzytkownicy bacznie obserwowali
si¢ nawzajem, co zostato utrwalone w jezyku. Dydaktyzm omowionych frazemow
opiera si¢ przede wszystkim na pigtnowaniu niepozadanych cech charakteru.

Niektore jednostki, mimo iz utrwalaja realia dawnej kultury wiejskiej, sg na-
dal uzywane (np. {ktos} dyrygowal {kims} jak kieratem). Istotne jest takze udo-
kumentowanie we frazematyce wyrazéw gwarowych, takich jak np. marszyna,
mieciacha.

Konczac, pragng wyrazi¢ nadzieje, ze podjete rozwazania przyczynia si¢ do
tego, by glos przesztych pokolen, ich doswiadczenie i madros¢ zyciowa staty si¢
znow slyszalne i niezapomniane.
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ABSTRACT
HUMAN CHARACTER IN THE PHRASEMATICS OF THE TARNOW AREA

The article presents phrases describing the character and behaviour of a human being
in contemporary use in the Tarnéw area. The research material was collected during
fieldwork conducted in 20122015 in two villages of the Tarnéw district — Szynwatd
and Letowice. Phrases functioning both in the researched villages and those that have
a wider geographical range or are noted in general Polish were taken into account. The
units in question illustrate human character traits; emotional states, feelings, behav-
iour in a specific situation and interpersonal relations, such as kindness, benevolence,
timidity, stinginess, generosity, greed, avarice, calculating, hypocrisy, lying, wicked-
ness, meanness, ruthlessness, conceit, egoism, apodicticity, obstinacy, obtrusiveness
and courage. Most of the collected phrases describe what we judge negatively, and
their didacticism is primarily based on stigmatising undesirable character traits.



Stowiarnska frazeologia gwarowa IlI
s.331-348
https://doi.org/10.12797/9788383680873.22

WELODZIMIERZ WYSOCZANSKI ®

UNIWERSYTET WROCEAWSKI
wlodzimierz.wysoczanski@uwr.edu.pl

GRY 1 ZABAWY
W SWIETLE FRAZEMATYKI POLSKICH GWAR

Stowa klucze: gwary polskie, frazemy gwarowe, gry, zabawy
Keywords: Polish dialects, dialectal phrasemes, games, plays

Gra i zabawa. Wprowadzenie

Wedhug odnotowan stownikéw jezykowych zabawa najogodlniej kojarzona jest
z wszelkimi czynno$ciami, ktore bawia, ciesza, relaksuja, umozliwiaja przyjemne
spedzenie czasu (zob. zabawa w: USIP)!. W teorii zabawy akcentowane sg na-
stepujace elementy i zaleznosci: dobrowolno$¢ — czynnos¢ lub zajecie odbywaja-
ce si¢ ,,w pewnych ustalonych granicach czasu i przestrzeni wedlug dobrowolnie
przyjetych, lecz bezwarunkowo obowigzujacych regul”; autotelicznos¢ — ,,jest
celem sama w sobie”, ponadto towarzyszy jej ,,uczucie napiecia i radosci; i $wia-
domos$¢ «odmiennosci» od «zwyczajnego zycia»” (Huizinga 1985: 48). Gwoli
uscislenia: utrzymujac, ze ,,[z]abawa nie jest jednak tylko wyrazem sklonnosci do
pewnego dziatania”, wskazuje sig, ze ,,[z]abawowos$¢ jest postawa, ktora nadaje
aktowi zabawy rozmach i wiarygodno$¢” (Combs 2011: 11). Z kolei w slowni-
kach jezykowych gre definiuje si¢ najogdlniej jako zabawe towarzyska prowadzo-
ng wedtug pewnych zasad, niekiedy potaczona z hazardem, natomiast to, co stuzy
odprezeniu, wypoczynkowi, uprzyjemnieniu czasu, to, co bawi, rozwesela oraz
stanowi przyjemnos¢ potgczong z wypoczynkiem, traktowane jest jako rozrywka
(zob. gra i rozrywka w: USJP). Owe zwigzle ujecia trzech zjawisk uzupehié trzeba
wskazaniem na zwigzek zabawy i gry z rozrywka, a wigc pozostawanie ich z nig

L Por. pochodzenie: pst. *zabava ‘zajecie, zajmowanie si¢ czyms$’ od: pst. czasownika *zaba-
viti ‘zaja¢ czyms$’ (zob. WSJP).
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w stosunku hiponimicznym (zob. Wysoczanski 2015: 39-41)% W odniesieniu do
gier i zabaw w tradycyjnej kulturze ludowej nalezy jeszcze zauwazy¢ ich odniesie-
nie do obrzedu, mianowicie ,,[z]abawy i gry dziecinne staja si¢ nieraz obrzgdem,
a po pewnym czasie, gdy nie ma zrozumienia dla tych obrzedoéw, przemieniajg si¢
znéw w zabawy ludowe, az wreszcie zupetnie zanikaja” (Fischer 1934: 249)3,

Nie wdajac si¢ w szczegdty odnosnie do dotychczasowych prob klasyfikacji
zabaw 1 gier, nie zaglebiajac si¢ tez w trudnosci klasyfikacyjne ich uje¢, powinno
si¢ najpierw nadmieni¢, ze ,,w wachlarzu rodzajow zabaw sytuuja si¢ te, ktore sa
urzadzane w konkretnym czasie, w okreslonych miejscach i okoliczno$ciach, przez
konkretne $rodowisko” (Wysoczaniski 2015: 49). W kwestii za§ wyrdznianych ro-
dzajow gier i zabaw na potrzeby niniejszego opracowania — jako odpowiednie do
analizowanego materiatu gwarowego — przyjmuj¢ podzial na nastepujace grupy:
zabawy 1 gry chodne (korowody); zabawy i gry taneczne; gry biezne: z kryciem
1 odnajdywaniem; ze zmiang miejsc; z przerywaniem tancuchow graczy oraz gry
wyscigowe; gry skoczne; gry kopne; gry z mocowaniem; gry rzutne: gry rzutne
proste oraz gry rzutno-biezne; gry z podbijaniem (zob. Piasecki 1922: 55-224)%
Poniewaz gry i zabawy, zwtaszcza ich formy zorganizowane, nierozerwalnie 13-
cz3 si¢ z osobami uczestniczagcymi w nich w okreslony sposob (zob. Wysoczanski
2015: 52), totez przydatne jest jeszcze uwzglednienie w obszarze zabaw klasyfi-
kacji obejmujacej: gry niemowlece i dziecigce; gry studenckie: gry nadajagce ruch
ciatu; gry uczace cierpliwosci lub zreczno$ci oraz gry nierozsadne; gry dziewcza-
tek matych; gry doro$lejszych osdb samotne; gry we dwie lub wigcej osdb, a po-
nadto gry hazardowe oraz gry w karty (Gotebiowski 1831: 6-43).

Gry i zabawy we frazematyce polskich gwar
Bedace celem niniejszego opracowania nas§wietlenie gier i zabaw utrwalonych we

frazematyce polskich gwar z przedstawieniem ich rodzajow pod katem charakteru
oraz ich uczestnikow, takze z uwzglednieniem wieku (tj. gry i zabawy dorostych

Por. w tym konteks$cie: pst. *jbgra ‘obrzgdowa zabawa z tancami, plasy, igrzysko’ (zob.
WSJP).

8 Wérdd zabaw ludu polskiego $lady dawnych obrzedow mozna zauwazy¢ w wielu grach
dziecigcych (zob. Fischer 1934: 249).

W zwigzku z przedstawionym podziatem gier i zabaw por. klasyfikacje obejmujacg: zaba-
wy 1 gry chodne, czyli tzw. korowody, ktére nalezaty ,.,tez do typu zabaw nasladowczych”;
zabawy taneczne; gry biezne, czyli poscigowe; oraz gry polskie z podrzucaniem (zob.
Fischer 1934: 249-252), a takze wyrdznienie: gier z bieganiem; gier zrywania si¢ i ubiega-
nia o miejsce lub o pary; gier ,,z opowiadaniem jakiem lub odgadywaniem”; gier zrecznosci;
gier mownych (zob. Golebiowski 1831: 68-95).



Gry i zabawy w $wietle frazematyki polskich gwar 333

idziecigce), poprzedzic¢ trzeba uogdlniajacym z konieczno$ci ukazaniem ich umiej-
scowienia w ujeciu pojeciowym wsrod innych kategorii wyrdznianych w leksyce
i w zasobie jednostek wielowyrazowych gwar. Mianowicie na podstawie gwa-
rowego materiatu jezykowego trzech wsi matopolskich zabawy umieszczane sa
w dziale ,,zycie spoleczne” (zob. Kucata 1957: 7). Wykazanie zaje¢ i zabaw dzie-
ci, w tym gier sezonowych, np. takich jak przesadzanie chleba, zabawa w niebo
i piekto, nastgpuje w podziale stownictwa gwary okolic Kramska (zob. Bak 1960:
64-71). Rozrywka, gry i zabawy, por. zestawienia: pije kuba (< Jakub) ‘zabawa
z kapeluszami zamienianymi w tancu’ [ko$cian]®; ojciec wirginiusz (< Wirgi-
niusz) ‘zabawa dziecigca’ [mil]; ociec jacenty (< Jacenty) ‘gra towarzyska’ [sierp],
a takze nazwy uczestnikow obrzedow i zabaw ludowych zaprezentowane zostaly
w ujeciu stownictwa odantroponimicznego w gwarach polskich (zob. Kucharzyk
2010: 6972, 121-123). Spotkania i zabawy w okresie od $wiat Bozego Naro-
dzenia do zapustow, por. np. babski comber ‘zabawa taneczna urzadzana przez
kobiety (zwtaszcza w zapusty)’ [strzel-opol], wydzielone zostaty na tle obrzedo-
wosci roku koscielnego w gwarach polskich (zob. Grabka 2012: 119-123). Na-
zwy zabaw i tancOw na materiale rzeczownikow ztozonych w gwarach polskich,
np. kipikasza ‘rodzaj gry w pitke’ [Lub], ulokowano w kregu tematycznym ,,udziat
jednostki w zyciu spotecznosci wiejskiej” (zob. Grochola-Szczepanek 2002: 118).

W rozpatrywanym zasobie frazemoéw odnalez¢ mozna jednostki charakteryzu-
jace gry 1 zabawy w najogo6lniejszym sensie. Spedzanie czasu na zabawie jest 13-
czone z nieuczestniczeniem w pracy, leniuchowaniem, por. zbijanie bgkéw [krak]®.
Odnotowana zostata zacheta do beztroskiej zabawy, zywiotowej radosci, por. np.
hulaj dusza; hulaj duszo [tuk, resz], takze z jednoczesnym nieprzejmowaniem si¢
trudnosciami zycia i zakazami moralnymi, por. hulaj, duszo, piekta nie ma; labuj,
duszo, piekto gore [Ciesz]. Utrwalone zostalo udanie si¢ dokad$ w celu zabawienia
sie, spedzenia przyjemnie czasu ze znajomymi, por. np. iS¢ na hojdy; is¢ na hojdys
[Bronowice-Krakéw]. Gry i zabawy kojarzone sg nierozlacznie z zasadami, por.
sigs¢ na garnki [ok. Krakowal], tj. usig$¢ na barkach w czasie zabawy; is¢ na luchy
[Kleparz-Krakow], tj. ‘wyjs$¢ z kota zakreslonego na ziemi, w ktorego srodku wbi-
ty jest patyk lub potozony kamyk podbijany przez stojacego w kole uczestnika gry
zwanej podbijanka lub podbijaczka’. Istotne dla gier i zabaw jest miejsce, okolicz-
nosci i pora ich odbywania sie, por. np. bydlo i trawa, wiejska zabawa [bl]; Swiety
Andrzej grzechem, Swieta Katarzyna smiechem ‘nie nalezy zabawiac si¢ tancami
W rozpoczynajacym si¢ adwencie, co jeszcze ujdzie na §wieta Katarzyne’ [bl]; na

5 Zob. Skréty lokalizacji.

Poswiadczenia gier i zabaw pochodzg z nastgpujacych zrodel: Bak 1960; Cygan 2018; Glo-
ger 1900; SGP; SKart; Kas 2015-2019; Kolberg 1977; Kutyta 2016; Pelcowa 2021; Scigal-
ska 2011; Wyderka (red.) 2000-2020.
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zabawy nie ma niepogody, a w domu kusa rada [bl]; insze wiosna, a insze lato
majq prawa; insza w jesieni, insza w zimie zabawa [bl]; zima czestuje i rozprasza
ktopotne staranie ‘biesiady i zabawy si¢ wyprawiaja’ [bl]. Nieodzowni — jak juz
nadmieniono — w zabawach i grach sa uczestnicy i wykonawcy okreslonych dzia-
lan, por. np. Spiewak do paretsow, a gnojek do gnoju, cepak do stodoly, a Zotnierz
do boju’ [bl].

Gry i zabawy w cyklu kalendarzowym. Zabawy zapustne

Okresem w cyklu dorocznym szczegdlnie zwigzanym z zabawami byly ostatnie
dni przed Srodg Popielcowa rozpoczynajaca Wielki Post. Utrwalenie w gwarach
obrzedowosci zapustnej objeto niektore zabawy i zwyczaje zwigzane z obchodze-
niem tych dni. W zapustnej zabawie rzeznikdOw noszacej nazwe do gesi jechac
[kep, os-wp, Krot] przejezdzajacy konno przez bram¢ majg zdjaé glowe gesi wi-
szacej u jej szczytu. W okresie zapustow chodzic¢ po bachusach lub is¢ po bachusie
[deb, krak] znamionuje chodzenie po wsi w przebraniu i platanie figli. Wspomi-
nany juz babski comber badz comber babski [Bangdéw-Siemianowice, strzel-opol,
Mystowice] — to urzadzana przez kobiety, zwlaszcza w zapusty, zabawa taneczna;
babski comber [wodz, tys, gliw, Kosztowy-Mystowice; Piekary Slaskie; Pniowiec-
-Tarnowskie Gory, lubl, Raciborz, koziel, strzel-opol] — kobieca zabawa urzadzana
w ostatnie dni karnawatu, zwykle w thusty czwartek.

Zabawy o charakterze tanecznym

Zebrany materiat frazematyczny poswiadcza spotkania przeznaczone na tance,
zabawy majace charakter taneczny, por. hulasz pijasz [Mr i Wr] — zabawa polg-
czona z tancami i piciem alkoholu; kiermaszna muzyka [nys] — zabawa tanecz-
na z okazji kiermaszu. Uchwycone zostato wybieranie si¢, pojscie na zabawe, na
tance, por. is¢ na muzyke [Pszcz, wodz, Zory, Wielopole-Rybnik, ryb, mik, rac,
koziel, strzel-opol, opol], a takze przyjscie na zabawe, na tance, por. przyjs¢ na
muzyke [rac]. Utrwalony zostal dotyczacy dziewczat brak powodzenia na zaba-
wie, a w zwigzku z tym siedzenie w kacie, nietanczenie, por. skuba¢ cebule lub
sprzedawad cebule [wys-maz, Koc], oraz obyczaj, wedlug ktorego dziewczeta na
zabawie czekaja na zaproszenie do tafca, por. na czekang [SICiesz].

7 Paretsy ‘zabawa’.
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Gry i zabawy towarzyskie

Reprezentowane sa w analizowanym materiale rézne gry i zabawy towarzyskie.
Z gier majacych taki charakter por. nazwe gry dafem ci grosz [sierp] oraz gre
gorgcy kamien [Lit], w ktorej mowi sig: ,,Stoje, stoj¢ na gorgcym kamieniu, Kto
mnie kocha, ten mnie zmieni”. Z zabaw towarzyskich por. popularna na dawnych
posiadach zabawe sprzedawanie lasow [tatrz], ,,w trakcie ktorej dwie osoby —
sprzedajacy i kupujacy — targowaty si¢ o wybrane drzewo (byla nig osoba trzecia,
nieswiadoma istoty zabawy), by w koncu «wyplaci¢» ustalong cene, tzn. uderzy¢
pasem ofiare odpowiednig ilo$¢ razy” [tatrz], a takze nastgpujace rodzaje zabaw:
robi¢ plotno na tawie [n-tar]; umar tata [tatrz); babki wesele [sierp]; wybijanie
godzin [tatrz] — rodzaj dziecigcej zabawy towarzyskie;.

Gry w pilke

Frazematyka gwarowa ukazuje gry w pitke. Sa to gra w dwa ognie [Lub powsz] —
rodzaj gry w pitke oraz walka narodow [n-tar] — rodzaj zespotowej dzieciecej gry
w pitke.

Gry z podbijaniem pilki

Z gier z uzyciem pilki wyodrebni¢ nalezy — zgodnie z podziatem wykorzystywa-
nym w niniejszym opracowaniu — gry z podbijaniem. Reprezentuje je gra w palan-
ta [Lub powsz]; gra w swinie [Lub pd-wsch], tj. gra terenowa z podbijaniem mate;j
pitki. Zarejestrowana zostala tez typowa sytuacja w tej grze, por. is¢ na przegrane
[ostrot], tj. zostawa¢ wykluczonym z gtéwnego nurtu gry®.

Zabawy silowe i sprawnosciowe

Powszechne i ch¢tnie podejmowane byly réznorodne zabawy sitowe i sprawnos-
ciowe. Wymieni¢ tu mozna: pojs¢ w cyganskie obiady [suw], tj. mocowanie si¢
podczas gry, zabawy; siyla na rynce [N-tar], tj. rodzaj zabawy silowej, w ktorej
,»,dwaj mezczyzni splataja prawe dlonie i opierajac tokcie na stole lub na skale,

& W odniesieniu do gry w palanta por. zwrot dosta¢ fange ‘zosta¢ uderzonym w twarz’ [Ciesz],

w ktorym fanga — to w grze w palanta ‘chwycona jednoracz lecaca po wybiciu przez gracza
pitka’.
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starajg si¢ przewazy¢ rywala”; boka postawic¢; boki stawia¢ [Cieszyn Czst]; boki
Scinaé [ciesz], tj. fika¢ koziotki, stang¢ na glowie.

Gry i zabawy zwigzane z rzucaniem czyms

W zwigzku z zasygnalizowanymi ws$rdd rodzajow gier i zabaw grami rzutnymi
(rzutnymi prostymi oraz rzutno-bieznymi) wymieni¢ trzeba zabawe utrwalong
pod réznymi nazwami, majacag bardzo proste zasady, objasniang podkre§laniem
jej konkretnych waloréw: rzucanie ptaskim kamieniem tak, by si¢ kilkakrotnie
odbit od lustra wody, por. puszczac czajki [dab-tar]; rzucanie ptaskimi kamieniami
tak, by kilkakrotnie odbijaly si¢ od powierzchni wody, por. puszczac kaczki; robi¢
kaczki [bl Ciesz]; puszczaé ggski [ciesz]; puszczaé babki [SICiesz]; rzucanie na
wode plaskich kamieni tak, by odbijaty si¢ od powierzchni wody i podskakiwaty,
por. puscac kacki [tatrz]; zabawa — rzucanie ptaskich kamieni tak, aby mknety po
powierzchni wody, por. puszczaé babki po wodzie [Cieszyn Czst, Ciesz].

Gry i zabawy mowne

Z gier mownych wskaza¢ mozna rodzaj gry sktadajacej si¢ z powtarzania tych
samych pytan, por. nieskornczona bajka [bl].

Gry i zabawy pasterzy

Wyrazi$cie uwidaczniajg si¢ we frazematyce polskich gwar rozmaite grupowe
gry 1 zabawy pasterzy. Ilustruje to przedstawiony dalej przeglad. Chleb piec
[Krak] — to zabawa pasterzy o nastepujagcym przebiegu: jeden z uczestnikow
ktadzie si¢ twarza do gory i wyciaga rece po ziemi; na jego dtoniach staje drugi
z uczestnikow, po czym znienacka przeskakuje ku przodowi towarzysza, ktory
cofa nogi do pozycji wyjsciowej [Krak]. Deba postawi¢ [Krak] — w tej zabawie
pasterzy trzeba postawi¢ uczestnika na rgkach lub zmusi¢ go, by sam to zrobit.
Deba scigé [Krak] — w tej zabawie pasterzy nalezy spowodowac upadek partne-
ra. Bgk slepy [opocz] — grupowa zabawa pasterzy, w ktorej jednemu z graczy —
nazywanemu bakiem — zawigzuje si¢ chustka oczy, natomiast pozostali gracze,
»pociagajac wateczkiem po karbowanej deseczce [...] wodzg baka [...] po catym
pastwisku”. Bgk widomy [p-tryb] — grupowa zabawa pasterzy o nastgpujacym
przebiegu: ,,Mlodziez [...] ustawia si¢ w krag twarza do $rodka. Jeden z paste-
rzy, tak zwany bak, chodzac dokota [...] buczy nad glowami stojacych. Jezeli
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uderzy ktérego$ z nich, a ten mu natychmiast nie odda, wtedy uderzony staje
si¢ bakiem”. Rwanie brody [nad Pilica $r.] — gra pasterska zwigzana z darciem
trawy. Ryta calina [raw-maz] — istote tej gry pasterskiej oddaje inna jej nazwa —
rwanie darni. Chodzenie w koto [koln] — zabawa pasterzy polegajaca na probie
sit przez przeciaganie. Chodzi¢ w biady, is¢ w biady, pojs¢ w biady [ostrot, Krp,
wys-maz] — zabawowe mocowanie si¢, uprawianie zapasoéw. Chrzest bojtara
[n-tar] — to ,,mato wybredna zabawa na satasie, ktorej ofiarg padatl honielnik
(. bojtar) petniacy swoja role po raz pierwszy, polegajaca na wymyslaniu przez
starszych polecenia udania si¢ do sgsiedniego satasu dla zatatwienia konkretne;j
sprawy; dodatkowo takiej osobie nakazywano koniecznie pyta¢ o nowrdt, co
konczyto si¢ upokorzeniem chtopca”.

Gry i zabawy mlodziezy

Z gier i zabaw mlodziezy mozna odnotowaé: smardze chwyta¢ [Chetmin] — to zi-
mowa zabawa mtodziezy polegajaca na tym, ze jednego z uczestnikow wsadza si¢
do miecha, ktory zawiazuje si¢ pod jego szyja, po czym idzie si¢ nagania¢ smar-
dza; skrzeble chwytac¢ [Chelmin] — zimowa zabawa mlodziezy.

Gry i zabawy dzieci

Paleta gier 1 zabaw dzieci jest we frazematyce polskich gwar réznorodna pod
wzgledem rodzajow i bogata iloSciowo. Sg to zarowno zabawy grupowe, jak tez
organizowane w parach, np. chleb sadza¢ [biel] — zabawa dziecigca, w ktorej
uczestnik lezacy na wznak przerzuca uczestnika stojagcego mu na wyciggnigtych
nad gtowa dloniach; zfota kula [Zaolzie RCzes, strzel-opol] — zabawa dzieci; becz-
ki kulaé [ciesz] — zabawa dziecigca polegajaca na staczaniu si¢ z gorki dwojki
dzieci sczepionych razem gtowami i nogami. Powszechne sg gry i zabawy oparte
na strukturze kota. Mom chustecke haftowanom [n-tar] — w tej zabawie® dzieci
tworzg koto, w ktéorym jedno z chusteczka w rece chodzi i1 przyglada si¢ kazde-
mu z osobna, pozostale zas§ w tym czasie $§piewaja: Mom chustecke hafiowanom,
Syckie styry rogi, Kogo kochom, kogo lubiym, Cisnym mu pod nogi. W trakcie
nastgpnej zwrotki dziecko wskazuje chusteczka poszczegdlne dzieci i $piewa z po-
zostatymi: Tej nie kochom, Tej nie lubiym, Tej nie pocatujym, A chustecke haf-
towanom Tobie podarujym, nastgpnie ktadzie chusteczke przed wybrang osoba.

®  Takze dorostych.
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,»Teraz z kolei wybrane dziecko wychodzi na $rodek kota i zabawa trwa dalej™°.
Rozpowszechnione sg zabawy ze $piewem, por. Jedwabna chusteczka [sierp] —
w tej zabawie dziecigcej gtownym motywem jest $piew: Mam chusteczke, mam
jedwabno, Komuz podaruje?™. Znane sa gry i zabawy oparte na jeszcze innych
zasadach i formach realizacji, m.in. zawierajace elementy ruchowe, wymagajace
od uczestnikow okreslonych, nieraz skomplikowanych, zachowan, nasladowania
gestow, ruchow i ¢wiczen, o ustalonych krokach i gestach, powigzane z wyliczan-
kami, rymowankami, okreslonymi rekwizytami, w ktoérych wybiera si¢ uczestnika
majacego wykonac jakas czynnos$¢; wreszcie — lubiane i popularne sa wsrod dzieci
zabawy sprawno$ciowe. Prezentowane dalej przedstawienie koncentruje si¢ na jak
najobszerniejszym ukazaniu nadmienionej wielosci rodzajowej wraz z uwypukle-
niem swoistosci gier i zabaw dzieciecych'?,

Gry i zabawy chodne

Ten rodzaj gier i zabaw ruchowych tworzy najliczniejsza grupe w wyekscerpowa-
nym zbiorze. Wspdlnym ich elementem jest przyjecie przez uczestnikow okres-
lonej postawy na planie kota oraz obecno$¢ jednego z uczestnikow — majacego
konkretne zadanie do spetnienia — najczesciej wewnatrz kota, rzadziej na jego ze-
wnetrzu. Kanwg okreslonego zachowania ruchowego i wspotdziatania uczestni-
kow gry lub zabawy sa okreslone zachowania stowne — wypowiadane lub ods$pie-
wywane. W zaprezentowanym tu wykazie ujeto niektore z tych gier 1 zabaw. Bgk
ktodka [Sier] — grupowa zabawa dziecieca, w ktorej dziewczeta i chtopcy w kole
trzymaja si¢ za rece, a dziewczyna bedaca w srodku zbliza si¢ do kazdego osobno
i uderzajac, mowi: ,, Tu bak, tu klédka, tu moja przegrodka, przejade ja tu?”. Gra
w bgka [Kal] — dzieci tworza koto, a jedno z nich wchodzi w $rodek i wskazujac

0 Te¢ zabawe, ale tez niektdre inne, mozna zakwalifikowaé¢ roznie w zaleznosci od obranej

dominanty: jako zabaweg w kole (odnoszac do obrzedow korowodowych), ale tez jako zaba-
we¢ taneczng. W zwigzku z zaliczeniem jej do zabaw tanecznych (zwanych ,.takze tancami
zabawowymi”) ,,«Mam chusteczke haftowana» jest jedna z najbardziej popularnych zabaw
tanecznych w Wielkopolsce” — ,,w tradycji che¢tnie tanczona byta przez mtodziez i doros-
tych, np. podczas wesel i zabaw. Wowczas wykonywana byta z elementem pocatunku,
natomiast w przypadku dzieci pocatunek zastgpowany byt podaniem reki i przedstawieniem
si¢” (zob. Kulka 2015: 99-100).

Moze ona by¢ uznana za zabaw¢ muzyczng.

Wspomniana klasyfikacja, odwotujac si¢ do wskazanych wczesniej podziatow, uwzgled-
nia glowne atrybuty przyktadowych gier i zabaw dzieciecych. Element muzyczno-taneczny
(formuta taneczna), wystepujacy w wielu zabawach dziecigcych, powoduje, ze w niniej-
szym opracowaniu nie tworzy si¢ odrebnej kategorii zabaw tanecznych przypisanych do tej
grupy wiekowej.

11
12
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uczestnikow palcem, liczy ich stowami: ,, Tu bak, tu ktodka, tu moja przegrodka”.
Chodze jo se po kole [n-tar] — rodzaj zabawy dziecigcej, w ktorej dzieci, chodzac
wkolo i trzymajac sie za rece, §piewaja: Chodze jo sobie po kole, Wybiyrom tego,
kogo wole, Kogo wybierym do tonca, Tego popytom do walca. W tym czasie dziec-
ko stojace na zewnatrz kota wybiera kogo$, z kim chcialoby tanczy¢. Kiedy juz
wybrato, uczestnicy zatrzymywali si¢ i $piewali: Zielony walcyk roz, dwa, trzi,
Kto go nie umiy, niek patrzi, A kto go umiy, niek toncy, Zielony walcyk roz, dwa,
trzi. Koto miynskie [n-tar] — rodzaj zabawy dziecigcej, w ktorej staje sie w kole,
chwyta si¢ za r¢ce 1, chodzac, Spiewa: Kolo miynskie za styry rynskie, Koto nom sie
polamalo, Styry rynskie kostowalo, A my syéka bync!. ,,Po stowie «becy» wszystkie
dzieci przewracaly si¢ na podloge lub trawe, robiac przy tym mnostwo wesote-
go hatasu”. Kétko graniaste [n-tar] — rodzaj zabawy dzieciecej, por. zasady jak
w zabawie kolo miynskie. Po syrokim stawie [n-tar] — rodzaj zabawy dzieciece;j:
uczestnicy stajg w kole 1 poruszajac si¢ tanecznym krokiem raz w przod, raz w tyl,
zamaszyscie wymachujac rgkami, Spiewajg jak najmocniej: Po syrokim stawie,
Phywajom tabyndzie, Kto pory nie nojdzie, Tyn niezdarom bedzie. Po tych stowach
trzeba byto szybko znalez¢ kogo$ do pary i chwyci¢ go za rece, przy czym za kaz-
dym razem musiat by¢ to kto$ inny. Ten, kto zostawat bez pary, wchodzit do $rodka
kota, a reszta, wskazujac go palcem, $piewata: Momy, momy Fujare takiego, Co
nie umiol chyci¢ Przijaciela swego. Stoji rozycka [n-tar] — rodzaj zabawy dziecie-
cej, raczej dla dziewczynek, w ktorej jedna stawala w srodku kota, podczas gdy
pozostate $piewaty: Stoji rozycka W miyrtowym wiyncu, My sie ktaniomy (wWoOw-
czas wszyscy wykonywali ukton w strong stojacego w $rodku dziecka) Niby ksion-
zynciu. Po zatrzymaniu si¢ klaskano w regce i $piewano: Ty rozycko dobrze wiys,
Dobrze wiys, dobrze wiys, Kogo kochos, tego bierz, tego bierz. Ostatecznie ,,dziec-
ko stojace w kole wybieralo inng osobe, ktora zastepowata je w srodku kota i za-
bawa trwa dalej”*3. ChodZzi lisek koto drégi [n-tar] — w tej zabawie dzieci ustawiaty
si¢ w kole, jedno blisko drugiego, zwrocone przodem do wnetrza kota, trzymajac
za plecami rece gotowe do przyjecia chusteczki; jedno z nich (lisek) z chusteczka
w reku pozostawato poza kregiem i obchodzito wokot tworzacych koto, podczas
gdy one deklamowaty: ChodZzi lisek koto drogi, Ni mo rynki ani nogi, Kogo lisek
prziodzieje, Tyn sie nawet nie spodzieje. Po ostatnich stowach uczestnik bedacy na
zewnatrz wsuwat chusteczke w rece jednego z kregu, zajmujac jego miejsce. Ten,
kto otrzymat chusteczke, uderzat nig sasiada po swojej prawej stronie. Ow z ko-
lei musiat obiec dookota caty krag, by nastgpnie wrdci¢ na swoje miejsce. Teraz
z chusteczka chodzi ten, ktoéry ja otrzymat. Chodzi lisek koto drog! [n-tar] — rodzaj

3 Por. przykladowe przebiegi tej rozpowszechnionej wéroéd matych dzieci zabawy ze $pie-

wem, popularnej takze w Wielkopolsce pod nazwa ,,Stoi rdzyczka w mirtowym wiencu”
(zob. Kulka 2015: 67).
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zabawy dziecigcej. Leci ptosek [n-tar] — w tej dzieciecej zabawie uczestnicy staja
w kole, natomiast jedno dziecko, znajdujace si¢ w $rodku kota, udaje fruwajacego
ptaszka podczas $piewu: Leci ptosek po ulicy, Zbiyro sobie gorz¢ pszenicy, Co
uzbiyro, dziubkiym kole, A jo sobie ciebie wole. || Wybrolek sobie dziywcynke,
Bardzo milutkom paniynke, s niom se troche potancuje, A potem jyj podziynkuje.
W trakcie pierwszej zwrotki wszyscy, trzymajac si¢ za r¢ce, chodza w kole. Pod jej
koniec osoba bedaca ptaszkiem wybiera sobie partnera i tanczy z nim, natomiast
podczas drugiej zwrotki wszyscy stoja w miejscu i klaszczg w rytmie §piewanej
piosenki. Nastepnie wybierany jest nowy ptaszek i zabawa zaczyna si¢ od po-
czatku. Jawor, jawor, jaworowi ludzie [n-tar] — rodzaj zabawy dziecigcej, w ktorej
dwoje dzieci chwyta si¢ za rgce, wezesniej umowiwszy sie, kto kim jest (jedno
to np. jablko, a drugie gruszka). Unosza rgce w gore i tworza niby-mostek, pod
ktorym przebiegaja kolejno inne dzieci, Spiewajac: Jawor, jawor, jaworowi ludzie
Co wy tu robicie? Budujymy mosty dlo pana starosty, Syckie dzieci przepuscomy,
Ino jedno zatrzimomy!. Po skonczeniu piosenki para opuszcza rgce, zatrzymuje
w srodku jedno dziecko i pyta: Co wybiyros — jabko cy gruske?**. Ojciec Wirgi-
lius [n-tar] — w tej zabawie w Srodku kota utworzonego przez dzieci stoi jeden
z uczestnikow zwany Wirgiliusem, pozostali za$ idg i1 $piewaja: Ojciec Wirgilius
Ucyt dzieci swoje, A miol ik syckik Sto dwadziescia troje. Nastepnie dzieci si¢
zatrzymuja i klaszcza w dlonie, a ojciec Spiewa: Hejze dzieci, hejze ha, hejze ha,
hejze ha, Robcie sfcko to co jo, to co jo. Po tych stowach ojciec wymysla przerdzne
figury, np. stanie na jednej nodze, okrecanie si¢, przysiady, pompki, ciagniecie za
uszy i cokolwiek mu przyjdzie do glowy, a wszyscy to za nim powtarzajg®®.

Gry i zabawy chodne z lapaniem

Bliskie wymienionym sa gry i zabawy, w ktorych istotnym elementem jest chwy-
tanie uczestnika odgrywajacego okreslona postaé. Ciucia babka [itz], ciuciu babka
[olk], pita babka [ciesz], slepa babka [konin, mil, olk, tecz, sierp, mtaw, ostrot] —
dziecigca zabawa — ciuciubabka. Grac¢ milg babke [rac]; graé na kijq babke; grac

14 Gwoli uzupemhienia trzeba doda¢, ze ta bardzo popularna wérdd dzieci zabawa ze $piewem

rozpowszechniona jest tez w Wielkopolsce, na Mazowszu i w Matopolsce, znana rowniez
pod innymi nazwami: ,,«Borowi ludzie», «W mosty» na potudniu Polski czy «Budujemy
mosty»” (zob. Kulka 2015: 75).

Nalezy zauwazy¢, ze owa zabawa ze $piewem, ktora ,,przedostata si¢ na wies$ i z pewnymi
odmianami stata si¢ popularng ludowa zabawg dziecigcg”, i jest rozpowszechniona w calej
Polsce, nosi rézne nazwy, np. ojciec Migeljusz; ,,[w]ymaga od uczestnikow umiejgtnosci
«aktorskich», odgrywania czynno$ci mimetycznych pod dyktando «prowodyra»”, tj. Ojca
Wirgiliusza (zob. Kulka 2015: 92).
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na pijq babke [strzel-opol, opol]; grac¢ w pitg babke [ciesz] — to bawi¢ si¢ w ciu-
ciubabke. Slepa babka [tecz] — gtowny uczestnik zabawy w ciuciubabke ma zawia-
zane oczy. Kotek i myska [n-tar] — rodzaj zabawy dziecigcej, w ktorej bawiacy sie
tworza koto, jedno z dzieci (myszka) znajduje si¢ w jego $rodku, inne za$ (kot) jest
na zewnatrz. Dzieci krecg si¢ dookota, Spiewajac: Uciykoj, mysko, do dziury, Bo
cie tam zlapie kot bury, A jak cie ztapie kot bury, To cie obedrze ze skory. Myszka
ucieka raz do srodka kota, raz na zewnatrz w miejscach, gdzie dzieci unoszg rece,
zeby ja wypuscic¢ lub wpusci¢. Tak samo pod uniesionymi rekoma przechodzi ko-
tek. Jezeli myszce grozi niebezpieczenstwo, dzieci moga natychmiast opuscic rece
i zatrzymac¢ kotka, odgradzajac go od myszki. Gdy myszka zostanie schwytana,
wybiera si¢ nowa pare i zabawa rozpoczyna si¢ od poczatku.

Gry i zabawy poS$cigowe — gonitwa z odnajdywaniem

Do gier ruchowych z gonitwg i odnajdywaniem nalezy: zabawa w chowanego
[Lub powsz] — czynnoS$ci bawiace, zwigzane z bieganiem i chowaniem sig.

Gry i zabawy poscigowe — bieganie z lapaniem

Frazematyka gwarowa utrwalita gry i zabawy biezne zasadzajace si¢ na tapaniu
kogo$, dokumentujac zwykle fakt schwytania danej osoby dotknieciem jej. Jest
ich kilka. Berek ranny [n-tar] — rodzaj zabawy dziecigcej polegajacej na tym, ze
tapigcy dotyka tapanego w jakie$ miejsce, najczesciej w reke lub w noge, dotknig-
ty za$ musi biec, trzymajac si¢ za to miejsce, jakby naprawde byt ranny, np. jezeli
tapigcy dotknal kogos w noge, ten musiat biegac¢ na jednej nodze, jesli w rgke —
to musiatl biec, trzymajac si¢ tam druga reka itp. Grac¢ na czepigezke [Karwina
RCzes], na czepigczke [Cieszyn Czst] — zabawa dzieci w kucanego berka. Dzicia
gaski [Opocz] — t¢ zabawe, w ktorej uczestniczy wilk oraz gromada dzieci w roli
gasek wraz z ich matka, rozpoczyna nawolywanie matki: Dzicia ggski czas do
chatki Trzeba wracaé na glos matki. Wilk i gonski [n-tar], gynsi i wilk [n-tar]*® —
rodzaj zabawy dziecigcej, w ktorej po jednej stronie stal wilk (najczesciej byt to
chtopiec), a po drugiej — gaska matka (zazwyczaj dziewczynka) wraz z bedacymi
za nig wszystkimi dzie¢mi. Zabawe rozpoczynat dialog: Matka: Wilku, wilku, co
robis? Wilk: Kopiym dolecek (wilk kijem grzebal w ziemi). M: Po co ci tyn dote-
cek? W: Na ogiynecek. M: Na co ci ten ogiynecek? W Na wody grzanie. M: Na co

16 W Matopolsce oraz na Zywiecczyznie ta zabawa dla mtodszych dzieci wystepuje pod na-
zwa W wilka i gesi (zob. Kulka 2015: 45).
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ci ta woda? W Na gonsek kompanie. M: A ka te gonski mos? W: Za tobom!. Po
tych stowach matka rozktadata szeroko re¢ce, a dzieci, schowane i ustawione gesie-
go, trzymajac si¢ jedno drugiego, przebiegaty z jednej strony na druga, tak by nie
dac¢ si¢ ztapa¢ wilkowi, probujacemu ktores oderwac. Porwane przez wilka gaski
siadaty z boku. Do wilka trafiata tez gaska, ktora si¢ przewrocita. Jastrzomb i kury
[n-tar] — dawna zabawa dziecig¢ca (podobna do gesi i wilka), w ktorej biorg udziat:
jastrzab, kura 1 kurczgta. Jastrzab przekomarza si¢ z kura, by znienacka rzuci¢ si¢
na nig i jej mtode. Zabawa konczyla sig, gdy jastrzab wytapal wszystkie kurczeta.

Gry i zabawy chodne z odnajdywaniem

Innym rodzajem sa gry i zabawy ruchowe majace za cel odnajdywanie. Czerwona
chusteczka [deb] — zabawa dziecigca polegajaca na odnajdywaniu przez jednego
z uczestnikdw schowanej chusteczki. Bawigcy si¢ pomagajg poszukujacemu, wy-
powiadajgc w zaleznos$ci od potrzeby: ,,ciepto, goraco, pali si¢” lub ,,zimno, mroz”.
Cieplo cieplo, zimno zimno [n-tar| — rodzaj zabawy dzieciecej. Igfa, kas sie migta?
[n-tar] — rodzaj zabawy dziecigcej, w ktorej stojacemu w srodku kota uczestnikowi
zawiazuje si¢ oczy, a w tym czasie osoba prowadzaca zabawe¢ wyznacza dwojke
dzieci majacych si¢ zamieni¢ miejscami. Po zamianie dziecko w kole pyta: Igfa,
kajs sie migta? i probuje odgadnaé, ktore dzieci zamienily si¢ miejscami. Jesli
odgadnie — do $rodka wchodzi jedno z nich.

Gry i zabawy skoczne z przedmiotem

Znane byly gry i zabawy skoczne, w ktorych konieczne jest uzycie jakiego$ przed-
miotu. Gra w klasy [Lub powsz] — rodzaj zabawy z uzyciem szkietka. Skakac
w budki [rac, opol] — gra¢ w klasy.

Gry i zabawy ruchowe z odgadywaniem

W zebranym zbiorze pojawiaja si¢ gry i zabawy ruchowe nastawione na zgady-
wanie. Oto ich wyszczegélnienie. Siedzi janiol w niebie [n-tar] — rodzaj zabawy
dziecigeej. Aniot i diabetl [n-tar, krak, sierp] — gra dziecigca, jedna z wiejskich
zabaw ruchowych. Aniof i diabet [n-tar] — zabawa dziecigca, w ktorej biorg udziat
dwie gldwne postaci, aniot i diabet, oraz dowolna liczba dzieci uosabiajacych
duszyczki. Jeden z uczestnikow prezentuje dzieciom barwy, zadaniem za$ aniota
i diabta jest ich odgadnigcie, co czynig naprzemiennie, gromadzac dla siebie jak
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najwigcej ,,duszyczek™. Graé¢ w dupka, gracé na dupka [Pszcz, rac, koziel, oles, krap,
Zakrzow-Opole, opol] — zabawa dziecigca polegajaca na biciu w posladek jednego
z grajacych, ktorego zadaniem jest odgadnigcie, kto go uderzyt.

Gry i zabawy biezne ze zmiang miejsc

Jedna z odmian gier i zabaw bieznych jest zamiana przez uczestnikOw miejsc.
Styry konty a piec pionty [n-tar] — rodzaj zabawy dziecigcej.

Gry chodne z udawaniem si¢ po co$

Powszechne sa gry chodne opierajace si¢ na wykonywaniu przez ktoregos
z uczestnikéw polecen i zgodnie z nimi udawaniu si¢ dokads$ po cos$. Chodzi¢ po
sadlo [tatrz] — rodzaj zabawy dzieciecej. Chodzi¢ po pipke [tatrz] — rodzaj zabawy
dziecigce;.

Gry i zabawy zrecznosciowe rzutne

Kolejnym rodzajem w rozpatrywanym zasobie materialowym gier i zabaw sg ich
warianty zrgczno$ciowe rzutne. Graé¢ w moniaki [bl] — zabawa polegajaca na rzu-
caniu w $ciang guzikiem, blaszkg okragla, niby moneta, tak, aby spadta jak najbli-
zej polozonej przy $cianie przez inng osobe¢. Byce jaje [Opocz] — w tej zabawie
dzieci majg rysowac kotka i odpowiednio rzuca¢ kamieniami do tego kotka.

Gry i zabawy zrecznos$ciowe z uzyciem przedmiotow

Spektrum gier i zabaw zrgcznosciowych powigkszajg te, w ktorych niezbedne jest
uzycie jakiego$ przedmiotu w okreslonym celu. Hurdu burdu [Skal Podh, n-tar] —
kilkuosobowa gra chtopigca z uzyciem blaszanki i kijow; hurdu-burdu [tatrz,
n-tar], hurdu-burdu swinie w kasie [tatrz] — zabawa dziecigca, w ktorej ustawieni
wkoto uczestnicy starajg si¢ trzymanymi kijami wepchna¢ np. kamien, puszke itp.

17 Cztery katy, a piec piaty polega na tym, ze ,,czworo dzieci staje w czterech rogach izby czy

pokoju; a piate na $srodku. Na zawotanie: Cztery katy a piec pigty! wszyscy zmieniajg swe
miejsca, a ten, kto zostanie bez miejsca, dostaje przydomek pieca i wychodzi na srodek”
(zob. Gloger 1900: 20).
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do (wykopanego uprzednio) dotka znajdujacego si¢ przed sobg wewnatrz kota,
bronionego z kolei przez jednego z graczy, probujacego wepchnaé 6w przedmiot
do jednego z dotkdéw zewnetrznych; przegrywa ten, kto nie zdota obroni¢ swe-
go dotka. Pas swinie [tatrz, n-tar] — to by¢ uczestnikiem zabawy w hurdu-burdu,
a wigc broni¢ $rodkowego dotka i jednocze$nie stara¢ si¢ wpedzi¢ swinie do dot-
koéw pozostatych graczy.

Gry i zabawy zrecznosciowe z podbijaniem

Wsrod gier 1 zabaw zrgcznosciowych wyrdzniajg si¢ te, w ktorych istotnym kom-
ponentem jest podbijanie. Gra balonem [rzesz] — gra dziecigca polegajaca na wie-
lokrotnym odbijaniu od §ciany budynku gtowa, kolanem badz reka balonu (tj. pitki
napetnionej powietrzem) az do jego upadku na ziemieg.

Gry i zabawy sprawnoSciowe

Znane byly gry i zabawy ruchowe o charakterze sprawnosciowym. Szyru, szyru
[tuch] — zabawa dzieci, zwykle dziewczynek, ktore, trzymajac si¢ za rece, odchy-
laty tulow na dlugos¢ rak i krecity si¢ wokot wiasnej osi, dosuwajac bokiem nogi,
co dawato akustyczny efekt szurania. Chiopek i diabet [n-tar] — rodzaj zreczno$-
ciowej wieloetapowej zabawy dziecigcej. Najpierw rysowano na ziemi kreda lub
patykiem posta¢ chtopka wedhug okreslonego schematu (tj. duza gtowa, przepo-
lowiona wzdhuz, szyja, od szyi ramiona i na dot trzy kwadraty o szerokos$ci szyi).
Potrzebnymi akcesoriami byly znalezione uprzednio w jakich$ miejscach rozne
szkietka. Gra polegata na ,,zrobieniu” wszystkich czgéci chtopka, w tym celu na-
lezato rzuci¢ szkietkiem do ktoregos, np. pierwszego, kwadratu i przeskakujac go
na jednej nodze, obskoczy¢ wszystkie czgsci wedtug reguty: w ,,gtowie” chtopka
mozna byto odwrdci¢ si¢ na obu nogach, nastgpnie w ramionach tez na obu, i da-
lej — juz do konca — na jednej. Po lezace w danym polu szkietko trzeba siegnaé
i zabra¢ je, nie wchodzac do tego miejsca. Tak po kolei przechodzi si¢ wszystkie
klatki. W zasady wpisane jest utrudnienie, tzw. ¢mok, czyli przejscie wszystkich
klatek z zamknietymi oczyma, tak by nie stang¢ na linii. Ostatnim elementem jest
zrobienie medalu: stojac tytlem do chtopka, ponad gtowa rzuca sig¢ szkietko. Jesli
wpadto do jakiegos pola, rysuje si¢ w nim co$§ wedtug wtasnego uznania: ozdobne
kwiatki, kotka, gwiazdki itp. Do tego medalu juz nikt nie ma wstepu.
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Gry i zabawy z mocowaniem sig, silowe, sitowo-zrecznosciowe

Znane sg gry i zabawy z elementem mocowania si¢, a takze zaliczane do sito-
wych lub sitowo-zrgcznosciowych. Wozynie soli [n-tar| — rodzaj zabawy dziecie-
cej, w ktorej uczestnicy dobierali si¢ w pary i stojac do siebie plecami, chwytali
si¢ wzajemnie pod tokcie; jedno dziecko z pary starato si¢ unie$¢ na swoich ple-
cach partnera, robigc skton do przodu, a jednoczesnie drugie probowato uczy-
ni¢ to samo, czesto rownowazac wysitki wspotuczestnika. Wygrywat silniejszy,
a nierzadko nikt nie odnosit zwycigstwa, gdyz rywalizujacy ze sobg jednocze$nie
upadali. Krél Jul, Krél Lul [n-tar] — rodzaj zabawy dzieciecej. Scinanie buckéw
[n-tar] — zabawa dziecigca typu sitowo-zrecznosciowego, w ktorej jeden chtopak
ktadt si¢ na brzuchu, a drugi stawatl na jego posladkach, co wymagato od niego
zwinnosci i zmystu rownowagi. Lezacy pytat widzow, takze dziewczat: Stoji bu-
cek?, na co uzyskiwat odpowiedz: Stoji!. Po ktoryms razie lezacy poruszal sie
niespodziewanie i gwaltownie, aby zrzuci¢ z siebie wspotgracza. Chlyb do pieca
[n-tar] — sitowo-zrgczno$ciowa zabawa dziecieca, w ktorej jeden z uczestnikow
ktadt si¢ na plecach, unosit zgiete w kolanach nogi, natomiast drugi na nie siadat,
lezacy za$ energicznym ruchem wyrzucat go jak z katapulty, tj. wysytat go ,,do
pieca”. Wygrywat ten, kto miat najdtuzszy lot.

*kx

Dokonany na podstawie zebranego materiatu frazematycznego polskich gwar
przeglad gier i zabaw ujawnia stosunkowo duzg ich liczebno$¢. Gruntowniejsze
rozpatrzenie w aspekcie rodzaju ukazuje r6znorodnos¢ gier i zabaw, a wyréznione
tu ich typy pozwalaja wyznaczy¢ rzeczywisty zakres zainteresowan czynnosciami
i zajeciami podejmowanymi w czasie wolnym w okreslonych uwarunkowaniach
oraz przestrzeni i sprowadzajacych si¢ do konkretnych regut. Istotny jest tu wa-
chlarz gier i zabaw wyrdznionych z uwzglgdnieniem — jako nadrzednego — kry-
terium ich uczestnikéw. Najliczniejsze w tym zbiorze sa wielorakie zabawy dzie-
cigce. Wreszcie naswietlenie parametrow ,,jakie” (jakiego rodzaju i charakteru)
oraz ,,czyje” (przez kogo uprawiane) gry i zabawy odzwierciedla utrwalenie fra-
zematyczne'®, ukazuje wyraznie sprzezenie tej domeny ze spolecznoscia nosicieli
gwar polskich®®, umozliwia tez odniesienie tej dziedziny do innych kr¢géw tema-
tycznych wspotobecnych w pojeciowym utozeniu jednostek wielowyrazowych,

18 Pelniejszego ujecia zabaw i gier w przedstawieniu polskich gwar podejme si¢ w odregbnym

opracowaniu.
Por. ,,Zabawa jest aktywno$cia spoleczna, rozrywka niepozbawiong spotecznego wymiaru”
(Combs 2011: 12).
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w szczegblnosci pracy®. Ostatecznie: ,,Bawi si¢ kazdy cztowiek — w kazdym wie-
ku”. ,,Zabawa jest [zatem] czynno$cia wazng przez cale zycie cztowieka” (Jacun-
ska 1977: 4, 98).

Skroty lokalizacji

biel — bielski; Chelmin — Chelminskie; ciesz — cieszynski; Ciesz — Cieszynskie; Czst —
Czechostowacja; dab-tar — dagbrowski; deb — debicki; gliw — gliwicki; itz — itzecki; Kal —
Kaliskie; kep — kepinski; Koc — Kociewie; koln — kolnenski; konin — koninski; koscian —
koS$cianski; koziel — kozielski; krak — krakowski; Krak — Krakowskie; krap — krapkowicki;
Krot — Krotoszynskie; Krp — Kurpie; Lit — Litwa; Lub — Lubelszczyzna; lubl — lublinie-
cki; tecz — teczycki; tuk — tukowski; mik — mikotowski; mil — milicki; mtaw — mtaw-
ski; Mr — Mazury; n-tar — nowotarski; N-tar — Nowotarskie; nys — nyski; oles — oleski;
olk — olkuski; opocz — opoczynski; Opocz — Opoczynskie; opol — opolski; ostrot — os-
trotecki; os-wp — ostrowski; Pszcz — Pszczynskie; p-tryb — piotrkowski; rac — raciborski;
raw-maz — rawski; RCzes — Republika Czeska; resz — reszelski; ryb — rybnicki; rzesz —
rzeszowski; Sier — Sieradzkie; sierp — sierpecki; Skal Podh — Skalne Podhale; strzel-opol —
strzelecki; suw — suwalski; SICiesz — Slask Cieszynski; tatrz — tatrzanski; tuch — tuchol-
ski; tys — tyski; wodz — wodzistawski; Wr — Warmia; wys-maz — wysokomazowiecki;
Wys-maz — Wysokomazowieckie

Pozostale skroty

bl—brak lokalizacji; pd-wsch — potudniowo-wschodni; powsz — powszechny; $r— srodkowy
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ABSTRACT
GAMES AND PLAYS FROM THE PERSPECTIVE OF POLISH DIALECTAL
PHRASEMATICS

The article describes the phenomenon of games and plays recorded in the phrasematics
of Polish dialects. It presents games and plays which differ in character and partici-
pants’ age — adult and child ones. Distinguished types of games and plays show the
scope of interests in activities and actions undertaken in free time in specific condi-
tions and space.
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Mazowsze (obok Wielkopolski) jest regionem dotychczas najstabiej opracowa-
nym pod wzgledem frazematyki gwarowej (por. Tyrpa 2016: 17-18), dodatkowo
prace po$wiecone dialektowi mazowieckiemu skupiajg si¢ glownie wokot gwar
Podlasia (Buczynski, Czyzewski 1985; Gatecki 2014).

Najistotniejsza monografia, ktora powstata na podstawie badan prowadzonych
na Mazowszu, dotyczy paremiologii — Mqdrosc jako wartos¢ w przystowiach ludo-
wych pod redakcja Natalii Szydlowskiej (2008). Jest to jednak pozycja dos¢ specy-
ficzna. Celem autoréw bylo ,,utworzenie korpusu zrodet fonicznych i tekstowych
na temat przystow i wyrazen przystowiowych rozpoznawanych, znanych i do dzis$
funkcjonujacych w obiegu ludowym” (Szydtowska 2008: 5). Badania prowadzono
na podstawie kwestionariusza, w ktorym znalazto si¢ ok. 700 przystow wybra-
nych z Nowej ksiggi przystow i wyrazen przystowiowych polskich (NKPP). Na
publikacje ztozyly si¢ transkrypcje komentarzy 60 informatorow z siedmiu po-
wiatow dwoch wojewodztw: podlaskiego i warminsko-mazurskiego. Jak twierdzi
N. Szydtowska, podczas prowadzonych wywiadow udalo si¢ zanotowac jednostki
dotychczas niezarejestrowane (Szydlowska 2008: 9). Nalezy jednak podkreslic,
ze sg to sytuacje wyjatkowe i w pewnej mierze przypadkowe, poniewaz celem
projektu nie byto uzupetnienie bazy przystow ludowych, ale jedynie sprawdze-
nie znajomosci jednostek ogolnie znanych. Dodatkowo zadaniem ankieterow byto
sprawienie, by rozméwca mowit przede wszystkim swobodnie, nie nalegano na
podawanie gwarowych odpowiednikow przystow (Szydtowska 2008: 7-8).
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Teren badan

Rzewnie jest obszarem, ktory dotychczas wiasciwie nie byt badany pod wzgledem
jezykowym. To mala wiejska gmina (ok. 111 kilometrow kwadratowych) poto-
zona na Mazowszu Dalszym, w pétnocno-centralnej czesci wojewddztwa mazo-
wieckiego w powiecie makowskim. Na jej terenie mieszka dzi§ niewiele ponad
2600 mieszkancow.

Jedyna pozycja dialektologiczng uwzgledniajaca respondentow z tej gminy jest
Atlas gwar mazowieckich (AGM). Informacji udzielato trzech mieszkancow: Jan
Napiorkowski, Ludwik Dhlugotecki, Karol Olszewski (co ciekawe, ostatni z wy-
mienionych byl osoba wyksztatlcong, nauczycielem geografii i historii). Niestety
w drugim tomie Atlasu gwar polskich, poswigconym Mazowszu, punkty kontrolne
przypadly poza granicami gminy (AGP: 38-39).

Wsréd wigkszosci mieszkancow Rzewnia swiadomos¢ jezykowej odmiennosci
ich gwary jest mato rozwinigta, nie maja oni tez stroju regionalnego ani zespotow
ludowych. Nigdy nie epatowali tozsamoscig regionalna, nie przyciagali wigc ba-
daczy, ktorych zawsze interesowaly tereny wyraziste i wyrdzniajace si¢. Pomijanie
tych okolic w badaniach dialektologicznych i etnograficznych to negatywna kon-
sekwencja faktu, ze jest to swoisty teren pograniczny. Rzewnie pozostaje w cie-
niu Kurpiow Zielonych i Biatych, do ktorych czesto jest mylnie zaliczane (warto
w tym miejscu wspomniec, ze brak wtasnej skoncentrowanej tozsamosci regional-
nej, a jednoczesnie silna potrzeba wyrdznienia si¢ i przyciagniecia przejezdnych
moze by¢ powodem, dla ktérego restauracja znajdujaca si¢ na terenie gminy nosi
mylacg nazwe Kurpianka).

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze obszar Kurpi Zielonych pokrywa si¢ z terena-
mi dawnej Puszczy Zielonej. Jej granica potudniowa nie jest jednak doktadnie
wyznaczona. Wedhug obszernego opracowania monograficznego Anny Kutrzeby-
-Pojnarowej Kurpie. Puszcza Zielona terenem Kurpi Zielonych najdalej wysunie-
tym na potudnie mogtaby by¢ tzw. Puszcza Rozanska (Kutrzeba-Pojnarowa 1962:
24, 57), a wiec obszar znajdujacy si¢ w okolicach dzisiejszej potnocnej granicy
gminy Rzewnie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze serce Kurpiowszczyzny to tereny
polozone dopiero na poinoc od Ostroteki. Na przyktad: Kadzidto od gminy Rzew-
nie dzieli ponad 50 kilometréw, Myszyniec — az 70 kilometrow.

Granica oddzielajaca gming od terenow zamieszkatych przez Kurpiéw Bialych
jest tatwiejsza do okreslenia. Tradycyjnie dawna Puszcza Biata konczyta si¢ bo-
wiem na Narwi (Zywirska 1973: 44), a ta jest jednocze$nie potudniows granica
gminy. W tym przypadku rzeka stanowi naturalng barier¢ do dzi$ znacznie ogra-
niczajacg kontakty i wplywy jezykowo-kulturowe pomigdzy sgsiadujgcymi tam
gminami Rzewnie i Rzas$nik (cho¢ przekornie cze$¢ tych terenow taczy wspdlny
ko$ciot — parafia w Lubielu). Granicg t¢ umacnia jeszcze to, ze rzeka wyznacza
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rowniez obwod powiatu makowskiego (po jej przekroczeniu znajdziemy si¢ juz na
terenie powiatu wyszkowskiego).

Metoda badan

Niniejsza analiza jest poklosiem badan realizowanych na terenie gminy Rzewnie
w roku 2019. Prowadzono wowczas wywiady dialektologiczne z okoto dwadzies-
ciorgiem informatoréw, ktérym na podstawie przygotowanych wczesniej kwe-
stionariuszy zadawano pytania o znane im powiedzenia dotyczace m.in. rodziny,
czgsci ciata cztowieka, zwierzat, roslin, swietych, czasu, miesiecy, §wiat, wiary,
diabta oraz biedy. Prowadzono réwniez poglebione wywiady poruszajace te tema-
ty. Udato si¢ wowczas odnotowa¢ okoto 100 frazemdéw. Przy czym nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze w niniejszej pracy frazem rozumie si¢ wedhug definicji Woj-
ciecha Chlebdy, jest to wigc:

forma jezykowa, ktorej mowiacy regularnie uzywaja dla zwerbalizowania tego, co
w danej chwili chcg powiedzied, ktora wige w okres§lonej sytuacji jest zwyczajowo
reprodukowana dla wyrazenia danej wiazki senséw (Chlebda 2010: 14—15).

Zebrany w ten sposob material okazat si¢ bardzo réznorodny, znalazty si¢ tam
oczywiscie powszechnie znane przystowia, ktore wystepuja tez w jezyku literac-
kim (np. Bez Boga ani do proga), a takze jednostki gwarowe, uzywane w wielu
rejonach Polski, cho¢ zwykle w roznych wersjach (np. Kro si¢ modli pod figuru,
ma diabla za skoru). Najciekawsze sg jednak te frazemy, ktore nie sa powszechnie
znane 1 prawdopodobnie dotychczas nie byly notowane, a w zwiazku z tym moga
by¢ mocniej zwigzane z jezykowym dziedzictwem badanego terenu. W celu wy-
roznienia tych jednostek z calosci materiatu przyjeto za zasadg pordwnywanie ich
z zasobem Nowej ksiggi przystow i wyrazen przystowiowych polskich. Do dalszej
analizy wlaczono frazemy nieodnotowane w NKPP, a takze te, ktore zawieraly
jaki§ wariant leksykalny, fonetyczny czy morfologiczny (w drugim przypadku
przy jednostce odnotowywano dla poréwnania wersj¢ z NKPP). Istnienie licznych
wersji z matymi roznicami nie moze dziwic, sg to przeciez jednostki przywolywa-
ne z pamigci, a ta niekiedy zawodzi, a przede wszystkim zawsze szuka skrotow
i uproszczen. Wersje te i ich zestawienia stanowig tez niezwykle cenny materiat do
badan nad zréznicowaniem jezykowym polszczyzny.
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Analiza

1. Frazemy z komponentem toponimicznym

Niezwykle wyrazista grupe stanowig frazemy z komponentem toponimicznym.
Jego obecno$¢ potwierdza bowiem jednoznacznie, ze dana jednostka jezykowa
powstata na konkretnym terenie i jest elementem jego dziedzictwa jezykowego.
Dodatkowo obecnos$¢ takich frazemow jest dowodem na jezykowa kreatywnosé
1 tworczo$¢ mieszkancow danego regionu, ktdrzy jako zzyta spoteczno$é odwo-
lywali si¢ do dobrze znanej im rzeczywistosci i porozumiewali si¢ zrozumiatym
dla siebie kodem, ktory osobom spoza srodowiska niekiedy trzeba dodatkowo
thumaczy¢.

W materiale znalazto si¢ zartobliwe i rubaszne powiedzenie wykorzystujace
rym z oficjalng nazwg miejscowosci: Wies Boruty, jak nie u ty, to u ty [té] do tyj,
uproszczone nastgpnie do #y]. Moze ono dowodzi¢ tego, co tez zostato wielokrot-
nie potwierdzone podczas wywiadoéw, ze tozsamos¢ mieszkancoéw wigzala si¢ juz
z poczuciem przynaleznosci do konkretnej miejscowosci (a czasem nawet jej cze-
sci). W zwiazku z tym czesto dochodzito do réznego rodzaju spigé, a takze doga-
dywania, na§miewania si¢ z mieszkancow sgsiednich wsi. Podobng funkcj¢ petni
frazem bedacy swojego rodzaju wyzwiskiem, obelga, ktory tez zawiera toponim,
czyli pierdota z Gosiow (Gosie to dzi$ nieoficjalna nazwa czgsci wsi Matki). Warto
jednak zaznaczy¢, ze nie jest on silnie nacechowany negatywnie, a raczej petni
funkcje delikatnego przytyku (mozna rowniez uzywac¢ go w odniesieniu do siebie,
np. Ale ze mnie pierdota z Gosiow!, w znaczeniach: zrobitem co$ Zle, pomylitem
sie, zapomniatem itp.). Brakuje tu rymu, motywacja powstania jednostki musiata
by¢ dzi$ zapomniana juz anegdota, dawniej bliska mieszkancom.

Dwa kolejne frazemy zawieraja mikrotoponimy, a konkretniej nazwy terenéw
nieprzydatnych jako pastwiska. Pierwszy ma forme dtuzszej rymowanki: Jak poj-
du krowy na Przeliwki cy na Piecyska, to mlyka nie zobacys z bliska; drugi jest
krotszy 1 ma charakter wyraznie zartobliwy: Na Przeliwki chodzu tylko dla roz-
rywki. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze juz same mikrotoponimy, tj. Przeliwki i Pie-
cyska, informuja o nieprzydatnosci danych terenoéw. Przeliwki etymologicznie sg
miejscem, gdzie ‘woda si¢ przelewa’, jest wigc zbyt mokro, natomiast Piecyska to
z kolei tereny zbyt suche, wypalone stoncem.

Do grupy tej zaliczy¢ mozna roéwniez frazemy zawierajace nazwy miejscowosci
lezacych poza terenem gminy Rzewnie, ale bliskich mieszkancom, odwiedzanych
przez nich. Pierwszy to powiedzenie, ze [kto$] za zlotowke to by suke do Warszawy
pedzit. Mowi sig tak ‘o kim$ chciwym, skorym do szybkiego zarobku’. Warsza-
wa wystepuje tu jako miejscowos$¢ znana, ale jednak odlegta dla mieszkanca wsi
(ok. 100 kilometrow). W NKPP wystepuja podobne konstrukcje z wymiennymi
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komponentami monety i miejscowosci, np. Za grajcar gnatby wesz do Wied-
nia (NKPP I: 732). Drugi frazem tej grupy to boli [kogos] w Krzyzewach koto
Cieciork, oznaczajacy ‘bol kregostupa’. Krzyzewa i Cieciorki to miejscowosci
w pobliskiej gminie Czerwonka. Frazem powstat prawdopodobnie przez skoja-
rzenie blisko brzmigcych nazwy miejscowosci Krzyzewa oraz stowa krzyz w zna-
czeniu ‘czg$¢ kregostupa’.

2. Frazemy z komponentem etnonimicznym

Rownie wyraziste na tle zebranego materiatu sa dwa frazemy zawierajace etnonim
Kurp, a wiec okreslajace potnocnych i potudniowych sgsiadow gminy (przy czym
nazwa ta w jezyku potocznym czesciej odnosi si¢ jednak do Kurpiow Zielonych).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w NKPP przy hasle Kurp pojawiaja si¢
jedynie frazemy o nacechowaniu pozytywnym, tj. kurpi lud — dzielny lud oraz
strzela jak Kurp (NKPP II: 258). W oczach sgsiadéw Kurpiowszczyzna postrze-
gana jest jednak przeciwnie, raczej z niechecia, jako obszar odlegly i obcy, od
ktorego czuja zdecydowang odrgbnosé. Potwierdzaja to dwa frazemy, pierwszy to
popularne poréwnanie uparty jak Kurp, czyli nieustepliwy, zatwardziaty; drugie
za$, Kurp, bzij, zabzij, to powiedzenie przedrzezniajace ceche charakterystyczna
gwary Kurpi (asynchroniczng wymowe glosek wargowych migkkich), a jedno-
cze$nie zwracajace uwage na ich porywczos¢ i zaczepnosé. Warto podkreslié, ze
w ostatnim powiedzeniu oprocz etnonimu zawarty jest jeszcze znany frazeologizm
bij, zabij!, bedacy popularnym zawotaniem wojennym (por. NKPP I: 86-87).

3. Frazemy dotyczace wygladu

Do grupy odnoszacej si¢ do wygladu czlowieka zaliczy¢ mozna trzy frazemy.
Pierwszy to pordwnanie chudy jak pasyjka, ktore odwotuje si¢ do wizerunku
ukrzyzowanego Chrystusa przedstawianego na matych krzyzykach (pasyjkach).
Kolejne dwa zawierajg krytyke niedbania o wtasny wyglad: Zafoba za paznokcia-
mi ‘o brudnych paznokciach’, wlosy wiatrem czesane ‘o roztrzepanych wlosach,
nieuczesanych’. Zatoba za paznokciami znana jest tez w polszczyznie potocznej
w innych regionach, np. na Gérnym Slasku.

4. Zycie codzienne

W wyznaczonej grupie czwartej znalazly si¢ frazemy opisujace nietypowe zacho-
wania cztowieka, np. mie¢ zajoba w znaczeniu ‘mie¢ bzika/kota’. Przy czym za-
job to stowo samo oznaczajace dziwactwo, wariactwo. Kolejny, chodzi¢ jak eko-
nom, czyli ‘pilnowac, nadzorowa¢ wszystkich wokoto’. Zawdd ekonoma (osoba
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zarzadzajaca dawniej majgtkiem ziemskim z polecenia wlasciciela) pojawia si¢
w opowiesciach osob starszych z tego regionu, dzi$ juz niepraktykowany, pozostat
jednak w przywotanym frazemie.

Zanotowano rowniez dwie wersje jednego przystowia odnoszace si¢ do umie-
jetnosci przemawiania. Pierwsze z nich pozytywnie ocenia skutecznos$¢ argumen-
tacji (Kto mocny w gebie, tyn wejdzie wsendzie — mdwienie pozwala zatatwi¢ wiele
rzeczy), drugie — negatywnie (Kfto mocny w gebie, ten staby w usach — ten, kto
mowi duzo, nie potrafi stuchad).

Nastepne przystowia o analogicznym modelu odnosza si¢ do tradycji picia wod-
ki. Jedno przestrzega przed konsekwencjami: Kto wodke pije, ten jutro krowy nie
wydoi. Drugie z kolei wskazuje na pozytywne cechy zwigzane z piciem — taczaca
si¢ z nim mozliwos$¢ spotkania towarzyskiego: Kto wodki nie pije, ten w domu
gnije — kto nie pije wodki, ten spedza samotnie czas w domu, nie uczestniczy
w spotkaniach towarzyskich. W NKPP (III: 758) zanotowano przeciwne znacze-
nie: Kto wodeczke pije, lada kedy gnije —kto pije wodke, gnije byle gdzie. Kolejne
jest jedynie odwroconym przeczeniem wersji zawartej w ksigdze przystow: w ma-
teriale: Kto wodki nie pije, ten diugo zyje, w NKPP (III: 758): Kto wodke pije, ten
niedtugo zyje.

Najciekawszym powiedzeniem z tej grupy jest jednak: Kto wodki nie pije, ten za
wode placilzaplaci w znaczeniu ‘nie bra¢ w czyms$ udziatu i przez to traci¢’. Miesz-
kancy gminy bardzo czesto uzywaja tego powiedzenia, ale, co ciekawe, podajg roz-
ne znaczenia: jedni zwracajg uwage na to, iz ten, kto nie stawia wodki, jest skapy,
inni twierdza, ze wodki po prostu nie mozna odmawia¢. Przekonujaca jest teoria,
iz powiedzenie to zwigzane jest z dwoma powszechnymi przekonaniami mieszkan-
cOow: tym, iz na wsi Chlyba i wody nie odmawia si¢ nikomu (NKPP 1. 246: Chleb
i woda, nie ma gtoda), oraz z tym, iz odmawianie wodki jest czyms$ nietypowym,
wrecz podejrzanym. Osoba, ktora wodki nie pije, moze zaptaci¢ za wode, a wiec
jest kim$ niegodnym zaufania, zachowujacym si¢ nieracjonalnie, kims, kto nie
otrzymatby darmowej wody. Wedtug kolejnego wytlumaczenia przystowie dotyczy
kogos, kto traci dwa razy, nie pije 1 ptaci za co§ darmowego — nie korzysta wiec
z zycia, nie do§wiadcza przyjemno$ci. Mimo problemow mieszkancow z podaniem
jasnej definicji powiedzenia uzywaja go oni bardzo czesto, jest powszechnie znane.

Podczas badan zanotowano réwniez przystowie odnoszace si¢ do korzysci
z zazywania tabaki: Jak si¢ zatabacy, to si¢ przeinacy (W NKPP III: 495 podobnie:
Jjak si¢ zatabaczy, to mu zaraz inaczej). Powiedzenie podkresla, ze zazycie tabaki
moze zmieni¢ nasza perspektywe postrzegania rzeczywistosci i poprawi¢ humor.
Wersja ze stowem przeinaczy¢ moze dodatkowo wskazywaé na wtérne znacze-
nie — zazywanie tabaki powoduje przeinaczanie stéw, wydarzen itp.

Warto wyjatkowo odnotowac tez, ze w badanym materiale znalazlo si¢ powie-
dzenie Co w domu to komu, a co gdzie to mnie, ktore jest co prawda odnotowane
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w NKPP (I: 466) z data 1894, ale dzi$ stabo znane i nieuzywane powszechnie.
Opisuje ono niech¢¢ do tego, co si¢ ma i naturalny pociag do posiadanego przez
innych (np. jedzenie najlepiej smakuje, gdy jest si¢ gosciem).

Kolejnym frazemem jest poréwnanie placic jak za ulegatki (gruszki) oznacza-
jace ‘ptaci¢ za co$ bardzo mato’.

Odnotowano takze ciekawg rymowanke odnoszacg si¢ do zdrowia: Na przy-
siudy jak cig¢ moge, jak usigde wstaé nie moge. Przysiud to wedtug Stownika gwar
polskich ‘taniec przysiadany, rodzaj kozaka, przez dwu chtopcow tanczony’ (SKart
IV: 432), frazem odnosi si¢ wigc do sytuacji, w ktorej komus nie brakuje energii do
dobrej zabawy, jednakze jednocze$nie nie ma sily do codziennego zycia.

W grupie przystéw dotyczacych cztowieka wyrdznia si¢ szczegdlnie dotych-
czas niezarejestrowane powiedzenie: Siostra z siostru to byle gdzie sie rozpostru —
oznaczajace, ze siostry, niezaleznie od miejsca i okolicznosci, w jakich mogg si¢
znajdowac, taczy szczegdlna wigz. Kazda przestrzen potrafig uczyni¢ swojg, wy-
petic swoim temperamentem.

5. System aksjologiczny

Do ostatniej kategorii zostaly zaliczone pozostate frazemy opisujace system ak-
sjologiczny mieszkancow. Znalazlo si¢ tu np. krotkie modlitewne zawotanie do
patrona rzeczy zagubionych: Sw. Antoni, jesli wola Twoja, niech sie znajdzie zguba
moja (w NKPP I: 23 podobne, ale nie tozsame: Swiety Antoni, chwala twoja! —
niech si¢ znandzie zguba moja).

To bajki jest powiedzeniem, westchnieniem, uzywanym w reakcji na to, ze
u drugiej osoby wszystko jest w porzadku. W NKPP (I: 52) mozemy znalez¢ jedy-
nie forme¢ przeczaca, ale z zupetie innym znaczeniem: 7o nie bajki ‘nie zarty, nie
przelewki’. W pierwszym frazemie bajka oznacza szczescie, pomy$lnos¢, w dru-
gim stowo to odnosi si¢ do fikcyjnych opowiadanych historii, jakimi sg np. bajki
dziecigce.

Zanotowane przystowie Do zlygo kazdygo kordzi (NKPP 11I: 878: Do zilego
zawsze okazja si¢ znajdzie) podkresla swiadomos$¢ stabosci cztowieka, czesto bez-
silnego wobec licznych pokus. W systemie wartosci nie ma jednak miejsca na
akceptowanie btedow. Cecha najbardziej pozadang jest bez watpienia pracowitosé¢
(Kto sig nie leni, to mu si¢ zieleni, a jak si¢ leni, to mu si¢ nie zieleni; NKPP 11: 289:
Komu sig nie leni, temu si¢ zieleni). Praca wypelia codzienno$¢, ale nawet w ich
zakresie przesada jest bardzo zle oceniana i budzi podejrzenia (Dbaluch wiecej
przeniedba, niz pijak przepija).

Nie dziwi rowniez pojawienie si¢ frazemow dotyczacych biedy. W materia-
le odnotowano poréwnanie: biednie jak na przednowku (w NKPP II: 1102: Na
przednowiu pustki w gumnie) po§wiadczajace, ze okres, gdy konczyly si¢ zimowe
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zapasy, a nowe plony jeszcze nie wzeszly, byt najgorszym w cyklu rocznym wsi;
a takze przystowie: Biyda z nedzu razem pedzu (NKPP 1: 95: Nedza z biedg w pa-
rze idg; Biyda z nedzom zre¢ nie dajom, a srac¢ pedzom). Warto w tym miejscu za-
znaczy¢, ze ,,we frazematyce bieda jest zjawiskiem postrzeganym jak zywa istota,
majaca podobne do cztowieka i/lub zwierzecia zachowania, zwlaszcza umiejet-
no$¢ przemieszczania si¢, dzieki czemu tatwo pojawia si¢ w czyims$ zyciu” (Mty-
narczyk 2021: 200).

Co ciekawe, o ile bieda jest codziennoscia, o tyle bogactwo jako co$ dawnigj
nieosiggalnego i niewspotmiernego do pracy wzbudza podejrzenia. Wedtug przy-
stow bogate osoby nie maja wstydu: W dupie byt wstyd, jak byt dobry byt.

Warto w tym miejscu tez wspomnieé, ze w zebranym materiale w przystowiu
dobrze znanym w wielu regionach, dotyczacym niepokojacych zjawisk atmosfe-
rycznych spowodowanych samobojstwem, stowo diabel zastapiono babg:. Wieje
Jjakby si¢ baba powiesita. Inne mozliwe warianty notowane w roznych czgsciach
Polski to jednostki z komponentami: cztowiek, kobieta, mezczyzna, Zyd. Frazem
ten wigze si¢ z wywodzacym si¢ z mitologii stowianskiej przekonaniem o tym, ze
$mier¢ samobdjcza jest przyczyng powstania porywistego wiatru, w ktorym tez
znajduja si¢ dusze zmartych (por. Rak 2021: 311-312).

6. Przystowia kalendarzowe

Zdecydowang wigkszos¢ zebranych frazemow stanowig tzw. przystowia kalenda-
rzowe (por. Poptawski 2014). Tak duza ich liczba wynika prawdopodobnie z faktu,
iz respondentom bylo najlatwiej przywotac je z pamieci — wystarczyto, ze ankieter
wymieniat kolejne imiona $wigtych, nazwy §wiat koscielnych lub miesiecy, a in-
formator przypominal sobie odpowiedni rym. Nalezy zaznaczy¢, ze zastosowane
w przystowiach imiona czy nazwy $wiat w wiekszosci nie maja charakteru religij-
nego. Nie stuza modlitwie ani wspomnieniu postaci, pozwalaja jedynie na odwo-
lanie si¢ do konkretnej daty z kalendarza (por. NKPP 1969: 1X).

Znalez¢ tu mozna liczne prognostyki pogodowe, np.: Jaka Palmowa, taka
Swigtecna; Gdy w Gromnicnu pada, dobry rok zapowiada (2 lutego; w NKPP II:
411: Gdy w Gromnice z dachow ciecze, zima jeszcze si¢ przewlecze); Gdy w lipcu
dopieka, burza niedaleka, Gdy we wrzesniu grzybow brak, niezawodny zimy znak.

Niektore z odnotowanych frazemow maja swoje odpowiedniki w NKPP, jednak
sa na tyle tworcze lub zmienione, ze warto je odnotowac, np. Na Marcina biaty
kon zacina (11 listopada) — data ta jest zwiastunem zblizajacej si¢ zimy, a w NKPP
(II: 389) znalez¢ mozemy bardzo wiele innych wersji, np. Swiety Marcin na biatym
koniu jedzie. Podobnie z jednostka: Sw. Marcin zime traci albo go [ja] i ubogaci,
przy czym w NKPP odnotowano wersj¢ rozbudowana: Kiedy Gromniczna zime tra-
ci, to swiety Maciej jg zbogaci (NKPP 1I: 412) lub Jaki Marcin, taka zima (NKPP
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II: 387). Podobnie z kolejnym przystowiem: Walenty podiozy pod zime prety
(14 lutego), co moze by¢ przekreceniem zanotowanego w NKPP (III: 612): Swiety
Walenty potamie pod lodem prety. Jest to o tyle ciekawe, ze pierwsza wersja zapo-
wiada powrot zimy (ponowne ochlodzenie), natomiast druga odej$cie zimy (czyli
ocieplenie). W lutym spodziewaliby$my si¢ raczej tego drugiego, ale — jak wiado-
mo — pogoda bywa przewrotna i obie wersje moga okazac¢ si¢ prawdziwe. Ponadto
4 grudnia: Sw. Barbara po wodzie, $wieta po mrozie, Sw. Barbara po lodzie, $wieta
po wodzie, Na Barbary mroz, sanie na gorve wtoz, Na Barbary bloto, zima jak zloto
(w NKPP I: 62 rozne wersje: Sw. Barbara po wodzie, Boze Narodzenie po lodzie,
Sw. Barbara po lodzie, Boze Narodzenie po wodzie, Kiedy w Barbare bloto, be-
dzie zima jak zloto; a jezeli mroz, to sanie na gore wioz i inne); oraz 4 marca: Na
Kazimierza wyjdu skowronki z perza (w NKPP 1I: 50: Na sw. Kazimierza wyjdzie
skowronek spod pierza oraz Na sw. Kazimierza wylezie skowronek spod perza).

Ciekawym przypadkiem jest tez rozbudowywane przystowie, znane w ré6znych
wersjach, a mowiace o tym, jak zimg zmienia si¢ dtugo$¢ dnia, co w NKPP opisuja
kolejno: Na Boze Narodzenie przybylo dnia na kurze stgpienie (NKPP 1. 140), Na
Nowy Rok przybyto dnia na barani skok (NKPP 11: 655), Na Trzech Kroli dnia na
kurzq stope przybywa, Do Trzech Kroli od Nowego Roku przybyto dnia o baranim
skoku (NKPP III: 540) i inne. W badanym materiale odnotowano za$ dwie naste-
pujace wersje: Na Boze Narodzenie przybedzie dnia na kurze przestgpienie, a na
Nowy Rok to na barani skok, a na Trzy Krole potl godziny przybedzie; Na Nowy
Rok to na barani skok, a na Trzy Krole to juz chtop wolym mile ujechat (dzien jest
juz na to wystarczajaco dtugi).

Wsrdd przystow kalendarzowych znalez¢ mozna rowniez te odnoszace si¢ do
konkretnych zwyczajow powigzanych z dang porg rocznego cyklu zycia. Zaliczy-
my tu np. powiedzenie Po Wszystkich Swietych kapusta kiszona juz trupem smier-
dzi, ktore zawiera przestroge — w listopadzie jest juz za pdzno na kiszenie kapusty,
lub Na Jozefa w polu bruzda, Na sw. Jozwa zréb chiopie w polu bruzde (19 marca),
w NKPP (I: 876): Na swietego Jozwa przez pole bruzda, Swietego Jozefa patrz,
bysku gdzie bruzda i inne — zawierajace wskazoéwke dotyczacg najlepszego okresu
na rozpoczgcie prac w polu.

Kolejnym przyktadem bedzie 2 lutego: Po Matki Boskiyj Gromnicnyj, juz sie
nie ozenis $lycny lub Po Gromnicnyj pocatuj mnie moj slycny, przystowie wpisuja-
ce si¢ w calg seri¢ podobnych, zanotowanych w NKPP, a opartych na tym samym
rymie, tj. Gromnicnyj — slicny, np. (w NKPP 11: 413): W dzien Panny Gromnicznej
bywaj zdrow, moj sliczny; Na Matki Gromnicznej catuj mie w rqczki (buzig), moj
Sliczny. Powiedzenie to zwigzane jest z nadchodzacym Wielkim Postem, podczas
ktorego zakazane jest branie slubu, w zwigzku z czym jesli do ozenku jeszcze nie
doszlo, juz nie dojdzie. Cz¢$¢ frazemoéw zawiera porady co do tego, kiedy i co
najlepiej posiaé, np. Kto sieje w marcu, ten ma zboze w garncu, zasiejes w maju,
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mas plony w jaju (w NKPP II: 400 podobnie: W marcu kto siac nie zaczyna, dobra
swego zapomina), Jak kto sieje sw. Zofiji, to len wyrasta do syji (15 maja), a takze
Na Boze Cialo siyj gryke smniato. Ostatnie z wymienionych przystow jest o tyle
ciekawe, ze w NKPP (I: 138) pojawia si¢ ta sama konstrukcja, ale zawierajaca na-
zwy innych ro$lin, tj. proso, tatarke i przedziwo. Warto tez wspomnie¢ o tradycji
pasania i powiedzeniu, ktore na badanym terenie zanotowano w wersji: Po Micha-
le na catym kawale, natomiast w NKPP (I1: 445) brzmi ono: Po sw. Michale mozna
pasé i na skale, Po sw. Michale mozna pas¢ po powale (tam tez inne warianty).
Odnosi si¢ ono do zwyczaju, wedhug ktorego po tym dniu nie trzeba juz byto pil-
nowac bydla, moglo ono pas¢ sie¢ na dowolnym terenie.

Podsumowanie

Gmina Rzewnie mimo potozenia na terenie przejsSciowym pomiedzy dwiema wy-
razistymi podgrupami etnograficznymi — Kurpiami Zielonymi i Biatymi — zacho-
wuje pewna odrebnos¢ 1 wlasnie dlatego jest cieckawym obszarem do badan gwa-
rowych. Juz krotkie badania kwestionariuszowe pozwolily na wynotowanie do tej
pory niezarejestrowanych frazemow, ktére mozna zaliczy¢ do kilku kategorii. Naj-
wigcej zanotowanych jednostek nalezy do grupy przystow kalendarzowych, wy-
nika¢ to moze jednak z przyjetej metodologii badan. Wérod pozostatych kategorii
rowniez udalto si¢ zarejestrowa¢ nowe frazemy, co jest ostatecznym potwierdze-
niem faktu, ze badania na tym terenie nalezy kontynuowac, aby wypetnia¢ puste
plamy nieznanej frazematyki Mazowsza. Tym bardziej ze wynotowane jednostki
sa wyjatkowe, poniewaz zawierajg leksyke oraz cechy gwarowe typowe wylacznie
dla tego terenu.
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ABSTRACT
NA PRZELIWKI CHODZU TYLKO DLA ROZRYWKI:
UNCONVENTIONAL LOCAL DIALECT PHRASES
FROM THE MUNICIPALITY OF RZEWNIE

The article extensively delves into the exploration of distinctive dialectal expressions
within the Rzewnie municipality, situated in Mazowsze Dalsze. Drawing on insights
gathered through dialectological interviews with a group of twenty informants in the
year 2019, the study systematically dissects various linguistic elements. It meticu-
lously examines phrases featuring toponymic components, those incorporating ethno-
nyms, expressions elucidating aspects of appearance, daily life, as well as the intricate
realms of the axiological system and calendar proverbs. The findings underscore the
linguistic tapestry of the Rzewnie municipality, positioning it as a captivating terrain
for scholarly inquiry. Within this linguistic landscape, numerous hitherto unrecorded
linguistic entities emerge, characterized by a lexicon rich in nuance and distinctive dia-
lectal traits that are emblematic of this particular region. The article thus paints a vivid
portrait of the linguistic intricacies inherent in the vernacular of Rzewnie, showcasing
its unique linguistic contributions and regional idiosyncrasies.
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Berynni 3ayBaru

@pazeonoriss Oyab-k0i MOBH 30epira€ CyTh MEHTaJIbHOCTI TIEBHOTO HapOLy,
XapaKkTepu3ye HOro CBITOIIAA Ta igeanu i OesmocepenHbO MOB’s3aHa 3 MOBHO-
-KyJBTYPHUM MPOCTOPOM creun@iqHoro couiymy. Skpa3 y ¢paszeonorizmax mo-
€IHYETHCS MOBHA 1 KYJIBTYpHa CEMaHTHKa, OCKUTEKA (hpa3eosoTiuyHi OUHUII 3a-
POIDKYIOTBCS Ha TIEPETHHI MOBH 1 KYJIBTYPH.

Hapasi ¢paseonoris ykpaiHChKOI Ta iHIIMX CIIOB’STHCHKHX MOB IIPEICTAaBIISE
JIUTIIE MApTiHATBHY C(hepy 0COOMCTHX 0 CITiPKEHb Yepe3 HU3KY ITPHUNH, TIOB SI3aHUX
Hacamriepes 31 crierudikoro i€l ramysi, sika nepeadadae MMOOKI JTIHIBOKYJIBTYP-
Hi 3HaHHSI €THOCY Ta WOro MeHTaNbHOCTi. OTOX, OCMUCIICHHS Ta iHTEpPIpeTallis
(pazeomnori3MiB 3aIUIIAETHCS BCE K TAKW CKIAJHUM 3aBJAHHSM JJIsi iIHO3EMHOTO
JIOCJIITHUKA.

Bizomo, 110 OCHOBHI 3acajiy Ik BUBYEHHS YKPaiHCBKOI JTIaJIeKTHOT (pazeoro-
rii MOXXHa 3HAMTH y TMEepPeBaKHO JECKPHUIITHBHUX JIHIBOreorpadiyHx Mparsx Ta-
KuX mianexronoris, sk ®exor T. XKunko, Crenan I1. Bessenko, Mocum O. J3eHp-
3eiBcbkuid, IBan I. Marsisc, ITasno 1O. Ipunenko, I'puropiit JI. Apkymus ta it
1, 3BUYANHO, y JISIKUX JIIAJICKTHUX aTiacax, Hacamiepe, B AYM (1984-2001).

Ha nouarky 1990-x pokis Crenan 1. be3eHko 3ayBaxkus, 110 JiajiekTHA dpa-
3€0JI0TisI 1Ie JIMIIAETHCS 11032 YBAroto OiIbIIOCTi YKpaiHCHKUX MOBO3HABIIIB Yepe3

1 Jlus. Takox bessenko (1974).
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HU3Ky npuyuH. OnHa 3 HUX, 0€3yMOBHO, OB’ si3aHa 3 TIOYaTKOBHMH TPYIHOLIAMU
y 300pi (haktnaroTO Marepiany (mop. [panxin 1992). ITomixk TuM cydacHa cutya-
I1is1 3aCBiTYy€ 30BCIM iHITY KapTHHY. [[iicHO, 32 OCTaHHE ABAALATUPIYYS CIIOCTE-
pITaeThCsI CTPIMKE 3POCTAHHS JIIHTBICTUYHUX TOCHIKEHB, IPUCBIUYCHHUX (hpa3eo-
yorii. B3aeM03B’ 130K Mi>k BUBYEHHSIM (ppazem Ta JialeKTHOIO MOBHO-KYJIETYPHOIO
c(eporo BUBYAIH I1iJ1a HU3Ka Cy4acHUX YUCHUX, sIK, Harpukiaa, Bikrop M. Moki-
enko, Jlapuca I'. Ckpurnuuk, Onena O. CeniBanosa, Beponika M. Temis, Bitamiii
B. XKaiiopoHok Ta in. (mop. Kosanenko 2021: 1). Ix npani 3aciauyroTs 6ararctBo
¢douny (paseonoriuanx onuHUIp (Hamgani ®O) B pi3HHX MiaJeKTHHX apeaiax.
besymoBHO, mianekTHa (pazeornoris Halikpaie XapakTepu3ye noOyT, 3Bu4ai, Tpa-
JUTIi1, OOpsAIU Ta 1HIIII OCOOIMBOCTI MOBIIIB, SIKi MEIIKAIOTh HA TIEBHIN TEpUTOPIi.

MicrieBi TOBIpKH yKpaiHCHKO-01710PYCHKOI MPUKOPIAOHHOT 30HHU, PO3TaIIOBaHI
Ha TIBHIYHO-3aX1THIi YepHIriBITHHI, YKE TeKTbKa POKIB € 00’ €KTOM HAIIUX CTY-
niit. [TpoTe noci Mu 30cepeKyBaii yBary Ha OUTbII TPAJAUIITHUX MOBHHX PiBHSIX,
(Harp. ¢oneruku, MOpOJIOTii TOIIO), SKI € OUIBII TUIIOBUMH IS J11aJICKTOJIOTI].

VY wiif HeBeNMUKii po3BiALI CIOYaTKy MaeMO Ha METi HpPOUTIOCTPYBaTu CTaH
JOCTiKeHHST (hpa3eosiori3MiB y TOBIpKaxX KOJUIIHLOTO PiNKMHCHKOrO paiioHy.
[IpoananizyBaru nesiki npukiaann @O y 3anMcaHUX HAMH TEKCTaX, Aajli 301CHUTH
crpoOy aHaIi3y JIHTBOKYJIBTYPHOTO ITOTEHITIATY JialleKTHIX (pa3eosori3mis.

Crig migKpecIuTH, Mo y IiajekTax 30epiraeThcs YhclieHHa KiTbKICTh (pa-
3€0JI0TI3MIB, PO3MOBHUX BUPA3iB Ta yCTAJIEHUX ¢pa3. Y MiaJeKTHOMY MOBJICHHI
€ ynMano (hpa3eosoriYHUX OJMHHUIIb, BIACTUBHX JiTeparypHiid MoBi. Tomy nesiki
¢dpazeonorisMu MOXKyTh 30irarucsi abo MaTH BIIMOBITHUKH B JIiTEpaTypHii ykpa-
THCBKI# MOBI 200 BIIPI3HATHUCS BiJl OCTAHHIX TIEBHUMH KOMIIOHEHTAMU. 3 1HIIIOTO
00Ky, sIK Oy/ie MoKa3aHo Ha OKpEMHUX MpUKIIanax, hpaseMu MOXKyTh 30epiratu i 6a-
raro JaBHiX Gopm.

BonHouac icHyroTh crierudivHi s JialleKTHOTO MOBJIEHHsS (ppa3eoorizMu,
aJke BOHH YTBOPIOIOTHCS HA OCHOBI CIIOBHHKOBOTO 1 CTPYKTYPHOTO CKIIaIy, SIKAH
MOJKE BiJIPI3HATHCS B PI3HUX YKPATHCHKUX TOBOpax.

B xuBOMYy MOBJICHHI YacTO BHHHMKAIOTH CTIHKI CJIIOBOCIIONYYCHHS, 1 TIPOIEC
(hpa3eoTBOPEHHS JOLIJILHO AOCTIKYBAaTH caMe Ha MaTepiai JiaJleKTHOT MOBH SIK
BUHSTKOBO YCHOT (popMH MOBJICHHSI, 00 caMme B Hill HalKpalle IPOCTEKYEThCS BH-
HUKHEHHS (pa3eonori3Mis.

®pa3zeonori3Mu, 3BHYaiHO, BUHUKAIOTh HA IPYHTI MUTOMOTO JIEKCHYHOTO Ma-
Tepiay, aje uepe3 He3aMKHEHICTh SK (Ppa3eosoriyHOl, TaK i JIEKCHYHOI CUCTEM
BOHH MOXKYTh 3aII03WYYBaTHUCS 3 1HIINX JDKEPEI, YacTO HE OHAKOBUX JIJIS PI3HUX
TOBOpIiBZ.

2 Jus. https://lib.chmnu.edu.ua/pdf/posibnuku/324/8.pdf (13 1X 2023).
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1. ApeaJn mocJizkeHHsI

[lepen Tum, sik moyaTy aHai3 KOHKpeTHUX pukiIaniB @O, BBaXaeMo 3a OTpiOHE
MPE3EHTYBAaTH apeall HAIIOro 3aliKaBJICHHS 3 JOMOMOTOI0 JISSIKUX LTIOCTPAaTUBHUX
KapT. 3roIoM MPOKOMEHTYEMO METOAOJIOTII0, 3aCTOCOBaHY Yy 30MpaHHi AiajJeKTHUX
JaHHX.

SIk BUZHO 3 KapTU®, OCEPEIKOM HAIIOrO JiaJIeKTHOTO JOCIIKCHHS € KOJIHIII-
Hi PimkuHCBHKUH paiion Ha YepHIriBmmHI (TICIS aaMiHICTpaTHBHOI pedopMu
2020 p. 1eit paiioH cTaB 4acTUHOIO YepHIriBChKOro paifony). Lls mianekrna cmy-
ra MpeJCTaBIIsge€ KpalHIi KIHYMK CX1JHOIOMICHKUX JIaJICKTIB; Y CXi{HO-CJIOB’SIH-
CHKUX JiaJIEKTHUX TPAAWLISAX LS 30Ha TaKOXK BilOMa SIK MepexiHa 3 YKpaiHChKOi
10 OLIIOPYCHKOI.

[epia Mana moka3ye MOIIMPEHHS MOJICHKUX TiaJIeKTiB B YKpaiHi i ii cymixk-
HUX 3eMenb. [[pyra Bka3zye Ha UepHITiBChbKY 00JIaCTh 3 yciMa paiioHaMH JI0 afMiHi-
crparuBHoi pedopmu 2020 poky. Tperst kapTa 6e3M0CEpETHBO ITIOCTPYE KOJIUIII-
Hilf PINKWHCHKHIA palioH 3 OCHOBHIMHY HACEJIEHUMHU ITyHKTaMH.

Kapra 1: [Tonicekuii macus*

BinoOpaxxeHHs [iaJeKTHOT ManM yKpaiHCBKUX TOBOPIB Ta crenudiyHoi i Hac TepuTopii
aZipecoBaHO HacaMIepel THM YUTa4daM, sIKi He MalOTh NIPSIMOTO YSIBICHHS NP0 YKPAaiHCBHKY
TEPUTOPIIO 1 HE 3aliMarOThCs OE3M0CePEIHBO YKPATHCHKOIO A1aJICKTOJIOTIE.

4 https://www.wikiwand.com/uk/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%89%D1%
83%D0%BA%D0%B8#Media/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Ukraine-Polis
sya.png (13 XI2023).
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Kapra 2: Konuiisiii aiMiHiCTpaTUBHUIN MO

2. CtaH mocmimKeHH

ITonepenHni orsiau JekcHkorpadiuHuX MHpaib, SKi CUCTEMATHYHO PO3IISAAIOTh
HaWICTOTHIIII MiaJIeKTHI MaTepiaan 3 TEPUTOPIi TOTICHKOTO MacCHBY, BKa3yIOTh Ha
Te, Mo A0 nmovarky 60-x pokiB XX CT. me He ICHyBaJIO CYTTEBHUX Ipallb, AKi Oynn
0 npucesiueni Teputopii [lomices. Bunstkom Oyiu AesIKi TiajeKTHI CIOBHUKH PO
JIEKCUKY OKPEMHUX HACEICHUX TYHKTIB.

[lepenomuum eranom cranu Jekcukorpagiuni npani Ilanaca C. Jlucenka
“CnoBHHUK JIaJICKTHOI JICKCUKH cepenHboro i cxigHoro [lomices™ (Jlucenko 1961)
1 “CrnoBapp QuaJeKTHOW Jiekcuku ceBepHor Kuromupuimnel” (JIsicenko 1966),
y SIKHX, SIK CIyITHO 3ayBaxye ['amuna 1. ['pumMarneBud, “mipencraBieHo Marepia

5 https://uk.wikivoyage.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%96%D0%B
3%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%
BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C#/media/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%
BB:Chernihiv_Oblast_subdivisions.svg (13 XI 2023).
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Kapra 3: Punkincekuii paiion®

YKUBOTO HApOIHOTO MOBIEHHs Toro rnepiony” (I'pumarmesud 2004: 129). Jlo Toro
caMoro Tiepioy HaJiexarh Takoxk “‘Marepianu 0 CJIOBHUKA JIIaJICKTHOI JICKCUKU

®  http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D0%BF%D0%BA%D0%B8%D0%BD
%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B&8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%B
E%D0%BD (23 111 2013).
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Cymmunan”, ynopsakoBani Cepriem . lopomenkom (dopomenko 1962). [pu-
0mu3HO AecsTh pokis notomy 3ycuius [lanaca C. JIucenka B ramy3i mosnicbKoi aia-
JIEKTHOI JIeKCHKoTrpadii mpU3BeNn 10 CTBOPEHHS CIOBHHUKA AU(EPEHITITHOTO THITY
“CroBHUK moichbkux roBopiB” (JIucenko 1974), skuii siBiisie coO00I0 TIEPITY CIIPO-
Oy MIUPOKO MPEACTABUTH JIEKCUKY TBOX CyMIKHUX J1aJIEKTHUX TEPUTOPiil yKpaiH-
CBKOTO MOBHOTO apeajiy — CepeJHBOIONICHKIX Ta CXIJHOMONICKKUX. Marepiann
CIIOBHHMKa 0a3ylOThCs Ha 3ammcax, 3poOsieHux y 213 HaceleHHX MyHKTaxX 4OTH-
prox obnacteii: YepHiriBebkoi, 2Kutomupebkoi, KuiBcbkoi Ta CymMcbkoi. Y npomMy
JIEKCUKOH1 BiIOUTA JiajieKTHA JIEKCHKA 1 4aCTKOBO ()pa3eoJIoris, 3i0paHa aBTOpoM
y 1947-1963 pp.

3 1980-x pokiB XX CT., CITOCTEPIraeThCs MOCTIHE 1 JOCUTH MIBUIKE 3POCTAH-
HS KITBKOCTI TiaJeKTHUX i, YaCTKOBO, (Ppa3eooOTiYHIX CIIOBHUKIB, TPUCBIICHUX
ITomiccro. Y 3B 53Ky 3 MM HE MOJKHA HE 3TralaTH 3HAYHUH BHeCOK Mukomu B. Hu-
KOHYYKa, Hanpukian, “Jlekcuunnii arnac [IpaBo6epexnoro [lomices” (Huxonuyk
1994) i pobotu Horo yuHiB y pO3BUTKY JianekTHOI Jekcukorpadii [IpaBobepex-
Horo [lomiccs. ¥V neit mepion aekcukorpadiuHi npaii npo MoaiChbKUi JialeKTHUR
NPOCTip TaKoX MPUMHOXKYIOTBCS B cycinHix binmopyci ta Pocii, amke ueit eTHo-
reorpadiyHUi PETiOH TEPUTOPIaAIbHO TAKOXK CIIBBIIHOCHUTBCS 3 IMMH KpaiHaMU.
Cepen Takux Ipaib BapTo 3rajaTty BiJlOMUI poCiiicbKOMOBHU 30ipHUK “CraBsH-
ckuit u OankaHnckuid Gonpkiop” Muxkomw 1. Tonctoro (Tomcroit 1995); “/lpisutex-
THEI cioyHIK Jloeymrasraer” (SlHkaBa 1982); “Hapomnas mekcika ['oMembITIBIHE
¥ ¢anpkiopsl 1 MacTankaii Jiraparypsl. CnoyHiK” (AHIu’HKA 1983) TotI0.

Binx 2000-x pokiB JOHUHI CIIOCTEPIraeThCs MIBUIKA JMHAMIKA PO3BUTKY JICKCH-
korpaiuHUX Tpals MPo Pi3HI ACHEKTH JlaJIeKTHOT JIekcuKH. J{o 1poro mepeniky
cnig gonatu uinHi npaui ['puropis JI. ApkymmHa, siK, Hanpukiaaz, “CIOBHUK 3a-
XizHomomichkuX ToBipok y 2 Tomax” (ApkymuH 2000); “CloBHUK Ha3B OASTY Ta
B3YTTS CEPEAHBOMONICHKUX 1 CyMi>KHUX ToBIpoK” 'anunu 1. 'pumammesny (I'puma-
mesud 2002) Tomno, SKi TAKOXK MICTSATh IEBHY KUTBKICTH (ppa3eosorizMis.

[Tomix TUM Qpa3zeosoriuHi CIOBHUKH 1 crerudivHi JTOCITIHKEHHS, MPUCBIYCHI
JasieKTHIN (pazeosiorii By3bKOTo apeaiy Halloro 3alliKaBJIeHHS, HACKUIbKH HaM
BiZTOMo, TIe BifcyTHI. MoXkHa, 6€3yMOBHO, TIOCUIIATHCS HAa 3arallbHOBIZIOMI JIGKCH-
korpadiyHi nparii mpo MoMickKi TOBOPH, MPO SIKI WIIIJIa MOBA BHUIIIE.

Takox HaTBHUMH € OKpeMi CTaTTi i MOHOTpadidHi Mparli, TPUCBIUCHI KOHKPET-
HUM JIEKCHKO-CEMaHTHYHUM cdepam, 1 By3bKO CIeIiaii30BaHi CIOBHUKH, Y SIKHX
TaKOXK PO3MISIAIOTHCS Jesiki ppazemu, Hanpukiay, “CIoBHHK Oy/iBEIBHOI JIEKCH-
KU cximHomomicekoro mianekty” JIio6osi 1. Toporienko (Toporerko 2006) Toro’.

7 JleranbHilIe TPO Iepellik HalaKTyaJ bHINIMX MiaJICKTHUX CIOBHUKIB, JIMB. TAKOXK: https://

iul-nasu.org.ua/dialektni-slovnyky-2.html (13 XI 2023).
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BonHouac MoXHa MIPUITYCTUTH iCHYBaHHS IPUBaTHUX 301pOK Ppa3eonoriyHux Ma-
TepialiB, SKi MaHYBaJIbHIUKHA MOBH, 30KpeMa MiCII€Bi CJIOBECHUKH, 30MPAFOTh IS
HPUBATHOTO KOPHCTYBAaHHS.

2.1. Metonuka 30upanHs ¢pa3eoJiorizmMin

3a3HaynMo, 110 310paHi HaMH PPa3eoIOTI3MHU 13 CLITBCHKUX MICIIEBOCTEH PinmkuH-
IIMHH, 30KpeMa i3 cena BuiiHese, Jie MU TPOBOAMIIN TIOJIBOBI JOCIIKESHHSI, HE
SBJISIFOTH OKPEMOTO Kopitycy naHux. Hapasi Mu juie MaeMo HEBEIUKY KUIbKICTb
(bpazeonorivHuX OAMHHUII (OJIM3BKO ABAIISATH). 3ayBaXKUMO 3 I[LOTO MPUBO/LY, 110,
3TiHO 3 TPAIUIIIHHOO A1aJIEKTHOO TIPAKTUKOKO, Hatlll iHpOpMaHTH OyJIH KOPiHHU-
MU 1 TOCTIHHUMH KUTEISIMH 00pPaHOTO HAMHU HACEJICHOTO IYHKTY 1 COlliajdbHO He-
pyxomumu. Lle Oymm 3me01IbIIoro Moau cTapuroro Biky (70+) 3 6a30BOI0 OCBITOO
a00 0e3 IIKIJTHHOT OCBITH B3arali.

Yacruna @O 1oxoauTh i3 0COOMCTUX 1 BXKE TPAHCKPUOOBAHUX 3aIuCiB (T10p.
Ta6x. 1). B iHmMX BUMagKax My cipuiMani Jesiki (pazeoaoriuHi 38B0pOTH Ha CITyX
i yac po3MOBH 3 IEBHUMH iH(QOPMaHTaMH 1, BIAMOBIAHO, aHOTyBaJH iX; a00 MU
3aIUTyBaJIM Oe3M0CcCepeIHbO IHPOPMAHTIB, UM BOHM 3rayl0Th SKiCh 3BOPOTH, CTa-
JIi BUCJIOBH, MPUCIIB s Ta NOAIOHE 1 UM BOHH y 3MO3i MOSCHUTH HAM TPOCTHMH
cioBaMU iX 3HaueHHS. TOOTO MU «BUTATYBaJN» BaXKJIMBY JUIA HAC iH(OpMAIit0
(mop. aHr. Elicitation technique) 1 BiNOBITHE TITyMadeHHs 3 O0KY HOCITB TiaJICKTy.

[TomiOHa MeTomuka, BijoMa SK «METOAMKA aBTOKOMEHTYBAaHHS», MPO SIKy MU
JII3HAIKUCSI HelloiaBHo, Oyia 3actrocoBana Haramiero J{. KoBanenko y 30upanHi Be-
JIMKOI KiTBKOCTI ppazeonorizmis. LI meToauka 31iHCHIOETHCSI, 32 CIIOBaMH aBTOpa,
“Konu pecnoHOeHm KOMEHMYE 3HAUEeHHS JeKCeMU — KOMNOHEHmMA (ppazeonozizmy.
Lpu momy, Haubinbw iHGHOpMAMUEHUM € CRIIKYB8AHHS, NIO YAC AKO20 PECNOHOEH-
MU, NOSICHIOIOYU YU KOMEHMYIOYU 3HAYEHHS CI6 13 «3AMEMHEHOI0» CEeMAHMUKOIO,
HaMaz2aromovcs nepedamul 6Ci GIOMIHKU 3HAUEHb, NEPEKOHVIOUUCH, WO iX NPAGUTILHO
spozyminu” (KoBanenko 2021: 7).

Sx mxepenbHa Oaza g momryky 1 mopiBHAHHS @O BHKOpHcTaHO ATiac
ykpaiHcbkoi MoBu (1984), BuinesragaHi Jiekcukorpadiuni mpaii Ta iHmi (pa-
3€0JIOTIUHI CIIOBHHKH YKpaiHChKOi MOBH, 30Kpema “Dpa3eonoriuHuil CIOBHUK
ykpaincekoi MoBu” (binmoHokenko Ta iH. 1993) ta “®paszeonoriuHuii cioB-
HUK YKpaiHChKoi MOBH™ (YikueHKo, YkueHko 1998).

Bapro, nacaMkiHelb, 3a3HaYNTH, 10 BUKOPHUCTOBYBaHI JIEKCHYHI Ta (paszeo-
JIOTIYHI CIIOBHUKH MICTATH 3arajbHOHAPOIHI (Ppa3eosioTi3MH 1 MalOTh 3arajbHHUH
Xapakrep.
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3. MianexkTHi ¢paseosioriamu PinkuHcbKoro paiiony

IcHyr0Th pi3Hi Knacudikanii JiaqeKTHUX (Qpa3eonori3MiB CTOCOBHO YKpaiHCHKOI

JTepaTypHOT MOBH Ta 1HIIMX TEPUTOPIAJBLHUX 1 COIIAILHUX BapiaHTiB.

Ha mamy gymKy, mopedHoro € TpuaieHHa Kiacudikamist (Bamenko 2007: 131),
sIKa MOJIIsI€ (hpa3eoIoTiuHI OMHHUII Ha!

1) xapakTepHi i cienngiuHi 4715 TOBIpKH MeBHOTO periony micnesi PO 3i cioBaMu-
-KOMITOHEHTAaMH, 1110 HE MalOTh YiTKOTO MO3HAYCHHS B 3araJbHOHAPO/HIN MOBI;

2) @O, mo CKIAAA0THCS 13 3araTbHOHAPOIHUX CIIIB-KOMITOHEHTIB, ajleé B 00CTe-
JKEHHMX TOBIpKaxX BKMBAIOTHCS 3 IHIIMM 3HAYSHHSIM, HIXK Y JIITEpaTypHiid MOBI,
a TaKOX Taki, 0 B3araji He BKUBAIOTHCS B JIITEpPaTypHil MOBI;

3) OnM3bKi 10 3arabHOHAPOAHOT MOBH JianekTHi Bapianti @O, ToOTO Bupa3u, mio
BIZIPI3HAIOTECSA Y (POHETHIHOMY, MOP(OTIOTITHOMY a00 CEMaHTUIHOMY CKJIAI.
3Bakarouu Ha MOTIepPeIHI MyHKTH, MW HaMarajucs BiIiOpaTH AJis OTIISAY TUTBKA

Ti @O, sKi, Ha HaUly AYMKY, € OUnblI crenn(iYHAMH IS 1i€l AialeKTHOT 30HH.

ToMy MU HE JoAamy 10 TAOJMI Taki (pa3eosiori3Mu, sIKi € OLIbII TONIMPSHUMHU

B IHIIMX JiaJIeKTHUX Tpymnax abo 371e01IbIIoro 306iratoTbes 3 HAPOAHO-PO3ZMOBHOIO

yKpaiHChKOI0 MOBOIO. OJTHAK, SIK Oye BUAHO 3 O0paHUX MPHUKIAIIB, MesKi Pppazeo-

JIOT13MH HAJIEXKaTh /10 TPETHOTO IyHKTY, TOOTO BOHHU OJIM3BKI JI0 3aralbHOHAPOIHOT

MOBH 200 IHIIMX JiaJeKTHUX BapiaHTiB, ajie B TOH ke 4ac 30epiraioTh AiajJeKTHY

cnenudivHICTh Ha PI3HUX MOBHHX IUTaHaX: POHETUIHOMY, MOP(OIOTTYHOMY TOIIIO.
OO6pani HaMU TIPUKIAAN (HPa3eoIOTIYHUX OIUHHUIIE CXEMAaTHIHO 1LTFOCTPOBAHO

B Ta0nuui 1:

Tabu. 1: puxnagu ®O

Ykpaincbka JiTepaTypHa

HianekTHi BapianTn
(cTangapTHa) MOBa

1) Ciecri Ha muo cicTi Ha o
[“sliestli na f1ju] TrymaveHHs:

Eng.® ‘sponging off’; ‘leaning on someone’ 1) BUKOPUCTOBYBATH KOIo-HEOyAb Y CBOIX
iHTEepecax; BECTH Mapa3uTUYHE JKUTT,
BU3UCKYIOUH KOTO-HEOY/Ib.

2) TepexXOmUTH Ha YHECh YTPUMAaHHS, ITiJ
YHIOCH OIIKY, MaTepiallbHO OO0TSIKYIOUH
KOTOCb.

CYM 1993: 808,

http://sum.in.ua/s/shyja (15 X1 2023)

8 3ayBa>I(I/IMO, 110, Kle praIHCBKOFO TIIYMa4CHHs, [TIOAA€EMO TAKOXK l'[pPI6J'II/I3He HOsACHCHHS

AHNTIHCHKOI0 MOBOIO.
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HianexTHi BapianTn

Ykpaincbka JiTepaTtypHa
(cTangapTHa) MOBa

2) Yike BoceMCSIT HA HaCy
[w3e vosiem!siat na na'su]
‘already 80 years soon’

Eng. ‘be on the nose’; something which is
‘forthcoming, at hand’

OyTH Ha HOCY

Taymadenns:

TIPO Te, 10 CKOPO MPHUIAE 1 10 9OT0 MOTPio-
HO OyTH TOTOBUM

3) Xou Ha Kpaii cBieTa
[xof na kraj s'v-ieta]

Eng. ‘very far’; ‘to the end of the world’

Xou na xpaiti ceimy
TaymaueHHsI: 1yXe JaJIEKO;
1) 6yob-kyou, Kkyou 3a6200H0
OCYK (1993: 687)

4) Yacam 3 kBacam, Iapolo 3 Baj0I0
['"fasam z k'vasam, pa'roju z va'doju]

Eng. ‘not all the periods are the same’:
sometimes they are good, sometimes they
are bad

TaymadenHsi: Oysae it 100pe, OyBae if mo-
raHo; ycsik Oysae (rop. I[Tanac Muphuii);
CYM: http://sum.in.ua/s/kvas (15 XI 2023)

5) Yum, yun — agHbIe IBOHKH
[u'fi, u'fi -ad'nie d'vojki]

Eng. ‘you can learn as much as you want,
the outcome will always be scarce’

TaymadeHHsI: CKUIbKH O HE HaBYAIH JIIO-
JIMHY, BCE OJIHO TOTaHMUH pe3yJbTar, TOOTO
«2»

6) T'yei ckopa B mkoJry naiiayTh
['Aus’i s'kora u_[kolu pai'duti |

Eng. The food (or something else) had to
be consumed / done much earlier, now it is
about to rot / too late’

Taymadennsi: Tpeba Oyrmo naBHO pizaTw /
CHOXKMBATH II€BHE XapyyBaHHS, 4YacTille
M’5ICO

7) Ini, 60 six m1amM Mokpai Tpamkaii ma
opyxy
[i'di bo jak dam 'mokrai t'rapkai pa
b'ruxu]

Eng. “You’d better go, otherwise I will hit
(you) with a wet rag on the belly’

TaymadeHHsI: KOJU XTOCh IPOTAHSE KO-
TOCh 1 Jomae (3aiAKye): “AKII0 HE Mifer,
TO J1aM TIO KUBOTY

8) Ilaranara ayxy He J1€pxKaThb y Opyxy
[pa'fianafia 'duxu nle 'dlerzat’ u b'ruxu]

Eng. ‘a bad “spirit” (smell) cannot be hold
(too long) in the belly’

TaymadeHHsi: HE MOXXHA TPUMATH 3IyTTA
Y JKHUBOTI

9) Bbynay cabaki xara
[bu'la u sa'baki 'xata]

‘The dog had once a house’ (the phrase-
ologism derives from a famous fable about
a wolf and a dog, and it refers to a decep-
tion devised by the dog)

Taymauenns:
oOMaH, OpexHs BHACIIIOK IIEBHUX
oOcTaBUH
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Ykpaincbka JiTepaTypHa

HianexTHi BapianTn
(ctanjapTHa) MOBa

10)He xaTesii kKypu Ha Bsiceast Wri TaymMadeHHsI: KOJIM IIOCh HE XOYEThCS
[nle xa'tiel’i 'kurr na vialsiel:ja jti] pobuTH

Eng. ‘Hens did not want to go to the wed-
ding’ (when someone does not wish to do
something)

3.1. KomenTap no @O

epumit npuxiiaz (1) siBnsie co00r0 BUA NOMUPEHOTO (Ppa3eonoriamy, o € CHijib-
HUM 3 JIITEPaTypHOIO YKPaiHCHKOIO MOBOIO Ta IHIIMMHU CHOPIIHEHHMH MOBaMH.
Jlume Ha MopdononorigunoMy piBHI PO TOKa3ye TUMOBHN I IUX iaJIeKTiB
IA(TOHT [ie] y IepIIoMy Ti€CTiBHOMY KOMITOHEHTI «CieCTiy.

Hpyruit mpuxiayn (2) Takok penpe3eHTye TOBOJII IHPOKO PO3MOBCIOIKEHY
@O 3 THIOBOIO ENINTUYHOIO (POPMOIO YUCIIIBHUKA Ta aKaHHS Y (POPMI «HACY», SIKi
€ BJIACTUBUMH TS [IUX J1aJIEKTIB.

Tperiii Tum @O (3) TakoX MOIIMPEHUH B YKPAiHCHKIH JiTepaTypHid MOBI,
SK JIOBEJCHO Yy IMEBHHX JITEpAaTypHUX TBOPAaxX KJIACHYHOI YKpaiHCBKOI JiTepary-
pH. €1UHA PI3HULS CTOCY€ETHCS TUIBKH BUILE3raJaHOrO AU(PTOHra, THIIOBOTO IS
CX1IHOIIOJIICBKUX TiaJICKTIiB.

UetBeptuit mpukiag (4) TakoK HAJICKHUTH 0 AOBOMI po3moBciomkeHnx OO sk
B YKpaiHCBKiH, TaK 1 B pociiicbkiii MoBax. Ha BiMiHy Bix cTaHIapTHOI MOBH, O0H-
JIBA CIIOBOCITONYYCHHS IEMOHCTPYIOTh HETUIIOBE aKaHHSI.

Sk Bunmaerbesi, GpazeosnoriamMu (MOYMHAIOYH 3 I1°SITOTO MYHKTY TaOJHIIi) TEH-
JEHLIHHO € OLIblI creuniYHUME AJISl HAIIOTO JTiaJIeKTHOTO apeany i iM, iMo-
BIpHO, NpUTaMaHHE OiTbLI OOMEXeHe MiKperioHajabHe BxuBaHHs. [lo-mepie,
’satuil npuknaz (5) Mmokasye TUIOBI PO3MOBHI JieciiBHI GopMu «yuw» (TOD.
YKp. 6uu); MO-APYre€ YHCIIBHUK -@0Hble MAa€ HECTATHEHY (OpPMY Yy MHOXKHHI
(TIop. yKp. 00Hi), a IMEHHUK 080liKu 30epirae eTuMoNoriqauii [0] (Top. YKp. 08iti-
ka). TakoX CBOEPIMHUM € MIOCTHH TpHUKIad (6), Y SIKOMY CIOCTEPITa€ThCS 3BH-
yaiiHe akaHHs B JI€CTIBHIN (opMi natidyms 1y NPUCTIBHUKY ckopa (TIOp. YKP.
nioyms 1 ckopo). CroMuii nipukiajn (7) mokasye CTBEpiHHs / JUCHaIaTaIi3aiio
[p]° B iMeHHUKAX mpanka ‘TaHvipka’ i 6pyxo KUBIT’ (TMIOp. POC. Ta Iiajl. mpsanka;
oproxo). Ilpuknan BoceMmuii (8), X04 TPOXH 0Opa3HUiA UM HE 3 CEMaMHU BYJIbI'apHOCTI,
MICTUTh yCi THUTIOBI JiaJIeKTHI PUCHU: aKaHHS, TIOM’ SKIIIEHHS MPUTOJIOCHUX TePe
TOJIOCHUMHU Tiepenboro psay [de], [nie] i crepainns [p], sk y Gi10pychbKiit MOBI.

®  JTus. Takox XXuixo (1966: 143).
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B ocrannix n1Box npuknagax (9, 10) mpocmigKoBy€eMO BCi THIIOBI pUCH MicCLIEBOT
roBipku cena Bumnesoro Ha YepHiriBmuHi. CrioctepiraeMo akaHHs; 3ByKOCIIONY-
Ky [ki] (yKp. JiTeparypHa MOBa [KH ], HAMpUKIaa cobaku)™; magaraisaiiio npu-
TOJIOCHUX TIepe]] TOJIOCHUMU MEPEHLOTO PSTy, SIKAHHS 3aMiCTh €THMOJIOTIYHOTO
HEHaroJyoImeHoro e. Jlomamo, mo npukian neB’ stuid (9) moxomuTs 13 AesiKuxX Oa-
HOK TIpo BOBKa 1 cobaKy; moioHni Ppazeosori3m 3yCcTpivaeThCst B pi3HUX JiaieK-
THUX 1 JIITepaTypHUX BapiaHTax.

Ha 3aBepienHs, mikaBo OyJ0 CIOCTEpiraTH, siK OJWH MICIICBHI KIHOYHMH 1H-
(hopMaHT MOCTIHHO BKUBAE BUCIIB (CIIOBO-TTAPA3UT) <TEE-TO SIK HOTO>. YCiM yKpa-
THIIIM BiJIOMO, IIIO0 OJIMH i3 KIIFOYOBUX mepcoHaxiB (Bo3umit) y m’eci [. Komsipes-
cbkoro “Haranka [TonraBka™ (1819) BxkuBae 11eit BUCITIB.

4. AHAJIi3 JJiHrBOKYJIbTYPHOI0 MOTEHIiATY JiajeKTHUX (ppa3eosorizmin

Ha namy nymky, nianexktai @O € ocuTh BUpa3HUMH pEpe3eHTaHTaMH TPaIUIIIi,
3BMUAiB, MOOYTOBHX pealiiii, MpUTAMaHHUX TEBHOMY apeaiy. KynbsrypHa iH(Op-
Mallisi CTAHOBHTh OCHOBHY YaCTHHY JIIHIBOKYJIBTYpHOT iH(opMallii, sika 3aKooBa-
Ha y (pazeonorizmax. be3 nepeOinplieHHs MOKHA CKa3aTH, 1110 BOHH € 3aco0aMu
30epiraHHs 1 mepeaavi KyJIbTypHOI iH(hopMarlii CycniibecTBa, TOOTO BMIiCTHITUIIIEM
KyJIBTYypHOI ITaM’SITi.

OcraHHIM 9acoM y (hpaseonorii geaanr JacTille 3aCTOCOBYETHCS JTIHTBOKYITb-
TypHHH miaxig 1o aramizy @O.

[Tpoanamni3yBaBiiM 10AaTKOBY BHOIpKY (pa3seosoriamis, MOXHAa CTBEpIHUTH,
10 OCHOBHHMMH JKepeslaMH KylbTypHOi iH(popmarii aianektHux @O miBHIYHO-
-3axigHO1 YepHIriBIIMHNA CTaHOBJISATH: TpaauLii, oOpsau, BecuibHi Ta iH. Hampu-
knan, «B’ecenns capouky 3aBkau 3HaiA’e» (MOSCHEHHS: «SIKIIO CIpaBai Tpeba,
rpolIi 3aBK I 3HAHLYThCs»). TyT copouka — 11e eeMEeHT BECIIbHOTO HapsILy, 1 Ha-
pedeHa Majia HEeOAMIHHO BUILUTH MOJIOIOMY COPOUYKY Ha BECUIIS.

OmnocepenkoBaHo 3i cheporo MUTI00Y MaeMO: «SIK 01 THOMY KEHUTHUCH, TO 1 ICHD
Manuity. Lle o3ragae, mo ‘““KUTTS 61MHOTO YOJIOBIKA 3aBXKIU 3aThMaPIOIOTh HETIPH-
€MHOCTI 1 TPYTHOIII, HE Aal041 HOMY OTPHUMATH OLIBIL-MEHII PO3TATHYTE 3a710BO-
JICHHSI B1Jl YOrO-HEOY/Ib .

MicueBuii cBiTomsin i, y MWMPHIOMY PO3YMiHHI, JIIHTBOKYJIBTYPOJIOTIYHI ac-
MEKTH TaKOX BiAOOpa)KaroThbCsl y MPUPOIHUX SBUIIAX 1 y CIOCTEPEKEHHI 3a TBa-
pUHHUM / pocnuHHUM cBitoM. Hanpuknan: «'apHa, sik CBUHS cHBa B JIoLD»; «SIK

10 Jus. Takox bessenko (1980).

Mu orpumanu ui poparkosi @O Bif CIOBECHUX-TIOOUTENIB PI3HUX paiiOHIB MIBHIYHOL
UepHiriBmuHy. binbuicTs MaroTh 3arajbHOHAPOAHUM XapakTep (IUB. IyHKT 3).

11
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cabayva micHs»; «He OaunTt cmaneHoi ka3m» (mop. He OAYUTH CMAJICHOTO BOBKA)
B 3HAYCHHI ‘‘OyTH HEIOCBIMUECHUM, HE 3a3HATH TPYIHOIIIB, BUTIPOOYBAHb Y JKHUTTi”;
«3 1y0a pyxHyTH» “OyTH IlypHUM” Ta iH.

O0pas3 nepeBa, 30KkpeMa TOIIO, — € OJIUH 13 Mi(iYHNX BiJOOpaKeHb, IO CATAE
JITaBHIX CJIOB’SIHChbKHUX 4YaciB. Lle cuMBOJI iepeBa sKUTTsI; 00epir YKpaiHIliB; CUMBOJI
pinHoi 3emii, cBoOoaM, YKpaiHu; AiBO4YOi Ta KIHOYOI KpacH, CTPYHKOCTi, THy4-
KOCTi, CMyTKYy, CAMOTHOCTI Ta iH. BimoMi HapomHi MOPIBHSIHHS MiBYUHH, KIHKH
3 TomoJjero, Hanpukiaa: «CTpyHKa, sIK Tomois; «Bucoka, sik Tonoms»; «ToHka,
K TONOJs»; «'HydKa, siK Tomoms»; «CaMOTHS, SK TOTOIs» Torio. Yacom mozioHi
MOPIBHSIHHSI BUPAYKAIOTh HEraTHBHY KOHOTAINIO: «...a JypHA, sk Oapadois, Bapi-
aHT — KBacoJIs». Y HAIIOMY BUNAJKY, MiCIIEBUH BapiaHT, IKHH MOXKE TAKOXK CTO-
CyBaTHCS YOJIOBIKIB, 3BYYUTh TaK: «BUCOKHWI SK Tamois, TypHHUH SK 6apados.
TyT Takok O4eBUAHI Taki POHOMOPQOIOIUHI 03HAKH, L0 € TUTIOBUMH JIJIsl TOBIPKH
c. Bummnesoro (nuB. kxomenTap 3.1.).

[HIMiA TpUKITaz, TEBHOKO MipOIO MOB’SI3aHUH 3 BECIJUISIM, SIK KICTSIK CLTBCHKOTO
Ta TPAJIUIIHOTO JKUTTS, a TAKOX 3 TBApUHHHUM CBiTOM, Iie «He xateni xypu Ha
BACEIUTSI MTi», TOOTO “NPOCHTH KOTOCH 3POOUTH IMIOCH HE Ba)XKKe, I 1X JK€ KO-
PHCTI, a BOHHM 1IIe 3MYUIYIOTh cebe mpocuT”. 3a3BUuail ‘Kypei’ He 3alpouIyoTh
1 JTFOIIM OX0Y€ XOISATh Ha BECIIUIA.

Takox iCHy€ HU3Ka HapOIHUX YSIBIICHb, BipyBaHb, 3a0000HIB TOIIO, TIOB’s3a-
HUX 3 JaBHIM cenoM. [locuTh 3rafatu mpo «bararoMy 4opT JiTel Komuiie, a 0if-
HOMY IIHITa€ a0W IUIaKaaoy, M0 MOXKHA TIIYMAauuTH, sK “baradeBi HaBiThH MOTaHi
00CTaBHHU MPHHOCSTH KOPUCTH, @ OITHOMY BCE BUXOAWTH HA IIKOLY’; «AK YOPT
Ha MeTJi» Ta iH. Mu omyckaeMo y 11l OrIsII0BiM CTAaTTi OAAIBII IPUKIAIH, SKi
MOKHA PO3IJISTHYTH B IMOBIpHOMY NPOAOBKEHHI [ILOTO JOCIIKEHHS.

BucuoBku

Sk Oyno moka3aHo, Hapasi He iCHyeE 3arajJbHUX CIOBHHKIB (hpa3eosorizmiB cxis-
HOIIOJIICHKOTO JIAJIEKTHOTO apeay, siKi MPUILISUIA 0COOIUBY yBary yKpaiHChKO-
-01TOpPYCHKOMY TTPHKOPIOHHIO.

besnepeuno, ¢pazeonoriuHi OAMHUII, [0 MU BIEPIIIE BUCBITIIFOEMO Y il PO3-
Bi/IIli, SIBJISIFOTH COOOO JIHIE IPIOHUI CETMEHT MOMJIMBOTO PO3MAiTTs Ta Oarar-
cTBa (hpaszeosnorii roBipok wiei gianeKTHOT 30HU. BTiM BOHU € TIepIINM KPOKOM 10
MOAJIBIIOTO MOIITYKY 1 PO3BUTKY HOBOTO JIJIsl HAC HATIPSIMKY JIOCIIiJPKEHHS.

Ham 6e3mocepenriit moas0BH JOCBI MTPOTATOM OCTAaHHBOTO JACCATHUPIUUS, IO
TaKOX IependavyaB, OKpiM aHOTYBaHHS 1 3aITMCIB ()PAarMEHTIB JiaJIeKTHUX PO3MOB,
npsiMe CIIOCTEPEKEHHSI MOBHOI MOBEIHKH JiaJICKTHUX 1H()OpPMAaHTIB, CBIIYHTH
PO MEHINY BXHBaHICTh (ppazeornoriamib. [1ig gac 300py AialeKTHOro Marepiaity
TaKOX 3pifIKa 3yCTPIdaInucs IPHUCITIB A,
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[IpoananizoBaHa HeBelIHWKa YacTUHA (pa3econoriyHOl BUOIPKH AEMOHCTPYE
pi3HOIUTaHOBICTh JXkKepen KynbTypHoi iHdopmauii gianexktaux ®O. Otxe, JiHT-
BOKYJIBTYPHHH TIJIXiJ BUAAETHCS TMEPCHEKTUBHUM JUIS TMONAIBIINX JOCIIKEHb.

be3ymoBHO, /T 301MBIICHHS KITBKOCTI MIQJIGKTHUX MAHUX 1 CTBOPEHHS MiHi
KOpITyCy (hpazeosori3MiB AOMIIEHO Oyi0 OM MPOBECTH IIUIECIPSIMOBaHI IOJTHOBI
nociipkenHs. [IpoTe ocHOBHA mepernoHa Juisl 31MCHEHHS [[bOTO 3aBIaHHS — II¢
BOEHHHI CTaH, SKUH HE J03BOJISIE Yepe3 3pO3yMiJli IPUUMHH Oe3MEeKH MPOBOIUTH
MOJIBOBI TOCIIKEHHS B LIl Ta iHIINX NPUKOPJOHHHUX 30HaX.
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ABSTRACT
SOME OBSERVATIONS ON PHRASEOLOGICAL RESEARCH
IN THE NORTHWESTERN CERNIHIV REGION

The local dialects, spoken in the Ukrainian-Belarusian border area and located in the
northwestern territory of the Region of Cernihiv, have been the subject of our research
over the last decade. However, so far, we have focused on more traditional linguistic
aspects (e.g., phonetics, morphosyntax, etc.), more typical for dialectology, rather than
phraseology.

Specific studies on the dialectal phraseology of this dialectal area seem, as far as
known, to be absent at present. There exist, of course, general reference and lexico-
graphical works on Polissian dialects.

In this contribution — that also represents an initial attempt to write on a phraseo-
logical topic — we first outline the state of research on East Polissian dialectal phra-
seology, paying specific attention to the local dialects spoken in the former district of
Ripky (Cernihiv). Successively, we present and analyse ten previously selected phra-
seological units derived from our own recorded texts and/or direct elicitation. Finally,
additional phraseological units with a larger territorial diffusion are examined from
a linguo-cultural point of view.
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SIK BiTOMO, CIM sl HAJIGKUTH 10 TUX MAJHX COLIAIbHUX TPYIL, Y SIKUX MOBJICHHEBE
CaMOBUPAXECHHSI JIIOAWHY 31IHCHIOETHCS 3 HAWOUIBIIO CBOOOIOIO0 Ta MOBHOTOIO.
Oco0n1BO BUPa3HO Li€ BUABISETHCS MIPU BUKOPUCTAHHI y POIMHHIA KOMYyHIKawii
CTIMKHX BHPa3iB, IO IO3BOJIAIOTH BUCIOBUTU JOCUTH MIMPOKY MAJITPY €MOLil
1 TIOUYyTTiB, HAJATH OLIHKY NEBHUM 00’ €KTam/cy0’ekTam/mism/sBuiam, Metago-
PUYHO BUCIOBUTH MIEBHY yMKY 200 HaBiTh CJIOBECHO «IIPUTOIyOUTHY UM, HAaBIIa-
KH, «BIAIITOBXHYTH» CBOTO CIIIBPO3MOBHHUKA.

Oco06n1Ba MOBHA BapiaTUBHICTh MPOCTEXYETHCS y CIUIKYBaHHI OiTIHIBIB, SIKi
3aJIe)KHO BiJ CUTYyalii CHUKyBaHHS MOXKYTh BHKOPHCTOBYBATH CTiliKi BHCIIOBU
3 pisHuX MOB. [lepeMukaHHs Ta 3MillTyBaHHS KOJIiB, 3yMOBJICHI IEBHUMH COLIi0- T/
YH [ICUXOKYIBTYPHUMH (DaKTOpaMu, aKTUBI3yIOTh TIOMIOBHEHHS CiMeHHOTO (hpase-
OJIOT1YHOTO CJIOBHUKA PI3HOMaHITHUMH CTIHKUMH BHCIOBaMH. LIiTkoM oueBUIHO,
10 JIO WOTO CKJIJy BXOATh SIK TPAJUIIiiiHI, 3arajibHOBXKUBAHI, BiZloMi OaratboM
MOBIISIM, Tak ¥ 1HIUBIAyalbHO-aBTOPCHKi, OKa3ioHaIbHI (pazeonorizmu (sKi,
BJIACHE, 1 € CYTO «JOMAIIHIMI» HOBOTBOPAMH, BIACTUBUMH JIUIIIE TIEBHIH POANHI).

VY wiif cTaTTi MU CTaBMMO 3a METYy BHU3HAYUTH (DYHKIIOHAIBHO-JTIHI'BICTUYHI
0COOJIMBOCTI CJIOBHMKA CIMEHHOI (hpa3eosiorii (110 SKOro MU BIIHOCUMO BCI CTIHKI
BHUCJIOBH, SIKi BUKOPHCTOBYIOThCSI B pOAMHHIN KOMyHiKallii) yKpaiHCbKUX POJMH Ta
BUSIBUTH OCHOBHI TEHJICHIII1 HOTO 3MiH MIcCIs IIHPOKOMACIITA0HOTO BTOPTHEHHS
P® B Ykpainy. Hac OymyThb mikaBUTH 0COOTMBOCTI CiMEHHOT (hpazeornorii THX po-
JIMHH, K1 aKTHBHO MOCTYTOBYIOTBCS SIK YKPATHCBHKOIO Ta POCIHICHKOI0 MOBaMH, TaK
1 Cyp’KUKOM — 3MIIIAHUMHU YKPaiHCHKO-POCIHCHKUM MOBJICHHS.
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Takuii mpenMeT NOCTIKEHHS 3yMOBJICHHH 1HTEPECOM 10 BUBUEHHS peajib-
HOTO YXKMBOTO PO3MOBHOTO MOBIICHHS YKPATHIIIB, IO JI03BOJISIE BUSBUTH SKOMOTA
MIFPITY TaiTpy Horo cnenudivHUX O03HAK 1 BIACTUBOCTEH, SKi, SIK BiJOMO, MO-
KyTh BUXOJIUTH ¥ 32 MEXKi IIEBHUX HOPM Ta Koaudikamii. OcoOINBO aKTyaTbHUM
IIe BBAKAEMO 3 OIVISIAY Ha Te, M0, 3a CIYIIHUM 3ayBakeHHsM Jleci CTaBHIBKO],
TPHUBaJHMU Yac «B YKPAiHCHKIH KyJIbTypi MOBa CHpUHMAEThCS HE MpParMaruyvHo,
SIK 3aCi0 KOMYyHIKaIlii, a sIK HAI[lOHAJIbHUN CKap0, HAI3BUYANHO IIIHHUN CKJIaIHUK
HamioHanbHOTro HangOaHHs. [IpupoaHo, 110 3a TAKOTO CIPUMHATTS KyJIbTUBYBaHHS
JiTepaTypHUX CTaHIApTiB HaOyBae 0coOMMBOI Baru. BuBueHHs! ykpaiHCbKOi MOBH
TaKO¥0, AKOH 80HA Mycums Oymu, a He Takolo, axow eoHa €» (CtaBumbka 2003).
OdeBuHO, 1Ie ¥ HAKIAJIO BiIOMTOK Ha (JOPMYBaHHSA y HAyKOBUX KOJAX YKpaiH-
CBKHMX JIIHTBICTIB TPaJMII] OI[IHIOBATH II€BHI MOBHI SIBHINA, 30KpeMa CYPKHUK,
3 MPOEKII€I0 Ha HOPMY, BU3HAYAIOUM HOTO SK HETaTWBHE SBHIIE (JIET. AWB. MPO
e, Hanpukiaaa: Macenko 2019; JI3to0umnna-Menbauk 2010; Bpinun, Caruti,
Tpy06 2011; SAsip 2007; Martisi 2002; Tpy6 2002). Xoua 11e CynepednTh OlliHKaM
caMHX HOCIiB CYpiKUKY, 110, HAPUKJIA[, BUSBISIOTH Y XOA1 aHANi3y MacuBy 3i-
OpaHux Janux 3 pisHux perionis Ykpainu [epn lentinens ta [Marpuk-Su Llemwep
(T'errmens, Lennep 2017). KpiM TOro, BUKOPHCTAaHHS CYPKHKOBOTO MOBJICHHS
HE 3aBX/IM CBITYUTH MPO Opak MOBHOI KyJIbTypH UM HE3HAHHS CTaHJIAPTU30BAHOI
yKpaiHChKOT MOBU HOCisiMH. Cyp KUK Yy MOBHIHM NMPaKTHIN OCBIYEHHX JIIOACH, SKi
BOJIOMIIOTH KiJTbKOMa MOBaMH, MOJKE€ BUKOHYBATH OCOOJIMBY CTHIIICTUYHY POJb,
3aBISKU YOMY HEBUMYIIICHE MOBJICHHsI HAOyBa€ MOMATKOBUX IPOHIYHUX aKICHTIB;
caMme BiH (CYpIKHK) «IIIICHIIFOE IpOHIYHE, CMIXOBE HA4asI0, 3aKjIaieHe y i JIEKCH-
i» (CraBuipka 2003).

MeToauka goc/igKenHs. 3 METOI0 BU3HAUE€HHS 0COOIMBOCTEH BUKOPUCTAHHS
(pazeonoriamiB y CiMeifHOMY MOBJICHHI HAaMU OYJ10 IPOBEJICHO COIIOIiHIBICTHYHE
JTOCITI/PKEHHST MOBHOI TTOBEJ[IHKM JIBOMOBHHUX POJIMH, IO MEMKaTh Y CyMChKii
oOmacti YKpaiHM — MiBHIYHO-CX1THOMY pErioHi, B SKOMY TOCHTH BHPa3HO BHSB-
JIIETBCS JIBOMOBHICTh Ta CYpKMKOMOBHICTB! 0araTtboX MEINKAHINB. BIM3BKICTH
KopnoHy 3 Pociero, TpuBana 3a paJsiHCbKHX YaciB pycudikalist YKpaiHu Crpusuin

3okpema T'epx Tenrmens Ta Onekcanap TapaHeHKO y XOMi aHaNi3y 3HAYHOTO MACHBY CO-
IIOJIHTBICTUYHUX JIAaHHX, 310paHuUX Yy PI3HHX perioHax YKpaiHu, 3aCBiIUYIOTh, IO «UiT-
KO BUPaXCHUMH «IIUTAJCISIMU» MOCTIHHOTrO abo yactoro BxuBaHH YP3M [ykpaiHChKO-
-pOCIfCHKOTO 3MIIIIAHOTO MOBJICHHS, TOOTO CYp>KUKY. — ABT.] € JIHinpornieTpoBchka Ta Cym-
cpka obnacti» (Hentschel, Taranenko 2021). 3rigHo 3 pe3ynbTataMu COLIOIOTIYHOTO JI0-
cimipkeHHsE « MOBHO-KYIIBTypHA 11eHTHDIKAIlis CYMChKOT MOJIO», ipoBeaeHoro y 2018 p.
IPOMAJICEKOIO Oprasizarieio «bropo aHami3y MONITHKWY», 3HaYHA YacTHHA MOJIOAOTO MOKO-
J'liHHf[ BU3HA4YalOTh CYPKUK MOBOIO ITOBCAKACHHOI'O CHiHKyBaHHﬂI 3a OTPUMaHUMHU JaHUMHU,
1e 3a3HaumIy 55% MemkaniiB Cymcbkoi oonacti, 34% — Cym ta 67% — CyMcbKoro paifony
(MKICM).
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AKTUBHOMY (DyHKIIOHYBaHHIO POCIHCbKOI MOBHU B LIbOMY perioHi. ToMy B Hamomy
JOCTIKEHH] BUSBJICHO 3HA4YHY YacTUHY YKpPaiHOMOBHHX, POCIHCBKOMOBHHUX Ta
CYP’KUKOMOBHHX (Ppa3eoIOriyHUX OIUHHLIb.

OCHOBHUM METOAOM JOCHIKEeHHs Oyio oOpaHo ankeTyBaHHs 100 MemrkaH-
uiB Cymcpkoi obmacti y 1997 (mix 9ac gocmimkeHHs 0coONMMBOCTE MOBHOT 110-
BEIlIHKH OUTIHrBaJIbHUX POJIHH, 1110 MPOXKHUBAIOTh B Ykpaini®) Ta 2023 pokax. AH-
KeTa CKJajanacs 3 ABOX YaCTHH: COLIIOJIOTIUHOI Ta BIacHe JiHrBicTnuHoi. [lepra
YacTHUHA CTOCYBaJslacsi BU3HAYCHHS MiCIsl IPOJKMBAHHS, PiIHOI MOBH, BiKY, PiBHS
OCBITH MOBLIB, Ipyra — 0e31M0cepeJHbO JIHIBICTHYHUX O0COOIUBOCTEH CiIMEHHOTO
MOBJICHHS. 30KpeMa, iHpOpPMaHTaM CTaBUIIMCS MMUTAHHS 111010 BUCJIOBIB, SKi BOHU
BUKOPUCTOBYIOTh Y CBOIH POJAMHI Y PI3HUX CUTYAIisIX CIUJIKYBaHHA (TIPUBITaHHS,
MPOILAHHA, BUPQKEHHS MOASKH, 3ayBa’KeHHs, IPOXAHHS TOLIO), AJSl BUPaKeHHS
HETaTWBHUX Ta MO3UTUBHUX EMOIIIH 1 TOUYTTIB.

[HdopmanTaMu HAIIOTO AOCHTIPKEHHS OYIIU JIFOAN PI3HOTO BIKY, 3 PI3HUM PiB-
HEM OCBITH, SKI MEUIKAIOTh y PI3HUX 32 BEIMYMHOIO HACEICHUX MyHKTaX (o0nac-
HUH HEHTp — pallOHHMIA LIEHTP — CEJHIIE) i BOIOMIIOTh YKPATHCHKOIO, POCIHCHKOIO
MOBaMH Ta Cyp>KUKOM. [1opiBHSUIbHMIA aHANi3 NIPOBEJCHO Ha Marepiaini, 310paHo-
My y 1997 ta 2023 pp. cepen memkanuiB CyMcbKoi o0nacTi, 30Kpema B oro 00-
JmacHoOMYy IeHTpi — micti Cymu, pailoHHOMY HeHTpi — micTi KoHoTom Ta cenmumi
CrenaniBka.

JI1s migBUINEHHS AOCTOBIPHOCTI JaHUX BUKOPHUCTOBYBAJIWCS ¥ 1HII METOIH
JOCTIJKCHHS, 30KpeMa METOJl BKIFOUEHOT'O CIIOCTEPEIKECHHSI 32 HEBUMYIICHUM
MOBJICHHSIM 3HaHOMHX HaM PECIIOHJICHTIB, 3alllC IXHBOTO CIIOHTAHHOTO MOBJICH-
Hs1. Jlo aHamizy TakoX JOTydaancs 3amucy iHTeps 1o MemkaniiB CymMcbkoi o0mac-
Ti, 310paHi y xoai peanizauii npoekty [HcTuTyTOM cnaBictuku ObaeHOYp3BKOTO
yHiBepcutety npotsirom 2014-2019 pokis®.

Pe3ynbTaTu pocaiakeHHs1

Amnati3 310paHoro MaTepiany J103BOJISIE BAOKPEMUTH Y CKJIal CIMEHHOI (paseosio-
rii KiJIbKa pi3HOBH/IIB, a caMe: y3yanbHi (3adikcoBaHi y Gpa3eosorivHuX CIOBHH-
Kax yKpaiHCBKOi Ta pociiiChbKOi MOB), TpaHC(HOpMOBaHI HOPMaTHBHI, OKa3i0HAIbHI
(BmacHe aBTOPCHKI) (hpa3eosiorizMu Ta NpeLeJeHTHI TeKCTH. Po3ImisiHeMO KOXHY

Pesynbraru 11b0T0 TOCTKEHHS MTpecTaBieHo B nucepTaii Tersau Kysnenosoi (Ky3Henosa
1999).

BapiaTuBHicTh 1 CTaOUIBHICTD y 3MilIaHOMY CyOCTaHZApTi B IIUPOKOMY 1 cTaOLIBHOMY
B 4yaci MOBHOMY KOHTaKTi: yKpaiHChbKO—pPOCIHCbKe 3MilllaHe MOBJIEHHS B YkpaiHi (2014—
2019) npu nigrpumui @ouxy @. Tuccena (Fritz-Thyssen-Stiftung), Ne 10.14.1.066.



382 Terana Kysnenosa

rpyiy OiIbII JeTadbHO U MPOCIIAKYEMO iX (PYHKIIOHAIBHO-TIHIBICTUYHI 0COOIH-
BOCTI y pi3Hi Mepioan MPOBEACHOTO JOCIiKEHHS.

HopMmatusHi ¢pazeosorizmu

HopmarusHi (hpa3eosioriamu, 3a HallUMH JAHUMH, PEICTABISIOThH HAHOIIBII
CTIfiKy TPyIly BHCJIOBIB, 10 3HAXOJIUTh CBil BUSIB Y POJMHHIM KOMYHIKAIIN SIK
y 1997, tak i 2023 pokax. Bonu npeacrapieHi yKpailHOMOBHHUMHU Ta POCIHCHKO-
MOBHHUMH iJiOMaMU pO3MOBHOT'O XapakTepy, sKi BIaCTHBI HacaMmIlepe/i MOBJICHHIO
CTapIIIOro Ta CEPEHBOTO MOKOMiHHA. HalidacTinie cepes; HIX BUKOPUCTOBYIOTHCS
BHCJIOBY 3 HETaTUBHO-OIIIHHUM 3HAYEHHSM, SIKi BHPAXalOTh OOYpeHHs, po3Iad,
00pa3zy, 3ayBayKeHHS Ha 3pa30K (YKP.) Hi @ mMUH Hi 6 60poma, K 20pOXOM 00 CIIHKY,
HAaKpUBCs MIOHUM MA30M, HA HEP8ax epamu, He MOpOY MeHi 201108, mio Ha mebe,
0boc paboe, xcaba dyuumv; (POC.) Nyn 3emau, Xomv Kol Ha 20108e meulu, Hil 8 3)0
HO20U, cudembv Ha uiee, COUMU C ymda, 8 nyxX u npax, naivlybl 6eepom.

HeraruBHO-OI1iHHI BUCIIOBH y CIMEHHIN KOMYHIKAaLliil JOCHTh 4aCcTO BUSBISIOTH
BUPA3HY JKapTiBIMBY TOHAIBHICTh, 3aBJSKH YOMY HaBITh E€MOIIMHO-3HIKCHUN
JUcKype (y HeKOHQIIIKTHIH POIUHHIN KOMyHiKalii) HaOyBae MOM’SIKIIEHOT OLiH-
ku. Tak 3BaHa MO3UTHBHA BYJIBIapHICTh MPOSBISIETHCS TPU BUPKEHHI ipPOHIYHO-
-CaTUPUYHOTO 200 HETaTWBHO-OIIHHOTO CTAaBJIIEHHS A0 TMEBHUX CHUTYyallii, ocio,
BUPaKEHHS 3ayBa)KCHHS, HE3aIOBOJICHHS TOmIO. [Ipy oMy JTOCHTH 4acTo aKTy-
aJ3yIOTHCSI MOJICITI CMiXOBOT MTOBEMIHKH, IO i CIIPUSE ITOM SKIICHHIO HETAaTHBHOL
ominku B 1itomy. [lop.: ox i bidocs (‘Hemacuuii’), Ak nec naécudsuku (‘mpo Jro-
JMHY MaJIoro 3pocty’), bapoi na nencii (‘ipo *IHKy CTapIIOro BiKY, SKa MOCTIHHO
MOJNOIUTECS ), Mane, xyoe i kautisic (‘OLiHHA XapaKTepUCTUKA JTIOAUHI HEBEIHKO-
TO 3pOCTY, XBOPOOIUBOI, SIKa HE MOXKE CAMOCTIIHO Hi40T0 3poouTn’), T yman sicim-
Haoysamui (‘nypHyBatuil’), Yoeo mu mosueuics, sk Cmyoebexep (‘Ipo MOOUHY,
sIKa TIOBIJIBHO BUKOHYE IIIOCH’), Jlenikamua, Ak xpanyy3okuil nec (‘Iipo ENiKaTHY,
TIAHCBHKY JIIOMUHY ), BUSUXHYMULL HA 6CI0 201108) (‘TIPO HEPO3YMHY JIFOIHUHY ).

JKapriBnuBa TOHAJIBHICTH COIIATFHO PIBHOTO CIMEHHOTO CITIIKYBaHHS TOCHTH
yacto GopMyeThes 1 3aBISIKM BUKOPUCTAHHIO OKPEMHX 3all03WYEHUX CITiB, Mapo-
JUIOBAHHIO Ti€l YU 1HIIOT BUMOBH, IO BUSIBJISIOTH M 1HII JOCTIHUKUA. 30KpeMa
®Onopiit baeBuy y xo1i 10CIiHKEHHS MOBHOT IMOBE/IIHKH CBOT MaTepi POCTEKYE,
110 B TOOYTOBOMY YKpaiHOMOBHOMY MOBJICHHI 3 METOIO CTBOPCHHS JKapTiBIUBOI
TOHAJILHOCTI CITUIKYBaHHS 3 JJITBMU Ta OHYKaMH PECTIOHACHTKA BKHUBaJa JAesKi re-
Opai3Mu: a) 3anmuTaNbHI ciIoBa—pedeHHs: Bapym? Byc? 0) Buryku: Beii suip! Baii
mip! B) BinmoBu: He mopou meni meoudeiuyuru! He mopou meni myxec! T) Haka-
3u: wnine Motiwi (‘pobu Mock mBHUAIIE’); T) BUCIOBH KapTiBIUBO-HETAaTUBHOT
nparMatuku: Bumeopsmu gepyempioenu (‘poOUTH MIOCH HEIOPSUHO—CMIIIIHE’)
(baneBuu 2014).
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Sk 6aunmo, 1oOpo3nuIBa aTMOCc(epa CIMEHHOTO CIIJIKYBaHHS Y CBOEMY apce-
HaJll KOMYHIKaTHBHUX 3aC001B aKTUBI3y€e eBEeMI3allito, siKa CIPHUSE TIOM SIKIICHHO
HETaTHBHUX OI[IHOK, ()OPMYBAHHIO JKapTiBIMBO-IPOHIYHUX BiATIHKIB MOBICHHS’,

Bupasno o6pa3nusi, paitnmmBi dhpaszeonoriaMu He Oy BUABIICHI Y XO1 HAIIO-
O JIOCIHi/pKeHHs (1110, OYEBHTHO, MOXKHA TIOSICHUTH HacaMIIepe]] CHTYAIIE0 CITiI-
KyBaHHSI, CTOCYHKaM{ MOBIIIB Y ciM’1, crienudikoro o0paHoi BUOIpKH Ta METO/IB
JIOCTIIKEHHS), TIPOTE HAMH BCTAaHOBJICHO JIOCHTh BUCOKY YaCTOTHICTh Y MOBHIH
MPaKTHUIl 6araTboX YKpaiHChKUX POANH BUKOPHCTaHHS YKPaiHCBKUX (pa3eonoriz-
MiIB 3 KJIFOYOBHUM CJIOBOM O)ynd Ta TOX1JTHUMH BiJ] HBOTO CIIOBAMH, SIKi BUPAXKAIOTh
Halpi3HOMAHITHINTY MANITPY OLIHOK Ta 3HaueHb. Halvacrimie 11i BUCIIOBH BHKO-
PHUCTOBYIOTBCS JUIsl BUPAXCHHSI HE3a0BOJICHHS, OOypEHHS, 3ayBa)KCHHS, OL[IHKH
HETaTWBHUX XapaKTEPUCTHK UM AiK mromuHU. [lopiBHSTE: v 3HAYEHH] ‘HESIKICHO
BHKOHAHA Po0O0Ta’» BUKOPUCTOBYIOThCS (pazeonoriamu Cpara, maszana, ainuid,
Yepes cpaky 3pobneno, ‘Hepo3yMHa JTIonuHa’ — Jypna no camy cpaky, ‘HeTepIuis-
ya JironuHa’ — 3aeopinocs 6 cpayi 2ieno, ‘He NOTPiOHO” — [{o cpaku mii maku, ‘He-
raTuBHA OIliHKA cutyailii’ — [losna ocona, Oye 6aice OyOe dcona, Ui BUPAKESHHS
HeOakaHHS CIIBIPALIOBATH 3 IEBHOIO JIIOAUHOIO — A 6 3 HUM HABIMb HA 0OHOMY
noni cpamu He cina, Ajsl BUCIOBICHHS 3ayBaxkeHHS! — Cudims Ha dwconi pieHo, 1o-
rpo3a — Jaeno oyny muiom ne Hamupaiu.

[HKONM 3a3Ha4YEHI KIIOYOBI CJI0BA BUKOPUCTOBYIOTHCS U1l BUPAKECHHS IIOAUBY
(Bcpamocs i ne orcums), Ipy>KHBOTO CTaBJICHHS 0 ocodu (Moe mu siconensmro
/ dynensimko; Mosi mu sicona / sconys / xconycs), Mo CBITYUTH PO iX amOiBa-
JICHTHY €MOTHBHICTb, SIKa, SIK BiJIOMO, MOXE MPOSIBISITUCS W MPU BUKOPHCTAHHI
HaBiTh JAMJIMBHX CIiB (KOJIM BOHM HaOyBaroTh MMO3UTHBHO-OLIHHOTO 3HAYEHHS),
OCKUJIBKH, 32 CIYLIHUM 3ayBakeHHAM [ aiiniia Kponepa, «3 nailinBoro cioBa MOX-
Ha 3poOuTH BHOYXiBKY, @ MOXXHA IIEPETBOPUTH Ha LIYKEPKY B SACKpaBiii 0OropTii»
(Kiipper 1966: 10). B npuHIumi, Taka CHTYyaIlist MOXe MPOSBISTACS TP BUKOPHC-
TaHHI OyIb-IKNX (HaBITh €MOIITHO HEHTPaJIHHIX) MOBHUX OJIMHUIIG, SIKi MOXKYTh
Ha0yBaTH BUPA3HOTO €MOIIIMHOTO 3a0apBIICHHS Y BiMTOBITHIX CUTYAIIisX CITUTKY-
BaHHA. 3 mporo mpuBoxy Oxcana [aBpmiiB (I'aBpuni 2005) HaBOIUTE TIPHUKIAT
KyMEIHOT CUTYallii, KOJIK OJJH CTY/ACHT MOCIIEPEYaBcs 31 CBOIMHU MPHSITEISIMH, 110
JasITUMETHCS 3 0a3apHOI0 MEPEKYIKOI0 1 pOOUTHME 1€ JOBIIE, HiXK BOHA, BioMa
cBOIMHU BMIHHSIMU JasiTucs. [licist Toro, sik 00M1Ba KOMyHIKaHTH BHUEpPIIAIN CBOI
3amacy 3BUYHMX JIAWIMBUX CIiB, CTYIEHT MPOAOBKUB THpany: « Tu anbda, T Oera,

B3zarami eBdimizalis MO)ke BHUKOHYBAaTH DPi3HOMaHITHI (YHKLIi, cepel SIKHX BHOKpEM-
JIIOIOTh: 1) MariuHo-3a0000HHY, 3yMOBJIEHY BipOI0 B MOBHY Marito; 2) KpPUITOJOTi4HO-
-MacKyBaJIbHY, HAPUKJIAJl, Y 3J0AIHCHKOMY >KaproHi, MOBi MEJHKIB, Y MOBI BiiCbKOBHX;
3) noniTUKO-1/1e0Ioriuty; 4) oM’ SIKIYBaJIbHO-MEIIOPATUBHY Ta 5) >KapTiBIMBO-IpOHIYHY
(YME: 168-169).
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TH TaMMa....». | TaKuM YMHOM mepepaxyBaB BECh I'PEIbKHUI alb(aBiT, a mepeKymii
nosenocs 3natucs (laspmiis 2005: 12—-13).

Jocuth Bupa3Hy OIIHHICTh y CiMEWHI KOMYHIKaIlii BUSBIISIOTH OKPEMi perio-
HaJbHI BHCIIOBH, 110 MAIOTh BJIACHI CTICIH(ITHI 0COOIMBOCTI (HATIPUKIIAI, TICBHY
BHMOBY, a00 crnieni(piuHe 3HaYeHHS, MPUB’A3aHICTh 10 IEBHUX MICIEBUX peaiit
tomo). Tak, y ponuHi, B sikiii 0aThbko HapoauBcs 1 Bupic B Ojieci, TOCUTh aKTHB-
HO BXKUBAIOTHCS OJICCU3MHU Ha 3pa3ok: (YKp.) nopa wabawums (‘BiAmoYuBaru’),
(cypxuK) tde ax no Jepidacoscokiv (‘oBUTbHO’). B iHIIHM ciM’1 BUKOPHCTOBY-
I0ThCSI BUCIIOBH, $SIKi aKTHBHO BXKuBasa 0adycs-omecuTka: (poc.) 4 wo 6vi 2060pu-
me, He Oellatl MHe Hepsbl, He Oendll MHe bepemenHyro eonosy, [locmompu una /{roka
c mfoka (‘iU TeTh’), Kucio 6 yyouuk (‘Bce omHO’). JIbBIBCHKUMU (pazeonorisMaMu
BUSIBWJIMCSL ma UOW°, Muyb-nepouyp no-pycKi 30pacmi, nouaia Kpymumu opad,
OypHUll sIK cano 6e3 xnioa, He 8iopazy JIbsie 30y0068ano, cmykHenull 8 MO30K, 3d
b6abyi Aecmpii.

Ockinbku CyMcbKa 00JIACTh € BUPA3HUM CYyPKUKOMOBHUM PETiOHOM, TO y 0a-
ratb0X POIUHAX JOCHUTH AKTHBHO BHUSBIISETHCS BUKOPHUCTAHHS CYyp)KHMKOMOBHHUX
¢pazeonorizmis. HaituacTimie, 1ie CTifKi BUCIOBH, 10 BUKOPUCTOBYIOTBCS Y PO
BUTYKIB 200 €MOTHBIB, 32 JOTIOMOTOI0 SKHX BHSIBIISIETHCS CTABJIIEHHS MOBIIS JI0
cuTtyarlii / cy0’exra / aiit Tomo. Hanpuknan: oa mu wo!, ny tiozo!, ou, boceuxi,
wo nonano, no xody oena, no-iooomy, i yxom He gede (3aMiCTh HOPMATHBHOTO
(YKp.) i 8yxom He 6ede — ‘HE pearyBaTh’); cuia € — yma He Haoa (3aMicTh (poc.)
cuna ecms, ymMa He Haoa — ‘HECXBAJLHO pearyBaTH Ha YHiCh BUUHKH); Oe3 KONitiku
6 kapmarni (3aMicTh (poc.) 6e3 Konelku 6 kapmane — ‘O1IHUH, 0€3 rporieii’); 3 Mo3-
eamu He Opyaice (3aMiCThb (POC.) ¢ Mozeamu He Opydcum — ‘TypHUL’).

3a cioBaMHM JESIKMX PECIIOH/ICHTIB, SIKi BUKOPUCTOBYIOTH 1Ii i MOAIOHI CypiKu-
KOMOBHI (ppazeosioriaMu nopsiji 3 yKpaiHOMOBHUMHU Ta POCIHCHKOMOBHUMHU, «Came
CYPIACUK POOUMb BUCTLOBNEHHS CMAYHUM, GUPAZHUM, 3PO3VMIIUMY», «OCb MAK CKA-
306 — [ He BUHUKAE Hi Y KO20 HIAKUX NUMAHbY, O 3aCBIAYY€E OCOOIMBHMA CTHITIC-
THYHUH TIOTEHITIaJl ITOTO MOBHOTO CYOKOY.

Crionyxa ma tioti BBaXa€TbCS ONHIEIO 3 XapaKTEPHUX TUIIOBO JIbBIBCHKUX MPUKMET, 3 SIKOI,
3a cioBamu IOpis Bunnudyka, JIbBiB’SHUH MIr IOYMHATH Maixke KoxHe pedeHHs. Tomy-To
MerkaHIiB JIbBoBa HazuBanu “‘raiioiikamu’ (Bunanuyk 2006).

Kpymumu iopa — 1. 00yproBaTu, 00MaHIOBaTH, 2. yIaBaTu TaKOT0, SIKUI HIUOT0 HE pO3yMie,
HE 3Hae; BIaBatu qypHuka (Xoo3eii, CimoBuy, Slcrpemebka, JJunuk-Meym 2012: 649).
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TpancpopmoBaHni ppaseosorizmu

3HauHa YacTHHA HOPMAaTUBHHX (pa3eosori3MiB y CiMeHHOMY CIIKyBaHHI 3a3Ha€e
MEBHOI CTPYKTYpHOI (Hacammepen eliNTHYHOIO BUKOPHCTAHHS — KOJH MOBELb
MPOITyCKa€e Ty YM IHIIY CKJIQJOBY YaCTHHY BHpasy, Yd 3aMiHH OJHOTO 3 KOMIIO-
HEHTIB 3a()iKCOBAHOTO B CJIIOBHHUKAX (PPa3eoIOTIYHOTO 3BOPOTY) a00 CEMaHTUYHOI
Tpanchopmariii.

Enintiuane BukopucTaHHs (DpazeonorizMiB MOKHA TOSICHUTH HEBUMYIIICHUM
XapaKkTepoM CiMEWHOI KOMYHIKalii Ta TeHJEHIN€I0 10 €KOHOMIi MOBJIEHHS, 3aB-
JISIKK 9OMY CKOPOUYYETBCSI BCE, 1110 MOYKHA CKOPOTUTH. TOMY B CIMEHHOMY CITLJIKY-
BaHHI YaCTO MOYKHA 3yCTPIiTH BUpa3u THITY (YKP.) anamu (3aMiCTh HOPMAaTHBHOTO
JANAMU A3UKOM, 10 BUKOPUCTOBYETHCSI B 3HAYECHH] ‘TOBOPUTH II0-HEOYIb HEPO-
3ymHe, HenopeuHe, HemikaBe' (DCYM: 457), obaamamu (3aMicTh HOPMATUBHOTO
(bpazeonoriamy obramamu pyKku, 1O O3HAYAE ‘TIPUIMHUTH YUi-HEOYIh HeOakaHi
Iii, BYMHKH; TprOopkatu korock’ (PCYM: 569), ysipinbkamu (3amMicTh HOpMa-
THBHOTO Y@IipinbKamu 6 oui — ‘TOpikaTh KoMy-HeOyas unMch’ (DCYM: 813).

[InsixoM 3aMiHM OJJHOTO 3 KOMIIOHEHTIB (Ppa3eosioriaMy iHIIMM CJIOBOM yTBO-
PWIIKCS TaKi CTIMKI CIIOBOCIIONYYEHHS, SIK 8 0OHY CeKyHOY, 1110 O3HaJae ‘3apas xe,
JIy’Ke IBUIKO, MUTTIO  (3aMiCTh HOPMATUBHOTO 8 00HY xeununy (PCYM: 927), 6io
Kpanku 00 Kpanku, 110 BUKOPHCTOBYEThCSA B 3HAYEHHI ‘BCE MiApsA, BiJ MOYATKY
JI0 KiHISl BUBYUTH, IPOYUTATH TOLIO (CIIOBHUK PEECTPYE 6i0 QOUKU OO0 OOWKU Ta
CHHOHIMIYHI oMY 6i0 a 00 £, 6i0 a 00 3em (DCYM: 267), bpamu Hoeu 6 pyku 3i
3HAYEeHHSM ‘MIBUIKO TiKaTH, OIrTH, UTH (3aMICTh HOPMATUBHOTO Opamu HO2U Ha
niaeui (DCYM: 58), sx nosa konitika (3aMICTh cAAmMU HOB0I0 KONILIKOIO — ‘BUII-
JATUCS TPUBAOIUBUM BHUIVISAOM ). 3aMicTh TpaauIiiHNUX (hpa3eosori3mMiB pociii-
CBKOT MOBH HOocumcs kax oypens ¢ nucarnou mopoou (DCPIIA I: 335), om 2onoswbt
00 nam (OCPJIA 11: 120), coerams uz myxu ciona (PCPJIA 11: 131) moBi Bijmo-
BiJTHO BUKOPUCTOBYIOTh (CYPIKUK) HOCUMbCSL K QYypers 31 cmynotl, (poc.) om yuiet
00 nam, coenamv uz myxu mamonma. Take «OHOBICHHS (HPa3eoNOTiUHUX 3BOPO-
TiB MOe OyTH 3yMOBIIEHE SIK CTIOHTAHHUM XapaKTepoM CIMEHHOI KOMYHIKaIlii, Tak
1 IparHeHHSM MOBIIIB 3pDOOHUTH BUCIIIB CEMaHTHYHO OLTBII MICTKHM Ta OOpa3HHM.

Oco06MBO MMiKaBa CTPYKTYpHA TpaHCHOpMaIIis MPOCTEKYETHCA Y (hpa3eonoris-
Max 3 JUTAYOrO MOBJIEHHS, KOJM JWTHHA CTBOPIOE BIACHUM BHCIIB, 3MIHIOHOYU
CTPYKTYpHHI CKJIaJ] 3 PI3HOMaHITHUX MPUYUH (HE PO3YMi€ OKPEMHUX EJIIEMEHTIB;
BBa)Ka€ 3a HEOOXIJHICTh JIOJIaTH TOW €JIEMEHT, KM CTOCYEThCS IPEAMETa PO3-
MOBH TOILI0)’, BHACIIZOK YOTO CTBOPIOIOTHCS KAPTIBIMBI BUPa3u Ha 3pa3okK: Oi-
arcumsb 3 ycix aan (Mo KOTa, IO MIBUAKO ODKHTB; YTBOPEHO Bif (pazeosnorizmy

7 JletanmbHuil aHaii3 npo crenudiky AUTIIUX BUCIOBIB nuB., Hanpukia: (Leiitmun 2010;

Hetitmua 2000).
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Oixcums 3 ycix Hie); poboma xneimuvcs (‘Bce BUXOOUTH , OYEBUAHO, YTBOPEHO SIK
aHTOHIM J10 (hpazeonorizmy (poc.) deno He Kieumcs, Mo 03HAYA€E ‘HIYOTO HE BUXO-
T ), (poc.) temams 6 obnakax (3aMiCTh umams 6 001aKAX) TOIIO.

CemanTnuni TpanchopMmariii (ppazeonorizMiB BUSABISIIOTHECS B PO3IMHUPEHHI
3HAUEHHS Ta HOTO 3CyBY. PO3IMIMpEHHS CEMaHTHYHOTO 3MICTY, IO BiAOyBa€eTHCS
HacaMmIiepe/i 3aB/IsSKH TIEPEOCMHUCIICHHIO BUPa3y, CIIOCTEPIracThes, HAPHKIA,
y CTIMKIM KOHCTPYKLIT TUIY crnycmumy wKypy, 10 BKUBAETHCS MOBIISIMU B 3Ha-
YeHHI ‘OyIb-siKke TOKapaHHs , Ppa3eooriyHul CIOBHHK ii TIIyMauWTh SIK ‘Haka-
3aTh PO3raMu, IUIETHIO; BBINOPOTH, Bbiceub  (DPCPS: 449). Bukopucranus ¢pa-
3€0JI0Ti3MiB (YKp.) nogepmamucs 0o xcumms B 3HaY€HHI ‘OyTH 3HOBY B rapHOMY
HACTpO1”, 3ieHymucs 6 dyey — ‘1) BTOMHTHUCS; 2) 3aXBOPITH’, posnyckamu 2yoy —
‘cniogiBarucs’, (poc.) 8 Hamype — ‘“HaCUPaBIi’, HAOYmMblll NY3blPb — ‘MIOANHA, KA
obOpasmacss Ha HaBKOJHWIITHIX 3aCBiMUy€e 3CyB CEMaHTUIHOTO 3MICTy (hpa3eoiio-
rivanx onuHUIb. lop.: «Dpa3eonoriyHnii CIOBHUK YKPAiHCHKOT MOBH» CTIHKY
KOHCTPYKIIIIO 108epmMamucst 00 Jcummis TIyMaduTh SIK ‘CTaBaTH 3HOBY 3710POBHM’
(OCYM: 653), sienymucs 6 dyey — ‘IUIa3yBaTd Mepell KUMCh, BUSIBIIATH IOKIp-
HiCTb, 3amo0iratu nepen kuM-ueoyap’ (PCYM: 176), posnyckamu 2yoy — ‘1. He
CTPUMYBATHUCS B PO3MOBi, TOBOPUTH Oararo 3aiiBoro, HenpuemHoro; 2. ITnakaru;
3. IlinmaBaTucsi CEHTUMEHTAIbHOMY HAcTporo, posrymtoBarucs’ (PCYM: 756);
(poc.) 6 Hamype TpamuLiiiHO 03Ha4ae ‘Harumiom, 6e3 oxexapl’ (DCPS: 269), na-
O0ymbili ny36lpb — ‘O UEJIOBEKE, CO3JaBIIEM ce0e MPEyBEINUYEHHO XOPOUIYIO pe-
My TaIuio, KOTOpoi oH coBceM He cooTBeTcTBYeT (DPCPJIA I: 105). CemanTinuna
TpaHCcOpMallis CTIHKUX CIIOBOCIIONYYEHb, OYCBHIHO, 3yMOBJICHAa OCOOJIMBOCTSI-
MU CIIPUHAHSTTS! KOHKPETHOTO BUPA3y MOBIISIMH.

Oxka3sionausHi ¢paszeosiorizaMn

Haii0inb11 BUpa3HOIO0 03HAKOK POAMHHOTO MOBJICHHSI MO>KHA BU3HATH HasIBHICTh
CyTO CIMEHHWUX CIIiB Ta BHPa3iB — THX MOBHHX OJIMHUIIb, IKi BHKOPUCTOBYIOTh TIPH
CITITKyBaHHI JIUIIIE WICHHU MEeBHOI ciM’1. SIk mipaBmIio, e ymobneHi poauHHI dhpa-
31 W KapTH, CIMEWHI 1HIAMBIAyaIbHO-aBTOPCHKI HOBOTBOPH, SIKI MOXKHA BH3HATH
MapKepaMH «CBOiX», BAKOPHCTAHHS SIKHX, 32 BIyYHUM 3ayBaxkeHHsM JKana-ITosnst
Captpa®, no3Bossie «Bimuytu cebe crinpaukamim» (Caprtp 2016: 31).

JK.-I1. Captp y cBoiil aBrobiorpadiuniii knusi «CioBa» 3 IbOro NPUBOY 3a3Hada€: «Y HAC
BUHUKJIM BJIacHi Midu, ciiBus, y1ro0JaeH] apTu. ...Mu 3aBesid MaHepy CIOBILIATH OAUH
OJIHOTO B €IIYHOMY CTHWJII PO HANApPiOHIII MOAIl, 10 TPAIUIAIUCS 3 HaMU. MU rOBOpUIN
npo cebe B TpeTih 0cobi MHOXMHM. MM uekainu aBroOyca, BiH IPODKIPKaB IOB3, HE
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Ix mosBa y poAMHHOMY CHiJIKyBaHHI 3yMOBJIEHA MepII 3a Bee HeodiliiHuMu
CTOCYHKaMH CITIBpO3MOBHHKIB Ta BiJIMOBIIHUM PiBHEM IX OCBIY€HOCTI, KOMYHi-
KaTUBHOI KOMIIETEHIIi1, CXWIBHICTIO 10 MOBOTBOPUYOCTI TOMIO. SIK BimoMo, SIBUIIA
MOBHOI I'pH HAWO1IBII TTOMIUPEH]I B MOBJICHHI JIFOZICH 3 BUCOKUM PIBHEM KYIBTYPH,
SIKi BOJIOJIIFOTH MOBOIO B YCif ii pi3HOMaHITHOCTI. [ paroyn cioBOM, BOHU MOXKYTh
KapTyBaTH, IpOHI3yBaTH, OLTBII TOYHO i BUPA3HO BUCIIOBIIIOBATH CBOT MOYYTTS. 32
cnoBamu Tersinn KocMenn, «cydacHe BUIIyKaHE MOBJICHHS ITPOEKTYETHCS Ha BH-
IIYKaHy MOBHY OCOOMCTICTb, SIKy HOMIHYIOTb «MOBHHUM T'ypMaHOM»: Taka MOBHA
0COOMCTICTB MparHe A0 BUSBY JIHTBOKPEATUBHOCTI, peIIpe3eHTAlli] He JIUIIE aKTy-
aNpHOI iH(oOpMaIlii, ane i 10 BUPAKEHHsI CBOIX IMOYYTTIB 1 EMOIIii, MOJIEITIOBaHHS
I CIpUHHSTTS. MOBHOI I'pH, KapHaBaJi3alii MOBJIEHH; BOHA 3JaTHA KOHCTPYIOBATH
1 1HTEepIIpeTyBaTH, MEIUQPPyBaTH MPUXOBaHI MUOMHHI cMuciu. CydacHHH Mo-
BEIIb MIparHe CIpHMaTH TYMOp, CaTHpPy, ipOHII0 W capkKasM, Horo mpuBabIIOI0Th
TEKCTH, I'YCTO HACH4YEHI OOpa3sHMMHM 3ac00aMHu, CHCTEMOIO TPOIIiB i (iryp, 1o
aTUTiKYIOThCS, HAaKJIQJaloThCs, BUPAKAIOUM PI3HI aKCIONOTIYHI HapaMmeTpH, eMo-
LiHHICTB i eKCIPECUBHICTD, BiAMIOBIIHI OpHUTiHATBHI acouialii, HerependadyBaHi
MOBHI 3arajiki, OKa3ioHaJbHI (pOpMH, MOTHBOBaHE NOPYILIEHHS HOPMHU, PO3MAITTS
IHTEPTEKCTYaIbHUX MTOPO/LKeHb 1 oa.» (Kocmena 2014: 4).

MOBOTBOPYICTh CIMEHOTO CITUTKYBaHHS Hal4acTillle MPOsIBISETHCS TpU (Hop-
MyBaHHI JIOMAIlTHIX OKa3iOHaJBHHUX CIIiB Ta BUpasiB. Hamaratounch moXKBaBUTH
CITITKYBaHHS, OMHI PECIIOHACHTH TEPEOCMHUCTIOIOTh HAasiBHI B MOBI BiTbHI a00
yCTaJIeHl CIIOBOCIOIYYCHHS, K-0T: (YKp.) 6)ib0y OmMe — ‘CIUTh’, MpPsCcmu Jcu-
somom — ‘cMmisTucs’, (poc.) cHudcail dasieHue — “3aClOKINCs’, HOCOB0U OMCeK —
‘HiC’, (CYpKHK) nponoiockams Kuuleuky — ‘TUTH 4aii’ Tomo. [HiIi — yTBOPIOIOTH
30BCIM HOBI CTiliKi KOHCTPYKUIi TUITY (YKD.) i0u 6 ciuky (‘He 3aBaxaii’), ou jic Oi-
qumu (‘Bau rets’), (poc.) nyuia 6 OviHaAx (‘TOBCTA JIOIUHA B OOJSATAI0YOMY OIsi3i’),
(cypxuk) cayxams nodywxy (‘cnatu’), oywums Oiean (‘IOBTO CIaTH’), CMULCS
6 miodIK, i0u tiodicuKie nacmu, Uou matey nuiecocums (‘He 3aBaXkail’), 6ce nyukom
(‘rapHi cripaBn’).

Oco0nmMBUM TPUHOMOM TTOTIOBHEHHS CIMEHHOTO CJIOBHUKA € BKUBAHHS BHCIIO-
BiB 13 IUTSYOT0 MOBJICHHSI, SIKE, K BIZIOMO, MiCTUTh PI3HOMAaHITHI OpUTIHAJIBHI HO-
BOYTBOPCHHSI, HE BiJIoMi Koin(ikoBaHii MOBI Iopociux. BUsBICHI HAMU «IUTSY1»
¢pasu npencTaBieHi HacaMIiepes IBUIAMH eKosiLiil (GoHeTHUHO AeOopMOBaHH-
MU BapiaHTaMH 3arajlbHOBIJOMHX MOBHHX OAMHUIIb) TA BJIACHE OKa310HAJIbHUMU
HOBOYTBOPEHHSIMHU, Ipo1iec GOpMYyBaHH SIKUX 3/1€01IbIIOT0 BU3HAYAETHCS ACLIO0
IHIIMMH, HIX Y JIOPOCIHX, MEXaHi3MaM# cI0BOTBOpeHHs". Lle Bupasu Ha 3pa3ok:

3yNUHSIOUUCH, TO/I OJIMH 3 HAC BUTOJIOIIYBaB: «3eMJIsl 3[pUrHyIacs BiJl IXHIX MPOKJIbOHIB,
rocnaHux Hebecam», — i Mu peroranm» (Caprp 2016: 31).
®  Jus. npo ue: (Uetitmua 2000: 167-178; Leirniun 2010).
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(poc.) kaxas met Hepaspewumenvuas, (POC.) Most mul JcyKauteuxda, (yKp.) Moe mu
conyensamrko, (yKp./poc.) mos mu aubka (3aMiCTh puoKa).

Jesiki BUSIBIICHI HAMH CiMEIHI OKa3ioHai3Mu Oyl c)OpPMOBaHi B pe3ysbTari
KUTBKOX TporieciB. Tak, HalIpUKIIad, CIIOBO 036600uKk (3 BUCIOBA 100Ul HAlL O3b-
600UK), OYEBUIHO, YTBOPCHO MIITXOM (DOHETHIHOI AedopMarltii 3aralbHOBITOMOT
YKpaiHCBHKOT JIEKCeMHU 03b00uK. SIk 3a3Haumiv iH(GOpMaHTH, B CiM’T 11 OMHUIIS
BUKOPHUCTOBYETBCSI MPH JIACKABOMY 3BEpPTAaHHI JO TUTHHU (OYEBUIHO, 3aMiCTh
BIZIOMOTO MU MOsi nmauleyxa), o Ja€ MiJCTaBH TOBOPUTU NPO MeTapOpUIHUN
NepeHoC Ha3BH NTAIUKK HA JAUTHHY (332 O3HAKOIO «MAaJICHBKHUI»). Y CBOIO 4epry,
HaliMEHYBaHHS NTAIIKH (036b00UK) YTBOPUIOCS Ha OCHOBI METOHIMII — mepeHo-
Cy Ha3BH 3a CyMiXHICTIO. OTXe, CIMEHHE CIIOBO 036800UK YTBOPHIIOCS B PE3Yyib-
TaTi B3aEMOJIl TPHOX TPOIECIB — METOHIMI3aIii, MeTadopu3saiii Ta GOHETHIHOT
nedopmarii.

Bracue ciMeHUX OKa3i0HAII3MIB Y HAIIOMY MOCIIKEHHI Oyi0 3adikcoBaHO
Hebararo, 1110, MOXJINBO, 1 3aKOHOMIPHO, ajke, K Bia3Hauas Jler LllepOa, «riro-
JIHA B TIPOLIECi MOBCAKICHHOTO CIIKYBaHHS HE Ma€ 4acy Uil OCOOIUBOI MO-
BOTBOPUOCTI, 1 BOHA B MEPEBaKHiil OIBIIOCTI BUMAAKIB KOPUCTYETHCSI TOTOBUMU
¢dpazamm» (LLepba 1957: 131).

IlpenenenTHi TekeTH

3HaYHY YacTUHY «CIMEHHUX» (hpa3eosori3MiB CTAHOBISATH CaMe «TOTOBi (hpasm,
10 BIATBOPIOIOTH TaK 3BaHI MpereneHTHI TekcTr. OCHOBHUMHM IX JKEpelIaMu
MIOTIOBHEHHSI B POJMHHIA KOMYHIKallii € pajsHChKUH KiHemarorpad, ecTpaja,
TUTSTYui (OJIBKIIOp, JiTepaTypa Ta pexiama. KoHKpeTHHid BUCIIB, 3al03UYeHIH
13 TUX 4M IHIIUX JDKEPEN, IePEOCMUCIIOETHCS, Y3araJbHIOEThCS, a0CTparyeTbest
1 BKJIFOYA€ETHCS 710 (POHAY «CIMEWHUX BUPA3iB», BUKOPUCTOBYIOUHCH O3 TOKIIH-
KaHb Ha JoKepesto. [Ipy npoMy mpocTexXyeThesl TeHACHLIS «3MIiLlyBaHHS» YIIIO-
omeHux (pas pi3HUX TOKONIHB: TaK, «TUTIT» TEKCTH aKTHBHO B)KHUBA€ CTapIIC
i cepeTHe MOKOJIHHS, ITUTATH 13 «CEPHO3HUX» JIITePaTypPHHUX JHKEPEIT IHKOJIH TIPO-
CTEXKYIOTHCSI B MOBJICHHI JIITCH.

3BHYAIHO, Y KOXKHOT POAMHU ICHYE CBill «CIIOBHUYOKY Tpele/IcHTHIX (heHome-
HiB. [IpoTte cepen HUX MOXKEMO BUAIIMTH HU3KY MIa0JOHHUX (hpas, sIKi MarOTh Mic-
1€ IPAaKTHUYHO Y KOXKHIN poAnHi (SIKi, IK IPaBHIIO, «3aKPIIJICH» Y MOBHIH IpaKTH-
11 IEBHOTO TIOKOJIiHHS).

Tak, U1 cTapioro i cepeJHbOTO MOKOJIIHHS BJIaCTHBE aKTHBHE BUKOPUCTAHHS
BUCJIOBIB—ITUTAT i3 PaJTHCHKOTO JAUCKYPCY — PaJASHCHKHX KiHOQIIBMIB, eCTpai-
HUX TiCEHb, TeNenepenad. 3akpilieHiCTh X BUCIOBIB y MOBJICHHI PECITOHICHTIB
i€l BIKOBOT IpyIu 3a0e3reueHa JIOCUTh aKTHBHOKO TOMYJSIPU3AIIEI0 B PAISHCHKI
Yacu pOCiiiCBKOMOBHOT MacKyJbTYpH, ii JOMiHYBaHHAM y Telie— Ta pagioedepi.
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Bigomo, mo He oxHe AecATHpivus Ha BCIX LEHTpaJIbHUX KaHajax PamgsHcbko-
ro Coro3y TpaauLiiiHO TpaHCIIOBAJIN Y MEPEIHOBOPIYHY HiU MOKa3 KiHO(IIbEMY
«IpoHis gom, abo 3 JEeTKUM Mapom», Maiike MIOMICSIS Ha Pi3HUX TENeBi3iHHIX
KaHaJlaX TPaHCIIOBAIHN PaasSHCHKI KOMeIiiHI GinpbMu Ha 3pa3ok «Omepartis 1 ta
iamn npurogu Illypuka», «IBan BacunboBud 3miHIOE mpodeciro» Tomro, SKi He-
OJTHOPa30BO Teperisiaina 0araToMiIbHOHHA ayTUTOpisi, 3armam’STOBYIOYH Haii-
OUTBIN sSICKpaBi BUCIIOBH ytoOneHux repois. Lle ¢pasu Ha 3paszok: JKusus — smo
nomepest!, Unmennekmom 1610 He usypoodosar (i3 XymnokHboro gineMy «MockBa
cie3aM He BepHUT»), B 6ot uoym oonu cmapuxu!, Apgul nem, 6o3vmume 6yoen
(«B 00#t unyT omau crapukn’), Kaxkas eadocms sma éawia 3anusHas pvioa!, ¥ nac
¢ Opyzvamu mpaouyus maxas («VIpoHUS Cymp0bI HITH ¢ TETKUM TTApOM» ), Xouemcs
peams u memamo, peame u memams!, Anvo, eapasc! («Bonra-Bonray), Haoo,
@Deos1, naoo! («Onepanms bl u npyrue npukmrouenus Lllypukay), Xopowo cuoum
(«Crapsrit HoBblit Ton»), Omo a yoauno 3awén («VIBan BacuinbeBny MeHSIET mpo-
dbeccuton), Ja s newxom nocmoio («MiMiHO»).

VY nmeskux ciM’siX pOCiiCBKOMOBHI LIMTAaTH JOCHTh 4acTo NepedpazoByIOTHCS
Ha CYPKHK, 1110, Ha TyMKY PECIIOH/ICHTIB, Ha/1a€ BUCJIOBIIOBAHHIO OUJIBII BUPA3HOi
KapriBiauBocti: [Lfac sk dam donvuo! (3amicth (poc.) Cetiuac xak oam O0IbHO
(«[Ipuromm byparino»), Myns, ne Hepsipyu mene! (3amicTh (poc.) Myns, ve Hepsu-
pyu mena! («1linkuapox»), I ubo 1 6 mebe maxuil 61106160HHUL? (3aMicTh (poc.)
U nouemy s1 6 mebss maxoti enrodnennsviti? («Becimns B MauHIBIT).

PansiHChKa ecTpasia TeX BUSBUIIACS aKTHBHUM JDKEPEJIOM TIOTTOBHEHHSI CiMeli-
Hoi (pazeosnorii. HallakTBHIIIE Y pOAMHHINA KOMYHIKallii BHKOPHCTOBYIOTHCSI ITi-
ceHHi (pas3u 3 penepryapy MOMYJISIPHUX CBOTO Yacy pajsiHChKUX criBakiB — Jle-
onina YthocoBa, Amu [lyradosoi, Jlaiimu Baiikyne, Jlapucu Jloninoi, AnboHu
Aminoi romo: To au ewé Oyoem!, Ewé ne seuep!, [locmotl, naposos, ne cmyuume,
konéca!, A nam ecé paeno!, Bce xopouio, npekpacnas mapkusa!, He conu nowa-
oeu!, Iasner 6ce2o — nocooa é dome, A e2o cienuna uz mozo, umo Oviao Ta 1.

Came 151 Tpymia ciMeHUX (pa3eosiori3MiB (TIPeeIeHTHI TEKCTH 3 PAASTHCHKUX
KiHO(IIBMIB Ta PaSHCHKOI €CTpaau) BUSABUIIACS HAHOUTBII «PyXOMOIO» B Haci:
y 1997 p. BoHa TOCUTH BUPa3HO BUSIBISETHCS Y CIMEIHINA KOMYHIKaIlil CTapIIOTO
Ta CepPeAHbOro MOKONiHHS, ¥ 2023 p. — ¢ikcyeMo numie JesKi 3 HUX Yy MOBHIH
MPaKTHUIl PECTIOH/ICHTIB CTAPIIOTO BiKy. TakuM YMHOM MPOCTEKYETHCS MOCTYIIO-
BE€ BHUTICHEHHS PaJsSHCHKOTO TUCKYPCY 3 MOBHOI IIPAKTUKU CYYacHUX POIMH, L0
OB’ s3aHO SIK 31 3MIHOKO MTOKOITiHB (TIOSIBOXO THX, KOMY I1i TEKCTH BXKE HE 3HaoMi),
Tak i Oe3nocepeHIMU 3MiHAMH Y COIIOKYIIETYPHOMY TIPOCTOPI.

CydacHa MOJIONb Cepel TMPEreNeHTHUX TEKCTIB HAWaKTHUBHIIIE BHUKOPHUCTO-
By€ IHTATH i3 JITEPaTypHUX JKEpea Ta cydacHoi ectpanu. [Ipm domy choromHi
BHOKPEMITIOETHCSI TCH/ICHITISI aKTHBHOTO BUKOPUCTAHHS YKPaiHOMOBHHUX LIUTAT (110
HE MPOCTEXYBATIOCS y XOi AocmipkeHHs B 1997 pori). Sk npaBuiio, 1ie BUCIOBU
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3 TBOPIB YKPaiHCHKOI JIiTeparypy, Cy4acHUX yYKpaiHChKHUX TEJIEBI3IMHMX Tepead,
YKpalHCHKUX MiCEHb CYYaCHUX BUKOHABIIB, IK—OT: Bcakomy eopody Hpas i npasa
(I'puropiit CxoBopona), 31a FOHoHa, cyua Oouxa, po3KyOKyOaxKaiacs, K KEOYKd
(IBan KotmsapeBcbkuit), Axou eu suunucs max, sax mpeba, mo i myopicms ou oyia
ceos (Tapac lleBuenko), bo xmo 3a wo, a mu 3a nezanedxcruicme (Jlina KocteHnko),
Moea 3nuxae, konu nero ne eosopsims npo iobos (Cepriit XKanan), Bora nputiuiia
Henpoxarna u Hexcoana (Bacuns CumMoHeHKo), Xiba mama sunysama, wio Oumuna
oyprysama (Bepka Cepmrouka); Pazom nac 6azamo, nac ne noooramu (rypt «Ipu-
HKonn”), A s npocmo ykpainxa, ykpainouxa (Oxcana binosip), Bemasail, muna
Moz, ecmagail; A ne 30amcs 6e3 6oro (Ceatocnas Bakapuyk), 3panky 0o noui 6auy
meoi oui (Onexcanap [loromaproB).

Crapmie Ta cepemHe ITOKOJIHHS CHOTONHI TEX OJNyYae€ThCS OO ITUTYBaH-
HS YKpaiHOMOBHHX JIiITepaTypHHUX DKepeln (Ha BIAMIHY BiJ CUTYyallii, BUIBICHOL
y 1997 p., xonu Mu (piKCyBaiu aKTHBHE IUTYBAaHHS TEKCTIB 13 POCIHCHKOI JIiTe-
parypu: Cuacmausvle uacos ne naoniooarom (Onexcanap ['puboenos), He xouy
yuumscsi, a xouy scenumocs ([enuc ®ouBizin), A moeda monosce, A nyuue, xa-
aicemes, oviia (Onexcanap [lymikin), Bam odesamuvcs 6bi10 1eHb, U ObLIO NeHDb
ecmasamsv u3 kpecen (Mapuna LiBeraesa), JKou mens, u a eepnycy (KoctsaTun
CumoHoB). ChOroJHi HaAHOLIBIT ITMTOBAHMMHE BHSBIISIOTHCS TekcTH IBana Kotois-
peBcbkoro, Tapaca IlleBuenka, Bacuns Cumonenka, Jlinu Koctenko: Enetl 6y6 na-
PYooK momopHutl i xaoneysb xoy Kyou kozax (1Ban Kotspescbkuit), Koxaiimecs e,
yoprobdpuei, ma ne 3 mockaramu (Tapac lleBuenko), Tu snacwut, wo mu — Jlioouna,
Tu snacw npo ye wu ni? (Bacuns CumoHeHKo0), Taxa 1100606 Oyeac pas 6 HiKoau
(JIina Kocrenko).

Craryc «ciMeHHHX», sIKi BIACTUBI MOBJICHHIO Pi3HHX MOKOJIiHb, Haifyacrimie
HaOyBarOTh MPELEACHTHI TEKCTH 3 JTUTHHCTBA — BUCIIOBH, 3aII03WYCHI 3 Ka30K, JH-
TSYHX TICEHb, TUTIUO]I JIITEPaTypH, MyAbT(ITBMIB TOIIO. 3a CIYIIHUM 3ayBaXKeH-
HsaMm [amman Crotn (Crora 2020), «BpocTarodm» B 1aM’sITh i B MOBHY CBi/IOMICTb,
BOHU HaJaJli BiITBOPIOIOTHCS SK EKCIIPECUBHO MapKOBaHi 3aco0M BTOPUHHOI HO-
miHarii» (Crota 2020: 20). Kpim Toro, y ciMeliHiii KOMyHiKaIlii BOHH JOCHUTH aK-
THBHO BHKOPHCTOBYIOTBCS JJIsi BUPKEHHSI MO3UTUBHUX EMOIIIN Ta MOYYyTTIB. 3a
CIIOBAMHU PECTIOHJICHTIB, I1i BUCIIOBH «HPUNCULUCAY» V) POOUHHII KOMYHIKAYTT 306-
OsiKU IX dicapmienuocmi, NO3UMUGHIN OYIHHOCIMI, MOMY WO 60HU HeCymb 000POy.

Tak, 3 Ka30K 10 ciMEHHO1 KOMyHiKauii 3ar03u4eHo BUCIOBU A mobi 6 npu2odi
cmany («Sine—paite»); Xmo, xmo 6 xamunyi scuge? («3Bipi B XaTuHII»), bie-
na uepes micmouok — yxonuau xkierosutl aucmouox («Koza—Jlepesar); 3 mitepa-
TYpPHHUX TBOPIB — bini myxu nareminu (MakcuMm Punmbcbkuit), xronyux Ilomaeatl
(ITmaror BopoHBKO), uu srcusi, uu 300posi eci poouyi eapoysoei? (Onena I1dinka);
3 MyJBTUIUTIKAIIHHUX GinbMiB — (YKp.) I 0e mym cronensn?, (ykp.) Tak ye oic mos
nicenvra! («Sx [etpuk [T’ ITOUKIH CIIOHEHSAT paxyBaBy), (YKp.) 1106 yci 6osnucy,
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wo6 ne nacmixanucy («Kaniromkay), (poc.) He ¢ nupozax cuacmve («Kapncon,
SKUI J)KUBE Ha Aaxy»), (poc.) Apyswvs, oasaiime srcumsv opyscro! («denp napon-
JKeHHsI KoTa Jleormonsaay), (poc.) Iloszop Oacyneneii!, (Cypxuk) Xmo kyou, a mu —
Kk sauysam! («HoBopiuns kazkay), (cypxuk) Kyoa tioemo mu 3 [lamaukom? («BinHi
[Tyx»), (cypxkuxk) Illo, onams? («OKuB OyB mecy).

MoskHa 3a3HaYUTH, 11O 1Ii U MOIOHI «BUCIIOBH 13 IUTHHCTBa» Y MOBJICHHI J10-
pocCiHX Ta AiTel GOPMYIOTh CIIUIEHUI MOBHO-KYJIBTYpHHI (MOKIIMBO, HABITH MEH-
TaJbHUI) IPOCTip CiM’1, IO BUSBISIE CIUJIbHI CUMBOJIM, 00pa3H, IIHHOCTI, SIKUH
00’eHy€ X He JUIle B IPOCTOPI, a i yaci.

«Boenna» ¢pazeosoris

3 2022 p. B ciMelHIi KOMYHIKAIlii 3HaYHE MICIle 3aifHsIa TaK 3BaHAa «BOEHHA
(pazeonoris», mosiBa AKOi 3yMOBJIEHA IMIMPOKOMACIITAOHUM BTOPTHEHHSM pOCii
B YKpaiHy. AKTHBHE THPa)KyBaHHSI MEMIB, CTIHKHX BUCIIOBIB, SIKi ONUCYIOTH JKUT-
Ts1 YkpaiHu Ha QpoOHTI i B THITY, IO BUCMIIOIOTh BOPOTa, TPOJIATH Blaly KpaiHu-
-arpecopKH, BUPaXKaloTh €MOLii MPOCTUX YKpaiHIIB, AOCUTH IIBUIKO BBIMIIIH
B aKTMBHHUH BXHUTOK Oararbox poauH. [Ipu npoMy B poarHHIN KOMYHIKaIiH i BU-
cJ10BM HaOyBalOTh HOBUX 3HAYCHB, 110 CBITUUTH PO iX CEMaHTHYHY TpaHchopma-
Iif0 y MOBJICHHEBIH MPaKTHIII.

Tak, Hanpuknam, Joopozo eeuopa, mu 3 Yrpainu®® y ciMmeliHoMy MOBJIEHH] BH-
KOPUCTOBYETHCSI BOMHOYAC JUIsl MPUBITAHHS 1 HaraayBaHHs Npo cede, BUpakKeHHs
BJIACHOI IIPOYKPATHCHKOT MO3HIII.

J1y1st BUCJIOBJIEHHSI HETaTHBHOT'O CTABJICHHS JI0 MIEBHUX OCIO 1 HABITH IIKIJHUKIB—
-rpU3yHiB ()KYKiB Ha TOPOJI YU B caay) y AESKHX CiM X BUKOPHUCTOBYIOTHCS BH-
cioBu [ emw 3 Vkpainu, mockans nekpacieuti!™ abo Iou 3a pyzrim kopabnem*, Bce
YiKi-nixi, 6 'em pycHio®,

0 Tle BucuiB rosoBu MukonaiBchKoi 001acHOl BitfichkoBoi anminicTpaii Biranis Kima, sikuit

3 MepUIMX JHIB IOBHOMACLITaOHOIO BTOPTHEHHs pocii B YKpaiHy peryispHO 3anucyBaB
KOPOTKI BiZI€O3BEpHEHHS [0 YKpATHI[IB IIPO CHTYyaI[il0 B 00NACTi Ta KpaiHi B LiTOMY, AKi
MIOYMHAB TPHUBiTaHHAM «Jl00pHil paHOK (IIeHb, Beuip), MH 3 YKpainm». Came 3aBIsIKu oMy
BuCHiB «J{00puii Beuip, Mu 3 YkpaiHW» CTaB BipyCHHUM i 10YaB aKTUBHO BUKOPHCTOBYBATHCS
SIK YMOBHHI CUMBOJI HECKOPEHOCTI, CTIKOCTI YKpaTHIIIB.

Ie ¢paza 3amo3uueHa 3 BUCTYIy moymeHa Auapis Janwika e y 2004 poiti, sika HaOysa
HOBOTO 3ByuaHHs y 2022 polii 3aBJIsKH 11 BAKOPHUCTAHHIO B MY3UYHHX TPEKaX.

ABTOPOM BUCIIOBY pycKill KOpaonw, iOu Ha... € TIPUKOPAOHHUK Poman [prOOB, skuii Takum
YMHOM BiJIOBIB pOCIHCHKHUM 3arapOHUKaM Ha MPOIMO3MLII0 CKJIACTH 30pOoro miJ yac OUTBU
3a octpiB 3miiHuil 24 mororo 2022 p. Ili cioBa MUTTEBO MOIIUPHIIMCS CEpell MINPOKOL
ayauTOpii  CTaaM aKTUBHO BUKOPHUCTOBYBATUCS SIK Y MOBCSIKAGHHOMY CIIUIKYBaHHI, Tak
i B myOnivHOMY TIpOCTOPI.

Tak BignoBigaau BOTHH «A30BCTaJI» Ha 3alIUTAHHS PIAHUX MPO TE, K BOHH.

11

12

13
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Cyp>KMKOMOBHMI BUCIIB Booice, sike konuene!™, 3anmo3ndeHuii i3 TejxerpaM—
-kaHaiy Onorepa Ounekcist lypHeBa, Jie BiH BUCMIIOE POCIisiH, JOCUTh aKTHBHO BH-
KOPUCTOBYETHCS JUIsl HETATUBHOI OIIHKY TTI€BHOT JIFOJIMHHU.

V 3HaueHHI «HEIOIYTUI» BKUBAETHCS BUCIIB AHAI0206 HEM, TKUM POCIHCHKI
MIPOTTATaHANCTH BUXBAJIUIA BOEHHY NMPOMHUCIIOBICTE PD, a ykpaiHChKI BICHKOBI
XapaKkTepHU3yIOTh POCIHCBbKY 3acTapiily 4d caMOpOOHY TEXHIKY.

L]eil oenv nacmas! (Pppasa BosoHTEpa 1 rpoMazicbkoro misiua Ceprist [Iputyiy,
SKHU y CBill ICHb HAPOPKEHHS TaKUM YMHOM aHOHCYBaB 30ip KOIITIB Ha KYTIiBIIIO
it 3CY OalipakTapiB) BUKOPHCTOBYETHCS SIK KOHCTATALlisl IOYAaTKy BUKOHAHHS
BaXJIMBUX CIIPAB.

BucHoBku

OTxe, poAMHHA KOMYHIKaIlis K JJAKMYCOBHI Mamiperb JOCUTh aKTUBHO pearye Ha
3MiHH, IO BiIOyBaIOTHCS Y COIIOKYIBTYpHOMY Tipoctopi. HoBi peanii, noxii, cy-
CHIJIBHI HACTPOT BIATYKYIOTHCS ¥ B1IOOPaXKAIOTHCS Y MOJICIISIX MOBHOT ITOBE/IIHKH,
110 0COOIUBO BUPA3HO MPOCTEKYETHCS Y OITIHIBAILHUX CiMSIX.

Cimeiina ¢paseosnorisi TBOMOBHUX POAMH, SKi NMpOXuBaroTh Ha CyMIIUHI,
NpEACTaBlICHa «IOMAIIHIM» CIIOBHUKOM, [0 BHSBIISIE Y CBOEMY CKIIaji y3yaib-
Hi, TpaHCc(OpMOBaHi, OKa3iOHANBHI CTIHKI BHUCIOBU Ta TPEIEICHTHI (CHOMEHH.
Sk mpaBmITO, 1€ YKPaiHOMOBHI, pOCIHCHKOMOBHI Ta Cyp>KUKOMOBHI BUPa3H, KM
BJIACTHBA BUPa3Ha PO3MOBHA CTHITICTHKA Ta €MOIIHHICTb.

Haift0Oinbn «CTIHKHIMIY Y 4aCOBOMY BUMIpi BUSBUIIMCSI OKpEMi y3yallbHi, OKa-
310HaJIbHI (Pa3eooTi3MHU Ta MPEIEICHTHI «TUTSY1» TEKCTH, SIKI 3HAYHOIO MipOIo
(hOpMYIOTh HE JIUIIE CITBHUN CiMeiHMI (Ppa3eooriYHUN CIIOBHUK, a i BU3HAYa-
I0Th OCOOJIMBOCTI MOBHO-KYJIBTYPHOT'O ITPOCTOPY CiM’1 B 1IiJIOMY.

Sk eMOTHBH y3yaibHI Ta OKa3iOHAJBHI (pa3eosloTi3MH «3aKpiIlJIeHI» 3a CH-
TyalisIMM BUPaKCHHS Pi3HUX €MOLiii: 30KpeMa HeraTuB HallaKTUBHILIE Iepena-
IOTHb y3yaJbHi BHCIIOBH, a TIO3UTHB — IHIWBIIyaIbHO-aBTOPCHKI, 1110, OUYEBHIHO,
3YMOBJICHO PI3HOMAHITHICTIO HETaTHBHO-OIIHHUX MOBHHUX OIUHHITH MOPIBHSIHO
3 TIO3UTUBHO-OIIHHUMH y MOBHHX (DOH/IAX y 1iomy™.

HaiiGinpm «pyxoMuMmu» y ckiaii ciMeitHol ¢paszeonorii BUSBHIUCS Mpere-
JeHTHI ()eHOMEHH: MiCJIsl IMPOKOMACIITaOHOTO BTOPrHEHHsI pocii B Ykpainy BU-
Pa3HO MPOCTEKYETHCS BUTICHEHHS 3 CIMEHHOI KOMYHIKaIlii peleIeHTHIX TeKCTIiB
pansHCBbKOro 1ucKypey. Hacammepen 1e crocyeTsest poCciiCbKOMOBHOTO CETMEHTY

42020 poxy Hara J[omiHCbKa BUKJIajia B TIKTOK POJIMK 31 CBO€IO 6a0ycero, sika KOMEHTyBaa

TaHelpb XJIONLA 3a BikHOM. 3rogom Onorep Onexciii [lypHeB Ha3BaB Tak CBiil Tejerpam-
-KaHaJl, e BUCMIIOE PeakKllito POCisH Ha BilHY.
Jlus. npo ne, Hanpuknax: (Jing-Schmidt 2007).

15
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(hpa3eonorivHoro CiMelHOTo CJIOBHMKA, B OCHOBI SIKOTO — POCIHICBKOMOBHI (ppazu
13 paIsHCHKHUX KiHO(DIIBMIB, €CTPaJHUX IICEHb 1 TBOPIB POCIMCHKOI JiTepaTypu
(o y 1997 poui 1oCUTH aKTUBHO BUSIBIISIBCSL y MOBJICHHI CTapILIOrO Ta CEPEAHBOTO
nokomiaHs). Y 2023 poui ¢ikcyeMo BUKOPHCTaHHS ACSKHUX LIMX BHUCIIOBIB JIMIIE
Y MOBJICHHI PECHOH/EHTIB CTapIIOro BiKy; CepeHE IMOKOJIIHHS Ta MOJIOAb Iova-
Jla aKTMBHO IIOCJIYIOBYBAaTHCS YKPalHOMOBHMMH IIPELEIEHTHUMH BHUCIOBaMH 13
TBOPIB YKPaTHCHKOI JiTeparypu, TUTIIOTO (HOIBKIOPY, MyIbT(IIEMIB Ta CydacHOT
YKpaiHCBKO1 €CTpaiH.

3BY’KEHHSI POCiIICBKOMOBHOTO CETMEHTY CIMEHHOTO (hpa3eoIOriyHOrO CJIOBHU-
Ka 3IiHCHIOEThCS ¥ IIUIAXOM aKTHBI3allil OKPEMHUX CYp>)KHKOMOBHUX (pa3 3 aHeK-
JIOTiB, epedpasyBaHHsAM Ha CYP)KHK POCIHCHKOMOBHHUX BHCJIOBIB i3 KiHO(iIBMIB,
MyIbThITBMIB, Tenemoy. Taki Momeni TOBEIIHKH 3yMOBIICHI Pi3HOMaHITHHMHU
YMHHUKAMH, Cepell SIKUX, Ha Halll MO, MO)ke OyTH ¥ 3MiHA CTaBJICHHS yKpaiH-
1LiB 10 pOCIHCHKOI MOBH IK MOBH arpecopa. ToMy MOXHa IIPUITyCTUTH, 110 CYPIKUK
y ciMeifHOMY MOBJIEHHI € HE JIMIIE «JIOMaIIHIM» cyOKozoMm, mo (popMmye HEeBH-
MYIICHICTh CIIJIKyBaHHS W BHKOHY€E TNEBHY CTHIIICTHUHY Ta «CHUTHAIBHY» POJIb
(BKasye Ha Te, IO «MH CBOI», «MH BJIOMA»). MI0r0, OUEBHIHO, MOXKHA BH3HATH
i1 0COOMTMBUM KOMYHIKaTHBHUM 3aCO00M, 32 JJOTIOMOT'OIO SIKOTO WIEHH JBOMOBHUX
POAMH MOCTYIOBO BiIMOBIISIIOTHCS Bl pOCIICEKOMOBHUX MpeLeeHTHUX (peHome-
HiB (0COOIMBO PaJITHCHKUX YacCiB).

[oxii B Ykpaini micns 24 mororo 2022 poky 3yMOBWJIM aKTUBHE IOMTOBHEH-
HS CIMEHHOTO CJIOBHHKA (hpa3eosiorizMaMi BOEHHOTO Yacy — yKPaiHOMOBHUMH Ta
CYP’)KUKOMOBHHMH CTIIKUMH BHCIIOBAMA—MEMAaMH, 5IK1, 3a3Hal041 B HEBUMYIICHO-
MY MOBJICHHI CTPYKTYPHHUX Ta CEMaHTHYHHX 3MiH, BUKOPUCTOBYIOTHCS JUIsS BUpa-
JKEHHSI €MOIIil Ta MOYYTTiB YKpaiHIIiB, IXHROTO CTABJICHHS IO BOPOTiB, CIIOHYKaH-
HS1 J10 Ji1, THpaKyBaHHS HAPATHBIB CTIKOCTI yKpaiHCHKOTO HAPOZY.

3anmpornoHoBaHa PO3BiAKa MO3BOJIMJIA BHUSBUTH JIMIIE IMONEPEAHI TEHACHLII,
ORI TPYHTOBHI BHUCHOBKH MOYKHa Oy/ie 3pOOWTH IICIsl PETENbHOTO aHalli3y
OLTBIII MACHBHOTO MaTepiairy, 310paHoTo y pi3HUX perioHaxX YKpaiHw, o BBaXae-
MO JIOCUTB NIEPCHEKTUBHUM HANPSIMKOM ITOJAJIBIIOTO COLI0JIIHIBICTUYHOTO AOCIi-
JOKEHHSI CIMEMHOTO MOBJICHHS.
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ABSTRACT
PHRASEOLOGISMS IN THE COMMUNICATION OF BILINGUAL FAMILIES: UKRAINIAN
CASE STUDY

The article presents the results of a study of the peculiarities of the use of phraseologi-
cal units in family communication of bilingual families residing in the Sumy region
(north-eastern region of Ukraine).

It has been established that family phraseology is embodied in a kind of «home»
dictionary, which encompasses usual, transformed, occasional stable sayings and prec-
edent phenomena. Typically, these expressions are in Ukrainian, Russian and Surzhyk,
marked by an expressive conversational style and emotional content.

The most «stable» in the temporal dimension are specific common and occasional
phraseological units, as well as precedent «children’s» texts, which largely shape not
only a shared family phraseological dictionary but also represent the characteristics of
the linguistic and cultural space of the family as a whole.

The precedent texts of the Soviet discourse turned out to be the most «movablex»
in the composition of family phraseology. Following the large-scale invasion, a dis-
cernible shift away from Russian-language phrases and quotes from Soviet films, pop
songs, and works of Russian literature is evident. In their place, we observe the active
incorporation of Ukrainian-language precedent units from works of Ukrainian litera-
ture, cartoons, and contemporary Ukrainian variety shows. There is also an intensifica-
tion of Surzhik language expressions, primarily employed as a stylistic tool.

The events in Ukraine after February 24, 2022 led to the active replenishment of
the family dictionary and wartime phraseology — Ukrainian and Surzhik-language per-
sistent sayings-memes, which, undergoing structural and semantic changes in casual
speech, are primarily used to express the emotions and feelings of Ukrainians, their
attitude towards enemies, motivation to action.
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1. Betyn

YKpalHChKO-POCIMChKE 3MilllaHe MOBJICHHS, 200, sSIK HOro Ha3WBarOTh caMi HOCII,
CYP)KHUK', IOIIMPEHe Ha 3HAYHIM TepuTopii YkpaiHu cepesl mpeICTaBHUKIB Pi3HUX
couianbHuX rpyn. [lonpu 3HaYHy BapiaTHBHICTH LBOTO i4iOMY, CIIiA BiA3HAYUTH
HOro CyTTEBY CTaO1II3aIIIO 1 KOHBEHIIIOHATI30BaHICTh (TIOP. OCIIKEHHS 3 MOP-
¢omorii YP3M y pamkax 3ragaHux Hik4e mpoekTiB OnbaeH0yp3bKoro yHiBep-
cutety). JlocmmKeHHs MATBEPIKYIOTh, MO CYPKUK MOXKHA PO3IIIIATH TaKOXK
SIK ME30JIEKT B PO3YMiHHI 3POIICHHS aBTOXTOHHHUX JIIJIEKTIB 1 JIITEpaTypHUX MOB:
TYT BTpadaeThCsi 0araro aBTOXTOHHHX JIAJIEKTHUX PHUC, aje 3a MEeBHHUX COIialb-
HUX YMOB 30epiraroTbcs iHIII, sIKi, MPOTE, MOXKYTh 3a3HaBaTH (DYHKIIOHATBHOTO
a00 perioHaJIbHOTO MEePepo3NOALTY MijJ BIUIMBOM JiTeparypHoi MmoBu (Hentschel,
Palinska 2022). Takuii miaxig € cKopilie CHHTE30M COIIOJIIHIBICTUYHOTO 1 Jia-
JIEKTOJIOTIYHOTO IMiIXO/IB: CIIiJi MPUITYCTUTH HASBHICTh €IMHOTO CYPXKUKY (Ha
YKpalHChKiii OCHOBI) 3 AuQepeHITiamisiMi B30BXK TEPUTOPIAIbHOTO KOHTHHYYMY,
a TaKoXK PI3HUH BIUIMB JBOX JIITEPATypHUX MOB, IMOMIUPEHUX B YKpaiHi 3 pi3HOIO
CHJIOIO, TOOTO CYPIKHK BiI3EPKANIOE AK AiaJIeKTHY HiBEJAIII0, TaK 1 (TIOCT)KoI0-
HiaJIbHY TI0pUAM3ALIiI0 (TaM caMo).

! MHu BHKOPHUCTOBYEMO CJIOBO «CYP)KHK», IHTYITHBHO 3pO3yMijie BCIM HOCISIM YKpaiHCHKOT

MOBHU, LIIIKOM HEUTPaJIbHO, TOOTO 0€3 5KOHIX HEraTUBHUX KOHOTAIIi}, 4acTO IPUIIUCYBaHUX
LbOMY 1JlOMYy B YKpPaiHCbKOMY MOBO3HABCTBI.
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®pa3eonoriydi OAWHHLI € BaXKIUBUM €JIEMEHTOM 3MIIIAHOTO MOBJICHHS.
OCKIIBbKH IKEePesIoM JIEKCUKH y CYPKHKY € SIK yKpaiHCbKa (30KpeMa 1 ii giajexTHi
PI3HOBU/IN), TaK i pocilichka MOBH y TIEBHHX CITiBBiHOIIEHH X (TIop. Hentschel
2024), MmoXHa TIPUITYCTUTH HASBHICTD CXOXKUX KOHCTEIIAIIN 1 1S (ppazeonorizMmis,
IIOTIPaB/a, 3 IEBHUMH OCOOIMBOCTSIMH.

JlocnipkeHHs 3/1iHCHEHEe B paMKax JIOCIITHUIIBKUX MPOCKTIB, peasli30BaHUX
B OubiepOyp3bKoMy YHiBepcHTETIZ. Y paMKax MPOEKTIB 3 PECIOHACHTAMH, sKi
Ha3BaJIM 3MillIaHE MOBJICHHS CBOIM OCHOBHHUM MOBHUM KOAOM, OyJH 3allucaHi Bij-
KpHTi (HamiBCTPYKTYpOBaHi) MOKHHI iHTepB 10. Takox Oy 3anucaHi Tak 3BaHi
ciMeliHI pO3MOBH — HEBHMYIIICHE CITUTKYBaHHS Ha JIOBUTbHI T€MU Y KOJi POJAUHU
4y 1py3iB. Takum 9iHOM OyJI0 OTpUMaHO MOBHUH MaTepiai Bij 317 pecroHIeHTiB
3 14 obnacreit® Vipainu (138 pecronaenTiB B iHTEpB’10 i 179 y4acHUKIB CiMeHHIX
pO3MOB), cepen AkuX 199 T. 3B. IEHTPANTBHUX PECIIOHACHTIB, Bill KOKHOTO 3 SIKUX
oyno orpumano monas 1000 cioBodopm. Ha 0CHOBI 1IbOTO MOBHOTO MaTepiany
OyJ10 CTBOPEHO MOBHHI KOPITyC 3 JIETalbHOIO comiobiorpadidnoro, Mopdooriu-
HOIO Ta E€THUMOJIOTIUHOI0 po3MiTKoI0 (OnbaeHOyp3bKUi KOpIyC YKpaiHCBKO-po-
cificpkoro 3Mimanoro mosieHHs, gani — OC-URMS). [locnimkenns 6a3oBaHe Ha
JIAHUX IIHOTO KOPITYCY.

2. TeopeTH4Hi aceKTH 3anM03U4eHb

OCKITTbKY Cyp KHK BUHUK ITEPELyCiM B pe3ysbTari B3aEMO/I] YKpaiHChKOI Ta poCiii-
CHKOT MOB Yy CHTYallii, KOJIU pociiickka MOBa OyJia MaHiBHOO y CYCITUIBCTBI, 1 HOCIT
YKpaiHChKOT (TIepeBaXkHO 11 AianieKTHUX (opM) y mpoueci Mirpamii 3 cist 10 mict
1 MiAJAIITYBaHHS JO MOBH TOTOYACHOT €JIITH TI€I0 UM 1HLIOK MipOI0 NEPEXOnNIN

«DreKTUBHO-MOP(OJIOTiYHA HEPETYISIPHICT B «aKTyaIIbHUX» KOHTAKTHHUX PI3HOBHAAX
HiBHIYHOCIOB SIHCBKUX MOB» (2009 — 2014, Deutsche Forschungsgemeinschaft), xepis-
uuk — . Tenrmens (OnbaenOypsbkuii yniBepcuret, Himeuunna) [https://uol.de/slavistik/
forschung/sprachwissenschaft/drittmittelprojekte/morphologische-irregularitaeten];
«BapiaTuBHICTD i CTaOLIBHICTD y 3MIMIAHOMY CYOCTaHIAapTi y IIHPOKOMY i CTaOLIBHOMY
B Yaci MOBHOMY KOHTAKTi: YKpaiHChKO-pOCiliChbKa 3MillaHa MoBa B Ykpaini» (2014-2019,
@®ong ®. Ticcena (Fritz-Thyssen-Stiftung), kepiBumk — I. Temtmens. [https://uol.de/
slavistik/forschung/sprachwissenschaft/drittmittelprojekte/variabilitaet-und-stabilitaet-im-
gemischten-substandard-surzyk]; «['iOpuau3aitisi 3 1BoX OOKIB: yKpaiHCHKO-POCIHCHKE Ta
POCIHChKO-YKpaiHChKE 3MIIITyBaHHS KOJIIB B KOHTEKCTI COLIIOJIHIBICTHYHOI CUTYyAIli{ Ha MiB-
nHI Ykpainu B310Bxk y30epesxoks YopHoro mopsi» (3 2019, FWF — Der Wissenschaftsfonds
i DFG — Deutsche Forschungsgemeinschaft, mig xepiBaunrsom T. Politepa (ABcrpis)
i . Tentmens (Himeuunna) [https://uol.de/slavistik/forschung/sprachwissenschaft/hybridi-
sierung-von-zwei-seiten].

Ob6nacri, 1e MPOBOAMIIOCS AOCIIIKEHHS, To3Ha4YeHi Ha Kapri 1.
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Ha pOCiiichKy, 30epiraouu Npu bOMY 3HaYHY KiIbKICTh PUC CBOET MUTOMOI MOBU
(mop. Hentschel, Taranenko 2021: 270), y Cyp»KUKY YiTKO MIPOCTEKYETHCS PO3IIO-
Il Ha MOBY-JIEKCH(]iKaTop (POCiiChKY) i MOBY-TpaMaTHKamizarop (YKpaiHChKY)
(mop. Velupillai 2015: 519). BignosigHo, I1le BU3HAYA€E XapakTep BUKOPHUCTAHHS
€JIEMEHTIB KO)KHOT 3 MOB y BiITTOBIAHUX (QPYHKITISAX.

VY Takil couianbHO HEPIBHIA CHTYyAaIll «3allO3MUYCHHS CIiB 200 KOHCTPYKIIiN
e 31e0UIbIIoro ab0 MOBHICTIO B OJHOMY HAMPSMKY, BiJI OUIBII MOTYXKHOI 200
MPECTHKHOI TPYNH 0 MeHII cipusTiauBoi» (Grant 2020: 6).

lepapxis 3amo3uueHs y 3MIMIAHKUX iA10Max TPUBAJIUHN Yac CTAHOBUTDH MPEIMET
3arikaBieHb JiHTBICTiB. [lounHaroum 3 cepeauan XX CT. HA Marepiali pi3HOMa-
HITHUX MOBHHUX KOHTaKTiB OyJI0 pO3poO0JeHO HU3KY TEOPETHYHUX MOJAENeH, sIKi
ONHUCYIOTh YaCTOTHICTh 3aITO3WYCHB Ha PiBHI YaCTHH MOBH.

3okpema, aMepuKaHChKHH JHTBICT EiftHap IHrBansm ['ayren 3anpomonyBaB 90-
TUPHOXCTYTICHEBY MOJICIb, 3TIHO 3 SIKOIO HAWJIErIIe 3armo3udyroThCsl IMCHHUKH,
a HailiBaxxue — ciry»x00Bi yactuau moeu (Haugen 1950):

IMEHHHUKH > JI€CJIOBA > MPUKMETHUKH > TIPHCITIBHUKH, NPUAMEHHUKH, BCTaBHI
cioBa

Hinepnauncekuii minrsict [litep My#ickeH aemio po3mUpyB 1 yTOUHHB IO MO-
JIeJTb Ha MaTepialii JTOCHiKCHHST KOHTaKTiB Kedya Ta icrnancbkoi (Muysken 1981):

IMCHHUKH > TPUKMETHHKH > [i€CTIOBa > TPUHAMEHHHUKH > Y3TOIKYBalbHI
CIOJTYYHUKH > KBAaHTOPHU > JAETEPMIHATUBI> BiNbHI 3aiMEHHUKHU > 3aiiMEHHUKU-
KIITHKY > MAPSTHI CHONTYYHHUKH.

e omny Momudikallito MOJENI 3aMpOINOHYBaB OpUTAHCHKUN BUeHUH SIpoH
Marpac, (axiBeilb 3 POMCHKHUX Ta HU3KHU IHIIUX, HacaMIiepes] OJIM3bKOCXITHUX
moB (Matras 2007):

IMCHHUKH, CIIOJYYHHUKH > Ji€ciioBa > JNCKYPCHUBHI MapKepH > NPHUKMETHHKH
> BCTaBHI CIIOBa > MPHUCTIBHUKH > iHII YaCTKH, MPUAMEHHUKH > YHCIIBHUKH >
3aiiMEHHHKH > JlepuBaLiiiHi aikcu > duiekTHBHI adikcH.

[Tonmpu He3HauHi BiAMIHHOCTI, yci Mozeni iepapxii 3amo3W4YeHb CXOAATHCS
B OZJHOMY: UMM OUITBIII «JICKCHYHOIO» € YaCTHHA MOBH, TUM BHIIIE Miclle B iepapXii
BOHA TIOCIIa€, 1 HABMaKH, O1IbII «TpaMaTHYHI» eJIeMEHTH 3all03UYYIOThCS 3HAYHO
Bakue, abo, IHIIMMH CJIOBaMH, y OUIBII «TpaMaTUYHMX» YaCTHHAX MOBH y 3Mi-
LIaHUX iJiOMax HepeBaKaTUMYTh IHTOMi €JIEMEHTH 3 aBTOXTOHHOI MOBH, a0o
K MOBH-TpaMaTHKaji3aropa.

AHaNOTiuHI pe3ylbTaTH Ha Marepiali JOCHIKSHHS JIEKCHKU CYP)KUKY OTpPH-
MaB 1 HiMenpKuit jmiHrsicT [epa [eHTIIEND: 3TiAHO 3 HOTO JaHUMH, y «POCIACHKI
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YaCTHHI JIKCHKH NIEPEBaXKar0Th IUCKYPCHUBHI MapKepH, IMEHHHKH 1 Ji€cIoBa, TOI1
K B «yKpaiHCHKIii» 11e HacaMIlepe ] IPUCITIBHUKY 1 YaCTKH (3aiiMEHHUKHU He Oyin
BKITIOYEHI JI0 aHaJi3y, ajie CIij] 3a3Ha4YHTH, 10 y OLTBIIOCTI TPYII 1€ MePEeBaKHO
yKpaiHceki hopmu), IpH 1iboMy 67 i3 107 mocimKyBaHUX TIEpIEeKCEM YaCTOTHUX
CII0BO(OPM BHUSIBISIIOTH JIY’K€ YiTKI TepeBaru MoA0 YKPaiHCHKOI Y POCIHCHKOI
peauizanii, 1o CTAaHOBUTH Maiike Tpu uBepTi (72%) BIAMOBITHUX CIIOBOGOPM, 10
CBIAYUTH MO 3HauHy cTabimizamito imioma (Hentschel 2024).

Dpazeonoris TakoXkK € 00’ €KTOM AOCHTIHKEHb Y KOHTaKTHIN JIIHTBiCTHII, 30Kpe-
Ma CTOCOBHO i€papxii 3amo3uueHb (pa3eonoriuyHuX OAMHULb. TyT MOXKHA BKa3aTu
Ha JIOCIiPKEHHS €ETUTIETChKOTO JTiHTBicTa AXxMena Cemuika Anb-Baru Ha marepi-
ani apaOChKO-aHIIIHCHKOTO MOBHOTO KOHTAKTY, SKMH PO3IVIsIIA€ MOTEHIial 3a10-
3U9IYBaHOCTI (Pa3eoIOTi3MIB 3 OIVIAAY Ha CHHTAKCHYHI, CEMAaHTHYHI 1 KyJIBTYpPHI
ocobuBocti (Al-Wahy 2022: 97). Moro mozxens npeacrasiaena y Taou. 1.

Tabmuu 1. lepapxis 3anmo3ndens ¢paszeomnorizmiB (Al-Wahy 2022).

Huska myOnikanili 0CTaHHBOTO AECATHIITTS CBIAYUTD PO Mepexia BiJl CTPYK-
TYPHO Opi€EHTOBaHOTO (HOKYCY A0 OiIbLI (PYHKIIOHATBEHO OPIEHTOBAHMX ITiIXOAIB,
SKi BPaXoOBYIOTh COLQJIbHO-IIParMaTH4YHI aCHEeKTH Ta KOHTEKCT BHKOPHUCTAHHS
MOBHHX 3aro3u4eHb. [[OHATTS mparMaTH4HOTrO 3alo3WMYeHHsS nependadae rmepe-
OpIEHTAIIIIO 3 3aMO3WYCHUX JIIHTBICTUYHUX €JIEMEHTIB caMUX IO coli Ha Te, 5K
BUKOPHCTAHHS 3aII03MUEHHUX €JIEMEHTIB OOMEXeHe KYJIBTYPHHUMH, COIialbHUMHU
i korHiTHBHUME (pakTopamu (Andersen 2020: 1).

BinmnoBisHO 10 TIOAaHOT BUIIE MOJENI Y TOEJHAHHI 3 l€EpapXi€r0 3armo3uueHb
JIEKCUKU MOKHa C(OPMYJIIOBATH HACTYIHI TMOTE3H MIOA0 3alo3udeHHs (paszeo-
JIOT13MIB y CYPIKHKY:
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(1)y xynpTypHOMY IJIaHi: IEPEBAKHO MAIOTh BKUBATUCS (Pa3eoiori3MH 3 MOBU
3 BHIIUM TIPECTIDKEM, IPUUOMY JIMIIE Ti, IKi HE € HENPUHHATHUMH y KYJIBTY-
pi-perumienTi 3 Oy Ha iCTOpUYHY, aheKTHBHO-EMOIIIHY Ta iH. cenn]iKy;

(2)y cTpyKTypHOMY TUIaHi: TMEPEBAKHO MAIOTh 3aITO3UUYBATHCS BITBHI CITONYKH
(ab0 k cIIONyKH 31 CITA0KUM 3B’ SI3KOM);

(3)y MopdooriuHoMy IJ1aHi: OYiKYBaHOK € TepeBara POCIMCbKHX CIIiB Cepell
«JIEKCUYHUX» YAaCTUH MOBH 1 YKPATHCHKHX — cepel] «PYHKIIOHATEHIX.
Tako BaXJIMBUM 3aBIAHHAM BHJIAETHCS MPOCTEKUTH 3B’ SI30K BUKOPHUCTAHHS

(pazeosnori3miB pi3HOTO MOXOHKEHHS 13 OCHOBHHMH COLII00iorpadiuHIMHU Xapak-

TEPUCTHUKAMH PECIIOH/ICHTIB.

3. 3aranbHuii o ¢ppa3eosoriyHuX OMHUIB Y KOpIyci

Cepen ¢paszeonorizamis (y mmpokomy posyminai) B OC-URMS moxHa BUSBUTH
neBHI npedepeHIlii y BUKOPUCTaHHI POCIHCHKUX UM YKPaiHCHKHUX, TPHUOMY Bap-
TO OKPEMO BHIUTITH 3MICTOBHIA Ta (hOpMaTbHUN PiBEHB. 30KpeMa, 4acTo POCiii-
CBKi 32 TIOXO/DKEHHSAM (Ppazeosiori3My BUCTYIAIOTh B «yKpaiHi3oBaHii» (hopmi (Ha
(doHeTHUHOMY, MOP(OHOIOTIYHOMY, MOP(PEMHOMY, PiJlIe — JEKCUYHOMY PpiBHI
(kanmpKyBaHHSI)), 1 3HAYHO piAlIe 1€ BiJOYBAETHCS y 3BOPOTHOMY HAIIPSIMKY («py-
cudikamis» yKpaiHCbKUX 1110M).

Cunin Bigpasy 3a3HaYMTH, 110 Y KOpITyci He Oyau OKpeMo po3MideHi (paszeosno-
Ti4HI OMHUIII, TOMY CTPOTHI CTAaTUCTUYHUI aHaJI3 y 0ararboX BHUITaIKaX HEMOXK-
TUBUH (OKpIM OKpeMHUX BHIAJKIB, K Yy Po3m. 4), i MU y momansmioMy po3riisiii
YAaCTKOBO CIIMPATUMEMOCS! JIMILIE HA CIIOCTEPEKECHHS.

Biracue dpazeosorizmu (ycTaneHi BUCIOBH, MPUCITIB S 1 MPUKA3KH) MEITKAHIT
JIOCTIJKYBAHOTO PEriOHY aKTUBHO BHKOPHUCTOBYIOTH Y CBOEMY TOBCSKICHHOMY
MOBJICHHI, pijlie — B OUIbII opManbHiil cuTyaii iHTepB’ 1o (3a BUHATKOM (hpase-
OJIOTI3MIB-KJIIIIIE HA 3pA30K Mamu cnpasy, mamu Ha yeéasi — TuB. HUK4e). Cepen
HUX TPAIUISIOThCS:

* TMTOMO YKpaiHCHKI i1iOMH:

az haj svyst*in* (On., x, 64, B.)%

Llurtatn 3 KOpIyCy HABENECHO JATHHKOIO Il 30€peKeHHS OCHOBHUX (DOHETHUHHX
0COONMMBOCTEH MOBJICHHS. Y TPAHCKPHIILII 3aCTOCOBAHO HAYKOBY TpaHCIITEpallito,
a TaKoX OKpEMi CIielialibHI CUMBOJIM: 1 — pOCIChKE HEHATOJIOIICHE «&», SIKE MOM’SIKIIY€E
MOTIEPEHIN MPUTOJIOCHUH; ¢ — YKpaTHChKE HEHATOJIONICHE «e» (MOTepeiHii PUToI0CHHIMA
3aJIMIIAETHCS TBEPAMM); Ul — HECKIIagoBe «¥». Haromoc no3HauaeTbest CHMBOJIOM «*» mepen
HaroJIOUIEHUM TOJIOCHUM.

ComnioznemorpadivHi XapakTepUCTUKH PECIIOHJIEHTA: 00J1acTh, CTaTh, BiK, OCBITa (B — BUIIA
a00 HEeMoBHA BUIIA; T — CEPEeHs ClieliaabHa abo npodeciiHo-TeXHIuHa; ¢ — cepenHs abo
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u hr*ec¢’ku sk*oc’yt’ (On., x, 44, ir);
so z lit, to z r*¥ozumu (Muk., x, 66, IT);

* imioMu, CHiNBHI 7Sl YKPAiHCBHKOI TA pOCICHKOT MOB:

b*aba z v¥oza, kob*yli [*eksé (Muxk., x, 67, IT);

z kym povéd*es sja, toh*o nabér*es sja (Muk., x, 30, B);
po m*aslu us’o prosi*o (On., 4, 23, ¢);

sidin*a u h*olovu, a bis u rebr*o (Xwm., 4, 50, B).

* THMTOMO POCIHCHKI iioMH (SIKi 3yCTPIiYarOThCS 3HAYHO YacTille y NOPIBHAHHI
3 YKpaiHCHKHMHU ):

zb*oku pripj*oku (Xepc., x, 76, 1iT);

klin kl*inom (On., x, 22, B);

xto na So har*azd (Muk., x, 41, t);

kak sar*om pakat*i (Mux., x, 21, B);

u sim#j*i né béz *uroda{sic!} (Xepc., x, 62, B.).

Hesxi (pazeonorizMu 3a3HAIOTH PI3HOTO POAY TpaHchOopMariii, 10 MPUKIATY:
xt*o p*ersyj ust*au, toh*o j t*apky (Xepc., xk, 22, B.) (Taka ¢opma, iMOBIpHO, BIKE
HaOyJlia 3HAYHOTO TOIIMPEHHS, X04a y BUXIJHINA Bepcii Ipyra nojaoBuHa chopmy-
JIbOBaHA SIK «TOW B IITaHU BOpaBcs / TOW 1TaHu yOpaB / TOW Csl CKOpIlIe BOPaBy).
Takok 3yCTpiyarOThCsl KOHTaMiHAIl ACKUIBKOX ii0M, HANpUKIam: So von™y,
mozh*y tob*i né trip*ajut’? (Muk., x, 20, B.) (€ MO3TH IOJOCKaTH + HEPBU TPi-
naru (ocranne CYM mapkye sk pinkorxkuBaHe, HatoMmicTh bTC nomae e ¢pa-
3€0JI0TIYHE 3HAYCHHS HeMapkoBaHo)). OkpeMi Gpa3eosiori3Mu 3 HEIPUCTOMHIME
BUXITHUMH (popMaM¥ IHKOIW TIOM’ SIKITYIOTE (jak to k*azut’, knyzk*y i s*umci,
a Sos’ druh*e u d*umci (On., x, 65, 1iT)), a00 K MOBIII TTOBHICTIO 3aMIHIOIOTH HE-
MPUCTOMHUN BUCIIIB, 3 SIKOTO 3aJIMIIAETHCS TUILKH IMOUYATKOBA KOMOIHAIIisI 3BYKIB:
J*osyp ta Kyr*ylo! (On., x, 65, nt; On., x, 44, ut). Takok TparuisIFOTbCS CUHO-
HiMiuHI (hpaseornorizmu: Naz*ar M*arfi p*ervyj brat (On, 4, 43, B); r*odstviniki
Ciréz pj*até kalj*eno (Muxk., x, 43, B) — Ipo BiAgaJeHUH CTYMiHb CIIOPiAHEHOCTI.

3Ha4YHO OLNBII MOIMYISAPHI Y PECIIOH/ICHTIB HOBITHI IPHUCHIB’ S 1 MPUKA3KH, SIKi
4yacTo He (PIKCYIOTh y CIIOBHUKAX (200 3apaxOBYIOTh BUKIIOUHO JIO CIEHTY): z *ajcu

HenoBHa cepenHs). binpuIicTh 13 NpeaCTaBICHUX TYT PECHOHICHTIB MalOTh BHILLYy OCBITY,
ajie OCKUIBKY 115l BUOIpKa HEperpe3eHTaTHBHA, MU HE MOKEMO 3pOOHTH MEPEKOHIMBUN BH-
CHOBOK, II0 cCaMe 0COOM 3 BHUIIOK OCBITOK OCOOJIMBO YacCTO BUKOPHCTOBYIOTH (hpaszeosio-
ri3MHU y CIIOHTAaHHOMY MOBJIEHHI. 3 1HIIOro OOKy, CJiJ MaTH Ha yBa3i, 110 0COOU 3 BUILIOO
OCBITOIO YaCTillle TOTO/PKYBAJIUCS B3ATH y4acTh B iHTEPB 10, MOIIH KPallle apryMEHTYBaTH
CBOI 1O3MLIT 1 Ha3aran Oynu OuIbII 0araToCIiBHUMU.
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stop-sihn*al (Muk., xk, 25, B); apscj*ac’cja na sér#j*oznyx s¢jax (On., 4, 21, B);
pant*ou v¥ysé kr*ysy (Xepc., xk, 22, B); zar*aza do zar*azy né prystaj*e i h*adost’
h*adost’ né ber*e (Xepc., 4, 29, B); mozh*y kompas*iruvat’ (Ilont., 4, 56, nt).

OKpeMo CIIiJI BiI3HAYUTH KITIIIOBaHI (pasu, sSKi PECIOHACHTH aKTHUBHO BHU-
KOPHUCTOBYBAJIM B IHTEPB’IO 1 SIKI BOHHU, Y CBOIO UEPTY, 3aCBOLIH I Yac MIKiIh-
HOTO HaBUaHHS a00 Meperisiay Aep)KaBHUX TEJIEeKAHAJIB YW CIlyXaHHS pafio:
Scjas, usp*omnju cju pr*ykazku: béz m*ovy ném*a nar*oda (Muk., x, 20, B);
“spilk*ujtésja $¢*yro ukraj*ins koju m*ovoju, bo my toh*o v*arti’”® (Xepc.,
u, 42, B); jak pit*ux xv*alé séb*e, tak ja b*udu xval*yt’ ukraj*inu (Mux., xk, 30, B).
Taki ¢pas3u, 3BU4aiHO XK, HE IHTETPYIOTHCS B TEKCT 1 11032 oiliHtHUMU CUTYaIlis-
MU HE 3aCTOCOBYIOTHCS.

HaroMicTh KpmiaTi BHCIIOBH 3 JITEpaTypHUX HKEPENT PI3HOTO TOXOMKEHHS
PECIIOHACHTH BKUBAIOTh AKTUBHO 1 B PI3HOMAHITHUX CUTYaIlisix. Lle MoXyTs OyTH
(bpasu 31 CBITOBOI KIacuku: malcj*anije — *eta znak sagl*asija (On., x, 69, nT)
(knacuuna naruna — Codokit, Ceneka); ja j to mj*en’sé kruh*ou *ada prasl*a, cym
t*y (Muk., x, 47, B) ([aure); ce bul*a joh*o pr*osta halub*aja mic¢ t*a! (Xepc.,
K, 22, B) (Merepniak / Hoauic). [Ipore yacrime MoBIi (IIepeayciM CTapIioro
MOKOJIIHHS, aJie He JIMILE) IUTYIOTh POCIICBKY KIacuky: [*uc’s vj*eta u t"*omnom
c*arstvi (On., x, 64, B) (HobpomtoboB); mict*a idi*ota zbul*asja! (Xepc.,
X, 22, B) (Impd, IlerpoB). YkpaiHChKy KIIACHKY TaKOX 3ralyl0Th, ae BUKIFOUYHO
B IHTEPB 10, 3 TOKIIMKAHHSAM Ha aBTOpa i 3 IHTOHAIII€I0 IUTYBAaHHS, a HE SK 3aCBO-
€HI B MOBI KpWJaTi BUCIOBH: jak kaz*au séucj*enko: “i svoh*o né cur*ajtésja,
i ¢juz*oho pryznav*ajtés’” (Muk., x, 30, B); iv¥an stép*anovyc¢ mazj*epa: “a za
v¥iru xo¢ umr¥ité i v¥ol nostéj boron*it¢” (Xepc., 4, 48, B). Jlesiki ppasu nury-
I0Th JIOCUTH BIJIBHO, SIK, CKa)KIMO, HaBeleHHH ypuBOK 3 «Ilocnanns...» llleBuenka
(mop. opuriHanbHUH TeKCT: «I UyKoMy Hay4alTeCh, i CBOTO HE L[ypauTeCh).

JlocuTh pigKiCHUMH y KOpITyCci € pemiriiiHi / O6iOmiiiHi BHUCIOBH: m*anna
néb*esna (Mux., x, 20, B); ljud*yna, jak*a post*avyt’ téb*e na put’ *istynnyj
(Muxk., 4, 18, c¢). HatomicTs ¢pa3u 3 «HApOTHOTO XPUCTHUSHCTBA» BHUCTYIIAIOThH
JIy’Ke 4acTo:

* cejak by sam boh vilj*el (Xepc., 4, 48, B);

* xaj z b¥ohom spocjyv*aje (Biun., xk, 61, ¢);

*  xaj boh m*yluje (Xepc., x, 67, 0T);

* bjerjez*onoho i boh berez*e (UepH., 4, 22, B).

3HauHa KiJIbKICTh KPUJIATHX BHCIIOBIB y MOBJICHHI PECIIOHJICHTIB TOXOAUTH i3
MOYIISIPHUX KIHOQ1IBMIB, IPUYOMY 1€ BUKITIOUHO PasTHCHKI cTpiuku 1960-1970-

X pp.:

¢ Tyripmani ¢ppasu noxpaHi B arkax, kIO PECIOHICHT IX BUMOBIISIE 3 IHTOHALIEO IINTYBAHHSL.
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* xotj*ajak hov*orjat’, «t*ol kau klj*etki gavarj*at papuh*aji, a v lis*u an*ijaz *vk
zabyv*ajuty, da? (Mux., x, 59, B) (lLle pa3 mpo 10608, Mocdinem 1968)

o vysk*azuvannja xxx «horj*aci s*oncé pust*yniy, So ‘‘ja mzdu ni bér*u, za
dirz*avu ab*idna” (On., x, 48, iit). (bime conme mycrem, Mocdinsm / JleH-
¢bieM 1970)

e pal*oz tr*ubku! (On., %, 22, B) (IBan BacunboBuu 3minioe npodeciro, Moc-
¢inem 1973)

e jak kar*abl’ nazovj*os, tak on paplyvj*ot. (1nin., xk, 36, ¢) (Ilpuronu kamitana
Bpyruens, Exkpan 1976-1979)

Cxorka TeHACHLIs (IUTYBaHHSI IEPeyCiM PAaJSTHCHKOTO / POCIHCHKOTO KYJIBTYP-
HOT'O MPOAYKTY) CIIOCTEPITa€THCS 1 y KPHIATHX BUCIIOBAX, 110 TIOXO/STH 3 TEKCTIB
MacoBOi KyleTypu: “kar*ova mycj*ala, raz*aja ur*oda” (Muxk., x, 14, ¢) (murara
3 MICHI POCIMCHKOTO pemn-My3ukanTa Pyrokinesis « Aixpma matep» 2020 p.); t*ozé
najs *ou jak*us’t*am mad*am br*oSkinu (On., x, 44, nt) (MiCHs PaTHCHKOI / po-
ciiicekoi criBauku [Tyragosoi 2000 p., imoBipHO, 3 anro3icro Ha Qinbm «biausHio-
km» 1945 p., ne Oyna ogHOIMeHHa repoiHs). Xo4a iHKOJIM 3raayIoThCs SIK KpHiaTi
BUCJIOBH 1 YKpATHCHKI KyJABTYPHI IPOLYKTH, LIONPAaBAa, POCIHCHKO- 400 CypKHKO-
MOBHi: §*ou douthon*osykiu (Xepc., 4, 48, B) (Tenesiziiine moy 1996—-1999 pp.);
kr*oliki — *eta ni t*ol’ka c*ennyj mj*ex (Mux., xk, 43, B) (MiHiaTFOpa pOCiiiCbKO-
MOBHOTO YKpPaTHCHKOTO KOMiK-11yeTy «Kpommkm» 1986 p.).

SIKII10 IS CEPEeTHBOTO 1 THM OUTBIIIE CTAPIIOTO TIOKOJIIHHS PECTIOHICHTIB iCHY€
BEJIMKUH IIIACT CHUILHO 3aCBOEHHUX KYJIBTYPHUX TMPOAYKTIB (3 OISy Ha JIOCHTH
00MesKeHI MOYKIJIMBOCTI BUOOPY KIHOMPOIYKIIIi B paistHChKI 4acH 1 i IieHTpai3o-
BaHE TPAHCIIOBAHHS IO TeJIeOadeHHIO), TO IS MOJIOJI 3 BEIWYE3HUMH MOXKIIH-
BOCTSIMHU BUOOpY (pifibMiB, MiceHb, IOy 1 T.iH. Ha Oyab-IKHI CMaK KiJbKIiCTb Ipe-
LEICHTHUX TEKCTIB TAKOTO TUITY 3HAYHO 0OMEKEHa; 30KpeMa, y Kopiyci He Oyio
BUSIBJICHO IIMTAT 3 (DUIBMIB YM MOMYNISPHUX IOy YKPATHCHKOTO, POCIHCHKOTO YH,
CKa)KIMO, aMepHKaHCHKOTO BUPOOHHUIITBA OCTAaHHIX pOKiB. HaromicTh pecroHaeH-
TH aKTUBHO BKUBAIOTh Y CBOEMY MOBJICHHI BIJICHJIKH O @aHEKJIOTIB UM MEMIB:

* odn%e sl*ovo, a c*ilyj jaz*yk pryd*umaly (Xepc., 4, 48, B);

e xar*osévo cilovj*eka dalzn*o byt’ mn*oha (Muk., x, 30, nt);

*  b*udut’ mat’ blj*ednyj vid i makar*onnu pax*otku (On., x, 44, nt).

Crou X MOYKHA 3apaxyBaTH 1 KBa3i-LIUTaTH, sIKi MOXYTb, 30KpeMa, MOXOJUTH
3 PeKJIAMHHX TEKCTiB ab0 MpocTo iMiTyBaTH iX: 1 0zyd*aniji ¢j*uda! (Xepc., XK,
22, B) (mompasaa, TyT MOXJIHMBA BiJcHIKa A0 pociiickkoi memoapamu 2007 p.).
Taxi BUCITOBH 3a3BWYaii CTHIIICTUYHO 3HAYHO BiAPI3HAIOTHCS BiJl MOBJICHHS pec-
TTOHJ/ICHTA i BUMOBJISTIOTHCS 3 IHTOHAITIEIO ITUTYBAHHS.

B inTepB’10, K yke Oyi0 3ragaHo, peCIOHIEHTH YaCTO BUKOPUCTOBYIOTH CTili-
Ki BUCIIOBH, OUTBII XapaKTepHi JUTs «OQIIIIHHNX» CUTYaIliH, K NIKUTbHE HABYaHHS
YK KyJAbTYpHI 3axonu. Cepes HUX TPAIIISIFOThCS 1 «(PIToTOoTiuHI», SIK, HATPUKIAL:
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o “lj*ezla pa drab¥ini, up*ala s lj*esnicy” (Muk., x, 59, B) (mpo IOnUHY, KA
HaMaraeThCsl TOKa3aTu cede pPOCICHbKOMOBHOK, TONPU CTIHKY YKpaiHo-/
CYpP>KHKOMOBHICTB ),

*  “a mnj*e po-r*uski k*akos’ |’ *okcé hovor¥*it’” (Muk., x, 59, B) (ppa3a, HaBe-
JIeHa CBOTO 4acy Iie MMCbMEHHUKOM 1 MepekiagadeM AHTOHEHKOM-/]aBuioBu-
YeM JIUISL XapaKTePUCTUKHU TAKOT K JTFOJUHHU).

Takox B iHTEpB 10 MOXKHA MMOYYTH raciia COIlialIbHUX KaMIIaHil Ha MiTPUMKY
YKpalHCBhKOT MOBH, Hampuknam: ‘matjuk™®y r*obljat’ z t*ebé moskalj*a” (Xepc.,
4, 48, B) (TEKCT ariTauiiHO-peKIaMHOrO IIaKaTa yKpaiHChbKOI KOHCEpBaTUBHO-HA-
mioramictiuaHoi maprii BO «Csoboma» 2007 p.).

[lepeBaxkHa OiLTBIIICTH (Ppa3eosori3MiB, BUSBICHHX Y KOPITYCi, MOXKHA OXapak-
TePU3yBATH K KyJIBTYPHO HEHTpaslbHI a00 MpHHAWMHI 0€3 SBHOTO MIKKYIBTYP-
HOTO KOH(MTIKTHOTO TOTEHIiay. JIume mooauHoki (hpa3eosiori3mMu, sIK HaBEACHE
IIOWHO Tacyio abo X mpukaszka jsou xax*ol — nad*ilau na pol, a jsou kac*ap —
zub*amy cap (Kip., 4, 56, ¢), MiCTATh €THOHIMH, SIKi MOXYTh CIIPUAMATHCS TI€IO
YM iHIIOI CTOPOHOIO sIK 00pasiuBi. Cami X PECIOHACHTH BKa3ylOTh Ha MPOTH-
CTaBJICHHSI LMX €THOHIMIB SIK Ha 3BUYHE, 3 BiAMOBIIHUM MPOTHCTABICHHIM Xa-
PaKTEpPHUCTHK JIIOICH, SIKUX HUMHU HAa3UBAIOTh: ja ¢ *ak x *ocju vam skaz*at’, So jest’
r*us’ki, jest’ kac*apy, jest’ ukraj*inci, jest’ xax!*y (Cym., xk, 53, nit). Pazom 3 Tum
Yy KOpIIyCi HE BHUSBICHO SIBHO TaOyHOBaHUX, KyJbTypHO HETPHUHATHUX (ppazeo-
JIOT13MIB (TTOp. CKaHAAJIBEHO BIIOMY iCTOPIIO MPO Te, K POCIMCHKUI TEICBEMY I
IBan Yprant y 2013 p. BUKOPUCTAB Yy TYMOPHCTUYHOMY KOHTEKCTI KyJIIHApHOI Tie-
penadi «CMak» CyMHIBHOI SIKOCTI <«oKapT»: «S1 mopyOui 3eneHb, Kak KpacHbIH Ko-
MUCcap KUTENEH YKPanHCKOU IEPEeBHI», IKUH BUKIIMKAB CMiX 1 CXBaJICHHS Y HOTO
ayautopii. CBOTO 4acy Iie BHKJIMKAJIO BEIWYE3HY XBUIIO OOypeHHsS cepel yKpa-
{HIIB — SIK TIEPECIYHMX KOPUCTYBa4iB COLMEPEK, Tak 1 opiliiiHUX 0ci0, BKIIIOUYHO
3 M3C VYkpainn).

4. ®pazeoJoris y kopnyci OC-URMS: case study

o6 3’sicyBaTH, SIK PO3MOALISIFOTHECS KOMIIOHEHTH y (hpa3eoioriuHO 3B’s3aHUX
KOHCTPYKIISIX y IOPiBHSHHI 3 BUIBHUM BUKOPHCTAHHSM aHAJIOTIYHUX CIIOBOGOPM,
MH PO3IJITHEMO PO3MOLT YKPATHCHKUX 1 POCIHCHKHX CIOBO(GOPM JUIs TinepriemMu’
maty /imet’ K y BUIbHHX CJIOBOCIIONYYEHHSX, TaK 1y (ypazeonorizmax.

7V mporieci 06poOKH MOBHOTO Matepiaiay y KOpIyci Uit KOKHOTO TOKeHa (CI0BOGOpMH,

OJMHULII KOpIyCy) Oy/i0 BU3HAYEHO T. 3B. TilepieMy, TOOTO IO€AHAHHS BiNOBIAHUX YKpa-
THCHKOI Ta POCIHCHKOI JieM (CIOBHUKOBUX (POpM), HAWOMMKYMX 10 BXKUTOI ciIoBO(opMU
1 B CEMAHTUYHOMY, 1 B CTPYKTYpPHOMY ILIaHI.
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Vkpaincekuit ninreictuunuii nopran CYO ¢ikcye nonan 200 ¢paszeonorizmis
3 OMOPHHUM CJIOBOM «MaTm». Ilonpu Te, mo O6araro 3 HUX € PISHUMHU BapiaHTaMH
OMHOTUIHHX (PpazeosIori3MiB, 3arajioM CIIijl Bi3HAYNTH BHCOKWH (ppazeonorid-
HHUH NOTEHLIaT OO CIIOBA.

B OC-URMS 3adikcoBani Taki Hal9acTOTHINI (pa3eoyoTi3MH 3 UM OIIOp-
HUM CJIOBOM:
e maty / imet’ pravo
e maty / imet’ sovist’
* maty / imet’ Sos’ / ¢to-to proty / protiv
* (ne) maty / imet’ znacennja
* maty/imet’ na uvazi/ v vidu

Takox y KOpITyCi TPaIIS€THCS 1 BUTbHE BXKUBAHHS I[LOTO CIIOBA, a CaMe Y JBOX
OCHOBHHUX 3HAUCHHSX: «HCOOXITHICTEY» 1 «BOJIOMIHHS». SIKIIO ApyTe 3HAYCHHS Ta-
KO TIPUCYTHE 1 B POCIHCHKIN MOBI (IIOTIpaB/ia, 3HAYHO OUTBII OOMEKEHO, HaIp.:
YKP. Mamu 6opau — poc. umems 0oa2u, aie yKp. A maro cecmpy — poc. s umeio ce-
cmpy, iop.: Cenusepcrosa 2004: 134—167), To niepiiie 3HaUCHHS, «KHEOOX1THICThY,
pOCiiichKiii MOBI B3araiii HeBiacTuBe (YKp. s Maro timu Ha pobomy — poc. s umero
uomu na pabomy —> s 0oaxcen uomu Ha pabomy). Ha koxHe 3 1iux 3Ha4YeHb (He-
00XiTHOCTI, BOJIOMIIHHS 1 )pa3eosIoTivHO 3B’ sI3aH1 3HAYCHHS1) IPUTIAIA€ TIPUOITHIHO
IO TPETHHI BIAMOBITHUX citoBodopM, mop. [iarp. 1.

Hiarpama 1. maty / imet’: po3nonin 3Ha4eHb.

171 176 202
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W ¢pas. “BomogiTn” “mycut’”

I, ockinbku y 3Ha4YEHHI BOJIOJ[IHHSI BUKOPUCTaHHS maty / imet’ B pOCICbKii
MOBi OOMEXCHE, a Y 3HAYCHHI HEOOX1HOCTI B3arajli HEMOXJIMBE, BiJIIIOBIIHO, JJIs
LUX 3HA4YCHb Y KOPIIyCi MEepeBakaloTh YKPaiHChKI OCHOBU (y 3Ha4€HHI BOJIOZIH-
Hsl — BUKITIOYHO), Top. Jliarp. 2.
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Jiarpama 2. maty / imet’: po3nonin 3HadeHb 3a GopmaMu (‘yKpaiHCBKi’, ‘pociiicbki’,
‘TiOpuIHi’®).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H u r h

o x 10 GpazeonorivyHOro BUKOPUCTAHHS, TYT ‘YKpPaiHChKi® OCHOBH TaKOX ITe-
peBaXaroTh, ajie JUIIe HE3HAUYHO: ‘pOCIMCHKI’ 1 ‘TiOpuaHi’ (SIKi JIEKCUYHO TaKOXK
€ POCICBKUMH) CTaHOBJISITH CyMapHO 42% ycixX BUIMAJIKIB CIIOBOBKHUBAHb.

Jlnst BU3HAYCHHS apeayibHUX BIJIMIHHOCTEH y BXKHUBaHHI ciioBodop™m maty /
imet’ MY Bi3bMEMO 32 TOUKY BiJUIIKy PerioHH, BU3HAYCHI Ha OCHOBI KJIACTEPHOTO
aHaJli3y 3a BUKOPUCTAHHSM MOBHHX KOJIB 3 ypaxyBaHHSM 0araTOMOBHOCTI pec-
nonnieHTiB (Hentschel, Taranenko 2021), a came TpuKIacTepHHI PO3MOIT: JIO
MEPIIOTO KIAcTepy YBIHIUIIO 8 MiBHIYHO-3aXiJHUX 1 MEHTPaIBLHUX OOIacTel, e
HaWOIBIT BKUBAHUM 1T ce0e KOAOM PECIOHICHTH Ha3BaIHM YKPaiHCHKY MOBY;
JI0 Ipyroro — Tpu HecyMixkHI obnacti (Cymcbka, J{HinponerpoBcbka it Onechka),
Jie HalO1IbIe MOMMPEHUH 3MIIIAaHUK KOJI, 1 1O TPETHOTO — JIBI TPUUOPHOMOPCHKI
obnacTi (XepcoHcbka i MukonaiBcbka) 1 XapKiBchbKa, [ie y CIUIKyBaHHI, HA JyM-
Ky PECIOHJEHTIB, HalOUIbII MOMMpeHa pociiicbka MOBa. 3a PO3MOIIIOM ‘yKpa-
fHChKHX 1 ‘pociiichkux’ (BKIIOYAlOYM TIOpWAHI) pealizaiiii rinepiemu maty /
imet’ 00NACTI 3 IEPIIOTO KIIACTEPY YiTKO MIPOTHCTABIISIOTHCS ABOM IHIITHM: 4aCcTKa
‘yKpaiHCHKHX  OCHOB y IMEPEBAXKHO «yKpaiHCHKOMOBHOMY» Kitactepi (1) craHo-
BUTH 88%, TOMi SIK Y «CYp>KHKOMOBHOMY» KiracTepi (2) i «pocCiiiCbKOMOBHOMY»
(3) Bona mpubmM3HO omHAKOBa — 56% 1 51% BigmosimnHo, muB. Kapty 1.

Lleii po3noniyt Jeno YMOBHHI: MH XapaKTepH3yeMo clioBoGopMH sIK ‘yKpaiHChKi® (Y TOMY
YHCHl JialieKTHi), ‘pociichki’ (y TOMY YHCII MpOoCTOpiuHi), ‘TiOpuaHi’ abo ‘crijbHi’ Ha
OCHOBI (hOPMAJIBHOT CXOKOCTI /IO CJIEMEHTIB BIAMOBIJIHUX Cy4YacCHHUX MOB. Y KopITyci
OC-URMS Ha 0CHOBI cIieIiajibHOi TpoLeypH yci MopdemMH, a TaKoK IXHi kKoMOiHaIlii (oc-
HOBH, CIIOBOGOpPMHU) OyJH OXapaKTepu30BaHi SK ‘yKpaiHChKi® (y 3HAYCHHI «TaKi, sIKi CXO-
K1 Ha €JIEMEHTH Cy4acHO! YKpaiHChKOI MOBH», BKJIFOYAHOYM PO3MOBHI GJIEMEHTH, ajic HE
BKITIOUAIOUH PIIKOBKMBAHI, 3aCTapiii i T.iH.), ‘pociiichbki’, ‘TiOpuani’, ‘crijbHi abo ‘iHmm’
(SIK1 HEe TOTPAIUISIOTH TiJ1 XKOJHY MOTEPEHI0 Kiacuikallito, mepeayciM okazioHaai3Mu Ta
HeaJanToBaHi iHIIOMOBHI BKkparuieHHs). CyTo (OHETHYHI, «[IOBEpXHEBI» SBUIIA, SIK, CKa-
KIMO, OKaHHsI / akaHHs, TBepja / M’sika BUMOBA € 1 TOJ., PH IIbOMY HE BPaXOBYIOThCS,
Ha BiAMiHY BiJf MOP(OHOIOTIYHUX, MOP(OIOTIUHUX, JIEKCUYHUX Ta MOP(POCHHTAKCUUHUX
BiJIMIHHOCTEH.
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Kapra 1. ApeansHuii po3mois st rinepieMu maty /imet’ (ppa3eosoriaHe 3acTOCYBaHH ):
OUTBII IHTEHCHBHUI KOJIip BKa3y€e Ha BHITY KUTBKICTh YKPaiHCHKUX OCHOB.

[l mopanpIioro aHamily Mu BizbMeMoO (bpaszeonorism maty na uvazi vs. imet’
v vidu, skvii BUCTYIIA€ y 1il Pyl Hal4acTiiie (aje, Monpu Iie, HeJJOCTaTHhO Ya-
CTO, II00 POOUTH MEPEKOHIIUBI CTATHCTUYHI BACHOBKH, TOMY HaBeJICHI HUKYE JIaHi
CKOpilIle JIUIIE OKPECIIOIOTh TeHCHLIIT). Y HallloOHATBbHUX KOPITycax YKpaiHChKOi
Ta pOCIMChKOi MOB Wi (pa3eonori3Mu MaroTh JIEII0 BiAMIHHY 4acTOTHICTH — 39,61
ipm (I'PAK) Ta 72,93 ipm (HKP#I), mo 4acTkoBO 3yMOBJIEHO OUTBIION KUTHKICTIO
TEKCTIB YCHOTO MOBJICHHS y pOCiiicbkoMy Kopmyci. Came TOMY B IMOBHICTIO YCHO-
My kopiryci OC-URMS wacToTHICTB 1IbOTO (hpaseonorizmy e Buma: 89,01 ipm.
Bin npexacraBiennii TyT K y JiTeparypHuX Gopmax (YKpaiHCBKil 1 pOCIHCHKIN),
TaK 1 B pi3HUX riOpuIHUX BapianTax. [Ipy mboMy eTHMOJIOTiYHA TPUHATICKHICTD
CJIOBO()OPM TIEPIIOTrO Ta JPYroro KOMIIOHEHTa PO3MOAUISIFOTHCS JICIIO BiIMIHHO
(Tabmn. 2) (Mu He pO3IVISIIAEMO TYT MPUUMEHHUK K OKPEMHI KOMIIOHEHT, OCKiJlb-
KU BiH 3aBXIM KOpeIoe 3 popMOIo iIMEHHUKA — 1 AJ1s1 yKpaiHCBKUX GOpM 1 v [ist
POCIHCBHKHX).
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Tabnuus 2. maty na uvazi vs. imet’ v vidu: 3araibHUI pO3IIO/T OCHOB

‘ykp.’ ‘poc.’ riGp.
(lq)l;olil_lll(i)gzz:BHHﬁ) maty / imjet’ / imity 38 23 3
?;;if;g:jg; uvaha / vid / vyd 19 34 1

Cunin BigzHaYMTH, IO FiOpUIHI OCHOBHU TYT 3aBXKIM JIEKCHYHO POCIHCHKI 3 YKpa-
fHCBKOIO MOp(doHOIOriUHOIO peanizawieto: imity, vyd. Ha piBHi cioBodopm Takox
TPAIUIIOTHCS TiOpUIHI HOpMH 3 YKpaTHCHKHMHU OCHOBaMH 1 pOCIHCHKUMHE (UIeKCi-
amu (mat’, majut), X04a BOHU MOXKYTh MaTH il yKpaiHChKe JiaJIeKTHE MOXOIKESHHS
(po BIuMB mianekTiB Ha Mopdooriro cypxkuky auB. Hentschel, Palinska 2022).

VYei MoxknBi KOMOiHAIT OCHOB 1 iXHS YaCTOTHICTH y KOPITyCi MpEACTaBJICHI
y Tabmumi 3.

Tabmuug 3. Kom6Oinanii ocHOB

ocHoBa 1 + ocHoBa 2 NPUKJIATU N
utu maju na uvazi 19
utr maju u vidu 12
u+h maju i vydu 7
r+u imjeju na uvazi 0
r+r imjeju 0 vidu 22
r+h imjeju t vydu 1
h+h imiju u vydu

Jlis koMOiHaNii 3 yKpaiHCHKUM TIEPIIUM KOMIIOHEHTOM (Cipe TJI0 B TaOJIuII)
OJTHAKOBOIO MIpOIO XapaKTepHE CIONYYEHHS 1 3 YKPaiHChKUMH, 1 3 POCIHCHKIMU
(y Tomy umciti i MOPGOHOJIOTIYHO «yKpaiHi30BaHUMMN») GOpMaMH JAPYroro KoM-
nmoHeHTa. HaroMicTh SIKIO MEpIIMi €IEMEHT MPECTaBICHUH POCIHChKOI (op-
MO0 (Y TOMY YHCIi TiOpUIN30BaHOI0), IPYTU KOMIIOHEHT BUCTYIIAE BUKIIOUYHO
y pociiichkiit peasizaiiii. Lle moBHICTIO BiINIOBiIa€ HABE/ICHIH BUILE i€papXii 3ar1o-
3WYEHb: CYPKHK Ha YKPaTHCHKiM OCHOBI 3HAYHO JIETIIIE 3aCBOKE POCIUCHKI IMEH-
HUKH, HIK JiecnoBa. MOKeMO MPHITYCTUTH, IO SIKOW B PerioHi OyB MOIIMpEHHUN
«HEOCYpKHK» (Ha pocilickKiii ocHOBI, mop.: Hentschel, Reuther 2020) i Bin OyB
Ou cTabiTi30BaHUM 11I0MOM, SIK «KIACHYHUID CYPIKUK, Oy OW TakoK BUSBICHI
(dbopmu Ha 3pa3ok imjeju na uvazi, ie B 6a30By POCIHChKY MOJieIb OyB OU 3amo3u-
YeHUH yKpaiHCHKUH IMEHHUK.

3icTaBieHHs comiogeMorpagiuHuX XapaKTepUCTHK PECIIOHACHTIB (cTari, BiKy,
OCBITH) BUSIBIJIO JIMILIE MiHIMaJIbHI BIIMIHHOCTI MiXk rpynamu, op. Jiarp. 3 a-c.
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[Hiarpama 3. Posnoxin ocHOB y ¢paseonorisamax maty na uvazi vs. imet’ v vidu:.
coriogemMorpadidai XapaKTepUCTHKN PECTIOHJICHTIB
a) crath

JKIHKH
(33)
(32)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
o u r h
b) Bik
- 50 ) | I R
3319 1) [
<32 o | I I N

0% 20% 40% 60% 80% 100%
N u r h

c) ocBira

< N
(20)
<t N
(11) N
Y N
(33) B

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H u r h

Anle, OCKINBKH KIUTBKICTh CIIOCTEPEXEHb TYT JOCHUTh HEBEIHMKa, HE MOXK-
Ha POOMTH CTAaTMCTHUYHO AOCTOBIPHI BUCHOBKH ILIOAO XapakTepy i NPUPOAM LUX
BiIMIHHOCTEH.

BucHoBkn
3a pesynbpTaTaMH JOCHIAHUIBKUX TPOEKTIB, SKI MpoBOAUTH OnbAeHOYpP3bKUi

VHIBEPCUTET MPOTATOM TPHUBAJIOIO Yacy, YKPalHChKO-POCIHChbKE 3MilllaHEe MOB-
JICHHsI, a00 K CYpXKHUK, BUSBIISE TIOMITHI TEHJEHINI 0 cTa0umizalii Ha pi3HUX
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piBHIX MOBHOI cucTemu, 30kpema (onernunomy (mop. Zeller 2018), mopdomno-
riunomy (Hentschel, Palinska 2022), nexcuunomy (Hentschel 2024), croBoTBip-
HoMmy (I'peuxo, [lanmmucrka 2019). Lle cynepednTts mepekoHaHHSIM 0araThoxX yKpa-
{HCBKMX HayKOBIIIB, SIKI JOTENEP BBAKAIOTh CYP)KUK CIOHTAHHOI, XAOTHYHOIO
cymimmmo (rmop., Hamp.: Macenko 2023: 153—154). IIpobGnema Takoi po30ikHO-
CTI B MOIISIIaX 3HAYHOIO MIPOI0 KPUETHCS Y METOAAX MOCIIJKEHb: Oe3repedHo,
CIIOCTEPEKEHHS, SIKUM aKTUBHO IMOCIYTOBYIOTBhCSI YKPAiHCBKI BUYCHI, € CYTTEBUM
Y AOCHIHKEHHI MOBHUX SIBHILL, aJIe BUKJIIOYHO CIIOCTEPEIKEHHS HE IA€ MOJKIIMBOCTI
MOMITHTH iXHBOI cucTeMHOCTi. TyT MOXHa HaBECTH Mapaieib 3 JOCHIIHKCHHIM
OynoBu BcecBiTy: MoCcTBO THCAYI POKIB CIIOCTEPIraio 3a HEOECHUMU TiJIaMH, alie
JIMILE CUCTEMaTUYH]1 HAyKOBI TOCIIIKEHHS [TOKa3aly, IO TPAEKTOPIi pyXy IIaHET
BITHOCHO 3eMITi He XaoTH4Hi a00 cynep-CKIIaaHi, K BBAKAJIOCS Y MITOJIEMETBChKIN
TCOLICHTPUIHIN CHCTEeMi CBITOOYIOBH, @ JOCUTH MPOCTI 1 JIOT19HI — BUXOISMYH 3 Te-
JOLEHTPUYHOT CUCTEMH, sIKy KOTIepHHK 1 HOTO MOCIiIOBHUKH PO3paxyBalii Mare-
MaTUYHUMH METOJIAMH.

VY 3anponoHoBaHii CTaTTi MU BUKOPUCTAIN O0HMIBA MiAXOIH: CIIOCTEPEKEHHS
1 CTaTUCTUYHUH. 32 JJOITOMOTOI0 CIIOCTEPEKEHBb OYyJI0 BUSBICHO Pi3Hi THIH (pase-
OJIOT1YHHMX OJMHUIb, 3adikcoBanux y kopiyci OC-URMS, tenaenuii y ciBBigHO-
IICHHI OJIMHMIIb YKPATHCHKOTO 1 POCIHCHKOTO TIOXOPKEHHS Ta OKpeMi npedepeHtrii
3 iX BUKOpHCTaHHs. 30KpeMa, Oys0 3°5ICOBaHO, L0 JKEPESIOM NPELEICHTHUX TEK-
CTiB 3a3BWYail BUCTYNAIOTh MUTATH 3 PAITHCHKUX / POCIHCHKHUX (iTBMIB, ITICCHB,
KHHAT Ta IHIIUX KYJTBTYPHHUX MPOAYKTIB, IIO € ILIJIKOM MependadyBaHuM: yHi]i-
KOBaHa paJisHChKA OCBITA M OJHOMAHITHICTh TeJie- Ta KIHOMPOAYKIII He JaBajia
y IbOMY TUIaHI PIBHUX MOXKJIMBOCTEH /Il yKPaTHCHKOT MOBH. AJIe HACKIIBKH 4aCTO
1 B IKHUX KOHCTEJISIISIX CTOCOBHO COII00iorpadiyHIX XapaKTePUCTHK PECIIOH/ICH-
TiB y CYp’KHMKY BUKOPHUCTOBYIOTH (ppa3eosioriui OAMHULI YKPaiHCHKOTO YH POCiii-
CHKOT'0 IIOXO/XKEHHS, HEMOXKJIMBO CTBEPIKYBaTu 0e3 JOAATKOBOTO JOCHiKEHHS.

OCKiTbKM Take MOCIiKEeHHS He OyJ0 MPSMUM 3aBIAaHHSM HAIIOTO MPOEKTY,
(bpazeosroriuHi OMUHUII HE OYIIH CIEIiaJbHO PO3MIUYCHI Y KOPIYCi, IO YHEMOX-
JIUBITIOE TIPOBEJICHHS OE3MOCEePENHBOTO CTATUCTUYHO TOCTOBIPHOTO aHami3y. Aje
BXKE TUJIOTHE JOCHTIDKEHHs (Tpyn# (hpa3eosiori3MiB 3 ONOPHUM CIIOBOM maty /
imet’) 1EMOHCTpY€ BaxJIMBI TeHiCHIIi. HaBiTh HeBenMkuil 00’€M CTaTUCTUYHOI
iHpopMalii okaszye nepeBary ‘yKpaiHCBKHX eJeMEHTIB y (QyHKUiOHaJbHIN Ya-
CTHHI 1 ‘pocCiiicbkuX’ — y JIEKCH4HIH, 0 BiAnosigae iepapxii 3anmoznuens. Cori-
obiorpadivHi XapaKTepPUCTUKN PECTIOH/ICHTIB, OKPiM (4YaCTKOBO) BiKY, HE BUSBIIS-
F0Th CUTHI()IKaHTHOTO 3B’ 53Ky 3 BUOOPOM E€IIEMEHTIB, aJie Ha TAKMX MaJINX 00csATax
JAaHUX MOYKHA TOBOPUTH BUKJIFOYHO IPO TEHICHIIII.

3 omrAmy Ha TMOYATKOBI TIMMOTE3W MOCTIIKEHHS MOXEMO KOHCTATyBaTH, IO
PO3MOIUT MUTOMO YKPaiHCHKMX Ta 3all03WYEHUX 3 POCIHCBbKOl (pazeornorizMib
IJIKOM y3TOJDKYEThCS 3 TCOPETUUHUMHU MOJICIISIME 1€papxii 3aMo3u4YeHb SIK 1010
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(bpazeomnori3mis, Tak i 100 BUILHUX OIMHMILE. TaK, 30KpeMa, YaCTOTHUMH € (hpa-
3€0JI0T13MH, SIKi BiTOOpayKalOTh POCIHCHKI KYIBTYPHI peasii, ajie pa3oM 3 UM BOHH
HE MOPYIIYOTh XKOJAHUX Ta0y 100 YKPATHIIIB, HacaMIiepe/ ] IXHbOI €THIUHOT 1/1CH-
TUYHOCTI. AKTUBHO (QirypyroTh (hpa3eosioriuni OAWHUL, CIiIbHI ATl YKPaiHCHKO-
TO i pocilickkoro ¢pazeonorignoro GoHIY, a TAKOXK POCIHCHKI, PH IIHOMY OCTaH-
Hi 4acTO BUCTYNAaIOTh Y (DOHETHYHO Ta MOPQOJIOTIYHO «YKpaiHi30BaHii» (opMi.
Haiixpaiue 30epiraerbest hopma pociicbKux (ppa3eosioriaMiB y 3B’s13aHUX CIIONY-
Kax Ha 3pa3oK «COOKy MPUNIEKY», TOMAL SIK BUIbHI CIIOJyYEHHS MPU 3all03WYCHHI
3a3HAIOTh CHJIBHIIIOTO iHTEP(EPEHIIHOTO BIUTUBY MOBHU-peIHIieHTa. Y Mopdo-
JIOTIYHOMY TUIaHI 3aII03MUYCHHS B IIJIOMY BiJIIIOBIIat0Th OYiKYBaHil i€papxXii.
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ABSTRACT
PHRASEOLOGY IN UKRAINIAN-RUSSIAN MIXED SPEECH (SURZYK)

Based on the oral Oldenburg corpus of Ukrainian-Russian mixed speech (OC-URMS),
this study examines the coexistence of stable expressions derived from distinct lin-
guistic and cultural contexts (Ukrainian and Russian) within the mixed speech of
individuals residing in the Center and South of Ukraine. The research explores the
sources, deformation, and adaptation of these stable expressions in the bilingual / tri-
codal environment, establishing connections with sociobiographical parameters of the
respondents.

Analysis of the OC-URMS material elucidates key patterns in the utilization of
phraseology by speakers of mixed speech. The study reveals the presence of idioms
with origins in both Ukrainian and Russian, with the latter predominating. Additionally,
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a shared phraseological pool is identified. Structurally, the assimilation of phraseologi-
cal units aligns with a hierarchy of borrowings: units with a more “lexical” nature are
more likely to have Russian origins, while those with a more “grammatical” character
tend to be utilized in a distinctively Ukrainian form.
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Ustalenia wstepne

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie na materiale frazematycznym tra-
dycyjnych sposobow postepowania, powtarzanych w cyklu rocznym mikrowspol-
noty wiejskiej. Badaniami obj¢to wsie w potudniowej cze$ci wojewddztwa mazo-
wieckiego, w gminie Szydlowiec: Lazy, Majdow i Ciechostowice, ktore lezg na
styku dwoch regionéw — Matopolski i Mazowsza. Podstawe materiatlowg artykutu
stanowig frazemy — trwate, przekazywane z pokolenia na pokolenie jednostki wie-
lowyrazowe, w ktorych przetrwaty informacje o wartosciach istotnych dla kon-
kretnej wspolnoty. Zawarta w nich obrazowo$¢ pozwala lepiej zrozumie¢ dawne
realia, np. codzienne czynnosci. Wojciech Chlebda zalicza do nich: frazeologizmy
klasyczne, przystowia, hece, aforyzmy rekursywne, formuty, prawa i quasi-prawa,
formuty gatunkowe, np. listu, formuty etykietalne, elementarne formy folkloru,
komunikaty, skrzydlate stowa, hasta i slogany, teksty uzytkowe, tytuly, terminy
ztozone i1 terminologizmy, operatory metajezykowe i metatekstowe, wyrazenia
funkcyjne, wyrazenia pragmatyczne (Chlebda 2005: 82—83).

Jako zasade porzadkujaca baze materialowg przyjmuj¢ metode pol tematycz-
nych?!, ktora pozwoli wyodrebni¢ gtowna kategori¢ pojgciowa, czyli ROK ROL-

! Termin pole tematyczne zostat wprowadzony do jezykoznawstwa przez strukturalistow nie-

mieckich i szwajcarskich, m.in. Josta Triera (por. Miodunka 1980: 111). Natomiast w pol-
skim jezykoznawstwie teorig pol semantycznych zajmowali si¢ m.in.: Wladystaw Miodunka
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NICZO-GOSPODARSKI. Barbara Batko-Tokarz wskazuje, ze ,,pola tematyczne
stwarzaja [...] dogodne warunki do jednoczesnego obserwowania wielu roznych
zjawisk, np. ktore pola tematyczne wskazuja silng tendencje zachowawcza, a kto-
re podlegaja wyraznym przeobrazeniom” (Batko-Tokarz 2016: 166). Metoda ta
pozwala na pokazanie zaleznosci znaczeniowych, ktére wystepuja w regionalnej
odmianie polszczyzny oraz na przedstawienie okre§lonej wizji cztowieka i $wia-
ta konkretnych wspolnot wiejskich. Za pomocg pol tematycznych, wypetionych
materialem gwarowym, mozna ukaza¢ nie tylko realia codziennego zycia na wsi,
najblizsze otoczenie mieszkancow, przyrod¢ — a wigc wszystko, co mozna do-
strzec golym okiem — ale takze wartosci konstytuujace wiejska spotecznosc.

Schemat kompozycyjny klasyfikacji tematycznej ustalitam, biorgc pod uwage
materiat gwarowy, ktory — jako autochtonka z wyzej wymienionych miejscowo-
$ci — zebratam podczas wywiadow dialektologicznych z mieszkancami. Glowny
podziat materiatu frazematycznego oscyluje wigc wokoét por roku. Uktada si¢ on
zatem wedhug kalendarza rolniczego (cyklu wegetacyjno-gospodarczego), kalen-
darza obrzgdowego. Warto podkreslic, ze wszystkie gtdéwne obrzedy ludowe przy-
padaty na przetomowe pory roku.

Rok rolniczo-gospodarski

W tradycyjnej spotecznosci wiejskiej czas zabiegéw o dobre plony splatat si¢ ze
sfera sacrum — oddawaniem czci Bogu, Maryi i §$wigtym patronom. Jednakze ramy
artykutu pozwalaja mi przytoczy¢ jedynie frazemy odnoszace si¢ do pér roku,
zawierajace w swej tredci liczne prognostyki. Baza materiatowa, ktora przedsta-
wig, zawiera reprezentacj¢ dawnej obyczajowosci, powstalej poprzez obserwacje
najblizszego otoczenia — zjawisk pogodowych, w tym por roku. Jak podaje Mag-
dalena Czachorowska, ,,przystowia miesi¢czne (podobnie jak te dotyczace por
roku) wpisuja si¢ w kalendarz zjawisk atmosferycznych, przemian w przyrodzie
i kolejnosci prac na roli. Paremie nabierajg przede wszystkim cech proroczych,
majacych ulatwi¢ cztowiekowi zaplanowanie robot, przewidzie¢ pogode w dale-
kiej przysztosci, przewidzie¢ wielkos¢ zbiorow” (Czachorowska 2022: 190).
Przystowia / powiedzenia kalendarzowe (zarowno te notowane w jezyku lite-
rackim, jak i w gwarach) wpisuja si¢ w grupy tematyczne dotyczace rdéznych
aspektow rzeczywistosci, np. pogody; pracy na roli, w gospodarstwie, a wigc zycia
(ludzi, zwierzat, roslin) zgodnego z cyklem przyrody (i przyjetymi obyczaja-
mi) oraz sytuacji bytowej cztowieka. Paremie odnoszace si¢ do prowadzenia

(1980), Zofia Cygal-Krupa (1990), Ryszard Tokarski (1993) oraz Barbara Batko-Tokarz
(2019).
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gospodarstwa wiejskiego mozna utozy¢ zgodnie z kalendarzem. Wowczas rysuje
si¢ przed nami rok rolniczo-gospodarski, determinowany przez zmieniajace si¢
pory roku oraz przez aktualng aur¢ (por. Poptawski 2020: 226)2.

W systemie wartosci i w mentalno$§ci wsi praca jest sensem, przyczyng i celem
ludzkiej egzystencji. Jak pisze Kazimierz Sikora: ,,W [zwyczajach — przyp. PK]
1 wierzeniach wiasciwych kulturze ludowej zamyka si¢ rowniez swiadomos¢, ze
chtop (rolnik) wykonuje uswiecony trud, wspomagajac i wspottworzac cykl odra-
dzania si¢ zycia — najwigkszego cudu i tajemnicy natury” (por. Sikora 2020: 118).
Symbolika ziemi jest niestychanie bogata — jej analiza przybliza nas do $wiata wy-
obrazen naszych przodkow, przypisujacych jej jednoczesnie cechy boskie i ludzkie.

W tradycyjnej spoteczno$ci wiejskiej caloroczne kalendarium rolnika obejmuje
wiec wiele réznych czynnosci, ktére przeprowadzane sg zgodnie z przebiegiem
por roku oraz naturalnymi procesami wegetacji roslin. Szeroka wiedza, wynikaja-
ca z obserwacji, pozwalata bowiem na umiejetne zarzadzanie posiadanymi zaso-
bami, takze w przypadku pojawienia si¢ niesprzyjajacych czynnikow.

Zima

Gromadzenie frazemow gwarowych oraz dokumentowanie na ich podstawie zwy-
czajow, wierzen i systemu aksjonormatywnego jest wiec dzialaniem cennym i po-
trzebnym, poniewaz pozwala zrozumie¢ kierunek zmian kulturowych zachodza-
cych na wsi oraz daje mozliwo$¢ utrwalenia istotnych elementow sktadajgcych sie
na lokalng tozsamo$¢ konkretnej wspdlnoty wiejskiej.

Zima wigc stanowita wazny moment przygotowywan do zblizajacego si¢ se-
zonu rolniczego. Frazemy odnoszace si¢ do tej pory roku zawierajg komentarze
dotyczace problemow tak waznych, jak pomy$lnos¢ w gospodarce rolnej i hodow-
lanej oraz w zyciu rodzinnym i osobistym na kolejne miesiace. Przytoczone ponizej

2 Emil Poptawski znaczaco przyczynit si¢ do poszerzenia stanu badan nad tym zagadnie-

niem — jest autorem opracowania z tego zakresu: Frazemy z biblijnymi nazwami osobowymi
w gwarach polskich (2014) oraz artykutéw omawiajacych kwestie dotyczace przystow ka-
lendarzowych: Z dziedzictwa biblijnego w gwarach polskich — gniazda Abraham (Abram)
i Oko (Oczko) (2009: 141-159); Polska gwarowa frazeologia somatyczna pochodzenia
biblijnego (jednostki z komponentami: r¢ka, lewica, prawica, noga (nézka); palec (2010:
127-139); Swiety Mikolaj w polskiej gwarowej przestrzeni paremiologicznej. Glosa do kul-
turowego wizerunku biskupa Miry (2016: 183—194); Rok rolniczo-gospodarski w swietle
przystow w gwarach polskich (od sw. Macieja — 24 lutego, do sw. Pawla — 29 czerwca)
(2017: 289-303); Swiety Jerzy we frazeologizmach i przystowiach polskich (2019: 17-25);
Rok rolniczo-gospodarski w swietle przystow w gwarach polskich (od sw. Eliasza — 20 lipca,
do $w. Tomasza — 21 grudnia) (2020a: 225-234); Zestanie Ducha Swietego w przystowiach
polskich (2020b: 95-104); Przystowia zwigzane z Nowym Rokiem / nowym rokiem w pol-
szezyznie (2022: 123-141).
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przyktady wskazuja, ze czlowiek jest bezsilny wobec zimowych zjawisk atmosfe-
rycznych, moze jedynie oczekiwa¢ okreslonych skutkow wczesniejszych por roku:

Zima starym dokuco, a mlodych nauco “upersonifikowana zima swym chtodem do-
skwiera starcom, mtodych uczy pokory wobec zycia’

Jak zima przychiodzi, lato wypogodzi (albo wynagrodzi) ‘sroga/mrozna zima zwia-
stuje cieple lato’

W zime ciece, w lecie piece ‘deszczowa zima zapowiada upalne lato’

Jak grzmot na lody spodo, w lato grod zapowiado ‘burzowa pogoda w zimie zwia-
stuje opady gradu latem’

Grudzien

Jak w grudniu ciece, wtedy wiosnom mroz diugo dopiece ‘deszczowy grudzien
wskazuje chtodng wiosne, ktérej moga towarzyszy¢ dhugie przymrozki’

Jak w grudniu dmucho, w kwietniu bendzie plucha ‘wietrzny grudzien zapowiada
brzydka, deszczowa pogodg’

Jak w Wigilie z dachu ciece, zima jesce sie powlece ‘odwilz w Wigili¢ zapowiada
przedtuzajaca si¢ i dokuczliwg zimg’

Styczen

Stycen biaty, to w lato bedom upaly ‘za$niezony styczen zwiastuje upalne lato’

Stycen zachlapany, lipiec zaptakany ‘deszczowy/mokry styczen wskazuje na obfite
deszcze w lipcu’

Stycen ze sniygami, lato z descami ‘sroga, $niezna zima zwiastuje obfite opady
latem’

Jak w stycniu woda hucy, to na wiosne mroz dokucy ‘deszczowy styczen zapowiada
przymrozki wiosng’

Jak w stycniu odkryjes usy, to w lecie wysusy ‘pogodne i ciepte dni w styczniu zwia-
stuja niewielkie opady latem’

Stycen pogodny — bendzie rok plodny ‘pogodne i cieple dni w styczniu wskazujg na
urodzaj’

Stycen wiatrem dmucho, wiosna bendzie pozno i sucho ‘wietrzny styczen spowodu-
je opdznienie nadchodzacej bezdeszczowej wiosny’
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Jak w stycniu mrozi, lipiec skwarym grozi ‘srogi mrdéz w styczniu zwiastuje suszg,
spiekote i w konsekwencji niskie plony’

Luty

Jak w lutym sniyg taje, rzadkie bendom urodzaje ‘odwilz w lutym wskazuje na maty
urodzaj’

Wiosna

W $rodowisku wiejskim wiele zwyczajnych, prozaicznych czynnos$ci i zdarzen ma
utrwalong forme, nie sg one przypadkowe, za$ zrytualizowanie gwarantuje moc
sprawcza wypowiadanych formut (por. Sikora 2020: 13).

W kregu frazeméw wiosennych mozna wyrdzni¢ przyktady o charakterze
profetycznym, wyrazajace réznorodne przepowiednie nadchodzacej aury, budza-
cej si¢ do zycia. Pozytywny stosunek do pory roku, ktora zwiastuje odrodzenie
przyrody i polepszenie pogody, a takze komparatystyczne zestawianie dwoch por
roku, by ukaza¢ kontrast miedzy nimi, dostrzec mozna w przytoczonych ponizej
przyktadach.

Marzec

Suchy marzec, mokry maj, bendzie zytko jako gaj ‘frazem ten wskazuje na dogodne
warunki pogodowe dla duzych plonow zyta’

Jak w marcu mgly, w lato bendom burze ‘mglista marcowa pogoda zwiastuje burzo-
wa 1 niespokojng aure latem’

Mgly w marcu, dece w cerwcu ‘mglista marcowa pogoda wskazuje na opady i stote
w czerweu’

Ile mgiet w marcu, tyle descow w cerwcu ‘liczba mglistych dni marca zapowiadata
tyle samo stotnych czerwcowych dni’

Jak marzec descowy i mglisty, wrzesiyn bendzie dzdzysty ‘wilgotna i zachmurzona
aura w marcu zwiastowata niepogod¢ we wrzesniu’

Kwiecien

Jak z pocontkiem kwietnia padajom desce, to mrozy bendom jesce ‘stotne pierwsze
dni kwietnia zwiastujg przymrozki w najblizszym czasie’

Descowy kwieciyn — bendzie cieplo jesiyn ‘dzdzysta aura w kwietniu wskazuje na
dobra pogodg jesienig’
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Maj

Spodziewoj sie urodzaju, jak usltysys kukutke w maju ‘kukanie kukutki w maju za-
powiada obfite plony’

Bendzie w stodole ciymno, jak w maju jest zimno ‘majowe, nagle ochtodzenie moze
zwiastowac maly urodzaj i niewielkie plony’

Lato

Latem zaczynat si¢ najbardziej aktywny czas na wsi. Z jego poczatkiem — jak pisze
Krystyna Kwasniewicz — ,,rok sloneczny, a wraz z nim rok gospodarczy, osiagaja
punkt kulminacyjny. Na polach, w sadach i ogrodach dojrzewaja plony. Troska
o pomysSlne ich zebranie znajduje wyraz takze w zachowaniach zwyczajowych”
(Kwasniewicz 1984: 186).

Mieszkancy wsi musieli doglada¢ wzrostu upraw oraz dba¢ o zwierzeta hodow-
lane, nie marnowali czasu, pracowali bowiem od $witu do zmierzchu. Wiele przy-
ktadow dotyczacych tej pory roku akcentuje sprawczo$¢ mieszkanca wsi — dzigki
jego pracowito$ci, zaradnosci i zaangazowaniu ziemia obrodzi, by mogl on zebra¢
plony i ze spokojem przejs¢ do kolejnych aktywnosci.

Czerwiec

W cerwcu sie okaze, co nom Bog do w darze ‘czerwcowa aura zwiastuje, jak duzy
urodzaj bedzie w danym roku’

Lipiec

Jaki Jakub do potudnia, tako zima bendzie do grudnia; jaki Jakub po potudniu, tako
zima bendzie po grudniu ‘aura 25 lipca, w uroczysto$¢ $w. Jakuba, zwiastowata
pogode na najblizsze miesigce’

Jak w lipcu upaly, taki stycen mrozny caly ‘goracy lipiec wskazuje na dokuczliwy
chléd w styczniu’

Jak w lipcu upaty, to wrzesiyn bendzie doskonaly ‘goracy lipiec zapowiada ciepla
aur¢ we wrzesniu’

Jak z pocontkiem lipca lejom desce, diugie lato bendzie jesce ‘deszczowa pogoda
w pierwszych dniach lipca wskazuje na przedtuzajace si¢ lato’

Jak w lipcu, sierpniu nie uwarzys, to we wrzesniu nie usmazys ‘frazem o charakte-
rze przestrogi wskazujacy na to, aby wykorzysta¢ czas lipcowych i sierpniowych
plonéw owocow oraz warzyw do przygotowania przetworow na zime’
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Sierpien

Pocontki sierpnia pogodne zwiastujom zimy lagodne ‘dobra pogoda podczas
pierwszych dni sierpnia wskazuje na lekka zime, ktorej skutki nie beda mocno
odczuwalne’

Jak w sierpniu upol wszendzie, zima diugo bendzie ‘gorace dni sierpniowe zapowia-
daja sroga zime, dajaca si¢ ludziom we znaki’

Jak nie wymrozi zima, sierpiyn zbiera¢ co ni ma ‘frazem o charakterze ostrzegaw-
czym wskazujacym na to, Ze anomalie pogodowe nie sg pozadane, poniewaz moga
doprowadzi¢ do kleski nieurodzaju’

Sierpiyn to juz pod jesiyn ‘frazem o charakterze westchnienia z nostalgia za dtugimi
i cieptymi dniami lata; wskazujacy na zmieniajacg si¢ aur¢ — chtodniejsze poranki
i wieczory oraz rzeskie powietrze’

Jesien

Rzeczywisto$¢ spotecznosci wiejskiej uregulowana jest okreslonymi normami
wplywajacymi na wzory zachowan, ktore wspolnota aprobuje lub poddaje nega-
cji. Mieszkaniec wsi zauwaza bowiem wieloaspektowos¢ rytmu zycia, dlatego
szczegbOly swojej codzienno$ci wigze z réznymi rytami przejscia. Ponadto w re-
gionalnym systemie warto$ci jest zakorzeniony catoksztalt aktywnosci cztowieka
oraz zwyczaje, obrzedy, ktore wyznaczajg kierunek postepowania mieszkanca wsi
(por. Simonides 1998: 24).

W tym okresie chtopi mieli najwigksze obawy, aby zdazy¢ zebra¢ plony i przy-
gotowa¢ ziemi¢ na nadchodzaca zime. W obrebie tej grupy prognostykéw wi-
doczny jest ich warunkowy aspekt — pierwsza cze$¢ zdania pokazuje, pod jakim
warunkiem, w jakim przypadku dojdzie do skutkow opisanych w drugiej czesci
przytaczanego frazemu:

Kiedy sie jesce lis¢ mocno trzymo, nie tak prendko bendzie zimno ‘pelne galezie

drzew lisciastych jesienia wskazuja na dobra pogodg, ktora moze trwa¢ do pierw-

szych przymrozkow’

Jesiyn zamglono, zima zasniezono ‘pochmurna aura jesienig zapowiada srogg
i $niezng zime’

Wrzesien

Pocontek wrzesnia pokazuje, jak sie grudzien zapatruje ‘pierwsze dni wrze$nia
zwiastujg grudniowa pogodg’
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Na wrzesiyn juz jablek kiesyn ‘wrzesien to doskonaly czas na zbiory jabtek
w sadach’

Jak we wrzesniu krety kopiom po nizinach, bendzie wietrzno, ale lekko zima ‘licz-
ne kretowiska, jakie mozna zaobserwowaé we wrzesniu, zapowiadajg nieucigzliwg
aure zima’

Pazdziernik

Jak pazdziernik z wodami, grudzien bendzie z wiatrami ‘deszczowa pogoda w paz-
dzierniku zapowiada wietrzny grudzien’

Jak pazdziernik chiodny, to stycen bendzie tagodny ‘zimne dni pazdziernika zapo-
wiadaja dobrg pogode w styczniu’

Listopad

Listopad ciece, pozni sie marzec nie podpiece ‘listopadowe opady wskazujg na zim-
ny i niewypehiony stoncem marzec’

Zakonczenie

W zaprezentowanym powyzej zbiorze frazemow znajduja si¢ jednostki dobrze
znane i udokumentowane w polszczyznie ogolnej, np. Suchy marzec, mokry maj,
bendzie zytko jako gaj, a takze typowe dla spotecznosci gminy Szydlowiec, por.
Sierpiyn to juz pod jesiyn. Przewazaja jednak jednostki sytuujace si¢ na pograniczu
dyferencyjnych i ogdélnopolskich, zawierajace liczne przeksztatcenia obiegowych
paremii, np. Jak pazdziernik chtodny, to stycen bendzie tagodny.

Przedstawiony materiat badawczy pozwala ukaza¢ zwiazek kultury miesz-
kancow wsi z kulturg tradycyjna (por. Kwasniewicz 1979: 87). Prezentacja po-
szczegblnych frazemow skorelowanych z rokiem rolniczo-gospodarskim potwier-
dza réwniez, ze w spoteczno$ci wiejskiej zycie niejednokrotnie utozsamiane jest
zwlaszcza z rolnictwem, rzemiostem wiejskim lub pracami zwigzanymi z bliskim
obcowaniem z przyroda. Obserwacja natury jest bowiem postrzegana jako nosnik
informacji dotyczacych np. rozpoczgcia prac gospodarskich, ale tez $cisle zwigza-
na z aspektem religijnym — wierzeniami roku liturgicznego, tak wigc zycie groma-
dy wpisane jest w tradycj¢ oraz czas biologiczny i sakralny.

Podziat frazeméw gwarowych na gltoéwne kregi tematyczne i wypetniajace
je podpola ukazuje wyraznie, ze najblizsze otoczenie cztowieka oraz realiza-
cja jego podstawowych potrzeb zyciowych determinujg codzienng egzystencje
mieszkanca wsi.
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Podsumowujac — badania nad obyczajowoscig wiejska, w ktorej bazowe ele-
menty przenikaja si¢ i lacza z nowymi, sg potrzebne, poniewaz pozwalaja zro-
zumie¢ kierunek zmian zachodzacych na wsi. Stanowia one swoistg dokumen-
tacje istotnych elementéw skladajacych si¢ na lokalng tozsamo$¢ konkretnej
wspodlnoty wiejskiej.
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ABSTRACT
THE IMAGE OF THE SEASONS RECORDED IN THE DIALECT PHRASES OF THE
LESSER POLAND-MASOVIAN BORDERLAND

This article is a review of phrases related to the seasons, recorded in dialect phrases,
which the author collected in several villages on the border of the Lesser Poland-
-Masovian borderland. This approach concerns the comprehensively recognized cul-
tural and moral sphere by the community and its specifications. As the basic order
of the author’s material sources, divided into topics, which allows us to distinguish
conceptual categories characteristic of the rural linguistic and cultural community. Re-
search of ancient customs and folk rituals — with the use of socio-economic changes —
is a bridge connecting the present with the past.
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,,Matercino, tvoje zvuky

Jak su milé, jak srdecné!
Prve slovo, prvy vyraz,

Co som 2vatlal po prvyraz,
Vo mne sa ozyvaj vecne! ...
Co viak este viitsiu cenu

V mojich ociach jej dodava,
Je to mluva mojho ludu,

S ktorym svizkom krve, rodu
Spojuje md matka Slava. *
(Jan Palérik In: Cerny 1864: 153).

Dany prispevok si kladie za ciel’ stru¢ne predstavit’ zaujimavosti z dejin obce Ska-
lité, jej geograficku lokalizaciu a prvky kultiry stvisiace s transhrani¢nou goral-
skou kulturou. Hlavnou ¢ast'ou tohto prispevku bude analyza ustalenych slovnych
spojeni v tunajSom nareci. Predstavime stru¢ny opis zvukového systému tohto na-
recia a nasledne vysledky dotaznikového vyskumu, ktory sa zameral na jedenast
vybranych porekadiel a prislovi v skalitskom narec¢i. Cielom dotaznika bolo zistit’
stav pouzivania narecia, znalost’ tychto spojeni a poukazat’ na problémy s ich po-
rozumenim hlavne u mladsej generacie.

Historicko-geografické vymedzenie obce Skalité

Obec Skalité je situovana v severozdpadnej Casti Slovenska. Rozprestiera sa v se-
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susednou obcou Cierne (v osade u Gregusa) az do vysky 867 m. n. m. patriacej
vrchu Skal'anka. Stred obce ma nadmorskt vysku 524 m. Z vychodnej a severnej
Casti Skalité hrani¢i s pol'skymi obcami Zwardon a Koniakdéw. Na zapade Skalité
susedi s obcou Cierne a na juhu s O8¢adnicou (Stenchlak 2006: 23).

Pod najvys$sim vrchom obce — Skalankou — prameni rieka Skalit¢anka, do kto-
rej sa vlievaju viaceré mensie potoky. Tieto potoky oddel’'ujii od seba tibocia kop-
cov a spolo¢ne s nimi tvoria chotar obce. Skalit¢anka preteka stredom Skalitého.
Po oboch brehoch rieky sa vytvorilo relativne Siroké udolie, ktoré je dnes husto
osidlené po celej dizke obce (Las 2015: 12).

Z klimatického hl'adiska mozno Skalité zaradit’ do chladnej oblasti. V minulosti
tu prevladali bukové a jedl'ové lesy, ktoré tvorili prevazne konfinium obce. Postup-
ne sa mnozstvo lesov zredukovalo odlesiiovanim na priblizne 50 %. Geograficka
poloha a klimaticka charakteristika predurcili obec k hospodarskemu zivotu (Las
2015: 165; Stenchlak 2006: 23).

Jednou z prvych foriem zadovazenia si obzivy bolo zberné hospodarstvo, ¢o
znamena, ze obyvatelia ziskavali potravu a iné materialy priamo z prirody. Vy-
uzivali sa huby; zihl'ava, ktora sa pouzivala na pripravu polievok ¢i ¢aju; lieCivé
byliny — materina duska, rumancek, podbel’ a iné; v bukovych lesoch bukvice na
kfmenie oSipanych; chren; lesné plody — trnky, borievky, Sipky, ¢ucoriedky, mali-
ny, jahody ¢i lieskové orieSky; mimo lesa sa zbierala rasca, lipovy a bazovy kvet.
Mnoho z tychto plodin sa zbiera, aj ked’ v mensom mnozstve, dodnes (Choluyj
2005: 81).

Prvé dolozené zmienky o osidleni Kysuc Valachmi, ktori sa zivili chovom oviec,
pochadzajt zo 16. storocia. AvSak nie s dolozené dokazy o spdsobe zivota a for-
mach hospodarenia v najvyssie polozenych terénoch Kystc (kde radime aj obec
Skalité) v tomto ¢ase. Podl'a zaznamu z roku 1662 Zilo na izemi obce 53 rodin rol-
nikov, ktorym bola rozdelena pdda na tomto izemi, a tak je malo pravdepodobné,
ze by sa ovce mohli po tejto pdde vol'ne pohybovat. Poda sa vyuzivala prevazne
na pestovanie plodin. Rol'nici chovali ovce a dobytok len pre vlastnt potrebu, ale
nasledne sa stali dolezitymi aj salaSe s ovcami, ktoré vznikali na neobyvanych
Castiach uzemia a na hranici so Sliezskom ¢i Hali¢ou. Chov oviec a dobytka sa
stali vyznamnym sposobom hospodarenia rol'nikov az do obdobia po 2. svetovej
vojne, kedy pretrval viac menej uz len sukromny chov oviec u rolnikov. Ovce sa
v minulosti chovali viacucelovo. Obyvatelia ich vyuzivali hlavne na produkciu
bryndze a syra. Dal§imi vyznamnymi produktmi boli miso, vlna a kozusina. Vina
sa pouzivala na vyrobu nohavic a huni, kozusina zasa na §itie kozuchov. Tieto ode-
vy boli v tychto klimatickych podmienkach nevyhnutnostiou (Las 2015: 165-167).

AvsSak chov oviec nebol natol'ko ddlezitym sposobom obzivy jednotlivych
obyvatel'ov obce Skalité ako chov krav dojnic, osipanych, sliepok nosnic ¢i husi.
Najcastejsim zdrojom domacej zivoci$nej stravy bolo mlieko a vyrobky z neho,
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méiso a mast’, vajicka. Z rastlinnych zloziek to boli zemiaky a kapusta, ktoré sa
upravovali na najroznejSie spdsoby a boli sticast'ou takmer kazdodenného jedal-
nicka (Choluj 2005: 82-85).

Spominany rok 1662 je jednym z rokov, s ktorymi sa viazu najstarSie pisomné
zmienky. Obec Skalité bola po prvykrat spomenutd v roku 1662 v urbari pan-
stva Stre¢no pod nazvom ,,Podskalitye. AvSak udajne existuje eSte jedna starSia
zmienka — kore$pondencia teSinskeho panstva s budatinskym, a to v listine z roku
1641. Tieto dva roky sa ustalili v odbornych, popularnych publikaciach, a tiez
v povedomi obyvatel'ov ako najstar§ie zmienky o obci. Autor monografie Skalité
obec pod Trojakom, Pavol Las, uvadza aj zmienku o obci z roku 1651, v ktorej
spravca majetku v Budatine protestuje proti zajatiu dobytka Jana Skokana zo Ska-
litého (Stenchlak 2006: 26; Las 2015: 34-38).

Gorali a goralské narecia

Skalitské narecie patri do skupiny kysuckych goralskych nareci, a preto povazu-
jeme za dolezité vysvetlit, kto to s gorali, a charakterizovat’ skupiny goralskych
nare¢i na Slovensku. Presny historicky povod goralov nie je dodnes dostatocne
vierohodne objasneny. Miesta, dnes obyvané goralmi, sa spajaju s vala§skym osid-
lenim od 15. storocia. Uvadza sa, Ze Valasi, ktori prichddzali na toto tizemie, sa
postupne premiesali so starSim povodnym obyvatel'stvom. ,,S najva¢Sou pravde-
podobnost’ou vSak ide o narodnostne zmieSanu skupinu I'udi, ktori v tychto horach
nasli uto¢isko. Ta mohla do tychto vtedy este riedko osidlenych kopcov a lesov
prist’ este pred prichodom prvych valachov z okolitych krajin“ (Las 2017: 4). Go-
ralmi sa nazyvaji niektoré regionalne skupiny na oboch stranach Karpatského ob-
luka. Tieto izemia v minulosti patrili rdznym zemepanom, a preto aj geograficke,
hospodarske, nabozenské, politické ¢i socidlne podmienky vyvoja sa lisili. Na-
priek tymto odliSnostiam, a tiez vinam imigracie a emigracie sa zachovalo u go-
ralskych skupin nemalo spolo¢nych ¢it, napriklad v nareci, krojoch ¢i zvykoch.
Vdaka tomu mozno hovorit’ o existencii goralskej kultary (Las 2017: 4-6).
Dokazom dolezitosti goralskej kultiry pre obec Skalité su aj goralské slavnosti,
ktoré sa v obci konaju pravidelne od roku 1992. Spajaju sa s tradiciami svitojan-
skej noci, ked’Zze miestny kostol je zasviteny sv. Janovi Krstitelovi. Pocas tohto
sviatku sa zvykli palit’ vatry v spoloCenstve susedov ¢i znamych. Obyvatelia si
rozpravali legendy, pribehy ¢i zazitky, spievali za sprievodu harmoniky do nesko-
rej noci. Tento zvyk zaujal aj pracovnika Matice slovenskej, na zdklade ¢oho sa
vtedajsi starosta Vincent La$ a poslanci obecného zastupitel'stva zhodli na tom, ze
tradiciu oslav je potrebné zachovat’ vo forme celoobecnej akcie. Na goralskych
slavnostiach vystupuju pravidelne mensie aj vacsie folklorne subory zo Slovenska,
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Pol'ska ¢i Ceska. Spolo¢ne pracujii na zachovani goralskej kultiry, st dokazom
odlisnosti, ale aj spolo¢nych Specifik goralskych obci (Las 2015: 11).

V minulosti (najmi ku konci 30-tych rokov 20. storocia), hlavne medzi pol-
skymi jazykovedcami, sa narecie obce Skalité povazovalo za jednoznacne pol’ské.
Zatial' ¢o u kysuckych nare¢i medzi Cadcou a Makovom Mieczystaw Matecki
pripustal moznost’, ze ide o slovenské narecie s pol'skymi prvkami, kde zanika
hranica medzi politinou a sloven¢inou, u nare¢i obci medzi Cadcou a Skalitym
tato moznost’ vyluCoval a povazoval ich za jednoznacne pol'ské: ,,(...) w prze-
ciwstawienstwie do odcinka Czaca—Skalite, ktory i obecnie jest bezwzglednie pol-
ski* (Matecki 1938: 7).

K tymto, dnes uz neakceptovatelnym nazorom, aspon pre slovensku dialekto-
logiu, viedli zaiste historické udalosti pol'sko-slovenského pohranicia. I$lo hlavne
o spory o uzemie v roku 1938, kedy cast’ obce Skalité bola aj napriek nevoli obyva-
tel'ov na takmer rok pripojena k Pol'sku. Tomuto predchadzali izemné poziadavky
Pol’ska na Cast’ Kystic v rokoch 1919-1920 (Stenchlak 2006: 68).

Goralské narecia na Slovensku a v Pol'sku, spolo¢ne s podhalskymi nare¢iami,
tvoria karpatsky typ nareci. Tu patria aj goralské narecia na slovenskom tzemi,
popripade na slovensko-pol'skom pohranici. Do tejto skupiny zarad’ujeme narecia
Spisa, Oravy, Kystc a niekol’kych enkldv na Liptove a Gemeri. Podl'a literatury
z jazykového a historického pohladu patria narecia Spisa a Oravy do malopol-
skej narecovej skupiny, kym kysucké goralské narecCia povazujeme za prechodny
typ, na pomedzi malopol'skych a sliezskych nare¢i. Narecie obce Skalité spada do
najmensej z uvedenych skupin — kysucké goralské narecia (Dudasova-Krissakova
1993: 20-21).

Je vSak nevyhnutné zdéraznit’ jedineCnost’ skalitského narecia. Na rozdiel od
inych kysuckych goralskych dialektov sa v skalitskom nareci vyskytuje tzv. mazu-
renie. Ide o zmenu zadod’asnovych sykaviek $, Z, ¢, dZ/5 na predod’asnové sykavky
S, z, ¢, dz/3 (Matecki 1938: 31)%

Oblast’ kysuckych goralskych narec¢i je v porovnani s oravskymi ¢i spiSskymi
nare¢iami najmensia a najmladsia z hladiska osidlenia. Do uvedenej skupiny na-
reéi zarad'ujeme celkovo 6 naredi, a to: nareéie Horelice, niektorych osad Cadecky
(dnes st Horelica aj Cadecka ¢astou mesta Cadca), O$¢adnice, Svréinovcea, Cier-
neho a Skalitého (Ramsakova 2020: 12).

Kysuce sa nachddzaji na pohrani¢i s Moravou, Sliezskom a Pol'skom. Osobi-
tosti vyvinu goralov determinovali historické, socialne a hospodarske podmienky
v ramci valasskej kolonizacie od 2. polovice 15. storocia a stykali sa tu tiez ro6zne
kolonizaéné prudy, ktoré smerovali ¢i uz od juhu na sever, alebo opacne. Pri kolo-
nizacii z juhu mal velky vplyv zapadoslovensky narecovy zivel a pri kolonizacii

1

Hlasky s, z, ¢, dZ/5 odpovedaju méakkym §, Z, ¢ dZ/3.
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zo severu zasa pol'sky. Taktiez znacny vplyv je dokéazatel'ny z valasskej koloniza-
cie postupujucej od vychodu. Na Kysuciach dochadzalo k premiesavaniu tychto
zivlov a preto mozeme tvrdit, ze hornokysucka narecova oblast’ je bohato diferen-
covana (DudasSova-Krissakova 1993: 26-27).

Hlaskovy systém skalitského narecia

Hlaskovy systém skalitského narecia charakterizovali viaceri jazykovedci a dia-
lektologovia vratane Julie Dudasovej-Krissakovej ¢i Anny Ramsakovej. O pred-
stavenie hlaskového systému zrozumitelného aj beznému citatel'ovi sa pricinil Pa-
vol Las§ (ktory nie je jazykovedec) vo svojej publikacii — Skalitské narecie. Gvara
skalitsko (2022).

Vokalicky systém skalitského narecia sa skladd zo 7 samostatnych foném, na
ktorych sa zhoduji vyskumy Julie Dudasovej-Kris§akovej, Anny Rams$akovej aj
Pavla Lasa: i, y, e, @, 0, 0, u. Ide o najrozsirenejsi typ vokalického systému fungu-
juceho v goralskych nareciach (Ramsakova 2020: 40; Las 2022: 14-15).

Konsonanticky systém sa sklada z 26 samostatnych foném. Priklaname sa ku
poznatkom Pavla Lasa, ktoré sa zhoduju s vyskumami Anny Ramsakovej az na fo-
nému £, ktor ona vo svojej publikacii Jazykovedné studie XXVI. Narecia hornych
Kysiic v okrese Cadca (2020) neuvadza a pise o 25 samostatnych fonémach. O pri-
tomnosti fonémy 4 svedc¢ia nareCové slova ako: herski (rezky), hince¢ (hikavo sa
smiat), hipkac¢ (tancovat’ pejorativne) a iné. Vo vicsSine pripadov, vSak najdeme
praslovanské g (drugi, grox)?. Zapis nare¢ovych slov pochadzajicich z nasho ja-
zykového materialu realizujeme v zhode s fonetickou transkripciou Anny Ramsa-
kovej (Rams$akova 2020: 55; Las 2022: 14-15).

Pre blizsiu charakteristiku a porozumenie systému narecia chceme predstavit
niekol’ko jeho vyznamnych charakteristickych znakov.

Jednym zo znakov kysuckych goralskych nareci, v tom aj skalitského, je pol-
ska realizdcia metatézy likvid praslovanskych skupin *tort-, *tolt- > trot-, tlot (g/o-
va, broda, zloto; Dudasova-Krissakova 2017: 42)3.

Vel'mi délezitym znakom je rozdielnost’ vo vyslovnosti i a y. V spisovnej slo-
vencine nie je medzi vyslovnostou foném i a y Ziaden rozdiel, kdezto v skalitskom
nareci je rozdiel vyznamny. Spravnu vyslovnost’ je potrebné dodrzat’, aby nedoslo
v jednotlivych slovach k zmene vyznamu, napriklad: bi¢ ‘bit’ niekoho’ — by¢ ‘jest-
vovat”’, misa ‘nadoba’ — mysa ‘my$’, zabi¢ ‘zabit” — zaby¢ ‘zabudnut”. Zvuk y sa

2 Pre Gplnost’ uved’me vSetky spoluhlasky: v, £, b,p, m, j, d, t,n, I, r, i, z,8,3, ¢, 2, 8, 5, ¢, i, [,

h,x, g, k.

3 Slovenska realizacia skupin je trat-, tlat- (hlava, brada, zlato).
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vyslovuje skor ako ruské ,,p1°, tzn. jednoznacne zadné, a to po tvrdych aj mékkych
spoluhlaskach (vratane po /). Spojenie /'S y treba zrozumiteI'ne vyslovit, inak slo-
va s touto skupinou hlésok stracaji vyznam. Ako dobry priklad tohto javu mozno
pouzit’ slova: liska ‘liska’, lyska ‘lyzica’, lyska ‘lieska’. Hlaska i sa vyslovuje
mékko a to aj po spoluhlaskach g, &, ch, k (Las 2022: 15-17)%

Jedinecna, v porovnani so spisovnou slovencinou, je aj pritomnost’ spoluhlasky 7,
ktora sa vyskytuje v CeStine i v sliezskoceskych nareciach. Hlaska 7 je pomerne
frekventovand a moze sa vyslovovat’ na zaciatku, v strede alebo na konci slov (Las
2022: 15; Dudasova-Krissakova 2017: 52).

Z vyznamnejSich znakov narecia z pohl'adu slovenciny eSte vyberame nepri-
tomnost’ spoluhlasok &', 7. V skalitskom nareci sa tieto spoluhlasky nevyskytuju
ani v neurcitku slovies, ktoré sa v slovencine koncia na -t. V nareci su slovesa
zakonéené na -¢ (ako v pol’stine): éoné ‘tat”, vbi¢ ‘vbit”, subaé, popripade -c: pjic
‘piect”, éye “tiect”, tluc “tict”.

V opisovanom nare¢i neexistuje kvantita — Cize dlhé samohlasky, a preto aj
slovenské pravidlo o rytmickom krateni je v tomto pripade bezpredmetné (Las
2022: 16-17)°.

Neopomenutelnym znakom skalitského narecia je rozklad nosoviek v pozicii
pred zaverovymi spoluhlaskami alebo v koncovkach slovies (pozri nizsie) na spo-
jenie vokal + nazala. Na konci sa nosovka *¢ spravidla vyslovuje ako obycajné
e. Rozlozenie nosoviek mozno sledovat’ v takych slovnych spojeniach, ako: pry
mesoncku ‘pri mesiaciku’, pod lavom ‘pod lavkou’, zarosla otavom ‘zarastla ota-
vou’ (Dudasova-Krissakova 2017: 45, 218, 219). Asynchronna je vyslovnost’ aj
v 3. osobe pluralu slovies — robjom, vizom, kupujom (vs. slovenské robia, vidia,
kupujur)®.

Dalsim $pecifickym znakom nareéia je pouZivanie v niektorych pripadoch vo-
kativu singularu. V slovencine sa tvar vokativu takmer nevyskytuje, az na niekol’-
ko vynimiek, ako st ndbozenské pomenovania: Boze, Otce, JezZisu, ¢i vynimocne
slova z rodinného kruhu: synu, §vagre, chlapce. Cim d’alej tym viac sa na oslove-
nie pouziva tvar nominativu, v $kolach sa taktieZ vyucuje uz len 6 padov. V nareci
su oslovenia vo forme vokativu stale velmi zivé: brace ‘brat’, svagre ‘Svagor’,

4 Mozno konstatovat’, Ze v opozicii i a y je y samostatna fonéma, ako striednica za praslo-
vanské y a staropol'ské &. Odolnost’ fonémy y pred vonkajsimi vplyvmi slovenskych nareci,
je podmienend tym, Ze ,,pre konsonanticky systém goralskych nareci je charakteristicka
tvrdostno-mékkostna korelacia® (Dudasova-Krissakova 2017: 43).

5 DIhému *a odpoveda 0 (fiok, trova), pred nosovymi spoluhldskami sa dlhé a meni na

o (dom, mom). Za & < *¢ (jat) sa vyslovuje y (mlvko, Iyk, givx, byda, oblykac, xIyb).

Tvary slovies v 1. osobe singularu — bedem ‘budem’, riesem ‘nesiem’, idem ‘idem’ nie st

dosledkom rozkladu nosoviek, ale vplyvu slovenskych nareci, kde je jednotné zakoncenie

-m vo vSetkych typoch slovies (DudaSova-Kris§adkova 2017: 45-46).
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mamko ‘mama’, sadku ‘dedko’, kumotie ‘kmotor’ (La$ 2022: 16—17; Jazykova-
Poradna.sk 20137).

V kysuckych goralskych nareciach je odliSny genitiv singularu muzskych
a-kmenov typu gazda (bez gazdy vs. gazdu). Rovnako odlisne ako v spisovnej slo-
vencine sa sprava inStrumental singularu muzskych o-kmenov (s chlopem, susedem
vs. chlapom, susedom). V genitive pluralu je va¢si podiel koncovky -ov, v spisov-
nej slovenskej vyslovnosti [ou]; vyskytuje sa i u substantiv Zenského a stredného
rodu (gazdof, rokof, babof, mjanof). Z pomedzia fonoldgie a morfologie pochadza-
ju formy nominativu singularu feminin v forme naso mama, dobro baba.

Vyskum skalitského narecia a frazeologizmov v skalitskom nareci

Vo vyskume sme sa zamerali na narecCie obce Skalité, konkrétne na pouzivanie
a porozumenie ustalenych slovnych spojeni (frazeologizmov a parémii), ktoré sa
uz dnes v re¢i takmer nevyskytuju. Dotaznik sme zrealizovali priamym oslovenim
respondentov zijucich v obci, ktori ndm vyplnili papierovu verziu dotaznika, a tiez
pomocou socialnej siete Facebook, kde nam online verziu dotaznika prezdielala
stranka obce. Vdaka tomu sme mohli preniknut’ k respondentom réznych veko-
vych kategorii, ktori ziji na danom uzemi, pripadne k takym, ktori su s tymto
prostredim v aktivnom kontakte. Celkovo sme zozbierali 170 odpovedi.

Dotaznikového vyskumu sa zucastnilo 122 zien (71,8 %) a 48 muzov
(28,2 %). NajzastipenejSou vekovou kategoriou boli respondenti od 2645 ro-
kov v pocte 94 (55,3 %), za nimi nasledovali respondenti v kategdriach od 46—65
rokov v pocte 34 (20 %), 19-25 rokov v pocte 25 (14,7 %), 66—80 rokov v pocte
14 (8,2 %), dvaja respondenti z kategorie 15—18 rokov a jedna respondentka starSia
ako 81 rokov.

Dalej nas zaujimalo, &i s respondenti obyvatelmi obce Skalité. Presne
124 (72,9 %) z nich odpovedalo, ze ano, a 46 (27,1 %) — ze nie. S cielom zis-
tit’ blizsiu spojitost’ respondentov s obcou Skalité, sme sa pytali i na podrobnejsi
vztah k tomuto miestu. Z tych, ktori st v sti¢asnosti obyvate'mi obce Skalité, az
108 (87,1 %) zvolilo pontikani moznost’ v obci som vyrastal/a a Zijem dodnes. Za
touto bohato zastupenou skupinou nasledoval vyber moznosti do obce som sa pri-
stahoval/a v dospelosti, ktora zvolilo 12 (9,7 %) respondentov; dvaja respondenti
vybrali moznost’ do obce som sa pristahoval v detstve a dve respondentky zvolili
moznost’ iné, kde uvadzaja: V obci som vyrastala ako dieta a po rokoch sa tu opdt’
vratila a V obci som vyrastala, potom som Zila 16 rokov v BA a v sucasnosti som 7
rokov opdt na Skalitom.

7 Dostupné online: https://jazykovaporadna.sme.sk/q/4721/ [20 VIII 2023].
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Respondenti, ktori nie su v stcasnosti obyvate'mi obce, blizSie Specifikovali
svoju aktudlnu situaciu nasledovne: 22 (47,8 %) zvolilo moznost vyrastal/a som
v obci, ale nezZijem tu, 14 (30,4%) mam v obci rodinu, ktoru navstevujem, ale ne-
Zijem tu, 3 (6,5 %) mam odtial’ predkov, ale nezZijem tu; 7 respondentov uviedlo
vlastnu odpoved’, ako napriklad: Pochdadzam z Kysuckého Nového Mesta a nemdam
predkov zo Skalitého, Navstevujem obec vo volnom case alebo 4 roky som pravi-
delne navstevoval obec.

Dalej sme nas vyskum sustredili na to, ako respondenti vnimaji svoju narod-
nost’. V tejto stvislosti je treba spomenut’, ze napriklad Anna Ramsakova uvadza:
»...] nositelia kysuckych goralskych narec¢i st Slovaci. Maju slovenské narod-
né povedomie* (Ramsakova 2020: 17). Respondentom sme zadali otazku, ako sa
vnimaju narodnostne, s moznost'ami zvolit’ viaceré odpovede: SlovdklSlovenka,
PoliaklPolka, GorallGoralka, iné. Z celkovych 170 respondentov az 160 (94,1 %)
zvolilo moznost’ SlovdklSlovenka, dvaja Poliakl Polka, jedna osoba ponukla vlast-
nt odpoved’ Ceska-Slovenka. Moznost Gorall Goralka zvolilo 23 (13,5 %) respon-
dentov, ¢o znamena, ze 7 z nich vybrali tuto identifikaciu ako svoju ,,narodnost™,
a 16 — dvojitu (goralsko-slovenskir) narodnost’.

Skor ako sme pristupili k vyskumu toho, ¢i respondenti rozumeju narecovym
ustalenym slovnym spojeniam, sme sa snazili dozvediet’ ¢i ovladaju skalitské na-
re¢ie ako také. Co sa tyka rozumenia nare¢iu, 99 (58,2 %) respondentov nareciu
uplne rozumie, 56 (32,9 %) viac rozumie ako nerozumie, 8 (4,7 %) viac nerozumie
ako rozumie, 4 (2,4 %) uplne nerozumeju, 3 (1,8 %) nevedia posudit. V pripade
otazky aktivneho pouzivania narecia sme respondentom ponukli 7 odpovedi a zis-
kali sme nasledovné data: uplne ovlada a aktivne pouziva narecie 25 (14,7 %), upl-
ne ovlada, ale iba prileZitostne pouziva 33 (19,4%), uplne ovlada, ale nepouziva
17 (10 %), viac ovlada ako neoviada 39 (22,9 %), viac neovlada ako ovlada
36 (21,2 %), uplne neovlada 14 (8,2 %) a nevie posudit 6 (3,5 %) respondentov®.

V nasledujticej ¢asti vyskumu sme sa zaoberali jedenastimi® ustalenymi slovny-
mi spojeniami a respondenti mali odpovedat’, ¢i a ako im rozumeji. Na vyber mali
tri moznosti: rozumiem a pouzivam; rozumiem ale nepouzivam; nerozumiem. V pri-
pade vyberu prvych dvoch spomenutych odpovedi sme ich poprosili, aby uviedli
zmysel, eventualne spisovny slovensky ekvivalent. Zaroven sme kladli déraz na
ekvivalent s hodnotou ustaleného slovného spojenia, ¢ize frazeologizmu (porekad-
la, prislovia), nie len na preklad jednotlivych slov. AvSak musime skonstatovat’,

&  Pri vyhodnocovani ankety sa ukazalo, Ze uvedené tvrdé charakteristiky respondentov neh-
raju ziadnu vyznamnu rolu.

V dotazniku bolo 25 vybranych ustalenych slovnych spojeni, ale pre Gcely tohto clanku sme
pouzili 11. ISlo o selekciu frazeologickych jednotiek pochddzajucich z publikacie Pavla
Lasa (2022).
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ze vel'a respondentov uviedlo prave takéto doslovné preklady. Napriek tomu tieto
preklady mali pre néas svoju hodnotu, pretoze sme takto zistili aspon to, ¢i respon-
denti vedia vyznamy jednotlivych narecovych slov.

1.

Prvé ustalené slovné spojenie, na ktoré sme sa pytali respondentov, bolo —
LEDVA FUNI, ALE ZA BABAMI GONI®. Pouziva sa vtedy, ked’ hovorime
o starSom muzovi, ktory ma najlepsie roky za sebou, ale stale pozera za Zenami,
tuzi po nich, ¢ize prislovie poukazuje na sexualnu tizbu muzov aj v pokrocilom
veku. 41 (24,1 %) respondentov uviedlo, Ze tomuto spojeniu rozumie a pouziva
ho, 123 (72,4 %) rozumie, ale nepouziva, a len 6 (3,5 %) nerozumie. Vac¢§ina
opytanych uviedla preklad: Ledva dycha, ale za Zenami beha. Niektori poskytli
aj presnejSie odpovede zamerané na vyznam, a to: Sice niekto ledva dycha,
napriklad je chory, ale za babami chodit dokdze, na to by ho bolo; Ledva lapa
po dychu (uz je stary), ale beha za Zenami; Je stary, ale stdle sa mu pacia zeny.
Ako dalie nas zaujimal frazeologizmus ROBI BURKE V SERBLI, ku ktoré-
mu by sme mohli pouzit’ aj slovensky ekvivalent: robit' z komdra somdra, ¢ize
zveli¢ovat’ problém, robit’ z nieCoho malého a bezvyznamného zbyto¢ne vel'ka
vec. V tomto pripade 20 (11,8 %) respondentov odpovedalo rozumiem a po-
uzivam, 117 (68,8 %) rozumiem, ale nepouzivam, 33 (19,4 %) nerozumiem.
Opét vacsina respondentov uviedla doslovny preklad: Robi burku v nocniku,
a podobné, uzko suvisiace ekvivalenty. Samozrejme sme sa stretli aj so sprav-
nym pochopenim vyznamu, ako napriklad v tychto pripadoch: Nieco zvelicuje,
robi problémy, alebo Niekto sa zbytocne pletie do niecoho a robi problémy, ¢i
vela kriku pre nic. V tomto pripade sme sa stretli aj s takymito nespravnymi
odpoved’ami: Md hnacku alebo je hlucny, ukricany, ale veci dalej neposuniel
ani seba Ci prdi do nocniku.

. Porekadlo UVJONZOL SE TO DRUGI ROZ NA NOS podl'a nasho nazoru

znamena, ze niekto urobil druhykrat tt istt chybu. V tomto pripade 20 (11,8 %)
respondentov rozumie a pouziva, 124 (72,9 %) rozumie, ale nepouziva
a 26 (15,3 %) nerozumie. Niektori respondenti vysvetlili vyznam nasledu-
jucim sposobom: Zas urobil tii isti chybu alebo Doslova uviazal si to 2x na
Nnos, ¢ize nejaku c¢innost, kt. mozno nebola osozna si znovu vzal ¢i Opdtovne sa
zaviazal nieco urobit™.

10

11

12

Ustalené slovné spojenia sme prevzali z publikacie Pavla Lasa — Skalitské narecie. Gvara
skalitsko (2022), a preto zachovavame povodny zapis. Ten bol pouzity aj v dotazniku pre ¢o
najl'ahsie porozumenie zo strany respondentov.

Aby sme usetrili miesto a umoznili prijemcovi rychlejSie vnimat’ text, pouzivame tieto lako-
nické, gramaticky nekorektné formulacie.

Odpovede respondentov uvadzame v originalnej (pravopisnej, jazykovej) podobe, iba vel'ké
pismeno na zaciatku vypovede dodrzujeme dosledne.
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4.

V pripade slovného spojenia NA BRUCHU SE MYDLI, NA GRYBJECE PJANI
celkom 9 (5,3 %) respondentov vybralo moznost rozumiem a pouzivam,
84 (49,4 %) rozumiem, ale nepouzivam, 77 (45,3 %) nerozumiem. Frazeologiz-
mus je opisnym vyjadrenim zmyslu: ide o vel'mi Stihleho ¢loveka, ktory je tak
chudy, zZe ked’ sa namydli na bruchu, tak sa mu tvori pena na chrbte. VicSina
odpovedi bola prekladom jednotlivych slov do slovenského jazyka: Na bruchu
sa mydli, na chrbte peni, alebo vysvetlenim, ze ide o Stihleho ¢loveka: Je stihly,
Je chudy. Nespravne pochopenie bolo zastiipené odpoved’ami, ako napriklad:
Robi opak, Je falosny.

. Metaforické slovné spojenie Z KAZDEGO OKA MU TRCY DEBLINA, CEL-

KEM TRI nesie vyznam, Ze niekto ma za lubom nejaké huncitstvo. Cislo tri
poukazuje na to, ze ¢lovek ma sice len dve oci, ale niekto je taky vel'ky nezbed-
nik, ze mu Sibalstvo vykukuje aj akoby z pomyselného treticho oka. Z nasich
respondentov len 8 (4,7 %) uviedlo, Ze rozumie a pouziva, 87 (51,2 %) rozu-
mie, ale nepouziva a takmer polovica — 75 (44,1 %) nerozumie. Ti, ¢o vybrali
prva a druhtt moznost’, poskytli aj zaujimavé ekvivalenty pre slovo deblina:
somarina, Sibalstvo, certovina, lotrovina, hlupost, huncutstvo, sprostost, dare-
bactvo, hovadina. Okrem toho sme zaznamenali aj iné vystizné slovné spojenia
ako napriklad: Sibalstvo mu pozerd z oci; Ze vidno na prvy pohlad, Ze je niekto
zlylneposlusny; Je to huncut; Je vymyselnik, vidno mu to na ociach; Fiskal.
Ako Sieste sme vybrali prislovie® DO KOPRIVY BLYSK NETREFI (v tom-
to pripade existuje aj jeho slovenska verzia, a to: zld zelinalburina nevyhynie,
mrcha zelina nevyhynie) Jeho vyznam je, ze vSetko zI¢é, neuzitocné, Skodlivé
byva Casto huzevnaté, vel'mi odolné a je tazké sa ho zbavit. 21 (12,4 %) res-
pondentov prisloviu rozumie a pouziva ho, 121 (71,2 %) uviedlo, Ze rozumie,
ale nepouziva, a 28 (16,5 %) nerozumie. V tomto pripade respondenti opit’ po-
nukli doslovny preklad: Do zihlavy blesk netrafi, a len traja uviedli spominany
slovensky ekvivalent prislovia. Ti, ktori vysvetlili vyznam sprévne, pripojili aj
vlastné priklady: Zlému sa ni¢ nestane, alebo Zlo sa tak lahko neznici. Stretli
sme sa aj s odpoved’ami, ktoré vyznam prezentovali nespravne, a to: Blesk
netrafi do niekoho, kto je nizkylnevyrazny alebo Clovek je nenapravitelne z1y,
pijan ¢i Od hlupych ruky prec.

. Metaforické konstatovanie PROSYNCKU SE LYN O KUKURICY SNIJE ma

aj slovensky ekvivalent Svini sa len o kukuricilrepe sniva. Podobny je vyznam
vety Hladnému sa o chlebe sniva. 22 (12,9 %) respondentov uviedlo ze rozumie

13

Vsetky naSe priklady ustalenych slovnych spojeni maji povahu vety. Pri rozliSovani poj-
mov porekadlo a prislovie sa drzime definicii, Ze porekadlo je ustalené slovné spojenie,
ktoré prameni z 'udskej skiisenosti, ale neobsahuje mravné ponaucenie, zatial’ o u prislovia
je toto ponaucenia nutné, prvoradé.
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a pouziva, 97 (57,1 %) rozumie, ale nepouziva a 51 (30 %) nerozumie. Zmysel
frazeologizmu mozno pochopit’ viacerymi spdsobmi, no kazdy poukazuje na
l'udské tazby. Konstatovanie mozno pouzit’, ked hovorime o niekom, kto by len
jedol (je hladny, tuzi po jedle), alebo Castejsie, ked mame na mysli sexualnu
tazbu. Opytani uviedli odpovede, ako: Hladnému sa len o chlebe sniva; Pra-
satu sa len o kukurici sniva... clovek tiez sniva, o jedle, majetku, ludské tuzby;
Sniva o sexe. Tymito odpoved’ami respondenti potvrdili, Ze naozaj rozumeju
vyznamu tohto slovného spojenia.

8. Prislovie MUS JE VJELKI PAN, NEMUS JESCE VJINKSY poukazuje na slo-
bodnu vol'u ¢loveka, ze nemozno nikoho do ni¢oho nutit’. 15 (8,8 %) respon-
dentov rozumie a pouziva, 56 (32,9 %) rozumie, ale nepouziva a viac ako po-
lovica 99 (58,2 %) nerozumie. V odpovediach opytani uviedli bud’ nepatrne
obmenené spojenia slov: Musiet je velky pan, nemusiet este vdcsi, alebo ne-
spravne odpovede: Rus je velky pan, Nemec eSte vicsi; Muz ktory sa vyvysuje;
Ked’ sa neda, tak sa neda.

9. Prislovie KARCMOROVA KREJDA DVOMI KONCAMI PISE poukazuje na
ziskuchtivé spravanie sa krémarov v minulosti, ked’ tito zapisovali, niekol'ko-
krat to, kol’ko kto vypil. Traduje sa jeden pribeh z miestneho pohostinstva, ako
krémar aj krémarka zapisovali, co komu naliali, €ize ttrata hosta bola dvojna-
sobna. 10 (5,9 %) respondentov rozumie a pouziva, 122 (71,8 %) rozumie, ale
nepouziva, 38 (22,4 %) nerozumie. Nasi respondenti potvrdili tento vyznam
svojimi odpoved’ami, a to: Je ziskuchtivy; Zdiera zakaznikov, Krémar okrdda
zakaznikov, Krémar pise dvakrat, aby zarobil.

10.Dotaznik pokracoval prislovim JAKI VTOSEK, TAKI SPIV,JAKO SVINA, TAKT
KVIK. V tomto pripade 21 (12,4 %) os6b odpovedalo, Ze rozumie a pouziva;
134 (78,8 %) rozumie, ale nepouziva a len 15 (12,4 %) vybralo moznost’ nero-
zumiem. Vacsina odpovedi opét’ potvrdila, Ze respondenti vedia, o znamenaju
jednotlivé slova, pretoze najviac odpovedi bolo ich prekladom do slovenciny,
ako napriklad: Aky vtdcik taky spev, aka svina taky kvik. Vyznam zachytili aj
odpovede: Aky clovek, taka rec¢; Podla reci poznas, s kym mas docinenia; Aky
clovek také spravanie. Len dvaja opytani uviedli slovenské prislovie: Vtdka
poznas po peri a cloveka po reci.

11.0dporuéenie NA ROLI SE DZIVOJ, V LESE POCUVOJ znamena, ze ked
ma clovek rozhlad (na poli), méze okolie sledovat’ o¢ami, ked’ rozhl'ad nema
(v lese) — moze iba pocCuvat. Tato rada moze mat tieZ vSeobecnejsi vyz-
nam: Clovek by mal prispdsobit’ svoje spravanie prostrediu a okolnostiam.
14 (8,2 %) respondentov rozumie a pouziva, 117 (68,8 %) rozumie, ale nepou-
ziva, 39 (22,9 %) nerozumie. Dvaja respondenti uviedli odpovede priblizujice
sa k doslovnému vyznamu, a to: Na roli — po krajine sa pozeraj, obdivuj, v lese
pocuvaj, stis sa, zhlboka dychaj.; Na roli sa pozeraj (¢o a ako rastie), v lese po-
cuvaj (Co sa deje).
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Analyza frazeologickych jednotiek potvrdila pravdivost’ niekolkych nasich pred-
pokladov, a to, Ze vicSina respondentov skutocne nema problém s pochopenim
skalitského narecia, ¢o dokazali schopnostou uviest’ spisovné slovenské ekviva-
lenty u vybranych slovnych spojeni. Opytani nositelia narecia vacSinou poznaji
aj spravny vyznam frazeologizmov, hoci tieto opisuju mimojazykovu skutocnost’
Casto archaickymi jazykovymi prostriedkami. Pokial’ im vyznam nie je zndmy,
maju tendenciu si jeho zmysel vylozit’ po svojom a konstruovat’ odpovede, ktoré
si od tych pravdivych viac ¢i menej vzdialené.

Na zaklade vysledkov dotaznika mozno konsStatovat, Ze obyvatelia spojeni ne-
jakym spésobom s obcou nareciu stale rozumeju (viac ako 90 %), 34 % opyta-
nych narecie bud’ aktivne, alebo aspon prilezitostne pouziva. Napriek tomu mozno
sledovat’ trend Coraz striedmejSieho pouzivania narecia u mladsej generacie. Nas
vyskum taktiez potvrdil, Ze drviva vacsSina nositel'ov skalitského néarecia ma slo-
venské narodné povedomie.
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ABSTRACT
ABOUT A POLISH-SLOVAK BORDER AREA,
A SPECIFIC DIALECT AND FOLK WisDOM

The primary objective of this paper was to introduce the Goral municipality Skalité,
including its geographical features, cultural elements, and a brief historical overview.
As the Goral culture is an integral part of the municipality’s culture, this paper also
highlights the Goral celebrations that have taken place in the local amphitheater since
1992. Additionally, this work characterizes the Goral dialects on Slovak territory and
provides a concise phonetic system for this dialect. The central focus of this paper
centers on the results of a questionnaire survey in which 170 respondents participated.
The questionnaire’s initial section inquired about respondents’ gender, age category,
residency status, and level of familiarity with the dialect. The second part of the ques-
tionnaire focused on 11 obsolete fixed phrases in the dialect. The results underscore
the importance of capturing dialects in various forms and preserving them as cultural
monuments of our ancestors.
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FRAZEOLOGIZMY Z KOMPONENTAMI SAJSE, SAJS, SAJSA
W HORNJOSERBSKIM KATOLSKIM REGIONJE
HORNJOSERBSKI KATOLSKI REGION
A ERTNE WUZIWANJE SERBSCINY W NIM

Klucowe slowa: ertne warjetetnosée hornjoserbséiny, katolski region Hornjeje Luzicy,
pozconki, wulgarizmy, integracija a adaptacija némskich frazeologizmow, stowa sajse,
Sajs, Sajsa (z némskeho Scheiffe, Scheiff) w hornjoserbséinje

Keywords: oral varieties of Upper Sorbian, Catholic area of Upper Lusatia, loan words,
vulgarisms, integration and adaptation of German phraseologisms, the words sajse,
Sajs, Sajsa (from German Scheiffe, Scheif?) in Upper Sorbian

Po Lutherowej reformaciji sta so wjetsi dz€él Hornjeje Luzicy ewangelski. Jenoz
wosady, kotrez stusachu do lezownostneho wobsydstwa Klostra Marijina hwéz-
da a Budyskeho tachantstwa, wobchowachu stare wérywuznace. DZensa eksistuja
s¢&howace katolske wosady ze signifikantnym serbskoré¢nym podzélom:* Bacon,
Chroséicy (z farskej wikariju w Pancicach-Kukowje), NjebjelCicy, Radwor (ze
Zdzerju), Ralbicy (z putniskim méstnom Rézantom) a Wotrow w Drjezdzansko-
-Misnjanskim biskopstwje a Kulow w Zhorjelskim biskopstwje. Tez Budyska ka-
tolska tachantska wosada swj. Pétra ma njesnadny podzEl serbskich wériwych.

Aktualna li¢ba récnikow (hornjo)serbs¢iny njehodzi so ani powsitkownje, ani za katolske
wosady doktadnje postaji¢. Mérc¢in Watda (Walde 2004: 8) podawa w swojej statistice, zo
réci 67,95% wobydlerstwa zarjadniskeho zwjazka Pii klosterskej wodze serbsce. Zwjazkej
pristuseja tuchwilu gmejny z najwjetSim podzélom serbskorééneho wobydlerstwa: Chrosci-
cy, Njebjelcicy, Pancicy-Kukow, Ralbicy-Rozant, Worklecy. W zwjazku bydlese konc
awgusta 2023 7.129 ludzi (po https://www.statistik.sachsen.de/html/bevoelkerungsstand-
einwohner.html, tam w excelowym topjenu ,,Einwohnerzahlen nach Gemeinden®, wotwo-
tane 12. 12. 2023), 67% by wucinito 4.776 récnikow serbs¢iny. Dyrbi pak so z toho wucha-
dze¢, zo njeje podzel serbskoréénych wobydlerjow w zastych 20 1étach konstantny wostal.
K tomu pfindze, zo je cytkowna licba wobydlerstwa mjenowanych gmejnow w zastym casu
spadnyta. Watda podawa cytkownu sumu 7923 wobydlerjow (Walde 2004: 8).
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(Za wobsérnise stawizniske informacije hlej [Kowalczyk 1999], [Walde 2000]
a wot kolektiwa awtorow spisanu tfizwjazkowu ediciju Eine Kirche — zwei Vilker
2003-2013.)

Aktualne pfirjadowanje mjenowanych wosadow ertnym rénym warjetet-
nos¢am njeje triwialne. Hladajo na tradicionalnu dialektalnu distribuciju w zmysle
Serbskeho rééneho atlasa (SRA, zwj. [-XV) ptirjaduja so wosady s¢éhowacym
dialektam (pfir. SRA X: 396): Kulowski dialekt (Kulow), wuchodny katolski dia-
lekt (Radwor), zapadny katolski dialekt (tamne wjesne wosady)?. Piez intensiwne
styki mjez wobydlerjemi wsitkich katolskich wosadow, migraciju we wobtuku ka-
tolskeho teritorija, mandzelstwa mjez partneromaj ze wselakeju katolskeju subre-
gionow atd. su so naré¢ne diferency w zastych Iétdzesatkach niwelizowali. Pfi tym
hodzi so $érjenje fonetiskich, morfologiskich a leksikaliskich zjawow zapadneho
katolskeho dialekta do (n¢hdyseho) wuchodneho katolskeho kaz tez Kulowskeho
dialekta wobkedzbowaé. REC regiona, kotryz piirjaduje so tradicionelnje zapad-
nemu katolskemu dialektej, je potajkim najwitalnisa (ertna) warjetetnos¢ hornjo-
serbs¢iny. Tez wona so, kaz kozdy ziwy réCny system, w béhu Casa premeénja.
Zmény zastych létdzesatkow pokrocuja pfi tym na jednej stronje starSe wuwicowe
linije. Tak je so na pf. tendenca, zménic e > 0 w 3. wos. sg. prez. werba by¢ (je > jo)
w pfirunanju ze stawom SRA (XII: 261) bjezdwéla dale $érita. Na druhej stronje
ma Scholze (2008: 3242 a 333) piibéracy wliw némciny a standardneje hornjo-
serbs¢iny za tak sylny, zo ma za woprawnjene, aktualnje wot wjetSiny katolskich
Serbow ertnje wuziwanu ré¢nu warjetetnos¢ mjenowac ,,hornjoserbsku (katolsku)
wobchadnu ré¢*. Z tym wuraznje njeméni funkcionalny stil réce, ale nowy, wot
tradicionalneho dialekta so rozeznawacy récny system, kotryz steji mjez dialektom
a standardnej récu. Tuton pfistup njeje pak w sorabistice powsitkownje piipdznaty
(ptir. Brankackec 2009: 144).

Njewotwisnje wot toho, kak so ré¢ Serbow w katolskim regionje w tym kon-
teksc¢e zastopnjuje, hodzi so zwesc¢i¢ wulki podz€l (starSich a nowych) germani-
zmow na wsech runinach réce, kotrez su powsitkownje typiske za ertne warje-
tetnosée serbs$¢iny. Wazne je na to skedzbni¢, zo wuziwa wijetsi dz€l dzensa
serbsce réCacych, njewotwisnje wot kubtanskeho niwowa, we wsédnych ertnych
komunikaciskich situacijach tutu warjetetnos¢. To pritrjechi tez za dz€l zjawnych
a polzjawnych komunikaciskich situacijow. Pii tym hodza so najwselakorise fe-
nomeny codeswitchinga a codemixinga zwesCi¢ (pfir. wosebje wotrézk 1.6).
Predlezacy nastawk weénuje so drobnemu wurézkej tutoho mato preslédzeneho

W SRA su so jenoz wuzwolene wsy wopisali, cehozdla njehodza so hranicy we wséch pa-
dach doktadnje postaji¢. Prewaznje katolske wsy Baconskeje wosady, kotrez njejsu w SRA
wobdz¢tane, leza na hranicy zapadneho a wuchodneho katolskeho dialekta. Mésto Budysin
njeje w SRA wobkedzbowane.
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a dokumentowaneho wobtuka: frazeologiskim jednotkam z komponentami Sajse,
Sajs, Sajsa.

Wuziwanje wulgarizmow w serbséinje

Stowa kaz Sajse, sajs, Sajsa stuseja bjez dwéla do kompleksa wulgarizmow. Wuzi-
wanje leksemow z tutoho wobluka w (pisomnej a ertnej) hornjoserbséinje nje-
je preslédzene. Pfi tym jewja so w jenickim regionje, hdzez so serbs¢ina hisée
w §¢rSej mérje we wsédnym ziwjenju natozuje — w katolskich Serbach — zaji-
mawe fenomeny, kotrez bychu sej dokladniSu analyzu zashuzili. W ptichodnych
linkach podate powsitkowne wobkedzbowanja wostanu bjez datoweho zakltada
a bazuja jenicce na nazhonjenjach awtora. Wone reprezentuja skerje staw srjedz-
neje a mtodseje generacije, dokelz je wona worsta stowosktada pii wobchadze ze
starSej generaciju w his¢e wysim stopjenju tabuizowana.

Jako wudma wuziwaja so indigene stowa a pozconki. Napadnje pak, zo jewi
so runje na tym leksikaliskim polu wulki podzél germanizmow. Ptidatnje zda so
stopjen wulgarnosée pola indigenych stowow tendencielnje nisi by¢ hac pola
(nowsich) poz¢onkow, kotrez poc¢ahuja so Cas¢iSo na woprawdze tabuizowane
wecy abo Cinitosce. Tojsto indigenych stowow, kotrez jewja so w stownikach jako
ekwiwalenty némskich wudmow resp. wohidmow, drje dyrbjeli so znajmjensa
jako zestarjowace, chiba hizo zestarjene pohodnoci¢: Tak podawaja so w dwu-
zwjazkowym Némsko-hornjoserbskim stowniku (Jené, Michatk, Sérakowa 1989—
1991) za némske Dussel scéhowace serbske ekwiwalenty: kopof, hepjel, plinc,
htupak. Prénjej podaci (kopol, hepjel) su w srjedznej a mtodsej generaciji (a drje
tez we wulkim dzg€lu starSeje generacije) jeli scyta, potom skerje pasiwnje znate.
By-li je néchtdé wuziwal, by to pak folkloristisce, pak kniznje skutkowato a by
tuz poprawnej funkciji (resp. intenciji ré¢nika) jenoz pod wéstymi wumeénjenjemi
wotpowedowato.

W sferje sylnje tabuizowanych stowow, kotrez pocahuja so na dzéle ¢éla,
napadnje, zo je so pola né¢kotrych (n¢hdy bohata) indigena leksika nimale doci-
sta na bok sttocita a z némskimi poz¢onkami narunata. Stowniki drje podawa-
ja jako ekwiwalenty za némske Scheide we woznamje ‘wagina’ wjacore ekspre-
siwnje wothddnocace warianty, na pt. keza, pjeza, pryza, puza (Volkel 2014) abo
teZ punca, kunta (Jené, Michatk, Sérakowa 1989-1991). Pfez sylnu tabuizaciju
wsak su tute stowa wulkemu dzglej ré¢nikow njeznate abo maksimalnje pasiwnje
znate. Jeli su scyla znate, skutkuja skerje kniznje abo neutralnje a njemoza tuz
w ertnej ré¢i woprawdzitu funkciju wulgarizma pfewzac. Tak podawa dwuzwjaz-
kowy Némsko-hornjoserbski stownik (Jen¢, Michatk, Sérakowa 1989-1991) sto-
WO puza skerje jako anatomiski terminus na jednej runinje ze stowom wagina.
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W ekspresiwnych kontekstach jewi so dzensa mésto puza a dalSich mjenowanych
wariantow jako sylny wulgarizm stowo foca (< né. Fotze), kotrez wuziwa so tez
jako wothodnocace pomjenowanje za (musku abo zénsku) wosobu.

Powsitkownje hodzi so zwésci¢, zo njewostabja w hornjoserbs¢inje wuziwanje
poz¢onkow kaz Sajse stopjen wulgarnosc¢e. Skerje moéhto so z toho wuchadze¢, zo
so jich ekspresiwnos¢ potencielnje skerje powysa, snadz piez stopnjowanje kon-
trasta dla wuziwanja (prénjotnje) cuzorééneho elementa. Na zaktadze dospoineje
dwurécnosce Serbow njedondze potajkim k eufemizowanju, kotrez zwesca na pf.
Jan Miodek nastupajo natozowanje stowow ficck abo szajs w polséinje (Miodek
2018). Jeli so ekspresiwnos¢ resp. stopjen wulgarnosée wostabja, potom skerje prez
inflacionarne trjebanje a wotwisnje wot wuwica tutych fenomenow w némcinje.

Zajimawe je, zo wuziwaja so nékotre stowa, kotrez li¢a w druhich stowjanskich
réCach jasnje k wulgarizmam, w hornjoserbsc¢inje skerje neutralnje. Tak namaka
so na priktad w najnowsim cytkownym katolskim wudaéu Swjateho pisma s¢&ho-
waca sada: Dzi a wzmi sej kurwu a kurwine dzécéi, pretoz kaz kurwa so kraj wot
Knjeza wotwobroca! (Biblija 2006: Hozea 1, 2).

Pozc¢onki, kotrez bazuja na némskim Scheif3(e), scheifi(e), stuseja bjez kozdeho
dwéla k najcasc¢iso wuziwanym wulgarizmam we wséch ertnych warjetetnos¢ach
hornjoserbsc¢iny. Tohodla njech so jich natozowanje w ptichodnym wotrézku tro-
chu blize wobswétla.

Integracija némskich stowow Scheifie, scheifie, Scheifp
a podobnych do hornjoserbs¢iny

W némcinje eksistuje stowo Scheifie, za kotrez podawa internetowy Duden dwaj
woznamaj: 1. ‘Kot’ (= ekskrement), 2. ‘etwas sehr Schlechtes, Unerfreuliches, Ar-
gerliches’ (= nésto jara Spatne, njelubozne, mjerzace)®. Do hornjoserbséiny prenje-
se so wone stowo jako njedeklinabelny substantiw sajse. To pak stanje so jenoz
w druhim, pfenjesenym woznamje. Sady kaz *Tam lezi hromadka Sajse* abo *Saj-
se smjerdzi njejsu mi dotal znate®. Z pfenjesenym woznamom so stowo w ekspre-
siwnej, ertnej ré¢i porno tomu z wysokej frekwencu wuziwa, na pt. w zestajenkach

8 https://www.duden.de/rechtschreibung/Scheisze [wotwotane: 19 XII 2023].

4 Byrnjez so stowo Sajse w ertnej r&¢i chétro husto natozuje, njeje dotal w Zanym stowni-
ku zapisane. Wone so tez w ¢iS¢anych tekstach 1€édma jewi. Tohodla njeeksistuje uzus pii
pisanju stowa w hornjoserbs¢inje. W njezjawnej komunikaciji wustupuje pisanje po ném-
skim prawopisu, ale tez ortografisce zeserbs¢ena warianta, kotraz natozuje so tez w tutym
nastawku.

Jeli realizuje so w sadZe njepienjeseny woznam, wuziwa so zwjetSa pak howno, pak sranty
(plt.) abo sranta.
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kaz sajse loborwa¢ ‘bjezzmyslne wécy powedac’ (pfir. né.: Scheifse labern). Nimo
toho wuziwa so Sajse tez jako interjekcija a moze pii tym na pozitiwne kaz tez
negatlwne emocije pokaza¢: Priklad za negatiwnu konotaciju je Wy sée prehrali?
Sajse! Pozitiwne zaduée zwuraznja so porno tomu we wuprajenju: Sajse jo to gut/®

Njewocakowano jewi so w materialu pélneho slédzenja, kotrez je so za tutdon
nastawk prewjedto (pfir. deleka), we wotmotwach dzéla woprasowanych za ném-
ski Substantiv Scheiffe tez deklinabelny femininum Sajsa’. Jedna so — kaz so zda —
wo mtodsi zjaw resp. aktualne wuwice. Napadnje, zo hodzi so z tutej pozConku
potencielnje tez prénjotny woznam ‘ekskrementy’ zwurazni¢: Tam jo wso zez Sajsu
namazane boto ‘Tam bé wSo z hownom/ze srantami namazane’. Ptiktad za wuzi-
wanje w pienjesenym woznamje by byt: 7o jo tajka sajsa! ‘To je tak mjerzace!’
W tych padach konkuruje nowse, his¢e rédke Sajsa z etablérowanej, deklinabelnej,
maskulinej poz¢onku Sajs (< né. Scheif): Tajki Sajs njetrjebas mi powedac ‘Tajke
bjezzmyslne wécy njetrjebas mi powédac’. Kaz njedeklinabelne Sajse njewuziwa
so maskuliny substantiw sajs w prénjontym, njepfenjesenym woznamje.

Némski adjektiw scheiffe adaptuje so jako njekongruentna forma adjektiwa
resp. jako adwerb sajse: néchto sajse wari ‘néchto jara Spatnje wari’, Sajse hor-
co boc¢ ‘jara (a njepfijomnje) horco by¢’. Tez imperatiwna forma scheiff ném-
skeho werba scheifsen ‘Crjewo wuprozdni¢’ njeje w serbskoréénej komunikaciji
rédki zjaw, wustupuje pak jenoz w krutych stownych zestajenkach (pfir. deleka).
Nimo toho wustupuje komponenta Sajs- his¢e we wselakich kompozitach, zwjetsa
jako intensifikowacy element. Pfi tym je normalnje cyly kompositum z némdci-
ny prewzaty: Sajsdrek (‘nésto absolutnje njehddne; nésto ekstremnje mato hodne;
nésto jara njepiijomne’, n€.: Scheifidreck), Sajsegol (‘absolutnje wsojedne’, né.:
scheiflegal).

Mjenowane pozconki, kotrez du wroc¢o na némske Scheifie, Scheifs, scheife,
scheifs, wustupuja husto we frazeologiskich jednotkach, kotrymz je wénowany
wotrézk ,,Frazeologizmy z komponentami Sajse, Sajsa, Sajs* tohole nastawka (hlej
deleka).

¢ Pii pisanju serbskich priktadowych sadow so wubrane fonetiske elementy wopisaneje ert-
neje warianty wobkedZbuja, tak pisa so na piiktad jo, b6¢ mésto standardnorééneho je, byé.
W ekspresiwnych sadach wustupuja Casto dalse leksikaliske pozE¢onki z némciny, pfir. tu gut
‘dobre*.

Tutoén typ integracije bé dotal znaty za delnjoserbske dialekty, pfir. to jo scheifsa [https://
dolnoserbski.de/dobes/tekst/027/0628, wotwotane: 19 XII 2023].
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Datowy zaklad nastawka. Systematiske pobrachowanje stowow Sajse, Sajsa,
Sajs w leksikografiskich dzélach a (¢iSéanym) pismowstwje

W aktualnej ertnej hornjoserbséinje njejsu stowa Sajse (substantiw, interjekcija,
adjektiw/adwerb), Sajs (substantiw, imperatiw) rédki fenomen®. Hladajo na to, zo
njeeksistuje powsitkownje pristupny digitalny korpus ertnych hornjoserbskich
warjetetnos¢ow, njehodzi so wustupowanje potrjechenych formow kwantifiko-
wac. Hodzi so jenoz na to tukaé, zo wustupuja wone z podobnej frekwencu, kaz
na pt. w polscinje stowo kurwa. Byrnjez so mjenowane stowa wociwidnje béznje
wuziwaja, njejsu dotal w stownikach zdokumentowane. To njehodzi so jako rezul-
tat ré¢neho tabuwa wulgarnosée dla interpretowac, pietoz indigene stowa ze skato-
logiskeho wobtuka (ewtl. z wotpowednymi kwalifikatorami) su bjez wulkich wob-
mjezowanjow pu¢ do stownikow® namakali. Fakt, zo so w nastawku piepytowane
stowa w leksikografiskich wopisanjach dotal njejewja, je skerje wuslédk puristi-
skeho wusmeérjenja standardneje ré¢e. Jako wotpowédnik za némske Scheifse jewi
so hladajo na prénjotny woznam ‘ekskrementy’ zwjetsa wocakowany ekwiwalent
howno (pfir. na pt. Jen¢, Michatk, Sérakowa 1989-1991). Za pienjeseny woznam
abo w pfikladach z frazeologizmami wotkazuje mjenowany stownik, kotryz je
tucasnje najaktualnisi wobsérny némsko-hornjoserbski stownik, na eufemistiske
wotpowédniki kaz na pt. njerjad, skerjeda abo smorze.

Podobny fenomen hodzi so tez w (¢is¢anym) pismowstwje zweés¢i¢: W (jenickim
pristupnym) tekstowym korpusu hotko™ so stowa na Sajs-Ischeif3- w bjezdwéla
serbskich tekstowych pasazach de facto njejewja. Jeni¢ce w miodzinskim dzi-
wadtowym kruchu Fetzer. Cwak mitodosée (Grunert 2007), pietozenym wot
Bena a Jana Budarja, so wotpowédna interjekcija jonu jewi: Nétko pocnje pask
pomalso bézec. Scheiffe. Zeserbscene pisanje je tohorunja jenoz jonu doktadzene
a to w zbérce lyriki a krotkeje prozy Zadyn happy end. Tez w tym padze jedna
so wo interjekciju: Sajse! Pfidatne manuelne pytanje je wunjesto, zo pochadza

Ptidatnje wustupuje, tuchwilu drje hiS¢e z niskej frekwencu, deklinabelny femininum sajsa.

Dyrbi so wocakny¢, do kotreje méry so wona forma w ptichodZe ptesadzi, abo hac jedna so

wo prechodny, na mato ré¢nikow wobmjezowany fenomen.

® Dila specifiskeje réneje situacije je serbska leksikografija zasadnje dwurééna, zwjetsa
serbsko-némska resp. némsko-serbska. Jednorééne stowniki njeeksistuja, samo Prawopisny
stownik (Voélkel 2014) je de facto bilingualny hornjoserbsko-némski stownik a so jako tajki
wuziwa.

0 Akronym hotko steji za Hornjoserbski tekstowy korpus, kotryz je pFistupny pod https:/

www.korpus.cz/kontext/query?corpname=hotko [wotwotane: 19 XII 2023].

W korpusu wustupuja tez némskorécne pasaze, kotrez njejsu jako tajke markérowane a so

tohodla pfi wotpraSowanju sobu piepytaja. To potrjechi mj. dr. némskorécny dz€l dwu-

récénych stownikow, kotrez su wobstatk korpusa.

11
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tutén doktad z powédancka Andreje Watdzic Ja sym Tomas ... (Watdzic 2001:
48). Wobaj namakanej doktadaj jewitej so w postownej ré€i, w druhim padze jewi
so w bjezposrédnym susodstwje dalsi wobchadnorécny/dialektalny element: wéesci
meésto standardnorécneho wesce (Waldzic 2001: 48). NajaktualniSi — frazeologi-
ski — doktad za sajse pochadza z wosebiteho, satiriskeho teksta Sydom Serbow za
kulojtym blidom na ultimatiwnym kokanju anonymneho awtora ze silwesterskeje
piitohi Pfedzeznak Serbskich Nowin 29. 12. 2023, 33 (2023) 250, s. 5, w kotrymz
stilizuja so wselake warianty ertneje komunikacije: 7o ja Sajse namakam.

W dalSich wotstawkach nali¢ene frazeologizmy z komponentu Sajse (Sajsa)
resp. Sajs njehodza so tuz tuchwilu w stownikach abo ¢iS¢anych tekstach doktas¢.
Wone wustupuja jenicce w ertnej hornjoserbsc¢inje. Zo njebych so za slédowa-
cu dokumentaciju jeni¢ce na swoju intuiciju resp. na swoje ré¢ne nazhonjenja
spuscec trjebat, sym jednory naprasnik zestajit, kotryz so w piichodnym wotrézku
doktadniSo wopisuje.

Naprasnik

Napra$nik wobsteji z troch htownych wotrézkow. Préni z nich formuluje w nad-
pismje prasenje Znajes slédowace formulacije? Ptizamknje so krotke wujasnjenje,
zo njendze wo to, ha¢ je wéesta formulacija ,,prawa®, ale jeni¢ce wo to, hac¢ je wo-
prasowana wosoba wotpoweédnu formulaciju hizo stysata abo hac¢ ju sama wuziwa.
Ptidatnje garantuje so dospolna anonymnos¢. S¢éhuje 31 sadow typa Ja sym Sajse
twarit(a), kotrymz su piirjadowane s¢€howace moznosée wuzwolenja:

a) njeznaju

b) znaju, ale sam njewuziwam

¢) wuziwam

d) wuziwam, ale kusk hinak
Piidatnje je mozno, dalSu wariantu resp. alternatiwnu formulaciju ptipisac'?.

Druhi wotrézk formuluje w nadpismje s¢€¢howace prasSenje: Kak wuziwas we
wobchadnej réci/dialekée sledowace nemske wuprajenja? Sléduje 15 némskich
sadow, na pi. Ach du Scheifse! abo Der steckt bis zum Hals in der Scheifse. Kozdej
sadze s¢ehuja zaso wselake moznosée wuzwolenja. Tute pak njejsu w kézdym
padze identiske, ale wotwisuja wot potencielnych méznoséow wuziwanja konkret-
neje némskeje sady w serbs¢inje resp. wot méznosce ju znajmjensa zdzela pie-
tozi¢. Tak su za némske Wir stecken voll in der Scheifse s¢¢howace opcije podate:

2 Tuta méznos¢ bé htownje jako wudospolnjenje za tych, kotfiz su opciju d) wuzwolili,

pfedwidzana.
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a) kompletnje némsce (»LudZo, mé mamo jen problem. WIR STECKEN
VOLL IN DER SCHEISSE.«)

b) zdz€la némsce (»Ludzo, mé6 mamo jen problem. M6 t¢imo VOLL IN DER
SCHEISSE.«)

¢) zane zdace'®

d) docyta njewuziwam

e) Praju to hinak (ewtl. pddla horjeka markérowaneje warianty): (moéznos¢

swoju wariantu podac)

W tutym kompleksu bé zdz€la mozno, wjacore warianty wuzwoli¢. Na koncu
druheho wotrézka je so jako 16. dypk his¢e dodata prostwa: Pretoz prosu sadu
., Ich scheif3 auf dein Geld!*

Posledni — tfe¢i — wotrézk ma nadpismo z praSenjom Kotre warianty wuziwas?
W nim stej w sydom prasenjach stajnje dwé warian¢e samsneho wuprajenja zesta-
jenej, jako tfeca opcija je koézdy kro¢ moézno njewem wuzwolic:

a) Sorry, ja sym SAJS twarik(a).

b) Sorry, ja sym SAJSE twarik(a).

c) njeweém
Hodza so wjacore pola wuzwolic.

Naprasnik je so 16 muskim a 16 zonskim wopraSowanym z mojeho znajom-
stwa w starobnej skupinje néhdze mjez 30 a 60 1étami pripostat. Wsitcy pochadze-
ja z katolskich Serbow a wuziwaja we wsédnym ziwjenju wotpoweédnu ertnu réénu
warjetetnos¢. Wjetsina pochadza ze Zarjadniskeho zwjazka pii Klosterskej wodze,
2 wosobje stej w Radworskej gmejnje wotrostloj, 1 wosoba je zdzéla w Budysinje
a zdz¢éla w Radworskej gmejnje wotrostta. Nimale wsitcy bydla aktualnje na teri-
toriju mjenowaneho zarjadniskeho zwjazka, dwé wosobje bydlitej w Radworskej
gmejnje, jedna wosoba bydli w jednej z pfewaznje katolskich wsow Baconskeje
wosady (gmejna Hodzij). Wjace ha¢ 80 procentow z nich ma znajmjensa gymna-
zialne wukubtanje, husto tez wotzamknjeny wysokosulski studij. 27 z 32 napraSo-
wanych wosobow je naprasnik wupjelnito (> 84 procentow). To je so digitalnje
a w — dalokoz mézno — dospoinje anonymizowanej formje stato, bjez kozde-
ho wotprasowanja staroby abo splaha. Wotpowédne korelacije njehodza so tuz
zwesci¢. Naprasnik bé wédomje jenicce na to wusmerjeny, zdokumentowac, hac¢
so konkretne wuprajenje'* wuziwa abo nic.

Prez tuton zjednorjeny pristup a lubowdlne wuzwolenje informantow drje njej-
su wuslédki naprasowanja we wédomostnym zmysle reprezentatiwne. Pfiwsém je
so zam¢ér dokumentacije dotal njeregistrowaneho leksikaliskeho/frazeologiskeho

13 Naprasnik bé zdz¢éla wédomje leZernje sformulowany.
4 Nic wsitke pfedpodate sady naprasnika béchu frazeologiske. DZ&l wotprasowancho mate-
riala so tuz w pfedlezacym nastawku njenaspomni abo jenoz na kromje wobkedZbuje.
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materiala docpét. Nimo toho wotkrywaja daty znajmjensa wéstu tendencu rozsérje-
nja konkretneje leksikaliskeje/frazeologiskeje jednotki.

W prichodnym wotrézku ptedstaja so jenicce (w $€rSim zmysle) frazeologiski
material naprasnika.

Frazeologizmy z komponentami Sajse, Sajsa, Sajs

W ptichodnych wotrézkach ptredstajene frazeologizmy su wsitke nastali piez kon-
takt hornjoserbs¢iny a némciny, jedna so wo interferencne zjawy na frazeologiskej
runinje. Dawaca réc je stajnje némcina, pfi ¢imz maja wuchadzis¢owe konstrukcije
stajnje wobchadnorécnu resp. hrubu (njec¢esanu) stilistisku konotaciju. Bjezdwela
by hodne bylo, material zdobom pod aspektom analyzowac¢, ha¢ jedna so wo fra-
zeologiske kalki, potkalki abo hybridy. Nadrobnje je so tutej problematice Grupa-
-Dolinska (2019) wénowata. Wona wuwiwa zajimawy koncept rozeznawanja
mjenowanych tfoch typow, kotryz w swojim nastawku na stronje 256 we formje
lis¢iny charakteristikow zjima. Tam piedstajeny pfistup je hodny, zo by so dale
wuwiwalt, precizowal a z rusko-polskeho na serbsko-némski kontekst ptenjest. To
pak njeje we wobtuku ptedlezaceho nastawka mézno: Faluja znajmjensa za ertne
warjetetnos¢e hornjoserbsciny jasne kriterije za to, kotre stowa méli so jako (do
récneho systema integrowane) poz¢onki wobhladowac¢ a pola kotrych formow jed-
na so wo njeintegrowane cuze stowa. Wosebje pola njeflektérujomnych formow
mohto so jenicce z frekwencu wustupowanja argumentowac, za ¢oz pak pobrachu-
je spus¢omny datowy zaktad.™

Frazeologizmy z njekongruentnej formu adjektiwa Sajse

Potencielne jednotki z tuteje kategorije su rédke a zasadnje dweélomne. Wone
hodza so jenoz pod wéstymi wuménjenjemi jako frazeologiske zastopnjowac. Pfi
wsem zda so hodne, je tu naspomnié, wsako jedna so wo wosebity typ kalkowa-
nja w némcéinje wustupowacych woznamow konkretneho stowa, kotrychz serbski
wotpowednik (w standardnej serbs$éinje) wony woznam njepiiwozmje.

5 Tak mohto so za frazeologizm Sajs drof resp. Sajs drof z toho wuchadzed, zo jedna so wo
proste citowanje némskeho frazeologizma. Na druhej stronje mohto so argumentowac, zo
wob¢ komponenée we wobchadnej réci jako samostatnej poz¢once fungujetej, piir. sady kaz
S¢in to drof a hotowo. Nimo toho so zda, zo njehodzi so wot Grupy-Dolinskeje namjetowa-
na distribucija wuziwanja indigenych stowow resp. poz¢onkow a z toho rezultowaca klasi-
fikacija frazeologiskich jednotkow do kalkow, potkalkow resp. hybridow bjez doktadniseho
rozjimanja na serbsko-némski kontekst prenjes¢. Cytkowna problematika by sej zastuzita
specifiski nastawk.
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1) nésto $ajse’® nam(a)kaé < né.: etwas scheifle finden

néchto nésto sajse nam(a)ka
‘nésto so nékomu absolutnje njelubi’
napra$nik (27)"": To ja Sajse namkam!*

wuziwam (15% — 55,6%)

wuziwam, ale kusk hinak (1x — 3,7%)

znaju, ale sam njewuziwam (11x —40,7%)

ptipis(y)*®: To je kaf.

Werb finden ma w némcinje tez woznam ‘na wéste wasnje posudzowac, hod-

noc¢i¢’. Serbske stowniki tonle woznam za hornjoserbski wotpow¢ednik namakac
njepodawaja. Ertne warjetetnos¢e hornjoserbs¢iny maja w tym nastupanju woci-
widnje liberalnisi piistup.

2) Sajse? drof/drof? bo¢ < né.: scheifle drauf sein

néchto jo Sajse drof/drof
‘néchtd ma jara Spatnu naladu’
naprasnik (26): Ta jo dzensa echt Sajse drof.

wuziwam (14x — 53,8%)
wuziwam, ale kusk hinak (1x — 3,8%)

16

18

19

20

21

Meésto Sajse moze so tu w ertnych warjetetnoscach serbséiny cyly rjad hinasich hodnoca-
cych adjektiwow wuziwac, kotrez moza indigena leksika, ale tez poz&onki by¢: derje/gut,
Spatnje, fecich atd. Woznam wuprajenja so potom wotpow¢ednje zméni.

Li¢ba w spinkomaj praji, kelko informantow je na konkretne praSenje wotmotwito.

Na tutej poziciji dokumentuje so stajnje w naprasniku predpodata priktadowa sada, kaz su
ju informanca dostali. Pisanje méze so wot standardnorééneho uzusa rozeznawac. Zdzela
napodobnjeja so fonetiske kajkosce ertneje warjetetnos¢e. W konkretnym padze je so
wédomje apostrof wuwostajit (nam 'kat < namakat). Podobne zjednorjenja namakaja so na
mnohich dal§ich méstnach naprasnika. Wone maja wupjelnjacym wosobam — dalokoz méz-
no — njeformelnu ré¢nu situaciju sugerérowac.

Na tutej poziciji dokumentuja so warianty, alternatiwy a komentary, kotrez su informanca
sami podali. To stanje so generelnje w originalnym pisanju bjez kézdejezkuli korektury. Jeli
eksistuja pripisy wjacorych informantow, dz¢la so tute z pomocu znamjeska <e>.

Stowo sajse hodzato so tu jako kolokacija poprawneje jednotki drof/drof bo¢ hodnocéic.
To pak dyrbjato so doktadniSo preslédzié, ptir. Ka’da sy ty drof/drof? ‘Ty pak mas Spatnu
naladu’ ale tez ‘Ty pak njepiijomnje ze mnu (z ludZimi) wobchadze$’. Tez w priktadze sajse
drof/drof boc hodzi so sajse z nékotrymi druhimi (indigenymi a poz¢enymi) njekongruen-
tnymi (adwerbialnymi) formami hodnocacych adjektiwow narunac (na pt. derje/gut, krass,
ekstrem, Spatnje), $toz moze zaso woznam wuprajenja zmenic (pfir. nozku 15).

Formje drof [dyof] a drdf [dsuf] stej moznej realizaciskej wariance.
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njeznaju (1x — 3,8 %)
znaju, ale sam njewuziwam (10x — 38,5%)?
pripis(y): ta jo dzensa sajse drof * Ta je dZzensa woprawdze hubjena po pucu

Frazeologizmy z §ajs (< né. imperatiw scheif})

Forma Sajs, kotraz da so wrdéc¢o wjes¢ na némski imperatiw scheifs, namaka so
w s¢€howacymaj jednotkomaj:

3)

4)

Sajs na [4]! < né&.: ScheiB auf [4]!

‘nésto/néchtod je (we wokomiku) cyle njewazny/njewazne’
naprasnik (27): Sajs na te kokose, fort jow!

wuziwam (11x —40,7%)

wuziwam, ale kusk hinak (1x — 3,7%)
njeznaju (11x —40,7%)%

znaju, ale sam njewuziwam (4x — 14,8%)
ptipis(y): nimam Zane kokose :)*

Sajs dréf/drof! < né.: Scheif drauf (droff/druff)!?

‘(To je absolutnje) wsojedne!/njewazne!’
naprasnik (27): Sajs drof, to jemol ni¢o njehodwe.

wuziwam (12x — 44,4%)

wuziwam, ale kusk hinak (6x —22,2%)

njeznaju (2% — 7,4%)

znaju, ale sam njewuziwam (7% — 25,9%)

pripis(y): Sajs drof. to sowieso nico njendze. * sajs drof; to nico njebudze * Sajs
drofjowle. o ..., to nico njendze! » mésto "jemol" "emol" « Wsojedne, da dZzensa
nico njebudze

22

23

24
25

W nékotrych padach —kaz tu — dondze prez wotkulojcéenje resp. wuwostajenje dalSich pozi-
cijow po komje k tomu, zo njewucinja suma procentualnych podacow 100%.

Tu piekwapja wysoki procentualny podz€l informantow, kotryz je podat njeznaju. Je moz-
no, zo by mjenje ludzi opciju njeznaju wuziwato, jeli by kontekst jasnisi byt, na pt. Sajs na
waseho nana, ty a ja, moj cehnjemoj hromadze!

Tu je sej wotmotwjaca wosoba wociwidnje zort dowolita.

Jedna so wo citat cyteje frazy z némciny. Za rozsérjenej wariantu Scheify der Hund drauf
njeje so prasato. Formje droff, druff stej regionalnej wariance standardneho drauf, z kotrejuz
rezultuje konkretna serbska realizacija.
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Frazeologizmy ze substantiwami Sajse (Sajsa), Sajs

W prepytowanych frazeologiskich jednotkach je komponenta Sajse (Sajsa), Sajs
w najwjace padach substantiwiska:

5)

$ajse?® (Sajsu) twari¢ < né.: Scheifle bauen

néchto sajse (Sajsu) twari
‘hruby zmylk (s)¢ini¢; njerozumnje jednac’
naprasnik (27): Ja sym $ajse twarit(a)!

wuziwam (6x — 22,2%)

wuziwam, ale kusk hinak (11x —40,7%)

znaju, ale sam njewuziwam (10x — 37%)

pripis(y): "to je Sajse", tajki "mist" * ...Sajsu... * Ja sym kaw twarila * Ja sym kat
worat * Ja sym mist twarita- ale skérje zrédka wuziwam * Ja sym mist ¢init * Ja
sym Sajsu twarit * Ja sym Sajsu twarit.  Ja sym Sajsu twarita. * Sym kat worat/a.
» Sym skepsat, sym zworat, sym mist cinit

Zajimawe je chétro rozdzélne zestajenje pohddnocenja informantow pola wo

adjektiw rozsérjeneje warianty, kotraz stejeSe w naprasniku direktnje pod pred-
chadzacym ptiktadom:

6)

napra$nik (27): Ta jo wulki Sajs twarita!

wuziwam (2x — 7,4%)

wuziwam, ale kusk hinak (7x — 25,9%)

znaju, ale sam njewuziwam (16x —59,3%))

njeznaju (2x — 7,4%)

pripis(y): Ta je sebi zaso nésto leistwata * Ta ju wulmu Sajsu twarita. * Ta jo
wulku Sajsu twarita. * ...wulku Sajsu... * Ta je wulki mist twarila. * ta jo sajsu
twarila!  Ta jo tajki Sajs twarita/Cinita.

Sajse (Sajsu) fabricér(o)waé < né.: Scheifle fabrizieren

néchto sajse (Sajsu) fabricérwje (fabriceruje)
‘hruby zmylk (s)¢ini¢; njerozumnje jednac’
naprasnik (26): Kras, $to ton do Sajsa fabricérwe!

26

Njedeklinabelny substantiw Sajse naruna so w kontekstach, w kotrychz je kongruenca za-
dana, z wulkej prawdzepodobnosc¢u z deklinabelnym sajs abo (kaz z datow naprasnika po-
wiitkownje wuchadza) Sajsa. Ptiktad za to by byt Cohodla ty preco tajki Sajs (tajku Sajsu)
twaris? ‘Cehodla stajnje tajke htuposée ¢ini§?’ — Tajka sada pak njebé wobstatk naprasnika.
By hodne byto, so w roz§€rjenym projekce tez za tajkimi kontekstami praSec.
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* wuziwam (5% — 19,2%)

* znaju, ale sam njewuziwam (16x — 61,5%)
* njeznaju (5% —19,2%)

* pripis(y): —

Hladajo na to, zo jedna so pola dypkow 5) a 6) znajmjensa w abstraktnej, stow-
nikowej formje wo jara podobnej wariané¢e, mohta chétro rozdzélna distribucija
wuzwolenych wotmotwow prekwapje¢. Wona rezultuje drje z konkretneho kon-
teksta. Informanc¢a dzé njejsu stownikowu formu widzeli, ale jenoz ptiktadowu
sadu, kotraz bé we wob&émaj padomaj wotpohladnje wselako zapotozena.

7) tén posledni $ajs b6¢é < né.: der letzte Scheil sein

nésto jo ton posledni sajs
‘jara Spatne by¢; jara Spatneje kwality by¢; nésto jara njelubozne/mjerzace by¢’
naprasnik (27): To jo ton posledni $ajs!

e wuziwam (14x —51,9%)

* wuziwam, ale kusk hinak (3x — 11,1%)

* znaju, ale sam njewuziwam (8% —29,6%)

* njeznaju (2x — 7,4%)

e pripis(y): To je ton posledni foc * Znaju, ale kusk hinak: mésto sajs- mist * To je
posledni drek « Tajki Sajs! * WuzZiwam, ale praju "je".

8) Zan $ajs! < n&. Kein Scheif! Ohne ScheiB!

“To je woprawdze wérno; Ja njelzu’
naprasnik (27): Zan $ajs! To jo echt wérno!

* wuziwam (6x — 22,2%)

e wuziwam, ale kusk hinak (7x —25,9%)

* znaju, ale sam njewuziwam (14x — 51,9%)

« pfipis(y): Zan Sajs. To echt trjechi! » Zan $ajs! To jo wyrklich wérno! « Zan mist!
To jo echt werno. * zan sajs! to je woprawdze werno! » ... mist... * zas je mésto
jo * echt -> wopawdze
Eksistuje prasaca warianta tohole sadoweho frazeologizma: Zan $ajs? \Wona

ma woznam ‘Je to woprawdze weérno?; Njetzis ty?’. W naprasniku njeje so za njej

prasato.
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9) horcy $ajs < né¢. heiBer Scheil3

‘nésto jara aktualne, woblubowane’
naprasnik (27): Tén DJ jo ton najnowsi horey $ajs hrat.?’

*  wuziwam (2x — 7,4%)

* znaju, ale sam njewuziwam (9% — 33,3%)
e njeznaju (16x —59,3%)

e pripis(y): —

10) (jenoZz) aus Sajs/Sajse < né.: aus Schei3(¢)

‘jenoz tak, bjez wosebiteje pticiny’
naprasnik (26): To sym ja aus Sajs Cinil(a).

e wuziwam (7% — 26,9%)
* wuziwam, ale kusk hinak (1x — 3,8%)
* znaju, ale sam njewuziwam (17x — 65,4%)
e njeznaju (1x —3,8%)
e ptipis(y): to sym aus sajs cinil
W naprasniku je so (na zdalenym méstnje) tez za wariantu z Sajse (mésto Sajs)
prasato. Pfi tym bé warianta trosku rozsérjena (jenoz > jenoz tak). Wotpowédne
wotmotwy su s¢Ehowace:

naprasnik (27): To sym ja jenoz tak aus Sajse Cinil(a)!

e wuziwam (6% — 22,2%)

e wuziwam, ale kusk hinak (5x — 18,5%)

e znaju, ale sam njewuziwam (15% — 55,6%)

e njeznaju (1x —3,7%)

o pripis(y): To sym ja jenoz tak aus Sajs cinil. * to sym ja jenoz aus sajs cinil *
..aus sajs... * aus Sajs (zane "e" na koncu) © to sym ja jenoz tak aus Spos ciniwa
Wociwidnje akceptuje dz€l informantow wobé formje, Sajs a sajse. Druzy maja

porno tomu preferencu za Sajs, kaz pokazuja ptipisy Styrjoch z pje¢ informantow,

kotfiz su wuzwolili opciju wuziwam, ale kusk hinak.

7 W tym padze njebé ptiktadowa sada optimalnje formulowana, dokelz bé z wuziwanjom

adjektiwa najnowsi sugestiwna. LépSa warianta by byta Tén DJ jo jenoz horcy Sajs hral.
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11) Nje¢in® Zan $ajs! < né.: Mach keinen Scheif3!)

‘Njepowedaj! (To ¢i ja njewerju!); Njecin nico strasne/wopacne!; Njecin nico, §toz
budzes wobzarowacé!; ProSu nje¢in mi nico!’
naprasnik (27): Njecin zan $ajs!

* wuziwam (17% — 63%)

* wuziwam, ale kusk hinak (6x — 22,2%)

* znaju, ale sam njewuziwam (4x — 14,8%)

» pripis(y): Njecin zadyn mist * Njecin Zan mist. * Skérje “mist” * zanu sajsu jow!
* Njecin zZan mist. * Njécin Zan mist * Neke njecin Zan Sajs jow.

12) jen Sajs < n¢.: einen Scheif3

‘ni¢o, ani kuska, docyta nic’
naprasnik (26): Ja jen $ajs na to dam, Sto ton nék mosli!

*  wuziwam (2x —7,7%)
* wuziwam, ale kusk hinak (2x — 7,7%)
* znaju, ale sam njewuziwam (16x — 61,5%)
* njeznaju (6x —23,1%)
» ptipis(y): To mi wsojedne, Sto... * To mje staru rancu stara * To mi Sajsegol jo,
Sto ton nék mosli. » To je mi wSojedne, Sto praja
Podla jen Sajs eksistuje warianta jen Sajsdrek ze samsnym wobsahom. W na-
prasniku bé tuta warianta integrowana do ptiktadoweje sady, kotraz wobsahowase
dalsu frazu, kotraz moéhta so pod wéstymi wuménjenjemi sama w cytku jako fra-
zeologizm wobhladowac: To tebje jen Sajsdrek on dzo! ‘To tebje niCo njestara!’

naprasnik (27): To tebje jen Sajsdrek on dzo!

* wuziwam (12%x — 44,4%)

* wuziwam, ale kusk hinak (3x — 11,1%)

* znaju, ale sam njewuziwam (12x — 44,4%)

* ptipis(y): To tebje gor nico on njendzo * To tebje njestara * to tebje nico "on'

’

njendze

% Tu hodzZa so we wotpowédnych situacijach kongruentne formy 2. wosoby duala a plurala
wuziwac njecintaj resp. njecintej, njecince. Formy 1. wos. duala a plurala su potencielnje
tez mozne. Prawdzepodobnos¢ realizowanja tajkeje konstrukcije (njecinmoj resp. njecinmy
zan Sajs) pak zda so jara snadna by¢, dokelz zaCuwaja so imperatiwy 1. wosoby jako wura-
znje knizne, §toz koliduje ze stilom cytkowneho sadoweho frazeologizma.
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Integracija wuzwolenych némskich frazeologizmow z komponentu Scheifie
do serbskich sadow resp. jich (dzélna) adaptacija

W zawodnym dz€lu nastawka je so hizo na to skedzbnito, zo hodzi so pti serbskej
ertnej komunikaciji rjad fenomenow code mixinga abo code switchinga zwes¢ic.
Njezadziwa tuz, zo eksistuje retomas némskich frazeologizmow, kotrez zasuwaja
so jako cuzoréény citat do serbskeho komunikata resp. kotrez hodza so poten-
cielnje do njeho zasuny¢. Mjez nimi su tez tajke z komponentu Scheiffe. Wuzwole-
ny dz¢l z nich so w slédowacych wotstawkach blize wobswétli. Pii tym wuziwaja
so tez w némcinje zdzéla wobchadnorécne/regionalne formy (na pt. Kopp mésto
standardnorécneho Kopf) — za tym, kak so frazeologizm do serbskeje komunikaci-
je zaplece. Wotpowédny material pochadza z druheho dzé€la naprasnika.

1) nur Scheifie im Kopp haben

jemand hat nur Scheifse im Kopp
‘(ekstremnje) htupy by¢; jenoz bludne wécy ¢ini¢’

W naprasniku je podaty ptiktad Der hat nur Scheifse im Kopp! Na prasenje
Kak wuziwas we wobchadnej réeci/dialekée sledowace némske wuprajenja? je cyt-
kownje 21 wotmotwow dosto. Jedyn z informantow (4,8%) je podal, zo by tutu
sadu w cytku do serbskeje komunikacije zatwarit: Oh, ton kunda, DER HAT NUR
SCHEISSE IM KOPP!. Dzewjec¢o (42,9%) su akceptowali predformulowanu dz¢l-
nu adaptaciju sady do serbs¢iny: Oh, ton kunda, ton ma nur/jenoz/blows SCHEISSE
IM KOPP! Jedna wosoba (4,8%) je wuzwolita opciju Zane zdace, dzesaco (47,6%)
pak su zwuraznili, zo wotpowédne wuprajenje docyta njewuziwaja. Pod nadpis-
mom Praju to hinak mézachu informanca ptidatnje warianty abo alternatiwy za-
pisa¢. Mjez 14 wotmolwami, kotrez podadza so w originalnym pisanju, dominuja
tajke z dale sahacym zeserb$¢enjom im Kopp > we htowje/htowi: Nur Scheisse we
hiowje * Ton ma blows Scheifie we hiowje. * Ton ma jenoz Sajs(e) we htowje! *
....8ajse we hiowje. » Oh, ton kunda, ton ma nur/jenoz/blows SCHEISSE we htowje.
W Styrjoch wotmotwach je so ptidatnje forma Sajse narunata z Sajsu: Ton ma nur
scheissu we htowi * Sajsu we hlowje / ton ma jenoz sajsu we hlowje » .. jenoz saj-
su we hfowje. W tioch dalSich padach je so forma Sajse narunata z wotpowedne;j
formu hinaSeho substantiwa (hfuposce, pluwy, mist): Ton ma jenoz wuposcée we
hiowje » Oh, ton kunda, ton ma jenoz pluj we htowje! « Ton ma nur mist we hlowje.
W tfoch padach namjetuje so dospoinje wotchilna (zdz¢€la frazeologiska) alterna-
tiwa: Tom so muéi » ma ptacka » Tym su do htowy srali. W Hornjoserbskim fraze-
ologiskim stowniku (Ivéenko, Wolke 2004) je zapisany frazeologizm we htowje
so muci {nékomu} z woznamom ‘néchto je zamyleny, htupikojty’. Tez ptacka mé¢
$0 tam z woznamom ‘njerozumny by¢’ namaka. Porno tomu njeje frazeologizm



Frazeologizmy z komponentami Sajse, Sajs, Sajsa. .. 457

nékomu su do htowy srali ‘néchto je (ekstremnje) htupy’ dotal pozdacu zapisany.
Najskerje jedna so wo kontaminaciju z (tohorunja w stowniku njezdokumentowa-
nym) frazeologizmom nékomu su do mozow srali ze samsnym woznamom (pfir.
paralelne némske jemandem haben sie ins Hirn/Gehirn geschissen).

2) bei jmdm. / bei etwas / irgendwo kommt (eh) nur Scheille (dabei) raus
‘néchtd (ma z né¢im)/nésto ma jenoz Spatne/bjezzmyslne/njelubozne rezultaty’

W naprasniku bé podata ptiktadowa sada Da kommt eh nur Scheifie dabei
raus! Na prasenje, kak informané¢a z wuprajenjom pii serbskej komunikaciji wob-
chadzeja, je 26 wotmotwow dosto. Jedna wosoba (3,8%) podawa, zo by wuziwata
sadu jako cytkowny némskorécny citat: 7o moz’ zabo¢, DA KOMMT EH NUR
SCHEISSE DABEI RAUS. 14 wosobow (53,8%) je podato, zo wuziwa zeserbsce-
nu wariantu: To méz’ zabé¢, TAM EJ BLOWS SAJSE PRI TYM WON PRINDZE.
Dwodjce je so wuzwolita opcija Zane zdace a dzewjeco (34,6%) su podali, zo wot-
powédnu frazu scyta njewuziwaja. Jako alternatiwy su so s¢éhowace namjety za-
pisali (w originalnym pisanju): Mist mésto Sajse * Tam tak a tak jenoz Sajs won
(p)Findze! » To moz’ zabod, pri tym nico won njeprindze. * To nico njebudze.

3) Ach du Scheif3e!

‘emocionalne wuwotanje, kotrez zwuraznja wustrézenje, zadziwanje (tez w pozi-
tiwnych kontekstach)’

Na prasenje, kak so tute wuwotanje we wobtuku serbskorécneje komunikacije
wuziwa, je 24 informantow wotmotwito. Wulka wjetSina praji, zo cituje cytu frazu
dospolnje némsce (16x —66,7%).2° Stajnje $tyrjo (16,7%) su wuzwolili opciju Zane
zdace a docyla njewuziwam. Zajimawe wsak su zapodate alternatiwy: Jonu jewi
so prawdzepodobnje eufemistiske njedorécenje stowa Scheiffe: Ach du sch¥*, sto
Jja to jo? DalSa wosoba je narunata jednu némsku frazu z hinasej: O mein Gott :-).
Samsne wuwotanje, ale ze serbskimi stowami podawatej dalSej wosobje: Ow mdj
Bozo (...) * Mdj Bozo, nej.*® W dal$im namjece wustupuje tohorunja ¢asto natozo-
wane wudmo satan: Satan, $to ha to jo? Nimo toho namjetuje so wuwotanje Hndj!

2 W napras$niku bé piedpodate: ,,ACH DU SCHEISSE, $to ha to jo?*.
% Tu reprezentuje nej skerje némske nee (nein) ha¢ serbske né.
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Powsitkowne (wu)hodnoéenje wuslédkow naprasnika

Naprasnik dopokazuje, zo so w nastawku predstajene frazeologiske jednotki
a dalSe wuprajenja z komponentami Sajse (Sajsa), Sajs wot récnikow hornjoserbséi-
ny pii ertnym komunikowanju wuziwaja. Hodzi so zwés¢i¢, zo eksistuja wselake
stopnje rozsérjenja jednotliwych frazeologizmow. Tak wuziwa 17 ze 27 informan-
tow (63%) aktiwnje frazu Njecin Zan Sajs!, mjeztym zo twjerdzitej to za jen Sajs
abo horcy Sajs jenoz dwé wosobje. Za poslednjej padaj wsak eksistuje signifi-
kantna pasiwna znajomos¢ frazeologizma (znaju, ale sam njewuziwam — 61,5%
resp. 33,3%). Zo je wésty frazeologizm woprasowanym wosobam cyle njeznaty,
je skerje wuwzace. Jenoz za s¢éhowace jednotki podawa wjetsa licba woprasowa-
nych, zo frazeologizm scyla njeznaje: Sajse (Sajsu) fabricérwac (19,2%), jen sajs
(23,1%), Sajs na [4]! (40,7%, ptir. pak nézku 22) a horcy Sajs (59,3%).

Naprasowane wosoby su hustohdy sktadnos¢ wuzili, zo bychu mésto predpoda-
teje sady z naprasSnika alternatiwnu formulaciju namjetowali (abo wésty komentar
resp. wujasnjenje pripisali). Tute pfipisy wobsahuja zajimawy material. Na jedne;j
stronje dokumentuja informanca leksikaliske narunanki za Sajse, Sajs. Tez wone su
z wulkeho dz€la poz&onki z némciny: mist, kat, foc, drek, spos. Do wésteje mery
piekwapjace je wustupowanje warianty Sajsa: Pje¢ informantow by njedeklinabel-
ne sajse w predpodatej sadze Ja sym Sajse twarita z akuzatiwnej formu Sajsu na-
runatlo. Tti woprasowane wosoby namjetuja zméni¢ wulki Sajs w sadze Ta jo wulki
Sajs twarita na wulku Sajsu. W tfe¢im dz¢lu naprasnika bé pod praSenjom Kotre
warianty wuzZiwas mj. dr. mézno (za skerje njefrazeologiski ptiktad) wuzwoli¢ op-
cije Z TEJ SAJSU njecham ja nico ¢iné méé a Z TYM SAJSOM njecham ja nico
¢iné méé kaz tez njewem.®! 14 informantow je (zdz€la samo jako jeni¢ku moznos¢)
wuzwolito wariantu z zonskej formu Sajsu, 19 je (jako jeni¢ku abo jednu z dweju
moézneju) wuzwolito wariantu z maskulinej formu Sajsom.

W pfipisach informantow jewi so rjad dalSich, zdzéla leksikografisce dotal
njezdokumentowanych frazeologizmow, na pt. staru péc ‘docyta nic’, hubjeny po
pucu by¢ ‘Spatneje nalady by¢’, Pon so loc¢/loft pali! ‘Potom budze (za tebje/waju/
was) jara zlé/njeptijomnje.’, do hajzla/howna primny¢ ‘zwrés¢ic, misny¢’, na kaku
mitoci¢ ‘modcenje swjeci¢; so naduwac’, Njecin tak technisch ‘Njecin tak, kaz zo by
to, $toz runje ¢inis, wosebje komplikowane byto. / Njecin to tak komplikowane.’,
nekomu su do htowy srali ‘néchté je (ekstremnje) htupy’.

Tez hladajo na ekspresiwnu dialektalnu/wobchadnorécnu leksiku wopoka-
zuja so pfipisy informantow jako zajimawy material, pfir. poklece Zatannach-
emol <né¢.: Satan noch einmal abo pozfonce echt, wyrklich mésto woprawdze.

81 B& mdzno wjacore opcije wuzwolic.
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ABSTRACT
PHRASEOLOGISMS WITH COMPONENTS SAJSE, SAJS, SAJSA
IN THE CATHOLIC REGION OF UPPER LUSATIA

The article highlights the high frequency of loanwords from German, such as sajse and
Sajs (< Scheifle, Scheif3), in the oral varieties of Upper Sorbian. These words have not
yet been described lexicographically for Sorbian. Additionally, a newer variant, Sajsa,
is gaining popularity. The article focuses on the (currently) most widely used Upper
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Sorbian oral variety, which is spoken by the Sorbs in the Catholic region of Upper Lu-
satia for their daily communication. The article aims to present multi-word lexical units
of German origin that contain the components Sajse, sajs (and Sajsa). Lexicographi-
cal works on Sorbian have not yet included such units. The components discussed
are often tabooed in printed texts, resulting in a lack of corresponding phraseological
units in published literature, with few exceptions. Therefore, a specific questionnaire
was created for this paper. The data suggests that individuals from the Catholic region
primarily use the presented phraseologisms actively in oral communication, or are at
least familiar with them. In this way, differences in the spread of certain phraseological
units become apparent.
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[pyHTOBHI JOCIIIKEHHs (pa3eooriuHoi CHCTEMH YKPAiHChKOI MOBH B 4aci Ta
MIPOCTOPi Ha PiBHI JiTepaTypHOI MOBH, TEPUTOPIaTBHUX 1 COIiaTbHUX TiaJICKTiB
JIOBEJIM OCOOJIHMBOCTI ()pa3eoIOTiYHUX OAWHHID — IXHIO TEMAaTUYHY Ta IOHATTERY
HEOOMEXKEHICTh, 3/IaTHICTh BiJI0OpakaTH €THOCBITOMICTh Ta HAIIOHAIBHY Kyib-
TYpY, 3MIHHICTb, BapiaTHBHICTh, apealibHICTh Ta iH. PPazeosori3mMu ,,e6 HOCISIMH
HE TUTBKH MPEIMETHO-JIOTIYHOTO 3HaY€HHs, B iX ¢opmi BigoOpaxeHi, ,,chororpa-
(oBaHi” XapakTepHi PHCH ETHOKYJIBTYPHOTO OOJIMYYS JIAHOTO HApomxy” (AXKHIOK
1989: 3).

Jliis JIIHrBOKPaiHO3HABCTBA BAXKJIMBOIO € HALlOHAJIbHO-KYJIBTYpHAa CEMAHTHKA
¢pazeomnorizmis, TOOTO 3MicCT, sIKMH BioOpakae 0coOIMBOCTI TyXOBHOCTI, 00ps-
IIiB Ta 3BMYAIB HapOAY — HOCiS MOBU. AHTPOMOLIEHTPHYHHUH MiAXi y METOMOIIO-
rii BUBYCHHS (pa3eMiku, 1110 € Pe3yJabTaTOM PO3BUTKY MOMIsIiB Binbrensma ¢on
I'ym6onpara, Onexcanapa Ilorebni, Ensapna Cenipa, bexxamina JIi Bopda, sik
3arajJpbHUN CTHIIb Mi3HAHHS HaOyBae aenaii OLIbIIOro BU3HAHHS, BiH CITOPIITHIOE
JIHrBICTHKY 3 OararbMa iHIIMMU cepaMy 3HaHb B iHTEpeCi A0 JIOIUHH.

®ikcarisg Ta omuc (pa3eoyioTi3MIB 3aBKIN OYIyTh aKTyaJbHUMH 3aBIaHHS-
MU 3 OIVISIy Ha MOBHI Ta 1M03aMOBHi (akTopu po3BUTKY MoBu. Came yBara 10
CEMaHTHKY MOBHHUX OJMHUIb B3araji W 0 KyJIbTYpPHO-HAIlOHAJbHOI CEMaHTUKU
(pa3eonoriuHuX OJMHHUIL 30KpeMa 3arouaTKOBaHI W MPOIOBKYBAINCS B JTOCII-
JOKEHHSIX YKpaiHChKUX yueHuX — Bacuns ['natioka, SIkosa ['onosaubkoro, bopu-
ca I'pinuenka, Bonogumupa Illyxesuua Ta iH. Y npyriil momoBuHi XX CT. — Ha
novatky XXI cT. eTHOKYIBTYpHUH Ta €THOMIHIBICTUYHUI TOTeHIial (paseM BH-
Buayim Hagist babud, Bipa binonoxxenko, Map’sa Jlemceknii, AHatomii [BaeHKo,
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Bonogumup Kanamauk, Anna Koeans, Mukona Komomiens, Jlapuca CkpunHuk,
Amnaromniii CarapoBcbkuii, Biktop Yxuenko, JMutpo YkueHko Ta iH.

OpHe 3 HEeHTpalbHUX Miclb Y (pazeoceMaHTHUHOMY Toii ‘Hac’ mocinaroTh
(dhpa3eosrori3Mu CEMaHTUIHOTO PSIAY “HIKOJIHM , PI3HOMaHITHI 32 MOTHBAIII€0, BHY-
TpIHBOIO (POPMOIO Ta CTPYKTYyporo. dpasemMu Ha MMO3HAYCHHS MOHATTS ‘HIKOJIH
B YKpPaiHCHKIH JIiTepaTrypHiii MOBI Ta JiaJIeKTHOMY MOBJICHHI HE OyJIH MPEIMETOM
CHEIIAILHOTO JIOCII/PKEHHS. AKTYaJIbHICTh TEMH TaKOXK BU3HAYAEMO 3alliKaBJICH-
HSIM YKpalHCBKUX YYE€HHUX 10 BUBUEHHS MPOOJEeM B3aeMOAil MOBH, KYJAbTYPH Ta
CBIJIOMOCTI, a TAaKO TTOTPEOOFO B aHaITi31 CKJIaIHUKIB Ta CHMBOJIIKY HAIlIOHAIEHO-
'O JIHIBOKYJIBTYPHOTO npocTopy. O0’€KTOM JOCITIKEHHS € HOHATTS ‘HIKOJIN, 110
JOCITIIPKYEThCA y (ppa3eornorii Kpi3b MpHU3My JHTBOKYIBTYPOJIOTII.

MeTta HaIoro IOCTiHKEHHS — 3’ ICyBaTH OCOOJIMBOCTI IMMOOYTYBaHHS Ta IPO-
CTOpPOBOTO BapiroBaHHS (Ppazem JiTepaTypHOi MOBH Ta TOBIpKOBOTO MOBJICHHS Ha
MO3HAUCHHS TOHSITTS ‘HIKOJH , OCTITUTH 00pa3Hy i CHMBOJIbHY CIIeU(IKy B IX
CEMaHTHIIi, BAOKPEMUTH CEMaHTHYHI Ta CTPYKTYPHO-CEMaHTUYHI MOJIEII.

JlxepenbHa 0a3a MOCHIKeHHS — Dpaszeonociunuil Cl08HUK YKPATHCHKOT MOSU
(®CYM), cioBHUKH TOBOPIB YKpaiHCHKOT MOBH, PErioHabHI (pa3eoaoriyti cios-
HUKH, JIIHTBICTHYHI amiiacy, 30ipKU TEKCTiB 3B’ SI3HOTO /1aJIEKTHOTO MOBJICHHS.

3a3HauuMO, L0 CHUCTEMHE AOCIHIDKEHHS I1aJIeKTHOI JIEKCUKU Ta (hpa3eMiku
YMOXKITUBITIOE 3’SICYBaHHSI aHAJIOTIHHUX SBUI y Pi3HWUX TOBipkaxX. AHami3 ¢pa-
3eM Ta X KOMIIOHEHTIB Y MMPOCTOPi (Ha MiACTaBi JIAJIEKTHUX TEKCTIB 1 CIOBHUKIB)
MOYKe BUABHTH SIK He3a(hiKCOBaHI paHilie CTIHKI CIOTYYeHHS CIiB, TakK 1 BIACYT-
HICTb CIIOJiBAHMX Yy HUX KOMIIOHEHTIB, CTIMKICTh Pi3HUX JMianeKkTHHUX sBuil. [Tome-
penHiil aHaii3 miATBEPIKY€E AYMKY PO HABHICTD apeajbHUX KOPEISIIii.

B ykpaincekiii ¢pazeonorii € okpeMo BUAaHI CydacHi (ppa3eosioriuHi CIIOBHUKH,
1110 IPE3EHTYIOTh TOBOPH TPHOX Hapiy YKpaiHChKOI MOBH: nosickkuii (I puropiii Ap-
KyIuH, 3opsiHa Mairtok, ["'anmaa Jlo0ponboxa), CXiqHOCI000KaHCHKHIH 1 CTEMOBHIA
(Bixtop Yxuenko, [Imutpo Ykuenko, Anaroiniii CarapoBChKHi), CepeIHbOHAITHI-
npsHChKUH (Bikrop Yabanenko), BomuHChkui ([ puropiit Apkymma, Hatamis Ki-
pinkosa, bopuc Kosanenxko), mominscekuii (Haramist KoBanenko), 6yKOBHHCHKHNA
(Tanuna Kysp, Haranist Pychnak, Mapist Cka0, Jlrommuna Tomycsik), JIeMKiBCbKHI
(Hanist Bapxon, Anaroniii [Buenko, flna butkiscbka, ['anuna CTymiHCcbKa).

i nekcukorpadivHi mpami MaroTh pi3Hi IPUHLMIH YKJIaJaHHs, METY Ta 3aBJaH-
H$, a [IHHUH 1 TOCTOBIpHUIA MaTepial 3acBiquye OararcTBo HapoaAHOI Ppazeoorii,
MIPOCTOPOBY TMOIIMPEHICTh OJMHMIIb, SIBUIIIA BAPIaHTHOCTI Ta CHHOHIMII.

Pi3Hi acniekTH HapOAHOTO OYTTS — OCHOBA HEBUUEPITHOTO JiKepela ppa3eoTBO-
pEHHS, TOMY B TIpOIleCci HOMIHAIlli B3aEMOMIIOTH MOBHI, JIOTIYHI Ta TICHXOJIOTIUHI
(haxtopu. [lepexinx Ha3BU OMHOTO TIPEIMETA HA IHITKH 32 acoIlialiero, 3a Moai0HI-
CTIO MIXK TIpEIMETaMHU, SIBUIIAMH, TIOJIISIMHU TOIIO I'PYHTYETHCS HA TICHXOJIOTTYHUX
(hakTopax, sSIKi MOKHA BBaYKaTH TaKOK BUSBOM BUHUKHEHHS OLIHHMX 3HAYCHB.
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Cdepa Mr0ACHKOTO JKUTTA, OB sI3aHa 3 PO3YMIHHSM IUTMHHOCTI JKUTTS, TPUBA-
JIOCTI SIKMXOCH TIOfIiH, IXHBOTO 1epediry, abCTpaKTHUX TOHSTh, € JIyKe CKIIaTHOIO,
0araToBUMIpHOIO Ta YacTO 3aKO0BAHOIO.

Mupocnasa OJiitHUK, TOCTIHKYI0YH (Gpa3eMiKy TYIIyIbChKAX TOBIPOK, BUOKpE-
MuIIa TeMatnyHe rnose “CrpuiHATTS HaBKOJIUIITHBOTO CBITY” 13 CEMaHTUYHHUMU I10-
qsvu ‘Kisekicts’, ‘Yac’, “SBuia npupoan’; ceManTuuHui psij ‘Hikonu® BigHecIa
1o rpynu ‘Heo3nauenuii yac’ 1 Bu3Haumia 11 CTpyKTypHO-CEMaHTUYHUX MOJIEIIEH,
cepen skux € 1 HagmianektHi (Omiiinuk 2002: 159-164). Anatoniii [Buenko, 3xitic-
HUBILIM OHOMACIOJIOTiYHUH aHami3 ¢pa3eM, BU3HAUUB XPUCTUSHCHKHN Ta (OJb-
KIJIOPHHIA XPOHOTOIIH B MOBHIiH KapTuHi ykpaiHiiB (IBuerko 2000: 114-121).

JlocnmigHUKY TepeKoHaHi, IO HaIlOHATBHO-KYJIBTypHa Creludika ykpaiH-
CBKHUX (Ppa3eosiori3MiB (hOPMYETHCS ITiJl BINTHBOM HE JIMINE JIHTBICTUIHHX YWH-
HUKIB, a I depe3 iX B3a€MOIIII0 3 HABKOJIMIIHIM CEPEAOBHINEM; I Takux (pa-
3eM XapakTepHUIl BUCOKUH CTYMiHb EKCIPECUBHOCTI, 3yMOBICHUN KOHOTaTHBHOIO
MO/JIAJIBHICTIO, 1110 BUTBOPIOETHCS 3aBISKH HEMPaBIONoOAiOHOCTI 00pa3y, 3akia-
JICHOTO y BHYTPIlIHIKA ()OpMi; BOHH MAIOTh HEraTHBHY OLHKY Ta € CBOEPIIHUM
OKCIOMOPOHOM.

®pazeonoriyauii GpoH JTiTEpaTypHOi MOBHU Ta YKPATHCHKHUX FOBIPOK Ma€ BEJIH-
Ky KUTBKICTH (ppa3eosioriaMiB, 10 BUPAKAIOTh MTOHSTTS ‘HIKOIH .

VY Bcix apeanax BiIOMHI 1 TIOMIMPEHUH 3aralbHOYKpaiHChKUN (hpazeororizm
0oKuU (Koau, NOKU, K) pax céucHe ‘y HEBHU3HAUCHOMY MaHOyTHHOMY, HEBiJIOMO
ko, Hikonu® (CYM VIII: 443): y cepemHBOIIONICEKUX — HA 20Pi paK C8UCHe, paK
y eopi ceucne, sk pax ceucte (JJooponboka 2010: 145) (TyT i nami 30epiraemo TpaH-
CKPHIILiHI 3HAKU BUJAHB); TYIYJIBCBKUX — 3p0obum, sik pak ceucne (Jlecrox 2008:
171); OyKOBUHCHKHX — KoU (AK) pax Ha copi ceuche (DITY: 237); moniabChbKuUX —
K pak Ha 20pi ceucne [tiak pax na 20'p’i cleucne] ‘wikomm’ (Kopanenko 2019:
289), six pax ceucne (Homuc 1993: 262); TeMKIBCbKUX — SIK HA 20Pi paK CebiCHe
(Cryminrcpka 2000: 107). KoMIOHEHT-300HIM BiIirpae BaXKJIHBY pOJIb Y CEMaHTH-
HIll CTPYKTYpi (ppa3zeonorizMiB, 3yMOBITIOIOUM IXHIO CEMAaHTHYHY CBOEPITHICTD.

3a nekcukorpadiuHUMHU TIpaIsIMA 3 PI3HUX TOBIPOK CIIOCTEPIraeMo CTIHKICTh
KOMITOHEHTA C8UCHe, JUIIE B IIEHTPAIbHOCI000KAHCHKIX TOBIpKax 3a(piKCOBaHO
K pak konumom nepexpecmumocs (CarapoBebkuii 2015: 163), 1e Ha HEMOXKITH-
BICTh YOTOChH BKa3yIOTh JICKCEMHU KONUmMoM i nepexpecmumscs. [IpukMeTHoO, 1m0
BUSIBIISIETHCS apeaJIOTiYHICTh BUpPa3y Yepe3 BKa3iBKy MICIIS: Y CEpEIHBOMONICHKIX
TOBipKax — koau pax y noii ceucte (JJooponpoka 2010: 145); rymyabCbKux — ter y
nononu'n i pax cleucne (Onitinuk 2002: 22, 160, 171); OYKOBUHCBKUX — KO/IU (SIK)
pax Ha mocmi (ku6i) ceucre (OITY: 237); cxiqTHOCTOOKAHCHKUX — 5K PAK HA Hie-
PUKOHI c8UCHe, IPOH. “HEBIZIOMO KOJIH, JTy’Ke JOBro; Hikoyn® (YKUCHKO, Y)KUCHKO
2013: 419); ueHTpaIbHOCIO00KAHCHKUX — K (Hiak) pak y ay3i ceucue — Bupnyc’
0o mebe, tiax pax y ay3i ceucre (Caraposcekuii 2015: 163).
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BuyTtpimHs ¢opma ¢pazeonori3miB L€l HaaIialeKTHOT MOETI MICTHTh Ha3-
BU CHeI(iKu TeorpadiqHoro MpoCcTopy, SAKi ,,IPUB’SI3YIOTh” HOTO 10 KOHKPETHOI
MICIIEBOCTI, MOCIITIOIOTH €KCIPECifo 3aBASKH YHAOYHEHHIO 00pa3y (MOJOHWHA —
JUTS 3aX1THOT TepuTopil YKpaiHu, TEPUKOH — IJIS CXiTHOT).

Crienn(ika JOBKOJHUIITHBOTO TIPOCTOPY BiAOWBAETHCS 1 B MOBHIM KapTHHI HO-
ciiB TOBIpOK (uepe3 poneTnuHi T2 MOpdoIOTiuHi 0COOIMBOCTI) B MOJIEN HalIia-
JIEKTHOTO XapakTepy ,,sK + BUPOCTE + BOJOCCS + Ha + HEBJIACTUBIN YaCTHHI Tija
= HIKONK”, HATIPUKJIAJ: Y IEHTPAJIbHOMONICHKUX TOBIPKAX — wiBuouie Ha OO0NOHI
sonoccs eupocme (Jooponboka 2010: 35); TeMKIBCBKUX — KOIU HA OONOHU 800~
cu gvipocym (Cryminceka 2000: 107), konu na 0dnoui édnoc evipocme (Bapxomn,
IBuenko 1990: 51); 3akapnarchKuX — KOt HA OONOHU cupc’m’ 8vipocme, moobl
mo 6yde, tiax Ha dononu 66a0c’a eypocme (J13ennzeniBebkuii 1993: 304); ryiyiib-
CBKHX — 3pobum, sk eonoci na oononu eipocme” (Jlecrox 2008: 171); ier lsonoc
na do'nonu '6 ‘ipocme, xolnu '6’ipocme léonoc na koln'in'i, tier 6o'noc ‘e na oo\nonu
l6yoem, tier na niielm’i 6o\noc i '¢’in ‘ize (Oniitnuk 2002: 161, 171); BOMUHCHKUX —
5K 8on0ccst (6010cok) Ha dononsx (0ononi) (Kipinkosa 2013: 29); OyKOBHHCHKHX —
Koau (sK) eonocst Ha donoui eupocme (OIIY: 116).

KynbrypHO-HaI[iOHAIbHA KOHOTAIliSI CeMAaHTUKK 0araTboX BUpAa3iB MOB’s3aHa
3 TAKUMH POCIMHHUMHU peaisMu, sk Bepba, Oepe3a, OCHKa, BKHUBAHHS SIKMX 3a-
CBITUy€ CUMBOJTIKY €JIEMEHTIB JOBKOJIHMIITHBOTO CEPEIOBHINA B HAPOIHIN CBIOMO-
cti. Te, 110 BaYKJIMBUM KyJIBTYPHHUM CHMBOJIOM JIJISI ETHOCY € BepOa, MiATBEPIKEHO
(dpazeMamMu JIEMKIBCHKHX TOBIPOK i3 IIMM KOMIIOHEHTOM Y MOJIETI ,,5IK + BHpOCTE
+ BepOa + Ha + YACTHHI TiJla = HIKOJIM, HAIPUKIIAL: K HA HOCI 8bIPOCHE 66pOa
(Cryninceka 2000: 108), six Ha moitl pyxi 6épvba evipocre (Bapxomn, IBaenko 1990:
117), sx Ha HOci svipocHe 6épvba (Bapxon, IBaerko 1990: 91).

®pazeoorizMu KaJeHIapHUX 00pA/iB — 11e 0COONHBI MOBHI 3HAKH, SIKI BUKO-
HYIOTh HE JIUIIIC MOBJICHHERY, ali¢ i KyIbTypHY (DYHKIIIi, a75Ke BOHU 00pa3Ho mepe-
JTAIOTh 1H(POPMAITIIO PO JIFOAUHY, il HABKOJIHUIIIHIA CBIT 1 OMTHOYACHO TPAHCIIOIOTH
KyJIBTYPHHUH 3MICT, CTEPEOTHIIHI YSBICHHS TOIIO.

[upoxoBinoMa Ta onucana B crnasictuii (€xu baprmincekuii, Haramnis Ben-
KUHOBHY, Bipa JlsmuHcbka Ta iH.), B yKpaiHChKili MOBi 30kpeMa (AHaromxii [B-
yenko, Haranis KoBanenko, Bikrop Yxkuenko), ppaseodopmyna ,,Ha + QikTUBHE
(deiikoBe, mpuayMane) + cBATO = Hikonu”. 3a JOCHIAKYBaHUMH MaTepialaMH,
CIIOCTEpIraeMo pi3HOBUIM HAIOBHEHHS, BEJIMKY KUIBKICTh OJIWHUILb, SIKI Xapak-
TEPU3YIOTHCSI BAPIIOBAHHSAM KOMITOHEHTIB, IO MiATBEP/DKYE NOTEIHICTh, TYMOD,
MOBHY BITPaBHICTh HOCI{B TOBipOK.

IIpomykTHBHOIO € MOMENb ,,Ha + QikTHBHE ((PeiikoBe, MpuayMaHe) + IIEPKOBHE
CBATO = HIKOJM: Yy JITEpaTypHiH MOBI — Ha manenvkozo FOpia (PCYM: 973);
y MOIIIBCHKUX TOBIpKax — Ha manenvkoeo FOpis (Homuc 1993: 1067); OykoBUH-
ChbKUX — 3a Huxonas mpemoco-o6pexausoeo (CbI': 121); TynyabChKuX — Ha eamana
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(ICJL: 177); Ha ¢ 'simozo He'podou — o3Havae, 1m0 00ilsgHKa OyJie BUKOHAHA B JICHb
cBsitoro HepoOwu, sikoro He icHye, To0TO Hikonu (Jlecrok 2008: 161).

®paszemMu CTPYKTYPHO-CEMaHTHYHOI MOJIEIi ,,Ha + 1eHb (DiKTUBHOTO ((efikoBo-
0, IPUAYMAHOTO0) CBITOTO = HiKoiK~ 1MOOY/IOBaHi 3a 3pa3koM TPaIWIIHHUX Y Ha-
POJIHOMY MOBJICHHI CJIIOBOCIIOIYYEHb HA MTO3HAUCHHS Yacy, y CKJIaJli SIKUX € Ha3Ba
csitoro (na Benukoenw, na Cnaca, Ilicis Pizoea, na FOpis). JlocnimpkyBaHi BH-
pa3u JMIle IMITYIOTh IIEPKOBHHUN KaJIeHAAp, NMEPEHOCITh Ha3BU XPUCTUSHCHKUX
CBAT Ha iHIII BipyBaHHs, Hallii, KpaiHU, TaKUM YMHOM BUSBISIOUH MEPEKOHAH-
HSl TIPO T€, LIO TaKUX CBAT TaM He OyBae€, HANPUKIAL: ¥ MYypeybKulli 6eIUKOeHsb
(v mypey xuti genuroun’) ‘Hikonu, Hi 3a sikux ymoB’ (Caraposcbkuii 2015: 31),
Ha mamapcoky (mypeywvky) nacky, ipoH. (Caraposcbkuii 2015: 143); na inditicoky
(kumaiicoky, mypeywvky) nacky (Kipinkoa 2013: 116); ra mypeywvky nacky (Ya-
6anenko 2001: 85); na kumaiicoxy nacky (Yxaenko, Yxaenko 2013: 377); nican
rumaticoxoi Tlacxku (Yxuaenko, Yxdaenko 2013: 377); na kxumatic 'kuil éenuroen
(Apxymrua 2003: 80); na tianonc’ky nacky (Apkymun 2003: 112); na mypey ’'ky
mpyiy’y (Marrok 2006: 93); na pax'man ckuii eelnuxden” (Omitinux 2002: 159,
171); na acudiscvroeo Ilempa (Joopomboxka 2010: 133). 3nebinbmioro Haerbes
PO BiJJaJICHI YU €K30THYHI KpaiHW, Jie, Ha MKy MOBIIiB, HE MOXe OyTH TaKHX
cBaT (Typeuunna, Kuraii, Snowist ta iH.).

[y Tpymy HamoBHIOIOTH (pazemu, (HIKTUBHUIN CTaTyc CBATA B SIKUX peali-
3YETBCS Yepe3 Pi3HI 03HAYCHHS, MO TOMAIOTHCS 0 IMEHI CIPaBXHBOTO CBSATOTO.
Jluiie B OyKOBHHCBHKHX TOBIPKAax BXKHMBAIOTh (Ppa3eMy 3 MPUKMETHHUKOM CGUH-
CbKULL — HA CBUHCLKULL (C8UHCKULL) 6enukdens (sunutidens) (OITU: 140), B iHIIMX
HAWTOMINPEHILIMM € KIHCbKUIL, HAPUKIIAL: Y TYIYJIbChKUX TOBIPKaX — Ha |k inyku
\[Tempa (Omiiiauk 2002: 159, 171); na kinckoeo Ilempa (Jlectox 2008: 161); 3a-
X1THOTIOMICBKUX — Ha K iHC 'Ky mp ity 'y ‘IMOBTrO MPUHIETHCS IIe YeKaTH, adbo Hi-
Konmu 1poro He Oyne’ (Apkymmu 2003: 128), do «’in’c 'koeo Hyp ilia (ApKyumn
2003: 133); mominbebkuX — Ha Kincbke FOpa ‘Hikomm® ([Jomenko 1975a: 102); ua
KiHCbKO2O }Opa’ ‘He xa3sin cBoro cioBa’ ([Jomenko 19756: 156); y OYyKOBUHCHKHUX
roBipkax — na meln ‘au i \[lempa (Jlasep 1991: 119); na xincokozo (kinckozo) Ile-
mpa (OITY: 140). 3raaka nmpo codaue cBaTo € y roBipkax Llenrpanbaoi Ciio0oxkaH-
UIMHU: Ha cobauyi 3azosunu, ipoH. (CarapoBchkuii 2015: 81).

HazBu cBAT y CBITI TBapHH Iile OiIbIIE MiJCHIIOIOTh 3aepeuyBaibHU eheKT
BUPA3iB, TAKUM YHHOM 30UIBINY€ETHCS CKCIIPECUBHICTh BUCIIOBICHHS, HATPUKIAT:
y OYKOBHHCHKHX TOBIpKaX — Ha KIHCbKUll (KIHCKUL) 8enuKkoeHs (8eauroens) ‘Hi-
xonu, Heimomo komu® (DITY: 140), na xincekuti Benuxoens (badwa 1975: 7);
TYIYIBbCHKUX — HA KIHCbKUL 8eluKOeHb ‘HIKONH, 3a xomaaux obcraBwa’ (JIJITDK:
124); na 'x inyxui eeiuroen” (Oniitauk 2002: 159, 171).

3ayBaKUMO, (PPa3eoiIori3M sK Ha KiHCbKull Beruxdens 31 3HAYCHHSM ‘HIKOJIH
HE MO)KHA BiZJTHECTH /10 HEICHYIOUHX CBSIT; MAEMO IPUKIIAJ] TOTO, SIK (pa3eonoriyaa

b
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OJTMHHUIISI MOXE ,,yTPUMYBATH CBIIYCHHS MPO JIaBHI CBSATA, OOPSAM Ta PUTYAIIH.
3okpema npodecop Crenan KunumuuK y mpati ,, YKpaiHCBKHH pik Yy HapogHix
3BUYASAX B ICTOPHIHOMY OCBITIIeHHI” onncye Kincokuti Benukdens (cBaTux dnopa
it JlaBpa — 18 cepmHs 3a ctapum ctmieM). OCHOBa IBOTO CBSATA 3aTEMHEHA, aje
CBATKYBaJK oro B KiHI XIX CT., OKpOIUTIOIOUH CBSYEHOIO BOJIOIO KOHEH, ISIKYTO-
4y 3a poboTy BIITKY Ha 3emiti. Ha Kuimuni y kinii XIX cT. rocrnonapi BUBOIH-
JIM CBOTX KOHEH Ha MaiiJaH i CBSIEHHUK MICIIs CIIEIiabHOT CITy»KOU KPOTIMB TBAPHH
crnerianbHO0 Bogow (Kumumuauk 1957: 139). Uepes Te, 110 3BUUail Ayxe NaBHIA
1 BTpaTHB YK€ CBOIO aKTyaJIbHICTh, CYYaCHHKH CIIPUHMAIOTh HOTO SK HepeabHe.

3adikcoBaHO TaKOXX BapiaHTH HAIIOBHEHHS CTPYKTYPHO-CEMaHTHYHOI MOjie-
mi ,Ha + neHb QikTuBHOTO ((eHKOBOTO, TPUAYMAHOTO) CBATOTO = HIKOJH ', KOJIH
BXXKUBAIOTh Ha3BY CBATA, CITIB3BYUHY JIO CJIOBa Hikoau ab0 HOTO TepUTOpiaIbHUX
PI3HOBUIB HIIOU, HIKOU, HUIOQ, HANIPHKIIAJ: Y JIEMKIBCBKUX — HA CAMO20 HiT-
ou (Cryminceka 2000: 108), na cesmoeo niroa (Bapxon, Isuenko 1990: 90), na
c6’amoeo nuroa (Typumn 2011: 199); rynynbCbKUX — HA C8IM0O20 HITOU (HIKOU)
(JUITDXK: 490), na c6’ilmoeo 'H irou (Omiiiauk 2002: 159, 171); BOTHHCHKHUX — Ha
cesimoeo Hixou (Kipinkosa 2013: 108); OyKOBUHCBKUX — Ha C8:2M020 HITOU (HiKOU)
(®PITY: 117). CrepkHEeBUM KOMIOHEHTOM iHIIOL Ipynu € Huxoau, MO CBiB3BYY-
He 3 Hikoau: y OyKOBHHCBHKHUX TOBipKax — Ha Huxoau ma it nikoau (OITY: 308);
TYIYIbCHKUX — Ha Huxonu ma i nikonu ‘001IHKA HiKONH He Oyme BukoHaHa (Jle-
ciok 2008: 161). 3ayBaxxnMO Ha MPOIYKTUBHOCTI MOJIENi Ha TEpUTOPiil MiBACH-
HO-3aX1HOTO Hapiuusl.

[Hmy rpymy 1iei Mofeni 31 Tpolo CliB HalOBHIOIOTH ()pa3zeMH 3 KOMIIOHEHTOM
Muxonu: y nonicekux rosipkax — va Muxonu (Jooponsoxka 2010: 107), ra Mu-
koau (ApkymuH 2003: 104); BonmuHChbkUX — Ha Muxonu (abo uikonu) (Kipinko-
Ba 2013: 96); cepenHbOHAATHINPSAHCHKUX — nicia Muxoau ma uikonu (UabaHeH-
ko 2001: 107); na Muxonu ma nixoau (Yadbanerko 2001: 82); na Muxonu (Jloncbka
2011: 247).

CnocrepexeHo i TpaHcopmarlito OKpeMruX OTUHHUITh, 30KpeMa BKUBAHHS MO-
Jieni ,,3a + Ha3Ba HEICHY4oro Bojoaps (uaps) = mpaBHo” (3a yaps Tumka, 3a
yaps Topoxa Ta iH.) Ha MO3HAYEHHS ‘HIKOJNW , IO 3aCBiAYy€ 0Opa3Hy CKIIAIOBY
Ta NePEOCMUCIICHHSI HEMOXKJIMBOCTI BUKOHAHHSI SIKOICh [Iil, BUMHKY Ta iH., HAPH-
KJIQJI: Y 3aXiJTHOIIONIIChKUX TOBIPKaX — 3a ¢ 'imoeo H’iroe (Apkymma 2003: 122);
OyKOBUHCHKUX — 3a Huxonas Tpemoeo-bpexnusozo (PI1Y: 94).

Y >KUBOMY TOBIPKOBOMY MOBJICHHI TPAILISETHCS, 1110 HA BEJTMKUI YaCOBUH MPO-
MIDXKOK, HeBH3HAYEHICTh, a OT)KE, MaTy IMOBIPHICTh BUKOHAHHS poOOTH UH 1H. MO-
KyTh BKa3yBaTH BHPa3H 3 KOHKPETH30BAHOIO BKa31BKOIO: Ha mpem iti den’ [lacku
(Apxymun 2003: 87); no Belnuxonnu “aepe3 n0Bruii 4ac, MOKIUBO, i Hikomn” (Tak,
mak, Haoilics Ha Hbo2o, 8ikb mu 3pobum no Beliuxonnu) (Mariie 2013: 55); na
Cnaca (Yxuenko, Yxxuenko 2013: 471).
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UrcenbHUM € HAIOBHEHHS Psay PpazeM Ha MO3HAYCHHS MOHSTTS HIKOIHU',
y AKHX 00pa3HUMH KOHPETH3aTOpaMH € Ha3BU POKY, CE30HIB, MiCAIiB i aHiB. Ya-
COBa XapaKTePUCTHKA ITiJIKPECITIOETHCS BiJITOBIIHUM KOMIIOHEHTOM, XOU 3aBXKIN
aHyJIOETHCS HECYMICHICTIO, BHITAIKOBICTIO Ta MaJlOl0 HMOBIPHICTIO peaiizarii
Ha3BaHWX peanii. KoMIOHEeHT pix BUSABICHO y (pazeMax 3axXiTHOIMONICHKUX TO-
BIpOK — Ha Opye’ii p’ix ¢ my camy nopy (Apkymun 2003: 119); BapianT 200 —
Y HIDKHBOHAJJTHINIPSHCBKUX — Ha Mot 200 6 oye epemnusi (Uabanenko 2001: 85) ta
CI1000KAHCHKHX TOBIPKAxX — Ha moti 200 6 oye came epem st (CarapoBcbkuii 2015:
49); na motii 200 6 oye gpemus (YxueHko, Yxuenko 2013: 132). Cepen Ha3B mip
POKY MPOIYKTUBHOIO Y 3raJlaHUX BUIIE FOBIPKAX € JIUIIE OCiHb, 10 CIiB3BYYHA JI0
YHCeNbHUKA iCiM, HAIPUKIAI: HA MY OCiHb, 200i6 uepes eocim (Yabanenko 2001:
85), na my ocinwv 200is uepes socim (CarapoBcbkuii 2015: 139); na my ocinw, 200is
uepes 6ocim, XKapT. ‘He cKopo; Hikomu (Yxdenko, Yxkdenko 2013: 371). Cepen
CEMaHTHUYHO OJTHOPITHOI IPYITH JICKCHKH Ha [MO3HAYCHHSI Yacy HalMEHII MPOIyK-
TUBHUMU € OeHb 1 Micsayb, HAPUKIA: Ha OHsX, a mo U paniwe (JloOponboxa
2010: 55) ta sx pyckouil micaye npuiide (Ctynincska 2000: 108), odmu sx pycokoiii
micsayb npuiide (Bapxon, Isuenko 1990: 84).

VY TphoX Hapiv4siX YKpaiHChKOI MOBH Haly>KUBAHIIIUM € KOMIIOHEHT uemeep,
10 PUMYEThCS 3 menep (SK 1 B HAPOHUX MPHUCIIB’ X Ta MPUKA3Kax): Hi menep, Hi
6 uemesep (Yabanenko 2001: 95), ui 6 uemsep, ni menep (Yabanenko 2001: 93),
ni menep, ui 6 wemeep (Jloopomsoxka 2010: 189), ui (1’i) menep, ni (1’i) 6 uem-
6ep, niocun. ‘HeMoxInBo, Hikonu' (CarapoBebkuit 2015: 213). 3nauenns dppazem
MICHITIOE TTIOBTOPIOBAHUH CTIOYYHUK Hi. [HIIIy cCeMaHTHYHY MOJIeTTb HAIIOBHIOIOTh
(bpazemu 3 peMapKoOIO Jcapmisiuee: CEPEAHbONONICHBKUX TOBIPOK — Mic/isi Q0uu-
Ky 6 uemeep (Jooponboxka 2010: 61); HUKHBOHAATHINPSIHCHKUX — NICAs OOUUKY
6 uemeep (Yabanenko 2001: 107); cnoboxkaHChKHUX — nicisi dowuxy 6 wemsep (Ca-
rapoBcbkuit 2015: 69), nicia oowuxa 6 wemsep (YxueHko, Yxaenko 2013: 183).
VY xomyHiKaii Takuii BUpa3 MOXKe JJOTTOBHIOBATHCS ,,yTOUHEHHSIM ', TTIOOY/IOBAaHUM
Ha OCHOBI NMPOTHUCTABIICHHS: Nicis OOWuKy 6 yemesep, Ha cyxy n’amuuyio (Haba-
venko 2001: 107), nicia dowuxa 6 uemsep na cyxyro n’amuuyto (YKIeHKO, YK-
gyenko 2013: 183).

I3 Ha3Bamu iHIIKUX JHIB 3a)ikCOBaHO: MiCJs YeTBepra B I’ aTHuUI0 (YabaHeH-
ko 2001: 107); na moil 8ismopok 200ie uepe3 copok, IpOH. HEBIOMO Koiu (200
it nikonn) (CarapoBcebkuii 2015: 35). @pazemu MOKYTh OyTH TOTIOBHEHI O3HAYCH-
HSIMH, 0 JTOJIAI0Th CEMaHTHKH HEPeaTbHOCTI: ) ucy cepedy (YKUEHKO, YKUeH-
ko 2013: 451); y aucy cepedy (cybomy, n’amuuyro, Hedinto (nuamuuy’y, HUO in’y)
(Caraposcekmii 2015: 175).

BuokpemiitoeMo CTpyKTypHO-CEMaHTHYHY MOJENb ,,[Tof1] + K + 3iiayThCs +
nBa + JHI (SKi HE WIyTh MOCIIIIOBHO OJMH 32 OJTHUM) = HIKOJIK’: B OYKOBHHCBHKHX
TOBIpKaX — 5K (€k) (konu) 3itldymucsi (3itdymyu) 0si cepeou doxkynu (OITU: 243);
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TyLyInbChKuX — tier 3 iioyy:u cepeloa ¢ niiemnuyey (Omiiiauk 2002: 159, 171), der
06’1 cepelou 1zuioyy.:u (Oniitauk 2002: 159, 171).

[I1e OinbIe miICHITIOIOTH 3aniepedyBaIbHIN ePEeKT BUpa3y Ta 301IbIIYIOTh eKC-
MIPECUBHICTH ()pa3eM Ha3MBaHHS HEICHYIOUHMX NIaT MICAIIB: y JIEMKIBCHKHX TOBIp-
Kax — na wmupuoysmozo mas (Crymincbka 2000: 108), odmu na wmupuoysmozo
mas (Bapxon, Iaerko 1990: 80); cXigHOCIO000KAHCHKUX — COPOK NEPBO2O Mds
(Yxuenko, Yxuenko 2013: 313). V 3anucax kinig XIX ct. Marsiit Homuc 3adik-
CyBaB BUpA3 giddacmv Ha Oe3pik Ha no3HadeHHs ‘Hikonn® (Homuc 1993: 471),
SAKUI HE BUSBIISIEMO B Cy4aCHOMY JKMBOMY MOBJICHHI, ajie 3aCBiI4y€MO IMOLIMpe-
HICTb yKHBaHHS (ppazeM 31 CyIPOBIAHUM CIOBOM 6i00amu.

Cepen ¢pazeM roBipoK MiBIEHHO3aXiTHOTO Hapidy4s BHOKPEMIIFOEMO MOEIHh
K (Koiw) + OKUBE + TIOMEpJHiA = HIKOJIHW’, HAPUKIIAA: Y JIEMKIBCHKUX TOBIp-
Kax — K ¢ mépmeuti 3 2pody 36youm (Cryminceka 2000: 108), sx meit dioo
3 epoby ecmane (Ctymincbka 2000: 107), eeprymu cs sk 3 moeo ceima moi 6aba
‘YXKHBAETHCS JUIS 3allepedeHHs] 3MICTy 3a3HaueHoro pedeHHs; Hikomu (CryrmiH-
cbka, butkiscbka 2013: 35), ax ca mepmeviil 3 2pody 30y0ums (Bapxon, [BueHKo
1990: 83), sx meyu 0ido 3 epody ecmane (Bapxoin, Ipaerko 1990: 49), sk usarb-
Ko 3 no2o ceimy npuiide (Bapxon, Isaerko 1990: 93); ryuynscbkux — kol '6aba
3 2lpoba 'é’ide (Oniiiauk 2002: 161, 171). Mupocnasa OniliHUK 3ayBaxKye, IO
BHYTPIITHs (hopMa OJMHHITE Ii€1 MOJEII B TYIYJIbCHKUX TOBIpKax HE 3aBXIH IIe-
penbadae KaTeTOPUIHICTH MMOHATTS ‘HIKOJIA , @ TOMY BOHU MOXYTb Y>KUBaTHUCS H 31
3HAUEHHSIM ,,IMOBIPHO KOJIMCh, y Jiyxe BignaneHomy vaci” (Omnifinuk 2002: 162).

3aranioM pediiriiiHa Tema 3pifka MPOCTEeKYEThCs y Ppazemax IOCIiIKyBaHOT
IpyIH, 30KpeMa HIIeThCsl PO HEMOXKIIMBICTh KOHKPETHUX MPUPOAHUX SIBUIL Y Tie-
KJIi, 32 HAPOJHHUM CBITOOAUEHHSM: Yy OyKOBHHCBKUX TOBIpKax — Ko/u (K) Nexio
samepsne (OIY: 117); cxXigHOCTIO00KAHCHKUX — K NEKAO NO3eleHie ‘HE CKOpo;
Hikomu’ (YxueHko, YkaeHnko 2013: 378). OkpiM Toro BUSBICHO (pa3zeMu Ha CYo-
Hutl 0en (Ctynincbka 2000: 107), Ha cyorwii dens (Bapxom, IBuenko 1990: 47), mo
TEX HE MalOTh KaTETOPUYHOTO 3alepedeHHs — ,,iIMOBIPHO KOJHUCH, ¥ Iy)Ke Bimma-
JIEHOMY Haci”’; 00 H0B020 npuuwiecms ‘myke NOBTO; HIKoMH (YK4EHKO, YKIEHKO
2013: 407).

OpHe 3 LEHTPaIBbHUX MICIh cepell Ppa3eoioTi3MiB CEMAaHTUYHOTO DSy ‘Hi-
KOJIM® 3aliMaloOTh TaKi, MOTHBAIIHHOI0 OCHOBOIO SIKUX € HEMOKIIMBICTH (HEpeab-
HicTb) sikoichk aii. Cepen Mozenell BHOKPEMITIOEMO ,,KOJTU CTAHETHCSI HEMOXKIIMBA
OISl 3 TBAPUHOIO OHIET cTaTi”, TOOTO MaeMO TePEeHECEHHs 03HAK (YU MOXKIIUBO-
CTeil) i3 TBapWH KiHOYO{ CTaTi Ha YOJOBiUy abo HaBmaku. Ha piBHI TOBipKOBOTO
MOBJICHHSI KOMITOHEHT nigeHb (Ko2ym) HaWdacTillle BKUBAETHCA Y CTPYKTYpi Ta-
KuX (hpazeM: y 3aXiTHOMOJICEKUX TOBIpKax — tiak n'ig in’ 3nucey’:a ‘vHixkomu’ (Ap-
kymmH 2003: 113); BonmuHCbKUX — 51K nigens siiye snece (Kipinkora 2013: 121);
HEHTPATbHOCI000KAHCHKUX — 5K nigensb 3Hecemuvest (CarapoBebkuit 2015: 146),
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AK nemyx 3necemwcsi, ipoH. (CarapoBebkuit 2015: 144), sk nisens [uax n'i’eun’]
3akyoxyoaue, saxeoxue (Too i sutidy 3a mebe, tiax n’ieun’3axyoxyoaye) (Carapos-
cekuid 2015: 146); cximHOCIOO00KAaHCHKUX 1 CTETIOBUX ToBipKax JloHOacy — konu
(k) nemyx (nimyx) snecemocs (Yxxuenko, Yxxuerko 2013: 381); HKHbOHATHI-
MIPSTHCBKUX — 51K nigetsb 3necemovcsi (Habanenko 2001: 163). KommoneHT kypka Tak
caMO BXXKMBAIOTh Ha MIO3HAYEHHS ‘HIKOJIHU’ 31 BKa31BKOO JIili, MPUTAMAHHUM IIBHIO:
y OYyKOBHHCBKUX — Koau Kypka 3anie (OITU: 116); cxiaHOCI000KAHCHKUX — KOIU
KypKa 3axyxypixac (YxxaeHko, Yxuenko 2013: 294).

JlomaTKoBO 1O CeMaHTUKHU ‘HIKOJM JOJA€THCS 1 3HAUCHHS ‘HE CKopo’ Yy (pazemi
CXiZTHOCIIO00KAHCHKOTO apeajy Koiu 6 cobaxu eyxa 3apocmyms (YKUE€HKO, YK-
yeHko 2013: 461), sKy He BUSBICHO Ha IHIIUX TEPUTOPIIX YKPATHCHKHUX T'OBIPOK,
XO0Y 13 HOBUMH JJAHNMH BAUCHOBKH MOXXYTh YTOYHIOBATHUCS.

OTXe, B OCHOBI MeTa(hOPHUIHOCTI — HEMOMIIMBICTH TTIBHSI MaTH O3HAKH KYPKH
a0o0 1HIII0T TBAPHUHM, 1110 B3arayi He Moxe OyTH 3ICTaBHUM. Y BOJIIMHCHKHUX TOBIpKax
BXKHMBAIOTh BUPa3 koau buku omensmocs (Kipinkosa 2013: 17). Cxoxe neperyTy-
BaHHS [Iil 38 CTATTIO BUSBISIEMO 1 B CBITI JIIOACH: 5K 6aba scenunacs 1) ‘HiKomu’,
2) ‘myxe naBHo’ (CarapoBcbkuii 2015: 16).

Tak camo MPOLYKTUBHOIO € (hPa3eoMOENb ,,KOIH CTAHEThCSl HEMOKIIMBA OIS
3 TBApHUHOIO = HikoiK . OCHOBY BHUPA3iB MEPIIOT IPyIH CKIIA/Ia€ IIEPEHECEHHS PHC
Y1 MOXIIMBOCTEH 3 OHOTO KJIacy TBapWH Ha IHIIMNA, HANPUKIAA: Y CII00O0XKaH-
CBKHUX — 5K nigenv nodoimwcs (Carapocbkuit 2015: 146), ax ecopobyi sansexa-
fomo, ipoH. ‘HEe cKopo; Hikomu (YkueHko, YxkueHko 2013: 151); HwKHBOHAITHI-
MPSIHCBKUX — AK V' KYypKu 3you eupocmyms (Habanenko 2001: 165), ax ceuneii i3
yepeou enamumyms (Habanenko 2001: 164), six ceunsi Ha Hebo noousumovcs (Ya-
Oanenko 2001: 164); moaUIBCEKUX — MOOI, SIK ) KypKu 3you eupocmyms (JloneHko
1975a: 105); OyKOBUHCBKUX — 5K (€K) (KOU) 8 KypKU 3y0U 8Upocnyms (6ipocnymy)
(®ITY: 237); Tymynbebkux — Kypxa unouka 3°:ina (Fonstanda 2018: 29). Iamry rpymy
HaTIOBHIOIOTH (h)pa3eMH, B OCHOBI KX HAIUJICHHS TBAPUH JIFOICHKIMH MOKITUBOC-
TSAMH, HAIIPUKIAM: ye Oyde, koau ceuns 3acnisac (Jloopomsoxa 2010: 156), sax xo-
posa 3acnisae (Yx4aeHnko, Yxuaenko 2013: 279); ax pubu 3abanaxaroms (YKICHKO,
Vikuenxo 2013: 422); bicaba yu‘y'x’i oacy’ ‘e, mo wHikonu He Bigodyaerses’ (Ma-
miok 2013: 82). 3ayBakuMo, 10 LHEHTPAILHUM TYT € PO3YMiHHS HalBaXkJIMBIIIOT
3[aTHOCTI JIIOMUHHU — MOBJICHHSI.

Mopens ,,9K + TBapuHa + 3pOOUTH IIOCh HEBIACTHBE y TMEBHY TOPY POKY =
Hikony” 3a(hikcoOBaHA Y MOBJICHHI HOCIiB OYKOBHHCBHKHX TOBIPOK — KOJU (5K) 63U-
mi 30311 3akye (PITY: 116), cXimHOCTO00KAHCHKHUX — sK conogeliko 8 Cnaciexky
mooxue (Yxxaenko, Yxaernko 2013: 466) Ta TeMKIBCBKUX — K 303y Ha Hosvi
pix zaxykam (Bapxon, IBuenko 1990: 59); sx 303y na pix noswiii 3axyxam (Cty-
niHceka 2000: 107).
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Y (dpazeonorivHOMY CIOBHHKY CXiJHOCIOO0KAHCHKHX 1 CTEIIOBUX TOBIPOK
Jlonbacy 3a(hikcoBaHO BUPA3HU 5K NIGEHb JCapeHull KIIOHe Ta PaK 6aPEeHUll CEUCHE
(Vxuenko, Yaxuenko 2013: 386), ax neueni conyou nonemamse (YK4eHKO, YKUSH-
ko 2013: 140), mo pa3oM i3 JIEMKIBCBKUM KOIU Oepesisiiu ncu 0yoym opexdmu
(Cryminceka 2000: 108), kot Oepes ’sinbt ncvt 6ydymo dpexamu (Bapxon, IBueH-
ko 1990: 100) 3acBiguyrOTh MOTHBALIINHY MOJEIb ,,KOJIH CTAHETHCS HEMOXKJIMBA
MO/iS 3 HES)KMBUMH TBapHHAMK’, TOOTO MaeMO TPHUKIAJ TIEPEHECEHHs O3HAaK i3
HEKMUBOTO Ha JKUBE.

Mopensb ,,fK + BUPOCTE + IUTJ + Ha HEBIACTHBOMY JEPEBi, KyLli = HIiKOIH
OIMCaHO Ha MPHKJIAAL IYIyIbchbKuX roBipok (Omiiinuk 2002) Ta marepianiB icTo-
puanoi mianexromnorii (Isgerxo 2000: 115). BusznaueHo, mo it yKpaiHIiB mpH-
KMETHHM € BHKOPHCTAHHS CHMBOJIKH KOHKPETH3aTOPIiB 6epba 1 epyuka. Obpa-
3HICTh TPYIIOK Ha BepOi crioctepiraeMo y dpaszeMax JiTepaTypHOi yKpaiHCHKOT
MOBH Ta FOBIPKOBOTO MOBJICHHS y CKJIaJli KIJIbKOX CEMAaHTUYHUX PSIiB — 1) ‘Hiko-
u’, 2) ‘Opexaru’; 3) ‘TOBOpUTH HiceHiTHHLI . Ha mo3HaueHHS HEMOXIIMBOCTI il
y Yaci B JiaJeKTHOMY MOBJIEHHI 3a(ikcoBaHo: ter 'oyoym 2lpywx’u na leep6’i
(Omiitauk 2002: 161, 171); neMKiBCbKHX — Koau éepvba s6xo 3podums (CTymiH-
cpka, butkisceka 2013: 27); OyKOBUHCBKUX — KoaU (5K) 6epba epywii pooumume
(®ITY: 116); meHTpaTBHOTIONICEKUX — Ha 8epbi epyuika supocme (JloOpompoxka
2010: 53), konu eapbys na eepoi supocme (Jloopompoka 2010: 40); crmoboxan-
CBKHUX — 5K 8upocme 2ap0y3 na eepbOi ‘He CcKopo; Hikoau (YKUEHKO, YKUECHKO
2013: 124). OOpa3HUit KOHKPETU3ATOP OIYKA TPATUIIETHCS y (hpazemax Iiel Mojie-
iz kol eep’loa \oyoem Yieonyka poloumu; ko'nu '6 ’in xa iebnyxa 3'pooum (Omniii-
auk 2002: 161, 171); xolnu '6’in 'xa iebnyxa 3pooum (Onitiauk 2002: 161, 171);
Ko 6épvoa sioxo 3pooums (Bapxomn, IBuenko 1990: 27); xonu 6épba sa6xo 3pooum
(Cryninceka 2000: 107). Ho miei Mmozesni BiTHOCUMO 1 Taki CTiiKi HAPOAHI BUPa3H:
Koau (ax) cmepexa uepewri pooumume (OIIY: 117); koau epyua na bepesi supo-
cme (Hoopomsoxka 2010: 52); xonu epyua na cocni eupocme (Joopomsoxa 2010:
52); konu epywxa na cocni supocme (Joopompoxa 2010: 53).

J1o (GoJIBKIOPHOrO XPOHOTONY HAJICKHUTh CTAIUN HAPOIHUI BUPA3 5K NANO-
pomb 3aysime (Yxuenko, Yxuenko 2013: 376), 3anucanuii Ha TepuTopii cXil-
HOCTIO0OKAaHCHKHX 1 cTenoBUX roBipok loHbOacy. Baxmuso, mo ykiagadi clioBHH-
Ka M0/1al0Th €THOJIHTBICTUYHNN KOMEHTAp — ,,3a HAPOIAHUM BipyBaHHSIM, aiopoTh
[BiTE OJTHY MHTb pa3 Ha pik’’; 3a Mi(hOJIOTIYHUMHU OMTUCAMH, ITAITOPOTH IBITE TITbKU
OJIMH pa3 Ha pik omiBHOYI Ha Kynaia i 0OXOpOoHS€ThCSl HeuncTor0 criioro (BolitoBry
2005: 440).

CrocrepexeHo, Mo eCTeTHKa Ta 00pa3HICTh HAPOAHOTO MOBOKOPHCTYBaHHS
MOCHJTFIOETRCSI 3aB/ISIKA BepOasizalii cBiToOaueHHsI €THOCY, PO3YMIHHIO 1 BUBYCH-
HIO JIIOIMHHY, ii Qizionorii, GpizmuHoro xkutTs Ta iH. Tak KONEKTHBHI 3HAHHS pea-
J30BYIOTECS 1 B TEMITOpAJIbHUX (pazemMax, B OCHOBI SKMX — Ha3WBaHHA Aii, Ky
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monrHa (Pi310JI0TTYHO HE MOYKE BYMHUTH 31 CBOIM TiloM. Dpa3eosori3mMu cemaH-
TUYHOT MOJIENI ,,[T00AUUTH]| + SIK + CBOIO + YAaCTUHY TiNa, IKY HEMOXKJIMBO CaMO-
My TOOAUUTH = HIKOJIM’, HA BiIMIHY BiJ[ IHIIMX OIWHUIIH AOCITIKYBAHOTO PSIILY,
CTOCYIOTBCSI TUTBKH TIi€CTIB 31 3HAUCHHAM ‘0auuTH’, HAPUKIIAA: ¥ TYMYIbCHKUX
roBipkax — tex [nol6au umu] ceolity no'munuyy (Onitinux 2002: 162); eudimu
(v30pimu), ix (ix) ceéoro nomunuyy (Fomsaua 2018: 170); y IEMKIBCBKUX — KO/U
yewroocy ceoro nomuauyy (Crynincbka, butkieeka 2013: 236); xonu s yeuidicy
ceoro nomunyy (Bapxomn, Isuenko 1990: 108); BOMUHCBKUX — 51K C80IX (C80€) 8Yx
(6yxo0) (Kipinkosa 2013: 40). YV neMkiBCbKHX TOBipKax 3adikcoBaHO (pazeMy keds
ca 3a nyxoms exycuw (Bapxom, IBuenko 1990: 79), mo 3a MOXKJIMBOCTI 3aTy4H-
TH O1NTBIIIE JIEKCHKOTpapiqHNX JDKEpEIN i3 Pi3HUX TePUTOpid YKpaiHH JO3BOJHTH
BHOKPEMHUTH III€ OJTHY CEMaHTHYHY MOJICIb.

BayTpimms ¢opma dpazem monedni ,,[modauuTH ToAl] + Koiu (SK) + pid, AKy
BXKE HEMOXKJIUBO MOOAYUTH = HIKOJIKM~ Ma€ KaTeropuyHe 3alepeucHHs 1 MOIImpe-
Ha B TYIYJIbCHKHX TOBIpKax 3 000B’S3KOBHM JIiaJIeKTHUM KOMIIOHEHTOM GuQimu:
l6110 ‘imu xo'nu 'nepwt i (mohiti) noc'monu; léuo ‘imu xo'nu '6aba 6’imok na 2on0'e’i;
¥30p ‘imu koliu cn'ix mole ionui; leuo ‘imu tier 3u 3'0oxn020 ko'n'a n’imkoeu (Ouniii-
Huk 2002: 163).

Busnageno Ttakox (paszeoMojelni, OMWHUIN SKUX HOCII TOBIPOK BXXHMBAOTh,
TOBOPSYH TIPO caMux cebe: ,,Hi + 3a + AKi + CTUMYIJIH = HIKOJIA, Y TYIYJIbCHKUX TO-
BipKax — nu 3a tleky 3nickb, 1’ 3a ek i 2powt’i; 3a scaoni epowi (Oniiinuk 2002:
163); ,,11100 + opras Biaju, Cy/ + HaKa3aB = HIKOJIX: y IICHTPAJIbHOIOIICHKUX —
w06 meni cyo npucyous! 1) ‘Hizamo’; 2) ‘Hikomu’ ([loopossoxka 2010: 172).

[HuBiTyansHUE XapakTep BHYTPIIIHBOI (hopMu Ma€e ¢pa3ema, 3arcana Ha Te-
putopii BykoBuHHU: 5K (ex) (Koau) nockaueur 20106010 (2010608) 34 MHOW (MHOS),
31 cioBaMu 3podu, 3002onuw ta id. (OIIY: 255).

[MoHATTS ‘“HIKOK® MOYKEe BepOaTizyBaThCs uepe3 CEMaHTUIHY MOJICIh ,,KOJIH CTa-
HETHCSI HEMOXKJTMBE SIBUILE B IPUPOII””: Y IEMKIBCHKUX TOBIPKAX — KO/IU 3 SUIUYL IUCT
ondaoe (Crymincbka 2000: 107); ko 3 simiyi aucm oonade (Bapxoi, Isuerko 1990:
150); xonu ckdnvt 3azenenitoms (Bapxomn, IBuenko 1990: 122); konu ckdanu 3azeneni-
tom (Crymincbka 2000: 107); ko kaminvuux xkopine nycmum (Ctymiaceka 2000:
108); xonu kaminvuux kOpins nycmums (Bapxodn, IBuenko 1990: 63); sk wis kamine
¥ 6800i 06éprne (Bapxomn, [Buerko 1990: 63); sk mope svicxre (Bapxon, [Buerko 1990:
86); HIKHBOHATHIIPSHCHKUX — 5K nicok 3itide (Yabanenko 2001: 163); neHTpais-
HOTIONICHKHX — Koy mope 2opimume (JJoopompoxa 2010: 112); cimoboxaHChKUX —
Konu Hebo Ha semato énade (YxueHko, YxueHko 2013: 348); TymymbChKuX — 3p0-
oum, sax mpasa na kaminto sipocme” (Jlecrox 2008: 171); OyKOBHHCHKHX — 5K (€K)
(konu) cyxuil dow cmane nadamu, 31 CIL. 3poouwt, 3aniaveus Ta id. (OITY: 261) ta in.

3a3HayuMo, 10 BHYTpimHS ¢dopma (pa3eosiori3MiB HaJIIaICKTHOT MOCIi
MOJKE MICTUTH TOIIOHIMHU, SIK1 3aCBIIYYIOTh IXHIO J[IaJIeKTOJIOTIYHICTb, 3B 530K 13
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KOHKPETHUM apeasioM i MM MiICHIIIOIOTh €KCTIPECUBHICTD 3aBISKA YHAOUHEHHIO
o0pazy. Crienudika reorpadiyHoro npocropy, GOHETHUHI Ta MOPQOJIOTiUHI PUCH
TOBIPOK BiOMTI B MoJei ,,[m00i] + koau + 6o0a + nomeue + y Hegracmusomy
nanpsmi = Hikonn”’. TOBIpKY MIBACHHO-3aX1JHOTO HAPIUUs BUPI3HAIOTHCS BXKIBaH-
HSAM BUpa3iB 1i€l PppazeomMopeni, y AKii ceMaHTHKa HEpEaTbHOCTI Ta HEMOXKIIH-
BOCTI peasli3oBY€ThCS depe3 00pa3 Teuii piukH, sSika 3MIHIOE HAIPsIM Ha MPOTH-
JIe)KHUHN, HATIPUKIIAMI: ¥ TYIYIEChKUX TOBipKax — koliu 6oloa o 2olp’i cu oloepne,
kol 60loa 20'p i ¢’a leepne, tier 60loa cu yoepne 2lpynom, iier 6oloa nomelu’e na
npunozy (Omiitauk 2002: 161); neMKIiBCbKUX — 5K ¢s1 600a 2opi asatiom obephe
(Cryninceka, burkisebka 2013: 32), sx ca eopi éanranom éoda ebepre (CTymin-
ceka, butkisceka 2013: 25), sk ca eopi éandnom eoda e6épue (Bapxon, IBueHko
1990: 25), kont 660a dozopel ca 0bépue, Ko 2opl Pycbkvim 600a nomeué, Ko ca
620py 800a ébéprne (Bapxom, Iaerko 1990: 31), sk 20pi spxom 660a nioe (Bapxo,
IBuenxo 1990: 150), sx 6o0a 2opi noméwwe, K 800a 20pi cénom nomeéue, K nioe
600a 20pi éépxom (epyHom), sax cs 6oda 2opi Taesdiiom 06épue (Bapxon, IBueHKo
1990: 32), six 20pi siprom 660a nide, KOaU €51 800a 0020pu 00EpHe, K 800a 20pi
cénom noméue ‘Hikomn’ (Cryminceka 2000: 108); OyKOBUHCBKUX — K (Koau) 600a
(Yepemour) copi meuume (6epremucs, eeprucu) (OI1Y: 236). CiocrepexeHHs 3a
MPUPOTHUMH SBUIIAMU, 3aralbHOHAPOIHUN JTOCBIJ PO CTUXIIO BOJIU PEasi3oBy-
€ThCs 1y (hpazeMax MONICHKHUX TOBIPOK: xonu ooy e2opy nide (Jodpomsoxka 2010:
61), na moti pix y yio nopy, koaru oow nioe yeopy (Joopompoxa 2010: 147); ¢ my
nopy, tak oowy n’ioe e2opy (Apkymun 2003: 115).

B yHikanbHOMY 3a CTPYKTYPHOIO CBOEDIJHICTIO Ta JETAIBHICTIO, BEITUKUMH
TEKCTOBHMH 1IIOCTPALiIMU BUJAHHI, 110 MPE3CHTYE JIEKCHKY Ta (pazeMiky HO-
ciiB roBipkH oznHOrO Tymyiaschkoro cena (c. TioniB KociBebkoro paiiony IBano-
-dpankiBebkoi obmacTi), Mapis [onstaud onucye Bupas aeitl, 1ionuixu, oapaba tioe
20pi, KO MOBEIIb OIIHIOE MIOCH SIK JIUBHE, HE3BUUAiiHe, X0ue MPUBEPHYTH YHIOCh
yBary a0 4orock, xaptye (Fomsana 2018: 28). Otxe, 3MiHa HApPsAMKY Aapadu
(miayexTH3M Ha TO3HAYEHHS TUIOTY, 30UTOTO 13 AepeB’ssHUX KpyrisikiB (CYM 1I:
211)) BBepX mpOTH Tedii TipChKOi PIUKK € TaKk caMo 00pa3oM Ha MO3HAYeHHS He-
MOYKITUBOCTI, ippeaIbHOCTI SIBHIIA, A1l TOIIO, OKPIM TOTO JIOKAJILHICTD BUSIBIISIEMO
y (ikcarlii 0coOMMBOCTEH KUTTSI, MOOYTY Ta Mparli ryiyJIis.

3a3HaunMo, 1110 HEUTpajbHa JeKCeMa MOKEe CTaTH B MOBJICHHI €KCIIPECHBHOIO
3a yMOBH ii BXXUBaHHS MOBLIEM Y (pa3eosIoriuHiii OAUHULI, & TOMY TEHACHIIIO 10
MOCUJICHHS Ii€1 O3HAKU CMOCTEPIraeMo OCOOIMBO BHPA3HO B JIiaJICKTHOMY MOB-
JICHHI, SIKE XapaKTepU3yeThCs HU3bKUM pPIBHEM PErIaMEHTOBAHOCTI, ajle eMOITiii-
HOIO Ta EKCIPECUBHOIO HACUYCHICTIO.

O0pa3 HempUPOIHOTO HAMPSIMKY PYXy 3HAXOIUMO ¥ y (pazemax 3 KOMIIO-
HEHTaMH-300HIMaMu: Yy OYKOBHHCBKHX TOBIpKax — 0oku nide cmpye (ghopens) 3a
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cakom (DITY: 82); cnoOOXKAHCEKUX — K 20poOyi eneped X6ocmamiu noiemsmo
(Yxuenko, Yxxuenko 2013: 150).

DeHOMEHN HaBKOJMIIHBOI AIHCHOCTI yepe3 MHCICHHS Ta YSBJICHHS MOBLIB
BepOaITizyIoThCs Y (ppaszeosorizamMax depes y3arajJbHEHHS Ta MeTadopH3alliio, aie
3HAYHWUH BILIUB MA€ CBIT MPUPOIHU, peibed, yMOBU OyTTs Ta iH. ApeaabHICTh 00pa-
3y Tip y HAPOJAHMX CTAIMX BHpa3ax, MapeMisx BUSABIAETHCS y TOBIPKaX MiBJCHHO-
-3ax1IHOTO Hapivysi, 30KpeMa 3a MOJIEIUTIO ,,[Tofi] + sk + 3ilayThCs + ropu = Hi-
kon” moOyaoBaHi (pa3eonorisMu JIEMKIBCHKHX TOBIPOK — KOl ¢a 20pd 3 20po8
switide (Bapxomn, [Baenko 1990: 42), konu cs eopa 3 20pom 3utide (Ctyniacbka 2000:
107), xoau eopa 3 eopos cu 3uiide (Crymnincbka, butkiBebka 2013: 42) Ta rymyib-
CBhKUX — tiar'zopu noc:yleatiyy.:u (Oniiiank 2002: 160, 171), kol '2opu cu 3a\cyn 'em
(Omnittauk 2002: 160, 171), ttar 2o'pa 3 20\poy cu 'suioe (Oniitnuk 2002: 161, 171).

OT1xe, hpa3eosIoTi3MH IO CITIHKYBAHOTO CEMAaHTUIHOTO PSTY SK OCOOHMBI MOB-
Hi 3HAKH MIATBEP/PKYIOTh YITKO BUPAKEHY HaAI[lOHAILHY CaMOOYTHICTh JIiaJIeKTHO-
r'O MOBJICHHSI; LIIJIKOM OYEBHHUM € ()aKT MOBHOTO 30iry CEMaHTHUKH, KOMIIOHEHT-
HOTO CKJIaJly Ta CTPYKTYpH JSSKUX (Qpa3zeM y pi3HHUX JiajleKTax, y JiTeparypHii
MOBI Ta Jianekrax. Jleski oOpsaonii, Ha3BH, sIBULIA MOXYTb BTPATHTHUCS, BUITH
3 aKTUBHOTO BXXUTKY, ajie Ha piBHI (pa3eosnorivHoMy Bce >k OyTH LEHTPOM iH(Op-
MaliHOTO BUCIOBJICHHS.

Ha pi3HEX TepuTOpisXx ONMPHUSBIEHI TepeBarn y BUKOPHCTAHHI CHMBOJIIYHHIX
KOMIIOHEHTIB y CKJIaji (pa3eM, BHIUICHHI Pi3HUX O3HAK UM PHC 00’€KTa y CKJa-
1 (hpaseosiorizmiB. CeMaHTHYHI aKIIEHTH MOSCHIOIOThH COLIAIbHUMHM YHHHUKAMH,
HaBKOJIMIIHBOIO MPHPOIOI0, TEPUTOPIaAIbHUMU OCOOIMBOCTSMHU BEICHHS TOCIIO-
JIapCTBa, CLIbCHKOTOCIIOAPCHKUMHE TPAIUIIISIMU, TICUXOJIOTIE0 CIPUIHSITTS JTitic-
HOCTI, MpaBHJIaMU MOpaJi, o 3adikcoBaHo y (hpa3eonoriuHiil KapTHHi CBITY.

®pazemu HalsCKpaBille AEMOHCTPYIOTh (hPa3eoTBOPUI MOKIMBOCTI y Iepe-
OCMHUCIIEHHI MTOHSTh. YCi CKIQAHUKH YTBOPIOIOTH MOHATIHHE TOJIE, CIiBBITHOCHE
3 TOJIeM HOMIHATHBHHM, a 3Ha4eHHS (hpa3eM BUILUIMBAE 3 KOHTEKCTIB, Y AKHUX Iiii-
CHICTB IHTEPIPETYE CMHUCIIOBY ¥ KyJIBTYpHY iH(MDOpPMAIIIFO ITOT HAITii.

Crnenmdika Gppa3eonorigHoi HOMIHAIIT MOJIATAE y BIIOOpaKEHH] TUX SBUI Ta
00’€KTiB, SIKI MiJJISATAIOTh EPEOCMUCICHHIO 3 OIVISIly Ha pealibHe CITIIKYBaHHS
(TyT 1 3apa3), TOMy peraMeHTOBaHICTh JiaJeKTHOTO MOBJICHHS BIUIMBAE I Ha Ha-
SBHICTb MIEHOPAaTUBHUX KOMIIOHEHTIB y MeXax (hpa3eoiorizmis, o GopMye ixHio
KOHOTaTHBHY MOAAJIbHICTh, TOCHIIOIOYH CTYIIHb EKCIIPECUBHOCTI.

Amnai3 (hpazeosorizMmiB METOIOM CTPYKTYPHO-CEMaHTHYHOTO T CEMAaHTHYHO-
r0 MOZEJIOBAHHS YMOMJIMBUB BH3HAUCHHS OCHOBHHUX CIIOCOOIB MOTHMBALil BHY-
TpimHBOI hopMHU (BeTMKa KUTBKICTE 00pa3HUX KOHKPETH3ATOPIB HA IMO3HAYCHHS
CBIWCHKHX TBapHH, NTaxXiB, PeIbEQY, COMATU3MIB Ta iH.), BUSBUB €THOKYIBTYPHY
KOHOTAIIII0 Qpa3eM.
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Oco0a1BO BaXXJTUBUM € CTBOPEHHSI JIEKCUKOTpa(iuHUX OMHCIB Ppa3zeMiku ro-
BIPOK SIK BOXKJIMBOTO KPOKY B IMOOY/IOBI Kiacudikaiii Ha Marepiali yKpaiHCHKOTO
JiaJIeKTHOTO KOHTHHYYMY, 1110 B MaiiOyTHbOMY J03BOJIMTH 3 MAKCUMAJIbHOIO e(eK-
TUBHICTIO BUKOPHCTATH JIaHi B TIOPIBHAJIBHUX, apCaIbHUX Ta CTUMOJIOTIYHHX JI0-
CITIJDKEHHSX 3 YKPATHCHKOI Ta CJIOB’THCHKOT (Ppa3eMiky.
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ABSTRACT
PHRASEMES DENOTING THE CONCEPT OF ‘NEVER’ IN THE UKRAINIAN LANGUAGE

In Ukrainian dialectology, researchers pay special attention to the identification of
phraseological units, their component composition, types of ethnocultural information
they accumulate, comparison and interpretation of localised phrase contexts.

On the basis of studying the use and spatial distribution of phrasemes denoting the
concept of ‘never’, on the material of narratives and dictionaries, it has been deter-
mined that the sphere of human life associated with the understanding of the fluidity
and cyclicality of life, the impossibility or unreality of certain events, phenomena, ab-
stract concepts is very complex, multidimensional and often encoded. Realised in dif-
ferent linguistic conditions, phraseological units metaphorically nominate the concept
of ‘never’ in different ways: natural, physiological, historical, religious and folklore.

The application of the method of structural-semantic and semantic modelling of
phrases made it possible to determine the main ways of motivating their internal form
(figurative specifiers for domestic animals, birds, relief, somatisms, etc.), to identify
the ethno-cultural connotation of the units.
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