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Wstep

Muzea naleza do najstarszych instytucji, w ktérych spoteczenistwa deponowaly
pamie¢. Od wiekéw odgrywaja role kuratoréw kulturowego dziedzictwa, a ich
zadaniem jest ochrona i eksponowanie cennych przedmiotéw oraz powiazanych
z nimi watkow tematycznych. W swojej dziatalnosci podejmuja sie nie tylko gro-
madzenia obiektow o szczegdélnych walorach historycznych i naukowych, ale tak-
ze ich opracowania, stajac sie przy tym ,o$rodkami dokumentacji naukowej”*.
Instytucjami, ktére obok muzedéw i innych ukierunkowanych organizacji za-
bezpieczaja naukowe i kulturowe dziedzictwo narodu, a poprzez zgromadzone
zbiory odzwierciedlaja wlasna i narodowa historie, sa rowniez uniwersytety i spe-
cjalistyczne szkoly wyzsze? oraz powotane w ich strukturach jednostki — biblio-
teki, archiwa, muzea. Od poczatkéw swojego funkcjonowania uczelnie towarzy-
sza spolecznosciom i wplywaja na rozwéj swego otoczenia, biorac czynny udziat
w ksztaltowaniu zycia kulturalnego, spotecznego i gospodarczego. Prowadzac
i rozwijajac swoja dziatalno$¢ naukowa i spoteczna, wzbogacaja sie¢ o wiedze,
doswiadczenia, ksztaltuja zwyczaje, nabywaja nieruchomosci, gromadza ksiego-
zbiory, dokumenty oraz cenne wyroby rzemieslnicze®. W posiadaniu uczelni znaj-
duja sie¢ wiec zasoby o ogromnym potencjale poznawczym, ktére jednocze$nie
sa zrédlem wielu wyzwan*. Szkoly wyzsze dysponuja przedmiotami powigzany-
mi bezposrednio z dziatalnoscig uczonych i ich srodowiskiem pracy bedacymi
$wiadectwem naukowego postepu i przefomowych zmian. Pracownicy uczelni
maja wysoka swiadomos$¢ ich wartosci, a tym samym potrzeby ich zachowania

W. Gluzinski, U podstaw muzeologii, Warszawa 1980, s. 318.

2 A.Simpson, The Museums and Collections of Higher Education, Sydney 2023, s. 4.

A. Gieysztor, Management and Resources, [w:] A History of the University in Europe,
ed. H. Ridder-Symoens, Cambridge 1996, s. 107-141.

T.C. Scheiner, Museus universitdrios: educagdo e comunicagdo, ,Ciéncias em Museus”
1992, No. 4, s. 15-19.
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i utrwalania®. Nie jest im w tym kontekscie obcy proces gromadzenia, studiowania
i interpretowania dorobku, jego materialnego i niematerialnego wymiaru®. Szcze-
golna role w tym zakresie odgrywaja uczelniane muzea i jednostki paramuzealne,
ktorych zadaniem jest ochrona materialnych i niematerialnych ,,débr naturalnego
i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci” oraz ich uzycie w dziatalno$ci naukowe;j,
dydaktycznej i popularyzatorskiej’.

O ile w uniwersytetach i specjalistycznych szkotach wyzszych od zarania cy-
wilizacji biblioteki i archiwa sg niekwestionowanymi jednostkami organizacyjny-
mi, o tyle muzea ze swoja idea , opisu rzeczywistosci za pomoca przedmiotéw”®
w tych szczegdlnych instytucjach dlugo ,czekaly” na przywilej ochrony ich dzie-
dzictwa, ktérego sa przeciez istotna czescia. Dzialalno$§¢ dwéch pierwszych
wymienionych jednostek w ramach szkél wyzszych podbudowana jest obecnie
w Polsce precyzyjnymi zapisami ustawowymi i wewnetrznymi regulacjami, kto-
re maja zapewnic¢ wlasciwe zabezpieczenie i dostepnos¢ zbioréw. Wydaje sig, iz
w przypadku muzeéw podobnymi umocowaniami nie dysponujemy. Placéwki te,
tworzac ,przedmiotowy zapis pamieci’, okres$lany najczesciej niezbyt precyzyjnie
zapisami ich statutéw, pozostawiaja decyzje wyboru w tej sprawie muzealnikom —
ich wiedzy, odpowiedzialnosci, intuicji i wyobrazni®. A przeciez odgrywaja istot-
na role jako zasoby informacyjne dla nauczania i badan, na réwni z bibliotekami
czy pozostala infrastruktura badawcza uczelni®.

Muzea uczelniane sa jednak coraz bardziej rozpoznawalna i dynamicznie roz-
wijajaca sie grupa. Sa to jednostki ré6znorodnie uformowane i usytuowane w struk-
turze szkoly wyzszej, ktérych potencjal edukacyjny i popularyzatorski wynika
przede wszystkim z wielotematycznych kolekcji, interdyscyplinarnego zaplecza
naukowego oraz obcowania z materialna i niematerialng kultura uczelni. Chociaz
wydaje sie, iz ich liczba w odniesieniu do liczby innych muzeéw czy w stosunku do

* H.Rawson, ,I Observed Nothing Remarkable”: The Presentation of, and Responses of Vis-
itors To, Objects of Significance at the University of St Andrews, from 1677, wystapienie
podczas konferencji Muzeéw Uniwersyteckich Szkocji pt. ,The Significance of Collections’,
2004.

M.C. Lourengo, Where Past, Present and Future Knowledge Meet: An Overview of Univer-
sity Museums and Collections in Europe, wystapienie podczas sesji pt. ,,I1 Patrimoni della
Scienza, Le collezione di interesse storico’, Turyn 2004.

M. Karcz-Kaczmarek, Status prawny muzeow uczelnianych — problemy prawne i wy-
zwania praktyczne, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2017, t. 104, s. 64.

8 Ibidem, s. 66.

J. Swiech, Muzealium — miedzy kryzysem a potrzebg autentyzmu. Odkrywanie kontekstu,
[w:] Kongres Muzealnikéw Polskich, Warszawa 2015, s. 65.

D. Yerbury, University Museums and Collections, ,Aesthetex: Australian Journal of Arts
Management” 5(2), 1993, s. 1-9.

10
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liczby samych szkét wyzszych w Polsce jest mata, to ich dzialalno$¢ jest niezwy-
kle istotna i, jak podkresla Ewa Wyka, to ,jedne z najwazniejszych miejsc, gdzie
gromadzone sa wiedza i materialne dowody rozwoju polskiej nauki i jej powigzan
z nauka $wiatowa”%,

Muzea i kolekcje uczelni pelnia wiele funkcji w szkolnictwie wyzszym
i jego otoczeniu, zapewniajac wazne zrddta dla badan i prac naukowych, a takze
dla dziedzictwa kulturowego i historycznego'. Odgrywaja istotna role nie tylko
bezposrednio w uczelniach, ale réwniez jako facznik miedzy swiatem akademic-
kim a spoleczenstwem'. Moga przyczynia¢ sie zaréwno do rozwijania wiedzy,
jak i do budowania wiekszej swiadomosci historii i kultury akademickiej, by¢ sku-
tecznymi narzedziami integracji spotecznej', przynosi¢ takze rozrywke®. Laczac
w sobie aspekty naukowe, historyczne, artystyczne i edukacyjne, sa niezwykle zlo-
zonymi jednostkami, ktérych zbadanie wymaga podejscia czerpigcego z dorobku
réznych dyscyplin, miedzy innymi: historii, antropologii i muzeologii. Istotnym
czynnikiem do uwzglednienia jest takze specyfika srodowiska akademickiego, jego
struktur i funkcjonowania. Muzea uczelniane oprécz funkcji muzealnych petnia
dodatkowo funkcje dydaktyczna, wpisujac sie w akademicki system ksztalcenia.

Poréwnanie muzedw i kolekcji szkét wyzszych oraz dziatalnosci prowadzacej
do ochrony naukowego dorobku z innymi kolekcjami historycznymi oraz dzia-
talnoscia regularnych muzedéw stanowi réwniez istotny problem badawczy. Pod-
jecie analizy réznic i podobienistw miedzy tymi instytucjami pomaga zrozumie¢
specyfike ich dzialan, a takze zaproponowac rozwigzania problematycznych kwe-
stii i modele organizacyjne dla tych szczegélnych jednostek muzealnych. Jedno-
cze$nie jest sposobem do wykazania, jak istotnym wktadem w ochrone dziedzictwa

1 E. Wyka, Muzeum uczelniane w stuzbie spolecznosci akademickiej, ,Opuscula Musealia”
Vol. 25, 2018, s. 127-133.

M. Economou etal, Universities, Museums, Collections and Heritage: A Time of Challenge
and Change, ,University Museums and Collections Journal” Vol. 13, 2021, No. 1, s. 5.

L. Burman, University Museum as a Strategic Tool: On Communicating University Values,
,Opuscula Musealia” Vol. 15, 2006, s. 17.

M.C. Lourencgo, P. Stanbury, Tales from University Museum, ,Opuscula Musealia”
Vol. 15, 2006, s. 15.

Dzialania te wpisuja sie w definicje promowang przez Miedzynarodowa Rade Muzeéw
ICOM. Zob. definicja ICOM: ,Muzeum jest trwala instytucja sluzaca spoteczenstwu, nie
nastawiona na osiaganie zysku, ktéra zajmuje si¢ badaniem, gromadzeniem, konserwa-
Cja, interpretacjg oraz prezentacja materialnego i niematerialnego dziedzictwa. Otwarte
dla wszystkich, powszechnie dostepne i niewykluczajace, muzea promuja réznorodno$é
i zréwnowazony rozwoj. Swoja dziatalnosc i sposoby komunikowania opieraja na zasadach
etyki, profesjonalnej rzetelnosci i spotecznej partycypacji. Oferuja zréznicowane doswiad-
czenia stuzace edukowaniu, rozrywce, refleksji i dzieleniu sie wiedzg”
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narodowego jest aktywnos$¢ prowadzona przez uczelnie i ich muzealnie sprofilo-
wane jednostki. Wszystko to wprowadza w obszar badan muzeéw uczelnianych
wiele warstw zlozonosci teoretycznej, co sprawia, Ze wymagaja one systematycz-
nego i kompleksowego podejscia, opartego na analizie spostrzezen badaczy i prak-
tykéw z réznych dziedzin.

Gléwnym celem niniejszej rozprawy jest charakterystyka muzeéw i kolekcji
ulokowanych w strukturach szkét wyzszych. Autorka rozprawy przyjeta szeroka
perspektywe, ktéra uwzglednia przyklady muzeéw uczelnianych z calego swiata,
aby pokazac¢ tendencje w ich formowaniu i rozwoju. Na tej podstawie okreslo-
ne zostana rodzaje muzedw i kolekcji, kontekst ich powolywania, postrzegania
oraz podstawowe problemy definicyjne i organizacyjne im towarzyszace. Prze-
prowadzane poréwnanie, zarysowanie tla historycznego zmierzaja nie tylko do
przyblizenia specyfiki i szczegélno$ci muzeéw uczelnianych, ale sa réwniez proba
zbudowania wiekszej §wiadomosci i uznania dla fenomenu, roli i osiaggniec¢ tego
srodowiska. Ta specyficzna grupa jednostek muzealnych skupia w sobie jednak
wiele dylematéw wynikajacych z ich ulokowania na styku dwéch rzeczywistosci -
naukowej i kulturalnej, ktéra rodzi szereg probleméw badawczych.

Pierwszy z nich dotyczy trudnosci w definiowaniu muzeum uczelniane-
go oraz réznicowania terminéw ,muzeum” i ,kolekcja” w przypadku jednostek
uczelnianych. Grupie muzeéw uczelnianych towarzyszy wciaz wielos¢ stosowa-
nych wobec nich okreslen. Niniejsza rozprawa podejmie probe uporzadkowania
i wyjasnienia poje¢: muzeum uczelniane; muzeum uczelni; kolekcje; kolekcje:
uczelniane, akademickie, uniwersyteckie, a takze wykazania réznic w ich defi-
niowaniu, dostrzeganych w literaturze przedmiotu w jezyku polskim i literaturze
anglojezycznej. Uwaga skierowana zostanie réwniez na obszary problematyczne
dla dzialalnosci muzealnej prowadzonej w ramach szkdt wyzszych, ktére bywaja
czesto wynikiem nietypowego usytuowania prawnego tej grupy jednostek, a tak-
ze podleglosci ministerialnej'e.

Istotny problem, ktory zostanie podjety w niniejszej dysertacji, stanowi takze
prawne usytuowanie muzedw uczelnianych i zwigzane z tym podstawy ich po-
wolywania, uwarunkowania determinujace tworzenie jednostki muzealnej oraz
usytuowanie muzeum w strukturze szkoly wyzszej.

Kolejna grupa zagadniert dotyczy form dziatalnosci muzealnej w szkotach
wyzszych, sposobu organizacji i okreslenia jednostki muzealnej w uczelni, mode-
lu organizacji muzedw i kolekcji uczelnianych.

16 Mowa tu o podleglo$ci ministerialnej odrebnej dla szkét wyzszych i odrebnej dla instytucji
prowadzacych dzialalno$¢ muzealna.
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W polskim srodowisku muzeéw uczelnianych dominuje przekonanie, iz klu-
czowe dla wlasciwego ich dziatania i zwiekszenia udzialu w ochronie kulturo-
wego i naukowego dziedzictwa jest wyodrebnienie definicji tego rodzaju muze-
6w w regulacjach prawnych oraz przypisanie ich dziatalno$ci do sektora kultury
i dziedzictwa narodowego'’. Whbrew tej opinii rozprawa opiera sie na zaltozeniu,
ze dla poprawnego funkcjonowania muzeéw i kolekcji uczelnianych oraz wiasci-
wego zachowania i wykorzystania zasobow akademickich bedacych elementem
dziedzictwa narodowego nie jest konieczne definicyjne wyodrebnianie lub prze-
pisowe kategoryzowanie muzedéw uczelnianych, a obecnie obowiazujace regulacje
i praktyki pozwalaja bez ograniczen tworzy¢ tego rodzaju jednostki. Warunkiem
koniecznym jednak dla sprawnej realizacji zadan i sSrodowiskowych osiagniec jest
swiadomo$¢ genezy i celu dzialania, umiejetne skorzystanie z dostepnych narze-
dzi na poziomie jednostki organizacyjnej (uczelni) oraz wieloplaszyznowa wspét-
praca wewnatrz instytucji i poza nia. Niezwykle istotnym okazuje sie¢ zrozumienie
fenomenu tej grupy jednostek i jej zaangazowania w ochrone débr kultury i na-
uki. Kluczowym dla wsparcia ich dziatalnosci jest porozumienie sie pomiedzy
instytucjami patronujacymi, w tym przypadku ministerstwami i instytucjami spe-
cjalistycznymi. Autorka rozprawy argumentuje, ze nie ma jednego uniwersalnego
modelu organizacji ochrony dziedzictwa uczelni oraz formuly muzeum uczelnia-
nego, jest to w duzej mierze uzaleznione od kultury danego organizatora, warun-
kéw, mozliwosci i narzedzi dostepnych w strukturach szkoly wyzszej.

Zakres czasowy rozprawy obejmuje zasadniczo okres kilku ostatnich dekad,
kiedy to muzea uczelniane i tematyka ochrony dziedzictwa akademickiego uzy-
skiwaly zrozumienie w srodowisku naukowym, a takze wzmacnialy swoja pozy-
cje w srodowisku muzealnym na calym $wiecie. Zrzeszajac sie¢ w mniejsze lub
wieksze sieci, muzea uczelniane i ich pracownicy stworzyli zupelnie nowa jakos¢
w prowadzonym dyskursie dotyczacym ochrony materialnego i niematerialnego
dziedzictwa nauki i kultury. Poszczegdlne rozdzialy omawiajace geneze i histo-
rie kolekcji poszerzaja przyjety w rozprawie zakres czasowy dla podjetej analizy
i studium przypadku, siegajac do poczatkéw dziatalnosci uniwersytetéw i insty-
tucji o charakterze muzealnym.

Autorka stosuje podejscie integralne, taczace rézne metody badawcze, pozwa-
lajace uwypukli¢ réznorodnos¢ i specyfike omawianego zjawiska poprzez zasto-
sowanie zréznicowanych technik i krzyzowe analizy'®. Przeprowadzono badania

7 List Stowarzyszenia Muzeéw Uczelnianych wystosowany do Ministra Kultury i Dziedzic-

twa Narodowego z dnia 22.06.2020.
Zob. W. Kwasniewicz, Metoda integralna Kazimierza Dobrowolskiego, ,Etnografia Pol-
ska” 1966, t. 5.

18
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niereaktywne, obejmujgce analize wybranej literatury i studia przypadkéw, aktow,
regulacji wewnetrznych instytucji i obserwacje, oraz reaktywne, wykorzystujace
ankiety i ustrukturyzowane wywiady.

Przygotowanie dysertacji poprzedzita poszerzona kwerenda i analiza litera-
tury polskiej i zagranicznej z zakresu muzealnictwa, filozofii kultury i zarzadza-
nia, historii uniwersytetéw, prawnych aspektéw dzialalno$ci muzedéw i uczelni,
prawnej ochrony oraz zarzadzania dobrami kultury. Przy opracowywaniu biblio-
grafii zastosowano metode przegladu literatury, ktéra polegata na analizie i selek-
cji zrodet informacji dotyczacych tematu badan. Z uwagi na fakt, iz nie znajduje
sie opracowan monograficznych poswieconych tej specyficznej grupie jednostek
muzealnych, a tym bardziej dzialalnosci i zaangazowaniu uczelni w ochrong ma-
terialnego i niematerialnego dziedzictwa, najczesciej wykorzystywanymi ma-
teriatami sa polskie i zagraniczne artykuly naukowe, wydawnictwa popularno-
naukowe dotyczace kolekcji uczelni oraz witryny internetowe indywidualnych
jednostek akademickich.

Analizie poddane zostaly takze ustawy i rozporzadzenia, szczegélnie w sferze
dzialalno$ci szkét wyzszych, instytucji muzealnych, ewidencjonowania i zarza-
dzania zbiorami, udostepniania informacji o zbiorach, w sprawie zakresu, form
i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach. Weryfikacji poddano obo-
wigzujace w muzeach i uczelniach dokumenty, raporty poswiecone dziatalnosci
muzealnej w strukturach uczelni oraz sytuacji kolekcji w strukturach akademic-
kich, a takze dokumenty regulujace procedury pozyskiwania obiektéw, protoko-
ty, umowy, wytyczne dotyczace obiektéw i okazéw, regulaminy, instrukcje, do-
bre praktyki. Przeanalizowano statuty wybranych szkét wyzszych i regulaminy
okreslajace funkcjonowanie w nich muzeéw uczelnianych, a takze polityke zarza-
dzania ich majatkiem oraz zasady dzialalnosci zarzadczej, merytorycznej i upo-
wszechniajacej dotyczace kolekcji.

Druga warstwa metodologiczna bylo zebranie danych za posrednictwem ja-
kosciowych badan w trakcie obserwacji, wizyt studyjnych, badan ankietowych
i wywiadow.

Obserwacje i wizyty studyjne, podczas ktérych autorka gromadzita materia-
ly dokumentujace podejmowane w réznych jednostkach muzealnych inicjatywy
majace na celu integracje srodowiska, stanowily jedno z istotniejszych zrédet in-
formacji'®. Metoda ta polegala na bezposrednim kontakcie z badanymi osobami
lub instytucjami, w celu zebrania informacji. Wsréd odwiedzonych miejsc zna-
lazly si¢ miedzy innymi uczelnie w: Poznaniu, Gdansku, Gdyni, Kielcach, War-

Y B.Kopczynska-Jaworska, Metodyka badan etnograficznych, Warszawa 1971, s. 17.
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szawie, Krakowie i Wroctawiu, Bolonii, Padwie, Edynburgu, Londynie, Paryzu,
Coimbrze, Getyndze, Poitiers, Lizbonie, Pradze, Brnie, Brukseli, Turynie, Medio-
lanie. Podczas tych wizyt istotnym elementem byt oglad jednostek muzealnych,
centréw, bibliotek i archiwéw, kontakt z zespotem jednostki, obserwacja funkcjo-
nowania instytucji i jej zaplecza, zapoznanie si¢ z obowiazujaca i prowadzona do-
kumentacja. Badania terenowe pozwalaly w sposéb bezposredni skonfrontowac
sie z problematyka jednostek muzealnych w strukturach uczelni z r6zna geneza
i o réznych wlasciwosciach (z uwagi na otoczenie geograficzne, kulturowe, a na-
wet polityczne). Wazne w tym wzgledzie okazaly sie rowniez rozmowy niefor-
malne i gromadzenie opinii rozméwcéw. Decyzja o ich przeprowadzaniu wyni-
kata z checi poznania perspektywy odpowiednio do§wiadczonych pracownikéw
uczelni, zaangazowanych i czesto swiadomych trudnosci zwiazanych z zachowa-
niem kolekcji i zarzagdzaniem muzeum uczelnianym.

Obok obserwacji i analiz istotnym elementem badan stalo si¢ opracowanie
ankiet i wywiadéw. Istota ich wyodrebnienia byta che¢ zapytania wybranej grupy
reprezentatywnej o konkretne kwestie dotyczace dziatalno$ci muzeéw uczelnia-
nych w kontekscie probleméw omawianych w dysertacji*®. Autorka odbyla 15 roz-
moéw z dyrektorami muzedw polskich (samorzadowych i narodowych); rektorami
i kanclerzami uczelni (polskich i zagranicznych); dyrektorami muzedw uczelnia-
nych (polskich i zagranicznych); szefami stowarzyszen (polskich i zagranicznych).
Wybrani respondenci dobrani zostali z uwagi na do§wiadczenie naukowe i prak-
tyke zwiazana z dzialalno$cia muzealna lub/i ochrona kolekcji oraz aktywnos¢
networkingowa.

Wywiady zostaly przeprowadzone na podstawie zestawdw pytan dotyczacych
dziatalno$ci muzedw uczelnianych i ich postrzegania. Istotnym bylo uchwycenie,
w jaki sposdb jednostki te sa definiowane i jak zakreslana jest ich rola. Dotyczyto
to zar6wno badan wéréd zarzadcéw uczelni, jak i kierownikéw wysokiego szcze-
bla w instytucjach muzealnych. Wywiady odbywaly sie bezposrednio lub przez
polaczenia on-line (z uwagi na czas pandemii i odleglo$ci pomiedzy autorka
a respondentami). Zostaly one zarejestrowane (nagrania w przypadku spotkan
on-line) lub zanotowane przez autorke rozprawy. Ich wyniki zostaly zastosowane
w pracy po uzyskaniu zgody respondentéw.

Dodatkowo autorka skierowata droga elektroniczng ankiety do 75 oséb z gru-
py polskich i zagranicznych pracownikéw muzeéw lub innych jednostek akade-
mickich zajmujacych sie ochrong dziedzictwa i kolekcjami. Dzialanie to wynikato

2 M. Hammersley, P. Atkinson, Metody badan terenowych, thum. S. Dymczyk, Poznan
2000, s. 148.



Streszczenie

Praca przybliza specyfike muzeéw i jednostek paramuzealnych ulokowanych w struktu-
rach szkét wyzszych. Gléwnym celem jest charakterystyka muzedéw i kolekcji. Autorka
przyjeta szeroka perspektywe, ktéra uwzglednia przyklady muzeéw uczelnianych z catego
$wiata, aby pokazac¢ tendencje w ich formowaniu i rozwoju. Na tej podstawie okreslone
zostang rodzaje muzedw i kolekcji, kontekst ich powotywania, postrzegania oraz podsta-
wowe problemy definicyjne i organizacyjne im towarzyszace. Przeprowadzane poréwna-
nie, zarysowanie tfa historycznego zmierzaja nie tylko do przyblizenia specyfiki i szcze-
gblnosci muzedw uczelnianych, ale sa réwniez proba zbudowania wiekszej $wiadomosci
i uznania dla fenomenu, roli i osiagnie¢ tego srodowiska. Ta specyficzna grupa jednostek
muzealnych skupia w sobie jednak wiele dylematéw, wynikajacych z ich ulokowania na
styku dwéch rzeczywistosci — naukowej i kulturalnej, ktéra rodzi szereg probleméw ba-
dawczych.

Dysertacja sktada sie z trzech rozdziatéw. Punktem wyjscia bylo zarysowanie global-
nej genezy muzedw uczelnianych i zwrdcenie uwagi na problematyczno$é¢ i wyjatkowosé
tych jednostek muzealnych. W kolejnej czesci przyblizono sytuacje polskiego §rodowiska
muzeoéw uczelnianych i akademickich kolekeji, a nastepnie przedstawiono jeden z modeli
ochrony dziedzictwa akademickiego uwzgledniajacego rézne formy muzedéw i formuly
organizacyjne jednostek w strukturze szkoly wyzszej.

Stowa kluczowe: muzea uniwersyteckie, kolekcje akademickie, muzealnictwo, ochrona
dziedzictwa, dziedzictwo akademickie, organizacja i rozwéj muzedw, instytucje kultury,
ochrona dziedzictwa uniwersyteckiego, polskie muzea uniwersyteckie, globalna perspek-
tywa muzedw.



Summary
University Museums — History, Collections, Activities

A Model for the Protection of Collections and the Creation of a Museum
Unit within the Structure of a University, Using the Jagiellonian University
as an Example

The workintroduces the specificity of museums and para-museum units located in the struc-
tures of universities. The main goal is to characterize museums and collections. The author
has adopted a broad perspective that takes into account examples of university museums
from around the world to show trends in their formation and development. On this basis,
the types of museums and collections, the context of their establishment, perception and
basic definitional and organizational problems accompanying them will be determined.
The comparison and outlining the historical background are aimed not only at bringing
closer the specificity and particularity of university museums but are also an attempt to
build greater awareness and recognition for the phenomenon, role and achievements of
this environment. This specific group of museum units, however, brings together many
dilemmas that result from their location at the junction of two realities — scientific and
cultural, which raises a number of research problems.

The dissertation consists of three chapters. The starting point was to outline the
global genesis of university museums and draw attention to the problematic and unique
nature of these museum units. In the next part, the situation of the Polish environment of
university museums and academic collections is presented, and then one of the models
of academic heritage protection considering various forms of museums and organiza-
tional formulas of units in the structure of the university is presented.

Keywords: university museums, academic collections, museum studies, heritage pres-
ervation, academic heritage, museum organization and museum development, cultural
institutions, university heritage protection, Polish university museums, global perspective
on museums



Muzea uniwersyteckie to dynamicznie rozwijajacy sie segment insty-
tucji kultury, $cisle powigzany z misja naukows i edukacyjng uczelni
wyzszych. Stanowig one przestrzen, w ktorej spotykaja sie nauka, dzie-
dzictwo i spoleczne zaangazowanie srodowiska akademickiego. Ich po-
tencjal wynika z unikatowych zbioréw, interdyscyplinarnego zaplecza
oraz glebokiego zakorzenienia w kulturze — zaré6wno materialnej, jak
i niematerialnej — uniwersytetu.

Niniejsza publikacja ukazuje fenomen muzedéw uniwersyteckich poprzez
pryzmat dzialalnosci Uniwersytetu Jagiellonskiego — najstarszej polskiej
uczelni - w konteks$cie krajowym i migdzynarodowym. Analizujac de-
finicyjne, organizacyjne i instytucjonalne aspekty funkcjonowania tego
typu jednostek, autorzy podejmujg refleksje nad rola muzedw w struk-
turach akademickich oraz ich miejscem w ochronie i upowszechnianiu
dziedzictwa naukowego i kulturowego.

To interdyscyplinarne studium, wzbogacone analiza poréwnawcza
wybranych polskich i zagranicznych przykladéw, stanowi wazny glos
w dyskusji o miejscu uczelni w systemie ochrony dziedzictwa nauko-
wego i kulturowego. Ksigzka skierowana jest do muzealnikéw, akade-
mikow, decydentéw oraz wszystkich zainteresowanych wspoélczesnym
obliczem uniwersytetow.
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