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O PRZENIKANIU RZECZY – WOJNA, KULTURA, 
POLITYKA

Określenie „przenikanie rzeczy” ma na celu zwrócenie uwagi Czytelnika na złożo-
ne procesy, w których materialne obiekty otrzymują zmodyfikowany status, funk-
cje oraz znaczenie, zwłaszcza w sytuacji, w której wojna nie jest stałym i zawsze 
obecnym elementem ludzkiego życia. Rzecz rozumiana w niniejszym kontekście 
to nie tylko konkretny obiekt fizyczny, lecz także zjawisko, proces oraz słowo, które 
poprzez ludzkie działanie staje się rzeczy-wistością: realną, imaginowaną, fizykalną, 
symboliczną, intelektualną.

Powiązane z sobą sfery kultury i polityki oraz wojny (wynikającej z tych dwóch 
pierwszych), narzucają jednostkom i wspólnotom specyficzną formę działania, 
dyktowaną zbiorem wartości stanowiących jądro kultury. Sprawiedliwość, demo-
kracja, równouprawnienie, nierówność społeczna, totalitaryzm, opresja, przemoc – 
to tylko wybrane przykłady rozwiązań systemowych opartych na dominujących 
w danej wspólnocie porządkach.

Idee oraz ideologie, budowane na podstawie systemów aksjonormatywnych, 
otoczone są szerszym repertuarem obiektów i postaci. W powiązanych z sobą 
przestrzeniach kultury, polityki i wojny rzeczy materialne, jak np. mundur, broń, 
insygnia wojskowe, godło czy flaga, mieszają się z innymi artefaktami, jak np. pieśń, 
„odezwa do ludu”, obraz, informacja czy jej – typowa dla ponowoczesnych społe-
czeństw spektaklu – forma uproszczonej grafiki, mem. Przedmioty wskazane jako 
egzemplifikacje przemieszczają się między różnymi porządkami sensu: narzędzia 
użytkowe stają się symbolami, infrastruktury – zasobami politycznymi, obrazy – 
bodźcami mobilizacji, a pamiątki – nośnikami pamięci zbiorowej, podlegającej 
kolejnym modyfikacjom poprzez zarządzanie wspólnotową pamięcią. Rzeczy te nie 
pozostają jedynie narzędziami ludzkiego działaniu lub jego tłem; stają się aktorami 
dzięki współtworzeniu zdarzeń oraz relacji międzyludzkich i międzyrzeczowych 
(Latour 2005; Bennett 2010).
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W warunkach wojny materialność ulega intensywnym zmianom. Rzeczy nabie-
rają zmodyfikowanego znaczenia i przyjmują wartości inne niż zwykle: emocjonal-
ną (np. flaga, godło, hymn, pieśń patriotyczna), rynkową (np. artykuły spożywcze 
i woda, odzież, lekarstwa, paliwo), duchową (np. miejsca kultu, postaci świętych, 
praktyki religijne). Podlegają także zmienionym regulacjom normatywnym (np. 
sposób użycia flagi, status symboli, własność infrastruktury). W kontekście kon-
fliktu rzeczy i praktyki społeczne z nimi związane intensyfikują swoją obecność 
lub odchodzą na dalszy plan, jeśli zdają się nieużyteczne lub zagrażające życiu 
jednostki czy wspólnoty (Star, Ruhleder 1996; Graham, Marvin 2001).

Celem rozdziału jest wskazanie na wybrane fenomeny dotyczące tytułowej tria-
dy oraz zaproszenie Czytelnika do podjęcia namysłu nad jej zmiennością i jed-
nocześnie uniwersalnością. Pytania, które mogą w tym pomóc i warto je w tym 
miejscu postawić, to m.in.: 1) w jaki sposób szeroko rozumiana materialność prze-
nika i koordynuje porządki wojny, kultury i polityki?; 2) jak praktyki i dyskursy 
społeczne nadają rzeczom nowe, zmodyfikowane oblicze, treść oraz sprawczość?; 
3) w jaki sposób rzeczy warunkują przebieg wojny, jej obrazy i narracje?; 4) poprzez 
jakie narracje kultury opisują rzeczy związane z wojną i nadają im sens?; 5) w jaki 
sposób polityka zawłaszcza oraz reguluje status rzeczy?; oraz 6) jak technologie 
cyfrowe przyczyniają się do tworzenia bytów łączonych – hybrydowych (np. dron – 
obraz – informacja – działanie – narracja) (Graham, Marvin, 2001; Crawford, 
Joler 2018)? Powyższe pytania z oczywistych powodów nie wyczerpują całej puli 
zagadnień, ale stanowią punkt wyjścia dla rozważań przedmiotowych.

Rzeczy jako aktorzy i mediatorzy w kontekście wojennym

Zwrot ku materialności, który nastąpił w latach 90. ubiegłego wieku, pozwolił prze-
sunąć uwagę z wyłącznej analizy reprezentacji (obecności) na praktyki, obiekty 
oraz sieci relacji między osobami i rzeczami (Bennett 2010: Hicks 2010; DeLanda, 
Harman 2017). W perspektywie teorii aktora – sieci (ANT) ludzie i nie-ludzie 
współtworzą układy sprawczości, w których rzeczy wpływają na przebieg zdarzeń 
przez swoje właściwości, powiązania i ograniczenia (Callon 1986; Latour 2005). 
Sprawczość rzeczy nie oznacza ich intencjonalności, lecz możliwość kształtowania 
relacji między użytkownikami oraz rezultatów zachodzących relacji. Na przykład 
nowoczesna broń zwiększa szansę wygranej; rozbudowana infrastruktura trans-
portowa przyspiesza wymianę dóbr i ludzi; flaga mobilizuje oraz dyscyplinuje 
wspólnotę; mem krążący w sieci „roznosi” informację i wzbudza emocje; dron 
zaś reorganizuje czasoprzestrzeń działań (Gell 1998; Bennett 2010).

Rzeczy nie tylko pośredniczą, lecz mogą także odgrywać rolę mediatorów mię-
dzy aktorami, dyskursami i praktykami społecznymi (Latour 2005). Takie ujęcie 
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nadaje rzeczom status uczestników życia społecznego, w którym podlegają one 
określonym porządkom, między innymi: praktycznemu, symbolicznemu, poli-
tycznemu, gospodarczemu czy religijnemu.

W koncepcji „społecznego życia rzeczy” (Appadurai 1986) przedmioty żyją 
wraz z ludźmi, wraz z nimi odchodzą, powracają, umierają i rodzą się na nowo. 
Wojna wchodzi w ten cykl i dyktuje wszystkim inny rytm, zmienia wygląd i zna-
czenie – ludzi i rzeczy. Na przykład fragment zniszczonego budynku parlamentu 
może się stać relikwią pamięci, by po jakimś czasie ponownie powrócić do swojej 
prymarnej funkcji, lecz tym razem przyodzianej w dodatkową warstwę znaczenio-
wą. Odbudowa staje się widzialnym znakiem i dowodem na sprawczość państwa 
i społeczeństwa, także ich kondycji finansowej (fundusze na odbudowę), organiza-
cyjnej (zarządzanie budową) i politycznej (suwerenność decyzyjna) (Star, Ruhleder 
1996; Graham, Marvin 2001).

Rzeczy, migrując między porządkami: praktycznym, materialnym i symbo-
licznym (np. most → infrastruktura → cel militarny → zniszczenie → odbudowa → 
symbol oporu → element polityki pamięci), zawierają potencjał performatywny, 
oddziałują na jednostki i wspólnoty, dzięki czemu mobilizują je lub odwodzą od 
działania (Graham, Marvin 2001; Latour 2005). W warunkach wojennych rola 
codziennych rzeczy ulega zniekształceniu: metro staje się bunkrem, szkoła – schro-
nieniem, dom – celem. Materialność w tej perspektywie przyjmuje nowe wartości, 
przydatne w sytuacji kryzysowej: wytrzymałość budynku, zamaskowanie, poczucie 
bezpieczeństwa lub jego utrata itd. Równolegle z powyższymi procesami zmieniają 
się porządki prawne i etyczne – kto ma prawo użycia broni, jakiego rodzaju, w ja-
kim zakresie, kiedy, wobec kogo; kto odpowiada za zniszczenie, odbudowę, zwrot 
zagrabionych dóbr, za śmierć ludzi.

Wojna reorganizuje nie tylko ludzką przestrzeń, lecz także ludzkie ciało. Mun-
dur nadaje ciału odmienną od zwyczajnej tożsamość, przyporządkowuje, hierar-
chizuje, odróżnia i wyróżnia poprzez dystynkcje; koduje, rytmizuje gesty, kroki, 
ruch; jest narzędziem dyscyplinującym zarówno samego nosiciela, jak i – a może 
przede wszystkim – obserwatora zewnętrznego.

Użycie ludzkiego ciała w czasie wojny jest niejednakowe. Współczesne armie, 
wyposażone w zaawansowany technologicznie sprzęt, nadal posługują się ludzkimi 
żołnierzami. Co prawda, towarzyszą im tzw. nie-ludzkie byty w postaci różnych 
form wyspecjalizowanego sprzętu ruchomego, pozwalającego zmniejszyć ludz-
kie straty, jednak człowiek wciąż jest obecny na polu walki. Nie dotyczy to tylko 
osób służących w armii. Ludność cywilna także narażana jest na skutki działań 
zbrojnych, a niejednokrotnie jest ich głównym celem. Przykład tego ostatniego 
mogą stanowić działania armii izraelskiej w Strefie Gazy, rozpoczęte jako reakcja 
odwetowa na zamach terrorystyczny przeprowadzony przez Hamas, a skierowany 
przeciw obywatelom Izraela, w 2024 roku.



Monika Banaś10

Doświadczone wojną ludzkie ciało często zostaje w jej wyniku okaleczone, 
zniszczone, rozdarte, a przez to staje się niezdolne do normalnego życia. Podob-
nie dzieje się z psychiką. Ta również podporządkowuje się dyscyplinie wojennej, 
uczy się kontrolowania emocji, automatyzacji reakcji i czujności, skraca dystans – 
lub całkowicie go znosi – między reakcją wynikającą z namysłu a wyćwiczonym 
nawykiem. Rany i protezy wymagają, by wypracować nowe zakresy ruchu oraz 
nowe sposoby poruszania się. Leczenie i rehabilitacja prowadzą do odzyskiwania 
zdrowia, a jednocześnie negocjują nowe granice sprawności, często ograniczonej 
w stosunku do stanu sprzed wojny. Okaleczenia i blizny z kolei odgrywają rolę zna-
ków emotywnych – opowiadają o historii człowieka, identyfikują go, klasyfikują, są 
materialnym śladem pamięci w czasie powojennym. Przez wejście w obieg znaków 
kulturowych funkcjonują jako materialne inskrypcje doświadczenia, np. pojawiają 
się w filmach, fotografiach, pomnikach, instalacjach i performansie – w szero-
ko rozumianej sztuce – i w ten sposób współtworzą semiotyczną mapę pamięci. 
Przykłady tego są liczne. Wystarczy przywołać np. dzieło Pabla Picassa Guernica, 
przedstawiające chaos i cierpienie związane z bombardowaniem miasta podczas 
hiszpańskiej wojny domowej. Postacie na obrazie są zniekształcone, okaleczone, 
wykrzywione, co symbolizuje wojenną tragedię i traumę. Innym przykładem jest 
Ranny żołnierz Ottona Dixa, niemieckiego artysty, który sam brał udział w I woj-
nie światowej. Jego prace są bezpośrednim świadectwem okrutności wojny. War-
to wspomnieć o znajdującym się w Waszyngtonie Pomniku weteranów wojny 
w Wietnamie Mai Lin; imiona wyryte na czarnej granitowej ścianie są material-
nym śladem pamięci o poległych w tym konflikcie. W kontekście literatury można 
wskazać książkę Blizny. Wojenne traumy i medycyna Henryka Dudka i Andrzeja 
Chodackiego (2023); autorzy przedstawili, jak bolesne doświadczenia wojny wpły-
wają na ciało i umysł. Z kolei film The Act of Killing Joshuy Oppenheimera jest 
wstrząsającym obrazem zbrodni dokonanych w Indonezji w latach 60. XX wieku; 
ukazuje, jak trauma i przemoc zapisują się w ludzkich ciałach i umysłach.

Znaczenia, wizualizacje, narracje

Wojna to nie tylko działania zbrojne, lecz także system znaczeń, w którym kultu-
ra porządkuje doświadczenie przemocy i dostarcza polityce legitymizacji (Butler 
2009; Assmann 2011). W tych ramach rozstrzygane jest to, co otrzymuje miano 
sprawiedliwej wojny, uzasadnionej obrony czy zbrodniczej agresji, oraz czyje życie 
jest godne obrony, opłakiwania, żałoby lub skierowania na stracenie (Butler 2009; 
Assmann 2011).

Wspólnoty polityczne trwają dzięki opowieściom o pochodzeniu, cierpieniu, 
poświęceniu, zwycięstwie; na drodze tych narracji wyznaczane są reguły życia 
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wspólnotowego oraz granice – fizyczne i symboliczne – pozwalające na rozróż-
nienie „naszych” od „obcych”. W obrębie tych granic stale negocjowane są normy 
polityczne i moralne dotyczące wojny: jej usprawiedliwienia, pozyskania akcep-
tacji środowiska zewnętrznego (innych państw, instytucji międzynarodowych, 
liderów religijnych) oraz wewnętrznego (własnego społeczeństwa) (Anderson 
1997; Arendt 1999).

Polityka jako złożony instrument organizowania pokoju i wojny wykorzystuje 
szereg metod aktywujących oraz dezaktywujących ludzkie działanie. Dzieje się tak 
poprzez konstruowanie nośnych narracji, opartych z jednej strony na logicznym 
argumentowaniu, z drugiej zaś na emocjach – a ściślej na właściwym nimi zarzą-
dzaniu. W tym celu wykorzystywane są obrazy, wypowiedzi, teksty – innymi słowy 
dyskursy kulturowe.

Nowoczesna wojna, podobnie jak jej poprzednie emanacje, jest ściśle związana 
z mediami, odpowiednimi dla właściwej sobie epoki. Współcześnie, zapośredniczo-
ne dzięki mediom obrazy „na żywo”, w „czasie rzeczywistym”, przenoszą odbiorcę 
w sposób fizycznie bezpieczny w region konfliktu. Dostarczają wrażeń, które w po-
nowoczesnych społeczeństwach spektaklu, odgrywają rolę mobilizacyjną (np. wola 
działania), kapitalizacyjną (np. liczba odsłon w Internecie) czy wręcz rozrywkową 
(np. przeżywanie skrajnych emocji). Zdjęcia ofiar i bohaterów działają jak moralna 
zachęta do podjęcia działania, wzbudzenia uczuć empatii lub wrogości, w zależności 
kto, do kogo i z jaką intencją adresuje przekaz (Sontag 2003; Zelizer 2010). Mając 
powyższe na względzie, w świecie, w którym coraz częściej obok ludzi występują 
algorytmy, współtworzące, a nawet tworzące opowiadane historie, bezrefleksyjny 
odbiorca, niewyposażony w odpowiednią wiedzę do dekodowania zmanipulowa-
nych informacji (tekstowych i wizualnych), pozostaje bezbronny.

W tej sytuacji kluczowe stają się kompetencje krytycznego odbioru: rozpozna-
wanie śladów generatywności, powtarzalnych matryc narracyjnych i znaków auto-
matycznej redakcji. Jednakowoż to nie wystarczy. Sama wiedza, bez odpowiedniej 
infrastruktury, będzie skuteczna tylko połowicznie. Jej dopełnieniem jest jawność 
źródeł, przejrzystość ścieżek pochodzenia treści, czytelnych oznaczeń modyfikacji 
oraz publicznie audytowanych modeli. Bez tych mechanizmów narasta asymetria 
poznawcza, w której odbiorca otrzymuje niejednokrotnie sprzeczne i mylące tre-
ści, dla zwiększenia zaś własnego bezpieczeństwa kognitywnego, zawęża źródła 
informacji tylko do nielicznych – tj. do tych, którym ufa. Powstawanie baniek 
informacyjnych prowadzi z kolei do narastającej polaryzacji, a nawet antagonizacji 
społecznej (Sunstein 2017; Newman et al. 2022).

Edukacja medialna i cyfrowa (szkoły, uniwersytety, biblioteki, instytucje kształ-
cenia poza- i nieformalnego) wydaje się koniecznym i niezbędnym mechanizmem 
kreowania bezpiecznej przestrzeni informacyjnej, gdzie weryfikowanie faktów, 
hermeneutyka obrazów, logika promptów i rozpoznawanie ram afektywnych, będą 
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standardem. Innymi słowy, ochrona przed algorytmiczną przemocą symbolicz-
ną – która jest formą wojny hybrydowej – wymaga równoczesnego wzmocnienia 
kompetencji jednostek oraz odpowiedniego aplikowania skutecznych regulacji 
instytucjonalnych, ograniczających oraz przeciwdziałających manipulacji, bez 
wykorzystywania w tym celu cenzury.

W erze platform internetowych zarządzanie pamięcią coraz częściej przejmu-
ją systemy i algorytmy, zastępując tradycyjne instytucje. To systemy i algorytmy 
decydują o widoczności, tempie obiegu oraz hierarchii narracji. Walka o ramy 
i ścieżki interpretacyjne staje się równie istotna jak przewaga taktyczna na froncie 
(Hoskins, O’Loughlin 2010; Couldry, Hepp 2017). W konfliktach hybrydowych 
granice między frontem i szeroko rozumianym zapleczem ulegają zatarciu, a dez-
informacja oraz celowo podsycana niepewność podważają zaufanie i utrudniają 
wspólne działanie (Kaldor 2012; Pomerantsev 2014). Przykłady takich sytuacji 
można znaleźć w różnych kontekstach. W mediach społecznościowych algorytmy 
decydują, które posty są widoczne dla użytkowników, a które są pomijane; w poli-
tyce – kampanie dezinformacyjne manipulują opinią publiczną i podważają tym 
samym zaufanie do instytucji państwa lub innych bytów wspólnotowych; podczas 
wojny propaganda i dezinformacja stają się rodzajem broni używanej do destabi-
lizacji przeciwnika i uzyskania przewagi taktycznej.

Wojna na Ukrainie stanowi egzemplifikację połączonych wyżej wskazanych 
kontekstów. Od początku konfliktu (2014 rok) media społecznościowe i tradycyjne 
zostały wprzęgnięte w spiralę narracyjną, łączącą informację z dezinformacją. Ro-
sja wykorzystywała propagandę, aby przedstawiać Ukrainę jako państwo upadłe, 
będące w politycznym i gospodarczym chaosie, przesiąknięte korupcją. Działania 
te miały na celu osłabienie morale ukraińskiego społeczeństwa i ukraińskiej armii, 
a także zdobycie międzynarodowego poparcia dla inwazji, zwanej w rosyjskim 
dyskursie „operacją specjalną”. Z kolei Ukraina starała się przeciwdziałać tym nar-
racjom, przedstawiając Rosję jako bezwzględnego agresora, okupanta realizującego 
politykę powrotu do dawnej konstelacji politycznej, z czasów ZSRR (Pomerantsev 
2014; Galeotti 2019).

Podobnie konflikt izraelsko-palestyński jest pełen przykładów użycia dezin-
formacji i propagandy. Obie strony konfliktu wykorzystują media do upowszech-
niania swoich narracji oraz pozyskania wsparcia środowiska międzynarodowego: 
moralnego, politycznego i militarnego. Izrael często przedstawia swoje działania 
jako obronne, mające na celu ochronę obywateli przed atakami terrorystycz-
nymi, podczas gdy Palestyńczycy starają się ukazać Izrael jako krwawego na-
jeźdźcę, łamiącego wszelkie konwencje międzynarodowe oraz wszelkie zasady 
humanitarne (Kampf, Liebes 2013; Khatib 2013). Również wojna w Afganistanie 
dostarcza licznych przykładów dezinformacji. Talibowie często stosowali propa-
gandę, aby przedstawiać siebie jako obrońców islamu oraz narodu afgańskiego, 
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demonizując przeciwnika jako okupantów i agresorów. Przykładem może być 
rozpowszechnianie zmanipulowanych informacji o atakach na cywilów przez 
siły koalicyjne, co miało wywołać panikę oraz umożliwić zdobycie poparcia lo-
kalnej ludności. Z kolei siły koalicyjne starały się przeciwdziałać tym narracjom, 
przedstawiając swoje działania jako misję stabilizacyjną i odbudowującą (Wardle, 
Derakhshan 2017; Starbird, Wilson 2019).

Te przykłady, będące tylko skromną egzemplifikacją całego spektrum działań 
dezinformacyjnych, pokazują, jak odpowiednio uformowane i przeformatowane 
słowo i obraz mogą wpływać na przebieg konfliktu oraz jego finał.

Powtarzalność wojny

Powtarzalność wojny nie oznacza prostego „ciągłego powrotu” identycznych wy-
darzeń, lecz powracanie struktur, zdarzeń, symboli oraz typów symbolicznych 
(przywódcy, liderzy), które w kolejnych epokach przybierają odmienne formy 
techniczne, technologiczne, organizacyjne i dyskursywne. W tym sensie wojna 
jest jednocześnie zjawiskiem trwałym (bo reprodukuje stałe mechanizmy motywa-
cyjne i legitymizacyjne) oraz zmiennym (bo aktualizuje się w nowych odsłonach 
broni, strategiach i taktykach, językach, mediach, instytucjach itd.).

Rozważając strukturalną logikę konfliktu, warto odnieść się do myśli starożytnej. 
Tukidydes (2023) identyfikował przyczyny wojny peloponeskiej w triadzie strach – 
korzyść – szacunek (grec. fobos – kerdos – timē), wskazując, że polityczne wspólno-
ty powracają do przemocy, gdy przewidują zagrożenie, kalkulują zysk lub bronią 
prestiżu. W nowożytnej wersji tej reguły Hobbes (2009) wskazał, że w warunkach 
niepewności co do intencji innych wspólnot/państw, rodzi się potrzeba budowania 
strategii prewencyjnych, a w konsekwencji ich opracowania – zastosowanie.

Z perspektywy realizmu strukturalnego, to struktura systemu generuje powra-
cające wzorce oraz mechanizmy budowania równowagi sił, zdobywania przewagi 
(np. militarnej) czy popadania w tzw. pułapkę bezpieczeństwa, czyli zwiększania 
nakładów na zbrojenia, by zapewnić sobie pokój. Wojny – w tym ujęciu – wybuchają 
w różnych miejscach i czasach, ponieważ presja, walki interesów, ambicje i ograni-
czenia sprawiają, że państwa podejmują podobne decyzje (Waltz 1979; Walzer 2006).

Powtarzalność wojny ma także wymiar mimetyczny i rytualny. René Girard 
(1977) skierował uwagę na szczególną zależność: pożądanie i wrogość są z natury 
naśladowcze, a przeciwnicy upodabniają się do siebie, prowadząc grę przemocy po-
dobnymi środkami; społeczeństwa odpowiadają na ten kryzys, odtwarzając rytuały, 
które nadają przemocy sens oraz konkretną formę, a także współwytyczają granice 
fizyczne i symboliczne. Hannah Arendt (1970) z kolei wskazywała, że przemoc czę-
sto jest kompensatą deficytu władzy i autorytetu, stając się substytutem sprawczości 
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tam, gdzie zanika wspólnotowy ład oraz słabną kluczowe dla wspólnoty instytucje. 
W tym wymiarze powraca nie tylko sama przemoc, lecz także formy jej legitymizacji: 
mity o odnowieniu, odrodzeniu, uzdrowieniu, heroizmie, pomszczeniu przodków 
itd. Według Michela Foucault stan, który współczesne społeczeństwa nazwały „po-
kojem”, jest de facto maską trwałych relacji sił. Polityka oraz nowoczesne instytucje 
(prawo, administracja, edukacja, wojsko, policja etc.) utrwalają skutki walki, kon-
tynuując ją innymi środkami. W wykładach otwartych zatytułowanych zbiorczo 
Trzeba bronić społeczeństwa Foucault (1998) odwraca formułę pruskiego teoretyka 
i praktyka wojny Carla Clausewitza (wojna jest kontynuacją polityki innymi środ-
kami). Francuski filozof twierdzi, że to polityka jest przedłużeniem wojny w polu 
dyskursów, norm i technik władzy; stąd „ukryta wojna” jest obecna w codzien-
nych praktykach normalizacji, nadzoru i dyscypliny. W sytuacji kryzysowej (np. 
zamieszki, epidemia, stan wyjątkowy) aparat władzy powraca do swoich militar-
nych źródeł. Instytucje działają wtedy jak machiny wojenne wobec ciał (obywateli, 
społeczeństwa) – porządkują czas, przestrzeń i ruch, wymuszają posłuszeństwo.

Obecne formy przemocy, w tym wojny – zdaniem Mary Kaldor (2012) – są 
silnie sprzęgnięte w sieci, łączące aktorów publicznych i prywatnych, krajowych 
i międzynarodowych. W praktyce oznacza to funkcjonowanie prywatnych for-
macji zbrojnych obok państwowych. W przypadku prywatnych armii motywem 
mobilizacyjnym są apanaże finansowe, prestiż, a także ideologia (np. religijna, 
rasowa, etniczna, klanowa itd.). Mimo tzw. nowej formy wojny, napędem tych 
działań jest walka o władzę, kontrola terytorium, dostęp do zasobów, utrzymanie 
elitarnej pozycji, osłabienie rywala lub niedopuszczenie do jego powstania. Zda-
niem Kaldor (2012) skuteczne przeciwdziałanie tym destrukcyjnym zjawiskom 
stanowi wyzwanie wykraczające poza możliwości pojedynczego państwa i wymaga 
skonsolidowanego wysiłku wielu podmiotów – państw, organizacji międzynaro-
dowych, organizacji trzeciego sektora oraz silnych społeczeństw obywatelskich. 
Jak bardzo jest to trudne do osiągnięcia, świadczą wydarzenia pierwszych dekach 
XXI wieku: narastająca polaryzacja społeczeństw, kryzys demokracji, nowe kon-
stelacje/układy sił na globalnej scenie, na której pojawiły się podmioty do tej pory 
pozostające w drugim planie (Chiny, Indie).

Analizując fenomen wojny z perspektywy liczby osób w nią zaangażowanych, 
można stwierdzić, że większość ludzi wcale jej nie pragnie. Inaczej znajdowalibyśmy 
się w nieprzerwanym stanie siłowej konfrontacji (wojna wszystkich ze wszystkimi). 
Dlaczego zatem wojna powraca? Odpowiedzi należy szukać w kilku obszarach:

1.	 niepewności i anarchii, które reprodukują strategie zabezpieczające (w tym 
przypadku: siłowe);

2.	 mimesis oraz podążaniu za prestiżem, napędzających naśladownictwo siły 
(jeśli siła jest jedynym lub wiodącym, skutecznym modus operandi);
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3.	 narracji tożsamościowych, dostarczających sensu i mobilizujących (w przy-
padku braku innych konkurencyjnych, pokojowych narracji);

4.	 technologiczno-gospodarczych, sprzyjających rywalizacji (w tym przypad-
ku: militarnej).

Wszystkie powyższe obszary można sprowadzić do wspólnego mianownika: zy-
sku – materialnego i/lub symbolicznego. Dlatego przerwanie powtarzalności wojny 
wymagałoby jednoczesnej pracy nad instytucjami (architektura zaufania, kontrola 
zbrojeń, skuteczna ochrona praw człowieka, właściwe wychowanie i edukacja) oraz 
nad językami i rytuałami, które utrwalają atrakcyjność przemocy.
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ABSTRACT

THE INTERCONNECTION OF THINGS: WAR, CULTURE, 
AND POLITICS

The chapter explores the complex interplay between materiality, culture, and politics in 
the context of war, emphasizing the dynamic and performative nature of objects during 
crises. Drawing on the concept of the “social life of things” and actor-network theory, it 
demonstrates how objects – from uniforms and weapons to symbols, images, and memes – 
become actors and mediators shaping networks of agency. War reorganizes meanings and 
functions of things, assigning emotional, economic, spiritual, and political values, while 
embedding them in narratives legitimizing violence. The analysis also addresses the role of 
digital technologies in creating hybrid entities and the influence of algorithms on memory 
management and disinformation. The emergence of “information bubbles” and cognitive 
asymmetry fosters social polarization, making media literacy and institutional regulation 
essential for informational security. The chapter also raises questions about the repetitive-
ness of war, its mimetic and ritual dimensions, and how institutions and discourses sustain 
the attractiveness of violence in the era of hybrid conflicts.

Keywords: materiality, war, culture, actor-network theory, disinformation
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