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Podziekowania

Niniejsza publikacja stanowi rezultat badad naukowych prowadzonych przez
grupe studentéw Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskie-
go w ramach projektu edukacyjnego pt. ,Akademia Mtodych Badaczy Centrum
Interdyscyplinarnych Studiéw Konstytucyjnych UJ”, ktéry dwukrotnie uzyskat
finansowanie w programie strategicznym Inicjatywa Doskonato$ci w Uniwersytecie
Jagielloriskim (ID.UJ), w konkursie ,WPiA Dofinansowanie projektu edukacyjne-
go” (edycja I11 III).

Zasadniczymi celami powyzszego projektu byly identyfikacja oraz analiza
dokonanych lub wspétczesnie rozwazanych zmian konstytucji w wybranych pani-
stwach europejskich, z uwzglednieniem spotecznych i politycznych uwarunkowar,
ktére determinowaty proces ich nowelizacji. Podczas projektu zostaly zrealizowa-
ne liczne aktywnosci badawcze i edukacyjne, ktére nie moglyby sie odby¢, gdyby
nie wsparcie i zyczliwo$¢ pracownikéw naukowych Uniwersytetu Jagielloriskiego,
a takze gosci z zagranicznych osrodkéw naukowych, ktérym jako koordynatorzy
projektu pragniemy serdecznie podziekowa¢.

W sposéb szczegblny dzigkujemy Profesor Monice Florczak-Wator oraz Profe-
sorowi Grzegorzowi Kucy za inspiracje i nieocenione wsparcie, ktére towarzyszyto
nam zaréwno na etapie planowania, jak i realizacji niniejszego projektu. Za czyn-
ny udziat w seminariach naukowych oraz prowadzone w ich trakcie dyskusje ser-
decznie dziekujemy naszym zagranicznym gosciom z Uniwersytetu Narodowego
»~Akademii Kijowsko-Mohylariskiej”, Profesorowi Volodymyrowi Venherowi oraz
Profesorowi Yurii Kliuchkovskyiemu, a takze Profesor Marie Gren z Uniwersytetu
Paryskiego 1 Panthéon-Sorbonne.

Za wszystkie cenne uwagi i komentarze przekazane w trakcie konsultacji pro-
jektéw rozdziatéw niniejszego opracowania pragniemy serdecznie podziekowad
Doktorowi Piotrowi Czarnemu, Profesorowi Andrzejowi Grabowskiemu oraz Pro-
fesorowi Piotrowi Mikulemu. Szczegélne podzigkowania kierujemy réwniez do
Profesor Moniki Florczak-Wator za wnikliwa ocene i konstruktywne sugestie w ra-
mach recenzji niniejszej publikacji.
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Wyrazy wdziecznosci kierujemy do Magistra Jana Adamowskiego za przepro-
wadzenie warsztatéw metodologicznych poswieconych przygotowaniu studentéw
do pracy badawczej. Stowa podzigkowania sktadamy réwniez wszystkim uczestni-
kom konferencji naukowej, ktéra odbyta sie w czerwcu 2025 r. na Uniwersytecie Ja-
gielloriskim i umozliwita studentom uczestniczacym w projekcie zaprezentowanie
wstepnych wynikéw badari i poddanie ich dyskusji naukowej.

Na zakoniczenie pragniemy w sposéb szczegdlny podziekowaé studentom
uczestniczacym w projekcie edukacyjnym, a jednoczesnie wspétautorom tego opra-
cowania: Mikotajowi Deptalskiemu, Julii Jankowskiej, Rafatowi S. Kowalskiemu,
Karolowi Kozaneckiemu, Kamilowi Kumorowi, Annie Popardowskiej, Mateuszowi
Stankowi oraz Wojciechowi Stradomskiemu. Dzigkujemy za Paristwa zaangazo-
wanie oraz twérczy wktad w realizacje projektu i powstanie niniejszej publikaciji,
ktéra — mamy nadziej¢ — stanie sie wartosciowym gtosem w dyskursie naukowym,
a takze inspiracja dla dalszych badan.

Wojciech Firek
Marcin Krzemitiski
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Wprowadzenie

Myslac o konstytucji we wspdtczesnym panistwie konstytucyjnym, pojmujemy ja za-
zwyczaj jako szczegdlny akt normatywny o najwyzszej mocy prawnej, ktéry stano-
wi trwaty fundament dla systemu politycznego i prawnego paristwa. Zdecydowana
wiekszos¢ wspétczesnych konstytucji okresla nie tylko formalny ustréj danego pari-
stwa ijego organdw, ale, co istotniejsze, wyraza takze podstawowe wartosci i centralne
zasady, na ktérych system prawa jest oparty'. Jednoczesnie poprzez swoja najwyzsza
pozycje w hierarchii Zrédet prawa konstytucja determinuje funkcjonowanie catego
systemu prawnego, zaréwno w aspekcie legitymizacyjnym, jak i derogacyjnym?.
Szczegdlny charakter konstytucji wymaga zapewnienia wzglednej stabilnosci
tego aktu. Dlatego procedury zmiany ustawy zasadniczej s z reguty bardziej ztozo-
ne niz w przypadku ustaw zwyktych. Jak obrazowo okreslit to Richard Albert, , kon-
stytucja i zasady jej zmiany sa jak zamek i klucz: jedno nie moze funkcjonowac bez
drugiego™. Brak postanowieri okreslajacych tryb zmiany czynitby konstytucje ak-
tem iluzorycznym, sprowadzajac ja do roli ideowego manifestu, ktéry mégtby by¢
dowolnie modyfikowany w zaleznosci od biezacych potrzeb politycznych. Jednak
nadmierna sztywno$¢ ustawy zasadniczej, a nawet catkowity brak mozliwosci jej
zmiany, rodzi natomiast ryzyko dezaktualizacji konstytucji i jej marginalizacji, wy-
nikajacej z oderwania aktu normatywnego od realiéw spotecznych i politycznych.
Gwarangcja stabilnosci i jednoczesnie aktualnosci konstytucji jest wiec szczegélny
tryb jej zmiany, ktéry po pierwsze powinien wynikaé z przepiséw samej konstytucji,
a po drugie odbywac¢ sie przy wiekszym niz w przypadku ustaw zwyktych spotecz-
nym i politycznym poparciu dla przyjecia danych rozstrzygnie¢ ustrojowych®.

Zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Kra-

kéw 2003, s. 64.

* S. Wronkowska, Zamknigty system Zrédet prawa w praktyce oraz dostosowanie prawa do wymogéw
Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP w praktyce: konferencja naukowa, Warszawa 1999, s. 65 i n.

5 R. Albert, Constitutional Amendments Making, Breaking, and Changing Constitutions, New York
2019, S. 2.

4 P.Tuleja, Konstytucja jako Zrédto prawa, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. P. Tuleja, Warszawa

2024, S. 42.
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Samo pojecie zmiany konstytucji mozna zdefiniowaé za Bogustawem Bana-
szakiem jako ,uchylenie lub nadanie odmiennej niz dotychczas obowiazujacej tre-
$ci wszystkim lub tylko niektérym postanowieniom konstytucji, a takze wydanie
nowych norm konstytucyjnych w przewidzianym dla zmiany konstytucji trybie™.
W teorii prawa konstytucyjnego wyrézni¢ mozna kilka typologii zmian konstytu-
cji. Wsrdd nich warto wskazaé, ze z uwagi na kryterium jakosciowe mozliwe jest
uchwalenie catkiem nowej konstytucji, dokonanie rewizji zasad ustrojowych oraz
uchwalenie nowelizacji obejmujacej czesciowa zmiane konstytucji, bez modyfikacji
jej ustrojowej istoty®. Przy tym kategorie te sa stopniowalne i nie opieraja si¢ na
ostrych podziatach’. Ponadto zmiana konstytucji moze mie¢ charakter formalny,
gdy polega na zmianie tekstu ustawy zasadniczej, lub interpretacyjny, kiedy mody-
fikacji podlega rozumienie norm konstytucyjnych, bez formalnej zmiany ich tresci.

Celami niniejszej publikacji sa identyfikacja oraz analiza zmian konstytucji
dokonanych w wybranych panistwach europejskich, z uwzglednieniem spotecznych
i politycznych uwarunkowan, ktére determinowaty proces ich nowelizacji. Przed-
miotem badan uczyniono okreslone zmiany konstytucji dokonane na przestrzeni
ostatnich dwudziestu lat (tj. po 2005 r.) w takich paristwach, jak: Bulgaria, Wegry,
Turcja, Francja, Wielka Brytania, Dania, Luksemburg oraz Niemcy. Analiza przy-
czyn oraz kontekstu politycznego i spotecznego tych zmian pozwala sformutowa¢
odpowiedz na kluczowe pytanie badawcze, tj. czy zidentyfikowane zmiany konsty-
tucji wybranych paristw stanowity odpowiedz na okreslony problem o charakterze
wewnetrznym (,partykularyzm prawny”), czy korespondowaty one ze zmianami
prawnymi lub sytuacja zaistniatg w innych panstwach europejskich (,wspélnota
doswiadczenl”). Przeprowadzona w ten sposdb analiza kazdego z przypadkéw zmie-
rza do wykazania, czy zmiana ustawy zasadniczej stanowita rekcje na wewnetrzne —
krajowe — wyzwania polityczne i w ten sposéb doprowadzita do przyjecia rozwigzan
prawnych charakterystycznych dla danego paristwa, czy tez wynikta z doswiadczen
wiecej niz jednego paristwa, ktére skutkowaly wprowadzeniem podobnych roz-
wigzani prawnych, w tym wpisujacych si¢ w szersze europejskie tendencje reform
ustrojowych.

Publikacja zostata podzielona na dwie zasadnicze czesci. Pierwsza z nich obej-
muje analizy przypadkéw, w ktérych zmiany konstytucyjne stanowily wyraz par-
tykularyzmu prawnego, zdefiniowanego na potrzeby niniejszej publikacji jako

> B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspélczesnych paristw demokratycznych, Krakéw

2007, 8. 73-74 i cyt. tam literatura.

A.Bieri-Kacata, Rewizja czy zmiana konstytucji? (Charakter prawny nowelizacji konstytucji z 1989 1.),

»Studia Iuridica Toruniensia” 2010, nr 7, 5. 91; E. Gdulewicz, W. Zakrzewski, [w:] Polskie prawo

konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2010, wyd. 6, s. 33

7 W.Sokolewicz, O gradacji zmian konstytucji, [w:] Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofiarowa-
ne Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 182-192.

6
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reakcja na wewnetrzne problemy ustrojowe poszczegdélnych paristw. W kazdym
z oméwionych przypadkéw konstytucja zostata potraktowana jako narzedzie roz-
wigzywania kryzyséw politycznych lub redefiniowania zatozeri ustrojowych, a nie
jako efekt ponadnarodowych inspiracji reform. W ramach tej czesci Mikotaj Dep-
talski i Anna Popardowska analizuja dwa rézne oblicza francuskiego konstytu-
cjonalizmu: w pierwszym przypadku — interpretacyjng zmiane znaczenia zasady
laickosci, a w drugim — reforme z 2008 r. wprowadzajaca m.in. kontrole konstytu-
cyjnosci ustaw a posteriori. Oba przyktady pokazuja, ze takze w systemach o ugrun-
towanej tradycji konstytucyjnej mozliwe sa glebokie przeksztatcenia wynikajace
z wewnetrznej dynamiki prawa i polityki. Z kolei Karol Kozanecki analizuje zmia-
ne konstytucji w Turcji z 2017 r., ktéra doprowadzita do demontazu klasycznego
tréjpodziatu wtadz i ustanowienia systemu superprezydenckiego. Kamil Kumor
przedstawia natomiast przyktad Bulgarii, gdzie nowelizacja z 2023 r. byta préba
ustabilizowania systemu politycznego po wieloletnim okresie kryzyséw rzado-
wych i wyniktym z tego wzmocnieniu wtadzy prezydenckiej. Wojciech Stradomski
omawia za$ sytuacj¢ prawnoustrojowa Wegier, gdzie pietnasta nowelizacja Ustawy
Zasadniczej z 2025 1. stala si¢ narzedziem utrwalenia ideologicznej wizji paristwa
i podporzadkowania konstytucji biezacej polityce.

Druga cze$¢ publikacji ukazuje natomiast przyktady paristw, w ktérych zmia-
na konstytucji byta wynikiem wspélnoty doswiadczen, rozumianej jako reakcja na
zewnetrzne — mi¢dzynarodowe — problemy polityczne, spoteczne lub gospodarcze.
W ramach tej czesci analizie poddano wybrane reformy konstytucyjne, ktérych
gléwnym Zrédtem byty zjawiska i tendencje ponadnarodowe, oddziatujace na kilka
panistw jednoczesnie, prowadzace do przyjecia zblizonych rozwigzan ustrojowych.

Z tej perspektywy Julia Jankowska analizuje dokonane w latach 2009-2011
zmiany aktéw konstytucyjnych w Wielkiej Brytanii, Danii i Luksemburgu, ktérych
przedmiotem byta nowelizacja zasad sukcesji tronu w kazdej z monarchii poprzez
wprowadzenie zasady primogenitury réwnorzednej. Oméwione zmiany ukazuja
nie tylko wspdlna tym trzem paristwom tendencje ustrojowa, lecz takze ich zwigzek
z szerszymi dziataniami ustawodawczymi na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji
z uwagi na pte¢. Marcin Krzeminski na przykladzie Francji przedstawia zagad-
nienie konstytucjonalizacji swobody przerwania cigzy jako wzajemnego oddzia-
tywania réznych porzadkéw konstytucyjnych. Z jednej strony nowela konstytucji
stanowita wyprzedzajaca reakcje na zaobserwowane w innych systemach zagroze-
nie w postaci regresu ochrony praw jednostki, z drugiej natomiast intencja francu-
skiego ustrojodawcy byto oddziatywanie swoim przyktadem na inne kraje. Z kolei
Rafat S. Kowalski dokonuje oméwienia nowelizacji Ustawy Zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec z 2024 r., ktéra dotyczyta pozycji ustrojowej Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego. Autor stawia teze o korelacji pomiedzy doswiadczeniami
polskiego kryzysu konstytucyjnego a przyjetymi zmianami Ustawy Zasadniczej,
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majacymi na celu ochrone niezaleznosci niemieckiego sadu konstytucyjnego. W ra-
mach rozdziatu zaprezentowano nowe rozwigzania prawne, a takze ich kontekst po-
lityczny uwzgledniajacy polskie doswiadczenia kryzysu sadownictwa konstytucyj-
nego. Ostatni rozdzial, autorstwa Mateusza Stanka, réwniez po§wiecony zmianie
niemieckiej Ustawy Zasadniczej, koncentruje sie na nowelizacji z 2025 r. dotyczacej
finansowania potrzeb obronnych Niemiec. Autor omawia te zmiane, zestawiajac ja
z przedmiotowo podobnym projektem ustawy o zmianie Konstytucji RP. Poréwna-
nie ukazuje wspdlne dla obu panistw przyczyny o charakterze miedzynarodowym,
wynikajace z aktualnej sytuacji politycznej w Europie, w tym w szczegélnosci ro-
syjskiej inwazji na Ukraing, a takze z obecnej geopolityki Stanéw Zjednoczonych
w ramach NATO.
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Interpretacyjna zmiana Konstytucii
V Republiki Francuskiej w zakresie zasady laickosci

ABSTRACT

Interpretative Amendment to the Constitution of the Fifth French Republic Regarding the Principle of
Secularism

The aim of this article is to present a theoretical concept of the interpretive constitutional
amendment. This concept is presented and analyzed in the context of the amendment of the
Constitution of the Fifth French Republic concerning the principle of laicité, using the wear-
ing of religious symbols in the public sphere as an example.

The main research question is whether an interpretive constitutional amendment has oc-
curred in the Constitution of the Fifth French Republic with regard to the principle of laicité.
To analyze and address this question, Section Two outlines the theoretical framework of the
concept of interpretive constitutional amendment, its background in the open structure of
law, and the characteristics of constitutional concepts.

Section Three provides a historical overview of the principle of secularism in the context
of French law, including the legal opinion issued by the Council of State in 1989. Section Four
applies the concept of interpretive constitutional amendment to the French legislation after
2004, highlighting the shift in the understanding of the principle of laicité.

The article concludes with findings and reflections resulting from the conducted analysis.

KEYWORDS: Constitution, constitutionalism, legal interpretation, laicity, state neutrality,
freedom of religion, religious symbols, interpretation of the constitution
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1.UWAGI WSTEPNE | PROBLEM BADAWCZY
1.1. Uwagi wstepne

Laickos¢ (laicité) jest jednym z najbardziej podstawowych oraz charakterystycznych
poje¢ dla francuskiego konstytucjonalizmu oraz francuskiej mysli ustrojowej. Ar-
tykut 1 Konstytucji V Republiki z 1958 r. stanowi, iz , Francja jest Republika niepo-
dzielng, §wiecka, demokratyczna i socjalna™. Zasada laickosci (§wieckosci) zostata
ustanowiona zatem jako jedna z podstawowych i fundamentalnych zasad V Repub-
liki francuskiej. Ze wzgledu jednak na nieostros¢ oraz szerokie pole semantyczne
pojecia laickos¢ pojawia sie problem jego wyktadni, a co za tym idzie odczytania
artykutu 1 konstytucji Francji. Mozna zada¢ pytanie, czy z powodu nieostrosci
semantycznej mozliwe i uprawnione sa dwa rézne wyniki wyktadni danego prze-
pisu i pojecia. Konsekwencja odpowiedzi twierdzacej na tak postawione pytanie
jest problem, czy poprzez wyktadni¢ prawa mozna dokonaé zmiany przepisu (jego
znaczenia) bez wprowadzenia jego formalnej zmiany (nowelizacji). W niniejszym
artykule zostanie podjete zagadnienie interpretacyjnej zmiany konstytucji na przy-
ktadzie artykutu 1 konstytucji V Republiki w zakresie zasady laickosci.

Aby dogtebnie przedstawi¢ niniejszy problem, skupie si¢ najpierw na kwestii
symboli religijnych w przestrzeni publicznej w kontekscie interpretacji konstytu-
cyjnej zasady laickosci. W tym celu postuze sie metodg dogmatyczna prawna (ana-
liza normatywna artykutu 1 konstytucji Francji), teoriami z zakresu analitycznej
filozofii prawa (pojecie otwartej struktury prawa oraz interpretacyjnej zmiany kon-
stytucji) oraz przedstawie tto historyczne i polityczne ekspozycji symboli religij-
nych w przestrzeni publicznej w ciggu ostatnich 50 lat we Francji.

Niniejsze rozwazania warto rozpoczaé od krétkiego nakreslenia tta historycz-
nego, ktére stanowi punk wyjscia do analizy przeprowadzonej w tym artykule.
W 1989 1. Lionel Jospin — éwczesny Minister Edukacji w rzadzie Michela Rocar-
da — zwrdcit sie do Rady Stanu (Conseil d'Etat) o wydanie opinii prawnej dotyczacej
mozliwosci noszenia przez uczniéw symboli religijnych w szkotach publicznych.
Powodem, dla ktérego L. Jospin zdecydowat sie na taki krok, byta odmowa zdjecia
chusty muzutmariskiej (le foulard islamique) w szkole publicznej przez trzy uczennice.

Spér interpretacyjny powstaty w wyniku tej sprawy sprowadzat si¢ do tego,
w jaki sposéb nalezy rozumie¢ konstytucyjna zasade laickosci oraz jaki model la-
ickosci powinien zostaé na tej podstawie przyjety. W debacie publicznej w owym
czasie powstaly stronnictwa reprezentujace dwa rézne podejicia do tego proble-
mu. Jedna ze stron sporu odmawiata uczniom prawa noszenia symboli religijnych

* Konstytucja Republiki Francuskiej,, wyd. 2, thum. W. Skrzydto, Warszawa 200s.
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w szkole publicznej, druga natomiast — powotujac si¢ na te sama zasad¢ — argu-
mentowata za dopuszczalnoscig ich noszenia w szkole oraz wskazywata na wolnosé
sumienia i wyznania jako sposéb realizacji zasady laickosci>. Ostatecznie w 1989 r.
Rada Stanu wyrazita poglad, zgodnie z ktérym dopuszczalne byto noszenie sym-
boli religijnych w szkotach publicznych. Poglad ten uznano za zgodny z zasada la-
ickosci oraz realizujacy wolno$¢ sumienia i wyznania bezposrednio wyptywajacy
z tej zasady.

W 2004 1. weszta w zycie ustawa nowelizujaca Kodeks Edukacji (Code de I'édu-
cation) i zgodnie z jej trescia zakazano noszenia symboli manifestujacych w sposéb
ostentacyjny przynaleznos¢ religijna (le port de signes ou tenues par lesquels les éléves
manifestent ostensiblement une appartenance religieuse est interdit)>. Co wiecej, przepis
ten wprowadzono do rozdziatu czwartego Code de I'éducation zatytulowanego La-
icko$¢ szkolnictwa publicznego (La laicité de 'enseignement public). Jako jeden
z motywdw uzasadniajgcych wprowadzenie ww. przepisu réwniez wskazano zasade
laickosci oraz koniecznos¢ jej petnej realizaciji.

Zestawiajac ze soba te dwie sytuacje, mozna zadaé pytanie, co wydarzylo sie
miedzy 1989 a 2004 ., doprowadzajac do tego, Ze na podstawie tego samego przepisu
Konstytucji V Republiki (art. 1) oraz tej samej zasady laickosci we francuskim dys-
kursie prawnym doszto do zmiany interpretacji tej wtasnie zasady, a w konsekwen-
cji do przyjecia skrajnie réznych wynikéw interpretacji prawnej art. 1 Konstytucji
V Republiki w zakresie zasady laicko$ci. W pierwszym przypadku dopuszczono bo-
wiem, a w drugim w szerokim zakresie zakazano noszenia przez uczniéw symboli
religijnych w szkotach publicznych. Po 2004 r. widoczne s3 réwniez dziatania legis-
lacyjne oraz idaca za tym praktyka orzecznicza Rady Stanu rozszerzajaca zakaz no-
szenia symboli religijnych w miejscach publicznych innych niz szkotat. W poréw-
naniu z opinig wydana przez Rade¢ Stanu w 1989 .’ sytuacje te, przy powotywaniu
sie na ten sam przepis i wyrazajaca go zasade, sa zupelnie rézne.

1.2. Problem badawczy

Przedstawiony powyzej przyktad zarysowuje problem, ktéry mozna opisaé na po-
ziomach teoretycznoprawnym oraz konstytucyjnym. Na poziomie teoretycznym

> O tle tego sporu oraz stronach uczestniczacych w debacie pisze Agnieszka Adamczak. Zob.
A. Adamczak, Oblicza Marianny, czyli o laickosci w pdznej nowoczesnosci, ,,Arcana” 2008, nr 3-4
(81-82), s. 96-114.

3 Article Li41-5-1 Code de I'éducation, Légifrance, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/
LEGIARTI000006524456 — 26 X 2025.

4 Decyzja Rady Stanu z 21 czerwca 2022 1., Nt 464648.

5 Opinia Rady Stanu z 27 listopada 1989 r., nr 346893.


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006524456
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006524456
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nalezy postawi¢ klasyczne dla teorii prawa pytanie dotyczace jego wyktadni: w jaki
sposob interpretowane sa przepisy wyrazajace zasade laickosci, a w konsekwencji,
jaka jest tres¢ tej zasady w rozumieniu rezultatu wyktadni art. 1 Konstytucji V Re-
publiki? Na poziomie konstytucyjnym natomiast mozna postawié pytanie, powig-
zane z odpowiedzia na pytanie teoretycznoprawne, czy Konstytucja V Republiki
21958 1. wyraza zasade laicko$ci o okreslonej tresci oraz jaki model laickosci obowia-
zuje i funkcjonuje pod rzadami Konstytucji V Republiki.

Celem niniejszego artykutu jest préba udzielenia odpowiedzi na powyzsze
pytania, ktére sprowadzi¢ mozna do jednego problemu: Czy nastapita interpre-
tacyjna zmiana Konstytucji V Republiki Francuskiej w zakresie zasady laickosci?
Tak ujety problem badawczy mozna uzupelnié o pytanie dodatkowe: Czy wskaza-
na zmiana jest partykularyzmem prawnym szczegélnym dla konstytucjonalizmu
francuskiego?

W zwiazku z tym stawiam nast¢pujace tezy: (i) Nastapita interpretacyjna zmiana
Konstytucji V Republiki w zakresie zasady laickosci oraz (ii) zmiana ta jest charakte-
rystyczna dla konstytucjonalizmu francuskiego — jest partykularyzmem prawnym.

2. INTERPRETACYJNA ZMIANA KONSTYTUCJI.
ZARYS TEORETYCZNY POJECIA

2.1. Uwagi wstepne. Specyfika wykfadni konstytucii

Przed analizg pojecia interpretacyjnej zmiany konstytucji nalezy przedstawic kilka
wstepnych uwag dotyczacych tekstu prawnego jako przedmiotu interpretacji oraz
teorii wyktadni konstytucji. W szczegélnosci uwagi te dotycza: (i) zagadnienia ot-
wartej struktury prawa oraz (ii) specyfiki pojec i przepiséw konstytucyjnych oraz
ich interpretaciji.

Istotne jest réwniez to, ze zagadnienia te nie byty dotad w centrum zaintere-
sowania francuskiej teorii prawa oraz francuskiego konstytucjonalizmu. W przeci-
wieristwie do tradycji polskiej oraz anglo-amerykariskiej we francuskim dyskursie
teoretycznoprawnym nie powstaty ani szkoty, ani nurty analitycznej teorii prawa,
ktére by podejmowaty tematyke wyktadni prawa w duchu filozofii analitycznej
oraz natury i charakterystyki prawa i tekstu prawnego. Michel Troper jako ogél-
ne kierunki rozwoju francuskiej teorii prawa w latach 1970-2010 wskazat filozofie
marksistowska z jednej strony oraz spér pozytywizmu i jusnaturalizmu z drugiej®.

¢ M. Troper, Lévolution de la théorie du droit (1970-2010), [w:] 1970-2010. Les sciences de 'Homme en

débat, red. H. Inglebert, Y. Brailowsky, Paris 2013.
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Literatura francuskojezyczna w zakresie teorii i filozofii prawa skupia sie natomiast
na takich zagadnieniach, jak: Critical Legal Studies, polityka i prawo, prawa pod-
miotowe, teoria demokracji’. W zakresie teorii wyktadni prawa, w szczegdlnosci
wyktadni konstytucji, francuska doktryna wyksztalcita charakterystyczny spo-
s6b wyktadni prawa zwigzany zwlaszcza z rozstrzygnieciami z zakresu filozofii
polityki®. Sama wyktadnia prawa przedstawiana jest jako jedna z kategorii wtadzy.
Dominique Rousseau ujat to w nastepujacy sposéb: ,[I|nterpretacja tekstu oznacza
tchnienie w niego zycia prawnego. [...] Orzekanie przez s¢dziego ma zatem wszelkie
cechy pracy o charakterze politycznym™.

Dlatego tez do przedstawienia wskazanych powyzej zagadnieri postuze si¢ teo-
riami i metodami wypracowanymi w literaturze polskiej oraz anglo-amerykariskiej.
Uzasadnienie dla takiego zabiegu wynika z tego, Ze zaréwno teorie polskie, jak
i anglo-amerykariskie w znacznie wiekszym stopniu dotycza samej analizy jezyka
prawnego, a tym samym réwniez teorii wykltadni prawa oraz wyktadni konstytucji
jako szczegélnego rodzaju aktu normatywnego. Mozna powiedziel, ze sg to teorie
uniwersalne, poniewaz dotyczg one prawa w ogéle — jako zjawiska spotecznego i je-
zykowego odnoszacego sie do kazdego porzadku prawnego, ale sa réwniez teoriami
partykularnymi, poniewaz nalezy je postrzega¢ przez pryzmat kultury prawnej,
z ktérej wywodzg si¢ ich twércy™.

2.2. Interpretacyjna zmiana konstytucji

Interpretacyjna zmiana konstytucji to ztozone zagadnienie z punktu widzenia filozofii
prawa, na ktére sktada si¢ kilka pomniejszych poje¢ i koncepcji. Pierwszym z nich
jest otwarta struktura samego prawa (rozumianego jako system norm wyrazonych
w jezyku), drugim natomiast — charakterystyka poje¢ i norm konstytucyjnych jako
szczegdlnego rodzaju pojeé i norm w systemie prawa.

7 Zob. B. Melkevik, La philosophie du droit et sa pratique, Quebec 2020.

K. Kaleta, Wykladnia prawa jako forma wladzy politycznej. Stanowiska wobec interpretacji konstytucji

w doktrynie francuskiej, [w:] Wykladnia konstytucji. Inspiracje, teorie, arqumenty, red. T. Stawecki,

J- Winczorek, Warszawa 2014, s. 57-60.

*  D.Rousseau, Sqdownictwo konstytucyjne w Europie, ttum. M. Granat, Warszawa 1999, s. 30.

© W tym zakresie odwotuje sie do pogladéw Josepha Raza dotyczacych kwestii uniwersalnosci i par-
tykularnosci teorii prawa. O argumentacji J. Raza pisza szerzej: A. Dyrda, T. Gizbert-Studni-
cki, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa, Krakéw
2016, 5. 204-221, Monografie.
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2.2.1. Otwarta struktura prawa

Zagadnienie otwartej struktury prawa (open texture, dalej OSP)" zostato poruszone
przez H.L.A. Harta w The Concept of Law*. Hart przez OSP rozumie:

istnienie obszaréw zachowan, dla ktérych wiele musi zostaé pozostawione do roz-
strzygniecia przez sad lub urzednikéw, starajacych sie, w §wietle danych okoliczno-
§ci, osiggnad réwnowage miedzy konkurujacymi interesami, ktére moga posiada¢
rézna wage w poszczegdlnych sprawach?®.

Nie wchodzac w tym miejscu w dyskusje nad argumentami przemawiajacymi
za OSP oraz ja negujacymi*, OSP mozna ujaé jako sytuacje, w ktérej podmioty do-
konujgce wyktadni prawa nie stosuja sformalizowanych schematéw myslenia przy
interpretacji poje¢ prawnych. Tego rodzaju interpretacja nie jest zatem sprawozda-
niem ze znaczenia stownikowego poje¢ funkcjonujacych w jezyku potocznym. Kon-
tekst prawny ma charakter transformacyjny. W ramach systemu prawnego pojecia
z jezyka potocznego staja si¢ osobnymi pojeciami mogacymi mie¢ odmienne zna-
czenie niz w kontekscie jezyka potocznego. Dlatego tez interpretacja pojeé praw-
nych (np. w ramach stosowania prawa przez sedziego) moze by¢ potraktowana jako
okreslenie odniesienia pojecia w obrebie prawa, a w konsekwencji jako konstruowa-
nie znaczenia pojecia prawnego w ramach systemu prawa®.

2.2.2. Charakterystyka poje¢ i norm konstytucyjnych

W polskiej teorii prawa konstytucyjnego zagadnienie swoistosci pojec i norm konsty-
tucyjnych oraz samej wyktadni konstytucji byto i jest Zywo poruszane i dyskutowa-
ne. Przed przejsciem do wskazania elementéw swoistych dla konstytucji (rozumia-
nej jako typ aktu normatywnego) warto zaznaczy¢ jednak, ze, podobnie jak inne
akty prawne, cechuje si¢ ona otwarta strukturg. W konsekwencji dominuje w jej
sformutowaniach jezyk powszechny wraz z jego nieostroscig™.

" Postuguje sie pojeciem otwartej struktury zamiast otwartej tekstowosci za B. Biskupem. Zob. B. Bi-
skup, Otwarta struktura prawa a ewolucja instytucji prawnych na przykltadzie matzeristwa, ,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2023, nr 1, s. 18-32.

2 H.L.A.Hart, The Concept of Law, Oxford 2012, Clarendon Law Series.

3 Ibidem, s. 135. Tlumaczenie wtasne na podstawie: “The open texture of law means that there are, in-
deed, areas of conduct where much must be left to be developed by courts or officials striking a balan-
ce, in the light of circumstances, between competing interests which vary in weight from case to case”.

4 Zob. T.A.O. Endicott, Vagueness in Law, Oxford 2010.

5 B.Biskup, op. cit., s. 20-22.

S. Wronkowska, O swoistosci wyktadni konstytucji. Uwagi kolejne, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2018,

nri,s. 14.
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Jezeli chodzi za$ o elementy swoiste, pierwszym z nich jest réznorodnos¢ i rozle-
glos¢ tematyczna konstytucji oraz zwigztos¢ jej przepiséw. Jako najwyzszy akt nor-
matywny postuguje si¢ ona pojeciami niosacymi ze soba bogata tres¢ pozajezykowa.
Dlatego tez, jak ujeta to S. Wronkowska:

Przedmiotem wyktadni konstytucji jest zatem zaréwno jej tekst, jak i obszerny kon-
tekst normatywny, na ktéry sktadaja sie wspomniane juz idee polityczne i spoteczne.
Interpretacja w tym wypadku jest wiec najpierw raczej procesem rekonstrukeji kon-
cepcji zatozonych przez ustrojodawce, ktérych przejawy odnalezé mozna w tekscie?.

W przypadku Konstytucji V Republiki® oraz zasady laickosci uwzglednienie
kontekstu historycznego, politycznego i ideowego nastrecza kilku trudnosci. Po
pierwsze, wymaga wzig¢cia pod uwage nie tylko tresci samej Konstytucji V Repub-
liki, lecz takze innych aktéw normatywnych o randze konstytucyjnej (bloc de consti-
tutionalité), w szczegdélnosci Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. i pre-
ambuty Konstytucji IV Republiki z 27 pazdziernika 1946 r.* Po drugie, konieczne
jest uwzglednienie pojecia samej zasady laickosci, ktéra jest gteboko osadzona we
francuskiej historii ustrojowej*. Po trzecie, nalezy ostatecznie odnies¢ sie do idei
stojacych za uchwaleniem Konstytucji V Republiki, konieczne jest zatem odwota-
nie si¢ do relewantnego kontekstu historycznego i politycznego®.

2.2.3. Interpretacyjna zmiana konstytucii

Konsekwencja swoistosci poje¢ i norm konstytucyjnych jest koniecznos¢ postawie-
nia pytania o metody i rodzaje wyktadni konstytucji. Teza niekontrowersyjng oka-
zuje sie stwierdzenie, Ze nie mozna poprzesta¢ na wyktadni jezykowej*. Otwiera

7 Ibidem, s. 15.

Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 X 1958 1., Conseil-constitutionnel.fr, https://www.
conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/2024-03/constitution-1958-vingt-cinquieme-revi-
sion.pdf — 15 IX 2025.

9 Ch.Denizeau-Lahaye, La genése du bloc de constitutionnalité, "Titre VII” 2022, nr 8, s. 11-19.
Analize relacji paristwa i religii we Francji w zakresie laickosci z punktu widzenia socjologii i histo-
rii przeprowadza P. Portier, opisujac okres od Rewolucji Francuskiej do 1925 r. oraz uwzgledniajac
rézne modele laickosci. Zob. P. Portier, L'Etat et les religions en France. Une sociologie historique de la
laicité, Rennes 2016.

Na koniecznos$¢ uwzglednienia tego aspektu wskazuje chociazby Stawomira Wronkowska, wska-
zujac, ze tekst konstytucji (co jest jego swoista cecha) jest zwiezly i odsyta do licznych idei poli-
tycznych i spotecznych uksztaltowanych w procesie historycznym. Zob. S. Wronkowska, O swo-
istosci..., s. 15.

Na niemozliwo$¢ ograniczenia sie wytacznie do wyktadni jezykowej wskazuje S. Wronkowska,
[w:] eadem, Polskie teorie wykladni a wykladnia konstytucji, "Przeglad Konstytucyjny” 2024, nr 3,
S. 31.
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to zatem konstytucje na inne metody wyktadni, w tym stosowanie regut pozajezy-
kowych. Dodatkowo, wyktadnia konstytucji i interpretacja jej poje¢ musi, wedtug
S. Wronkowskiej, gwarantowaé konstytucji jej role adaptacyjna, tzn. konstytucja
powinna posiada¢ zdolnos$¢ dostosowywania sie do zmieniajacego sie otoczenia ze-
wnetrznego. Jednoczesnie stanowi ona element stabilizujacy system prawny. Rola
wyktadni konstytucji jest zatem réwnowazenie tych dwéch aspektéw, dynamiczne-
go i statycznego.

W zwigzku z aspektem adaptacyjnym, jaki musi posiada¢ konstytucja, mozna
postawi¢ pytanie o granice takiej adaptacji oraz wyktadni jako narzedzia ja gwa-
rantujacego. Granice te moze wyznacza¢ zjawisko interpretacyjnej zmiany konstytucji.
Pojeciem tym postuguje sie M. Korycka-Zirk, ktéra pisze:

Aktywna postawa interpretacyjna w stosunku do tekstu konstytucji, skutkujaca
zmiang interpretacyjna w sposéb nieunikniony, wymaga skonfrontowania z opar-
tym na podobnym celu interpretacyjnym, jakim jest podtrzymanie istoty konsty-
tucji w dyskursie prawnym, a odmiennym metodologicznie stanowisku interpre-
tacyjnym postrzegajacym zmiane nie jako warunek umozliwiajacy zachowanie tej
istoty, ale potencjalnie jej zagrazajacy™.

Pojecie to jest zatem utozsamiane ze zjawiskiem aktywizmu sedziowskiego
w interpretowaniu tekstu prawnego, w tym konstytucji. Oznacza aktywna postawe
podmiotu interpretujacego tekst prawny, zgodnie z Hartowska otwartg struktura
prawa, ktéra sprowadza sie do dynamicznej interpretacji tekstu prawnego®. W prze-
ciwieristwie zatem do podejscia intencjonalistycznego i wyktadni statycznej inter-
pretacja konstytucji w duchu aktywizmu sedziowskiego nie polega na rekonstrukeji
intencji ustrojodawcy towarzyszacych uchwalaniu tekstu konstytucji, ale zmierza
do identyfikacji sposobu rozumienia tych tresci przez wspdtczesnego ustrojodawce
(suwerena), jakim jest spoteczeristwo, a co za tym idzie, réwniez aktualnego zna-
czenia poszczegdlnych pojeé zawartych w konstytucji®. M. Korycka-Zirk zjawisko
aktywizmu sedziowskiego wraz z pojeciem interpretacyjnej zmiany konstytucji taczy
z teorig wyktadni konstytucji funkcjonujacej w filozofii anglo-amerykariskiej, tj. te-
orig living constitutionalism, cho¢, jak sama zaznacza, aktywizm sedziowski nie za-
wsze musi by¢ koniecznie z nig taczony™.

» M. Korycka-Zirk, Interpretacyjna zmiana konstytucji, [w:] Prawo i polityka w sferze publicznej. Per-
spektywa wewnetrzna, red. P. Jabloniski, J. Kaczor, M. Pichlak, T. Bekrycht, Wroctaw 2017,
s. 28.

4 Szerzej na temat jezykowego uzasadnienia wyktadni prawa zob. M. Kruk, Jezykowe uzasadnienie
dynamicznej wyktadni prawa [doktorat nieopublikowany], Warszawa 2022.

5 M. Korycka-Zirk, op. cit., s. 33-36.

* Ibidem.
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Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, mozna powiedzied, ze interpretacyjna
zmiana konstytucji jest sytuacja, w ktérej podmiot dokonujacy interpretacji prawa ce-
chuje si¢ aktywna postawa w procesie wyktadni oraz za pomocg okreslonych metod
wyktadni prawa (np. wyktadni dynamicznej lub teorii living constitutionalism) nada-
je tekstowi prawnemu okreslone, cz¢sto nowe, znaczenie. Nie powstaje ono jednak
w wyniku rekonstrukeji intencji ustrojodawcy lub rekonstrukeji znaczenia jezyko-
wego (stownikowego) okreslonych poje¢ prawnych, ktére funkcjonuja réwniez w je-
zyku potocznym. W konsekwencji ich znaczenie moze si¢ zmieni¢ w catosci lub
w czedci, np. ze wzgledu na zakres podmiotowy, przedmiotowy lub ze wzgledu na
zakres stosowania danego pojecia w okreslonych sytuacjach.

W ramach francuskich teorii wyktadni prawa mozna to potraktowa¢ jako sko-
rzystanie przez sedziego ze swojej wtadzy dyskrecjonalnej i podejmowanie przez
niego umotywowanych i uargumentowanych dziatan politycznych w ramach wy-
ktadni prawa. Nie zmienia to jednak ich politycznego charakteru, poniewaz przy-
czyng tych dziatan sa konkretne wydarzenia spoteczne wymagajace podjecia okre-
slonych decyzji interpretacyjnych. Podmiotem dokonujgcym wyktadni konstytucji
nie musi by¢ sedzia. Okres§lona wyktadni¢ przepiséw konstytucji mozna zauwazyé
réwniez w dziataniach legislacyjnych, przyjmujac, ze podmiotem interpretujacym
jest ustrojodawca lub ustawodawca, ktéry opracowuje i uchwala akty prawne zgod-
nie z aktami o randze konstytucyjne;j.

Na zakoriczenie tej czeéci rozwazan warto wskazaé na réznice miedzy interpreta-
cyjng zmiang konstytucji a paradygmatyczng zmiang konstytucji. Pierwsza z nich, opi-
sana w zasadniczych jej elementach powyzej, dotyczy wyktadni konstytucji. Druga
natomiast odnosi si¢ do zmiany ustroju konstytucyjnego paristwa bez jego for-
malnej zmiany — tj. zmiany konstytucji. Zgodnie z tezami P. Radziewicza paradyg-
matyczna zmiana konstytucji jest pojeciem deskryptywnym, ktére opisuje zjawisko
wprowadzenia do porzadku ustrojowego nowej instytucji prawnej bez jej formal-
nego uchwalenia. Jako przyktad wyzej wymieniony autor wskazuje na rozproszo-
na kontrole konstytucyjnosci prawa dokonywang przez polskie sady powszechne
w wyniku kryzysu kontroli konstytucyjnosci prawa zwigzanego z dziatalnoscia
Trybunatu Konstytucyjnego”. Zatem réznica migdzy tymi dwoma pojeciami jest
zasadnicza. Interpretacyjna zmiana konstytucji obejmuje proces wyktadni konstytucji
i jego wynik, z zachowaniem ram funkcjonowania danej instytucji prawnej. Z ko-
lei paradygmatyczna zmiana konstytucji obejmuje swoim zakresem wprowadzenie
i funkcjonowanie nowej instytucji prawnej w ramach ustroju paristwa.

7 P. Radziewicz, Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji, ,Paristwo i Prawo”
2020, 1T 10, §. 17-19.
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3. ZASADA LAICKOSCI WE FRANCJI.
KONTEKST HISTORYCZNY | WSPOLCZESNY

3.1. Uwagi wstepne

Zasada laickosci (laicité)”® ma dtuga i bogata historie nie tylko w kontekscie poli-
tyczno-historycznym Frangji, lecz takze w kontekscie prawnym i ustrojowym®.
W zwigzku z tym trudne jest jednoznaczne zdefiniowanie zasady laickosci czy tez
laickosci jako takiej. Problemy te wynikaja réwniez z ewolucji tego pojecia w czasie
oraz odmiennych koncepcji politycznych, w ramach ktérych zasada laickosci funk-
cjonowata. Przyktadowo, Ferdinand Buisson, jeden z twércéw ustawy z 9 grudnia
1905 1. dotyczacej rozdziatu Kosciota od paristwa, definiowat laicko$¢ jako oddzie-
lenie wtadzy paristwowej od wtadzy koscielnej**. René Capitant natomiast przed-
stawit ja jako koncepcje polityczna wprowadzajaca podziat na spoteczeristwo oby-
watelskie i spoteczeristwo religijne, w ktérych paristwo nie sprawuje zadnej wtadzy
religijnej, a koscioty — Zadnej wtadzy politycznej*. Rada Konstytucyjna w orzecze-
niu z 21 lutego 2013 1. okreslita zasade laicko$ci jako zasade organizacyjna Republiki
polegajaca na neutralnosci paristwa wzgledem wszystkich religii i wierzed. W kon-
sekwencji zasada laickosci naktada na panistwo i jego organy obowiazek poszano-
wania wszystkich wierzeni oraz réwnosci wszystkich obywateli przed prawem nie-
zaleznie od wyznawanej religii. Republika gwarantuje réwniez wolno§¢ wyznania®.

3.2. Kontekst historyczny — do 2004 r.

Nowozytne znaczenie, wraz z samym pojawieniem si¢ terminu laicko$¢ (laicité), zo-
stato nadane zasadzie laickosci w okresie IIT Republiki w latach 1882-1905. 28 marca
1882 1. uchwalono ustawe dotyczaca organizacji szkolnictwa podstawowego, ktéra
wprowadzata fakultatywna nauke religii w szkotach prywatnych. Obowiazkiem
szkoty publicznej byta natomiast edukacja moralna i cywilna (l'instruction moral

Ze wzgledu na nieadekwatno$¢ okresleri funkcjonujacych w polskiej doktrynie prawa konstytucyj-

nego, tj. neutralnosé, bezstronnost, bede konsekwentnie postugiwat si¢ terminem zasada laickosci lub

laickost.

»  Zob. E. Anceau, Laicité, un principe. De Antiquité au temps présent, Paris 2022.

*  R.Jankowska, Islam w przestrzeni publicznej laickiej Francji, ,Annales Universitatis Marie Curie-
-Sktodowska Lublin Polonia” Vol. 25, 2018, z. 1, s. 91.

*  Etude annuelle 2004, Un siécle de laicité, Conseil d’Etat, https://conseil-etat.fr/publications-colloqu-
es/etudes/etudes-annuelles/un-siecle-de-laicite-etude-annuelle-2004 — 3 IX 2025, s. 2.

#  Décision n°2012-297 QPC du 21 février 2013, Conseil constitutionnel, https://www.conseil-consti-

tutionnel.fr/decision/2013/2012297QPC.htm — 3 IX 2025.


https://conseil-etat.fr/publications-colloques/etudes/etudes-annuelles/un-siecle-de-laicite-etude-annuelle-2004
https://conseil-etat.fr/publications-colloques/etudes/etudes-annuelles/un-siecle-de-laicite-etude-annuelle-2004
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2013/2012297QPC.htm
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et civique)®. W nastepnych latach uchwalono inne ustawy dotyczace szkolnictwa
publicznego. Zwiericzeniem tego okresu, zwanego laickos¢ — rozdziat absolutny
(laicité séparation absolue) oraz laickos¢ — rozdziat kompromisowy (laicité séparation de
compromis)*, byto uchwalenie 9 grudnia 1905 r. ustawy dotyczacej rozdziatu Kos-
cioléw od panistwa”. Ustawa ta gwarantowata wolno$¢ sumienia i wyznania oraz
wolnos¢ kultu religijnego. Jednoczesnie jednak wprowadzita mozliwos¢ ogranicze-
nia wolnosci kultu religijnego w interesie publicznym (art. 1). Republika, zgodnie
z ustawg z 1905 1., nie uznawata, nie dotowata oraz nie finansowata zadnej religii
lub kultu z budzetu panistwa (art. 2). Art. 28 wprowadzat natomiast zakaz wzno-
szenia lub umieszczania jakichkolwiek znakéw lub symboli religijnych na pomni-
kach lub w jakimkolwiek miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc kultu, pochéwku
na cmentarzach, pomnikéw pogrzebowych, muzeéw lub wystaw. Jak wskazuje sie
jednak w literaturze, model przyjety w ustawie z 1905 r. byt modelem kompromi-
sowym, dowarto$ciowujacym role Kosciota katolickiego oraz korczacym wojne
dwdch Frangji — antyreligijnej i religijnej. Kompromisowos¢ tego rozwiazania pole-
gata na przyjeciu zasady niefinansowania zadnej religii i kultu religijnego z budzetu
panistwa jako zasady oraz finansowania z budzetu paristwa wydatkéw zwigzanych
z zapewnieniem przez duchownych postug religijnych w instytucjach publicznych
jako wyjatku*.

Konstytucja IV Republiki z 1946 r. w swojej preambule wskazywata na obowia-
zek paristwa w zakresie organizacji szkolnictwa publicznego na zasadzie nieodptat-
nosci i laickosci na kazdym stopniu. Art. 1 Konstytucji IV Republiki wskazywat
natomiast wprost, ze Francja jest republika laicka.

Zmiane w zakresie rozumienia i stosowania zasady laicko$ci mozna zauwazy¢
wraz z uchwaleniem Konstytucji V Republiki. Kontynuowata ona z jednej strony
dziedzictwo ustrojowe Francji w zakresie laickosci, transponujac w art. 1 przepis
obowiazujacy w poprzedniej konstytucji, tj. laickos¢ republiki. Z drugiej jednak
strony, zasada laickoci szkolnictwa publicznego oraz wolnos¢ sumienia i wyznania
nie zostaty wprost wyrazone w Konstytucji V Republiki. Wskazuje sie, ze odczyty-
wanie zasady laicko$ci nawet w ramach bloku konstytucyjnego nie dostarcza jas-
nosci definicyjnej jej konstytucyjnego standardu?.

»  Loi du 28 mars 1882 portant sur I'organisation de I'enseignement primaire, Légifrance, https://
www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000006070887 — 22 VI 2000.

3+ Oba okreslenia wyrdznia J. Baubérot. Zob. J. Baubérot, Les 7 laicités frangaises, Paris 2015, s. 82-101.

% Loidu 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de I'Etat, Légifrance, https://www.
legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGISCTA000006085397 — 22 VIII 2021.
-polityczne, ,Politeja” 2020, nr 1(64), s. 83 oraz cytowana tam literatura.

57 Ibidem, s. 76.
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Wskazéwki dotyczace zmiany paradygmatu rozumienia i stosowania zasady
laickosci daje natomiast uchwalenie w 1959 r. aktu podkonstytucyjnego (ustawy),
tzw. loi Debré, dotyczacego relacji pomiedzy szkolnictwem publicznym i prywat-
nym*. W $wietle art. 1 tej ustawy, zgodnie z zasadami okreslonymi w Konstytucji,
paristwo zapewnia dzieciom i miodziezy w publicznych placéwkach oswiatowych
mozliwos¢ uzyskania wyksztatcenia adekwatnego do ich uzdolnien, z réwnym po-
szanowaniem wszystkich przekonan. Loi Debré wprowadzata mozliwo$é whaczenia
placéwek prywatnych do systemu szkolnictwa publicznego (art. 3) oraz zawierania
umoéw stowarzyszeniowych pomiedzy paristwem a placéwkami szkolnictwa pry-
watnego w celu prowadzenia dziatalnosci edukacji publicznej (art. 4-5). Na podsta-
wie Loi Debré bedacej realizacja konstytucyjnej zasady laicko$ci mozna stwierdzié,
ze instytucje paristwowe z pozycji powstrzymywania sie od jakichkolwiek ingerencji
w sprawy religijne (zgodnie z ustawa z 1905 1.) zaczety przechodzi¢ do pozycji
koncyliacyjnej, umozliwiajac jednoczesnie wspdtprace pomiedzy instytucjami
paristwowymi i religijnymi®. Pierwsze dekady istnienia V Republiki znaczone
sa zwrotem interpretacji zasady laickosci, ktéra odchodzi od modelu laickosci-
-separacji lub laickosci-kompromisu w kierunku modelu zwanego laicko$cia otwar-
ta (laicité ouverte)*°.

3.3. Orzeczenie Rady Stanu z 27 listopada 1989 r.

Momentem przelomu w interpretacji zasady laickosci, rozpoczynajacym bez-
sprzeczna dominacj¢ modelu laickosci otwartej, byto wydanie przez Rad¢ Stanu
opinii prawnej z 27 listopada 1989 r. dotyczacej mozliwosci noszenia chusty muzut-
mariskiej przez uczennice w szkole publicznej.

Na przetomie lat 70. i 80. XX w., a nastepnie w czasie prezydentury Frangoisa
Mitterranda (1981-1995) we Francji nastapily istotne zmiany demograficzne i spo-
teczne. Poza wyznaniami chrzescijariskimi istotna role zaczat odgrywac islam wraz
ze swoimi zwyczajami i symbolami religijnymi. Elementem ogniskujacym proble-
my wynikajgce z tych zmian spotecznych, konfrontacji réznych modeli laickosci
oraz interpretacji zasady laickosci stato sie noszenie symboli religijnych w szkotach

#*  Loin®59-1557 du 31 décembre 1959 sur les rapports entre 'Etat et les établissements d’enseignement
privés, Légifrance, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000693420/2000-06-
217isSuggest=true — 26 X 2025.

»  Na dwoisto$¢ interpretacji zasady laicko$ci w potowie XX w. wskazuje m.in. J. Falski, Ewolucja
republikariskiej laickosci we Francji, ,Paristwo i Prawo” 2008, nr 4, s. 60.

“© J.Baubérot, op. cit., s. 87-118.
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publicznych, a konkretnie chust (foulard) przez uczennice wyznania muzutman-
skiego*. W zwiazku z kryzysem zwigzanym z odmowa zastosowania sie do nakazu
nauczyciela collége w Créteil dotyczacego opuszczenia sali lekcyjnej przez trzy uczen-
nice, ktére zastonity twarze muzutmariskimi chustami, Minister Edukacji Narodo-
wej Lionel Jospin zwrdcit sie do Rady Stanu o wydanie opinii majacej odpowiedzieé
na pytania, (i) czy w $wietle zasad konstytucyjnych oraz ustaw przy uwzglednieniu
wszystkich przepiséw regulujacych organizacje i funkcjonowanie szkét parstwo-
wych noszenie oznak przynaleznosci do wspdlnoty religijnej jest lub nie jest zgodne
z zasada laickosci; (ii) w przypadku odpowiedzi twierdzacej, pod jakimi warunka-
mi moga na to zezwala¢ instrukcje ministra, przepisy regulaminéw wewngtrznych
szkét, kolegiéw i liceéw oraz decyzje dyrektoréw szkét i placéwek; (iii) czy nieprze-
strzeganie zakazu noszenia takich symboli lub okreslonych warunkéw uzasadnia
odmoweg przyjecia nowego ucznia do szkoty, odmowe wstepu uczniowi prawidtowo
zapisanemu do szkoty lub ostateczne wykluczenie ze szkoty lub z publicznej stuzby
o$wiatowej oraz jakie procedury i zabezpieczenia nalezy wéwczas wdrozy¢.

Rada Stanu, uwzgledniajac tresci szeregu aktéw o randze konstytucyjnej (De-
klaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r.; Preambuty do Konstytucji IV Re-
publiki; Konstytucji V Republiki), prawa migdzynarodowego (m.in. Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 1.) oraz ak-
téw o randze ustawowej, w tym ustawy z 1905 1. 0 rozdziale Kosciota od panistwa,
stwierdzita, ze wolno§¢ sumienia (liberté de conscience) jest jedna z podstawowych
zasad uznanych przez Republike:

Wolnos¢ przyznana w ten sposéb uczniom obejmuje prawo do wyrazania i manife-
stowania swoich przekonan religijnych w szkotach, z poszanowaniem pluralizmu
i wolnosci innych oséb oraz bez uszczerbku dla zaje¢ dydaktycznych, tresci progra-
mu nauczania i obowiazku uczeszczania na zajecia. [...] Z powyzszego wynika, ze
w placéwkach oswiatowych noszenie przez uczniéw znakéw, za pomoca ktérych
zamierzaja oni zamanifestowac swoja przynaleznos¢ religijng, nie jest samo w so-
bie niezgodne z zasada laickosci, o ile stanowi korzystanie z wolnosci wyrazania
i manifestowania przekonan religijnych [...].

Rada Stanu w ten sposéb usankcjonowata nowe rozumienie zasady laickosci,
wpisujace sie w nowy model laickosci otwartej, laickosci inkluzywnej, laickosci in-
tegrujacej lub, jak pisze A. Adamczak, laickosci pluralistycznej®. Ten paradygmat

#  Szerzej na temat réznych koncepcji laickosci z punktu widzenia socjologii i teorii kultury pisata
A. Adamczak. Zob. A. Adamczak, (op. cit.).

#  Thumaczenie wtasne, Conseil d’Etat, Section de l'intérieur, 27 novembre 1989, n° 346893, Avis
,Port du foulard islamique”, pkt 1-3.

#  A.Adamczak, op. cit., s. 106.
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opiera si¢ na uznaniu réznorodnosci religijnej i kulturalnej w sferze publicznej,
a manifestuje sie poprzez zapewnienie wolnosci sumienia i wyznania wyznawcom
innych religii niz katolicyzm. Na poziomie politycznym taka zmiana byta zauwa-
zalna juz w 1981 1. w programie wyborczym Frangoisa Mitterranda i Partii Socjali-
stycznej. W tzw. 110 propozycjach dla Francji (110 propositions pour la France) wskaza-
no na wzmocnienie promocji tozsamosci regionalnych, respektowanie i nauczanie
jezykdéw 1 kultur mniejszo$ciowych (pkt 56)*. Natomiast w ramach kampanii wy-
borczej na jednej z konferencji Francois Mitterrand zaproponowat uchwalenie usta-
wy o réznorodnosci jezykéw i kultur Francji oraz wprowadzenie prawa do roznicy
zwigzanego z ochrong i nauczaniem kultur i jezykéw mniejszosciowych®. Zatem
zaréwno na poziomie politycznym, jak i nastepnie prawnym nastapita zmiana ro-
zumienia zasady laickosci idaca w kierunku zapewnienia wolnosci ekspres;ji religij-
nej w miejscach publicznych, w tym w szkotach.

4. INTERPRETACYJNA ZMIANA KONSTYTUCJI.
ROZUMIENIE ZASADY LAICKOSCI OD 2004 R.

Funkcjonowanie modelu laickosci otwartej (laickosci pluralistycznej) trwato do
2004 1., kiedy to za prezydentury Jacquesa Chiraca uchwalono ustawe o symbolach
religijnych w szkotach*. Nowelizowata ona Kodeks Edukacji (Code de I'éducation),
wprowadzajac do niego zakaz noszenia symboli religijnych w szkotach publicznych.
W wyniku tej zmiany, zgodnie z art. L.141-5-1.:

W szkotach panistwowych, colleges i lycées noszenie znakéw lub strojéw, za po-
mocg ktérych uczniowie ostentacyjnie#” manifestuja przynaleznos¢ religijna, jest

# 110 propositions pour la France. Programme de gouvernement préparé par le Parti socialiste (PS) pour
Télection présidentielle davril-mai 1981, Le Monde diplomatique, https://www.monde-diplomatique.
fr/mav/124/A /51865 — 12 IX 2025.

#  T. Tellier, Francois Mitterrand, un jacobin converti a la décentralisation, [w:] F. Dubasque, A.L. O1-
livier, Le promeneur enraciné, Frangois Mitterrand, un cheminement politique et sensible a travers les
territoires, Rennes 2023; A. Adamczak, op. cit., s. 109.

4 Loi n°2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes
ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colléges et lycées publics,
Légifrance, https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT 000000417977 — 2 IX 2025.

7 Francuskie stowo ostensiblement wystepujace w oryginalnym tekscie ustawy mozna przettumaczy¢
réwniez jako jawnie lub pozornie. W kontekscie jednak uchwalonej ustawy stowo ostentacyjnie jest
najbardziej adekwatne ze wzgledu na motywy jej uchwalenia, tj. noszenie przez uczniéw chust
muzutmariskich w szkotach publicznych, ktére (w przeciwieristwie np. do katolickich medalikéw
schowanych zazwyczaj pod ubraniem) sa wyraznie widoczne i wskazuja jednoznacznie na przyna-
leznos¢ religijna.
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zabronione. Wewnetrzne zasady stanowia, ze kazda procedura dyscyplinarna
musi by¢ poprzedzona dialogiem z uczniem.

Na uwage, z punktu widzenia tematu tego artykutu, zastuguje uzasadnienie
projektu wyzej wymienionej ustawy. Podobnie jak uczynita to Rada Stanu w swojej
opinii z 1989 ., tak i w uzasadnieniu do ustawy z 2004 r. powotano si¢ na art. 1 Kon-
stytucji i zasade laicko$ci oraz na zasade wolnoséci sumienia gwarantowang przez
akty prawa o randzie konstytucyjnej. W przeciwieristwie jednak do opinii Rady
Stanu z 1989 1. autorzy projektu ustawy o zakazie noszenia symboli religijnych ar-
gumentowali, ze zasada laickosci determinuje neutralnos¢ swiatopogladowa szkoty
publicznej, a w konsekwencji niemozliwe jest noszenie symboli religijnych w szkole,
ktéra z zasady ma by¢ neutralna §wiatopogladowo i oddzielona od jakiejkolwiek
religii, tj. laicka®.

Od wejscia w zycie wskazanej ustawy mozna méwi¢ o zmianie paradygmatu
czy tez zmianie modelu laickosci. Z jednej strony mamy do czynienia z powrotem
do laickosci walki, ktérej celem jest wyeliminowanie religii oraz symboli religijnych
z przestrzeni publicznej. Obecnie nurt ten okresla si¢ réwniez jako laicko$¢ tozsa-
mosciowq (laicité identitaire). Z drugiej jednak strony, w literaturze wskazuje si¢ na
powrdt do innego modelu laicko$ci — laickosci gallikariskiej czy tez laickosci repub-
likariskiej. Model ten opiera sie na emancypacji jednostki od religii lub innych nur-
téw myslowych. Celem jest natomiast wyeliminowanie réznic i partykularyzmdéw,
co stuzy¢ ma stworzeniu jednolitej sfery publicznej®.

Niezaleznie jednak, w jaki sposéb skategoryzujemy zmiang paradygmatu my-
§lenia o zasadzie laickosci, nie ulega watpliwosci, ze zmienit sie sposéb jej rozu-
mienia i stosowania. Kwestia wpisania tej zmiany w okreslony model jest kwestig
wtérna. Na uwage, w ramach opisu wyzej wymienionej zmiany paradygmatu, za-
stuguje fakt, Ze w nastepnych latach uchwalono inne ustawy ograniczajace swobode
noszenia symboli religijnych — zasadniczo chust muzutmariskich nie tylko w szko-
tach publicznych, lecz takze w przestrzeni publicznej w ogdle. Pierwsza z ustaw jest
ta z 11 pazdziernika 2010 r. zakazujaca zastaniania twarzy w przestrzeni publiczne;j.
Zgodnie z art. 1 wskazanej ustawy: , Nikt nie moze nosi¢ odziezy zaprojektowanej

4 Loin®2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes
ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colléges et lycées publics.
Exposé des motifs, Légifrance, https://www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/JORFDOLEoooo1
7759496/?detail Type=EXPOSE_MOTIFS&detailld= — 3 IX 2025.

#  Za taka interpretacja opowiada sie E. Szczepankiewicz-Rudzka, zob. E. Szczepankiewicz-
-Rudzka, op. cit., s. 81.
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w celu ukrycia twarzy w miejscach publicznych>°”. Druga z ustaw jest ta z 24 sierp-
nia 2021 1. dotyczaca respektowania zasad Republiki®. Zgodnie z art. 1 (I) tej ustawy:

W przypadku gdy ustawa lub rozporzadzenie bezposrednio powierza $wiadcze-
nie ustugi publicznej podmiotowi publicznemu lub prywatnemu, ten ostatni jest
zobowiazany do zapewnienia réwnosci uzytkownikéw ustugi publicznej oraz do
zapewnienia zgodnosci z zasadami laickosci i neutralnoéci ustug publicznych. [...]

Za dziataniami legislacyjnymi konsekwentnie podaza orzecznictwo Rady Sta-
nu. Orzeczenia wydane w tej kwestii na przestrzeni ostatnich 20 lat dotycza gtéwnie
noszenia chust muzutmarskich lub innych elementéw ubioru nalezacego do religii
niechrzescijariskich w miejscach publicznych. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢é
na dwa orzeczenia. Pierwsze z nich, orzeczenie Rady Stanu z 5 grudnia 2007 1., do-
tyczyto rozpoznania $rodka zaskarzenia decyzji organu administracji publicznej,
ktéry wydalit w trybie dyscyplinarnym uczennice ze szkoty publicznej z powodu
noszenia chusty bandany. Rada Stanu stwierdzita, Ze ciagte noszenie przez uczen-
nice kwadratowej chusty typu bandana zakrywajacej wtosy, w potaczeniu z wyraz-
nym i trwalym sprzeciwem jej i jej rodziny wobec polecenia zdjecia chusty w czasie
pobytu w szkole publicznej, stanowi naruszenie zakazu ostentacyjnego noszenia
symboli religijnych w szkotach publicznych*. Drugie orzeczenie Rady Stanu z 21
czerwca 2022 r. dotyczyto utrzymania w mocy wyroku sadu administracyjnego
uchylajacego przepis prawa miejscowego (regulaminu basenu publicznego w Gre-
noble) dozwalajacego noszenie stroju kapielowego zakrywajacego tydke i gtowe
(burkini). Sad administracyjny na podstawie ustawy z 2021 r. dotyczacej respekto-
wania zasad Republiki zawiesit przepisy prawa miejscowego dozwalajace na strdj
kapielowy na basenie miejskim, ktéry zakrywa tydki i gtowe. Rada Stanu, rozpo-
znajac skarge na orzeczenie sadu administracyjnego, wskazata na naruszenie przez
przepisy prawa miejscowego — regulamin basenu publicznego — zasady laickosci
miejsc publicznych poprzez nieréwne traktowanie uzytkownikéw ustug publicz-
nych. Stwierdzita réwniez, ze organy administracji publicznej zobowigzane s3 do
respektowania neutralnosci §wiatopogladowej ustug publicznych, a w konsekwen-
cji do réwnego traktowania uzytkownikéw tych ustug niezaleznie od wyznawanych
pogladéw i religii. Wprowadzenie mozliwosci noszenia burkini, w ocenie Rady

*  Loi n° 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans I'espace public,
Légifrance, https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000022911670 — 5 IX 2025.

* Loi n°2021-1109 du 24 aolt 2021 confortant le respect des principes de la République, Légifrance,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000043964778?init=true&page=1&query=LOI
+n%C2%Bo+2021-1109&searchField=ALL&tab_selection=all — 6 IX 2025.

»  Conseil d’Etat, 4éme et séme sous-sections réunies, 05/12/2007, 295671, Publié au recueil Lebon,
Légifrance, https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT 000018007973/ — 10 IX 2025.
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Stanu, naruszato te obowiazki poprzez nieuprawnione réznicowanie sytuacji oséb
korzystajacych z basenu publicznego®.

5. WNIOSKI

Przesledziwszy interpretacje i stosowanie przepiséw dotyczacych zasady laickosci —

zwlaszcza w okresie 1989-2004 oraz po 2004 1. — mozna wysuna¢ dwa wnioski:

I Po pierwsze, zakres podmiotowy zasady laickosci zostat rozszerzony — wczes-
niej dotyczyta ona wytacznie agentéw ustug publicznych, tzn. podmiotéw ad-
ministracji publicznej, np. szkét publicznych lub paristwa w relacji z jednostka-
mi administracji publicznej lub kosciotami i grupami wyznaniowymi. Obecnie
zasada laickosci odnosi sie réwniez do jednostek — uzytkownikéw ustug swiad-
czonych przez administracje publiczna, tj. uczniéw czy oséb korzystajacych
z basenéw publicznych.

II. Po drugie, zakres przedmiotowy zasady laickosci sie zmienit. Model laickosci
otwartej umozliwial wieksza ekspresje wyznawanej religii w przestrzeni pub-
licznej. Model laickosci przyjety w 2004 1. cofa manifestowanie wyznawanej
religii z powrotem do sfery prywatnej, zakazujac jednoczes$nie manifestowania
przynaleznosci religijnej w przestrzeni publicznej. Jednym z bardziej emble-
matycznych przyktadéw jest zakaz noszenia symboli religijnych w szkotach
publicznych.

W przypadku drugiego wniosku widoczna jest pewna specyfika zarysowanej
powyzej zasady laickosci, ktérej logika i model stosowania uderzaja wytacznie w te
religie, ktérych kult jest $cisle zwigzany z widocznymi i zewngtrznymi symbolami
religijnymi. W przypadku Francji chodzi o islam, w ktérym kult jest $cisle zwigzany
z okreslonym ubiorem, np. kobiet. W religii katolickiej problem ten nie wystepuje*.

Na podstawie analizy przeprowadzonej w tym artykule mozna stwierdzié, ze
konstytucyjna zasada laickosci byta przedmiotem zmiany interpretacyjnej. Zmiana
ta widoczna jest w sposobie rozumienia zasady laickosci oraz uchwalanych ustaw
odwotujacych sie i powotujacych sie na te zasade, a takze orzecznictwa Rady Stanu,
odnoszacego si¢ wprost do art. 1 Konstytucji V Republiki. Jednoczesnie zmiana wy-
nikajgca z poréwnania legislacji i praktyki orzeczniczej w okresach 1989-2004 (lub
1958-2004) oraz od 2004 1. nie jest zmiang normatywna na poziomie aktéw o randze

% CE, Juge des référés, ord., 21 juin 2022, Commune de Grenoble, n° 464648, Conseil d’Etat, https://
sso.conseil-etat.fr/?url=aHRocHM6LyghcmlhbmUuY29uc2VpbCildGFoLmZyL2FwcCot ZHJfY
XJpYWslX2FwcFohcmlhbmUv+# — 10 IX 2025.

>+ Zob. S.Hennette-Vauchez, LEcole et la Republique. La nouvelle laicité scolaire, Paris 2023.
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konstytucyjnej. Jest to wytacznie zmiana rozumienia zasady laickosci, a w zwiazku
z tym zmiana interpretacji tego pojecia na gruncie art. 1 Konstytucji V Republiki.
Oczywiscie, mozliwo§¢ dokonania zmiany interpretacyjnej wynika z charakterysty-
ki prawa jako zjawiska spotecznego i jezykowego, zgodnie z teza Harta o otwartej
strukturze prawa, oraz wyptywa z charakteru tekstu prawnego konstytucji, ktéry
postuguje si¢ pojeciami posiadajacymi szerokie i bogate znaczenia filozoficzno-
-polityczne. Pojecie laicité lub laique jest niewatpliwie jednym z bardziej charaktery-
stycznych francuskich pojeé konstytucyjnych.

Jednoczesnie, o ile sama interpretacyjna zmiana konstytucji nie jest scisle zwia-
zana z ustrojem lub specyfika danego panistwa i jego systemu politycznego, o tyle
interpretacyjna zmiana konstytucji w zakresie zasady laickosci jest specyficznym
francuskim partykularyzmem prawnym, wynikajacym po pierwsze z historii po-
jecia laickosci w kulturze polityczno-prawnej Francji oraz rozwinietej mysli filozo-
ficznej, politycznej i prawnej dotyczacej tego pojecia, po drugie zas — z rangi zasady
laickosci w systemie konstytucyjnym Francji jako zasady naczelnej regulujacej caty
ustréj konstytucyjny Republiki.
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Wprowadzenie kontroli konstytucyjnosci ustaw a posteriori
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ABSTRACT

Introduction of a posteriori Constitutional Review of Laws in France — Origins, Objectives and Effects
of the 2008 Reform

The amendment to the Constitution of the Fifth French Republic of 23 July 2008, introduc-
ing a posteriori constitutional review of legislation, represented a significant step in the de-
velopment of the French system of constitutional protection. The aim of this study is to
determine whether this change was a response to internal challenges or whether it reflected
broader European trends in constitutional reform. The analysis focuses on the evolution and
functioning of the Constitutional Council and the changes introduced by the 2008 amend-
ment, as well as the broader context of the reform: its causes, objectives, and institutional
implications. As a result of the reform, the Council acquired a more judicial character and
shows certain similarities to European solutions, particularly regarding the shared goal of
protecting human rights, erga omnes effects, and a posteriori review. However, the Council’s
unique system of filters and its specific composition constitute a distinct French legal par-
ticularism. The reform was primarily a response to the domestic deficit in effective constitu-
tional review and the need to strengthen the supremacy of the Constitution.
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ki Francuskiej przez dtugi czas zaktadata wyltacznie prewencyjny model kontroli
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ustaw, skoncentrowany na etapie poprzedzajacym promulgacje aktu normatywne-
go. Taki ksztalt omawianej instytucji ustrojowej wzbudzat jednak liczne kontrower-
sje i byt przedmiotem krytyki ze strony doktryny oraz opinii publicznej.

Jedna z najbardziej przetomowych reform w historii Konstytucji V Republiki
byta nowelizacja z dnia 23 lipca 2008 r.", ktéra wprowadzita mozliwo$¢ kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw po ich wejsciu w zycie — tzw. kontrole a posteriori, realizowa-
na w ramach procedury Question prioritaire de constitutionnalité (QPC). Mechanizm
ten przetamat dotychczasowy — wytacznie prewencyjny — model kontroli i istotnie
wzmocnil pozycje jednostki w procesie egzekwowania konstytucyjnych gwarancji
jej wolnosci i praw.

Niniejsza praca ma na celu przeanalizowanie, czy reforma ta byta przede
wszystkim odpowiedzia na wewngtrzne problemy francuskiego porzadku prawne-
go — takie jak: ograniczenia kontroli prewencyjnej, potrzeba wzmocnienia ochro-
ny praw jednostki oraz wzmocnienie gwarancji nadrzednosci Konstytucji — czy tez
moze odzwierciedlata wptyw wspdlnych doswiadczeri europejskich w zakresie s3-
downictwa konstytucyjnego.

Ze wzgledu na kluczowa role, jaka w procesie realizacji nowej formy kontroli
konstytucyjnoéci odgrywa Rada Konstytucyjna, to wtasnie jej poswiecono najwiecej
miejsca w analizie.

Praca sktada sie z pieciu czesci. W pierwszej z nich przedstawiono ewolucje
i sktad Rady Konstytucyjnej, nastepnie ukazano skrétowo jej kompetencje w syste-
mie konstytucyjnym V Republiki. Trzecig czes¢ poswigcono konkretnym postano-
wieniom zmieniajacym Konstytucje z 23 lipca 2008 ., ograniczajac si¢ wytacznie do
zmian dotyczacych Rady Konstytucyjnej, w tym przede wszystkim wprowadzenia
kontroli a posteriori. W czesci czwartej oméwiono tto reformy — jej przyczyny, cele
oraz skutki. Catos¢ zamykaja podsumowanie i préba odpowiedzi na pytanie o cha-
rakter tej zmiany ustrojowe;.

Praca zawiera wnioski z analizy literatury przedmiotu (zaréwno polsko-, jak i fran-
cuskojezycznej), a takze ze szczegbtowej egzegezy przepiséw Konstytucji V Republiki.

RADA KONSTYTUCYJNA: EWOLUCJA INSTYTUCJI | SKLAD

Rada Konstytucyjna jako organ odpowiedzialny m.in. za orzekanie o zgodno-
$ci ustaw pochodzacych od parlamentu z konstytucja zostata wprowadzona do

' Ustawa konstytucyjna nr 2008-724 z dnia 23 lipca 2008 r. 0 modernizacji instytucji Pigtej Republi-
ki, (Loi constitutionnelle n® 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la Ve Républi-
que, ,Journal officiel de la République” 2008, nr 171, 5. 11890).
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francuskiego porzadku prawnego na mocy Konstytucji V Republiki, uchwalonej
4 pazdziernika 1958 r.> U podstaw nowego ustroju Francji legta koncepcja paristwa
o silnej wladzy wykonawczej, zgodna z ideami generata Charles’a de Gaulle’a, za-
ktadajaca dominujacg role Prezydenta Republiki oraz rzadu, przy jednoczesnym
ograniczeniu pozycji parlamentu?, ktéry postrzegany byt jako zrédto wczesniejszej
niestabilnosci politycznej. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze art. 34 Konstytucji
V Republiki precyzyjnie okreéla dziedziny, w ktérych parlament moze uchwalaé
ustawy (domena ustawowa*), a zadaniem Rady Konstytucyjnej jest czuwanie, aby
ustawodawca nie wychodzil poza ten zakres. Geneza Rady Konstytucyjnej écisle
zatem wigze si¢ z potrzebg wzmocnienia kontroli nad dziatalnoscig ustawodawcy.
Warto zauwazy¢, ze w pierwotnym zatozeniu Rada Konstytucyjna, jako organ o wy-
raznie politycznym charakterze, nie byta nastawiona na zapewnianie skutecznej
ochrony praw cztowieka. Kontrola konstytucyjnosci, zwtaszcza w formie nastepczej,
nie stanowita wéwczas priorytetu, co odzwierciedlato ograniczona role tej instytucji
w systemie ochrony praw jednostki. Powyzsze okolicznosci doskonale oddaje frag-
ment przeméwienia Michela Debrégo, wygtoszonego 27 sierpnia 1958 r. przed Rada
Stanu, w ktérym wyrazit nastepujace przekonanie: ,Nie jest to ani w duchu syste-
mu parlamentarnego, ani w tradycji francuskiej, aby sadom, czyli kazdej osobie,
przyznaé prawo do badania waznosci prawa™. Sytuacje te komplikowat réwniez
brak klarownych regulacji w zakresie ochrony praw cztowieka — zasadnicza czes¢
Konstytucji Francji zawiera jedynie nieliczne odniesienia do tych praw. Cho¢ pre-
ambuta przywotuje inne akty prawne, nie niweluje to problemu niedostatecznych
konstytucyjnych gwarancji praw jednostki®.

> Ibidem.
3 Wiestaw Skrzydlo o ustroju politycznym Francji. Prace wybrane, red. E. Gdulewicz, Lublin 2009,
5. 201.

4 Domena ustawodawcza obejmuje materie zastrzezone do regulacji ustawowej, natomiast domena
reglamentacyjna (art. 37) — wszystkie sprawy pozostawione w gestii rzadu, ktére nie naleza do
zakresu kompetencji ustawodawcy. Podziat ten nie jest jednak absolutny — konstytucja przewi-
duje wyjatki, m.in. ordonanse z mocg ustawy wydawane przez rzad (art. 38), ustawy uchwalane
w referendum na wniosek rzadu (art. 11), a takze konieczno$¢ uwzglednienia tzw. ,bloku konsty-
tucyjnego”, ktdry rozcigga materie ustawodawcza poza literalny katalog art. 34. W ramach dome-
ny reglamentacyjnej rzad wydaje akty wykonawcze, ktére doprecyzowuja i wprowadzaja w zycie
zasady ustanowione przez ustawodawce. Zakres tej sfery moze by¢ ograniczany przez ustawodaw-
ce, np. poprzez zmiany w przepisach dotyczacych wykroczen. Zob. M. Krzeminiski, Francuska
Rada Konstytucyjna i jej rola w zabezpieczeniu rozgraniczenia kompetencji naczelnych organéw wladz pub-
licznych, Nowy Sacz 2007, s. 41-49.

5 M. Debré, Allocution devant le Conseil d'Etat, 28 aotit 1958.

K. Wojtyczek, Sukces, ktéry zadziwia: metamorfoza francuskiej Rady Konstytucyjnej, [w:] Prawa czlo-

wieka, spoleczeistwo obywatelskie, paristwo demokratyczne. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi

Pawtowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Warszawa 2010, s. 214.
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Pewien przetom nastgpit na poczatku lat 7o. ubieglego wieku, kiedy to rozsze-
rzono zakres dziatalnosci Rady Konstytucyjnej — w orzeczeniu z 1971 1.7 przyjeto, ze
zaréwno akty prawne, do ktérych odsyta preambuta Konstytugji, jak i podstawowe
zasady uznane przez ustawy Republiki® stanowig integralna cze$¢ porzadku kon-
stytucyjnego®. W kolejnych latach Rada, droga orzecznictwa, konsekwentnie umac-
niata swoja pozycje w systemie, rozszerzajac zakres wtasnych kompetencji. Na sku-
tek orzecznictwa Rady doszto do poszerzenia podstaw kontroli konstytucyjnosci,
ktére objeto réwniez normy niewyrazone expressis verbis w tek$cie konstytucji sensu
stricto™, co jednoczesnie pozwolito zniwelowa¢ problem deficytu konstytucyjnych
gwarancji praw podstawowych. Dziatalnos¢ Rady — jak zauwaza Lech Garlicki —
stanowi wrecz kliniczny przyktad sytuacji, w ktérej sad konstytucyjny samodziel-
nie konstruuje normy konstytucyjne”. Podkreslenia wymaga skala sukcesu, jaki
udato si¢ osiggnac Radzie. Z instytucji politycznej o ograniczonych kompetencjach
przeobrazita si¢ w rzeczywisty organ kontroli konstytucyjnosci prawa”. Wptyw na
metamorfoz¢ Rady miata réwniez reforma z 1974 1., ktéra rozszerzyta krag podmio-
téw uprawnionych do inicjowania kontroli konstytucyjnosci o grupy 6o deputowa-
nych oraz 60 senatordéw, co nie tylko zwiekszyto liczbe spraw rozpatrywanych przez
Rade, lecz takze oznaczato wyposazenie opozycji w prawo zainicjowania kontroli
konstytucyjnoéci ustawy®. Do 1974 1. jedynie Prezydent Republiki, Premier oraz
przewodniczacy obu izb parlamentarnych mogli wnioskowa¢ o przeprowadzenie
kontroli konstytucyjnosci. Rada Konstytucyjna unikata zajmowania jednoznacz-
nego stanowiska, gdy byto to politycznie niewygodne, w innych przypadkach potra-
fita natomiast prezentowa¢ poglady oparte na rozszerzajacej wyktadni postanowieri
konstytucji*.

7 Decyzja Rady Konstytucyjnej nr 71-44 DC z dnia 16 lipca 1971 1.

Szerzej o tych zasadach zob. k. Walter, Specyfika tzw. podstawowych zasad uznanych przez ustawy

w porzqdku prawnym V Republiki Francuskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 6, s. 141-160.

 Blok konstytucyjny obejmuje zbiér norm pochodzacych z aktéw o randze konstytucyjnej. W jego
sktad wchodza Konstytucja V Republiki, preambuta Konstytucji z 1946 r., Deklaracja Praw Czto-
wieka i Obywatela z 1789 r., podstawowe zasady uznane przez ustawy Republiki oraz niektére
ustawy organiczne. Rada Konstytucyjna zaczeta odwotywac¢ sie do tych norm w swoich decyzjach
juz na poczatku lat 7o., m.in. w decyzjach 79-39 DC (1970 1.), 71-44 DC (1971 1.) 1 73-51 DC (1973 1.),
stopniowo uznajac je za wigzace kryteria przy badaniu zgodnosci aktéw prawnych z konstytucja.

© K. Kubuj, Zmiana Konstytucji V Republiki Francuskiej. Przedmiot, tryb, kontrola, Warszawa 2018,
$. 106.

® L. Garlicki, Rada Konstytucyjna a ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa 1993, s. 63.

= K. Wojtyczek, op. cit., s. 211.

5 Do 1974 1. opozycja sporadycznie korzystata z tego rozwigzania, poniewaz trzy z czterech pod-
miotéw uprawnionych do zainicjowania kontroli pochodzily z tej samej opcji polityczne;j.
Zob. M. Krzeminski, op. cit., s. 54.

4 Wiestaw Skrzydto o ustroju..., s. 209.
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W kontekscie wczesniejszych obserwacji dotyczacych powsciagliwosci Rady
w zajmowaniu stanowiska w kwestiach budzacych kontrowersje warto przyjrze¢ sie
teraz blizej jej sktadowi, ktérego sposéb wytaniania w duzej mierze wptywat na po-
dejmowane decyzje. Sktad Rady Konstytucyjnej obejmowat dziewieciu cztonkéw
powolywanych w liczbie po trzech przez Prezydenta Republiki, Przewodniczacego
Zgromadzenia Narodowego oraz Przewodniczacego Senatu na 9-letnig i nieodna-
wialng kadencj¢. Stanowito to rozwigzanie niestandardowe w poréwnaniu z pozo-
statymi krajami europejskimi — cho¢ kompetencje do wyboru cztonkéw podzielone
byty miedzy wtadze ustawodawcza i wykonawczg, przyznanie uprawnien przewod-
niczacym obu izb parlamentu wyrézniato si¢ na tle zachodnioeuropejskich paristw,
gdzie zwykle obowigzywata zasada proporcji partyjno-politycznej®. Kadencje czton-
kéw Rady byly tak utozone, ze co trzy lata nastepowato odnowienie jednej trzeciej
jej sktadu, co zmniejszato prawdopodobieristwo gwattownych zmian kadrowych
w krétkim okresie. Powotanie nastepowato w sposéb catkowicie swobodny — nie
byto uzaleznione ani od czyjegokolwiek wniosku, ani od kontrasygnaty, a decyzje
w tej sprawie podejmowano samodzielnie i bez ograniczen. Procedura nominacyjna
opisana powyzej przez wielu byla postrzegana jako czynnik prowadzacy do upoli-
tycznienia sktadu Rady Konstytucyjnej*, co rodzito obawy, ze jej orzecznictwo be-
dzie podporzadkowane interesom wigkszosci parlamentarne;.

Ponadto zgodnie z art. 56 Konstytucji w sktad Rady Konstytucyjnej wchodza
dozywotnio byli Prezydenci Republiki”, jednak to uprawnienie nie cieszy si¢ duza
popularnoscia i rzadko bywa wykorzystywane w praktyce. Z tego wzgledu Komitet
Balladura postulowat jego usuniecie, ale mimo tych sugestii nie zdecydowano si¢
na wprowadzenie takiej zmiany. Byli prezydenci zazwyczaj daza do dalszego udzia-
tu w zyciu politycznym, co stoi w sprzecznosci z zasada niepotaczalnosci funkgji
cztonka Rady z mandatem parlamentarnym, cztonkostwem w rzadzie, w Radzie
Ekonomicznej i Spotecznej, a takze z petnieniem innych funkcji publicznych.

Krytykowano réwniez brak wymogu posiadania kwalifikacji prawniczych przez
cztonkéw Rady, zwlaszcza ze — w zaleznosci od rozpatrywanej sprawy — Rada od-
grywarole zaréwno sadu prawa, jak i sadu faktu*, gdzie odpowiednie wyksztatcenie
prawnicze wydaje sie niezbedne®. W innych parstwach europejskich czesto sta-
wia sie jasne wymogi dotyczace kwalifikacji prawnych kandydatéw na cztonkéw

5 L.Garlicki, op. cit., s. 29.

Ibidem, s. 30.

7 Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 1., thum. W. Skrzydto, [w:] Konstytucje
patistw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011, s. 284.

Rola ,sadu faktu” Rady Konstytucyjnej odnosi si¢ do jej funkeji jako sadu wyborczego i referen-
dalnego, czyli rozpatrywania waznosci wybordéw i referendéw oraz oceniania prawidtowosci ich
przebiegu.

¥ A.Kubiak, Francuska koncepcja kontroli konstytucyjnosci ustaw, Gdanisk 1993, s. 38.
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trybunatéw konstytucyjnych™, co ma na celu zapewnienie fachowosci orzeczen
i niezaleznosci sadowej. Brak takiego wymogu we Francji przyczynit si¢ do tego, ze
wiekszos¢ cztonkéw wywodzi sie ze srodowiska politycznego, co z jednej strony ro-
dzi kontrowersje, lecz z drugiej polityczne zaplecze cztonkéw Rady, ich praktyczna
wiedza o mechanizmach dziatania paristwa oraz doswiadczenie w sferze publicznej
moga by¢ postrzegane jako istotne atuty, ktére przyczynity sie do sukcesu Rady”.

KOMPETENCJE RADY KONSTYTUCYJNEJ

Zakres dziatania Rady obejmuje kilka kluczowych obszaréw. Pierwszy z nich odno-
si sie do funkcji doradczych, polegajacych na formutowaniu opinii w okreslonych
sprawach publicznych przewidzianych przepisami prawa — w szczegdélnosci doty-
czacych zastosowania art. 16 Konstytucji, ktéry przyznaje Prezydentowi Republiki
wyjatkowe uprawnienia®. Ponadto Rada Konstytucyjna wydaje opinie w sprawie
istnienia przeszkdd, ktére uniemozliwiaja Prezydentowi Republiki wykonywanie
jego konstytucyjnych obowiazkéw.

Rada Konstytucyjna posiada réwniez kompetencje zwigzane z wyborami. Do
jej zadani nalezy m.in. nadzér nad przebiegiem wyboréw prezydenckich — to wtas-
nie Rada rozpatruje ewentualne protesty wyborcze oraz oficjalnie ogtasza wyniki
glosowania. W przypadku pojawienia si¢ sporéw dotyczacych waznosci wyboréw
do Zgromadzenia Narodowego lub Senatu Rada Konstytucyjna posiada wytacz-
na kompetencje do ich rozstrzygania. Ponadto sprawuje kontrole nad popraw-
noscia przeprowadzania referendum, a takze ogtasza oficjalne wyniki gtosowania
referendalnego.

20

W réznych paristwach europejskich kwalifikacje prawne wymagane od kandydatéw na sedzidéw
konstytucyjnych zostaty okreslone m.in. w nastepujacych aktach: Konstytucja Republiki Federal-
nej Niemiec (art. 94), Konstytucja Whoch (art. 135), Konstytucja Hiszpanii (art. 159), Konstytucja
Portugalii (art. 221), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 194) — wszystkie przewiduja wy-
magania dotyczace wyksztalcenia prawniczego i doswiadczenia zawodowego w dziedzinie prawa.
K. Wojtyczek, op. cit., s. 212.

»Jezeli instytucje Republiki, niepodlegtos¢ paristwa, integralnos¢ jego terytorium badz wykony-
wanie zobowigzari miedzynarodowych sg zagrozone w sposéb powazny i bezposredni oraz gdy
regularne funkcjonowanie okreslonych w Konstytucji wtadz publicznych zostato przerwane,
Prezydent Republiki podejmuje $rodki, jakich wymagaja okolicznosci po oficjalnej konsultacji
premiera, przewodniczacych izb i Rady Konstytucyjnej.

Informuje on o tym Naréd w drodze oredzia.

Srodki te powinny wynikaé z woli zapewnienia konstytucyjnym wtadzom publicznym w jak naj-
krétszym czasie wypelnianie ich zadari. Rada Konstytucyjna wyraza w tej sprawie swoja opinie.
Parlament zbiera si¢ z mocy prawa.

Zgromadzenie Narodowe nie moze by¢ rozwigzane w okresie, gdy wykonywane s3 uprawnienia

wyjatkowe”.



Wprowadzenie kontroli konstytucyjno$ci ustaw a posteriori we Francji... 41

Wsréd kompetencji Rady Konstytucyjnej wyréznia sie réwniez te, ktére zwigza-
ne s3 z jej podstawowa misja, jaka legta u podstaw jej powotania — czuwaniem nad
prawidtowym rozgraniczeniem kompetencji ustawodawczych i wykonawczych,
czyli miedzy parlamentem a rzadem. W sytuacji, gdy ustawa wykracza poza zakres
materii ustawowej okreslony w art. 34 Konstytucji, Prezes Rady Ministréow moze
zwrdcié sie do Rady Konstytucyjnej o stwierdzenie przekroczenia domeny ustawo-
dawczej. Orzeczenie Rady w takim przypadku umozliwia rzadowi uchylenie lub
modyfikacje danej ustawy, jezeli uzna to za uzasadnione?.

Kolejny obszar dziatalnosci Rady Konstytucyjnej — kluczowy z perspektywy te-
matyki niniejszego opracowania — ma charakter jurysdykcyjny. Obejmuje on prze-
de wszystkim kontrole konstytucyjnoéci ustaw oraz orzekanie w sprawach niepo-
taczalnosci mandatu parlamentarnego z petnieniem innych funkeji publicznych.
Warto wspomnied, ze wsréd przedstawicieli doktryny francuskiej pojawiaty si¢ wat-
pliwosci co do jurysdykcyjnego charakteru kontroli konstytucyjnosci ustaw, jednak
ostatecznie przewazylo stanowisko uznajace ja za forme jurysdykeji konstytucyjnej,
co zostato potwierdzone takze przez samg Rade Konstytucyjna.

Przed rokiem 2008 dziatalnos¢ Rady Konstytucyjnej w zakresie badania kon-
stytucyjnosci prawa ograniczata sie wytacznie do kontroli prewencyjnej. Przeprowa-
dzenie tej kontroli w stosunku do regulaminéw izb parlamentarnych oraz ustaw or-
ganicznych byto obowigzkowe, poniewaz uzalezniono od niej odpowiednio wejscie
w zycie pierwszych oraz ogloszenie drugich. Na mocy rewizji Konstytucji z 23 lipca
2008 1. obowigzek ten rozszerzono takze na projekty ustaw kierowane do referen-
dum na podstawie inicjatywy wspdlnej przed ich poddaniem pod gltosowanie. Na
wniosek okreslonych organéw kontrola prewencyjna mogta réwniez obejmowac
projekty ustaw przed ich ogtoszeniem, a takze umowy miedzynarodowe przed ich
ratyfikacja lub zatwierdzeniem. Poczatkowo prawo do wystapienia z odpowiednim
wnioskiem przystugiwato jedynie Prezydentowi Republiki, premierowi oraz prze-
wodniczgcym obu izb parlamentarnych. W 1974 r. na mocy nowelizacji Konstytu-
cji V Republiki Francuskiej rozszerzono krag podmiotéw uprawnionych do uru-
chamiania kontroli norm o grupy 6o cztonkéw Zgromadzenia Narodowego oraz
60 senatoréw.

3 W takiej sytuacji Rada Konstytucyjna wydaje orzeczenie delegalizujace przepisy, ktérych zmiany
domaga sie rzad — chodzi o odebranie przepisom charakteru ustawowego.
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ZMIANY WPROWADZONE NOWELA Z 2008 R.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w raporcie Komitetu Balladura reforma Konsty-
tucji V Republiki Francuskiej z 23 lipca 2008 r. miata na celu przede wszystkim ko-
rekte istniejacej nieréwnowagi instytucjonalnej poprzez wzmocnienie roli i pozycji
parlamentu. Drugim istotnym impulsem do zmian byta potrzeba doprecyzowania
konstytucyjnych relacji migdzy Prezydentem Republiki a premierem, zwtaszcza
w zakresie ich kompetencji oraz politycznej i konstytucyjnej odpowiedzialnosci.
Z perspektywy tematyki niniejszego opracowania najwazniejszym powodem refor-
my pozostawato jednak przekonanie, ze instytucje V Republiki nie gwarantuja oby-
watelom wystarczajacego zakresu praw i ochrony konstytucyjnej. W szczegdlnosci
chodzito o brak mechanizmu kontroli konstytucyjnosci ustaw a posteriori*.

Najistotniejsza zmiana w funkcjonowaniu Rady Konstytucyjnej byto — jak juz
wcze$niej wspomniano — wprowadzenie instytucji la question prioritaire de constitu-
tionnalité (QPC). Dodany artykut 61-1 stanowi, ze ,jezeli w toku postepowania sg-
dowego zostanie podniesione, ze przepis prawny narusza prawa i wolnosci zagwa-
rantowane w Konstytucji, sprawa moze zosta¢ przekazana do rozpatrzenia przez
Rade Stanu lub Sad Kasacyjny w okreslonym terminie. Warunki stosowania tego
artykutu okresla ustawa organiczna”>.

Z kolei artykut 62 zostat uzupetniony o ust. 2, regulujacy konsekwencje wyni-
kajace z orzeczeri Rady Konstytucyjnej, ktére maja skutek erga omnes, co oznacza,
ze s wigzace wobec wszystkich. Przepis uznany za niekonstytucyjny traci moc obo-
wiazujaca z dniem ogtoszenia orzeczenia lub w pézZniejszym terminie wyznaczo-
nym przez Rade¢. Zasadniczo skutki te majg charakter skutkéw ex nunc i pro futuro,
jednak Rada moze réwniez nada¢ im dziatanie wsteczne, w zakresie przez nig okre-
§lonym. Takie rozwigzanie stanowi istotna zalete systemu — umozliwia elastyczne
dostosowanie skutkéw orzeczenia do konkretnych okolicznosci sprawy. Reforma
umocnita pozycje Rady Konstytucyjnej jako straznika praw jednostki, powierzajac
jej jednoczesnie istotniejsza rolg w systemie ochrony konstytucyjnosci prawa?.

Nowelizacja z dnia 23 lipca 2008 1. przyniosta réwniez istotne zmiany dotycza-
ce art. 16 Konstytucji Francji; w szczegdlnosci chodzi o uprawnienie Rady do kon-
troli przestanek dalszego stosowania nadzwyczajnych §rodkéw przez Prezydenta
Republiki.

* Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le rééquilibrage des institutions de
la V* République, Une V* République plus démocratique, La Documentation francaise, 2007, https://
www.ie-publique.fr/files/rapport/pdf/o74000697.pdf, s. 5.

»  Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 1...., s. 285.

K. Wojtyczek, op. cit., s. 217.

7 M. Granat, Zakres zmian wprowadzonych w Konstytucji Francji ustawq konstytucyjng z 23 lipca 2008
roku, [w:] Aktualne problemy reform konstytucyjnych, red. S. Bozyk, Biatystok 2013, s. 301.
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Przed nowelizacja z 2008 r. prezydent zobowigzany byt do skonsultowania
decyzji o wprowadzeniu stanu wyjatkowego, a Rada wydawata opini¢ w odniesie-
niu do zastosowanych srodkéw, nadajac im tym samym charakter legitymizujacy.
Dos$wiadczenia historyczne ujawnily jednak istotng luke w obowigzujacych re-
gulacjach — brak jasnych rozwiazari w przypadku przedtuzajacego sie stosowania
nadzwyczajnych §rodkéw*. Reforma konstytucyjna z 23 lipca 2008 r. miata na celu
usuniecie tych niedoskonatoéci, wzmocnienie mechanizméw réwnowagi instytu-
cjonalnej i zabezpieczenie systemu przed nadmiernym wykorzystywaniem wyjat-
kowych uprawnieri.

W wyniku reformy Rada Konstytucyjna zyskata bardziej jurysdykcyjny cha-
rakter, co wymagato odpowiedniego dostosowania jej sktadu osobowego. Dlate-
go w odpowiedzi na krytyke dotyczaca politycznego profilu Rady wprowadzono
zmiany majace na celu ograniczenie swobody Prezydenta Republiki w mianowaniu
cztonkéw Rady oraz nadanie temu procesowi bardziej obiektywnego i przejrzystego
charakteru. Od tego momentu prezydent moze mianowaé cztonkéw Rady dopiero
po uzyskaniu opinii whasciwych komisji statych kazdej z izb parlamentu. Co istot-
ne, opinia ta ma w praktyce charakter weta — brak poparcia komisji uniemozliwia
Prezydentowi skorzystanie z jego konstytucyjnego uprawnienia®. Mianowanie nie
moze dojs¢ do skutku réwniez wtedy, gdy suma gltoséw negatywnych w obu komi-
sjach wyniesie co najmniej 3/5 gtoséw waznych®. Mechanizm ten zostat uregulowa-
ny w art. 13 Konstytucji Francji, znowelizowanym wtasnie w 2008 r. Z kolei nomina-
cje dokonywane przez przewodniczacych obu izb nast¢puja po zasiggnieciu opinii
wlasciwej komisji statej kazdej z izb, tak aby to wytacznie senatorowie opiniowali
kandydatury zgtaszane przez Przewodniczacego Senatu, a deputowani — te przed-
stawiane przez Przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego®.

Dla porzadku warto doda¢, ze na mocy rewizji Konstytucji z 23 lipca 2008 1. za-
kres kontroli konstytucyjnosci zostat rozszerzony réwniez na projekty ustaw kiero-
wane do referendum w trybie inicjatywy wspdlnej, jeszcze przed ich poddaniem pod
glosowanie. Oprécz dotychczasowej mozliwosci zarzadzenia przez Prezydenta refe-
rendum ustawodawczego na wniosek rzadu lub obu izb parlamentu w sprawach ta-
kich jak: organizacja wtadz publicznych, reformy w zakresie polityki ekonomiczne;j,
spotecznej lub w zakresie §Srodowiska naturalnego czy ratyfikacja traktatéw, wpro-
wadzono nowa forme inicjatywy. Obecnie z wnioskiem o referendum moze wysta-
pi¢ takze 1/5 cztonkéw parlamentu, o ile uzyskaja poparcie 1/10 zarejestrowanych

28

Por. A. Chmielarz, Rada Konstytucyjna po zmianach konstytucyjnych z lipca 2008 ., ,,Przeglad Sej-
mowy” R. 18, 2010, nr 1, s. 130, przyp. nr 22.

»  Ibidem, s. 127.

5 Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 paZdziernika 19581...., s. 276.

»  A.Chmielarz, op. cit., s. 128.
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wyborcéw. Inicjatywa ta ma postaé parlamentarnego projektu ustawy. Tego rodzaju
projekty, zanim zostang skierowane pod referendum, musza przejs¢ obligatoryjna
kontrole konstytucyjnosci przez Rade Konstytucyjna®”. Rada ocenia ich zgodnos¢
z konstytucja zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym — zwtaszcza
w zakresie dopuszczalnosci referendum oraz poszanowania praw podstawowych.
Termin wydania orzeczenia wynosi co do zasady miesiac, ale w sytuacjach nagtych,
na wniosek rzadu, moze zosta¢ skrécony do o§miu dni. Jesli projekt zostanie uzna-
ny za niezgodny z konstytucjg, referendum nie moze zostaé przeprowadzone.

Kolejna modyfikacja objeta art. 41, co przetozyto si¢ na poszerzenie zakresu
dziatania Rady Konstytucyjnej. Wczesniej jedynie rzad miat mozliwos¢ sprzeciwu
wobec przyjecia przez parlament projektu ustawy lub poprawek wykraczajacych
poza zakres domeny ustawy. Po wprowadzeniu reformy podobne uprawnienia uzy-
skat réwniez przewodniczacy izby, do ktérej skierowano dany projekt. To rozszerze-
nie kompetencji pozwala przewodniczacym na kwestionowanie reglamentacyjnego
charakteru rzadowych poprawek?®, co z kolei wzmacnia pozycje parlamentu i sprzy-
ja zachowaniu réwnowagi miedzy wtadza ustawodawczg a wykonawcza. W ramach
tej procedury Rada Konstytucyjna dziala na podstawie dwéch przestanek: po
pierwsze, musi zaistnie¢ spér co do charakteru ustawowego danego aktu miedzy
rzadem a przewodniczacym jednej z izb parlamentu (przestanka materialna); po
drugie, konieczne jest formalne wystapienie jednej z tych stron z wnioskiem o roz-
strzygniecie sporu*. Rozstrzygniecie przez Rad¢ Konstytucyjng powinno zapasé
w ciggu o§miu dni od zlozenia wniosku.

Zmiany wprowadzone w lipcu 2008 r. doprowadzity réwniez do modyfikacji art.
39 Konstytucji, ktéry zostat znaczgco uzupetniony. Zgodnie z jego nowym brzmie-
niem rzadowe projekty ustaw muszg spetnia¢ wymogi okreslone w stosownej usta-
wie organicznej; w szczegdlnosci dotyczy to dotaczania do kazdego projektu tzw.
studium skutkéw proponowanej regulacji — dokumentu uzasadniajacego potrzebe
wydania danego aktu, przedstawiajacego jego gtéwne zatozenia oraz analizujacego
potencjalne skutki wdrozenia, w tym przede wszystkim skutki finansowe, spotecz-
ne oraz ekonomiczne®. Projekt ustawy przygotowany przez rzad nie moze zostaé
wlaczony do porzadku obrad izby parlamentarnej, jezeli Konferencja Przewodni-
czacych uzna, ze nie spetnia on wymogéw przewidzianych w ustawie organicznej.
W przypadku sporu pomiedzy Konferencja Przewodniczacych a rzadem Premier

#  Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 1...., s. 275.

» M. Verpeaux, Question préjudicielle et renouveau constitutionnel, AJDA 2008, nr 34, s. 1881, cyt. za:
A.Chmielarz, op. cit., s. 132.

3 A.Chmielarz, op. cit., s. 133.

5 Ibidem, s. 134.
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lub przewodniczacy danej izby moga zwrdci¢ sie do Rady Konstytucyjnej, ktéra zo-
bowigzana jest rozstrzygnaé sprawe w terminie o§miu dni*.

USTROJOWE TLO PRZEPROWADZENIA REFORMY

Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzenie kontroli konstytucyjno-
Sci a posteriori we Francji stanowito element szerszego europejskiego trendu czy tez
przejaw specyficznego, partykularnego rozwigzania prawnego, kluczowe znaczenie
ma analiza okolicznosci wewnetrznych, w ktérych doszto do nowelizacji Konstytu-
cji V Republiki Francuskiej z dnia 23 lipca 2008 1.

Wprowadzenie kontroli konstytucyjnosci a posteriori nalezy postrzega¢ jako
istotny krok w kierunku wzmocnienia zasad demokratycznego paristwa prawa we
Francji. Paristwo demokratyczne to takie, ktére nie zamyka obywatelom drogi do
zakwestionowania obowiazujacego prawa, jezeli narusza ono ich konstytucyjne
wolnosci lub prawa. Zgodnie z pogladem prof. Levade ,rewizja konstytucji mia-
ta na celu udzielenie odpowiedzi na dyskredytacje demokracji, ktérej Francja do-
$wiadczata w tamtym czasie™. Chociaz intensywny rozwdj praw cztowieka nastapit
przede wszystkim po II wojnie $wiatowej, ich ochrona i zapewnienie im efektyw-
nosci powinny pozostawad priorytetem wspdtczesnych paristw demokratycznych.
Sam tytut rozdziatu III raportu przygotowanego przez Komitet Balladura — ,Nowe
prawa dla obywateli” — sugeruje, ze to wlasnie obywatele mieli by¢ w zamierzeniu
beneficjentami proponowanych zmian. Reforma miata na celu wzmocnienie ochro-
ny praw cztowieka poprzez wypetnienie luki w systemie ich gwarancji. W rezultacie
Rada Konstytucyjna zostata przeksztatcona w prawdziwy sad konstytucyjny i zy-
skata kompetencje umozliwiajace jej rozpatrywanie konkretnych spraw z inicjatywy
obywateli, a nie tylko w trybie prewencyjnym?*.

U podstaw reformy lezata réwniez §wiadomos¢ ograniczen wynikajacych z kon-
troli konstytucyjnosci zawezonej do trybu prewencyjnego. W praktyce bowiem wiele
ustaw, ktdre z réznych powoddéw nie zostaty poddane ocenie przez Rade Konstytu-
cyjna przed wejsciem w zycie, obowiazywato w systemie prawnym, mimo ze mogty
zawieral postanowienia pozostajace w sprzecznosci z normami konstytucyjnymi.
Brak mozliwosci ich péZniejszego zakwestionowania utrwalat regulacje budzace

3¢ Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 paZdziernika 1958 1...., s. 280.

7 A.Levade, Les objectifs de la réforme et ses travaux préparatoires, ,Revue francaise de droit constitu-
tionnel” 2018, nr 4, s. 747.

* M. Hunter-Henin, Constitutional Developments and Human Rights in France: One Step Forward,
Two Steps Back, ,International and Comparative Law Quarterly” vol. 60, 2011, nr 1, s. 167-188.
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watpliwosci konstytucyjne, co uznawano za element dezintegrujacy porzadek praw-
ny*. Ze wzgledu na abstrakcyjny i uprzedni charakter kontrola prewencyjna nie
jest w stanie uwzgledni¢ wszystkich potencjalnych kontekstéw, w ktérych normy
prawne moga znalez¢ zastosowanie. Ponadto, rozstrzyganie o prawach podstawo-
wych bez powiazania z konkretnymi przypadkami uniemozliwia ich petne rozwi-
niecie. Dodatkowym mankamentem pozostaje fakultatywny charakter inicjowania
tej kontroli — wiele ustaw, nawet oczywiscie niezgodnych z konstytucja, w ogéle
nie trafia pod ocen¢ Rady Konstytucyjnej*. Z jednej strony zarzuca si¢ reformie,
ze wprowadzenie kontroli nastepczej moze podwazy¢ pewnos¢ prawa, powodujac
niepewnos$¢ co do stabilnosci obowiazujacych przepiséw. Z drugiej jednak strony
wtlasnie dzieki tej kontroli mozliwe jest usuniecie norm sprzecznych z konstytucja,
co w efekcie prowadzi do oczyszczenia systemu prawnego. Dzigki temu oczyszcze-
niu prawo staje si¢ za$ bardziej przejrzyste i przewidywalne zaréwno dla obywateli,
jak i instytucji.

Przed reforma z 2008 . Francja borykata sie z kryzysem tozsamosci konstytu-
cyjnej, ktéry przejawiat si¢ w znacznym oddaleniu praw konstytucyjnych od oby-
watela. W praktyce Europejska Konwencja Praw Cztowieka petnita funkcje substy-
tutu krajowej ochrony konstytucyjnej. W efekcie strony sporu sadowego czesciej
przywiagzywaty wicksza wage do norm prawa mi¢dzynarodowego niz do przepiséw
konstytucji, co podwazato nadrzednos¢ ustawy zasadniczej. Reforma konstytucyj-
na z 2008 r. miata na celu przeciwdziatanie temu problemowi, ograniczenie istnieja-
cego dotad zjawiska marginalizacji podstawowych praw konstytucyjnych i wzmoc-
nienie ich pozycji w systemie prawnym*. Reforma stuzyta réwniez — jak zauwaza
prof. Myriam Hunter-Henin — , rozwijaniu §wiadomosci i szacunku dla Konstytucji
wsrdd stron sporu, innymi stowy na rozwijaniu pewnego rodzaju ekspresji demo-
kracji na sali sadowej”+.

Zgodnie z pogladem prof. Mirostawa Granata wprowadzenie kontroli nastep-
czej do systemu prawnego V Republiki §wiadczy o tym, iz francuski model konsty-
tucyjny nie pozostaje odizolowany od przemian zachodzacych w wiekszosci paristw
europejskich w zakresie ochrony praw jednostki®. Dla pelniejszego uchwycenia
istoty problemu nalezy odwotac¢ si¢ do gteboko zakorzenionego we francuskiej tra-
dycji republikariskiej przekonania, ze ustawa jest najwyzszym wyrazem suweren-
nosci narodu i nie powinna podlega¢ kontroli sagdowej. Tego rodzaju pojmowanie

»  Comité de réflexion..., s. 90-91.

“ V.Bernaud, M. Fatin-Rouge Stéfanini, La réforme du contréle de constitutionnalité une nouvelle
fois en question? Réflexions autour des articles 61-1 et 62 de la Constitution proposés par le comité Balladur,
»Revue francaise de droit constitutionnel” 2008, nr 5 (hors-série nr 2), s. 169-199.

#  Ibidem.

# M.Hunter-Henin, op. cit., s. 177.

# M. Granat, op. cit., s. 301.
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prawa — jako nieomylnego i nadrzednego — czerpato inspiracje z idei woli powszech-
nej, wyrazonej przez Jeana-Jacques’a Rousseau. Az do 1958 r. prawo uchwalane
przez parlament cieszyto si¢ statusem normy nietykalnej. Wprowadzenie mechani-
zmu kontroli konstytucyjnoéci ustaw potozylto kres tej doktrynalnej nietykalnosci,
jednak nie zburzylo samego fundamentu, jakim pozostaje doktryna prymatu woli
powszechnej. Jak zauwaza prof. Guillaume Tusseau, ,rewizja konstytucji z 2008 1.
ostatecznie ustalita to, co przez wiele lat pozostawato nie do pomyslenia: obalenie
rousseauistowskiego legicentryzmu francuskiego porzadku prawnego”#. Dla fran-
cuskiej mentalnosci prawnej, ktéra traktowata ustawe jako niekwestionowany wyraz
woli powszechnej, wprowadzenie kontroli nastepczej stanowito powazne wyzwanie.
Co wiecej reforma budzita obawy, Ze prawo stanie si¢ przedmiotem oceny, a nawet
uchylenia przez sedziéw. Jean-Louis Debré wyrazat zaniepokojenie, ze ,ta reforma
przyczynitaby si¢ do ostabienia, a tym samym trywializacji prawa. Statoby si¢ to
na dwa sposoby. Z jednej strony prawo statoby si¢ jeszcze bardziej standardem, jak
kazde inne, prawdopodobnie uchylonym przez sady. Z drugiej strony parlamen-
tarzysci straciliby monopol na kwestionowanie prawa». W §lad za rozwazaniami
Valérie Bernaud i Marthe Fatin-Rouge Stéfanini warto postawi¢ pytanie, czy Fran-
cja — kraj odwotujacy sie do tradycji praw cztowieka — mogta sobie pozwoli¢ na dal-
sze wylaczanie obywateli z mozliwosci kwestionowania przepiséw naruszajacych
ich prawa, podczas gdy inne demokracje juz dawno otworzyty swoje trybunaty kon-
stytucyjne na skargi jednostek’. Nie oznacza to, ze sama idea takiej kontroli byta
zupelng nowoscig. Pojawiata sie ona w ramach prac ekspertéw przygotowujacych
wstepny projekt Konstytucji juz od 1958 1., a z wiekszg intensywnoscig powracata
zwlaszcza w latach 1990 1 19934

Jednakze brak kontroli konstytucyjnosci a posteriori do 2008 r. nie oznaczat
catkowitego braku ochrony praw jednostki, poniewaz w praktyce pewna funkcje
petnit art. 55 Konstytucji, umozliwiajacy stosowanie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w obowiazujacym wéwczas porzadku prawnym. W odniesieniu do ak-
téw reglamentacyjnych istotna role odgrywato réwniez orzecznictwo Rady Stanu,
ktére wypetniato czesciowo luke w mechanizmach ochrony jednostki*. Niemniej to
wlasnie Konwencja, w stosunku do kontroli ustawodawstwa, czesto stanowita jedyny
realny instrument ochrony podstawowych praw obywateli francuskich. Europejskie

“  G.Tusseau, La fin dune exception frangaise?, ,Pouvoirs” 2011/2, nr 137, s. 6.

# J.-L. Debré, Intervention devant le Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le
rééquilibrage des institutions de la V'™ République, le 19 septembre 2007, Conseil Constitutionnel,
https://www.conseilconstitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/discours_interventions/
2007/20070919Debre.pdf.

# V.Bernaud, M. Fatin-Rouge Stéfanini, op. cit., s. 169-199.

4 Ibidem, s. 170.

#  R.Puchta, Rada Stanu jako organ sqdowej ochrony konstytucji we Francji, Warszawa 2019, s. 120.
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sady, odwotujac si¢ przede wszystkim do uméw miedzynarodowych, nadawaty im
nadrzedne znaczenie, podczas gdy rola konstytucji pozostawata drugoplanowa.
Zjawisko to trafnie podsumowat Frangois Fillon, zauwazajac, ze ,byli§my bardziej
szanowani przez standardy zagraniczne niz przez nasze wtasne™ — co dosadnie
oddaje dwczesne poczucie niespéjnosci miedzy zobowigzaniami miedzynarodo-
wymi a narodowym systemem ochrony praw. Taki stan rzeczy sprzyjal procesowi
europeizacji francuskiego systemu prawnego®. Z innej perspektywy model kontroli
konstytucyjnosci ograniczony wytacznie do fazy a priori nie byt traktowany wytacz-
nie jako niedostatek. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o stowach Pierre’a Maze-
aud — przewodniczacego Rady Konstytucyjnej w latach 2004-2007. Twierdzit on,
ze dwczesny system francuski jest solidny, szybki, bardziej szanujacy demokracje
przedstawicielska i mniej destabilizujacy dla prawa stanowionego®'.

Skoro zatem ochrona praw jednostki byta juz w pewnym stopniu zapewniona
na gruncie miedzynarodowym, wprowadzenie kontroli konstytucyjnosci a posterio-
ri musiato stuzy¢ réwniez innemu celowi — a mianowicie umocnieniu nadrzednosci
konstytucji w krajowej hierarchii norm prawnych.

Patrzac z innej perspektywy, w systemie francuskim mozna zauwazy¢ wptywy
oraz podobieristwa do rozwigzan funkcjonujacych w innych paristwach.

Przed reforma z 2008 r. Francja jako jedno z niewielu paristw europejskich nie
dysponowata mechanizmem kontroli a posteriori, ktéry w wiekszosci innych paristw
byt standardem. Cho¢ w poszczegdlnych krajach kontrola a posteriori przyjmuje réz-
ne formy, jej podstawowym celem jest zawsze ochrona praw cztowieka. Francuskie
rozwigzanie, mimo Ze bazuje na podobnych zasadach jak w innych paristwach, wy-
réznia si¢ swoim unikalnym podejsciem.

Wyposazenie Rady Konstytucyjnej w kompetencje do dokonywania kontroli
a posteriori sprawito, ze francuski system zaczat bardziej przypomina¢ kelsenowski
typ sadownictwa konstytucyjnego®. Tym samym Rada zaczeta funkcjonowa¢ jako
wyodrebniony, wyspecjalizowany organ odpowiedzialny za kontrole konstytucyj-
nosci, zblizajac si¢ do modelu typowego dla trybunatéw konstytucyjnych. Mozna
uznad, ze w efekcie doszto do stopniowego przeksztatcenia Rady Konstytucyjnej
w prawdziwy sad konstytucyjny. Trzeba jednak pamieta¢, ze francuski system tyl-
ko cze$ciowo odpowiada modelowi sadownictwa konstytucyjnego wedtug Kelsena,

#  Décaration de M. Frangois Fillon, Premier ministre, sur le projet de loi constitutionnelle sur la moder-
nisation des institutions et lattribution de droits nouveaux au Parlement, a I'Assemblée nationale, le
20 mai 2008, https://www.ie-publique.fr/discours/170897-declaration-de-m-francois-fillon-pre-
mier-ministre-sur-le-projet-de-lo — 10 IX 202s.
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poniewaz nie przewiduje chociazby obowigzku posiadania przez cztonkéw Rady
kwalifikacji prawniczych.

Podobnie jak w kontynentalnym systemie kontroli konstytucyjnosci prawa, tak-
ze we Francji decyzje Rady o niezgodno$ci z konstytucja zakwestionowanej regula-
cji maja skutek erga omnes. Rada Konstytucyjna, stwierdzajac niezgodnos¢ danego
przepisu, orzeka o jego uchyleniu, ktére nast¢puje z dniem publikacji decyzji Rady
lub w terminie wskazanym przez Rade. Cho¢ orzeczenie zapada w zwiazku z kon-
kretng sprawa, jego skutki wykraczaja poza relacj¢ miedzy stronami postepowania.
Ma ono charakter ogélny i stuzy szerszej ochronie wartosci konstytucyjnych. Z tego
wzgledu decyzja Rady powinna uwzglednia¢ interes publiczny” oraz zapewniaé
ustawodawcy odpowiedni okres na dostosowanie prawa i wyeliminowanie przepi-
séw sprzecznych z konstytucja’.

Francuski model kontroli konstytucyjnosci a posteriori wpisuje sie w rozwigza-
nia przyjete w wielu paistwach europejskich, gdyz umozliwia podnoszenie zarzutu
niekonstytucyjnosci w toku konkretnej sprawy, a ostateczne rozstrzygniecie nale-
zy do sadu konstytucyjnego. Jezeli jednostka we Francji — podczas post¢gpowania
sadowego — podniesie, ze ustawa narusza konstytucyjne prawa i wolnosci, moze
uruchomi¢ kontrole a posteriori. Na wstepnym etapie sedziowie pierwszej instancji
sprawdzaja, czy spetnione sa formalne kryteria wymagane do rozpatrzenia tej kwe-
stii. Nast¢pnie sprawa trafia do Rady Stanu lub Sadu Kasacyjnego, gdzie ponownie
weryfikuje sie spelnienie okreslonych warunkéw — na tym poziomie kryteria réznig
sie od poprzednich i dotycza m.in. tego, czy rozstrzygana kwestia jest nowa, istotna
oraz czy nie byta juz wczesniej rozpatrywana przez Rade. Dopiero po pozytywnej
ocenie spetnienia tych warunkéw nastepuje przekazanie pytania do Rady Konsty-
tucyjnej. W Niemczech natomiast sad samodzielnie i niezaleznie od wniosku stron
podejmuje decyzje o zwrdceniu sie z pytaniem prawnym do Federalnego Trybu-
natu Konstytucyjnego”. W poréwnaniu z francuskim modelem kontroli konstytu-
cyjnosci prawa, dokonywanej w trakcie rozpatrywania sprawy przed sagdem, model
niemiecki i zblizony do niego model polski powierzaja decyzje o uruchomieniu tej
kontroli konstytucyjnej inicjatywie sadu prowadzacego sprawe. We Francji to wnio-
sek strony uruchamia kontrole w ramach question prioritaire de constitutionnalité.
W modelach niemieckim i polskim — strona moze zwréci¢ si¢ o kontrole konstytu-
cyjnosci dopiero po zakoriczeniu sprawy sadowej, w ramach skargi konstytucyjnej.

% Ibidem.

M. Verpeaux, Moderniser et équilibrer les institutions de la 'V République. Premierés réflexions sur
77 propositions, ,La Semaine juridique” 2007, nr 46, cyt. za: A. Chmielarz, op. cit., s. 140.

% Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23.05.1949 r. (Grundgesetz fiir die Bundesre-
publik Deutschland vom 23. Mai 1949; Bundesgesetzblatt 1949 S. 1 ze zm.). Polskie ttumaczenie:
A.M. Sadowski, E. Haase-Nowocien, Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec,
Berlin 2022.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze francuski model
kontroli konstytucyjnosci, zwtaszcza po reformie z 2008 r., wykazuje istotne po-
dobieristwa do europejskich trybunatéw konstytucyjnych — m.in. przez wprowa-
dzenie kontroli nastepczej, wytaczno$¢ orzekania w sprawach konstytucyjnosci
ustaw oraz skutki erga omnes. Tym, co wyrdéznia Francje na tle innych paristw, jest
m.in. unikalny system filtrowania pytan konstytucyjnych przez Rade Stanu lub
Sad Kasacyjny. System ten stanowi swoisty mechanizm selekcji spraw trafiajacych
do Rady Konstytucyjnej. Z niniejszych rozwazan nasuwa sie jeszcze jeden wniosek
— francuska kontrola a posteriori stanowi rozwiazanie taczace w sobie cechy zaréw-
no pytania prawnego, jak i instytucji skargi konstytucyjnej. Z pytaniem prawnym
wiaze ja mozliwo$¢ podniesienia kwestii dotyczacej zgodnosci ustawy z prawami
i wolno$ciami gwarantowanymi przez Konstytucje w toku postepowania sadowego,
natomiast ze skargg konstytucyjng — fakt, ze inicjatywa rozpoczecia procedury za-
lezy od jednostki. Na tym tle warto zauwazy¢, ze instytucja QPC stanowi hybryde
srodkéw znanych z innych systeméw (Polska, Niemcy).

ZAKONCZENIE

Nowelizacja Konstytucji V Republiki Francuskiej z 23 lipca 2008 r. wprowadzajaca
mozliwos¢ kontroli a posteriori byta punktem zwrotnym w rozwoju francuskiego sy-
stemu ochrony konstytucyjnosci prawa. Jej gtéwnym celem stato si¢ wzmocnienie
pozycji jednostki w relacji z paristwem poprzez umozliwienie podnoszenia zarzutu
niekonstytucyjnosci juz po wejsciu ustawy w zycie — co wezesniej nie byto mozliwe
w ramach wylacznie prewencyjnej kontroli sprawowanej przez Rad¢ Konstytucyjna.

W centrum tych zmian znalazla si¢ wtasnie Rada Konstytucyjna, ktdrej rola
ewoluowata w kierunku bardziej jurysdykcyjnego modelu dziatania. To uzasadnia
szczegdlng uwage poswiecong tej instytucji w niniejszej pracy. Rada stata si¢ nie
tylko straznikiem konstytucji, lecz takze aktywnym uczestnikiem systemu ochro-
ny praw jednostki — jej orzeczenia wydawane w ramach kontroli a posteriori maja
bowiem skutek erga omnes i prowadza do usuniecia przepisu z porzadku prawnego.

Analiza przeprowadzona w pracy pozwala dostrzec podobienistwa tej reformy
do rozwigzan znanych z innych paristw europejskich — zwtaszcza w zakresie wspdl-
nego celu, jakim jest ochrona praw cztowieka, mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw
konstytucyjnych po wejsciu ustawy w zycie oraz ogdlne (erga omnes) skutki wyro-
kéw. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ charakterystyczne réznice — przede wszystkim
francuski system filtréw, ktéry ogranicza dostep do Rady, oraz specyficzny sktad
tego organu, ktéry nie odpowiada klasycznemu modelowi sadu konstytucyjnego
w ujeciu kelsenowskim.
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Mimo tych inspiracji zewnetrznych, ktére nie sa bez znaczenia — zwlaszcza
biorac pod uwage geneze francuskiego konstytucjonalizmu i jego wptyw na rozwdj
prawa w Europie — nalezy uzna¢, ze reforma ta byta przede wszystkim préba we-
wnetrznej odpowiedzi na problem deficytu realnej kontroli konstytucyjno$ci ustaw
oraz przyznania nadrzednosci konstytucji. Ustanowienie mechanizmu a posteriori
nalezy wigc postrzegac jako wazny krok w kierunku wzmocnienia zasad demokra-
tycznego panistwa prawa we Francji, przy jednoczesnym zachowaniu jej specyficz-
nych tradycji ustrojowych.
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ABSTRACT

Transformation of the System of Government in Turkey after the Amendment of the Constitution
in 2017

This article provides an analysis of Turkey’s systemic transformation, culminating in the
2017 constitutional amendment. The author argues that, beyond a mere strengthening of
the executive, this reform led to the erosion of the separation of powers and the formation
of a super-presidential system. A key element of this transformation was the shift from a du-
alistic to a monocratic executive, concentrated solely in the hands of the president following
the abolition of the office of the prime minister and the Council of Ministers. The analysis
shows that the head of state’s position was to bypass the parliament, as well as through the
subordination of the judiciary. This was achieved by gaining decisive influence over the ap-
pointments to key bodies such as the Constitutional Court and the Council of Judges and
Prosecutors. Simultaneously, the role of the parliament was weakened, notably by granting
the president the arbitrary right to dissolve it and by abolishing the mechanism of the gov-
ernment’s parliamentary accountability. In conclusion, the author asserts that the Turkish
model, due to its extreme concentration of power and the dismantling of checks and balanc-
es, can be perceived as a super-presidential system akin to the Russian model. These changes
are analyzed as an expression of legal particularism while also fitting into a broader specific
“community of experiences” among states facing a crisis of the rule of law.
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WPROWADZENIE: CEL | PYTANIA BADAWCZE

Ustréj polityczny Turcji, od samego poczatku istnienia republiki, opierat sie na
konstytucyjnej zasadzie supremacji parlamentu, ktéry formalnie skupial w sobie
zaréwno wladze ustawodawcza, jak i wykonawcza (cho¢ sprawowat ja za posrednic-
twem rzadu)'. Mimo to w praktyce politycznej pierwszych lat autorytet wspéttwor-
cy Republiki i pierwszego jej Prezydenta, Mustafy Kemala Atattirka, sprawit, ze to
Prezydent, jako lider dominujacej partii, odgrywat wiodaca role w systemie®. Usta-
wa zasadnicza z 1982 1.3, cho¢ podtrzymywata model parlamentarno-gabinetowy,
w istotny sposéb wzmocnita pozycje gtowy paristwa, przeksztatcajac symboliczny
dotad urzad prezydenta w instytucje posiadajaca realne uprawnienia do aktyw-
nego udziatu w procesach decyzyjnych panstwa*. W rezultacie prezydent stat sie
straznikiem catego systemu, wyposazonym w szerokie kompetencje pozwalajace
na ksztaltowanie tureckiej sceny politycznej. Bylo to celowe dziatanie wojskowego
establishmentu, ktére miato zapewni¢ mu kontrole nad zyciem politycznym?.
W kontekscie tych historycznych uwarunkowar celem niniejszego artykutu jest
dwojaka analiza. Po pierwsze, postawiona zostaje teza badawcza, ze nowelizacja
konstytucji z 2017 . nie tylko wzmocnita pozycje ustrojowa Prezydenta, lecz takze
fundamentalnie przeksztatcita model sprawowania wtadzy, co poskutkowato ero-
zja mechanizméw kontroli i réwnowagi (checks and balances), koncentracja wtadzy
w rekach glowy paristwa i ewolucja w kierunku systemu superprezydenckiego. Po
drugie, postawiono dodatkowe pytanie badawcze: czy zidentyfikowane zmiany
konstytucyjne w Turcji stanowity odpowiedZ na okreslony problem o charakterze
wewnetrznym (,partykularyzm prawny”), czy tez korespondowaty one ze zmiana-
mi prawnymi lub sytuacja zaistnialg w innych paristwach europejskich (,wspélno-
ta doswiadczent”)? Analiza ta pozwoli umiesci¢ turecka transformacje w szerszym
kontekscie wspdtczesnych wyzwan dla paristwa prawa i demokracji.

' D. Liszkowska, Ewolucja pozycji ustrojowej Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2023, nr 1(71), s. 125.

> K. Bieniek, Ewolucja ustrojowa pozycji wladzy wykonawczej w Republice Turcji, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2016, z. 20/B, s. 399.

> Konstytucja Republiki Tureckiej przyjeta przez Zgromadzenie Ustawodawcze dnia 18 pazdzier-
nika 1982 r. Oficjalnie ogloszona w dzienniku urzedowym Republiki Tureckiej ,Resmi Gazete”
nr 17844 z dnia 20 pazdziernika 1982 1. Przyjeta w referendum w dniu 7 listopada 1982 r. i ponownie
opublikowana w ,Resmi Gazete” nr 17863 z dnia 9 listopada 1982 r. Autor bazuje na wersji opubli-
kowanej na stronie Kancelarii Sejmu i poddanej ttumaczeniu K. Wojciechowskiej-Litwinek,
D.Haftka-Isik, K. Stanek, O. Emiroglu (ttumaczenie zmian z 2017 1.: O. Emiroglu, A. Le-
siczka). Weryfikacja naukowa ttumaczenia: L. Garlicki, W. Staskiewicz, https://biblioteka.
sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2017/08/Turcja_pol_o1o0717.pdf.

4 D.Liszkowska, Prezydent w systemie politycznym Turcji, ,Athenaeum. Polskie studia politologicz-
ne” Vol. 69, 2021, nr 1, s. 240.

5 K.Bieniek, op. cit., s. 401-403.
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TLO HISTORYCZNE: EWOLUCJA SYSTEMU RZADOW W TURCJI

Ekrem Ali Akartiirk opisuje skutki nowelizacji jako ,deparlamentaryzacje”, wska-
zujac, ze ostabita ona parlament w czterech kluczowych obszarach: legislacji, kon-
troli, reprezentacji i budzetu®. Transformacja ustrojowa Turcji, ktérej kulminacje
stanowity zmiany przyjete w referendum konstytucyjnym z 2017 r., byta procesem
stopniowym, wynikajacym z ewolucji zapoczatkowanej wraz z dojsciem do wtadzy
Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP)”. Wskazuje si¢ réwniez, ze jednym z celéw
reformy ustrojowej byto wyeliminowanie niestabilnych i stabych rzadéw, co dopro-
wadzito do wzmocnienia wtadzy wykonawczej®. Aby w pelni ukaza¢ skale zmian
prowadzacych do koncentracji whadzy w rekach gtowy paristwa, analiza tego proce-
su wymaga odniesienia do wczesniejszego modelu parlamentarno-gabinetowego?,
w ktérym prezydent petnit gtéwnie funkcje ponadpolityczne. W zatozeniu Kon-
stytucji z 1982 r. Prezydent miat odgrywac¢ role arbitra w przysztych sporach poli-
tycznych, a jego urzad zostat celowo wzmocniony w poréwnaniu do poprzednich
regulacji konstytucyjnych*. Kluczowym zatozeniem byta jego neutralnos¢ politycz-
na, co przejawiato si¢ w wymogu zerwania wszelkich powiazan z partia polityczna
po objeciu urzedu”. Mimo tych wzmocnient wtadza wykonawcza miata charakter
dualistyczny i byta dzielona z Rada Ministréw. Prezydent dysponowal pewnymi
uprawnieniami pozwalajacymi na kontrole i réwnowazenie pozostatych wtadz, jed-
nak nie posiadal bezposredniej wtadzy wykonawczej w zakresie tworzenia polityki
paristwa. Do jego kompetencji nalezato m.in. mianowanie premiera, prawo weta
wobec ustaw, ktére parlament mégt jednak odrzuci¢ zwykta wigkszoscia, oraz po-
wolywanie czesci sedziéw wysokich trybunatéw.

Po objeciu rzadéw przez Partie Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP) oraz Recepa
Tayyipa Erdogana rozpoczat sie proces systematycznej koncentracji wtadzy w re-
kach wtadzy wykonawczej, czesto odbywajacy sie kosztem autonomii sadownictwa

E.A. Akarturk, 2017 Anayasa degisikliginin ,parlamentosuzlagtirma’ etkisi fizerine, ,Journal of Yedi-

tepe University Faculty Of Law” vol. 17, 2020, nr 1, 5. 10-20.

7 M. Chudziak, Pucz jako mit zatozycielski. Filary ideologiczne Nowej Turcji, Warszawa 2017, s. 5-7,

Punkt Widzenia 66; A.E. Oztiirk, [. Gézaydin, Turkey’s Constitutional Amendments: A Critical Per-

spective, ,Research and Policy on Turkey” vol. 2, 2017, nr 2, s. 210.

C. Gil, Tiirkiyede cumhurbaskanligi sisteminin dinamikleri ve yiiriitmenin yeni konumu, ,Erciyes

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi” vol. 13, 2018, nr 2, s. 235.

9 O uznaniu tureckiego systemu rzadéw za parlamentarno-gabinetowy w Konstytucji z 1982 .
pisza: A. Szymariski, System konstytucyjny Turcji, Warszawa 2006, s. 44, Systemy Konstytucyjne
Paistw Swiata; D. Liszkowska, Prezydent..., s. 240; eadem, Ewolucja..., s. 129; K. Klozak, Turcja
Erdogana — zachodnia republika czy nowe Imperium Osmariskie?, [w:] Ustroje paristw wspdlczesnych. Wy-
brane zagadnienia, t. 1, red. M. Krzymkowski, E. Plewa, M. Gronowski, £E6dZ 2022, s. 136.

©  8.0. Boyunsuz, The AKP’S Proposal for a ,Turkish Type of Presidentialism” in Comparative Context,
»Turkish Studies” vol. 17, 2016, nr 1, s. 77.

»  D.Liszkowska, Ewolucja..., s. 129; eadem, Prezydent..., s. 240.
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i suwerennoéci parlamentu. Kluczowymi etapami na tej drodze byty m.in. kontro-
wersyjne zmiany w sktadzie Rady Sedziéw i Prokuratoréw na przestrzeni lat, ktére
stopniowo poddawaty wymiar sprawiedliwosci wptywowi politycznemu wtadzy wy-
konawczej. Zmiany przyjete w referendum konstytucyjnym z 2017 r.” nalezy zatem
postrzegad nie jako poczatek, lecz jako ukoronowanie tego dtugofalowego procesu,
formalnie przypieczetowujace przejicie od systemu z relatywnymi mechanizmami
réwnowagi do modelu, ktéry moze by¢ uznany jako superprezydencki.

SUPERPREZYDENCJALIZM

Sam superprezydencjalizm, jako kategoria politologiczna, wykracza poza klasycz-
ny system prezydencki. Podczas gdy system prezydencki (wzér amerykarski) te-
oretycznie opiera si¢ na $cistym tréjpodziale wtadz i mechanizmach wzajemnej
kontroli (checks and balances)®, superprezydencjalizm charakteryzuje si¢ ich ogra-
niczeniem i koncentracjg wtadzy w rekach jednej osoby™. Jest to model spotyka-
ny czesto w systemach hybrydowych lub autorytarnych, gdzie formalnie istnieja
instytucje demokratyczne, lecz ich realne funkcjonowanie jest podporzadkowane
woli lidera — przyktadem moze by¢ rosyjski, ,demokratycznie wybierany i odwo-
tywany, rezim autorytarny™. W modelu tym prezydent dysponuje nie tylko tra-
dycyjnymi prerogatywami witadzy wykonawczej, ale takze uzyskuje daleko idacy
wptyw na prawotwoérstwo (np. poprzez dekrety) oraz — co najwazniejsze — na sktad
osobowy i niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej, co skutkuje praktycznym zniesieniem
jej kontrolnej funkcji nad wtadza wykonawcza. W praktyce oznacza to, ze w syste-
mie superprezydenckim gtowa paristwa nie tylko sprawuje wtadz¢ wykonawcza,
ale réwniez w znacznym stopniu kreuje i kontroluje porzadek prawny*, co stanowi

2 Ustawa o wprowadzeniu zmian w Konstytucji Republiki Tureckiej nr 6771 uchwalona przez Wiel-
kie Tureckie Zgromadzenie Narodowe w dniu 21 stycznia 2017 1., Dziennik urzedowy Republiki
Tureckiej ,Resmi Gazete” nr 29976 z dnia 11 lutego 2017 r., zatwierdzona w referendum w dniu
16 kwietnia 2017 1., weszta w zycie po opublikowaniu ostatecznych wynikéw w Dzienniku Urzedo-
wym 27 kwietnia 2017 1.

3 ]. Szymanek, Determinanty amerykariskiego systemu prezydenckiego, [w:] Idee, instytucje i praktyka
ustrojowa Standw Zjednoczonych Ameryki, red. P. Laidler, J. Szymanek, M. Grzybowski, Kra-
kéw 2014, s. 210-211.

4 R. Czachor, Superprezydencjalizm jako odrgbny system polityczno-prawny, ,Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego” 2022, nr 4(68), s. 93.

5 A.R. Bartnicki, Demokratycznie legitymizowany autorytaryzm w Rosji 1991-2004, Biatystok 2007,

s.16-18 i n. Przytoczone sformutowanie w oryginale odnosi sie do koricowego okresu rzadéw Bori-

sa Jelcyna.

R. Czachor, op. cit., s. 93-94.
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zaprzeczenie idei wzajemnego ograniczania sie wtadz (checks and balances), funda-
mentalnej dla systemu prezydenckiego w jego amerykariskim wzorcu.

KLUCZOWE ZMIANY KONSTYTUCYJNE Z 2017 R.

Jedna z najbardziej istotnych zmian w omawianej nowelizacji byto zlikwidowanie
Rady Ministréw i przejecie przez Prezydenta dotychczasowych jej kompetencji.
Nastgpito to w nieskomplikowany legislacyjnie sposéb. Z artykutu 8 Konstytucji,
ktéry okresla, kto sprawuje wtadze wykonawcza, wykreslono Rade Ministréw i po-
zostawiono w nim wytacznie Prezydenta (przed nowelizacja oba te organy stanowi-
ty tacznie wtadze wykonawczg). Ponadto w réznych miejscach tekstu Konstytucji
usunieto przepisy dotyczace Rady Ministréw. W szczegdlnosci w czesci trzeciej
w rozdziale drugim (wtadza wykonawcza) wykreslono artykuty od 109 do 115, kté-
re okreslaty funkcjonowanie Rady Ministréw (m.in. jej organizacj¢, kompetencje
wydawania aktéw wykonawczych i odpowiedzialnoéé polityczng). Oprécz tego
w innych przepisach, ktére dotyczyty Rady Ministréw lub Prezesa Rady Ministréw,
zamieniano w prosty sposéb Rade Ministréw lub Prezesa Rady Ministréw na Pre-
zydenta Republiki”. To formalne przejscie na ,jednogtowy (monistyczny) model
wladzy wykonawczej”* bylo kluczowym elementem reformy majacej na celu wy-
eliminowanie podwdjnej struktury egzekutywy, ktéra postrzegana byta jako Zrédto
niestabilnosci i konfliktow™.

DEKRETY PREZYDENTA

Poza przejeciem kompetencji dotychczasowego drugiego cztonu wtadzy wyko-
nawczej Prezydent zostal wyposazony w kolejne, nieznane dotad, kompetencje.
W szczegdlnosci nalezy wskazaé wprowadzenie do porzadku prawnego nowego

7 Dla przykladu: art. 117 ust. 2 Konstytucji przed nowelizacja mial brzmienie: ,Rada Ministréw
ponosi odpowiedzialnos¢ przed Wielkim Tureckim Zgromadzeniem Narodowym za zapewnienie
bezpieczeristwa narodowego oraz przygotowanie Sit Zbrojnych do obrony kraju”, a po nowelizacji:
»Prezydent Republiki ponosi odpowiedzialnos¢ przed Wielkim Tureckim Zgromadzeniem Naro-
dowym za zapewnienie bezpieczeristwa narodowego oraz przygotowanie Sit Zbrojnych do obrony
kraju”.

Z.Goren, 2017 Anayasa Degisikligi ile Getirilen Sistemde Cumhurbaskant, ,Istanbul Ticaret Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi” 2019, nr 36, s. 1.

9 C.Gul, op. cit., s. 235.
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typu aktu prawnego — dekretéw Prezydenta. Samodzielna kompetencja do ich wy-
dawania® niewatpliwie wzmocnita uprawnienia prawodawcze gtowy paristwa, na-
wet pomimo ze Konstytucja w pewnym stopniu ogranicza zakres, w jakim mozna je
ogtasza¢ — zasadniczo zakazuje” regulowania w dekretach praw i obowigzkéw jed-
nostki wskazanych w odpowiednich rozdziatach Konstytucji, a takze nie dopusz-
cza ustanawiania dekretéw w tych materiach, ktére sa juz regulowane w ustawie
i w ktérych Konstytucja wymaga wydania ustawy®. Nalezy zauwazy¢, ze dekrety
moga by¢ ogtaszane jednak tylko ,w zakresie wtadzy wykonawczej”. Wskazuje sie,
ze to niejasne sformutowanie tworzy dla dekretéw obszar o nieokreslonych grani-
cach uprawnien. Sfera wtadzy wykonawczej jest bowiem niezwykle szeroka i wiele
réznych kwestii mozna z nig powigza¢. Mimo tych konstytucyjnych ograniczeni
nieostros¢ i nieprecyzyjnos¢ prowadzi do dominacji Prezydenta w procesie prawo-
twérczym. Ma on mozliwos¢ szybkiego wprowadzania zmian w porzadku praw-
nym z pomini¢ciem parlamentarnej debaty. Tym samym ci¢zar tworzenia prawa
w znacznej mierze przenidst si¢ z Wielkiego Tureckiego Zgromadzenia Narodowe-
go na urzad Prezydenta.

Juz powyzsze rozwazania wskazuja, ze nowelizacja Konstytucji z 2017 1. istotnie
wzmocnita pozycje ustrojowa Prezydenta. Mozna postawié nawet mocniejsza teze,
ze nie tylko wzmocnita, lecz wrecz znaczaco jg przeksztalcita. Przed ta nowelizacja
jego pozycja byta zréwnowazona w stosunku do innych organéw wtadzy. Przede
wszystkim znaczna cze$¢ uprawnien wladzy wykonawczej nalezata nie do Prezy-
denta, lecz do Rady Ministréw. Przyktadowo to dla Rady Ministréw zastrzezono
wydawanie rozporzadzeri z moca ustawy, i to jedynie na podstawie upowaznienia
Wielkiego Tureckiego Zgromadzenia Narodowego™. Zgodnie z obecnymi regula-
cjami konstytucyjnymi prezydenckie dekrety — réwniez majace moc ustawy — ta-
kim ograniczeniem nie sg obarczone. Rada Ministréw mogta wydawa¢ takze roz-
porzadzenia wykonawcze, lecz wymagaly one rozpatrzenia przez Rade Stanu®
i podpisania przez drugi czton wladzy wykonawczej — Prezydenta**. Wida¢ zatem,

*  Art. 104 ust. 17 Konstytucji.

Wyjatek zostat przewidziany przez art. 119 ust. 6 Konstytucji, ktéry wytacza zakaz regulacji praw

i obowiazkéw jednostki w czasie trwania stanu nadzwyczajnego.

2 Ponadto jesli zostanie uchwalona ustawa dotyczaca materii uregulowanej uprzednio przez dekret,
dekret ulega uniewaznieniu. Ograniczenia dotyczace wydawania dekretéw okresla art. 104 ust. 17
zd. 2-6.

»  E.A.Akarturk, op. cit., s. 11.

> Okreslat to art. g1 ust. 1 Konstytucji, dotyczacy uprawnieri do wydawania rozporzadzeri z moca
ustawy, ktéry zostal uchylony ustawa nr 6771 z dnia 21 stycznia 2017 1.

» Rada Stanu jest ostateczng instancja rozpatrujaca postanowienia i wyroki sagdéw administracyj-

nych —w Polsce nazwaliby§my taki organ Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Okredlat to art. 115 ust. 11 2 Konstytugji, ktéry zostal uchylony ustawa nr 6771 z dnia 21 stycznia

2017 T.
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ze przed nowelizacja Konstytucja ktadta nacisk na roztozenie kompetencji z za-
kresu wtadzy wykonawczej na rézne organy (réwniez organ sadowy) i koniecznosé
wspétdziatania ich ze soba, co zdaje si¢ rozwinieciem wskazanej w Preambule Kon-
stytucji zasady wspétdziatania wtadzy”. Pozwala to unikna¢ koncentracji wtadzy
w jednym organie.

Nalezy rozwazy¢, jak wspomniane zmiany wptynety na relacje i rtéwnowage po-
miedzy trzema trzonami wtadzy paristwowej — ustawodawczej, wykonawczej i sa-
downiczej. Mogtoby sie wydawad, ze skoro doszto do transferu uprawnieri z Rady
Ministréw na Prezydenta, ale jednak w taki sposéb, Ze pozostaja one w obrebie tej
samej wtadzy — tj. wladzy wykonawczej, to nie wywarto to wplywu na pozycje eg-
zekutywy w stosunku do judykatywy i legislatywy. Taki wniosek nie bytby jednak
zasadny z uwagi na wprowadzone dalsze istotne zmiany dotyczace relacji pomiedzy
tymi wtadzami.

Jesli chodzi o relacje miedzy wtadza wykonawcza a ustawodawcza, nalezy za-
uwazy¢, ze przed omawiang zmiang konstytucji Rada Ministréw i poszczegdlni
ministrowie musieli rzadzi¢ ze Swiadomoscia, iz podlegaja odpowiedzialnosci par-
lamentarnej egzekwowanej w drodze wotum nieufnosci*. Tymczasem wobec Pre-
zydenta takiego mechanizmu hamowania sie wtadz nie przewidziano — réwniez po
omawianej nowelizacji®. Przed nowelizacja Konstytucji akty wtadzy wykonawczej,
wywotujgce takie skutkijak ustawy (rozporzadzenia z mocg ustawy wydawane przez
Rade Ministréw), wymagaty do ich wydania uprzedniego upowaznienia Wielkiego
Tureckiego Zgromadzenia Narodowego®. Po nowelizacji natomiast dekrety Prezy-
denta zasadniczo nie wymagaja uprzedniego upowaznienia badz nastepczego za-
twierdzenia parlamentu®. Chociaz obecnie dekret prezydenta nie moze regulowa¢
materii, ktére zostaly juz uregulowane w drodze ustawy — dotyczy to tylko szcze-
gbétowych uregulowari ustawowych. Oznacza to, ze nawet jesli ustawa reguluje wy-
brang materie, lecz czyni to w sposéb ogdlny, wydanie dekretu w tej sprawie nadal

7 Zd. 4 in fine Preambuly Konstytugji.

Okreslat to art. 99 Konstytucji, ktéry zostat uchylony ustawa nr 6771 z dnia 21 stycznia 2017 1.

» E.A.Akarttrk, op. cit., s. 19. Autor wskazuje na zniesienie instytucji wotum nieufnosci jako jeden
z gtéwnych przejawéw ,deparlamentaryzacji” i ostabienia funkcji kontrolnej parlamentu.

30 Okreslat to art. 91 Konstytucji, ktéry zostat uchylony ustawa nr 6771 z dnia 21 stycznia 2017 1.

»  Wyjatek dotyczy wymogu zatwierdzenia przez Wielkie Tureckie Zgromadzenie Narodowe
dekretu wydanego podczas stanu nadzwyczajnego (chyba ze z powodu wojny lub sity wyzszej
Wielkie Tureckie Zgromadzenie Narodowe sie nie zbierze) — art. 119 ust. 7 Konstytucji. Nalezy
zwrdci¢ uwage na istotna réznice dotyczaca trybu utraty mocy dekretéw. W przypadku braku
zatwierdzenia dekretu przez parlament wydanego w stanie nadzwyczajnym Konstytucja postu-
guje sie okresleniem ,Dekrety [...] przestaja obowiazywad z mocy prawa”, a w przypadku gdy
parlament uchwali ustawe w materii uregulowanej uprzednio przez dekret — ,dekret [...] ulega
uniewaznieniu”.
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jest dopuszczalne®. Skutkuje to znacznym ograniczeniem kompetencji Wielkiego
Tureckiego Zgromadzenia Narodowego — organu co do istoty prawodawczego — do
decydowania o delegowaniu innemu organowi uprawnieni prawodawczych — réw-
niez o randze ustawy. Warto ponadto zauwazy¢, ze Konstytucja zabrania regulowa-
nia dekretem tych materii, ktére zostaty juz szczegétowo uregulowane w ustawie®.
Niedookreslono$¢ tej normy (sformutowanie ,szczegétowo” jest nieostre i ocenne)
moze powodowad, ze Prezydent wyda dekret w sprawie, ktéra wedtug parlamentu
zostala uregulowana szczegétowo, ale wedtug Prezydenta wymaga wciaz doktad-
niejszego doprecyzowania. Konstytucja stosuje tutaj koncepcje materialng (jak
wspomniano — niedookreslona) aspektu szczegétowosci, a nie formalng, co ozna-
cza, ze nie warunkuje zakazu wydania dekretu od samego powstania aktu prawne-
go parlamentu lub ewentualnej mozliwosci zastrzezenia w drodze ustawy, ze danej
materii dekret Prezydenta regulowa¢ nie moze.

KONTROLA SADOWA DEKRETOW PREZYDENTA

Dekrety Prezydenta podlegaja natomiast kontroli wtadzy sadowniczej — a konkret-
nie kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (w przeciwieristwie do aktéw wykonaw-
czych do ustaw, ktére kontroluje sadownictwo administracyjne). Takie rozwiaza-
nie spotkato sie z krytyka doktryny tureckiej. Wskazuje si¢, ze wtadza wykonawcza
podlegaé bedzie wezszemu zakresowi kontroli. Wynika to z zakresu legitymacji do
wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Wniosek o uchylenie de-
kretu z powodu sprzecznosci z Konstytucja moze ztozyé — oprécz samego Prezy-
denta — odpowiednio liczebna grupa parlamentarzystéw: % ogélnej liczby czton-
kéw dwéch partii posiadajacych najwieksza liczbe cztonkéw w Wielkim Tureckim
Zgromadzeniu Narodowym?*. Na marginesie warto zauwazy¢, ze przed nowelizacja
z 2017 1. Konstytucja przewidziata takie uprawnienie wobec %; ogélnej liczby czton-
kéw Izby, a nie ograniczata go do cztonkéw jedynie dwéch partii. Oznacza to, ze jesli
prawa jednostki zostana naruszone przez dekret, jednostka ta nie moze samodziel-
nie wnie$¢ sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego, lecz musi przekona¢ do tego
deputowanych. Co wiecej, dotyczy to odpowiedniej liczby deputowanych pocho-
dzacych akurat z jednego lub dwéch najwiekszych ugrupowan parlamentarnych.

#  Whynika to z brzmienia art. 104 ust. 17 Konstytucji.
»  Art. 104 ust. 17 zd. 3 Konstytucji.
3 Art. 150 Konstytucji.
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WPLYW NA WLADZE SADOWNICZA.
KONTROLA NAD TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

Kontrola sgdowa moze by¢ efektywna jedynie wtedy, gdy sad jest niezawisty w od-
niesieniu do organu wydajacego akt. W tym kontekscie istotne s3 zmiany wprowa-
dzone nowela Konstytucji z 2017 1., dotyczace wptywu Prezydenta na sadownictwo,
w tym na Trybunat Konstytucyjny. W przypadku ksztattowania sktadu personal-
nego Trybunatu Konstytucyjnego w tym wzgledzie, od strony formalnej, nie doszto
do zmiany¥. Mozna natomiast uzna¢, ze dokonano zmiany materialnej — co ilu-
struje ponizszy opis. Otéz Prezydent, tak jak dotychczas, nominuje tacznie o§miu
cztonkéw tego organu, sposréd kandydatéw przedstawionych mu odpowiednio
przez: zgromadzenia ogélne Sadu Najwyzszego i Rady Stanu oraz Rade Szkolni-
ctwa Wyzszego. Oprécz nich Prezydent wybiera — to réwniez nie ulegto zmianie —
takze czterech czltonkéw sposréd grup: (1) wyzszych urzednikéw administracji,
(2) adwokatéw prowadzacych whasna praktyke, (3) sedziéw i prokuratoréw pierw-
szej rangi oraz (4) referendarzy wykonujacych swe obowigzki w Trybunale Konsty-
tucyjnym, przy czym w ich przypadku nie jest ograniczony w wyborze przedsta-
wionych mu kandydatéw przez jakikolwiek organ. Literalne brzmienie Konstytucji
nie przesadza jednoznacznie, czy Prezydent musi wybra¢ po jednej osobie z kaz-
dej z czterech enumeratywnie wymienionych grup, czy moze jednak wybra¢ na-
wet czterech cztonkéw z jednej grupy (np. adwokatéw), a przedstawicieli innych
grup pomina¢. Stosujac wyktadnie funkcjonalng Konstytucji, nalezatoby uzna¢ za
poprawny wariant pierwszy. Ten sposéb interpretacji nakazuje poszukiwa¢ celu,
jakiemu dany przepis ma stuzyé. Wyszczegdlnienie w tekscie konstytucji czterech
odrebnych grup zawodowych — wyzszych urzednikéw administracji, adwokatéw,
sedziéw i prokuratoréw oraz referendarzy — ma na celu zagwarantowanie plurali-
zmu i wszechstronnosci w sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy przyja¢, ze
funkcja tej normy jest zapewnienie, aby w organie tym zasiadaty osoby o zréznico-
wanym doswiadczeniu i perspektywie, co jest fundamentalne dla jakosci orzecznic-
twa. Przyjecie, ze Prezydent moze wybraé wszystkich czterech cztonkéw z jednej
tylko grupy, czynitoby to precyzyjne wyliczenie bezcelowym i statoby w sprzeczno-
§ci z funkcja, jaka ten przepis ma petni¢ — czyli budowa zréwnowazonego i meryto-
rycznie zréznicowanego organu sagdowego. Jednak gdyby ograniczy¢ sie wytacznie
do analizy jezykowej, wersja druga zdaje sie takze dopuszczalna*. Wracajac jednak

»  Zmniejszono jednak liczbe cztonkéw Trybunatu z siedemnastu do pietnastu (usunieto dwéch
cztonkéw pochodzacych ze zlikwidowanych w nowelizacji sadéw wojskowych). Nie ma to jednak
wiekszego znaczenia w kontekscie rozwazan w niniejszym artykule.

*  Tak uksztaltowane przepisy nasuwaja skojarzenie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 1., W ktérej réwniez — w art. 187 okreslajacym sktad Krajowej Rady Sadownictwa — lite-
ralne brzmienie przepisu, przy pominieciu wykladni funkcjonalnej, okazalo si¢ podatne na
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do sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w Turcji, trzeba zauwazy¢, ze: Prezydent
nominuje az dwunastu z obecnie pietnastu cztonkéw Trybunatu. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wprowadzone w 1982 r. daleko idace uprawnienia Prezydenta wobec
sadownictwa¥ byly uzasadnione ustrojowa rola Prezydenta, ktérej istote stanowity
dwczesnie ponadpolitycznos¢ i bezstronnosé. Kompetencje te zostaty zachowane,
mimo ze po nowelizacji z 2017 r. Prezydent stat si¢ organem z istoty politycznym?®.
Dokonano zatem zmiany materialnej — wiekszosci sktadu Trybunatu Konstytucyj-
nego nie nominuje juz organ ponadpolityczny, lecz kluczowy aktor na scenie po-
litycznej. Ta materialna zmiana podwazyta fundamentalne zatozenie, na ktérym
opieraly sie szerokie uprawnienia kreacyjne Prezydenta wobec sadownictwa — jego
ponadpartyjny autorytet. Utrzymanie tych prerogatyw w rekach aktywnego lidera
politycznego stwarza zagrozenie dla bezstronnosci sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktérych nominacj¢ mozna postrzegac jako decyzje polityczng. Jak zauwa-
za Tolga Sirin, skoro Turcja odeszta od modelu ustrojowego z dominujaca pozycja
parlamentu, standardy powotywania s¢dziéw nalezy teraz odnosi¢ do rozwigzan
z demokratycznych systeméw prezydenckich, w ktérych gtowa paristwa moze by¢
cztonkiem partii, a nie — co byto dopuszczalne przed nowelizacja Konstytucji — do
systeméw parlamentarno-gabinetowych. Obserwujac rozwiazanie przyjete w Sta-
nach Zjednoczonych, zauwaza si¢, ze kandydat nominowany przez Prezydenta
musi zosta¢ zatwierdzony przez Senat, to znaczy przez organ, ktéry jest wybierany
w wyborach odbywajacych si¢ w innym terminie niz prezydenckie. Zmniejsza to
prawdopodobieristwo bezkrytycznego akceptowania kazdej nominacji Prezydenta.
Z kolei w Turcji wybory parlamentarne i prezydenckie odbywaja sie jednoczesnie,
co znaczaco zwigksza prawdopodobienistwo przejecia kontroli nad parlamentem
przez t¢ samga opcje polityczna, z ktérej wywodzi sie Prezydent™.

partykularng interpretacje, co istotnie przyczynito sie do rozwoju kryzysu praworzadnosci po-
wstatego w ostatniej dekadzie.

7 Chodzi w szczegblnosci o uprawnienia kreacyjne Prezydenta, ktérego rola nie jest wytacznie cere-
monialna i nie ogranicza si¢ do formalnego powotywania sedziéw. Prezydent decyduje o wyborze
konkretnych kandydatéw, a przepisy nie przewiduja dostatecznej ochrony przed arbitralnoscia.
Dotyczy to najwazniejszych sadéw i organéw sadowniczych.

#® T. Sirin, 2017 Anayasa Degisikligi'nin Yargi Bagimsizligi Yoniinden Degerlendirilmesi, ,Anayasa Hu-
kuku Dergisi” vol. 6, 2017, nr 11, 8. 109.

% Ibidem, s. 91-92.
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REFORMA SKLADU (NAJWYZSZEJ) RADY SEDZIOW | PROKURATOROW

Istotnej reorganizacji poddano réwniez Najwyzsza Rade Sedziéw i Prokuratoréw,
ktérej nazwe po nowelizacji skrécono do ,Rady Sedziéw i Prokuratoréw”+°. Organ
ten przed nowelizacja sktadat si¢ z 22 cztonkéw statych (plus zastepcy), a po nowe-
lizacji — jedynie z 13 (zastepcéw nie przewidziano). Przed nowelizacja wybér czton-
kéw statych ksztattowat sie nastepujaco: Prezydent nominowat czterech cztonkéw
sposréd wyktadowcéw szkét wyzszych z dziedziny prawa, ekonomii i nauk poli-
tycznych oraz urzednikéw wyzszej rangi i adwokatéw. Pozostatych cztonkéw Rady,
niezaleznie od Prezydenta, wybieraty inne podmioty sposréd oséb odpowiednio
pochodzacych z tych grup. To znaczy: Zgromadzenie Ogdélne Sadu Najwyzszego
wybierato trzech cztonkéw; Zgromadzenie Ogélne Rady Stanu — dwéch; Zgroma-
dzenie Ogélne Tureckiej Akademii Sprawiedliwo$ci — jednego; sedziowie i prokura-
torzy sadéw powszechnych — siedmiu; sedziowie i prokuratorzy sadéw administra-
cyjnych — trzech. Ponadto z urzedu cztonkami byli takze Minister Sprawiedliwosci
i Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Dawato to tacznie 22 czton-
kéw, sposréd ktérych Prezydent wybierat tylko czterech, a ponadto nie byt przeto-
zonym o0séb z Ministerstwa. Zatem Prezydent — dwczesnie z zatozenia ponadpo-
lityczny — miat bezposredni wptyw na obsade 18% sktadu. Z kolei po nowelizacji
nominuje on trzech cztonkéw sposréd sedziéw i prokuratoréw sadéw powszech-
nych i jednego sposréd sedzidw i prokuratoréw sadéw administracyjnych. Oprécz
tego stanowiska z urzedu zachowali Minister Sprawiedliwosci i Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci — lecz tym razem osoby te sa podlegte Prezyden-
towi, jako Ze to on sprawuje wtadze¢ wykonawcza.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na manewr legislacyjny, dzieki ktéremu
zmieniono norme, jaka wynikata z przepisu prawnego, bez literalnej zmiany tego
przepisu. Otéz przepis wskazujacy, ze w sktad Rady beda wchodzi¢ Minister Spra-
wiedliwosci i Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, miat réwniez
takie znaczenie, ze te dwie osoby nalezace do Rady byty niezalezne od Prezydenta
(tworzyli Ministerstwo podlegte Prezesowi Rady Ministréw i stanowiace odrebny
od Prezydenta czton wladzy wykonawczej). Wskutek nowelizacji natomiast Pre-
zydent przejat uprawnienia Rady Ministréw i w zwigzku z tym objat nadzér nad
Ministerstwem. Tym samym, mimo iz brzmienie przepisu prawa okreslajacego
cztonkostwo dwéch o0séb z Ministerstwa nie ulegto zmianie, to z uwagi na zmiane
kontekstu normatywnego zmienito si¢ znaczenie tego przepisu. Norma zaktadaja-
ca, ze ,te dwie osoby wchodza w sktad Rady i sa niezalezne od Prezydenta”, zostata

“  Warto odnotowac¢, ze analogicznej zmiany nazewnictwa nie dokonano w przypadku nazwy parla-
mentu, ktéry wcigz okreslany jest jako ,Wielkie Tureckie Zgromadzenie Narodowe”.
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zmieniona na norme stanowiaca, iz ,te dwie osoby wchodza w sktad Rady i s3 pod-
legte Prezydentowi”.

Novum stanowi tez rozwigzanie, zgodnie z ktérym pozostatych cztonkéw wy-
biera parlament: trzech sposréd cztonkéw Sadu Kasacyjnego, jednego sposréd
cztonkéw Rady Stanu, trzech sposréd wyktadowcéw szkét wyzszych z dziedziny
prawa i adwokatéw. Po nowelizacji zatem Prezydent nominuje lub jest przetozonym
46% sktadu Rady. Pozostaty czes¢ cztonkéw Rady Sedziéw i Prokuratoréw wybiera
Wielkie Tureckie Zgromadzenie Narodowe. Nalezy przy tym dodad, ze noweliza-
cja przyznata Prezydentowi istotne uprawnienia — zwtaszcza prawo do arbitralne-
go rozwigzania parlamentu — ktére umozliwiaja mu wywieranie politycznej presji
na legislatywe i posrednio moga wpltywac na jej decyzje personalne. Przytoczone
zmiany uwidaczniaja istotny wzrost wpltywu Prezydenta na wtadze sadownicza. S
one oceniane krytycznie — w praktyce oznaczaja catkowita kontrole jednej wtadzy
politycznej nad sadownictwem*.

INSTRUMENTY PRESJI POLITYCZNEJ: UPRAWNIENIA PREZYDENTA
WOBEC WIELKIEGO TURECKIEGO ZGROMADZENIA NARODOWEGO

Oméwienie mechanizméw, ktére moze stosowad Prezydent, aby wptywaé na funk-
cjonowanie parlamentu nalezy rozpoczaé od wskazania, ze nowelizacja konstytucji
z 2017 1. zwolnita Prezydenta z wymogu bezpartyjnosci. Przepis méwiacy o tym, ze
»[n]Jowo wybrany Prezydent zrywa zwiazki ze swoja partia”+, wykreslono. Ponadto
istotnie rozszerzono mozliwo$¢ skracania kadencji parlamentu. Przed nowelizacja
przedterminowe wybory mégt zarzadzi¢ Prezydent, w enumeratywnie wskazanych
w Konstytucji przypadkach® i po zasiegnieciu opinii Przewodniczacego Wielkiego
Tureckiego Zgromadzenia Narodowego. Po nowelizacji decyzja Prezydentanie ulega
zadnym ograniczeniom. Przedterminowe wybory moga by¢ zarzadzone bez wska-
zywania powodu takiej decyzji. Oznacza to, ze Prezydent moze w dowolnej chwili
uznaniowo skréci¢ kadencje parlamentu. Co istotne, po nowelizacji, w przypadku
zarzadzenia przedterminowych wyboréw do parlamentu maja one odbywac sie¢
tacznie z wyborami na Prezydenta. Dzigki takiemu rozwigzaniu ma on mozliwos¢
zarzadzenia przedterminowych wyboréw akurat w takim okresie kadencji, w kté-
rym poparcie spoteczne dla niego jest wysokie. Zwieksza to prawdopodobieristwo

#  A.E. Oztirk, 1. Gézaydin, op. cit., 5. 219.

#  Przed zmiang w 2017 1. byt to art. 101 ust. 4 zd. 1 in principio Konstytucji.

#  Bylo to zwigzane z nieuzyskaniem wotum zaufania przez Rade¢ Ministréw, wyrazeniem jej wotum
nieufnosci lub nieutworzeniem nowej Rady Ministréw w okreslonym terminie.
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jego wlasnej reelekcji. Ponadto mechanizm, zgodnie z ktérym przedterminowe wy-
bory do parlamentu i na Prezydenta przeprowadzane sa tacznie, zwigksza prawdo-
podobienistwo, ze wigkszo$¢ w parlamencie uzyskaja deputowani przychylni réw-
nolegle wybieranemu Prezydentowi. Mechanizm ten stanowi istotny instrument
gry politycznej, w rezultacie czego opozycja moze stanaé przed niezwykle trudnym
zadaniem prowadzenia skutecznej kampanii wyborczej w momencie narzuconym
przez urzedujaca glowe paristwa. W kontekscie sadownictwa ta korelacja prowadzi¢
moze do jeszcze wiekszego wptywu prezydenta na sagdownictwo, skoro minimalizu-
je si¢ ryzyko nieprzychylnych Prezydentowi nominacji do organéw wtadzy sadow-
niczej dokonywanych przez parlament*.

ODPOWIEDZIALNOSC GLOWY PANSTWA

W kontekscie wzajemnego hamowania sie wtadz warto przyjrze¢ sie kwestii odpo-
wiedzialnosci Prezydenta. Moze on — zaréwno przed nowelizacjg, jak i po niej — po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu, na wniosek % liczby cztonkéw
Wielkiego Tureckiego Zgromadzenia Narodowego. W Turcji Trybunat Stanu nie
jest sadem organizacyjnie wyodr¢bnionym sposréd innych sadéw. Gdy zachodzi po-
trzeba, role Trybunatu Stanu pelni Trybunat Konstytucyjny. W zwiazku z tym ak-
tualne réwniez w tym watku pozostaja wyzej przedstawione rozwazania dotyczace
wptywu Prezydenta na obsade Trybunatu Konstytucyjnego i watpliwego poziomu
ochrony niezaleznosci cztonkéw tego sadu. Réznica miedzy stanem przed noweli-
zacjg i po niej dotyczy natomiast ewentualnego zakresu odpowiedzialnosci gtowy
paristwa. Przed nowelizacja Prezydent ponosit przed Trybunatem Stanu odpowie-
dzialno$¢ za zdrade stanu. Zmiana Konstytucji z 2017 . wykreslita t¢ przestanke®.
Nie znaczy to jednak, ze ustanowiony zakres odpowiedzialnosci formalnie zostat
zmniejszony. W doktrynie tureckiej ze sceptycyzmem podchodzono do zawartej
w Konstytucji RT przestanki zdrady stanu z uwagi m.in. na niedookreslenie tego
pojecia — brak zdefiniowania, czym zdrada stanu miataby by¢, a to z kolei rodzito
watpliwosci co do zgodnosci z zasada nullum crimen sine lege. Zastanawiano sie, czy
zdrada stanu moze by¢ np. akt korupcji. Procedura dotyczaca skazania Prezydenta
mogta funkcjonowa¢ jako instrument kontroli stuzacy do usuniecia go z petnionej
funkcji w sytuacji razacego naruszenia przezeri Konstytucji lub intereséw paristwa.

#  D.Liszkowska, Prezydent..., s. 246-247.

#  Zmiana w tym zakresie wzbudza skojarzenie z nowelizacja Konstytucji Republiki Francuskiej
z 2007 1., w ktdrej sformutowanie ,zdrada stanu” zmieniono na przestanke zaniedbania swych
obowiazkéw w sposéb niedajacy sie pogodzi¢ z wykonywaniem mandatu.
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Biorac pod uwage wiekszos¢ kwalifikowang wymagang do ztozenia wniosku w tej
sprawie (7, ogdlnejliczby cztonkéw Zgromadzenia), przyjmowano, ze w praktyce do
skazania wymagane bytoby uprzednie poparcie opozycji*. Nowelizacja Konstytu-
cji zmienita przestanki, a przez to tez zakres odpowiedzialnosci Prezydenta, wpro-
wadzajac odpowiedzialnoé¢ za przestepstwa karne. Tym samym zapoczatkowata
nowa kategorie odpowiedzialnosci Prezydenta, jednoczesnie nie wprowadzajac od-
powiedzialnosci za niewtasciwe wykonywanie swoich obowigzkéw#. Konstytucja
nie zna réwniez koncepcji deliktu konstytucyjnego — to znaczy takiego zawinionego
naruszenia Konstytucji (lub ewentualnie ustawy), ktére jednoczesnie nie stanowi
przestepstwa. Ponadto w tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze omawiana noweliza-
cja w miejsce wotum nieufnosci wobec zlikwidowanej Rady Ministréw wprowadzita
§ledztwo parlamentarne mogace mie¢ zastosowanie do ministréw i wiceprezyden-
téw. Jednak nie moze ono dotyczy¢ samego Prezydenta pomimo przejecia przez
niego funkgji rzadu.

Osobna kwestia jest legalno$¢ zmiany Konstytucji, dokonanej nowela z 2017 1.
Podnoszone sa w tym zakresie watpliwosci#, wskazujace na ztamanie zasady tajno-
$ci glosowania, ktéra — zgodnie z art. 175 Konstytucji — ma zastosowanie do gloséw
oddawanych przez parlamentarzystéw w procesie zmiany konstytucji. W tamtym
okresie wielu postéw ujawnito, w jaki sposéb zagtosowato, przy czym nie musiato
to wynikac z ich wtasnej woli. Wskazuje sie, ze przedstawiciele partii rzadzacej dzia-
tali pod znaczna presja, aby udowodnié, ze pozostaja wierni liderowi partii, i mogli
obawia¢ sie konsekwencji za ewentualne ztamanie dyscypliny partyjnej*. Wydaje
sie, ze zasada tajnosci gtosowania w odniesieniu do parlamentarzystéw powin-
na by¢ traktowana jako ich obowiazek, a nie przywilej. Jej wprowadzenie powin-
no by¢ raczej uznane za wyraz troski ustrojodawcy o to, aby zmiany Konstytucji
byty dokonywane bez presji naktadanej na parlamentarzystéw i w sposéb dajacy
im mozliwo$¢ wyboru zgodnie z wtasnym sumieniem. Zapewniatoby to ponadto,
ze wprowadzone zmiany sg dokonywane w wyniku realnego poparcia parlamenta-
rzystéw, a nie jedynie takiego, ktére jest deklarowane na zewnatrz, ale jednoczesnie
wymuszone ze wzgledu na presj¢ idacg w kierunku ujawnienia sposobu glosowa-
nia. Tym bardziej ze Konstytucja przyjmuje koncepcje mandatu wolnego, zgod-
nie z ktérym parlamentarzysta nie jest zwigzany instrukcjami wyborcéw. Dalsze
kontrowersje dotyczyly przebiegu referendum zatwierdzajacego. Podnosi sig, ze

# M. Seving, Giincel Gelismelerin Isiginda, 1982 Anayasasina Gére Cumhurbagkan, ,Ankara Universi-
tesi SBF Dergisi” vol. 57, 2002, nr 2, s. 109-136.

7 W przeciwieristwie do zmiany wprowadzonej we Francji w 2007 .

# T.S§irin, op. cit., s. 86.

# K. Wasilewski, Turcja na drodze do systemu prezydenckiego, ,Biuletyn PISM” 2017, nr 17(1459),
https://pism.pl/publikacje/Turcja_na_drodze_do_systemu_prezydenckiego — 31 XII 2025.
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wiele kart referendalnych nie miato oficjalnej pieczeci, a mimo to zostato uznanych
za wazne’’.

Nowelizacja wzmocnita pozycje Prezydenta — cho¢ w tym kontekscie nalezatoby
uszczegbtowié, ze chodzi takze o wzmocnienie pozycji piastuna organu z uwagi na
wydtuzenie maksymalnego okresu sprawowania funkcji przez dang osobg. W tym
przypadku przepis stanowigcy, ze kadencja Prezydenta trwa pigc lat i Ze ta sama
osoba moze by¢ wybrana na to stanowisko najwyzej dwukrotnie, nie zostat znowe-
lizowany*'. Istotna zmiana w tej materii nastapita jednak w innej cze¢sci Konstytucji.
Przed nowelizacja — bazujac na tym przepisie — mozna byto wyprowadzi¢ wniosek,
ze Prezydent moze sprawowa¢ urzad maksymalnie 10 lat. Mimo Ze przepis ograni-
czajacy urzedowanie Prezydenta do dwéch piecioletnich kadencji nie zostat formal-
nie zmieniony, nowelizacja umozliwita sprawowanie tej funkcji znacznie dtuzej niz
przez 10 lat. Mozliwo$¢ ta wynika z wprowadzonego mechanizmu, wedtug ktérego,
jesli parlament zarzadzi przedterminowe wybory w trakcie drugiej kadencji Prezy-
denta, moze on ubiega( sie o reelekcje na kolejna, trzecia kadencj¢. Wprowadzono
zastrzezenie, ze w przypadku postanowienia przez Wielkie Tureckie Zgromadzenie
Narodowe o przedterminowym przeprowadzeniu wyboréw Prezydent sprawujacy
urzad druga kadencje moze kandydowa¢ kolejny raz w wyborach. Dzieki temu, na
przyktad jesli wybory przedterminowe odbeda sie w dziewigtym roku urzedowa-
nia Prezydenta, zyska on mozliwo$¢ ubiegania sie o urzad na kolejne pie¢ lat. Do-
puszczalne jest zatem sprawowanie urzedu przez kilkanascie lat. Opisany mecha-
nizm jest przyktadem manewru legislacyjnego, w ktérym poprzez dodanie nowego
przepisu zmieniono normatywne znaczenie innej, formalnie nienaruszonej, zasady
konstytucyjnej. Pokazuje to, w jaki sposéb przepisy ustrojowe moga by¢ instrumen-
talnie wykorzystywane do osiagniecia partykularnego celu politycznego, jakim jest
przedtuzenie mozliwosci sprawowania wladzy przez konkretna osobe. Zreszty, i to
ograniczenie moze okazac¢ si¢ iluzoryczne. Wynika to z podatnosci Konstytucji Re-
publiki Tureckiej na cz¢ste zmiany. Obowigzuje ona od 1982 r. i zostata uchwalo-
na w sposéb niedemokratyczny, w czasie dominacji wojska w zyciu publicznym.
Od tego czasu byta zmieniana az 21 razy”, a zatem §rednio co okoto dwa lata. Ta
okoliczno$¢ podaje w watpliwos¢ statosé poszczegblnych przepiséw ustrojowych.
W zwigzku z tym w Turcji regularnie podnoszony jest postulat uchwalenia nowej
Konstytucji, aby najwazniejszy akt prawny nie byt reliktem zamachu stanu?.

> A.Nowosad, Zza mostu i za most. Kody komunikacyjne w Turcji, [w:] Zapisujqc $wiat. W dziennikar-
sko-literackim pejzazu form, tematow, gatunkow. Prace ofiarowane dr. hab. Andrzejowi Kaliszewskiemu
Profesorowi U], red. E. Zyrek—Horo dyska, Krakéw 2021, s. 158.

* Art. 101 ust. 2 Konstytucji.

# E.Ozbudun, The Constitutional System of Turkey: 1876 to the Present, New York 2011, s. 17; G. Kry-
szen, Sqd konstytucyjny Republiki Turcji a zmiany konstytucyjne, [w:] Aktualne problemy reform konsty-
tucyjnych, red. S. Bozyk, Bialystok 2013, s. 546-547.

% P Stepniewska-Szydtowska, Pucz wojskowy w 1980 roku i powstanie Trzeciej Republiki Turcji,
»Bezpieczeristwo. Teoria i Praktyka” 2023, nr 1(50), s. 200-203; K. Bieniek, op. cit., s. 403.
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Podsumowujac przeprowadzona analize, nalezy odnie$¢ sie do postawionych we
wstepie pytani badawczych. Ocena charakteru zmian ustrojowych w Turcji wyma-
ga najpierw syntetycznego przedstawienia ich skali, a nastepnie umieszczenia ich
w szerszym, europejskim kontekscie. Biorac pod uwage znaczne wzmocnienie po-
zycji Prezydenta, réwniez kosztem niezaleznosci wtadzy sadowniczej czy typowych
uprawniel wladzy ustawodawczej, zasadny jest wniosek, ze w Turcji zmienit sie
system rzadéw. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze nastapito to m.in. poprzez zmiane
kontekstu normatywnego w stosunku do posiadanych juz przez Prezydenta kom-
petencji, za pomoca ktérych oddziatuje on na pozostate wtadze, a ktére posiadat
uprzednio ze wzgledu na zatozenie, ze gtowa panistwa jest organem ponadpolitycz-
nym i bezstronnym. Wéwczas takie kompetencje nie byty niczym nadzwyczajnym,
gdyz prezydent odgrywat role arbitra, a nie politycznego aktora. Nalezy uzna¢, ze
mozliwa byta taka zmiana systemu rzadéw (skutkujaca powierzeniem roli dominu-
jacej w obrebie egzekutywy Prezydentowi), ktéra odbytaby sie bez materialnego na-
ruszania zasady tréjpodziatu wtadz i zwigzanych z nig mechanizméw wzajemnego
hamowania sie wladz. Do takiej zmiany, przy przeksztalceniu pozycji Prezydenta,
wymagane powinno by¢ jednak jednoczesne odebranie mu niektérych uprawnieni —
konkretnie tych, ktére wtadczo i dyskrecjonalnie oddziatuja na pozostate whadze.
W takim przypadku zachowany mégtby by¢ balans pomiedzy wtadzg wykonaw-
cza a ustawodawczg i sagdowniczg. Kompetencji do wspéttworzenia sktadu organéw
ksztattujacych sadownictwo, jak i innych, Prezydentowi jednak nie odebrano. Co
wiecej — nie tylko ich nie odebrano, ale nawet wyposazono go w dodatkowe kompe-
tencje, za pomoca ktérych w jeszcze wigkszym stopniu moze wkraczaé w domene
legislatywy (np. dekrety) i judykatywy (np. proporcjonalny wzrost liczby cztonkéw
Rady Sedziéw i Prokuratoréw, ktérych wybiera Prezydent).

Catoksztatt wprowadzonych rozwigzan sktania do zadania pytania, jaki system
rzadéw wprowadzono wéwczas w Turcji. W literaturze wskazuje sie na system pre-
zydencki*. Pojawiajg si¢ réwniez glosy, ze w przypadku Turcji nalezy raczej méwié
o systemie prezydenckim, ale — dodajac — w stylu tureckim. Warto zauwazy¢, ze

¢ Tak np.: K. Wasilewski, Perspektywy polityki zagranicznej Turcji w systemie prezydenckim, ,Biule-
tyn PISM” 2018, nr 109(1682), https://pism.pl/publikacje/Perspektywy_polityki_zagranicznej_
Turcji_w_systemie_prezydenckim — 31 XII 2025; idem, Turcja w procesie przemian. Whnioski dla
strategii UE, Warszawa 2017, s. 55 . Résler, Turcja — w procesie ewolucji od mocarstwa regionalnego do
wielkiego mocarstwa, ,Alcumena. Pismo interdyscyplinarne” t. 1, 2020, nr 1, s. 113; M. Chudziak,
op. cit., s. 44; T. Ozakinc, The Impact of the Transformation from Parliamentary System to Presidential
System on the Budgetary System in Tiirkiye, ,Medeniyet Arastirmalar1 Dergisi” vol. 8, 2023, nr 1, s. 2;
C. Kaymal, Bagkanhk Sistemi ve Siyasi Istikrar Arasindaki Iligki, ,Strategic Public Management
Journal” vol. 3, 2017, nr 6, s. 150.
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idea systemu prezydenckiego nie jest w Turcji nowa i byta w przesztosci popierana
przez czotowych politykéw, takich jak Turgut Ozal, ktéry jako pierwszy wprowa-
dzit ten temat do debaty publicznej, czy péZniejsi liderzy tureckiej prawicy, postrze-
gajacy te forme rzaddéw jako remedium na niestabilno$¢ polityczna®. OkreSlenie
,system prezydencki w stylu tureckim” jest uzasadnione, gdyz wprowadzony mo-
del, mimo iz formalnie nawigzuje do systemu prezydenckiego, zaktada szereg uni-
kalnych rozwigzan, ktére odrézniaja go od klasycznego wzorca amerykariskiego®.
Zwolennicy nowelizacji argumentowali, ze jej celem byto przede wszystkim zapew-
nienie silnej i stabilnej wtadzy wykonawczej, zdolnej do szybkiego podejmowania
decyzji. W ten sposéb chciano wyeliminowaé niestabilnos¢ rzadéw koalicyjnych,
ktére w przesztosci, zwtaszcza w latach go., postrzegano jako ,stabe, niestabilne
i krétkotrwate”, prowadzace do kryzyséw politycznych i gospodarczych”. Jednakze
to wtasnie te unikalne, ,tureckie” cechy systemu staty sie przedmiotem najwick-
szej krytyki. Czotowy turecki konstytucjonalista, Kemal Gozler, wskazuje na szereg
fundamentalnych réznic, ktére, jego zdaniem, sprawiaja, ze tureckiego systemu nie
mozna utozsamia¢ z demokratycznym modelem prezydenckim, gdyz naruszaja
one zasade réwnowagi wtadz*. Do najistotniejszych elementéw odrézniajacych ten
model zalicza si¢ jednoczesne przeprowadzanie wyboréw parlamentarnych i pre-
zydenckich, co sprzyja uzyskaniu przez parti¢ prezydenta wiekszosci w parlamen-
cie i ostabia jego funkcje¢ kontrolna. Ponadto prezydent posiada arbitralne prawo
do rozwigzania parlamentu i zarzadzenia przedterminowych wyboréw, co stanowi
istotny instrument nacisku na legislatywe, a czego nie przewiduje klasyczny sy-
stem prezydencki®. Szerokie uprawnienia do wydawania dekretéw z moca ustawy

»  Zob. B. Kaya, Tiirk Tipi Bagkanlik Sistemi Onerisinden Partili Cumhurbaskanhgi Sistemine, ,Yonetim
Bilimleri Dergisi” vol. 15, 2017, nnr 30, s. 28. Autor wskazuje, ze dyskusje na ten temat zapoczatkowat
Turgut Ozal.

*T. Avaner, M. Volkan, Hikmet-i Hiikiimet ve Yeni Reform: Tirk Tipi Bagkanhk Sistemi ve ABD
Baskanhk Sisteminin Etkisi Uzerine, ,Yasama Dergisi” 2019, nr 39, s. 106, 121. Autorzy podkreslaja,
ze turecki system ,rosci sobie prawo do bycia innym” od istniejacych modeli, a jego relacja do
wzorca amerykariskiego opiera sie zaréwno na pewnych podobienstwach, jak i fundamentalnych
réznicach.

7 Argument dotyczacy koniecznoéci zapewnienia stabilnosci i unikniecia stabosci rzadéw jest
kluczowy w narracji zwolennikéw nowelizacji Konstytucji. Zob. B. Kaya, op. cit., s. 27, 41. Autor
wskazuje, ze celem byto m.in. umozliwienie ,wtadzy wykonawczej podejmowania szybkich i sku-
tecznych decyzji” w odpowiedzi na historyczng niestabilno$¢, zwtaszcza dekady lat go. Z kolei
T. Avaner i M. Volkan (op. cit., s. 114) okreslaja to jako dazenie do realizacji idei ,szybkiego,
skutecznego i silnego rzadu”.

# Zob. T. Avaner, M. Volkan, op. cit., s. 121. Powolujac sie na analize K. Gézlera, autorzy ci stwier-
dzaja, ze miedzy nowym tureckim systemem a klasycznym systemem prezydenckim ,nie mozna
nawiaza¢ zadnego, nawet odlegtego zwiazku”.

»  Jak wskazuja T. Avaner, M. Volkan (op. cit., s. 121), w systemie amerykariskim Prezydent nie
ma kompetencji rozwigzania parlamentu, podczas gdy w Turcji zostal on wyposazony w takie
uprawnienie. Jest to cecha zblizajaca turecki model do rosyjskiego, w ktérym Prezydent réwniez
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pozwalaja Prezydentowi na ksztattowanie porzadku prawnego z pominieciem par-
lamentu, a brak parlamentarnej kontroli nad nominacjami wiceprezydentéw, mi-
nistréw oraz kluczowych urzednikéw paristwowych dodatkowo wzmacnia jego
pozycje®. Z powodu tak znacznej koncentracji wtadzy w rekach gtowy paristwa
i ostabienia mechanizméw kontrolnych system turecki jest czesto okreslany nie
jako prezydencki, lecz jako superprezydencki, zblizony charakterem do rozwiazan
przyjetych w Rosji. Analiza poréwnawcza obu systeméw ujawnia, ze po reformie
z 2017 . staly sie one ,niemal identyczne” w kluczowych aspektach. Przy tym ten
model moze wskazywaé na zmiang ustroju o jeszcze innej skali, poniewaz jest to
model charakteryzujacy sie m.in. szerokimi kompetencjami kreacyjnymi, jak réw-
niez dotyczacymi dziatalnosci legislatywy®, a takze naruszaniem zasady podziatu
wtadz®, co jest typowe dla systemdéw niedemokratycznych.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze opisane zjawiska maja dwojaki charakter.
Z jednej strony, sa one wyrazem ,partykularyzmu prawnego”, bedac konsekwen-
cja silnego dazenia do wzmocnienia wptywéw politycznych i przejecia kontroli
nad najwazniejszymi instytucjami paristwowymi. Z drugiej strony, do§wiadczenia
Turcji wpisuja sie w szersza ,wspdlnote doswiadczen”, przez co moga by¢ przedsta-
wiane jako godny analizy — ku przestrodze — przyktad partykularyzmu prawnego.
Jest on wart pogtebionej analizy réwniez z uwagi na podobieristwa do doswiad-
czeni innych krajéw europejskich, w szczegdlnosci Polski, w ktdrej wystapit prob-
lem podatnosci przepiséw Konstytucji na fatalne w skutkach (nad-)interpretacje,
sprzeczne z kanonami demokracji. Zaréwno w Polsce, jak i w Turcji deklaruje si¢
poszanowanie zasady podziatu wiadz. Jednak te zasade nalezy rozumie¢ jako zasa-
de podziatu zbalansowanego, uwzgledniajacego mechanizmy wzajemnego kontro-
lowania. Doswiadczenia obu krajéw wskazuja na erozje materialnego rozumienia
zasady podziatu wladzy mimo jej formalnego zachowania w porzadku konstytucyj-
nym. Problem w obu przypadkach polega na zaprzeczeniu istocie tej zasady, cho¢
przy uzyciu odmiennych metod: w Polsce dokonano tego poprzez interpretacje
przepiséw konstytucyjnych w sposéb sprzeczny z ich demokratycznym duchem,

dysponuje prawem do rozwigzania Dumy. Zob. M. Bozaslan, E. Acar, Rus ve tiirk tipi baskanlik
sistemi: kargilagtirmali bir analiz, ,Kamu Y6netimi ve Politikalar1 Dergisi” vol. 1, 2020, nr 1, s. 51-52.
¢ Zob.T.Avaner, M. Volkan, op. cit., s. 121.
“ R.Czachor, op. cit., s. 93-96.
M.L. Mezey, Presidentialism: Power in Comparative Perspective, London 2013, s. 65 i n. Ponadto zob.
M. Bozaslan, E. Acar, op. cit., s. 49-59. Autorzy w swojej analizie dochodza do wniosku, Ze po
reformie z 2017 . turecki i rosyjski system staty si¢ ,niemal identyczne” i ,bardzo do siebie podob-
ne”. Wskazuja oni na szereg zbieznych, szerokich kompetencji Prezydentéw obu paristw, takich
jak: prawo do rozwigzania parlamentu, mianowania ministréw wedle wiasnego uznania, powo-
tywania wszystkich wyzszych urzednikéw panstwowych czy wydawania wigzacych dekretéw.
Podobieristwo modeli sprawia, ze krytyka kierowana pod adresem obu systeméw w kontekscie
ostabienia standardéw demokratycznych jest réwniez analogiczna.
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natomiast w Turcji — poprzez bezposrednia zmiane ustawy zasadniczej. Zastoso-
wane mechanizmy sugeruja potrzebe refleksji nad poziomem przestrzegania zasa-
dy tréjpodziatu wtadz w pozostatych panstwach europejskich w kontekscie ryzyka
obnizenia poziomu zrozumienia istoty tej reguty.
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ABSTRACT

Transformation of the Concept of the Interim Government in Bulgaria in the Context of the 2023 Con-
stitutional Amendment and the Political Crisis of 2021-2025

Since 2021, Bulgaria has been facing a serious political crisis. Attempts to form a stable ma-
jority in the National Assembly failed repeatedly, resulting in a string of early elections. Dur-
ing the crisis Bulgaria was governed by a series of interim governments, more dependent on
the President of the Republic than on the National Assembly. As a result, political system
of Bulgaria was disrupted. However, one of the few governments backed by a parliamentary
majority was able to adopt a comprehensive set of constitutional amendments in December
of 2023. Two of them particularly addressed the issue of interim governments.

The article aims to present how the political crisis in Bulgaria unfolded and why the
aforementioned amendments were passed. Moreover, it focuses on the two main aspects of
those changes: the introduction of a closed list of people who may become Prime Minister
of the interim government and the possibility of limitation of the powers of such govern-
ment. Other noteworthy issue is the opinion of the Bulgarian Constitutional Court, which
struck down many of those amendments in July of 2024. The arguments brought up in re-
gard to the changes analyzed previously are presented. The article tries to answer the ques-
tion whether the amendments to the Constitution managed to end the political crisis. In the
end, the study shows the situation in Bulgarian to be an example of legal particularism.

KEYWORDS: Bulgaria, constitutional amendments, political crisis, legal particularism
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Ustréj Republiki Bulgarii stanowi godny zainteresowania temat rozwazani nauko-
wych. Paristwo to musiato dokonaé w latach go. XX w. przemian ustrojowych i pod-
da¢ si¢ procesowi demokratyzacji'. Konieczne stato si¢ réwniez podjecie decyzji, jak
ma wygladad jego ustrdj. Ostatecznie zwyciezyta wizja demokracji liberalnej dazacej
do integracji z Unig Europejska®. Bulgaria, podobnie jak Rumunia, wstapita jednak
do struktur europejskich jako jeden z ostatnich krajéw bytego bloku wschodniego
(dopiero w 2007 r.). Chocby ze wzgledu na te losy paniistwo butgarskie moze by¢
ciekawym punktem odniesienia i przedmiotem refleksji.

Szczegdlnie interesujace z perspektywy analizy prawnoustrojowej sa wydarze-
nia zwigzane z kryzysem politycznym, ktéry trwa w Bulgarii od 2021 1.’ Jest on naj-
wiekszym wyzwaniem, z jakim mierzyto sie paristwo butgarskie od czasu rozpadu
bloku wschodniego. Jednym z owocéw kryzysu byta nowelizacja Konstytucji Re-
publiki Butgarii uchwalona 9 grudnia 2023 r.* Wsréd zmienionych na jej podstawie
przepiséw znajduja si¢ m.in. regulacje dotyczace problematyki , rzadu tymczasowe-
go”. Pojecie to, intuicyjnie utozsamiane raczej z opisem stanu faktycznego, pojawia
sie wprost w tekscie butgarskiej konstytucji — nalezy zatem do jezyka prawnego’.
Reformy w tej materii maja kapitalne znaczenie dla sytuacji politycznej panujacej
w Butgarii.

Niniejsze rozwazania skupia sie wtasnie na kwestii zmiany, jaka zaszta w po-
strzeganiu koncepcji rzadu tymczasowego w Butgarii w wyniku nowelizacji kon-
stytucji uchwalonej w 2023 r. Kluczowe bedzie tu okreslenie kontekstu reformy
i wyjasnienie, jak zmodyfikowata istniejacy ustréj polityczny. Istotne bedzie tez
wspomnienie tego, jak do omawianych kwestii odnidst sie butgarski Sad Konsty-
tucyjny, oraz czy dokonane reformy osiggnety zamierzony cel, tj. przyczynily sie
do zakoniczenia kryzysu politycznego. Celem pracy jest takze wyjasnienie, dlaczego
nowelizacje konstytucji z 9 grudnia 2023 r. mozemy zakwalifikowa¢ jako przejaw
partykularyzmu prawnego (rozumianego jako sytuacja, w ktérej konkretne zmiany
ustrojowe zachodza w jednym tylko paristwie europejskim), a nie wspélnoty do-
$wiadczeni (o ktérej mozna méwié, gdy w kilku paristwach widoczne s3 przejawy
dostosowywania przepiséw do podobnego problemu ustrojowego).

" ]. Wojnicki, Europeizacja czy transformacja — ewolucje systeméw politycznych Europy Srodkowej
i Wschodniej, ,,Przeglad Politologiczny” 2014, nr 2, s. 9.

* ] Barcz, Pasistwa czlonkowskie UE, [w:] idem, M. Gérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo
Unii Europejskiej. Podrecznik dla kierunkéw prawa, zarzqdzania i administracji, Warszawa 2023, s. 61.

5 S.Domaradzki, Pokojowa rewolucja w zawlaszczonej demokracji. Kryzys polityczny w Bulgarii w la-
tach 2021-2023, ,Studia Politologiczne” 2024, nr 73, s. 160-162.

¢ k. Kobeszko, Zmiany w konstytucji Bulgarii: droga do przelamania kryzysu politycznego, OSW,
5.01.2024, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2024-01-05/zmiany-w-konstytucji-bul-
garii-droga-do-przelamania-kryzysu — 4 VII 202s.

> M. Drapalska-Grochowicz, Jezyk prawny i prawniczy, [w:] Teoria i filozofia prawa, red. A. Dyr-
da, Warszawa 2021, s. 41, Seria Akademicka.


https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2024-01-05/zmiany-w-konstytucji-bulgarii-droga-do-przelamania-kryzysu
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2024-01-05/zmiany-w-konstytucji-bulgarii-droga-do-przelamania-kryzysu

Przemiana koncepcji rzadu tymczasowego w Butgarii w kontekscie nowelizacji konstytucji... 75

1. KONTEKST USTROJOWY

Przed przystapieniem do analizy nowelizacji z 9 grudnia 2023 r. nalezy poswiecic¢
nieco uwagi samej Konstytucji Republiki Bulgarii, zwlaszcza ze ta nienowa ustawa
zasadnicza nie doczekata si¢ szerszych opracowari w polskiej literaturze przedmiotu.

Konstytucja Republiki Butgarii zostata uchwalona 12 lipca 1991 r. Stanowita
final przemian ustrojowych dokonanych w paristwie w wyniku rozméw miedzy
opozycja demokratyczng a partig komunistyczng®. Na przestrzeni lat byta tez kil-
kukrotnie nowelizowana, po raz szsty w 2023 1.7

Wtadza ustawodawcza powierzona zostata Zgromadzeniu Narodowemu licza-
cemu 240 przedstawicieli narodu®, stanowigcemu parlament unikameralny. Prezy-
dent Republiki ma by¢ symbolem jednosci narodu i reprezentowaé go na arenie
mig¢dzynarodowej. Jednoczesnie posiada silny mandat spoteczny, poniewaz pocho-
dzi z wyboréw powszechnych’. Wspomnie¢ nalezy takze o Sadzie Konstytucyjnym,
do ktérego kompetencji nalezy przeprowadzanie kontroli konstytucyjnosci zaskar-
zonych do niego aktéw prawnych®.

Pojecie ,rzad tymczasowy” pojawia si¢ w tekscie Konstytucji Republiki Butgarii
w art. 99, ktéry reguluje procedury powotywania rzadu. Jesli niemozliwe jest ufor-
mowanie Rady Ministréw majacej poparcie w Zgromadzeniu Narodowym, na Pre-
zydencie Republiki spoczywaja trzy obowiazki. Musi skréci¢ kadencje parlamentu,
zarzadzi¢ nowe wybory i powotaé rzad tymczasowy". Owo powotanie dokonuje
sie w drodze dekretu, ktéry nie podlega kontrasygnacie®. Wskazuje to na — istotna
w zamierzeniach ustrojodawcy — role glowy paristwa.

2. KRYZYS POLITYCZNY

Gléwng cecha bulgarskiego kryzysu politycznego jest koniecznos¢ powtarzania
przedterminowych wyboréw parlamentarnych. W kolejnych parlamentach nie
udato sie bowiem stworzy¢ wigkszo$ci popierajacej rzad, ktéra jednoczesnie bytaby
w stanie przetrwa¢ calg kadencje.

R.J. Crampton, Bulgaria, Oxford 2008, s. 389-395.

7 Constitution of the Republic of Bulgaria, Constitutional Court of the Republic of Bulgaria,
https://www.constcourt.bg/en/legal-info-92 — 5 VII 2025.

Konstytucja Republiki Bulgarii, ttum. H. Karpiriska, wstep J. Karp, Warszawa 2012, art. 63, Kon-
stytucje Swiata.

9 Ibidem, art. 92-93.

©  Tbidem, art. 149.

® Ibidem, art. 99.

2 Jbidem, art. 102.
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Za poczatek kryzysu mozna uznaé 4 kwietnia 2021 ., kiedy odbyty sie wybory
parlamentarne. Do tej pory wtadze sprawowata partia Obywatele na Rzecz Europej-
skiego Rozwoju Butgarii (GERB). W przededniu wyboréw reszta butgarskiej sceny
politycznej deklarowata brak zainteresowania porozumieniem z GERB® i dlatego
doszto do sytuacji patowej. Partia rzadzaca zdobyta najwiecej mandatéw, ale nie
dysponowata wiekszoscia w parlamencie. Prezydent Rumen Radew, wywodzacy si¢
z Bulgarskiej Partii Socjalistycznej (BSP), skrécit kadencje parlamentu i powotal na
premiera rzadu tymczasowego Stefana Janewa™.

Przyspieszone wybory w lipcu 2021 r. nie rozwigzaty problemu. Najwiecej
mandatéw zdobyta tym razem partia Jest Taki Naréd (ITN), a ledwie dwa man-
daty mniej przypadty GERB. W zwigzku z nastawieniem zwyciezcédw koalicja tych
dwéch ugrupowari byta niemozliwa®. Ponownie doszto do skrécenia kadencji parla-
mentu, a na czele rzadu tymczasowego po raz kolejny stanat Stefan Janew™.

Wybory przeprowadzone 14 listopada 2021 r. wytonity innego zwyciezce. Naj-
wigcej mandatéw zdobyta partia Kontynuujemy Zmiane (PP). Udato sie powota¢
rzad posiadajacy poparcie w parlamencie, a premierem zostat Kirit Petkow?. Jed-
nak koalicja rzadzaca rozpadta sie w czerwcu 2022 1., kadencje Zgromadzenia Naro-
dowego skrécono, a premierem rzagdu tymczasowego zostat Gytyb Donew™.

W wyborach z 2 paZzdziernika 2022 r. najwi¢cej mandatéw przypadto cztonkom
GERB. Ponownie nie udato si¢ wytonié rzadu, w zwiazku z czym prezydent Radew
skrécit kadencje parlamentu, zarzadzit nowe wybory na 2 kwietnia 2023 . i ponow-
nie powierzyt stanowisko premiera rzadu tymczasowego Gytybowi Donewowi*.

Pigte wybory w ciaggu tych dwdch lat nie zmienily sytuacji na scenie polityczne;j.
Tym razem doszto jednak do porozumienia: GERB i PP zadecydowaty o stworzeniu

3 B. Dzhambazova, Ch. Oliver, Bulgaria’s Borissov Faces Struggle for Political Survival, Politico,
5.04.2021, https://www.politico.eu/article/bulgarias-borissov-faces-struggle-for-political-survi-
val/ — 6 VII 202s.

“  Bulgarian President Appoints Caretaker PM Ahead Of Snap Polls, Radio Free Europe, 11.05.2021,
https://www.rferl.org/a/bulgarian-snap-elections-caretaker-pm/31249460.html — 6 VII 2025.

5 S. Domaradzki, The King's People Return: Bulgaria’s Recent Elections Left the Country with More

Questions Than Answers, Visegrad Insight, 14.07.2021, https://visegradinsight.eu/the-kings-peo-

ple-return/ — 6 VII 2025.

S. Todorov, Bulgarian President Announces Second Interim Cabinet as New Party Emerges, Balkan In-

sight, 16.09.2021, https://balkaninsight.com/2021/09/16/bulgarian-president-announces-second-

-interim-cabinet-as-new-party-emerges/ — 6 VII 2025.

7 L.Kotkamp, Bulgarian Parliament Backs Kiril Petkov as PM, Politico, 13.12.2021, https://www.poli-

tico.eu/article/bulgaria-parliament-kiril-petkov-prime-minister/ — 6 VII 2025.

S. Todorov, Bulgaria President Appoints Social Policy Advisor Interim PM, Balkan Insight, 1.08.2022,

https://balkaninsight.com/2022/08/01/bulgaria-president-appoints-social-policy-advisor-inter-

im-pm/ - 6 VII 2025.

¥ Idem, As Bulgaria Schedules Another Election, President’s Interim Govt Assumes Power, Balkan In-
sight, 2.02.2023, https://balkaninsight.com/2023/02/02/as-bulgaria-schedules-another-election-
-presidents-interim-govt-assumes-power/ — 6 VII 2025.
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rzadu. Na jego czele stanat Nikotaj Denkow z PP. Poza préba ustabilizowania sytua-
cji gospodarczej rzad ten zapowiedziat przystapienie do prac nad zmianami w but-
garskiej konstytucji*.

Gleboki kryzys polityczny wymusit wspétprace dwéch wrogich sobie obozéw
politycznych, ale nie sposéb poming¢ roli, jaka odegraty rzady tymczasowe w okre-
sie 2021-2023. Stefan Janew byt premierem rzadu tymczasowego przez 215 dni,
a Gylyb Donew — przez 308. , Tymczasowos$¢” owych rzadéw zaczynata stawaé sie
wilasciwie tylko teoretyczna, poniewaz musialy sprawowaé wladze coraz dhuzej.
Dodatkowo obaj premierzy byli bliskimi wspétpracownikami prezydenta: Janew
piastowat urzad doradcy do spraw obronnosci*, Donew byt za$ doradca do spraw
polityki socjalnej i zdrowotnej. Co za tym idzie, ich gabinety mogly by¢ postrze-
gane jako sprzyjajace partii BSP. Wobec tego dwa ugrupowania, ktére w kolejnych
wyborach okazywaly si¢ najbardziej popularne (GERB i PP), znalazly si¢ w sytu-
acji, w jakiej na czele rzadu tymczasowego stali ludzie zwigzani z partia o duzo
mniejszym poparciu spotecznym.

3. KONCEPCJA RZADU TYMCZASOWEGO

Znowelizowane przepisy dotyczace rzadu tymczasowego dotyczyly dwéch aspek-
téw jego dziatania. Po pierwsze tego, kto moze zostaé jego premierem. Chodzi tu
przede wszystkim o zakres dyskrecjonalnosci Prezydenta Republiki przy wyborze
osoby odpowiedniej jego zdaniem na to stanowisko.

Po drugie poruszono za$ kwestie zakresu kompetencji rzadu tymczasowego
oraz prébowano odpowiedzie¢ na pytanie, czy w kreowaniu go moze mie¢ jakis
udziat wtadza ustawodawcza.

3.1. Przed nowelizacjg,
Za punkt wyjscia przyjac trzeba tres¢ Konstytucji Republiki Butgarii sprzed grud-

nia 2023 r. W tej pierwotnej wersji ustawy zasadniczej mowa byta tylko o powotaniu
przez Prezydenta Republiki rzadu tymczasowego, bez wskazania warunkéw, jakie

*  N. Camut, Bulgaria Agrees Government with Rotating PMs to Tackle Corruption, Politico, 22.05.2023,
https://www.politico.eu/article/bulgaria-finds-government-agreement-with-rotating-pm/ — 6 VII
2025.

*  Bulgarian President Appoints Caretaker PM Ahead Of Snap Polls...

= S. Todorov, Bulgaria President Appoints...
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ma spetnia¢ potencjalny kandydat na premiera®. Zasadne wydaje si¢ zapytanie,
dlaczego butgarski ustrojodawca wybrat takie rozwigzanie. Miato to podkresla¢ sil-
na pozycje gtowy paristwa w relacji z rzadem tymczasowym, silniejsza niz w przy-
padku Rady Ministréw, ktéra musi uzyskaé réwniez zaufanie wiekszosci w Zgro-
madzeniu Narodowym. Lakoniczno$¢é norm konstytucyjnych w tej materii mogta
tez wynika¢ z przedmiotu regulacji. Wprawdzie w tekscie konstytucji pojawial
sie przymiotnik ,tymczasowy”, ale ustrojodawca mdgt nie uwazaé za konieczne
doktadnego regulowania tej materii wtasnie przez owa ,tymczasowos¢”. W swoim
zatozeniu taki rzad miat istnie¢ krétko, pojawiac sie w konkretnej, wyjatkowej sytu-
acji i by¢ rozwigzanym, gdy tylko uda sie przeprowadzié nowe wybory.

Wspomniane juz uzycie okreslenia ,rzad tymczasowy” w tekscie ustawy za-
sadniczej naturalnie rodzi pytanie, czy ma to wptyw na zakres kompetencji w po-
réwnaniu do zakresu kompetencji rzadu powotanego w normalnych procedurach.
W Konstytucji Republiki Bulgarii prézno szukaé przepisu, ktéry zawieratby osob-
ny katalog kompetencji rzadu tymczasowego. Nalezy zatem przyjaé, ze dysponuje
on takimi samymi kompetencjami jak Rada Ministréw powotana w normalnym
trybie, a takze ma realizowa¢ te same zadania zwigzane ze sprawowaniem wtadzy
wykonawczej.

Totez w pierwotnych zamierzeniach rzad tymczasowy miat wyréznia¢ sie jedy-
nie szczegblnymi okolicznosciami i sposobem powotania. Te kwestie nie wptywaty
natomiast na zakres kompetencji. Twércy tych regulacji nie przewidzieli jednak
kryzysu politycznego na duza skale, jaki rozpoczat sie w Bulgarii w 2021 . W sytua-
cji ostabienia niezdolnej do poprawnego dziatania wtadzy ustawodawczej znaczaco
wzrosta rola Prezydenta Republiki.

3.2. Nowelizacja z 2023 .

Ustawe o zmianie Konstytucji Republiki Butgarii poparli w gtosowaniu deputowani
koalicji rzadzacej oraz partia Ruch na rzecz Praw i Wolnosci (DPS). Pozostate sity
polityczne obecne w parlamencie byly przeciwko, a zatem juz w momencie uchwa-
lenia nowelizacja nie cieszyta si¢ akceptacja wszystkich srodowisk politycznych®.

Cho¢ wybdr osoby premiera rzadu tymczasowego pozostat w gestii glowy pani-
stwa, zawezono jej swobode w zakresie wskazania potencjalnych kandydatéw. Nale-
z3 do nich: przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego, ktérego kadencja zostata
skrécona, przewodniczacy Izby Obrachunkowej, zwierzchnik Butgarskiego Banku

» Konstytucja Republiki Bulgarii..., art. 99 ust. 5 (w wersji obowiazujacej do 22 XII 2023).
* k.Kobeszko, op. cit.
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Narodowego, Ombudsman oraz zast¢pcy ostatniej tréjki®. Przyczyna doboru tych
konkretnych funkcji wydaje sie sposéb powotywania kandydatéw na stanowiska.
Przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego, zwierzchnika Bulgarskiego Banku
Narodowego oraz Ombudsmana w mysl bulgarskiej konstytucji powotuje parla-
ment*, natomiast Przewodniczacego Izby Obrachunkowej i jego zastepcéw — Zgro-
madzenie Narodowe na podstawie ustawy”. Na podobnych zasadach wybiera sie
zastepce Ombudsmana®. Analogicznie dzieje sie w przypadku zastepcéw zwierzch-
nika Bulgarskiego Banku Narodowego®. Zatem kazda z oséb, ktére moze wybraé
Prezydent, musiata wczesniej uzyskaé aprobate parlamentu. W mysl tych regulacji
na czele rzadu nie mogliby stang¢ ani Stefan Janew, ani Gylyb Donew, uprzednio
powolywani w analogicznych okolicznosciach. Watpliwo$ci moze budzi¢ kwestia
wyboru na stanowisko ludzi sprawujacych urzedy wymagajace apolitycznosci, sko-
ro rzad jest z natury instytucja polityczng. Celem takiego rozwiazania staje sie do-
prowadzenie do sytuacji, w ktérej konieczne jest powierzenie stanowiska osobom
posiadajacym kompetencje eksperckie, a niekoniecznie do§wiadczenie polityczne.
W ten sposéb chciano zapobiec sytuacji, w ktérej glowa panistwa prébowataby spra-
wowa¢ wladze za posrednictwem rzadu tymczasowego zbyt dtugo i w ten sposéb
doprowadzi¢ do zmiany uktadu sit pomiedzy nig a parlamentem.

Ponadto odpowiednie ustawy dotyczace wskazanych w nowelizacji konstytucji
organéw zostaty znowelizowane. Przyktadowo, w przypadku wskazania Ombud-
smana jego obowigzki przejmowatby jego zastepca. Pelnilby je do momentu, w kté-
rym Ombudsman zakoriczy sprawowanie funkcji premiera rzadu tymczasowego™.
Analogiczna regulacja dotyczy przewodniczacego Izby Obrachunkowej®. Z kolei
w razie wyboru ktérego$ z jego zastepcéw obowiazki tegoz przejmuja tymczasowo
pozostali zastepcy™.

Zmiany objety tez zakres kompetencji rzadu tymczasowego. W nowelizacji zna-
lazta sie regulacja méwiaca o specyficznym celu, jaki ma charakteryzowa¢ misje
rzadu tymczasowego. Jest nim , przeprowadzenie wolnych i uczciwych wyboréw”».

> Reshenie e 13 of 26 yuli 2024 g. po konstitutsionno delo »o 1 ot 2024 g., ,Darzhaven vestnik” 2024, broy

66, s. 5.

Konstytucja Republiki Bulgarii..., art. 76, art. 84, art. g1a.

7 National Audit Office Act, art. 13-14, https://www.bulnao.government.bg/en/about-us/legisla-

tion/national-audit-office-act/ — 7 VII 2025.

Ombudsman Act, Ombudsman of the Republic of Bulgaria, art. 11, https://www.ombudsman.bg/

en/p/ombudsman-act-265 — 8 VII 2025.

» Law on the Bulgarian National Bank, art. 12, https://www.findevgateway.org/sites/default/files/
publications/files/mfg-en-paper-law-on-the-bulgarian-national-bank-2002.pdf — 8 VII 2025.

% Ombudsman Act, 8 VII 2025, art. 19.

3 National Audit Office Act, 8 VII 2025, art. 16.

32 Ibidem, art. 22.

% Reshenie...
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Zostato podkreslone, ze rzad tymczasowy powinien podejmowa¢ dziatania zmie-
rzajace przede wszystkim do doprowadzenia do wyboréw parlamentarnych. Sama
funkcja rzadzenia schodzitaby wobec tego na dalszy plan. Ponadto w przepisie
konstytucyjnym zawarto delegacje ustawowa, ktéra umozliwiata ograniczenie za-
kresu kompetencji rzadu tymczasowego®*. Jesli chodzi o praktyczne skutki takie-
go rozwiazania, z jednej strony nowelizacja zdaje sie zwiekszaé rol¢ parlamentu
w opisywanej procedurze. W szczegblnosci moze on w drodze zwyktej procedury
ustawodawczej okreslaé, czym ma zajmowa¢ sie rzad tymczasowy. Oznaczatoby
to mozliwos¢ wprowadzenia odrebnego zakresu kompetencji. Takie ogranicze-
nia moglyby sktania¢ Prezydenta Republiki do powstrzymania si¢ od sterowania
paristwem za posrednictwem Rady Ministréw powotanej po skréceniu kadencji
Zgromadzenia Narodowego. Rola gtowy paristwa zostataby wyraznie ostabiona.
Powotujac rzad tymczasowy, Prezydent Republiki musiatby godzi¢ si¢ z sytuacja,
w ktérej rzad ten nie mégtby realizowaé pewnych zadani. Z drugiej strony, opisy-
wane dziatanie miato charakter naprawczy. Jego celem nie byta zmiana ustroju
poprzez wzmocnienie pozycji parlamentu, ale przywrdcenie przewidywanego
w ustawie zasadniczej stosunku migdzy wtadzami, ktéry wskutek wzrostu znacze-
nia Prezydenta Republiki zaczal przypomina¢ raczej system pétprezydencki, a nie
parlamentarno-gabinetowy. Ostatecznie bardziej trafny wydaje si¢ poglad o tym,
ze nowelizacja przywrécita réwnowage charakterystyczng dla zamierzonego przez
bulgarskiego ustrojodawce systemu.

W tresci nowelizacji Konstytucji Republiki Butgarii widoczne jest dazenie do
przywrécenia zaburzonej réwnowagi pomiedzy organami wtadzy wykonawczej
i ustawodawczej. W aspekcie personalnym zawezono krag oséb, ktére moghtyby
zosta¢ wskazane jako odpowiednie do sprawowania funkcji premiera. Réwniez
ograniczenie kompetencji rzadu tymczasowego w drodze ustawy oraz okreslenie
wprost jego gléwnego celu wptyneto na przywrécenie pozycji gtowy paristwa do
stanu sprzed rozpoczecia kryzysu politycznego. Nowe regulacje miaty zapobiegaé
przedtuzaniu si¢ funkcjonowania rzadéw tymczasowych kierowanych przez ludzi
nalezacych do bliskiego otoczenia Prezydenta Republiki. Réwnoczesnie kompe-
tencje takiej Rady Ministréw mogty by¢ skutecznie ograniczane przez parlament.
Uchwalone zmiany zmodyfikowaly przyjeta koncepcje rzadu tymczasowego.
W poréwnaniu do pierwotnego tekstu ustawy zasadniczej nastapito wyrazniejsze
wyréznienie rzadu tymczasowego jako poniekad osobnej instytucji ustrojowe;.
Przede wszystkim otwarto $ciezke do dalszego réznicowania poprzez wprowadza-
nie ustaw zmniejszajacych jego zakres kompetencji. Doszto do uszczegétowienia
pierwotnej regulacji.

34 Ibidem.
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3.3. Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z 26 lipca 2024 r.3°

Historia nowelizacji Konstytucji Republiki Bulgarii z 9 grudnia 2023 r. nie skoriczy-
ta sie na jej uchwaleniu. Juz 8 stycznia 2024 r. Prezydent Republiki ztozyt do Sadu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie konstytucyjnosci czesci wprowadzonych
przepiséw*. Deputowani przeciwni zmianie takze skierowali do Sadu Konstytu-
cyjnego podobny wniosek?”. Orzeczenie w tej sprawie zapadto 26 lipca 2024 1. Jest to
o tyle nietypowe, ze mowa o badaniu ustawy, ktéra zmieniata przepisy konstytucyj-
ne. W takim przypadku trudno wskaza¢ materialnoprawny wzorzec kontroli kon-
stytucyjnosci. Sam Sad Konstytucyjny zwrdcit uwage, Ze uprawnienie do badania
ustawy o zmianie Konstytucji Republiki Butgarii nie wynika bezposrednio z tresci
ustawy zasadniczej. Uznat to jednak za dopuszczalne, powotujac si¢ na podstawo-
we zasady konstytucyjne (jednak niewymienione wprost w orzeczeniu), ,koncepcje
sprawiedliwosci opisywane we wspétczesnym konstytucjonalizmie oraz podstawo-
we uprawnienia nadane Sadowi Konstytucyjnemu przez konstytucje™*. Te sfor-
mutowania nalezy umiesci¢ w odpowiednim kontekscie. Kwestia dopuszczalnosci
orzeczenia w zakresie zmiany konstytucji byta przedmiotem rozwazan butgarskiej
doktryny prawa konstytucyjnego. Zwraca ona uwage na réznice miedzy dwiema
procedurami opisanymi w ustawie zasadniczej. Pierwsza z nich zaktada udziat
Zgromadzenia Narodowego, a druga — Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, czyli
specjalnego organu powotywanego w celu dokonania zmiany konstytucji w przy-
padkach enumeratywnie wymienionych w art. 158, majacych szczegdlne znaczenie
dla fundamentéw ustroju paristwa®. W zwiazku z tym przewaza poglad, zgodnie
z ktérym Sad Konstytucyjny moze kontrolowaé ustawy zmieniajace ustawe zasad-
nicza uchwalane przez Zgromadzenie Narodowe. Kontrola ta ma charakter formal-
ny. W jej trakcie Sad Konstytucyjny bada, czy przedmiot danej nowelizacji nalezy
do kompetencji Zgromadzenia Narodowego, czy tez zalicza sie do wyjatkéw wyma-
gajacych zwotania Wielkiego Zgromadzenia Narodowego®.

5 Ibidem.

*  Bulgarian President Radev Appeals to the Constitutional Court about the Changes in the Constitution,
BGNES, 8.01.2024, https://www.bgnes.com/bulgaria/bulgarian-president-radev-appeals-to-the-
-constitutional-court-about-the-changes-in-the-constitution — 26 IX 202s.

7 Constitutional Court Opens Case on Petition by 48 MPs Who Challenge Constitutional Amendments,
BTA, 12.01.2024, https://www.bta.bg/en/news/bulgaria/s99790-constitutional-court-opens-case-
-on-petition-by-48-mps-who-challenge-constitution — 26 IX 2025.

3 Reshenie...

»  Konstytucja Republiki Bulgarii..., art. 158.

“© M. Belov, A. Tsekov, The Constitutional Court of the Republic of Bulgaria as a Law-Maker, [w:]
Judicial Law-Making in European Constitutional Courts, red. M. Florczak-Wator, New York 2020,
S. 96-97.
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W przedmiocie wprowadzenia ograniczonej puli oséb, sposréd ktérych Prezy-
dent Republiki moze wskazaé premiera rzadu tymczasowego, zdania sedziéw byly
podzielone. Szesciu z nich opowiedziato sie za pogladem, w mysl ktérego przepis
nalezy uzna¢ za niezgodny z konstytucja. Argumentowali, ze zaburza on ustalone
relacje pomiedzy gtowa paristwa, parlamentem i rzadem. Pelna dowolno$¢ Prezy-
denta Republiki w kwestii wyboru rzadu tymczasowego miata ich zdaniem wyni-
ka¢ ze specyfiki okolicznosci, w jakich dochodzi do jego powotania. Dodatkowo
sedziowie postuzyli sie argumentem historycznym: w czasie tworzenia konstytucji
rozwazano wprowadzenie do niej przepisu zawierajacego katalog oséb, ktére mogty
by¢ powotane na stanowisko premiera rzadu tymczasowego. Ostatecznie z takiego
rozwigzania zrezygnowano. Przeciwne stanowisko zajeto kolejnych szesciu sedzidw.
Ich zdaniem wprowadzenie katalogu kandydatéw nie narusza balansu w relacjach
pomiedzy parlamentem, gtowa panistwa i rzadem. Ma jedynie zapobiec niepoza-
danej z perspektywy ustroju sytuacji, w ktérej przez dtugotrwaty kryzys polityczny
w parlamencie dochodzi do zbytniego wzmocnienia pozycji Prezydenta Republiki.
Wszakze gtowa paristwa nadal samodzielnie ma decydowa¢, komu powierzy urzad.
W tej materii moze w petni realizowa¢ swoja kompetencje. W zwigzku z tymi skraj-
nie odmiennymi pogladami sedziéw Sad Konstytucyjny odméwit dokonania kon-
troli konstytucyjnosci przytoczonego przepisu*. Tym samym przepis ten pozostat
w mocy w swoim znowelizowanym brzmieniu.

W przedmiocie zmian okreslajacych gtéwny cel rzadu tymczasowego oraz
mozliwo$¢ ograniczenia jego kompetencji w drodze ustawy Sad Konstytucyjny wy-
powiedziat si¢ jednogtosnie. Sedziowie poddali krytyce sformutowanie dotyczace
przeprowadzania wolnych i uczciwych wyboréw, poniewaz jest to zadanie kazde-
go rzadu. Ponadto taki zapis godzi w konstytucyjne obowiazki Rady Ministréw:
zapewnianie porzadku publicznego i bezpieczeristwa paristwa. Schodza one nie-
jako na dalszy plan w przypadku dziatan rzadu tymczasowego, a — zdaniem Sadu
Konstytucyjnego — nie powinny. Przeciwnie, maja szczegélne znaczenie w kon-
tekscie zapewnienia ciggtosci dziatania paristwa pograzonego w kryzysie politycz-
nym paralizujacym dziatania parlamentu®. Sad Konstytucyjny dostrzegt tez we
wprowadzonej regulacji ryzyko naruszenia zdefiniowanej w tekscie konstytucji
21991 I. pozycji rzadu tymczasowego. Ten sam argument pojawit sie w kontekscie
ewentualnego ograniczania jego kompetencji w drodze ustawy. Sad Konstytucyj-
ny wskazat, ze rzadowi tymczasowemu przystuguja kompetencje zwyklej Rady
Ministréw. Te okreslone s za$ na poziomie konstytucyjnym. W zwigzku z tym
niemozliwe jest ograniczanie lub modyfikowanie ich w drodze ustawy. Wprowa-
dzony przepis naruszal réwniez w opinii Sadu Konstytucyjnego wartosci stojace

4 Reshenie...
2 Jbhidem.
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u podstaw bulgarskiego ustroju, w tym zasad¢ suwerennosci narodu, zasade po-
dzialu whadz i zasade paristwa prawa. Z tych powodéw badany przepis zostat
uznany za niezgodny z konstytucja. Przywrdcono zatem tres¢ przepiséw sprzed
nowelizacji.

Sad Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjna znaczng cz¢$¢ zmian uchwalo-
nych g grudnia 2023 1.#, ale zamkniety katalog kandydatéw na stanowisko premiera
takiego rzadu nie zostal uznany za sprzeczny z konstytucja. Mozliwos¢ ogranicza-
nia kompetencji rzadu tymczasowego w drodze ustawy oraz wskazanie gtéwnego
celu jego dziatania wzbudzity watpliwosci Sadu Konstytucyjnego. W wyniku jego
orzeczenia pojawilo si¢ nowe podejicie do przedmiotowej kwestii. W poréwnaniu
do oryginalnej koncepcji z 1991 r. wzmocniono wptyw Zgromadzenia Narodowe-
go na rzad tymczasowy. Nie byla to jednak zmiana tak radykalna w poréwnaniu
z pierwotng trescig nowelizacji uchwalonej w grudniu 2023 r. Zwycigzyta koncepcja
niejako kompromisowa, modyfikujaca przepisy dotyczace rzadu tymczasowego,
wszakze nie tak znaczaco jak planowata to rzadzaca Bulgaria koalicja.

4. EPILOG - DALSZE LOSY KRYZYSU POLITYCZNEGO

Uchwalenie zmian w Konstytucji Republiki Butgarii miato przyczyni¢ sie do zakon-
czenia kryzysu politycznego, ale celu tego nie udato sie osiagna¢.

Rzad koalicyjny PP i GERB nie dotrwat do dnia wydania opisywanego orzecze-
nia Sadu Konstytucyjnego. Premier Denkow zrezygnowat ze stanowiska zgodnie
z zapisami umowy koalicyjnej*. Nie udato sie sformowac rzadu z Marija Gabriel na
czele®. W zwiazku z tym 9 czerwca 2024 r. odbyly si¢ kolejne wybory parlamentar-
ne. Powotany zostat rzad tymczasowy, ktéremu przewodniczyt Dymitr Gtawczew*.
Po raz pierwszy Prezydent Republiki musial wskazac premiera sposréd opisanego
wyzej grona urzednikéw najwyzszego szczebla. Glawczew byl przewodniczacym

#  Nowelizacja dotyczyta nie tylko kwestii rzadu tymczasowego i jego kompetencji, lecz takze nie-
zaleznosci sadownictwa i prokuratury, zreformowania butgarskiej Najwyzszej Rady Sadownictwa
i powotania oddzielnej Krajowej Rady Prokuratoréw.

# S. Todorov, Bulgaria PM Resigns Ahead of Planned Rotation, as Govt's Popularity Wanes, Balkan In-
sight, 6.03.2024, https://balkaninsight.com/2024/03/06/bulgaria-pm-resigns-ahead-of-planned-
-rotation-as-govts-popularity-wanes/ — 20 VII 2025.

#  A.Walker, C. Chiappa, A. Roussi, Bulgaria’s Government Talks Blow Up as Mariya Gabriel Wit-
hdraws Bid to be PM, Politico, 25.03.2024, https://www.politico.eu/article/bulgaria-government-
-talks-blow-up-mariya-gabriel-withdraw-bid-prime-minister-pm/ — 20 VII 2025.

4 K. Nikolov, Borissovs GERB Gains Control over Caretaker Government, Euractiv, 1.04.2024,
https://www.euractiv.com/section/politics/news/borissovs-gerb-gains-control-over-caretaker-go-
vernment/ — 20 VII 2025.
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Izby Obrachunkowej¥. Na czele rzadu tymczasowego stanat cztowiek niezwiazany
blisko ze srodowiskiem prezydenta Radewa.

Zdecydowane zwyciestwo GERB w wyborach z czerwca 2024 r. nie przetozylo
sie na mozliwos¢ stworzenia koalicji majacej wiekszo$¢ w Zgromadzeniu Narodo-
wym?*. Negocjacje zakoriczyly sie fiaskiem, w rezultacie czego powotany zostat rzad
tymczasowy. Poczatkowo na premiera wskazano zastepczynie przewodniczacego
Izby Obrachunkowej®, ale ostatecznie na czele rzadu tymczasowego stanat ponow-
nie Dymitr Gltawczew®. Kolejne wybory zostaty zarzadzone na 27 pazdziernika
2024 T.

Pazdziernikowe wybory, ostatnie do tej pory (stan na lipiec 2025 1.), przyniosty
zwyciestwo GERB, ktéremu udato si¢ doprowadzi¢ do porozumienia miedzypartyj-
nego. W sktad rzadu weszli przedstawiciele GERB, ITN i BSP. W styczniu powstat
gabinet Rosena Zelazkowa?, ktéry zmagat sie z problemami od samego poczatku
swego dziatania. W wyniku rozpatrzenia przez Sad Konstytucyjny protestéw wy-
borczych partia Velichie, ktéra wedtug pierwotnych wynikéw nie przekroczyta pro-
gu wyborczego, otrzymata finalnie dziesig¢ mandatéw>. W wyniku roszad spowo-
dowanych tym wydarzeniem skurczyta si¢ liczba deputowanych popierajacych rzad
Zelazkowa, w zwiazku z czym balansuje on na granicy upadku. Tworzace go partie
nie maja bowiem wiekszosci w parlamencie i polegaja na nieformalnym poparciu
jednej z frakcji rozdartej wewnetrznym konfliktem DPS. Ponadto PP, gtéwna sita
opozycyjna, nie popiera kolejnych wnioskéw o wotum nieufnoéci, poniewaz liczy
na sfinalizowanie przez rzad akcesji Bulgarii do strefy euro. We wrzesniu 2025 r.
przetrwat on piate gtosowanie nad wnioskiem o wotum nieufnosci®.

47 Ibidem,

# S. Todorov, Bulgaria Heads to Seventh Election Amid Voter Fatigue, Balkan Insight, 5.08.2024,
https://balkaninsight.com/2024/08/05/bulgaria-heads-to-seventh-election-amid-voter-fatigue/ —
20 VII 2025.

# M. Todorov, President Tasks New Caretaker PM with Forming Cabinet, BTA, 9.08.2024, https://
www.bta.bg/en/news/bulgaria/723327-president-tasks-new-caretaker-pm-with-forming-cabinet —
20 VII 2025.

*  P. Petrova, Second Glavchev Caretaker Government Takes Oath in Office, BTA, 27.08.2024, https://
www.bta.bg/en/news/bulgaria/731981-second-glavchev-caretaker-government-takes-oath-in-offi-
ce —20 VII 2025.

* M. Rusev, K. Vassev, Zhelyazkov Cabinet Approved by Parliament, Gets Sworn In, BTA, 16.01.2025,
https://www.bta.bg/en/news/bulgaria/815552-zhelyazkov-cabinet-approved-by-parliament-gets-
sworn-in — 20 VII 2025.

= K.Kirilov, Velichie Gains Ten Seats as Court Ousts 16 MPs: ,We Will Not Stop Fighting”, BTA, 13.03.2025,
https://www.bta.bg/en/news/bulgaria/851451-velichie-gains-ten-seats-as-court-ousts-16-mps-we-
-will-not-stop-fighting- — 20 VII 2025.

% Zhelyazkov Cabinet Survives Fifth No-Confidence Vote, BTA, 18.09.2025, https://www.bta.bg/en/
news/bulgaria/969942-zhelyazkov-cabinet-survives-fifth-no-confidence-vote — 28 IX 2025.
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Po oméwionych zmianach konstytucyjnych sytuacja polityczna w Bulgarii
wciaz jest niestabilna. Od grudnia 2023 r. trzy razy przeprowadzono wybory. Tyl-
ko w jednym przypadku ich rezultat umozliwit powotanie rzadu. Wprowadzone
do konstytucji zmiany sprawily, ze na czele funkcjonujacych w tym czasie rzadéw
tymczasowych dwukrotnie stangt Dymitr Gtawczew, a wiec cztowiek posiadajacy
zaufanie parlamentarzystéw, a nie kolejny doradca Prezydenta Republiki. Nato-
miast sam kryzys polityczny trwa dalej i nie wydaje sie mozliwe jego zakoriczenie
w najblizszej przysztosci.

5. PODSUMOWANIE

Zmiana Konstytucji Republiki Butgarii uchwalona 9 grudnia 2023 r. powstata z ko-
niecznosci w czasie kryzysu politycznego. Miata wpltyw na wiele aspektéw funk-
cjonowania paristwa. Najbardziej zwiagzane z biezacymi problemami byto dopre-
cyzowanie regulacji odnoszacych sie do rzadu tymczasowego. Pierwotna koncepcja
pozostawiata szerokie pole do dziatania Prezydentowi Republiki, oddajac wtasci-
wie zwierzchnictwo nad Rada Ministréw w jego rece. Nowelizacja z 2023 r. starata
sie ograniczy¢ jego role poprzez wzmocnienie pozycji Zgromadzenia Narodowego.
W tym wariancie nawet kompetencje rzadu tymczasowego byty zalezne od parla-
mentu. Takie rozwigzanie zostato ostatecznie odrzucone przez Sad Konstytucyjny.
W wyniku jego decyzji powstata trzecia koncepcja rzadu tymczasowego. Kompe-
tencje Prezydenta Republiki zostaty ograniczone poprzez zawezenie swobody wy-
boru osoby premiera. Dzigki temu wzmocnieniu ulegta rola Zgromadzenia Na-
rodowego, poniewaz premierem rzadu tymczasowego moze zosta¢ obecnie tylko
osoba poprzednio wybrana na inne stanowisko przez parlament. Zmiany te byly
odpowiedzig na aktualny problem polityczny i w pewnym stopniu go rozwigzaty.
Nie udato si¢ wprawdzie doprowadzi¢ do zakoriczenia kryzysu politycznego, acz-
kolwiek powiodta sie préba rozwigzania jednego z jego aspektéw: wzmocnionej po-
zycji Prezydenta Republiki i jego zwigkszonego wptywu na Rade Ministréw w mo-
mencie ostabienia Zgromadzenia Narodowego.

Zmiana Konstytucji Republiki Bulgarii uchwalona 9 grudnia 2023 r. byta przy-
ktadem partykularyzmu prawnego.

Gléwna przyczyna takiego przyporzadkowania sa specyficzne rozwigzania
ustrojowe obecne w butgarskiej konstytucji, zwhaszcza istnienie w jej tresci pojecia
,rzadu tymczasowego”. Bulgarski system polityczny zostat skonstruowany w taki
sposdb, aby w okresach miedzy skréceniem kadencji Zgromadzenia Narodowego
a wytonieniem Rady Ministréw po nowych wyborach parlamentarnych zwiekszat
sie wptyw Prezydenta Republiki na rzad w takich okresach przejsciowych. Niniejsza
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konstrukcje mozna uznaé za nietypowa, wptywajaca na ksztatt relacji miedzy orga-
nami wtadzy wykonawczej w zaleznosci od statusu wtadzy ustawodawczej.

Nalezy wspomnie¢ tez o aspekcie politycznym. Przyczyna zmian dokonanych
w Konstytucji Republiki Bulgarii byt gleboki kryzys polityczny. Jest on w swojej
skali zjawiskiem odbiegajacym od dos$wiadczen innych krajéw, poniewaz w ciagu
czterech lat wybory parlamentarne odbyty sie az siedem razy (kwiecieri 2021, lipiec
2021, listopad 2021, paZdziernik 2022, kwieciei 2023, czerwiec 2024, pazdziernik
2024). Dwie partie polityczne o poréwnywalnej liczbie mandatéw nie byly w stanie
sformowac rzadu bez wspdlnej koalicji, ktéra przez wiekszos¢ czasu okazata sie nie-
mozliwa do utworzenia z przyczyn programowych. Te okolicznosci prébowat wy-
korzystywa¢ do wzmocnienia swojej pozycji Prezydent Republiki, wywodzacy sie
z innego, trzeciego ugrupowania.

Na zakwalifikowanie bulgarskiej zmiany w ustawie zasadniczej jako partykula-
ryzmu prawnego wplywa zatem nietypowe potaczenie dwéch czynnikéw: ustrojo-
wego i politycznego. Taki ksztatt i moment wprowadzenia nowelizacji byt wysoce
specyficzny. Aby méwic o jakiejkolwiek wspdlnocie doswiadczen, w jakims kraju
musiatoby doj$¢ do podobnego potaczenia powaznego kryzysu politycznego ze
specyficznymi regulacjami ustrojowymi dotyczacymi rzadu tymczasowego, co nie
miato miejsca.
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ABSTRACT

The Fifteenth Amendment to the Fundamental Law of Hungary of 2025

The article discusses the fifteenth amendment to the Fundamental Law of Hungary of 2025,
which covers a wide range of constitutional changes. The amendments introduce new mech-
anisms, including the possibility of suspending citizenship, a constitutional ban on recrea-
tional drugs, the right to cash payments, as well as ideological issues such as the definition of
family and a specific understanding of child protection, which takes precedence over other
fundamental rights in the hierarchy of law. The author presents the political context: the cri-
sis of confidence in the government and the emergence of a new political force shortly before
the parliamentary elections, as well as the international environment of change. The analysis
leads to the conclusion that the amendment is largely specific in nature, strongly linked to in-
ternal political dynamics and Fidesz’s current strategy, rather than European constitutional
trends. These changes were not preceded by public and political debate and may have a sig-
nificant impact on shaping support ahead of the 2026 parliamentary elections.

KEYWORDS: Fundamental Law of Hungary, legal particularism, Fidesz, parliamentary
elections 2026, child protection, suspension of citizenship, states of emergency

Pod wzgledem liczby nowelizacji konstytucji w ostatnich kilkunastu latach Wegry
wyrdzniaja sie na tle innych paristw Europy. Projekt ostatniej poprawki ztozono
W marcu 2025 I., a przyjeto w parlamencie juz 14 kwietnia. Tego samego dnia swoj
podpis pod najnowsza nowelizacja wegierskiej ustawy zasadniczej ztozyt prezydent
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Tamds Sulyok’. Tym samym faktem stata sie pietnasta juz nowelizacja, ktéra docze-
kata si¢ niematego rozgtosu na arenie krajowej i migdzynarodowej. W niniejszym
artykule przyblizone zostang zmiany wprowadzone do najwazniejszego wegierskie-
go aktu prawnego, okolicznosci krajowe i zewnetrzne, kontekst polityczno-spotecz-
ny, w ktérym zdecydowat si¢ na nie wegierski ustrojodawca, oraz konsekwencje,
jakie to spowodowato i spowodowaé moze. Analiza ta pozwoli uzyska¢ odpowiedz
na pytanie, czy pigtnasta nowelizacja Ustawy Zasadniczej Wegier z 2025 r. stanowi
przyktad europejskiej wspSlnoty doswiadczen (w przypadku podobieristw w nowe-
lizacjach konstytucji innych panistw z ostatnich lat), czy tez moze zosta¢ uznana
za przejaw partykularyzmu prawnego, rozumianego jako dziatania ustrojodawcy
bedace reakcja na problem wystepujacy w konkretnym paristwie, bez wiekszego
zwigzku z nowelizacjami innych konstytucji europejskich.

Ustawa Zasadnicza Wegier” zostata uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
18 kwietnia 2011 1., a w zycie weszta 1 stycznia 2012 1. Stanowi ona wazng cezure w hi-
storii najnowszej kraju. Wczesniej obowigzywata konstytucja z 1949 1., wprowadzona
w okresie najwiekszego komunistycznego terroru i uzaleznienia panistwa od Zwiaz-
ku Radzieckiego. Polityczne kompromisy transformacji ustrojowej przetomu lat 8o.
i 9o. doprowadzily do wielu nowelizacji poprzedniego aktu prawnego, ale nie do
uchwalenia nowej konstytucji. To wydarzyto si¢ dopiero po 2010 1., gdy po raz drugi
premierem zostat Viktor Orban’, a jego partia Fidesz uzyskata w parlamencie ponad
dwie trzecie mandatéw, a wiec wiekszo$¢ konstytucyjna. Od tego czasu partia utrzy-
muje te wiekszo$¢ przez niemal cate 15 lat i sprawuje rzady wraz z koalicyjng KDNP
(Kereszténydemokrata Néppart — Chrzescijarisko-Demokratyczna Partia Ludowa).

Nowa wegierska ustawa zasadnicza zawiera liczne symbole korelujace z konser-
watywnym $wiatopogladem rzadzacego Fideszu, ktéry do uchwalenia ani jej, ani
kolejnych nowelizacji nie potrzebowat wspétdziatania z opozycyjnymi srodowi-
skami politycznymi. Przyktadem tej symboliki jest juz chocby jej pierwszy artykut
(art. A), ktéry zmienia nazwe paristwa z Republiki Wegierskiej (Magyar Koztdr-
sasdg) na Wegry (Magyarorszdg). Zestawiajac ten zapis z art. D, méwigcym o odpo-
wiedzialnosci Wegier za los Wegréw zyjacych poza granicami kraju, mozna odnies¢
wrazenie, ze przynaleznos$¢ do narodu wegierskiego jest dla ustrojodawcy wazniej-
sza niz przynalezno$¢ do panistwowej wspdlnoty politycznej*.

D. Galicza, Megszavaztdk a gytilekezési jogot korldtozd és a drogokat betiltd 15. Alaptérvény-mddositdst,
hvg, 14.04.2025, https://hvg.hu/itthon/20250414_Megszavaztak-az-Alaptorveny-15-modositasat-
-Pride-drog-keszpenz-allampolgarok-kiutasitasa-ebx — 20 VIII 2025.

> Weg. Magyarorszdg Alaptérvénye —nazwa tego aktu prawnego nie jest , konstytucja”.

3 Viktor Orbén szefem rzadu byt po raz pierwszy w latach 1998-2002.

4+ M. Gniazdowski, A. Sadecki, Konstytucja nowych Wegier — implikacje krajowe i regionalne, OSW,
29.07.2011, https://www.oswwaw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2011-07-29/konstytucja-nowych-
wegier-implikacje-krajowe-i-regionalne#_ftn6 — 20 VIII 2025.
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Juz w czasie opracowywania nowej ustawy zasadniczej pojawito si¢ wiele nega-
tywnych opinii, krytykujacych przede wszystkim zbyt szybkie tempo prac i brak
szerszej debaty, jak réwniez konkretne zapisy dotyczace np. organizacji sagdowni-
ctwa’. Faktem jest, ze na przestrzeni kolejnych 15 lat akt ten modyfikowany byt az
pietnastokrotnie, a wiec $rednio raz na rok.

PIETNASTA NOWELIZACJA USTAWY ZASADNICZEJ

11 marca 202; r. frakcja Fidesz przedtozyta w parlamencie projekt nowelizacji usta-
wy zasadniczej°. Zostat on przyjety nieco ponad miesigc pdzniej przez Zgromadze-
nie Narodowe —jedyng izbe wegierskiego parlamentu. Na ,tak” zagtosowato tacznie
140 ze 199 postéw — 115 z Fideszu, 19 z KDNP, 5 z Mi Hazdnk (Nasza Ojczyzna) oraz
jeden przedstawiciel mniejszo$ci narodowej. Przeciwko bylo 21 postéw opozycji’.
Nowelizacja ta zaktadata zmiane jedenastu artykutéw. Nie jest ona skupiona na
konkretnym zagadnieniu, ale wyrézni¢ mozna dziewig¢é niepowigzanych ze soba za-
kreséw tematycznych. Ponizej zostanie doktadniej przyblizony kazdy z nich. Warto
zwrdcié uwage na oficjalne uzasadnienie nowelizacji, wedtug ktérego ta m.in. ,po-
wstata w odpowiedzi na procesy spoteczne, gospodarcze i polityczne zachodzace
na $wiecie, z uwzglednieniem zachowania suwerennosci Wegier oraz tradycyjnych
wartosci” ®. W uzasadnieniu uwaga zostata zwrécona przede wszystkim na zmiany
norm spotecznych i wartosci kulturowych w Europie i Ameryce Pétnocnej, zwhasz-
cza w kontekscie reinterpretacji instytucji rodziny i narodu. Wazng rol¢ odgrywa
globalizacja i masowa imigracja oséb z innych kregéw kulturowych. Nie sg to hasta
nowe, ale pojawiajace sie we wczesniejszych latach w narracji partii rzadzacej.

5 European Comission for Democracy through Law, Opinion on the new Constitution of Hungary,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)016-e — 20 VIII 2025.
Magyarorszdg Alaptérvényének tizenstddik médositdsa, Javaslat, 11.03.2025, https://www.parla-
ment.hu/irom42/11152/11152.pdf — 20 VIII 2025.

7 Szavazdsok adott iddszakban, https://www.parlament.hu/web/guest/szavazasok-adott-idoszakban
—20 VIII 2025.

Magyarorszdg Alaptérvényének tizenstédik médositdsa indokolds, https://njt.hu/jogszabaly/
2025-15-K4-00 — 20 VIII 2025.
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1.1. Do art. G ust. 3: ,Nikogo nie mozna pozbawi¢ obywatelstwa wegierskiego na-
bytego poprzez urodzenie badZ na drodze prawne;j”?, dodano naste¢pujaca tres¢:

Obywatelstwo wegierskie osoby posiadajacej réwniez obywatelstwo innego pani-
stwa moze zosta¢ zawieszone na czas okre§lony zgodnie z przepisami ustawy orga-
nicznej. Osoba objeta zawieszeniem traci obywatelstwo wegierskie na czas trwania
zawieszenia. Zabrania si¢ zawieszania zbiorowego™®.

W oficjalnym uzasadnieniu brak szerszego wyjasnienia przyczyny wprowadze-
nia takiego zapisu. Zaznaczone zostato natomiast, ze prawo to nie obejmuje oséb,
ktérych obywatelstwem innym niz wegierskie jest obywatelstwo uprawniajace do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na Wegrzech, a wigc np. obywatelstwo
panistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Warto zauwazy¢, iz doktadny sposéb
stosowania zawieszenia obywatelstwa jest okreslony w tzw. ustawie organicznej
(weg. sarkalatos térvény). Jest to specyficzny rodzaj funkcjonujacej na Wegrzech
ustawy, do ktérej uchwalenia konieczna jest wigkszos¢ kwalifikowana dwéch trze-
cich gltoséw. Poczatkowo (jeszcze w latach 9o.) ustawy te mialy obejmowaé naj-
wazniejsze, nieliczne kwestie, jednak w ostatnich latach zawieraja wiele regulacij,
ktérych odpowiedniki w innych panistwach sa zazwyczaj objete ustawodawstwem
zwyktym. Nalezy do nich np. ustawa emerytalna czy kodeks wyborczy.

Kontrowersje moze budzi¢ przestanka zawieszenia obywatelstwa — uznanie
danej osoby za zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczeristwa publicznego
lub narodowego Wegier. Decyzje t¢ podja¢ moze wybrany minister, a zaintereso-
wany moze odwota¢ sie do Kurii — wegierskiego odpowiednika Sadu Najwyzszego.
Cho¢ trudno wskazaé rzeczywisty powéd wprowadzenia do porzadku prawnego
instytucji zawieszenia obywatelstwa, pojawiaja si¢ zarzuty o che¢é uniemozliwiania
dziatalnosci politycznej czy spotecznej ludziom z powigzaniami miedzynarodowy-
mi". W niektérych paristwach europejskich istnieje mozliwo$¢é pozbawienia kogos
obywatelstwa (np. ze wzgledu na ochrone przed terroryzmem, jak w Niemczech od
2019 1.””), jednak jego zawieszenie jest oryginalna wegierska koncepcja.

o Ustawa Zasadnicza Wegier, thum. J. Snopek, [w:] Konstytucje paristw Unii Europejskiej, red. W. Stas-
kiewicz, Warszawa 2011.

°  Tlumaczenie whasne.

®  B. Cseke, Felfiiggeszthetik az orszdg kézrendjére és nemzetbiztonsdgdra veszélyt jelenték magyar dllam-
polgdrsdgdt, telex, 11.06.2025, https://telex.hu/belfold/2025/06/11/parlament-megszavazta-magyar-
-allampolgarsag-felfuggesztese-torveny — 20 VIII 2025.

2 Niemcy: Bundestag umozliwit odbieranie obywatelstwa, dw.com, 28.06.2019, https://www.dw.com/pl/
niemcy-bundestag-umo%C5%BCliwi%sC5%82-odbieranie-obywatelstwa/a-49389739 — 20 VIII 2025.
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1.2. Do art. g ust. 3 lit. i: ,Prezydent Republiki (...) podejmuje decyzje w sprawach
dotyczacych nabycia i utraty obywatelstwa™, dodano nast¢pujaca tres¢:

(...) z wyjatkiem zawieszenia™.

Zmiana ta jest w sposéb oczywisty potaczona z wprowadzeniem do ustawy za-
sadniczej instytucji zawieszenia obywatelstwa. Wytaczono ja jednak z kompetencji
prezydenta, w przeciwieristwie do kwestii nabycia i utraty obywatelstwa. Uzasad-
niono to faktem, iz decyzja o zawieszeniu nie ma charakteru ostatecznego.

2. Do art. L ust. 1: Wegry chronia instytucje matzeristwa jako dobrowolng wspél-
note zyciowa kobiety i mezczyzny, a takze rodzine jako podstawe przetrwania
narodu®’, dodano nastepujacg tres¢:

Podstawg stosunkéw rodzinnych jest matzeristwo oraz relacje miedzy rodzicami
a dzie¢mi. Cztowiek jest mezczyzna lub kobietg. Matka jest kobieta, ojciec jest
mezczyzng'.

Uzasadnienie tego zapisu w projekcie zmiany méwito przede wszystkim o ko-
niecznos$ci ochrony prawidtowego rozwoju dzieci i naturalnego porzadku, jakim
jest meska lub zeriska biologiczna ptec cztowieka. Podkreslone zostato takze, ze we-
gierski system prawny nie uznaje zmiany ptci biologicznej. Wprowadzenie definicji
cztowieka jako mezczyzny lub kobiety z wyjasnieniem, Ze nie istnieje inna pted,
a takze brak mozliwosci jej zmiany w sprzecznosci z ptcig z chwili urodzenia wywo-
tato gtosy krytyki, choéby ze wzgledu na deklarowany w konstytucji zakaz dyskry-
minacji z jakiegokolwiek powodu”. W innych europejskich ustawach zasadniczych
brak jest tego typu zapiséw. Niektére kraje (Chorwacja, Stowacja) ograniczaja sie
jedynie do definicji matzeristwa jako zwigzku mezczyzny i kobiety.

3. Do art. XVI ust. 1: ,Kazde dziecko ma prawo do ochrony i opieki niezb¢dnej
dla jego prawidtowego rozwoju: fizycznego, umystowego i moralnego*’, dodano
nastepujacg tresé:

% Tlumaczenie wasne.

“  Tlumaczenie wtasne.

5 Ustawa Zasadnicza Wegier ..

Ttumaczenie whasne.

7 Az alapt6rvény tizendtodik mddositdsa: a jogalkotonak valdsziniileg elment a maradék jézan esze, magy-
arugyved.blog, 18.04.2025, https://magyarugyved.blog.hu/2025/04/18/az_alaptorveny_tizenoto-
dik_modositasa_a_jogalkotonak_valoszinuleg elment_a_maradek_jozan_esze — 20 VIII 2025.
Ustawa Zasadnicza Wegier...
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Prawo to ma pierwszenstwo przed wszystkimi innymi prawami podstawowymi,
z wyjatkiem prawa do zycia. Wegry chronia prawo dzieci do tozsamosci ptciowej
zgodnej z plcig biologiczng i zapewniaja wychowanie oparte na systemie wartosci
wynikajacym z konstytucyjnej tozsamosci naszego kraju i kultury chrzescijariskiej®.

Zmiana ta — obok definicji cztowieka — stata sie najbardziej kontrowersyjnym
elementem nowelizacji. Doszto do stworzenia hierarchii praw podstawowych, co
nie jest znane europejskim kulturom prawnym. Inne konstytucje wspominaja cza-
sem o ochronie dzieci, jednak nie pojawiaja si¢ odniesienia do pici biologicznej czy
kultury chrzescijaniskiej. Skutkiem takiego zapisu stata si¢ mozliwos¢ ograniczania
innych podstawowych praw, powotujac si¢ wtasnie na ochrone dzieci. Zostato to
wykorzystane jeszcze przed wejSciem w zycie pietnastej nowelizacji, o czym bedzie
mowa ponizej. Celu regulacji nie wyjasnia okolicznos$¢, ze w uzasadnieniu wprowa-
dzenia tego zapisu ograniczono si¢ w zasadzie do powtdrzenia jego treéci, a takze
do stwierdzenia, iz dzieci maja szczegdlne znaczenie, dlatego zastuguja na propor-
cjonalnie wysoka ochrone.

4. Do art. XIII ust. 1: ,Kazdy ma prawo do wtasnosci i do dziedziczenia (...)">,
dodano nastepujaca tres¢é:

jak réwniez do platnosci gotéwka™.

Propozycja wpisania do ustawy zasadniczej tego prawa byta postulatem prawi-
cowej partii Mi Hazdnk, jednak w 2024 r. nie uzyskata aprobaty postéw Fideszu™.
Inaczej stato sie w marcu 2025 ., gdy prawo do ptacenia gotéwka zostato zagwaran-
towane z inicjatywy wlasnie partii rzadzacej. Postulat ten podnoszony jest w ostat-
nim czasie takze w innych panistwach europejskich. W 2023 r. prawo do ptacenia
gotéwka — z pewnymi ograniczeniami — wpisano do konstytucji stowackiej®. Po-
wazne deklaracje padaty w podobnym czasie ze strony prezydenta Austrii*. Inne
kraje wprowadzity np. koniecznos¢ akceptacji ptatnosci gotéwka do pewnej, niezbyt

¥ Ttumaczenie wtasne.

. Ustawa Zasadnicza Wegier...

*  Tlumaczenie wlasne.

J- Presinszky, A készpénzben taldlt egymdsra Orbdn és a Mi Hazdnk, telex, 28.02.2024, https://telex.

hu/belfold/2024/02/28/mi-hazank-mozgalom-keszpenzhasznalat-alkotmanymodositas-fidesz-

orban-viktor-parlament-orszaggyules — 20 VIII 2025.

% Ustava Slovenskej republiky, Cl. 39a ust. 2, https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1992/460/ — 31 X1I 2025.

*  Austria’s Leader Wants to Make Paying with Cash a Constitutional Right, CBS News, 4.08.2023,
https://www.cbsnews.com/news/austria-cash-payment-right-constitution-proposal-chancellor-
-karl-nehammer/ — 20 VIII 202s.
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wysokiej sumy. Oficjalne uzasadnienie projektu nowelizacji konstytucji w tym za-
kresie méwito o niezaleznosci fizycznej postaci pieniedzy od systeméw cyfrowych,
bankéw i innych podmiotéw oraz o tym, ze w ten sposéb uda si¢ uniknaé finanso-
wego wykluczenia. Wage tego prawa podkresla umieszczenie go w jednym artykule
obok prawa wtasnosci.

5. Do art. XX dodano ust. 3. 0 nastepujacej tresci:

Na Wegrzech zabroniona jest produkcja, uzywanie, dystrybucja i promowanie
narkotykéw?.

Réwniez ta norma stanowi wyjatek na mapie konstytucyjnych zapiséw paristw
europejskich. O ile wystepuja w nich réznice co do legalnosci posiadania lub uzy-
wania narkotykéw, o tyle wegierski ustawodawca jako pierwszy wpisal do ustawy
zasadniczej catkowity zakaz narkotykowy. Dotychczas normy odnoszace sie do
narkotykéw znajdowaty si¢ na poziomie ustawowym. Wegierski kodeks karny juz
wczesniej cechowat si¢ wobec tego typu przestepstw surowoscia, teraz natomiast
zostaly one przeniesione na najwyzszy poziom w hierarchii aktéw prawnych. Uza-
sadniajac te zmiang, projektodawca zwrécit uwage przede wszystkim na wptyw nar-
kotykéw na zdrowie, spokdj spoteczny i bezpieczeristwo publiczne. W uzasadnie-
niu nowelizacji dodano przy tym, ze zakaz nie obejmuje korzystania z narkotykéw
w celach leczniczych.

6. Do art. XXVII ust. 1: ,Kazdy, kto legalnie przebywa na terytorium Wegier, ma
726

prawo do swobodnego poruszania si¢ i swobodnego wyboru miejsca pobytu "¢,
dodano nastepujaca tres¢:

Realizacja prawa do swobodnego wyboru miejsca pobytu nie moze naruszaé
podstawowego prawa lokalnych spotecznosci Wegier do zachowania wtasnej

tozsamos$ci®.

Do prawa do swobodnego przemieszczania si¢ po kraju dodano zapis majacy
chroni¢ tozsamos¢ lokalnych spotecznosci. Nieostre pojecia wskazane w tym ar-
tykule nie zostaly doktadniej wyjasnione w uzasadnieniu projektu, co rodzi po-
wazny problem interpretacyjny. Réwniez ten zapis nie znajduje odpowiednikéw
w innych konstytucjach europejskich, gdzie aspekt lokalny przejawia si¢ zazwyczaj

»  Thlumaczenie wlasne.
0 Ustawa Zasadnicza Wegier ..
7 Tlumaczenie wlasne.
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w regulacjach dotyczacych samorzadu terytorialnego. Uzasadnienie tej zmiany
méwi o ochronie lokalnego stylu zycia, tradycji czy kultury, jak réwniez struktury
spotecznej i liczby mieszkaricow.

7. Czes$¢art. 29 ust. 3: ,,Z wyjatkiem Prokuratora Generalnego prokuratorzy moga
sprawowac swéj urzad do osiagniecia wieku emerytalnego”**, zmieniono w na-
stepujacy sposdb:

Z wyjatkiem Prokuratora Generalnego prokuratorzy moga sprawowacd swéj urzad
do osiagniecia siedemdziesiatego roku zycia®.

W uzasadnieniu wskazano na cheé zréwnania wieku emerytalnego prokurato-
réw z wiekiem emerytalnym se¢dziéw, ktéry w poprzedniej nowelizacji ustawy za-
sadniczej ustalono na 7o lat. Wcze$niej zaréwno sedziéw, jak i prokuratoréw obo-
wigzywaly ogdlne przepisy o wieku emerytalnym, ktéry na Wegrzech wynosi 65 lat
dla kobiet i mezczyzn. Nie wytlumaczono jednak, dlaczego zasada ta nie obejmuje
Prokuratora Generalnego, ktéry moze pracowa¢ dtuzej. Zapis ten budzi glosy kry-
tyczne, méwiagce o podporzadkowaniu waznych stanowisk celom politycznym?®.
Zmiany wieku emerytalnego sedziéw juz w 2012 r. doprowadzity do sporu przed
Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej*.

8.1. Art. 53 ust. 1: ,Rzad, w czasie obowiazywania stanu nadzwyczajnego, moze
wyda¢ rozporzadzenie, na mocy ktérego — zgodnie z przepisami ustawy orga-
nicznej — moze zawiesi¢ stosowanie niektérych ustaw, odstapi¢ od przepiséw
ustawowych oraz podja¢ inne nadzwyczajne srodki”*, zmieniono w nastepuja-
cy sposdb:

Rzad, w czasie obowigzywania stanu nadzwyczajnego, moze wydac rozporzadze-
nia, na mocy ktérych moze wprowadza¢ szczegélne srodki okreslone w ustawie
organicznej, jak réwniez:

a) w stanie wojennym i stanie wyjatkowym bez specjalnego upowaznienia Zgroma-
dzenia Narodowego,

Ustawa Zasadnicza Wegier ...

*»  Tlumaczenie wtasne.

*  A.Sereg, Az Alaptérvény médositdsa 6t évvel felemeli az iigyészi korhatdrt, index, 13.03.2025, https://
index.hu/belfold/2025/03/13/alaptorveny-modositas-ugyeszseg-nyugdijkorhatar-polt-peter-let-
szamgondok-sereg-andras/ — 20 VIII 2025.

#  Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 listopada 2012 r. Komisja Europejska przeciwko We-
grom, C-286/12.

#  Tlumaczenie wlasne.
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b) w stanie zagrozenia, za zgoda Zgromadzenia Narodowego — udzielong wiek-
szo$cig dwéch trzecich gtoséw obecnych postéw, moze zawiesi¢ stosowanie niekté-
rych ustaw i odstapi¢ od przepiséw ustawowych?®.

8.2. Art. 56 ust. 1: ,Prezydent Republiki ma prawo oglosi¢ stan wojenny, stan wy-
jatkowy oraz przedtuzy¢ ich obowigzywanie, a takze upowaznic¢ rzad do prze-
dtuzenia stanu zagrozenia, jesli Zgromadzenie Narodowe nie moze podjaé tych
decyzji™*, zmieniono w nast¢pujacy sposdb:

Prezydent Republiki ma prawo oglosi¢ stan wojenny, stan wyjatkowy oraz prze-
dtuzy¢ ich obowiazywanie, a takze upowazni¢ rzad do przedtuzenia stanu zagro-
zenia oraz zawieszenia stosowania niektérych ustaw i odstapienia od przepiséw
ustawowych w stanie zagrozenia, jesli Zgromadzenie Narodowe nie moze podjaé
tych decyzji®.

Obecnie wegierska ustawa zasadnicza przewiduje trzy rodzaje stanéw nadzwy-
czajnych: stan wojenny, stan wyjatkowy i stan zagrozenia. Mozliwo$¢ wprowadze-
nia stanu zagrozenia w przypadku wojny w sasiednim paristwie zostata wprowa-
dzona do konstytucji na mocy poprawki z 2022 r. W chwili sktadania niniejszego
artykutu do druku nieprzerwanie obowiazuje stan zagrozenia ze wzgledu na wojne
rosyjsko-ukraiiska, ostatnio przedtuzony na okres 180 dni, do potowy maja 2026 .*°
Podczas obowigzywania stanu nadzwyczajnego rzad moze wydawac akty o mocy
ustaw z pominieciem parlamentu, z czego nierzadko korzysta”. Wprowadzone
za pomoca poprawki zmiany ograniczaja jednak pozycje¢ rzadu na rzecz zaréwno
Zgromadzenia Narodowego (w stanie zagrozenia do zawieszenia lub odstapienia
od ustaw konieczna jest zgoda wigkszosci — dwdch trzecich gtoséw), jak i prezy-
denta (réwniez w stanie zagrozenia, gdy Zgromadzenie Narodowe jest niezdolne
do udzielenia zgody na zawieszenie lub odstapienie od ustaw), ktérego na We-
grzech wybiera wtasnie Zgromadzenie Narodowe wiekszoscia dwéch trzecich gto-
séw. Zmiany nie obejmuja zatem dwdch pozostatych stanéw wyjatkowych, a jedy-
nie ten obowiazujacy w chwili wprowadzenia nowelizacji. Dwa powyzsze artykuty

% Tlumaczenie whasne.

3 Tlumaczenie whasne.

»  Tlumaczenie wtasne.

% T.Lengyel, Eqy hdnappal a vdlasztds utdnig meghosszabbitottdk a hdboriis veszélyhelyzetet és a rendeleti
kormdnyzdst, hvg, 21.10.2025, https://hvg.hu/itthon/20251021_haborus-veszelyhelyzetet-rendeleti-
-kormanyzas-ketharmad-egy-honappal-a-valasztas-utanig — 11 XII 2025.

¥ B. Nagy, Tandrkiriigds eqyszeriisitése? Adatok titkositdsa? — mindenre j6 a hdboris veszélyhelyzet, telex,
22.01.2023, https://telex.hu/belfold/2023/01/22/haborus-veszelyhelyzet-rendelet-kormanyzas-val-
saghelyzet-donteshozatal — 20 VIII 2025.


https://hvg.hu/itthon/20251021_haborus-veszelyhelyzetet-rendeleti-kormanyzas-ketharmad-egy-honappal-a-valasztas-utanig
https://hvg.hu/itthon/20251021_haborus-veszelyhelyzetet-rendeleti-kormanyzas-ketharmad-egy-honappal-a-valasztas-utanig
https://telex.hu/belfold/2023/01/22/haborus-veszelyhelyzet-rendelet-kormanyzas-valsaghelyzet-donteshozatal
https://telex.hu/belfold/2023/01/22/haborus-veszelyhelyzet-rendelet-kormanyzas-valsaghelyzet-donteshozatal

100 Wojciech Stradomski

(jak réwniez dotyczacy wieku emerytalnego prokuratoréw) zaczna obowiazywaé od
1 stycznia 2026 1., w odréznieniu od pozostatych, ktére weszty w zycie juz dziert
po przegtosowaniu i podpisaniu nowelizacji. Zgodnie z uzasadnieniem poprawka
ma wzmacnia¢ pozycje jedynego organu wegierskiej wtadzy ustawodawczej i ogra-
niczy¢ wtadze rzadu. S to zmiany niespotykane w innych europejskich paristwach,
wynikajgce z obecnego obowigzywania stanu zagrozenia. Powoduja przypuszcze-
nia, ze jest to zmiana koniunkturalna, wprowadzona w celu zabezpieczenia si¢ na

wypadek porazki wyborczej obecnie rzadzacych.

9. W art. XV ust. 5: ,Wegry specjalnymi dziataniami chronia dzieci, kobiety, oso-
. 7738 i3 3 ”
b ”
by starsze oraz osoby niepelnosprawne™, termin ,osoby niepetnosprawne
zmieniono na ,,0soby z niepelnosprawno$ciami”.

Modyfikacja ta wpisuje si¢ w dajaca sie zauwazy¢ w ostatnich latach tendencje
do zmiany terminologii dotyczacej niepetnosprawnosci. Réznica ta sprawia, ze uzy-
wajac terminu ,,0soba z niepelnosprawnos$ciami”, nie ogranicza sie cech danej osoby
do jej niepetnosprawnosci i ktadzie sie nacisk na pozostate przymioty, nie umniej-
szajac jej w ten sposéb godnosci®. Taki tez powdd nowelizacji wynika z jej uzasad-
nienia. Podobng zmiang w 2024 r. wprowadzita do swojej konstytucji Hiszpania*.

Jak zostato to przedstawione, nowelizacja obejmuje niezwykle szeroki zakres
przepiséw, ktére w wiekszosci nie s3 ze sobg powigzane. W uzasadnieniu zataczo-
nym do projektu nowelizacji na pierwszy plan wysuwaja si¢ kwestie wiatopogla-
dowe i koniecznos¢ reakcji na zmiany obyczajowe w §wiecie zachodnim. Zagadnie-
nia te najbardziej odnosza sie do ochrony dzieci oraz definicji cztowieka i rodziny,
w mniejszym stopniu takze choéby do spotecznosci lokalnych, ptatnosci gotéwka
czy zakazu posiadania narkotykéw.

SYTUACJA WEWNETRZNA | ODBIOR SPOLECZNY

W lutym 2024 r. na Wegrzech wybucht najwigkszy od lat skandal polityczny, kté-
ry byl przyczyna powaznego spotecznego niezadowolenia. Prezydent kraju Kata-
lin Novak, wywodzaca si¢ z Fideszu byla minister do spraw rodziny, ustapita ze

# Ustawa Zasadnicza Wegier...

» D. Galasiniski, Osoby niepelnosprawne czy z niepetnosprawnoscig?, , Niepelnosprawnos¢. Zagadnie-
nia, problemy, rozwiazania"zo13, nr 4, s. 6.

#  Reforma del articulo 49 de la Constitucién Espafiola, de 15 de febrero de 2024., https://www.boe.
es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2024-3099 — 31 XII 2025.
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stanowiska po tym, jak wyszto na jaw, ze utaskawila osobe skazang za tuszowanie
pedofilii*. Druga osoba, ktdra ogtosita wycofanie sie z zycia publicznego, byta Judit
Varga, minister sprawiedliwosci w czasie, gdy doszto do utaskawienia. Po tych wy-
darzeniach pierwszoplanowa osoba wegierskiej polityki stat sie Péter Magyar, byly
maz Judit Vargi i wieloletni dziatacz Fideszu, ktéry oglosit odcigcie sie od swojego
dotychczasowego Srodowiska. Twierdzil, ze konsekwencji nie poniosta najwazniej-
sza osoba odpowiedzialna za utaskawienie, a wigc premier Viktor Orbdn. Magyar
zapowiedzial stworzenie nowego ruchu spotecznego, ktéry jako Partia Szacunku
i Wolnosci (TISZA — Tisztelet és Szabadsdg Part) wystartowat juz w czerwcowych
wyborach do Parlamentu Europejskiego, zdobywajac niemal 30% gtoséw, co przeto-
zylo sie na 7 z 21 wegierskich mandatéw.

Od poczatku gtéwnym celem nowej sity politycznej stat sie start w wyborach
parlamentarnych w 2026 r. i odsuniecie Fideszu od wladzy*. W szybkim tempie
pozyskiwata ona coraz wigksze poparcie, dlatego na poczatku 2025 r. pojawily sie
pierwsze sondaze, ktére dawaty jej lepszy wynik od partii rzadzacej. Stato si¢ wiec
jasne, ze rok, ktéry pozostat do wyboréw, bedzie okresem intensywnej, nieoficjalnej
kampanii. Porazka w wyborach oznaczataby przerwanie szesnastoletnich rzadéw
srodowiska Viktora Orbédna.

Powyzej zostato szerzej przedstawione oficjalne, nader lakoniczne uzasadnie-
nie wprowadzonych do ustawy zasadniczej nowelizacji. Skupia sie ono gléwnie na
kwestiach ideologicznych. Za jedna z pierwszych zapowiedzi poprawek do usta-
wy zasadniczej mozna natomiast uznaé przemdéwienie premiera Viktora Orbdna
w czasie programowego wystapienia w lutym 2025 r., podczas ktérego méwit m.in.:
»Musimy pilnie stworzy¢ warunki konstytucyjne i prawne, aby zapewni¢, ze nie
bedziemy musieli sta¢ bezczynnie, podczas gdy pseudoorganizacje spoteczen-
stwa obywatelskiego stuza obcym interesom i organizuja dziatania polityczne na
naszych oczach”®. Powyzsze stowa odnosza si¢ wigc do organizacji, ktére miatyby
dziata¢ na szkode paristwa. Wkrétce po ogloszeniu projektu nowelizacji okazato
sie, ze Fidesz bedzie prébowat, powotujac si¢ na zapis o ochronie dzieci, uniemoz-
liwi¢ organizacj¢ Budapest Pride — najwigkszego na Wegrzech wydarzenia spotecz-
nosci LGBTQ+, odbywajacego sie do tej pory cyklicznie. Rzeczywiscie, niedtugo po
tym zostata uchwalona ustawa zakazujaca publicznych manifestacji promujacych

@ 1. Gizifska, Wegry: rezygnacja prezydent Novik, OSW, 13.02.2024, https://www.oswwaw.pl/pl/
publikacje/analizy/2024-02-13/wegry-rezygnacja-prezydent-novak — 20 VIII 2025.

# 1. Giziniska, A. Sadecki, Ruch ,Powstaticie Wegrzy”: nowe wyzwanie dla dominacji Fideszu, OSW,
10.05.2024, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2024-05-10/ruch-powstancie-wegrzy-
-nowe-wyzwanie-dla-dominacji-fideszu — 20 VIII 2025.

# Orbdn Viktor évértékeld beszéde, Magyarorszdg Kormdnya, 22.02.2025, https://kormany.hu/besze-
dek-interjuk/miniszterelnok/orban-viktor-evertekelo-beszede-20250222, tlumaczenie wiasne -
20 VIII 2025.
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homoseksualizm czy transseksualizm*. Stato si¢ to jeszcze przed wejciem w zycie
nowelizacji, cho¢ to na nig powotywano si¢ przy tworzeniu ustawy. Manifestacja
Pride w Budapeszcie finalnie si¢ odbyta, jednak jako piknik samorzadowy zorgani-
zowany przez burmistrza stolicy®. Stowa wegierskiego premiera moga réwniez uza-
sadnia¢ wprowadzenie instytucji zawieszenia obywatelstwa, gdyz moze ona ograni-
czaé mozliwos¢ dziatalnosci oséb, ktére sa zwigzane z innymi paristwami, z ktérych
wedtug rzadu pochodzi wiele niebezpiecznych zmian kulturowych.

Zaproponowane zmiany konstytucji, gtéwnie w kontekscie spraw swiatopogla-
dowych i ograniczenia prawa do zgromadzeni, wywotaty gwattowna reakcje spote-
czeristwa. Wiosng 2025 1. przez Wegry przetoczyta si¢ fala demonstracji, w ktérych
udziat brali w duzej mierze ludzie mtodzi. Temat ten pojawiat sie tez z duzym na-
tezeniem w wegierskich mediach publicznych i na kontach spotecznosciowych po-
litykéw. Na napigta atmosfere wskazuje tez fakt, ze w czasie glosowania nad ustawa
ograniczajacg prawo do gromadzenia si¢ postowie opozycji na znak protestu odpa-
lili na sali obrad kolorowe $rodki pirotechniczne*.

Wsréd powoddéw poruszenia przez Fidesz tak drazliwych spotecznie tematéw
na pierwsze miejsce wysuwa sie chec osiagniecia celéw politycznych. Partia rzadza-
ca moze chcie¢ odwréci¢ uwage spoteczeristwa od bardziej niewygodnych kwestii,
jak problemy ze stuzba zdrowia czy systemem edukacji, ktére staty si¢ waznymi
elementami narracji TISZY. Ponadto sytuacje t¢ mozna rozumie¢ jako che¢ posta-
wienia Pétera Magyara przed koniecznoscig opowiedzenia si¢ po stronie liberalnego
srodowiska, przez co mégtby stac sie celem atakéw ze strony prorzadowych mediéw,
niereprezentujacych takich pogladéw. Takie wyttumaczenie zdaje si¢ wzmacniaé
takt, ze ani przed ogtoszeniem projektu, ani po nim nie byt on poddany szerszej de-
bacie parlamentarnej i pozaparlamentarnej, a do uchwalenia poprawek wystarczyty
glosy koalicji rzadzacej. Trudno znalez¢ jakiekolwiek dowody na to, ze wystepowata
rzeczywista potrzeba czy spoteczne oczekiwanie na ktérakolwiek ze zmian wpisa-
nych do ustawy zasadniczej. Natomiast przyktadem regulacji, ktéra nie wywotata
sprzeciwu co do samej swojej tresci, jest ta traktujaca o terminologii dotyczacej oséb
z niepetnosprawnosciami. Z pewnoscia zmiana ta jest zgodna z miedzynarodowy-
mi zaleceniami przeciwdziatajacymi dyskryminacji, jednak pojawienie si¢ tej kwe-
stii w tak nietypowych okolicznosciach moze powodowac¢ pytania o che¢ odwréce-
nia uwagi od innych, bardziej kontrowersyjnych regulacji.

# J. Spike, Hungarys New Anti-LGBTQ+ Law Bans Pride Events and Sparks Protests, AP News,
19.03.2025, https://apnews.com/article/hungary-pride-ban-orban-lgbtq-rights-ezao318bogbgoza
bfc3o6eseg7sbsadf — 20 VIII 2025.

#  Kardcsony Gergely is beszédet mondott, igy zdrult a budapesti Pride, Hirado, 28.06.2025, https://hirado.
hu/belfold/cikk/2025/06/28/karacsony-gergely-is-beszedet-mondott-igy-zarult-a-budapesti-pride
—20 VIII 2025.

# . Spike, op. cit.
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Przynajmniej niektére z poprawek mozna rozumieé jako dziatania przedwybor-
cze. Zastanawia¢ moze na przyktad, dlaczego niedtugi czas wczesniej Fidesz nie
zgodzit si¢ na propozycje partii Mi Hazdnk dotyczaca ptatnosci gotéwka, a w 2025 1.
przyjat ja jako wlasna. By¢ moze jest to préba uzyskania przychylnosci ze strony
bardziej konserwatywnego elektoratu lub samej partii, ktéra moze okaza¢ si¢ klu-
czowa dla uzyskania wiekszosci w przypadku stabszego wyniku w wyborach. Po-
dobnie zapisy o kompetencjach rzadu w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
z jednej strony wspieraja podzial wtadzy miedzy organy ustawodawcze i wyko-
nawcze, z drugiej natomiast sprawiaja, ze w przypadku porazki wyborczej Fideszu
nowy rzad, bez wiekszosci dwéch trzecich w parlamencie, nie bedzie mégt korzy-
sta¢ z uprawnieni, ktére posiada obecny gabinet. Jesli partia Orbdna utrzymataby
si¢ przy wtadzy, ale bez parlamentarnej wiekszosci dwéch trzecich, odpowiedniego
upowaznienia mégtby udzieli¢ prezydent, ktéry wywodzi si¢ z tej whasnie partii.
Nowego prezydenta natomiast musiataby wybra¢ réwniez wigkszos¢ konstytucyj-
na. Warto zauwazy¢, ze te akurat zmiany maja wej$¢ w zycie dopiero od 2026 1.

SYTUACJA MIEDZYNARODOWA

Na poczatku 2025 r. uwaga europejskiej opinii publicznej skupiona byta w znacznej
mierze na dwéch sprawach — toczacej sie od trzech lat wojnie rosyjsko-ukrairiskiej
orazna objeciu fotela prezydenta USA przez Donalda Trumpa. Tematy te niezwykle
zywe byty takze w wegierskiej przestrzeni medialnej i narracji rzadowej, zwlaszcza
ze Viktor Orbén jako jeden z nielicznych europejskich przywédcéw przed amery-
kariskimi wyborami jasno opowiadat si¢ po stronie Trumpa i wigzat z nim nadzieje
na lepsza wspdtprace niz z administracja Joe Bidena®.

Trudno jednoznacznie stwierdzié, na ile ten aspekt mégt wptynaé na doprowa-
dzenie do pigtnastej nowelizacji ustawy zasadniczej. Faktem jest, ze sam premier
Wegier, méwiac o manifestacji w stolicy, stwierdzit, ze od kiedy Donald Trump zo-
stal prezydentem, w Waszyngtonie ,wieje inny wiatr”, a wczesniej Budapeszt pozo-
stawat pod silna presja zaréwno Ameryki, jak i Brukseli*’. Zmiana na stanowisku
prezydenta w Stanach Zjednoczonych mogta wigc by¢ dodatkowym czynnikiem
o$mielajacym Fidesz do wprowadzenia kontrowersyjnych poprawek.

“ 1. Giziriska, A. Sadecki, Napiete stosunki Wegier z USA: wszystkie karty na Trumpa, OSW,
16.11.2023,  https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2023-11-16/napiete-stosunki-
-wegier-z-usa-wszystkie-karty-na-trumpa — 20 VIII 2025.

8 Nem lehetett tovabb nézni, hogy kifosztjdk az embereket, Magyarorszdg Kormdnya, 21.03.2025, https://
kormany.hu/hirek/nem-lehetett-tovabb-nezni-hogy-kifosztjak-az-embereket?utm_source=chat
gpt.com — 20 VIII 2025.
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Od czasu petnoskalowej agresji rosyjskiej na Ukraing temat ten zajmuje wazne
miejsce w retoryce rzadu, ktdry stara sie przedstawic siebie jako stronnictwo opo-
wiadajace sie za pokojem, unikajac np. bardziej zdecydowanego wspierania Ukrai-
ny. W omawianej nowelizacji ustawy zasadniczej zwigzek z wojng mozna zauwazy¢
w przypadku zmian w zakresie kompetencji organéw paristwowych w sytuacji sta-
nu zagrozenia. Zostal on wprowadzony w 2022 r., po zmianie konstytucji umoz-
liwiajacej jego ogloszenie na wypadek konfliktu zbrojnego w paristwie sasiednim.

Jeszcze jedna kwestia zewnetrzng warta poruszenia w tym kontekscie jest nie-
ustanny konflikt mi¢gdzy Budapesztem a Bruksela, toczony m.in. na plaszczyznie
ideologicznej. Viktor Orban cz¢sto w Unii Europejskiej i zachodnim $wiecie upa-
truje przyczyne niebezpiecznych zmian kulturowych, zagrazajacych tradycyjnym
chrzescijariskim i wegierskim wartosciom.

Wymienione czynniki migdzynarodowe mogly stanowi¢ pewien impuls do
wprowadzenia zmian w ustawie zasadniczej, s3 bowiem zgodne z narracja partii
rzadzacej, powtarzang od wielu lat. Trudno jednak wnioskowa¢ o decydujacej ich
roli, biorac pod uwage to, jak wazne dla Fideszu procesy dzieja sie w ostatnim cza-
sie na samych Wegrzech. Dlatego do przyczyn przeprowadzenia nowelizacji na-
lezy zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci czynniki wewnetrzne, zwtaszcza walke o jak
najlepszy wynik wyborczy w 2026 1. i ewentualne zabezpieczenie si¢ na wypadek
utraty whadzy.

PODSUMOWANIE

Bez watpienia pigtnasta nowelizacja Ustawy Zasadniczej Wegier stanowi bezprece-
densowy przyktad wsréd europejskich zmian konstytucji ostatnich lat. Tak obszer-
ne poprawki z catkowicie réznych obszaréw tematycznych z pewnoscig nie stuza
wzrostowi zaufania spotecznego do paristwa, zwlaszcza ze nie zostaty przepro-
wadzone realne konsultacje w szerszym srodowisku. W przewazajacej wiekszosci
wprowadzone zmiany nie korelujg ze zmianami ustrojowymi przeprowadzonymi
w innych paristwach Unii Europejskiej. Jako jedyny wyjatek mozna podaé zmiane
terminologii 0séb z niepelnosprawnosciami. Réwniez prawo do ptatnosci gotéw-
ka zdobywa coraz wigcej zwolennikéw w innych paristwach, jednak przytoczone
powyzej argumenty sktaniaja raczej ku interpretacji, ze zostato ono wprowadzone
ze wzgledu na cele polityczne. Niektére z rozwigzan wtaczonych do konstytucji sa
natomiast zupelnie wyjatkowe, jak mozliwos¢ zawieszenia obywatelstwa, zakazy
narkotykowe wpisane do najwazniejszego aktu prawnego oraz prawo spotecznosci
lokalnych do zachowania wlasnej tozsamosci, bez powiazania tej kwestii z samo-
rzadem lokalnym czy mniejszosciami etnicznymi. Inne poprawki takze zdaja sie
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narzedziem politycznym Fideszu zwigzanym przede wszystkim z przysztorocz-
nymi wyborami parlamentarnymi. Nie ulega wiec watpliwosci, Ze nowelizacja ta
zdecydowanie mieni si¢ jako partykularyzm prawny. Wegierskie wtadze, zmieniajac
konstytucje, reaguja na procesy zachodzace w kraju, a takze utwierdzaja swoja nar-
racje prowadzong przez lata, umacniajac wierny sobie elektorat. Nie jest to nowa
sytuacja, gdyz ustawa zasadnicza zmieniana jest czesto, czemu sprzyja posiadanie
wiegkszosci konstytucyjnej w parlamencie.

Na uwagg zastuguje zdecydowana reakcja spoteczeristwa i niezaleznych od rza-
du mediéw. Czas pokaze, jak nowelizacja wptynie na wynik wyboréw parlamentar-
nych. W momencie jej przeprowadzenia wiele wskazywato na to, Ze mogta to by¢
ostatnia nowelizacja tak tatwo przeforsowana przez partie Viktora Orbéna.
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ABSTRACT

Absolute Primogeniture and Its Implementation Based on Examples of Chosen European Countries
Today European democracies have shifted their attention towards human rights. A lot of dis-
cussions carried out oscillate around them and many acts of law are issued to protect them.
This movement can also be noticed in the remaining monarchies. Although there seems to
be no problem in implementing changes regarding society as a whole, problem occurs when
attention is switched towards certain rules that continue in monarchies. This can be noticed
especially through analyzing the law of equality, or actually the lack of it in regards to females
in the inner workings of royal families and the succession of the throne. A movement of
changing this problem took place in similar time (2009-2011) for three European monarchies
which changed their primogeniture to absolute primogeniture: the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland, the Kingdom of Denmark, and the Grand Duchy of Luxem-
bourg. The purpose of this article is to answer whether these changes in the abovementioned
countries were in any way caused by similar events or situations and could be connected,
as well as wether implementing them was followed by the introduction of laws which were
meant to protect women'’s rights. Explanation of these points will be carried out based on an
analysis of events and political situation in each country, as well as observation of the num-
ber of acts of law regarding women’s rights given out before and after the change to absolute
primogeniture.

KEYWORDS: monarchy, absolute primogeniture, equality, women’s rights


https://orcid.org/0009-0009-0939-1582

112 Julia Jankowska

1. WPROWADZENIE

Monarchia jako forma organizacji wtadzy stanowi istotny element dziedzictwa
politycznego i kulturowego Europy. Przez wieki byta ona dominujacym ustrojem
w wiekszosci paristw europejskich, stanowigc fundament organizacji paristwowe;.
Jej ewolucja — od absolutyzmu az po monarchi¢ konstytucyjna — odzwierciedla-
ta zmieniajace si¢ realia spoteczne, gospodarcze i polityczne. Poczynajac od wie-
ku XVIII, wiele europejskich monarchii upadto, cze$¢ zostata zniesiona, jednak
zachowato si¢ kilka paristw, ktére do dzi§ pozostaty krélestwami lub ksiestwami.
Zaliczy¢ do nich mozna siedem krélestw, w tym: Krélestwo Belgii, Krélestwo Da-
nii, Krélestwo Norwegii oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, a takze cztery ksiestwa, jak: Ksiestwo Andory, Ksiestwo Liechtensteinu,
Ksigstwo Monako oraz Wielkie Ksigstwo Luksemburga. Wiekszos¢ z nich przyjeta
system monarchii parlamentarnej, ktéra jako odmiana monarchii konstytucyjnej
charakteryzuje si¢ obecnoscia gtowy paristwa w osobie monarchy wspétpracujacego
i wspétdziatajacego z parlamentem w sprawowaniu whadzy'. W wiekszosci paristw
wspdtczesna rola monarchy sprowadza sie do funkcji reprezentacyjnych i wykony-
wania niektérych zachowanych prerogatyw, a wtasciwa wtadze sprawuja parlament
irzad, wybierane w demokratycznych wyborach.

Doniostg kwestie ustrojowa dla wszystkich ustrojéw monarchicznych stanowia
zasady sukcesji tronu, ktére od wielu wiekédw pozostawaty mniej lub bardziej szcze-
gétowo uregulowane przez prawo pisane lub zwyczajowe. Doswiadczenia histo-
ryczne ukazuja, Ze kwestia ta byta niezwykle istotna dla stabilnosci paristwa, gdyz
niedokladnie sprecyzowane zasady sukcesji tronu mogty doprowadzaé do czestych
zmian gtowy paristwa, co w konsekwencji powodowato liczne kryzysy polityczne
i zaburzalo bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa. Dlatego, w celu zachowania sta-
bilnosci sukcesji tytutu monarchy, wspétczesnie regulacje prawne odnoszace sie do
dziedziczenia tronu zamieszczane s3 najcze$ciej w aktach rangi konstytucyjnej da-
nego paristwa. Wprowadzenie jakichkolwiek zmian w zasadach lub sposobie suk-
cesji tronu danej monarchii wymaga wiec aktualnie zmiany konstytucji lub aktu
o charakterze konstytucyjnym.

W przypadku monarchii europejskich wyrézni¢ mozna dwa zasadnicze typy
sukcesji. Historycznie pierwszy, ktéry zostat wdrozony w wielu paristwach europej-
skich, nazywany jest primogeniturg saliczng (meska)*. Wedtug niego pierwszeristwo

* E. Bulmer, Constitutional Monarchs in Parliamentary Democracies, International IDEA Constitu-
tion-Building Primer 7, 2014, https://www.idea.int/sites/default/files/publications/constitutio-
nal-monarchs-in-parliamentary-democracies-primer.pdf — 5 XI 2025.

> Ch. Corcos, From Agnatic Succession to Absolute Primogeniture: The Shift to Equal Rights of Succession
to Thrones and Titles in the Modern European Constitutional Monarchy, ,Michigan State Law Review”
2012, N1 5, S. 1602.
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do tronu przypada meskim potomkom wtadcy w kolejnosci urodzenia (tj. starszy
syn dziedziczy przed mtodszym synem panujacego monarchy). Jednoczesnie z suk-
cesji wytaczone s kobiety, co oznacza, Ze nawet kolejny mtodszy syn bedzie miat
pierwszeristwo przed pierworodna cérka. Dodatkowo po przejeciu tronu przez naj-
starszego syna nastepny w sukcesji bedzie najstarszy syn nowego monarchy. Jest
to rodzaj sukcesji agnatycznej, ktéra opiera sie na kolejnosci urodzenia i preferuje
potomkéw meskich w stosunku do zeriskich’. Odmiana primogenitury meskiej jest
primogenitura pétsaliczna, ktéra zwigzana jest z pierwszeristwem potomkéw me-
skich do sukcesji tronu, gwarantujac najstarszej kobiecie wéréd potomkéw prawo do
objecia wtadzy dopiero w razie braku jakichkolwiek me¢zczyzn w linii sukcesji. Dru-
gi typ nazywany jest primogeniturg réwnorzedna lub absolutna*, w ktérej w przeci-
wieristwie do typu salicznego pte¢ potomka monarchy nie ma znaczenia dla kolej-
nosci dziedziczenia tytutu i odbywa si¢ ona wytacznie wedtug kolejnosci urodzenia.

Pierwsza grupa europejskich monarchii, ktére zastapity primogeniture salicz-
ng primogenitura réwnorzedna pod koniec XX w., byly: Szwecja (1980), Holandia
(1983) oraz Norwegia (1990). Kolejng fale zmian mozna zaobserwowaé w latach
2009-2011, kiedy to zasada primogenitury réwnorzednej zostata przyjeta przez takie
paristwa, jak: Dania (2009), Luksemburg (2010/2011) oraz Wielka Brytania (2011).
Koincydencja czasowa dokonanych zmian sktania do podjecia refleksji nad wspél-
nymi przyczynami i towarzyszacymi im okolicznosciami. W przypadku paristw
grupy drugiej (Dania, Luksemburg i Wielka Brytania) zmiana zasady dziedzicze-
nia wymagata zmiany konstytucji lub aktéw o randze konstytucyjnej, odbywata sie
wiec w relatywnie podobnej formie prawnej.

Niniejsza praca stawia sobie dwa zasadnicze cele badawcze. Po pierwsze, zmie-
rza ona do wykazania, ze zmiany zasady sukcesji tronu dokonane przez Danie,
Luksemburg i Wielka Brytani¢ stanowity ,wspdlnote doswiadczen” monarchii eu-
ropejskich. Po drugie, ma na celu ukazanie, Ze wspomnianym zmianom konstytu-
cyjnym towarzyszyto implementowanie innych praw kobiet do systeméw prawnych
kazdego z paristw. W szczegdlnosci w centrum zainteresowania beda okolicznosci
przeprowadzenia zmiany konstytucji, sposéb jej dokonania i weryfikacja, czy re-
forma zwigzana byla z intensyfikacja dziatad prawotwdrczych majacych chronié
prawa kobiet i promowaé réwnos¢ pici w innych sferach zycia.

Przed przedstawieniem zasadniczej analizy nalezy jeszcze oméwi¢ problema-
tyke ochrony zasady réwnosci w perspektywie ustroju monarchii konstytucyjnej.
Zasada ta w przypadku monarchii jest ujmowana i definiowana w sposéb szczegdl-
ny. Ustréj monarchiczny ze swojej natury zaktada bowiem nieréwnos¢ obywateli
wzgledem osoby monarchy. W monarchiach konstytucyjnych, w przeciwieristwie

3 Ibidem.
4 Ibidem.
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do republik, prawo dostepu do zajmowania stanowiska gtowy paristwa nie przystu-
guje wszystkim obywatelom, ale jest zarezerwowane dla okreslonych oséb, urodzo-
nych najczesciej w rodzinie panujacej, ktérej funkcja ta powierzona jest historycz-
nie. W tym kontekscie nalezy zastanowi¢ si¢ nad rozumieniem zasady réwnosci
w paristwach monarchicznych. W pozostatych dzi§ krélestwach i ksiestwach wspo-
mniana zasada réwnosci pozostaje ograniczona. Zachowanie systemu monarchicz-
nego wigze sie¢ z potrzeba odmiennego rozumienia zasady réwnosci wynikajacego
z obecnosci rodziny krélewskiej i potrzeby uzasadnienia jej pozycji i obecnosci. Po-
zostawienie zasady meskiej primogenitury stanowi jednak przejaw dyskryminacji
ze wzgledu na pted, nie jest czescig tego odmiennego rozumienia zasady réwnosci
ijej ograniczenia. W przesztosci zabraniano kobietom zajmowania waznych funkcji
i stanowisk, uzasadniajac to na rézne sposoby. Przyktadowo obawiano sie sytuacji,
w ktérej syn ksigzniczki danego krélestwa bedzie roscit sobie prawo do korony pani-
stwa, z jakiego ona pochodzi. Dlatego czesto usuwano kobiety z linii sukcesji tronu,
by zapobiec niekorzystnemu rozwojowi wypadkéw’. Wspétczesnie brakuje jednak
prawnych i logicznych argumentéw, ktére przemawiatyby za pomijaniem kobiet
na rzecz me¢zczyzn w kontekscie dziedziczenia korony. Nie jest tak, ze oficjalnie
preferuje sie kandydatéw meskich na wszelakie stanowiska zwigzane z wieksza od-
powiedzialnoscia, wrecz przeciwnie, w celu ochrony zasady réwnosci od wielu lat
obecne s3 starania, ktérych celem jest wyréwnanie szans ze wzgledu na pteé. War-
to zwréci¢ uwage, ze w ciggu ostatniego stulecia byto réwniez duzo przyktadéw
krélowych, ktére okazaty sie wspaniatymi wtadczyniami i zyskaty niezwykta po-
pularnos¢ wsréd obywateli (Krélowa Elzbieta IT czy Krélowa Matgorzata II). Pozo-
stawienie zasady meskiej primogenitury, przy jednoczesnym dazeniu do réwnosci
kobiet we wszystkich innych sferach zycia, stanowi zaprzeczenie wartosci, ktérych
teoretycznie si¢ broni. Rosalind Dixon zauwaza, ze wprowadzenie zmiany primoge-
nitury ,w niektérych przypadkach moze pobudzi¢ lub zacheci¢ do szerszych zmian
spotecznych™ oraz ze ,zmiana umozliwiajaca kobietom sukcesje tronu czesto wigze
sie lub jest odpowiedzig na szersze zmiany spoteczne dotyczace kwestii ptci”’, co
réwniez jest warte podkreslenia.

5 Ibidem, s. 1598.

R. Dixon, Gender and Constitutional Monarchy in Comparative Perspective, ,Royal Studies Journal”
Vol. 7, 2020, nr 2, s. 3.

7 Ibidem.
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2. ZJEDNOCZONE KROLESTWO WIELKIEJ BRYTANII | IRLANDII POLNOCNEJ

W Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej zmiana z pri-
mogenitury meskiej na primogeniture réwnorzedng nastgpita 26 marca 2015 r.
Stuzaca temu procedura zostata zainicjowana w 2011 1., kiedy éwczesny premier
David Cameron rozpoczat publiczna dyskusje na ten temat w Izbie Gmin®. Debata
zakoriczyta sie¢ akceptacja propozycji zmiany zasad sukcesji przez izbe nizsza bry-
tyjskiego parlamentu, co pozwolito premierowi wystapi¢ o zgode¢ na taka zmiane
do wszystkich krajéw krélestwa wspdlnotowego (Commonwealth), ktére uznaja
brytyjskiego monarche réwniez za swoja glowe paristwa. Aprobata zostata udzielo-
na przez wszystkie pafistwa w paZdzierniku 2011 1. Ostatecznie zmiane zasad suk-
cesji przyjeto na poczatku 2013 r. jako Succession to the Crown Act 2013* , ktéry
po otrzymaniu zgody krdlewskiej (Royal Assent), zaczat obowigzywaé w 26 marca
2015 1. Akt ten zmienit m.in. przepisy Treason Act z 1351 1.”, Bill of Rights* czy Re-
gency Act z 1937 1.7, dotyczace zasad dziedziczenia, a takze zawierania zwigzkow
malzeriskich przez cztonkéw rodziny krélewskiej. Na jego podstawie art. 1 Succes-
sion to the Crown Act 2013 otrzymat brzmienie: ,w determinowaniu sukcesji do Ko-
rony pte¢ osoby urodzonej po 28 pazdziernika 2011 1. nie daje tej osobie ani zadnemu
z jej potomkow pierwszenistwa przed kazdg inng osobg (urodzona kiedykolwiek)™.
Oznacza to, ze zasada rzeczywistej primogenitury bedzie skuteczna wytacznie
w odniesieniu do dzieci urodzonych po 28 pazdziernika 2011 r. Wcze$niejsza linia
sukcesji do tronu brytyjskiego nie zostata zmieniona i pozostata w takiej samej ko-
lejnosci. Tym samym wprowadzenie powyzszej zasady oznacza, ze ksi¢zniczka Ka-
rolina urodzona w 2015 r. znajduje sie w linii sukcesji do tronu brytyjskiego przed
swoim mtodszym bratem ksieciem Ludwikiem urodzonym w 2018 r., co wczesniej
nie byloby mozliwe. Sam akt, w ocenie Neila Parpworth’a, obejmuje waskie zagad-
nienia, co jednak byto §wiadomym dziataniem rzadu w celu niedopuszczenia do
wykorzystania tej reformy do przeprowadzenia szerszych zmian konstytucyjnych®.

Ch. Corcos, op. cit., s. 1652.

o Ibidem.

©  Succession to the Crown Act 2013, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/20/pdfs/ukpga_
20130020_en.pdf — 5 XI 2025.

® Treason Act 1351, Legislation.go.uk, https://www.legislation.gov.uk/aep/Edws3Stats/25/2 — 5 XI

2025.

Bill of Rights, Legislation.go.uk, https://www.legislation.gov.uk/aep/WillandMarSess2/1/2/intro-

duction — 5 XI 2025.

5 Regency Act 1937, Legislation.go.uk, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw8and1Geo6/1/16 —
5 X1 2025.

4 Succession to the Crown Act 2013, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/20/pdfs/ukpga_
20130020_en.pdf — 5 XI 2025, jezeli nie zaznaczono inaczej thum. wtasne.

5 N.Parpworth, The Succession to the Crown Act 2013: Modernising the Monarchy, ,The Modern Law

Review” Vol. 76, 2013, nr 6, s. 1090.
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Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie primogenitury réwnorzednej w Wielkiej
Brytanii byto procesem dtugotrwatym i ztozonym. Z perspektywy prawnej wyma-
gato zmiany aktéw normatywnych okreslajacych dziatanie i charakterystyke gtowy
panistwa, ktére sktadaja si¢ na brytyjska konstytucje. Z perspektywy politycznej
uwarunkowane byto zas uzyskaniem konsensusu §wiatopogladowego w kwestii po-
strzegania monarchii i jej roli w zmieniajacej si¢ wspétczesnej rzeczywistosci. Pierw-
sze proby zmiany sukcesji tronu pojawity sie juz w 1998 1. Zakoriczyly sie jednak
niepowodzeniem z powodu braku przeprowadzenia obligatoryjnych konsultacji
zaréwno z rodzing krélewska, jak i z krajami krélestwa wspélnotowego™. W 2004 .
ponownie dyskutowano o potrzebie zmiany archaicznej zasady meskiej primogeni-
tury. Aby odda¢ dwczesna dyskusje, warto przywotaé stanowisko Alfreda Dubsa,
cztonka Izby Lordéw (z partii pracy), ktéry, proponujac uchylenie zasady meskiej
primogenitury oraz zakazu slubéw cztonkéw rodziny krélewskiej z osobami wy-
znania katolickiego, wskazat, ze ,idea jakoby wczesniej urodzona kobieta powin-
na by¢ pominieta na rzecz swojego mtodszego brata jest zdecydowanie oburzajaca
dla znacznej wigkszosci Brytyjczykéw [...]"7. Polityk ten cz¢sto zwracal uwage na
sprzeczno$¢ pomiedzy rozwojem kraju, ktéry przyjmuje i chroni zasade réwnosci
plci, a pozostawieniem monarchii, ktéra sprawia wrazenie nienadazajacej za wartos-
ciami istotnymi dla narodu®. Stanowisko A. Dubsa spotkato si¢ ze zrozumieniem,
ale Alan Campbell, Lord Campbell of Alloway zwrécit uwage na kwestie niedocho-
wania formalnych i zwyczajowych wymogdéw préby wprowadzenia zmiany zasad
sukcesji tronu. Brak przeprowadzonych konsultacji z doradcami krélewskimi, pari-
stwami wspdlnotowymi i Kosciotem brytyjskim sprawiat w jego ocenie wrazenie, ja-
koby wprowadzenie proponowanych zmian byto tylko préba rozpoczecia dyskusji®.
Propozycja zmiany prawa nie zostata ostatecznie dalej procedowana w parlamencie
brytyjskim. Zgodnie ze stowami A. Campbella projekt zostat wycofany z powodu
niespetnienia wymogéw formalnych. W 2005 r. miata miejsce kolejna préba zmian
zasad sukcesji, zostala jednak zablokowana przez parlament™.

Dopiero w 2011 1. premier Wielkiej Brytanii D. Cameron ponownie podjat
problem zasad sukcesji krélewskiej. Tym razem nastawienie wsréd cztonkéw par-
lamentu byto duzo bardziej przychylne i mozliwe stato si¢ ponowne rozpoczecie

®  Ch. Corcos, op. cit., s. 1652.

7 A. Grice, Equality at the Palace Gates: Princesses to Win the Same Rights as Male Heirs under New
Law, Independent, 9.12.2004, https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/equality-at-the-
-palace-gates-princesses-to-win-the-same-rights-as-male-heirs-under-new-law-681206.html -
15 X1 2025.

® House of Lords Debates 14 January 2005, vol. 668, cc495-515, https://api.parliament.uk/historic-
-hansard/lords/2005/jan/14/succession-to-the-crown-bill-hl — 5 XI 2025.

v Ibidem.,
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dyskusji o zmianie prawa. Prawdopodobnie wigzato sie to ze slubem Ksiecia Wil-
liama i Ksieznej Kate, ktérzy stanowili popularna pare krélewska wsréd obywateli.
Zaledwie pare miesiecy po §lubie oficjalnie skontaktowano sie ze wszystkimi kraja-
mi krélestwa wspdlnotowego z prosba o wyrazenie opinii, co wczesniej wydawato
si¢ niemozliwe. Waznym powodem, dla ktérego zdecydowano sie w koricu wprowa-
dzi¢ te zmiane, byta obawa, ze nowemu ksigzecemu matzeristwu moze niebawem
urodzi¢ sie dziecko, a jesli dzieckiem tym okazataby si¢ dziewczynka, to w przypad-
ku posiadania mtodszego brata bytaby ona pominieta na jego korzys¢é. Jak wskazuje
Christine Corcos, wirdd cztonkéw brytyjskiego parlamentu istniata realna obawa,
Ze nowe prawo nie zostanie wprowadzone, zanim Ksigze i Ksiezna Cambridge do-
czekajg sie dziecka™.

Powyzszy kontekst faktyczny pozwala ocenié, ze dla wiekszosci parlamentu
brytyjskiego zasada meskiej primogenitury nie stanowita problemu, dopdki nie po-
jawito sie prawdopodobieristwo urodzenia si¢ dziewczynki, ktéra bytaby pierwsza
w kolejce do brytyjskiej korony. Dopiero widmo takiej sytuacji sktonito parlament
brytyjski do zmiany prawa sukcesji. Wczesniejszy brak zmiany zasad dziedziczenia
tronu zazwyczaj argumentowano brakiem kompetencji parlamentu do zajmowania
sie sprawami wewnetrznego dziatania rodziny krélewskiej*. Dodatkowo wskazywa-
no, ze ,czas nie jest jeszcze odpowiedni do wprowadzania ich (zmian w dziataniu
monarchii)”*. Trzeba zauwazy¢, Ze pomimo niecheci politykéw do zmiany prawa
i zasad dotyczacych rodziny krélewskiej miaty miejsce publiczne dyskusje i debaty
na ten temat*. Z drugiej strony podnoszono, ze ,,po 50 udanych latach rzadéw Kré-
lowej, nikt nie moze powiedzie¢, Ze nie jest to praca, ktéra nie moze by¢ wykonana
przez kobiete. Tak, na podstawie wszystkich informacji, Krélowa wykonata swoja
prace znakomicie””. Tym samym, jak stusznie ocenia Ch. Corcos, wprowadzenie
zasady primogenitury réwnorzednej dla wspétczesnej Wielkiej Brytanii byto kro-
kiem wtasciwym, acz jednoczesnie spéZnionym™.

Zmiany zasad sukcesji tronu wpisaty si¢ w Wielkiej Brytanii takze w szersze
dziatania na rzecz zapewniania zasady réwnosci i przeciwdziatania dyskrymina-
cji ze wzgledu na ple¢. Rok przed przyjeciem zasady primogenitury réwnorzednej
uchwalony zostal The Equality Act z 2010 1.7, ktéry zapewnia prawng ochrone przed
dyskryminacja w miejscach pracy i w spoteczeristwie. Réwniez w kolejnych latach

Ch. Corcos, op. cit., s. 1652-1653.

> House of Lords Debates...

3 N.Parpworth, op. cit., s. 1070.

** R.Brazier, Legislating about the Monarchy, ,The Cambridge Law Journal” Vol. 66, 2007, nr 1, s. 92.
% House of Lords Debates...

** Ch. Corcos, op. cit., s. 1670.

7 The Equality Act 2010, Legislation.go.uk, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/con-
tents — 5 XI 2025.
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w Wielkiej Brytanii wprowadzono nowe ustawy stanowigce ramy prawne dla ochro-
ny kobiet, takie jak: The Protection of Freedoms Act z 2012 r.”* (majacy ograniczaé
zjawisko przesladowania), The Domestic Abuse Act z 20211.” czy Worker Protection
Act z 2023 1.*° (zwigzany m.in. z zapobieganiem molestowaniu seksualnemu pracow-
nikéw). Mozna wiec zauwazy¢, ze w Wielkiej Brytanii zmiany zasady sukcesji tronu
staty sie czescig duzego procesu zapewniania réwnosci dla kobiet.

3. KROLESTWO DANII

Krélestwo Danii zachowato zasade¢ meskiej primogenitury do 2009 1., kiedy dokona-
no zmiany Aktu o Sukcesji Tronu 1953 r.*, sktadajacego sie na duriska konstytucje.
Procedura zmiany konstytucji jest w Danii skomplikowana, musi bowiem zosta¢
uchwalona przez parlamenty dwéch kadencji w niezmienionej formie. Najpierw
przez ten, ktdry ja zaproponowat, a nastepnie przez kolejny wybrany w najblizszych
wyborach, dodatkowo musi zosta¢ zatwierdzona w referendum przez naréd*.

Sam proces zmiany konstytucji Danii rozpoczat si¢ w 2006 r., kiedy éwczesny
parlament przyjat projekt ustawy, przewidujacy nowelizacje § 2 Aktu o Sukcesji
Tronu (utrzymujgcego primogeniture meska), zgodnie z ktéra ,w przypadku §mier-
ci Kréla lub panujacej Krélowej tron przechodzi do jego/jej syna albo cérki, przy
czym starsze dziecko ma pierwszenistwo przed mtodszym dzieckiem”. W 2007 r.
nowo wybrany parlament zaakceptowat propozycje zmiany konstytucji w niezmie-
nionej formie, co pozwolito na poddanie tego projektu pod referendum ogélnokra-
jowe, ktére odbyto sie 7 lipca 2009 r. wraz z wyborami do Parlamentu Europejskie-
go. Mimo watpliwosci zwigzanych z frekwencja oraz przekroczeniem wymaganego
progu gloséw ostateczne wyniki wykazaty, ze w referendum wzieta udziat ponad
potowa obywateli, tj. 58,3% 0s6b, oraz ze 85,4% glosujacych opowiedziato si¢ za do-
konaniem proponowanej zmiany konstytucji*.

The Protection of Freedoms Act 2012, Legislation.go.uk, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/

2012/9/contents — 5 X1 2025.

»  The Domestic Abuse Act 2021, Legislation.go.uk, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2021/17/
contents — 5 XI 2025.

3 Worker Protection (Amendment of Equality Act 2010) Act 2023, Legislation.go.uk, https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/2023/51/contents — 5 X1 2025.

#  The Danish Act of Succession of March 27, 1953, https://lawlove.org/uss1/BaseLaw_EP/COC_
ENG_152_o002.pdf — 5 XI 2025.

#  Zob. § 88 Konstytucji Krélestwa Danii, ttum. M. Grzybowski, Warszawa 2002.

»  The Constitutional Act of Denmark, The Act of Succession of March 27 1953, Amended on June 12*,
2009, https://english.stm.dk/media/qzxkaurw/the-act-of-succession-of-march-27.pdf — 5 XI 2025.

% Ch. Penfold, Danish Succession, dw.com, 6.08.2009, https://www.dw.com/en/denmark-votes-to-

-change-royal-succession-rules/a-4310654 — 5 XI 2025.
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Po raz pierwszy dyskusja nad zmiang zasad dziedziczenia pojawita si¢ w Danii
w 2005 1., kiedy aktualny krél, a wtedy nastepca tronu Ksiaze Fryderyk wraz ze
swoja zona spodziewali si¢ pierwszego dziecka. Pojawily sie glosy, ze system me-
skiej primogenitury jest archaiczny i wymaga zmiany. Jednak dyskusja ustata, kie-
dy okazalo sie, ze urodzit sie chtopiec®. Niedtugo potem, bo pod koniec 2005 .,
ponownie rozpocz¢to prace nad zmiang konstytucji, ktéra tym razem zostata za-
akceptowana przez parlament, cho¢ czas trwania procedury trwat kilka lat. Na-
stroje polityczne obecne w tym okresie oddaje publiczna wypowiedz édwczesnego
premiera Danii Andersa Fogh Rasmussena, ktéry ocenil, ze ,0d teraz, musi by¢
tak, ze to pierworodny/pierworodna zostanie nastepca tronu — niezaleznie czy to
chiopiec, czy dziewczynka”, wspomniat réwniez, ze ,(proces zmiany konstytucji)
jest dtugi i zawity. Jednak réwnos¢ pomiedzy kobietami i mezczyznami jest donio-
sta wartoscia™”. Warto zauwazy¢, ze dwczesny premier sam ztozyt projekt zmiany
konstytucji jeszcze przed narodzeniem pierwszego dziecka pary krélewskiej. Pomi-
mo braku bezposredniej przyczyny wprowadzenia zmiany, jakim jest ciaza cztonka
rodziny krélewskiej, i niecheci do dalszej dyskusji na ten temat wsréd politykéw
A.F. Rasmussen nadal optowat za dokonaniem zmiany konstytucji i okazuje sie
wysoce prawdopodobne, ze jego wytrwata postawa byta jednym z gtéwnych czyn-
nikéw wprowadzenia tej reformy w terminie, ktéry nie korelowat z nastepna ciaza.
Trzeba podkresli¢, ze podczas dyskusji w parlamencie zmiana zyskata tym razem
catkowite poparcie i wielu méwcéw podkreslato, ze réwnoéé plci jest podstawowa
warto$cig dla Danii, co powinno réwniez znalez¢ odzwierciedlenie w zasadach suk-
cesji*’. Warto wskaza¢ takze na wysokie poparcie monarchii w Danii, ktére w 2012 1.,
podczas rzadéw krélowej Matgorzaty II, wyniosto 82%%, co dodatkowo przyczynito
sie do ustanowienia zmian w prawie.

Skutki wprowadzenia powyzszej zmiany mozna byto pierwszy raz zaobserwo-
wad trzy lata pézniej, kiedy Ksiezniczka Izabela (ur. 2007, drugie dziecko kréla Fry-
deryka X i krélowej Marii) stala si¢ pierwsza kobieta, ktéra nie zostata pominieta
w sukcesji do tronu na rzecz swojego mtodszego brata (ur. 2011). Aktualne przy tym
pozostaje pytanie, dlaczego Dania nie wprowadzita zmiany zasady sukcesji tronu
wraz z krajami grupy pierwszej ani przez okres do roku 2009. Prawdopodobnie

5 Ibidem.

A. Fogh Rasmussens, Statsminister Anders Fogh Rasmussens grundlovstale 2007 i Fuglsang Park,

Toreby og Byparken, Roskilde, Statsministeriet, 5.06.2007, https://stm.dk/statsministeren/taler/

statsminister-anders-fogh-rasmussens-grundlovstale-2007-i-fuglsang-park-toreby-og-byparken-

roskilde/ — 15 X1 2025.

37 Ibidem.

* H.Krunke, Monarchy and Gender in Denmark, ,Royal Studies Journal” Vol. 7, 2020, nr 2, s. 53.

»  Ch. Stjer, Danskerne er vilde med kongehuset, voxmeter.dk, 2.06.2012, https://web.archive.org/
web/20221005020321/https://voxmeter.dk/danskerne-er-vilde-kongehuset/ — 5 XI 2025.
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wiaze si¢ to z tym, ze Krélowa Matgorzata II miata tylko dwéch synéw, wiec prob-
lem ten nie byt az tak widoczny. Dopiero po ogloszeniu pierwszej cigzy aktualnej
Krélowej Marii rozpoczeta si¢ dyskusja na temat réwnosci praw kobiet réwniez
w monarchii. Niestety, mozna wysnué podobne wnioski jak w przypadku Wielkiej
Brytanii. Mianowicie w obu krajach niezbedny byt katalizator w postaci narodzin
nowego cztonka rodziny krélewskiej, jednak w Danii mimo urodzenia si¢ chtopca
poczyniono dalsze starania w celu wprowadzenia niezbednej zmiany konstytucji
i ochrony réwnosci w monarchii.

Cho¢ w przypadku Danii zmiana zasad sukcesji tronu nie byta bezposrednia
czescia szerszych reform prawnych zwigzanych z ochrong praw kobiet, to w okre-
sie tym wprowadzono kilka incydentalnych aktéw prawnych w réznych aspek-
tach zycia, w tym np. nowelizacj¢ prawa karnego zwigzanego z przestepstwami
seksualnymi®.

4. WIELKIE KSIESTWO LUKSEMBURGA

Ostatnim analizowanym paristwem jest Wielkie Ksiestwo Luksemburga. Stano-
wi przyktad odmienny od innych opisanych wczesniej monarchii zaréwno pod
wzgledem sposobu dokonania zmiany prawa dziedziczenia, jak réwniez z uwagi na
powody tejze zmiany. W Luksemburgu wprowadzenie zasady primogenitury réw-
norzednej nastapito poprzez Dekret Wielkiego Ksiecia z 16 pazdziernika 2010 r.#,
ktéry zostat ogtoszony 20 czerwca 2011 1. W ten sposéb Wielki Ksigze Henryk samo-
dzielnie dokonat zmiany zasady sukcesji tronu bez udziatu parlamentu, co w po-
zostatych panstwach odbyto sie z inicjatywy i za zgoda tego organu paristwowego.

Wielki Ksigze Henryk publicznie oglosit rozpoczecie prac nad zmiang zasad
sukcesji tronu w przemdwieniu do Izby Deputowanych juz w 2004 r.#* Podczas
ogloszenia prac wspomniat podpisang w 1979 r. Konwencje w sprawie likwida-
cji wszelkich form dyskryminacji kobiet® i zastrzezony podczas jej podpisywania
art. 3 Konstytucji Luksemburga, zgodnie z ktérym utrzymana zostata sukcesja
pétsaliczna. Zastrzezenie do konwencji zniesiono dopiero w 2008 r., co stanowito
poczatek wszczecia dziatani dazacych do zmiany przepiséw utrzymujacych meska
primogeniture.

4 Act no 633 of 12 June 2013 (Denmark).

#  Décret grand-ducal du 16 septembre 2010 introduisant 'égalité entre hommes et femmes en matiére de suc-
cession au trone, https://legilux.public.lu/eli/etat/adm/dec/2010/09/16/n1/jo — 5 X1 2025.

#  Ch. Corcos, op. cit., s. 1631.

#  Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadze-
nie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 1. (Dz.U. z 1982 1. Nr 10, poz. 71).
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W 2009 1. rozpoczeto oficjalnie prace nad zmiang paktu z 30 czerwca 1783 .4,
ktéra zakoriczyla sie rok pézniej. Wspomniany pakt, nazywany paktem rodzin-
nym, podtrzymywat zasady primogenitury pétsalicznej. W odréznieniu od powy-
zej oméwionych monarchii wprowadzenie zasady primogenitury réwnorzednej nie
byto zwiazane w zaden sposéb z cigza cztonka rodziny wielkoksigzecej albo praw-
dopodobieristwem takiej cigzy. Po zmianie zasad sukcesji pierwsze dziecko w rodzi-
nie wielkoksigzecej urodzito si¢ dopiero w 2014 r. Stad trudno doszukiwa¢ sie bez-
posrednich przyczyn, dla ktérych zmiana prawa w tym zakresie zostata dokonana
tak péZno. Prawdopodobnie zwtoka ta moze wynikac¢ z faktu, ze w latach 1970-1980
w rodzinie wielkoksiazecej w linii sukcesji tronu jako pierwsi byli sami mezczyz-
ni. Po 2011 1., kiedy dokonano zmiany zasad dziedziczenia tronu, Wielka Ksi¢zna
Maria Teresa wspomniata natomiast, ze ,teraz, skoro czasy, w ktérych zyjemy sa
czasami réwnosci pici [...], rodziny krélewskie dostosowaty sie do nowej sytuacji
akceptacji réwnosci”# oraz ze ,dostosowanie sie do czaséw” jest niezbedne do prze-
trwania monarchii”#°. Mozna wiec przyjaé, ze rodzina wielkoksiazeca zdecydowata
sie na wprowadzenie primogenitury réwnorze¢dnej w celu dopasowania sie do no-
woczesnego §wiata i zapewnienia sobie poparcia spotecznego.

W przypadku Luksemburga dokonana zmiana zasad sukcesji tronu zwigzana
byta takze z wprowadzeniem innych praw, ktére miaty gwarantowa¢ réwnos¢ obu
plciom. Wielokrotnie realizowano specjalne paroletnie plany NAP (Plan daction na-
tional pour une égalité entre les femmes et les hommes)¥, ktére miaty zapewni¢ réwnosé
kobietom i m¢zczyznom. Na mocy dekretu Wielkiego Ksiecia z 2019 r.#* utworzono
réwniez specjalne ministerstwo ds. réwnosci ptci i réznorodnosci. Mozna zatem za-
uwazy¢, ze wraz z wprowadzeniem primogenitury réwnorzednej Wielkie Ksiestwo
Luksemburga podjeto szersze dziatania majace na celu przeciwdziatanie dyskrymi-
nacji oraz wzmocnienie ochrony praw kobiet.

“ Press Release 20 June 2011 Concerning the Modifications to the Luxembourgian Succession Law, https://
www.hoelseth.com/royalty/luxembourg/lux-pr-20110620.html — 5 XI 2025.

# M. Friel, The Grand Duchess of Luxembourg Says Gender Equality Was ‘Not Talked About” When
She First Joined the Royal Family, Business Insider, 24.03.2022, https://www.businessinsider.com/
luxembourgs-grand-duchess-says-gender-equality-wasnt-discussed-2022-3?IR=T — 5 XI 2025.

4 Ihidem,

47 Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg, Ministére de I'Egalité entre les femmes et
les hommes, Plan d'action national pour une égalité entre les femmes et les hommes, 2020, https://mega.
public.lu/content/dam/mega/fr/publications/publications-ministere/2020/ MEGA-plan-action-
nation-ega-lite-WEB.pdf — 5 XI 2025.

4 Grand-Ducal Decree of 28 May 2019 portant constitution des Ministéres, Memorial A3yo., art. 1,
sekcja 8, https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/recueil/gouvernement/20190906 — 5 XI 2025.
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5. PODSUMOWANIE

Powyzsza analiza zmian prawa ustrojowego w Wielkiej Brytanii, Danii i Luksem-
burgu w zakresie zasad dziedziczenia tronu dowodzi, Ze zmiany te zostaty wprowa-
dzone na podstawie wspdlnych doswiadczen politycznych wymienionych paristw,
zwigzanych z potrzebg zapewniania réwnego prawa do sukcesji zaréwno meskim,
jak i Zeniskim potomkom rodzin monarszych. Wspélng powyzszym paristwom
przyczyna zmian zasad dziedziczenia byta ch¢é dostosowania monarchii do spo-
tecznych i kulturowych standardéw czaséw wspétczesnych. Ustréj monarchiczny
potrzebuje bowiem poparcia obywateli, zeby funkcjonowaé w zmieniajacych sie
warunkach politycznych. Inicjatorzy zmian prawa kazdorazowo podkreslali, ze
utrzymywanie dyskryminacyjnych zasad primogenitury salicznej jest wspétczesnie
niewyobrazalne i stanowi przejaw dyskryminacji kobiet.

Wspdlnota do$wiadczert omawianych monarchii europejskich polega na po-
dobnych problemach w implementacji zasady réwnosci do systemu sukcesji tronu,
ktérej towarzyszyt pierwotny opdr, uzasadniany istniejaca tradycja lub awersja do
dokonywania zmian dotyczacych wewnetrznych spraw monarchii. Zaobserwowa¢
mozna to na przyktadzie Wielkiej Brytanii i Danii, gdzie zaréwno geneza wprowa-
dzenia zmiany, jak i jej wykonanie byty relatywnie podobne. Odmiennym przykta-
dem w zakresie formy wprowadzonej zmiany ustrojowej jest przypadek Luksem-
burga, w ktérym to sam Wielki Ksigze zadecydowal o zmianie konstytucji. Nalezy
zauwazy¢, ze ,wspdlnota doswiadczeri” Wielkiej Brytanii, Danii i Luksemburga
dotyczy réwniez podjecia dziatari majacych na celu dostosowanie monarchii do
wspétczesnego $wiata, w ktérym prawa kobiet nie moga by¢ ignorowane.

Na podstawie powyzszej analizy mozna dostrzec, ze zasadnicze przyczyny
zmian zasad sukcesji tronu da sie sklasyfikowaé jako wynikajace z przestanek po-
litycznych Iub prawnych. W przypadku Wielkiej Brytanii i Danii przyczyny poli-
tyczne sprowadzaly si¢ do obawy przed pominieciem pierworodnej dziewczynki
na rzecz mlodszego brata i reakcji spoteczeristwa na taka sytuacje, ktéra mogtaby
doprowadzi¢ do utraty poparcia dla rzadu, ktéry przyzwolit na takie zdarzenie.
Dodatkowo mozna tez zauwazy¢, na przyktadzie wszystkich paristw grupy dru-
giej, ze duze znaczenie miato unowoczesnienie monarchii i dostosowanie jej do
nowych wartosci. Wspdlng przyczyna dla wszystkich analizowanych paristw byta
wiec cheé zapewnienia przetrwania ustroju w niezmienionej formie i unikniecie
kryzysu, ktéry mégtby wywiaza¢ si¢ przy braku poparcia obywateli dla systemu
monarchicznego. Wsréd przyczyn prawnych mozna wskaza¢ cheé zapewnienia
stabilnosci monarchii i jej dostosowanie do oczekiwari narodu. Innym powodem
jest realizacja zobowiazan zwigzanych z zapewnieniem zasady réwnosci, do kté-
rej przestrzegania paristwa te si¢ zobowigzaly. Stanowi to réwniez obraz ciggte-
go problemu implementacji prawa réwnosci kobiet we wszystkich sferach zycia,
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réwniez w tych, o ktérych rzadko mysli sie w kontekscie prawa réwnosci, jakim
jest monarchia.

W kazdym z trzech panistw zmiana zasad sukcesji tronu byta na swéj sposéb po-
wiazana z implementacja do systemu prawnego innych aktéw zwigzanych z prze-
ciwdziataniem dyskryminacji z uwagi na pte¢. W Wielkiej Brytanii niedtugo przed
zmiang zasady primogenitury meskiej miaty miejsce reformy, ktérych celem byto
wprowadzenie praw réwnosciowych dla kobiet. W przypadku Danii i Luksembur-
ga zmiana zasad sukcesji tronu stanowita przyczynek i do dalszych zmian prawa.
Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona analiza pozwala potwierdzié
postawione we wstepie hipotezy badawcze. Zmiany zasad sukcesji tronu dokonane
przez Wielka Brytanie, Danie oraz Luksemburg wynikaty bowiem ze wspdlnych
doswiadczen monarchii europejskich, ktére wraz z ich przyjeciem przeprowadzity
takze implementacj¢ innych praw antydyskryminacyjnych.
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