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Zamiast wstępu 

Niniejszy tom dedykujemy Profesor Annie Skotnickiej z okazji platynowego ju-
bileuszu. Uczestnikami tego liber amicorum są Jej nauczyciele, współpracownicy 
z czterech uczelni, koleżanki i koledzy z innych ośrodków akademickich, uczennice 
i uczniowie — rusycyści z Polski i zagranicy. Dołączył do nich także szczególnie 
bliski Pani Profesor pisarz Michaił Szyszkin, który zadedykował Jej swe niepubli-
kowane wcześniej opowiadanie, oraz nauczyciele greki i języka angielskiego, od lat 
towarzyszący Jubilatce w rozwijaniu lingwistyczno-kulturowych pasji. 

Pierwsza część tomu poświęcona jest osobie i dziełu Anny Skotnickiej. Roz-
dział ten zawiera szkic biogra�czny i bibliogra�ę naukową, wzbogacone o wspo-
mnienia pierwszego Mistrza i najbliższych uczennic, a także podarunki: literackie 
w postaci opowiadań oraz esej filologiczny o Odysei. W części drugiej zgroma-
dzono artykuły naukowe poświęcone rozmaitym problemom literatury rosyjskiej 
XX i XXI wieku, życia literackiego czy przekładu. Prace te, choć różnorodne pod 
względem tematyki i  przyjętych perspektyw metodologicznych, łączy wspólna 
cecha: są wyrazem uznania, szacunku i sympatii dla Jubilatki. Pragnienie współ-
tworzenia tomu wyrażało znacznie więcej osób, części jednak stanęły na drodze 
terminy, pozostałym zaś inne — także geopolityczne — przeszkody. 

Wszyscy jednak, zarówno obecni „drukiem” Autorzy i redaktorzy, jak i nie-
obecni, składamy Pani Profesor Annie Skotnickiej szczere i serdeczne gratulacje 
oraz najlepsze życzenia: 

Πολυχρόνιον ποιῆσαι, Κύριος ὁ Θεός.
Ad multos et plurimos annos! 
Многая и благая лѣта! 
Many happy returns! 
Sto lat! 
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Janusz Świeży 

„Literatura jest dla mnie jak powietrze” 
Szkic do portretu Anny Skotnickiej 

Anna Skotnicka zadebiutowała naukowo w styczniu 1979 roku jako studentka �lo-
logii rosyjskiej na Uniwersytecie Śląskim, uczestnicząc w konferencji naukowej 
„Dziesięć wieków rozwoju form wypowiedzi poetyckiej w literaturze rosyjskiej”, 
zorganizowanej przez profesora Ryszarda Łużnego na Uniwersytecie Jagielloń-
skim, gdzie wystąpiła z referatem o poetyce rosyjskiej wyliczanki, przygotowanym 
wspólnie z magistrem Piotrem Fastem1. Wszystko w tym epizodzie biogra�cznym 
wydaje się z dzisiejszej perspektywy symboliczne: wskazuje na miłość do literatu-
ry, pasję naukową i zainteresowanie poetyką; łączy dwie uczelnie — pierwsze i ak-
tualne miejsce pracy; przywołuje postaci wybitnych uczonych: nestora polskiego 
literaturoznawstwa rusycystycznego, który — jak wspomina ówczesna magistrant-
ka — z entuzjazmem oklaskiwał Jej referat, teraz zaś w serii jego imienia ukazuje 
się tom dedykowanych Jubilatce prac; oraz pierwszego Mistrza, z którym wkrótce 
podejmie zawodową współpracę i zaprzyjaźni się na całe życie. 

Urodziła się Anna Skotnicka w Wałbrzychu 18 października 1956 roku, a dzie-
ciństwo i lata szkolne spędziła w Częstochowie. Jako uczennica LO im. Władysła-
wa Broniewskiego, zainspirowana przez uwielbianą nauczycielkę Annę Burchacką, 

Artykuł pokonferencyjny ukazał się — jak to wówczas bywało — dopiero kilka lat później: 
A. Skotnicka, P. Fast, Poetyka wyliczanki rosyjskiej, [w:] O poezji rosyjskiej. Od pieśni ludowej 
i poezji staroruskiej do liryki nowożytnej i współczesnej, red. R. Łużny, Warszawa–Kraków 1984, 
s. 55–61. 

1 
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wzięła udział w  olimpiadzie języka rosyjskiego, której �nalistką została w  1975 
roku, co dało Jej prawo ubiegania się o przyjęcie bez egzaminów wstępnych na do-
wolną uczelnię w Polsce. Wybrała Sosnowiec, gdzie działała śląsko-zagłębiowska 
rusycystyka. Studia ukończyła w roku 1979, broniąc pracy magisterskiej „Struk-
tura świata przedstawionego w prozie Wadima Szefnera”, przygotowanej na semi-
narium prof. Gabrieli Olak-Porębiny; z pracą tą wiąże się najwcześniejsza publi-
kacja w dorobku Skotnickiej2. Już w tych naukowych juweniliach uwidoczniło się 
szczególne zainteresowanie właśnie prozą, dominujące w późniejszych badaniach 
Jubilatki, choć szereg ważnych tekstów poświęciła Ona również poezji i  publi-
cystyce. Zakres chronologiczny prac obejmuje literaturę sowiecką i rosyjską XX 
i XXI wieku — od lat 20. i 30., poprzez czasy odwilży, zastoju, pieriestrojki, upad-
ku ZSRS aż do czasów całkiem najnowszych. Bohaterami studiów i monogra�i 
Autorki stali się zarówno twórcy wybitni i znani, jak i zapomniani. Są to — obok 
Jej ukochanych: Borysa Pasternaka, Władimira Nabokowa i Michaiła Szyszkina 
— Anna Achmatowa, Walentin Katajew, Wieniamin Kawierin, Bułat Okudżawa, 
Jurij Trifonow, Wasilij Szukszyn, Asar Eppel, Władimir Makanin, Ludmiła Pie-
truszewska, Ludmiła Ulicka, Maja Kuczerska, Jewgienij Wodołazkin i  wielu in-
nych, których twórczość ilustruje motywy, zjawiska, tendencje i procesy literackie, 
jakim poświęciła artykuły i rozdziały w książkach. Problematyka prac skupia się 
zasadniczo wokół zagadnień „poetyki tekstu w  jej związkach z egzystencjalnym 
wymiarem literatury”3, czyli tego, co — obok „relacji między literaturą a rzeczy-
wistością” (autoreferat) — od zawsze najbardziej Uczoną ciekawiło: literackości 
w sensie estetycznym i antropologicznym. Uwagę Skotnickiej przykuwały często 
okresy przełomów w historii i kulturze porewolucyjnej Rosji. 

Wpływ na to wszystko miały czas, miejsce i, rzecz jasna, ludzie. Studia uniwer-
syteckie Anny Skotnickiej przypadły na lata poodwilżowe w Związku Sowieckim 
(a  gierkowskie w  PRL); praca nad doktoratem, podjęta u  schyłku zastoju, zbie-
gła się z pieriestrojką i zapoczątkowaną przez nią polityką jawności. Materiałem 
rozprawy pt. „Współczesna radziecka proza wspomnieniowa (1956–1978). Auto-
biogra�a — dokument — autotematyzm”, obronionej na Uniwersytecie Śląskim 
w roku 19884, stały się teksty, których powstanie umożliwiła postalinowska odwilż. 

2 A. Skotnicka, System postaci działających w opowieści Wadima Szefnera „Pałac dla trojga 
albo Wyznanie kawalera”, „Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” 1980, t. 4, s. 155–159. 
3 Autoreferat Anny Skotnickiej przygotowany w r. 2022 na potrzeby wniosku profesorskiego. 
Niegdyś był dostępny w internecie, dziś wykorzystujemy go dzięki uprzejmości prof. Piotra Fasta, 
jednego z recenzentów. Dalsze cytaty z tego tekstu oznaczam skrótem „autoreferat”. 
4 Recenzentami w  przewodzie byli profesorowie Telesfor Poźniak (Uniwersytet Wrocław-
ski) i  Jerzy Litwinow (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w  Poznaniu). Wersja książkowa: 
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Prozę tę uznaje Skotnicka za „poligon doświadczalny dla całej literatury rosyjskiej 
po 1956 roku” (autoreferat), a szczególną wartość pracy upatruje w wykazaniu, „że 
synkretyzm gatunkowy i  rodzajowy współczesnej literatury zmusza badacza do 
rezygnacji z analiz wyłącznie genologicznych na rzecz struktur szerszych — prą-
dotwórczych” (autoreferat). Opierając się na ustaleniach Michaiła Bachtina i An-
toniego Kępińskiego, zajęła się też analizą portretów i autoportretów literackich 
z perspektywy antropologicznej. 

Tu właśnie czasy, miejsce i ludzie odciskają swe piętno. Krakowsko-śląski ru-
sycysta Stanisław Poręba pisał o literaturze po roku 1956 następująco: „za główną 
tendencję w ostatnim ćwierćwieczu literackim można uznać «człowiekoznawcze» 
zainteresowania twórców rosyjskich różnych generacji oraz orientacji artystycz-
nych. […] obecnie panuje już powszechna zgoda co do tego, że literatura piękna 
ma spełniać funkcję artystycznej antropologii”5. Autor przytoczonych słów był 
jednym z nauczycieli Anny Skotnickiej — najpierw jako wykładowca, później zaś 
promotor rozprawy doktorskiej, a „człowiekoznawcze” tematy niechybnie stano-
wiły przedmiot niejednej dyskusji z doktorantką. Dysputom sprzyjały szczegól-
nie czasy po 1985 roku, które przyniosły zupełnie nowe możliwości poznawania 
i badania literatury, czasy „wielogodzinnych rozmów również ze studentami” (au-
toreferat). A wszystko to szczęśliwie dla Jubilatki działo się na śląskiej rusycysty-
ce, gdzie zdecydowana większość literaturoznawców interesowała się naukowo 
XX wiekiem. Jej pasją stało się wówczas „rozpatrywanie zjawisk procesu literac-
kiego in statu nascendi, porządkowanie ich, klasy�kowanie, podejmowanie prób 
tworzenia typologii” (autoreferat). Młoda badaczka zajęła się więc materiałem, 
który tradycyjnie stanowi domenę krytyki literackiej, czyli literaturą najnowszą, 
wprowadzając kolejne nazwiska i dzieła do obiegu naukowego, opisując z histo-
rycznoliterackiej perspektywy kształtujące się nurty i prądy, poszukując ich źró-
deł i kontekstów, wyjaśniając mechanizmy funkcjonowania rodzących się zjawisk. 
Materiał ten zdominuje dalsze studia Autorki, choć z czasem zmieniać się będą 
punkty ciężkości. 

Literatura po rzeczonym roku 1985 wybuchła różnorodnością form i  treści, 
za którymi próbowała nadążyć nauka o  literaturze. Anna Skotnicka włączyła się 
w te próby ambitnie, opisując zjawiska najmniej oczywiste, takie jak proza „inna”, 
„nowa”, „postmodernistyczna”, w szeregu artykułów i w książce Model prozy „innej” 

A. Skotnicka-Maj, Rosyjska proza wspomnieniowa lat 1953–1978: autobiogra�a, dokument, auto-
tematyzm, Katowice 1991. 

S. Poręba, Problematyka antropologiczna we współczesnej prozie rosyjskiej, [w:] Postać w lite-
raturze rosyjskiej XX wieku (analizy i przekroje), red. S. Poręba, Katowice 1983, s. 114. 
5 
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w literaturze rosyjskiej po 1985 roku (Wrocław 2001), będącej podstawą habilitacji6. 
Autorka postawiła przed sobą — jak przyznaje w autoreferacie — „zadanie ryzykow-
ne — uporządkowania tego, czego podstawą jest nieporządek i bunt w stosunku do 
najbliższej tradycji, przedstawienia jako modelu prozy, której cechą wyróżniającą 
była antymodelowość, niekanoniczność, opozycja wobec uprzywilejowanych spo-
łecznie sposobów literackiej wypowiedzi”. Wartością — naukową i dydaktyczną — 
dysertacji było też usystematyzowanie chaotycznej, często nieostrej terminologii 
stosowanej do opisu „innej” literatury przez krytyków i �lologów oraz osadzenie 
nowych zjawisk w przerwanym w czasach sowieckich procesie literackim. 

W  latach następnych, kontynuując badania nad prozą najnowszą, Uczona 
zasadniczo przeszła od prób porządkowania do analiz stricte literacko-antropo-
logicznych. Najpełniej widać to w kolejnej monogra�i, zatytułowanej Szczelina. 
Bohater współczesnej prozy rosyjskiej i jego światy (Kraków 2020), która stała się 
„książką profesorską”7. Użyta w tytule metafora szczeliny, nawiązująca wprost do 
koncepcji Jolanty Brach-Czainy oraz do opisu kondycji człowieka współczesnego 
w pracach tej �lozofki i w myśli Charlesa Taylora, została twórczo zastosowana 
do charakterystyki bohaterów dzieł najważniejszych pisarzy rosyjskich przełomu 
tysiącleci. Zainteresowanie Jubilatki skupiło się na formach doświadczenia kryzy-
su i  rozdarcia jako głównych cechach egzystencji człowieka. Jednym z autorów, 
których twórczość została przeanalizowana w  książce i  innych pracach z  tego 
okresu, był Michaił Szyszkin. Właśnie Skotnickiej zawdzięcza polska rusycystyka 
wprowadzenie jego nazwiska do badań literaturoznawczych i  dydaktyki akade-
mickiej. Zwieńczeniem tego wieloletniego procesu stała się ostatnia książka autor-
ska w dotychczasowym dorobku naukowym Jubilatki — Сгусток света и тепла. 
Проза Михаила Шишкина (Kraków 2024), stanowiąca monogra�czne ujęcie ca-
łej twórczości pisarza. 

Tematykę studiów, artykułów i  szkiców Anny Skotnickiej, jakie powstawały 
w okresie od doktoratu po dziś dzień, a nie złożyły się na książki8, cechuje charak-
terystyczne dla erudytów bogactwo. Wspomnieć trzeba arcyciekawe i nowator-
skie analizy dzieł (np. Requiem Anny Achmatowej, tomu Второе рождение i po-
wieści Doktor Żywago Borysa Pasternaka), motywów literackich (np. biblijnych, 

6 Kolokwium odbyło się w r. 2002 przed Radą Wydziału Filologicznego Uniwersytetu Wro-
cławskiego. Recenzentami w przewodzie habilitacyjnym byli profesorowie Stanisław Poręba, Jó-
zef Smaga i Tadeusz Klimowicz. 
7 Tytuł został nadany przez Prezydenta RP Andrzeja Dudę w 2023 r. na podstawie opinii pro-
fesorów Marii Cymborskiej-Lebody i Siergieja Kowalowa z Uniwersytetu Marii Curie-Skłodow-
skiej w Lublinie, Piotra Fasta z UŚ, Jerzego Kapuścika z UJ, Tadeusza Klimowicza z UWr. 
8 Szczegółowe dane bibliogra�czne zamieszczone są dalej w spisie publikacji Anny Skotnickiej. 
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Anna Skotnicka i Michaił Szyszkin w kawiarni „U Pęcherza” w podziemiach 
Collegium Maius UJ, 2016. Fot. Joanna Madloch 

apokaliptycznych, szaleństwa, wstydu, zmierzchu kultury, codzienności, błyska-
wicy i  rzeki, snu, a  właściwie zasypiania i  przebudzenia), postaci (np. świętych 
jurodiwych, „nowych Ruskich”), a także nowe artykuły o prozie wspomnieniowej, 
eseistyce podróżniczej Michała Milczarka czy sposobie czytania literatury rosyj-
skiej przez amerykańskiego pisarza George’a  Saundersa. Obecnie zaś �nalizuje 
książkę na temat „Czwartków”9, czyli nieformalnych spotkań młodych pisarzy 
i miłośników literatury w późnozastojowej Moskwie, którym udało się stworzyć 
przestrzeń wolności w  zniewolonym świecie. Gospodarzem spotkań był pisarz 
Eduard Szulman, a jednym z uczestników Michaił Szyszkin10, oprócz niego jesz-
cze Władimir Szarow, Grigorij Czchartiszwili, znany w Polsce bardziej jako Bo-
rys Akunin, Dmitrij Prigow, Michaił Epsztejn (Epstein) i wielu innych, mniej lub 
bardziej znanych obecnie twórców kultury. Również ta monogra�a Jubilatki to 
praca pionierska, wypełniająca lukę, której w ojczyźnie bohaterów nikt dziś nie 

9 „Четверги” lub, jak podaje Wikipedia: „Четверг (литературное объединение)”. 
10 Pisarz wspomina o tym w opowiadaniu, które publikujemy w naszym tomie. 
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próbuje i nie może zlikwidować. I znów angażuje się Badaczka w swe dzieło z mo-
zołem i wytrwałością, poszukuje śladów czwartkowych spotkań, rozmawia z ich 
bywalcami, niegdysiejszymi moskiewskimi studentami, teraz rozsianymi po całym 
świecie. Bez Jej trudu znaczna część wiedzy o tym fenomenie sowieckiego under-
groundu umarłaby wraz odchodzącymi świadkami wydarzeń. 

Wyżej mowa była o bohaterze jako jednej z dominant twórczości naukowej 
Anny Skotnickiej. Ale człowiek — po Panu Bogu — pozostaje dla Niej najważniej-
szy nie tylko w literaturze. Pominę kontekst rodzinny i towarzyski, by skupić się 
krótko na życiu zawodowym. 

Jubilatka należy do pokolenia uczniów jednych z założycieli powojennej pol-
skiej rusycystyki, Gabrieli11 i Stanisława12 Porębów — słuchaczy wykładów organi-
zatora �lologii rosyjskiej na UJ profesora Wiktora Jakubowskiego, którzy stali się 
twórcami i  �larami analogicznego kierunku studiów na Uniwersytecie Śląskim. 
Najważniejszą postacią tamtejszej rusycystyki pozostaje jednak dla Skotnickiej 
prof. Piotr Fast — Jej pierwszy nauczyciel fonetyki i literaturoznawstwa13. Wśród 
wykładowców i kolegów na Alma Mater byli jeszcze Wacław Mucha, Teresa Zo-
bek, Barbara Skubella-Klimczyk — wszyscy po studiach i doktoratach na UJ, a tak-
że m.in. Barbara Stempczyńska. Miała też Jubilatka to szczęście, że na różnych 
etapach pracy naukowej i dydaktycznej towarzyszyli Jej literaturoznawcy z innych 
polskich środowisk akademickich, w tym rusycystyczne legendy. Na Uniwersyte-
cie Wrocławskim, gdzie pracowała w latach 1996–2006, byli to m.in. Franciszek 
Sielicki, Zbigniew Barański, Telesfor Poźniak, Krystyna Galon-Kurkowa, Anna 
Paszkiewicz, Łucja Kusiak-Skotnicka, Tadeusz Klimowicz, Ewa Komisaruk, Iza-
bella Malej czy Elżbieta Tyszkowska-Kasprzak. W krakowskiej Akademii Pedago-
gicznej (późniejszym Uniwersytecie Pedagogicznym, a dziś Uniwersytecie Komi-
sji Edukacji Narodowej) współpracowała m.in. z nieodżałowanym Józefem Smagą, 
„winowajcą” Jej przenosin z Wrocławia w 2006 roku (Smaga zawsze cenił Skotnic-
ką, a od czasu recenzowania Jej habilitacji wytrwale zabiegał, by zatrudniła się na 
UP14), Barbarą Stawarz, Jadwigą Szędzielorz, Tadeuszem Szczerbowskim (wybit-
nym językoznawcą o szerokich zainteresowaniach literackich). Na Uniwersytecie 

11 Gabriela Olak-Porębina (1927–1996), absolwentka UJ (1951), wykładowczyni i  pierwszy 
wyhabilitowany w macierzystej uczelni docent-rusycysta (1964), była jednym z organizatorów 
�lologii rosyjskiej najpierw (1969) w Wyższej Szkole Pedagogicznej — wkrótce przekształconej 
w Uniwersyt — w Gdańsku, skąd w 1974 r. na stałe przeniosła się na Śląsk. 
12 Stanisław Poręba (1930–2012), absolwent UJ (1955), nauczyciel w Krakowie i Gdańsku, od 
1974 r. zatrudniony na Uniwersytecie Śląskim. 
13 Rolę Fasta chętnie podkreśla sama Skotnicka; ten z kolei nazywa Ją swoją „Pierwszą Ważną 
Studentką”. Zob. Spotkania i niespotkania z Anią Skotnicką w niniejszej książce. 
14 Słyszałem to nieraz od samego śp. Profesora. 
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Jagiellońskim, na którym podjęła pracę w roku 2010, do czego skłoniły Ją redukcje 
programowe, jakie dotknęły historię literatury na UP, ale przede wszystkim usilne 
starania dyrekcji IFW UJ i szczególnie profesor Haliny Waszkielewicz15, kierującej 
Katedrą Literatury Rosyjskiej XX i XXI wieku w Instytucie Filologii Wschodnio-
słowiańskiej, współpracowała m.in. z profesor Anną Gildner, a także z nestorami 
rusycystyki historycznoliterackiej: Jadwigą Szymak-Reiferową, Władysławem Pio-
trowskim, Ewą Korpałą-Kirszak i Eulalią Paplą, którzy, przeszedłszy na emeryturę, 
pozostawali aktywnymi uczestnikami niezwykle wówczas bujnego życia nauko-
wego Katedry. Kolegami na UJ byli też historycy literatury z  innych zakładów, 
m.in. Krystyna Pietrzycka-Bohosiewicz, Jerzy Kapuścik, Grzegorz Przebinda. 

Kontakty z  krakowską rusycystyką zaczęły się jednak znacznie wcześniej: 
pośrednie, dzięki nauczycielom i  kolegom w  macierzystej uczelni — absolwen-
tom UJ, bezpośrednie zaś — od wspomnianej na początku konferencji, przez staż 
przeddoktorski u docenta Piotrowskiego i cykliczne konferencje naukowe na UŚ, 
których wiernymi uczestnikami byli „ujotowscy” uczeni. Na konferencjach skrzy-
żowały się drogi Jubilatki i historyków literatury rosyjskiej ze wszystkich polskich 
ośrodków akademickich, z takimi zaś jak Janina Sałajczykowa, Franciszek Apano-
wicz i Irena Fijałkowska-Janiak z Gdańska, Andrzej Drawicz i Alicja Wołodźko-
-Butkiewicz z Warszawy, Ewa Sławęcka z Krakowa i Rzeszowa, Zbigniew Macie-
jewski z Lublina czy Galina Nefagina ze Słupska współpracowała bliżej ze względu 
na wspólne zainteresowania literaturą XX i XXI wieku. 

O konferencjach warto napisać nieco szerzej, tym razem jednak o tych, któ-
rych spiritus movens: pomysłodawczynią, animatorką i organizatorką lub współ-
organizatorką była Anna Skotnicka, gdyż są one istotne nie tylko dla polskiej 
rusycystyki. Pierwszą taką imprezą była międzynarodowa konferencja naukowa 
„Pisarze nowi, zapomniani i  odkrywani na nowo” (Uniwersytet Śląski, Ustroń, 
1995, współorganizator Piotr Fast). Zaproponowany przez Jubilatkę temat okazał 
się strzałem w  dziesiątkę i  przyciągnął liczne grono specjalistów z  Polski, Rosji 
i Czech (później ukazał się zbiór materiałów pod takim samym tytułem16). Kolejne 
wielkie i  mniejsze imprezy naukowe miały miejsce już na Uniwersytecie Jagiel-
lońskim. W roku 2014 Anna Skotnicka wespół z piszącym te słowa zorganizowa-
ła konferencję z okazji jubileuszu prof. Haliny Waszkielewicz „От модернизма 
к постмодернизму. Русская литература XX–XXI веков = Od modernizmu do 

15 Jubilatka „wypomina” mi czasem, że również za moją namową, co poczytuję sobie za 
zaszczyt. 
16 Pisarze nowi, zapomniani i odkrywani na nowo, red. P. Fast, A. Skotnicka-Maj, Katowice 
1996. 
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postmodernizmu. Literatura rosyjska XX–XXI wieku”; było to niezapomniane, ra-
dosne święto, goszczące w zabytkowych wnętrzach „Domu Polonii” przy krakow-
skim Rynku Głównym rusycystów z Polski, Litwy, Łotwy, Estonii, Węgier i Rosji17. 
Bodaj najważniejszymi inicjatywami Jubilatki były dwie konferencje z cyklu „Wy-
bitni pisarze współczesnej literatury rosyjskiej = Знаковые имена современной 
русской литературы”, tym razem odbywające się w  najdostojniejszych aulach 
Collegium Maius i Collegium Novum. Bohaterami konferencji stali się pojedyn-
czy autorzy: w roku 2016 — Michaił Szyszkin, a dwa lata później Jewgienij Wodo-
łazkin. W pierwszej udział wzięło ponad 50 badaczy z 14 krajów świata, kolejna 
zgromadziła już ponad 80 uczonych z 20 krajów. W obydwu, obok historyków lite-
ratury, lingwistów i tłumaczy, uczestniczyli sami pisarze, którzy nie tylko słuchali 
referatów, ale też odpowiadali na pytania, spotykali się z czytelnikami, prezento-
wali swe jeszcze niepublikowane utwory (Szyszkin — opowiadanie Гул затих…, 
Wodołazkin — „polski” fragment powieści Брисбен). Zrealizowany pomysł Anny 
Skotnickiej oraz tomy pokonferencyjne18 odbiły się szerokim echem nie tylko 
w Polsce i nie tylko w środowisku naukowym jako wyjątkowa w skali światowej 
przestrzeń badań i popularyzacji najnowszej literatury rosyjskiej. Trzecia impreza 
z cyklu, której bohaterką i uczestniczką miała być Maria Stiepanowa, zapowie-
dziana została na osławiony rok 2020; zaawansowane plany pokrzyżowała jednak 
pandemia COVID-19, później zaś wojna Rosji z Ukrainą… 

Niemniej udało się Jubilatce doprowadzić do szczęśliwego �nału cztery inne 
sesje naukowe o nieco mniejszej skali, których znaczenie trudno jednak przecenić: 
dwa seminaria z cyklu „Michaił Szyszkin. Nowe interpretacje = Михаил Шишкин: 
новые прочтения”, poświęcone każdorazowo wybranej powieści autora: w roku 
2019 — Взятие Измаила i w 2021 — Записки Ларионова = Всех ожидает одна 
ночь19; seminarium „Podróż. Rosja w Eseju — esej w Rosji”20 w roku 2023; wreszcie 

17 Opasły tom studiów pod takim samym tytułem wydany został wcześniej jako liber amico-
rum dla Haliny Waszkielewicz (red. A. Skotnicka, J. Świeży, Kraków 2014). 
18 Знаковые имена современной русской литературы: Михаил Шишкин = Wybitni pisarze 
współczesnej literatury rosyjskiej: Michaił Szyszkin, ред. А. Скотницка, Я. Свежий, Краков 2017; 
Знаковые имена современной русской литературы: Евгений Водолазкин = Wybitni pisarze 
współczesnej literatury rosyjskiej: Jewgienij Wodołazkin, ред. А. Скотницка, Я. Свежий, Краков 
2019. Obie monogra�e zbiorowe zapoczątkowały serię wydawniczą IFW UJ pod tytułem Знаковые 
имена современной русской литературы, wymyśloną i redagowaną przez prof. Skotnicką. 
19 Materiały 1. seminarium ukazały się najpierw jako zredagowany przez A. Skotnicką blok 
tematyczny w kwartalniku „Przegląd Rusycystyczny” (2019, nr 4), a następnie weszły do tomu 
Проза Михаила Шишкина. Новые прочтения (ред. А. Скотницка, Краков 2021), w którym 
zamieszczone zostały również artykuły przygotowane na 2. seminarium. 
20 Podobnie jak wcześniej teksty opublikowane zostały w zredagowanym przez A. Skotnicką 
bloku tematycznym w „Przeglądzie Rusycystycznym” (2023, nr 4). 
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— duże (25 referatów!) seminarium „Pisarze o wojnie w Ukrainie”21 w roku 2024. 
To ostatnie zamierzenie Jubilatki wychodziło poza ramy rusycystyki i samej tylko 
literatury rosyjskiej, gdyż zakładało przedstawienie, przedyskutowanie i poddanie 
naukowej reÂeksji wypowiedzi twórców z różnych kręgów językowych. 

Organizacja cieszących się tak wysoką frekwencją imprez naukowych po-
święconych ważnym dla dyscypliny autorom i  problemom zaowocowała dużą 
rozpoznawalnością Anny Skotnickiej w  kręgach rusycystów-literaturoznawców 
na świecie. Trwałą pozycję w środowisku zapewniły Jej również, a może przede 
wszystkim, książki i  studia napisane w  języku polskim i  rosyjskim, opublikowa-
ne przez uznane wydawnictwa i na łamach prestiżowych czasopism naukowych. 
Świadectwem rangi naukowej Jubilatki są też niewątpliwie zadedykowane Jej ar-
tykuły, jakie ukazują się w niniejszym tomie. Nazwisko Skotnickiej nie jest obce 
również czytelnikom spoza branży dzięki artykułom i  recenzjom poświęconym 
literaturze rosyjskiej, ukazującym się w takich tytułach jak „Literatura na Świecie”, 
„Odra”, „Kresy”, „Opcje”, „Śląsk”, „Res Publica Nowa” czy „Dekada Literacka”. 

Z działalnością naukową i popularyzatorską łączy się ściśle pasja dydaktyczna 
Jubilatki, doceniana zwłaszcza przez studentów ambitnych, kochających litera-
turę, �lologów z powołania; im bowiem mogła dać najwięcej — nie tylko prze-
kazując wiedzę, ale też towarzysząc w rozwoju intelektualnym, ukierunkowując, 
pogłębiając wrażliwość na piękno sztuki słowa i ucząc warsztatu, precyzowania 
spostrzeżeń, sądów i ocen. Podobnych „единомышленников”, swoistych bratnich 
dusz, było przez lata niemało, najpierw na macierzystym Uniwersytecie Śląskim, 
gdzie w latach 1988–1996 prowadziła Koło Naukowe Rusycystów, znane w całej 
Polsce dzięki przygotowanym pod Jej okiem trzem pionierskim tomom almana-
chu „Rosyjska Ruletka” (Sosnowiec 1994, 1995, 1996), w których wydrukowane 
zostały prace naukowe studentów, a także ich tłumaczenia literackie. We Wrocła-
wiu z kolei skupiła wokół siebie i swej wizji współpracy ze studentami uczestników 
założonego i kierowanego przez Nią w latach 1998–2006 koła naukowego, wraz 
z którymi wydała numer gazetki „Bazar Słowiański”. 

Materiały znów ukazały się w specjalnym bloku pod red. A. Skotnickiej na gościnnych ła-
mach „Przeglądu Rusycystycznego” (2025, nr 1). 
21 
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Z Joanną Madloch, 2025. Fot. z archiwum J. Madloch 

Najwyraźniejszy ślad praca dydaktyczna Anny Skotnickiej pozostawiła oczy-
wiście w życiu magistrantów ze wszystkich czterech uczelni (pozwolę sobie wy-
różnić tylko Agatę Jarek z UJ, współautorkę jednego z artykułów Jubilatki) oraz 
doktorantów — dwu wypromowanych (Joanna Kula we Wrocławiu i Monika Knu-
rowska na UP w Krakowie) oraz tych, którym — mimo pasji i wybitnych predys-
pozycji — koleje życiowe uniemożliwiły s�nalizowanie dysertacji (Filippo Cama-
gni i Gabriela Nowak na UJ). Wymienię jeszcze jedną uczennicę Anny Skotnickiej, 
choć nie magistrantkę ani doktorantkę, ale za to — powtarzając za Piotrem Fa-
stem — Pierwszą Ważną Studentkę: dr Joannę Madloch, de domo Jastrzębską, na-
tenczas z Uniwersytetu Śląskiego, której wzruszające podziękowania dla Jubilatki 
przeczytać można kilka stron dalej obok nie mniej wzruszających wspomnień obu 
Doktorantek. Poza obowiązkiem kształcenia kadr do zwyczajnych zadań samo-
dzielnych pracowników naukowych należy recenzowanie prac doktorskich i ha-
bilitacyjnych oraz opiniowanie wniosków profesorskich. Anna Skotnicka była 



25 „Literatura jest dla mnie jak powietrze” 

dotąd recenzentką w przewodach doktorskich Iriny Kabyszewej (2005), Katarzy-
ny Uczkiewicz-Styś (2006), Katarzyny Witkowskiej (2011), Olgi Lewandowskiej 
(2016) oraz w  postępowaniach habilitacyjnych Katarzyny Jastrzębskiej (2013), 
Leszka Engelkinga (2013) i  Elżbiety Tyszkowskiej-Kasprzak (2016), była też re-
cenzentką w  postępowaniu o  nadanie tytułu profesora Mirosławie Michalskiej-
-Suchanek (2024). 

Dla kronikarskiego porządku wymienię jeszcze najważniejsze funkcje uni-
wersyteckie, jakie piastowała Anna Skotnicka: była zastępcą dyrektora Instytutu 
Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu Śląskiego (1991–1993), kierowała Katedrą Lite-
ratury Rosyjskiej XX i XXI wieku w Instytucie Filologii Wschodniosłowiańskiej UJ 
(2017–2019). 

Anna Skotnicka — autoportret z lupą 
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Na koniec pozwolę sobie na prywatę: podczas pierwszej zorganizowanej przez 
Jubilatkę konferencji w Ustroniu jako świeżo upieczony absolwent rusycystyki za-
debiutowałem z referatem na „dorosłej” sesji naukowej, co wspominam z rozrzew-
nieniem. Wtedy też poznałem osobiście Panią Doktor Skotnicką, do której pod-
chodziłem z należytym szacunkiem, Ona zaś do mnie z powściągliwym dystansem. 
Na „ty” przeszliśmy później, gdy, redagując rosyjski numer „Dekady Literackiej”, 
zwróciłem się do starszej Koleżanki z prośbą, by napisała tekst o najnowszej pro-
zie rosyjskiej22. Potem miałem szczęście kilkakrotnie współpracować z Anią pod-
czas przygotowania konferencji i redagowania tomów pokonferencyjnych. Dość 
szybko udało mi się zasłużyć na skrócenie dystansu, jaki niewątpliwie cechuje Jej 
standardowe kontakty z ludźmi, i zacząłem odkrywać Anię serdeczną, pogodną 
i  inteligentnie dowcipną23. Każdy rok naszej znajomości dodawał — i niech na-
dal dodaje — do Jej obrazu kolejne epitety (przytoczę niektóre w kolejności al-
fabetycznej): błyskotliwa, dobra, delikatna, doceniająca, dociekliwa, dyskretna, 
hojna, koleżeńska, konsekwentna, lojalna, mądra, niekonÂiktowa, niezłomna, od-
ważna, pomysłowa, powściągliwa, prawa, pryncypialna, rozumiejąca, skrupulat-
na, sprawiedliwa, tolerancyjna, uczciwa, uważna, wierna, wrażliwa, wspierająca, 
współczująca, wybaczająca, wymagająca, wytrwała, wyważona, życzliwa… I może 
jeszcze: nieco sceptyczna, na co wpływ miały zapewne rozczarowania, jakich nie 
szczędziło Jej życie — również zawodowe. Podziwiam Anię jako Uczoną, Nauczy-
cielkę (nauczanie zawsze było sensem Jej pracy, dlatego lubi otrzymywać życzenia 
w Dniu Nauczyciela), ale nade wszystko jako Człowieka i — niech mi będzie wolno 
ogrzać się w blasku Jej chwały — Przyjaciela. 

A tytuł tego szkicu? To udzielona bez cienia wahania odpowiedź Ani na pyta-
nie, czym jest dla Niej literatura. 

22 A. Skotnicka, Literatura przyspieszonego rozwoju, „Dekada Literacka” 1999, nr 10, s. 4–5, 27. 
23 Oraz Anię — miłośniczkę jamników, Jury Krakowsko-Częstochowskiej, Kornwalii, ciasta 
drożdżowego, a nade wszystko Świętego Józefa. 
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Piotr Fast 

Spotkania i niespotkania z Anią Skotnicką 

Pamiętam datę mojego egzaminu magisterskiego. Pewnie dlatego, że jest niety-
powa: niedziela 1 czerwca. Po wakacjach, pełen nadziei i oczekiwań związanych 
z pracą na Uniwersytecie Śląskim, przyjechałem do Sosnowca. Rozpakowałem się 
w akademiku na piętrze „asystenckim” i 1 października ruszyłem do boju. Niestety 
ówczesny rektor nie zgodził się na zaproponowany mi pierwotnie etat asystenta-
-stażysty. Zatrudnienie w takiej formie było w tamtych czasach (a jest jesień roku 
1975) dość powszechną praktyką. Dawało szansę na udział w zajęciach prowadzo-
nych przez profesorów, podpatrywanie i uczenie się prowadzenia zajęć, a co ważne, 
nie obciążało nadmiernie dydaktyką. Ta szansa przeszła mi koło nosa. Zatrudniono 
mnie na etacie lektora, co równało się obowiązkowi prowadzenia osiemnastu go-
dzin dydaktycznych w tygodniu. Dla kogoś, kto dopiero skończył własną edukację, 
było to obciążenie niemal niewyobrażalne. W tym konkretnym przypadku sprawę 
komplikował jeszcze fakt, że Szefowa (pani profesor Gabriela Porębina; mówiliśmy 
o niej „Gabrynia”) przydzieliła mi bardzo różne zajęcia. Poza wstępem do literatu-
roznawstwa (to mnie akurat interesowało) przypadły mi jeszcze zajęcia z historii 
literatury drugiej połowy XIX wieku i — co dosłownie mnie przerażało — osiem 
godzin w tygodniu ćwiczeń praktycznych w jednej grupie na pierwszym roku. Ob-
ligowało to do przygotowywania z dnia na dzień materiałów z zakresu ortogra�i, 
gramatyki praktycznej, rozumienia ze słuchu, pisania itp. Wymagało to zresztą nie 
tylko przygotowania materiałów, ale też — o zgrozo! — nauczenia się tego wszyst-
kiego na blachę, żeby nie dać ciała przed studentami. Dla kogoś, kto powtarzał rok 
przez ten przedmiot, to prawdziwy horror! Nie spałem po nocach i wezwanie do 
wojska na początek stycznia przyjąłem jak wybawienie. 
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Cały ten egotystyczny wstęp nie jest od rzeczy, ponieważ charakteryzuje kon-
tekst, w którym z tak zwanego nienacka pojawia się bohaterka tego szkicu. 

Tak się złożyło, że dostałem do prowadzenia w  jednej grupie komplet ćwi-
czeń językowych i wstęp do literaturoznawstwa. W taki oto sposób od pierwszego 
dnia pracy na uniwersytecie stałem się „nauczycielką”, jak wtedy mówiliśmy, Ani 
Skotnickiej. Dla obu stron była to okrutna walka. Nietrudno sobie wyobrazić, jaką 
przyjemność dla studentki i studenta stanowić może dziesięć godzin zajęć w tygo-
dniu z jedną osobą. Przyjemność dzieloną oczywiście z prowadzącym. Mało kogo 
dzisiaj z  tej grupy pamiętam — minęło przecież ponad pięćdziesiąt lat. Z Anką 
natomiast od razu „zaskoczyło”. Katowałem ich wymową. Fonetyka zawsze w mo-
jej opinii stanowiła o tym, jak mówiący w obcym języku będzie postrzegany przez 
native speakerów. Cztery godziny w tygodniu spędzaliśmy w laboratorium języ-
kowym, gdzie zamęczałem Bogu ducha winne studentki (bo nie przypominam 
sobie, by był w tej grupie chociaż jeden chłopak) wymową poszczególnych głosek, 
potem ich połączeniami, trudno wymawialnymi zbitkami językowymi, a wreszcie 
intonacją itd. Wychodziliśmy wszyscy z  tych zajęć z brodami do pasa, z bólem 
w żuchwach, ale z poczuciem (przynajmniej ja), że mamy za sobą kawał dobrej 
roboty. Prawdziwe relacje — intelektualne, rzecz jasna — nawiązywaliśmy z Anią 
jednak podczas zajęć z poetyki i teorii literatury. Anka była studentką wyjątkową, 
nie tylko bardzo zdolną, ale i nad wyraz sumienną. Pracowała wytrwale nad ję-
zykiem i brylowała na wszystkich przedmiotach teoretycznych. Często dociskała 
mnie do muru pytaniami, prośbami o wyjaśnienia, wątpliwościami. Nie bez zna-
czenia w naszej relacji było to, że spotkaliśmy się w sytuacji dla obojga inicjacyjnej. 
Ona zaczynała edukację, a ja nauczanie. Była dla mnie Pierwszą Ważną Studentką. 
I bardzo szybko stała się równoprawną partnerką w dysputach, sporach, odkry-
ciach. W to wszystko zamieszany był także mój przyjaciel Wacek Mucha. Anka 
dodatkowo bardzo intensywnie pracowała nad swoim angielskim. W jakiejś mie-
rze było to zasługą relacji z Wojtkiem Majem, którego wkrótce poznałem. Woj-
tek jest niewidomy i rola Anki polegała na czytaniu mu na głos (to czasy głęboko 
przedkomputerowe) lektur obowiązkowych (Wojtek zaczął właśnie studia na an-
glistyce). Tego jej wtedy zazdrościłem, bo sam za angielski wziąłem się dopiero 
kilkanaście lat później, już po habilitacji. Po powrocie z wojska na początku roku 
1977 podjąłem ponownie pracę na uczelni, już wtedy na stanowisku starszego 
asystenta, bo przez ten wojskowy rok udało mi się opublikować dwa artykuliki. 
Nie wiązała nas wtedy z Anką zależność formalna, nie prowadziłem zajęć w  jej 
grupie. Ale w kolejnych latach zaczęliśmy się spotykać po przyjacielsku. Pozna-
łem Wojtka i  gadaliśmy, gadaliśmy, gadaliśmy. A  także śpiewaliśmy, bo Wojtek 
grał świetnie na gitarze i fortepianie, no i co nieco wypijaliśmy… Bodaj dwa lata 
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później spotkaliśmy się ponownie — na zajęciach z literatury XX wieku. Anka była 
wtedy aktywną członkinią koła naukowego rusycystów, które Gabrynia powierzy-
ła mojej opiece. Nie pamiętam już dzisiaj, czym się tam konkretnie zajmowaliśmy, 
pamiętam natomiast, że jednym z odległych rezultatów tej współpracy był napisa-
ny wspólnie i opublikowany (Anka była już wtedy zatrudniona na uniwersytecie) 
artykuł Poetyka wyliczanki rosyjskiej. Nie mam charakteru, żeby sięgnąć teraz do 
tego tekstu, ale spodziewam się, że ani Ania, ani ja nie bylibyśmy zachwyceni. Był 
to czas hardkorowego strukturalizmu, mogliśmy więc badać sposób, w jaki wyli-
czanka wylicza — albo coś równie atrakcyjnego. Kto ma dość samozaparcia, może 
ten tekst odnaleźć i przeczytać, ale na własne ryzyko. 

Po zatrudnieniu w  zakładzie historii literatury rosyjskiej, który prowadziła 
profesor Porębina, Anka zajęła się rosyjską poodwilżową prozą wspomnienio-
wą. Pisywała w  tym czasie teksty poświęcone głównie pisarzom, których prace 
stanowiły materiał jej doktoratu. Zdobywała doświadczenie i niezależność. Pra-
cowaliśmy też wtedy razem (mowa o pierwszej połowie lat dziewięćdziesiątych) 
nad dwoma tomami zbiorowymi: Czas wielkiej przemiany (1995) i Pisarze nowi, 
zapomniani i odkrywani na nowo (1996). Doświadczenie to zaowocowało później 
— w jej okresach „wrocławskim” i „krakowskim”. 

Właśnie — okresy „wrocławski” i  „krakowski”… Ten drugi jest z  mojej per-
spektywy (myślę o  codziennym życiu bohaterki tej opowieści) mniej znaczący. 
Nie naukowo czy dydaktycznie, lecz społecznie i przede wszystkim psychicznie. 
O tym trzeba napisać nieco obszerniej, bo rzecz nie jest prosta — ani dla Anki, 
ani dla grupki przyjaciół, która „działała” w  naszym instytucie mniej więcej od 
połowy lat osiemdziesiątych. Oboje z Anką byliśmy jej członkami — i entuzjast-
(k)ami. Niekoronowaną władczynią tego grona była moja rówieśniczka, zarządza-
jąca biblioteką ówczesnego Instytutu Filologii Rosyjskiej, Grażyna Wilk. 

Grażyna była niezwykle ciepła, kontaktowa, otwarta i życzliwa. Straciliśmy ją 
w połowie lat nastych; jeździła namiętnie na rowerze i pewnego razu, wracając do 
domu, zginęła w wypadku. 

Grażyna miała niecodzienny dar skupiania wokół siebie ludzi. Polonistka 
z wykształcenia, bibliotekarka z zamiłowania, jak magnes przyciągała koleżanki 
i kolegów głównie z naszego pokolenia, ale też starszych (jak na przykład Basia 
Stempczyńska) i młodszych (jak Anka właśnie). Spotykaliśmy się w jej gabinecie 
podczas wszystkich niemal przerw w zajęciach, w okienkach albo w ogóle w wol-
nym czasie. Dzięki niej powstało coś w rodzaju klubu herbaciano-dyskusyjnego. 
Wałkowaliśmy problemy zawodowe, przerzucaliśmy się konceptami, plotkowali-
śmy. Gdyby Grażynka żyła w  XIX wieku, na pewno byłaby duszą towarzyskie-
go salonu. Anka bardzo się z  nią zaprzyjaźniła (o  tych niesamowitych cechach 



38 Piotr Fast 

Grażyny i o jej roli „gospodyni uniwersyteckiego salonu” pięknie napisała po jej 
śmierci nasza bliska koleżanka Ewa Kosowska). 

Dość aktywna koleżeńska grupa, która zdobywała sobie coraz większą popu-
larność i manifestowała dość zwarte poglądy na naukę i sposoby prowadzenia za-
jęć, stała się solą w oku ówczesnej dyrekcji instytutu. Doszło do tego, że kierujący 
wtedy śląską rusycystyką profesor napisał do Grażyny o�cjalny papier, że nie życzy 
sobie, by w jej gabinecie odbywały się jakieś nieformalne spotkania, które na pew-
no zaburzają pracę biblioteki. W odpowiedzi na to groteskowe zachowanie wy-
smarowaliśmy pismo (podpisane przez Grażynkę), w którym w podniosłym sty-
lu pisaliśmy o inspirującej roli tego rodzaju spotkań, o wspólnocie pracowników 
i pracowniczek instytutu i tym podobnych banałach. Byliśmy oczywiście zbulwer-
sowani, ale całe to wydarzenie jeszcze bardziej nas skonsolidowało. Wywiesiliśmy 
tę korespondencję na tablicy ogłoszeń instytutu i sprawa, jak nam się wydawało, 
poszła w zapomnienie. Wiedzieliśmy jednak, że za tą „aferą” kryją się pewne per-
sonalne zawirowania. Wkrótce stało się jasne, że kontrowersje między dyrekcją 
instytutu a kierowniczką biblioteki nie zakończą się na tablicy ogłoszeń. 

Był to czas, kiedy Grażyna znalazła się w  bardzo trudnej sytuacji osobistej. 
Śmiertelna choroba matki wpływała na rytm jej pracy (chociaż biblioteka dzia-
łała bez zakłóceń). Na konsekwencje jej częstych spóźnień i urlopów na żądanie 
nie trzeba było długo czekać. Wszczęto postępowanie dyscyplinarne, w rezultacie 
którego Grażyna została przeniesiona na szeregowe stanowisko w bibliotece polo-
nistycznej w Katowicach. Mimo że nasze kontakty z nią i jej bliskie relacje z Anią 
na tym nie ucierpiały, trudniej było nam się spotykać w szerszym gronie. Nasze 
dysputy przeniosły się do prywatnych mieszkań — głównie do Grażyny (zyskała 
na tym jednak katowicka część Wydziału, gdzie przeniósł się salon…). 

Dlaczego piszę o tym tak obszernie? Otóż cała ta sytuacja miała nieoczekiwane 
i dramatyczne konsekwencje w życiu Ani Skotnickiej. Uważała ona — obiektyw-
nie rzecz biorąc, słusznie — że wszyscy przyjaciele Grażyny powinni radykalnie, 
wręcz manifestacyjnie zareagować na jawną podłość osób, które doprowadziły 
do zdegradowania kierowniczki biblioteki i niszcząco wpłynęły na jej i nasze ży-
cie. Formalnie rzecz biorąc, nie mieliśmy podstaw do takiego protestu. Zarzuty, 
które Grażynie postawiono, wynikały z potwierdzonych obiektywnie faktów. Nikt 
jednak w administracyjnej machinie uniwersytetu nie chciał albo z perspektywy 
formalnoprawnej nie mógł uwzględnić szczególnych okoliczności, w jakich zna-
lazła się oskarżana o zaniedbania Grażyna. Ankę sytuacja ta niezwykle poruszy-
ła. Namawiała nas, byśmy coś w tej sprawie przedsięwzięli. Jej usiłowania speł-
zły na niczym, bo my wszyscy, może mniej wrażliwi na krzywdę koleżanki, może 
mniej emocjonalnie zaangażowani, nie podjęliśmy żadnych kroków w jej obronie, 
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przekonani o praktycznej nieskuteczności takich działań. Anka się wtedy na nas 
i na cały uniwersytet po prostu śmiertelnie obraziła. Maksymalizm etyczny nie 
pozwolił jej zaakceptować nagannej w jej opinii postawy naszego kręgu koleżeń-
skiego i bezduszności administracyjnej machiny uniwersytetu. Odeszła z Uniwer-
sytetu Śląskiego. Miała już wtedy znacznie zaawansowaną rozprawę habilitacyjną, 
co dzięki życzliwości pewnych osób umożliwiło jej zatrudnienie na Uniwersytecie 
Wrocławskim. 

Jej życie się wtedy radykalnie zmieniło. Nietrudno sobie wyobrazić, jak musi 
funkcjonować ktoś, kto mieszka dwieście kilometrów od miejsca pracy. Co praw-
da zajęcia odbywają się dwa–trzy dni w tygodniu, ale jak w takich okolicznościach 
skupić się na pracy naukowej? Jak wielkiego wysiłku trzeba, by radzić sobie z wła-
sną psychiką i zaadaptować się do nowego środowiska? 

Trudno się dziwić, że nasze relacje uległy wtedy znacznemu rozluźnieniu. 
Z jednej strony wpłynęły na to ciągłe dojazdy Anki, z drugiej — nasze poczucie 
skrępowania i pewnego dyskomfortu wobec jej heroicznie maksymalistycznej po-
stawy etycznej, której konsekwencje, nawiasem mówiąc, ponosi i będzie ponosić 
do końca swojej zawodowej kariery. Chociaż praca w  Krakowie nieco jej życie 
ułatwiła. Ale tylko „nieco”. 

Widywaliśmy się więc z rzadka, czasami na jakiejś konferencji, czasami gdzieś 
niemal przypadkiem. Oboje pewnie czuliśmy się wtedy trochę niezręcznie. 

Przez cały czas śledziłem jednak jej pracę. Czytałem artykuły i kolejne książki, 
zdarzało mi się opiniować jej teksty do druku w czasopismach. Pisała i nadal pisze 
świetnie. Obie jej książki — i  „profesorską”, i  kolejną, o  Michaile Szyszkinie — 
uważam za dwa z największych osiągnięć polskiej rusycystyki w ostatnim czasie. 
Ja sam nic o takiej naukowej randze raczej nie napisałem. Na szczęście (dla mnie) 
nasze relacje z czasem się odbudowały. Dzisiaj znowu dyskutujemy, dzielimy się 
doświadczeniami i nienajlepszymi prognozami na przyszłość. 

Na zakończenie mogę więc chyba powiedzieć, że Ania Skotnicka — po pięć-
dziesięciu latach, jakie upłynęły od naszego pierwszego spotkania — należy do 
kręgu moich najbliższych przyjaciół uprawiających „polską rusycystykę”. I mimo 
że jest to dzisiaj dyscyplina trudniejsza niż kiedykolwiek, duch w Pani Profesor 
Annie Skotnickiej nie słabnie. Żywo i z ogromną intelektualną werwą mówi o ko-
lejnych planach naukowych. 
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