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[...] cisnigto nas na burzliwe morze zycia jak gdyby bez tadu i celu.

$w. Augustyn, O zyciu szczesliwym

W tupinie bytu skryte jest jadro sensu.



Wstep

W pracy tej rozwazam problem sensownoéci bytu jako takiego, a w tym —jako pierwszo-
planowy — egzystencji ludzkiej. Streszczajac rzecz najogélniej: dochodze do przekona-
nia, ze sensowno$¢ catego obszaru bytowosci ujawnia sie jako mozliwos¢ realizacji przez
obdarzone wolng wolg istoty rozumne wartosci autotelicznych (,perfekcyjnych”), ktére
maja swoje umocowanie w istnieniu absolutnym — w osobowym Bogu jako gwarancie
najwyzszej i ostatecznej sensownosci wszechbytu. W duzej mierze ksigzka ta stanowi
polemike z prébami czysto humanistycznego (antropocentrycznego) oraz naturalistycz-
nego uzasadnienia sensownosci bytu, prowadzong z perspektywy mysli (religii, teolo-
gii i filozofii) chrzescijariskiej. Poniewaz wiele z prezentowanych tu ustalen (chociaz nie
wszystkie ani nawet nie wigkszo$¢) opartych jest na przekonaniach religijnych, a ksigzka
ta w zamysle moim nie ma charakteru konfesyjnego, ustalenia te nalezy traktowa¢ jako
pewne prawdy warunkowe. W tych przypadkach chodzi o to, aby wyciagna¢ logiczne
konsekwencje z mysli (religii oraz teologii) chrzescijariskie;j.






1. Ustalenia wprowadzajace

Pod tym jednym prawem zaklete pracujq storica, gwiazdy i ksigzyce;

a duch wszelki naprzéd idqcy, chociazby skaze miat i niedoskonatosc,

przez to samo, ze juz twarzy swej ku celom ostatecznym odwrécit,

chocby daleki jeszcze byt od doskonatosci, wpisan jest wszakze w Ksiegi Zywotu,

Juliusz Stowacki, Genezis z Ducha. Modlitwa

Filozof nosi na my§li brzemie bytu jako takiego; dlatego szczegétowa wiedza — o r6z-
nym zreszta stopniu ogélnosci — na temat zwigzkéw miedzy przedmiotami zasiedlajacy-
mi rézne obszary bytowosci nie jest w stanie usatysfakcjonowa¢ go poznawczo. W swym
zdziwieniu wobec rzeczywistosci — wobec calej zastanej réznorodnosci §wiata — pyta on
nie tylko o to, co istnieje oraz dlaczego istnieje to czy tamto i dlaczego —
w taki, a nie inny sposéb, lecz przede wszystkim i ostatecznie: PO CO istnieje
cokolwiek? To jest punctum saliens wszelkiej filozofii — a juz na pewno metafizyki jako
jej rdzenia. Jak pisze Ludwig Wittgenstein: , Nie to, jaki jest $wiat, jest tym, co mistyczne,

”y

lecz to, ze jest™. Mozna powiedzie¢, ze motyw filozoficzny (metafizyczny) jest w ludzkim
mysleniu nieuchronny: istnienie czegokolwiek (a przeciez wiem, ze przynajmniej mysl
moja istnieje z catg pewnoscia) — poprzez cigg odestan do innych istnieri — przywodzi na
mysl istnienie w ogdle (istnienie jako takie) oraz jego tajemnice; tajemnice, gdyz ono —
w przeciwienistwie do istnieri poszczegdlnych — nie moze by¢ wytworzone, poniewaz jest
juz z géry zatozone: twérca-wytwdrca moze by¢ tylko to, co istnieje. Swiety Augu-
styn tak stwierdza na temat zapatrywan filozoféw: ,Wigc chociaz liczne i odmienne byty

1

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, s. 81 (6.44), Biblioteka Klasykdw Filozofii. Wszelkie wyréznienia w cytatach
pochodza od ich autordéw, o ile nie zaznaczytem inaczej.
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zdania co do kazdego z tych zagadnieni i jedni tak si¢ na to zapatrywali, inni inaczej, nikt
jednakze nie zawaha si¢ przyzna¢, ze jest jakaskolwiek przyczyna istnienia natury, ze jest
jakis ksztalt poznawania i jakis$ szczyt zycia™.

Jesli pozostajemy poza kontekstem teologicznym (teistycznym), to — ze tak to ujme —
,sktadowa teoretyczna” stynnego pytania Gottfrieda Wilhelma Leibniza: ,dlaczego ist-
nieje raczej co$ niz nic...?” musi zadowoli¢ sie nastepujacg odpowiedzig: istnieje, gdyz jest
konieczne, tj. nie moze nie istnie¢. Pozostaje jednak jeszcze jego ,sktadowa aksjologicz-
na’: ,jaki jest cel i warto$¢ takiego istnienia, a tym samym jego sens?”. Mistyczna mgte
rozposcierajacg si¢ wokot kategorii bytu jako takiego moze rozwiaé —jak zaktadam — je-
dynie odpowiedZ na pytanie o sensownos$¢ (celowos¢, wartosé) tego, co jest. Jak streszcza
mys] Rudolfa Hermanna Lotzego Andrzej Niemczuk: ,[...] pelna teoria bytu, ktéra wy-
jasniataby catos¢ tego, co jest, nie bytaby jeszcze petng filozofia, gdyz nie méwitaby nic
na temat sensu, czyli wartosci tego wszystkiego, co istnieje™.

Gdyby prébowacd rzecz ujaé z teistycznego punktu widzenia, to teoretyczny aspekt
wspomnianego problematu mozna by potraktowa¢ woluntarystycznie: Bég, a tym sa-
mym stworzony przezen §wiat, istnieje, gdyz On tak CHCE: chce Siebie i §wiata w swej
absolutnie wolnej Woli jako pierwotnym akcie bytu*. Skoro zas chce, to uznaje to za Do-
bre> — i w tym wlasnie punkcie schodzitaby sie metafizyka z aksjologia.

Inna za$ sprawa, ze na ogét byt ujmowany jest przez myslicieli najpierw w katego-
riach substancji, przyczynowosci i innych neutralnych aksjologicznie poje¢ ontologicz-
nych, a potem dopiero — niejako na wyzszym poziomie — w kategoriach sensu (wartosci,
celu). Krétko méwigc: kwestia sensownosci jawi sie jako konieczne dopetnienie i wyzszy
stopien refleksji ontologicznej (metafizycznej). Chyba ze od razu wychodzi si¢ od rze-
czywistosci Boga osobowego — w tym wypadku aksjologia stanowi zatozenie wszelkiej
dalszej refleksji o bycie. Niezaleznie jednak od tego, czy w punkcie wyjscia przyjmuje
sie perspektywe teistyczng i czy w ogéle sie do niej dochodzi, komponent aksjologiczny
stanowi nieusuwalny moment refleksji ontologicznej (jesli nie ze wzgledu na Boga, to na
cztowieka). Szeroko rozumiana ontologia musi by¢ zarazem ontoaksjologia. Z punktu
widzenia teizmu mozna za$§ méwic ogélnie o dualizmie onto-aksjologicznym®: kazdy byt
jest tym, czym jest, a zarazem ma okreslona wartos¢.

= Sw. Augustyn, Paristwo Boze, t. 1, ttum. W. Kubicki, Hachette, Warszawa 2010, s. 647, Biblioteka
Filozoféw. Hachette Livre Polska, 41.

> A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu. Dociekania metafizyczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2005, . 24.

4 Pytanie za$ o ontyczng i transcendentna racje tej Woli nalezy uzna¢ za pytanie Zle postawione,
gdyz zaklada, iz byt absolutny moze mie¢ racje poza sobg — a nie moze.

> I nie powinno nas zraza¢ uznanie tej konsekwencji za antropomorfizm. Jestesmy ludZmi, wiec

myslimy na sposéb ludzki.

W pewnej analogii do fizycznego dualizmu korpuskularno-falowego.
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Sens bytu w ogdle (sens najwyzszy i ostateczny) jest zawsze czyms§ pierwotnie skry-
tym. Posréd rozlicznych zadan i celéw witalnych (biocentrycznych), pragmatycznych
(psychologicznych), utylitarnych (spotecznych) itd. cztowiek musi si¢ jego domysla¢, po-
szukiwa¢ jak najgtebszej prawdy — prawdy madrosciowej. Na przestrzeni dziejéw ludzkiej
$wiadomosci przejawia si¢ to wtasnie jako szeroko rozumiana (bo obejmujaca soba my-
§lenie religijne, twérczo$¢ artystyczna, ale takze i §wiatopoglady dostatecznie gleboko
myslacych ludzi niewyksztatconych) filozoficznos¢ istnienia cztowieka, ktéry podejmu-
je »archeologiczny” wysitek odstoniecia spod kolejnych warstw zyciowych najgtebszego
sensu — sensu, ktéry nada jego zyciu ostateczng wartos¢. Uzywam okreslenia ,archeo-
logiczny”, gdyz sadzg, ze ten sens fundamentalny — jesli jest (a doprawdy trudno bytoby
uznad, ze go nie ma) — musi by¢ zadany pierwotnie: na samym poczatku, albo raczej bez
poczatku, czyli odwiecznie.

Metafizyka rozumiana klasycznie, tj. jako ,nauka, ktéra bada byt jako taki i jego
atrybuty istotne”, mogtaby by¢ traktowana jako neutralna, jesli chodzi o sensowno$¢
bytu w ogdle — przypadek materializmu (naturalizmu)’. Jednakze interpretowana jako
transphysica, czyli jako badajaca sfery niefizyczne bytowosci juz te neutralno$¢ traci.
Chyba ze to, co transfizyczne, chcielibysmy ograniczy¢ do struktury matematycznego
porzadku, ktéry to pozbawiony pierwotnej wobec niego mysli, owego ,tchnienia oso-
bowego ducha”, pozostaje réwnie nonsensowny i pusty aksjologicznie jak poddana mu
materia’. Czy nie jest jednak tak, Ze juz na samym wstepie namystu nad rzeczywistoscia
(jeszcze np. bez refleksji teodycealnej, pozwalajacej — by¢ moze —uznad, ze wszystko? jest
dobre) jaka$ metafizyczna intuicja podpowiada nam, iz byt jest dobry, ze lepiej jest by¢,
niz nie by¢ i ze ma to sens itp.?

W cztowieku niewatpliwie istnieje potrzeba sensu — rozpoznania celu wasnego zycia,
a takze i §wiata, w ktéry zostat on ,wrzucony”. By¢ moze dazenie to jest charaktery-
styka transcendentalng myslacego podmiotu. Nie zalezy ono od rodzaju doswiadczen,
jakie spotykaja nas w zyciu. Doswiadczenie ludzkie, jakiekolwiek by nie byto, domaga
sie swojego usensownienia. Jak ujmuje rzecz Viktor E. Frankl: ,To, co nazywam tutaj

7 W napisanej wczesniej ksigzce O swiadomosci. Fenomenologia zjawisk umystowych (Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2016) wypowiedzialem zdanie: , Nie istnieje sens bytu jako takiego” (tam-
ze, s. 58). Pojawilo sie ono w kontekscie problemu fenomenologicznej konstytucji sensu przezy-
wanego i poznawanego $wiata: filozofujacy podmiot jako nadajacy sens rzeczywistosci. Teraz za§
spogladam na rzecz tak, ze wysoce prawdopodobne jest, iz taka podmiotowa konstytucja sen-
su nie bytaby whasciwie mozliwa bez z géry zadanej (pierwobytnej) sensownosci bytu. Stowem:
wszelkie podmiotowe akty usensowniania sg raczej odkrywaniem sensu podstawowego lub istnie-
nie takiego sensu zaktadaja.

Przy czym idzie tu o wymiar wszechbytu, gdyzrézne ,lokalne” sensy w obrebie bytu materialnego
da sie rozpoznad, np. quasicelowos¢ (teleonomicznos¢) swiata przyrody ozywionej, a takze — cho¢
moze mniej spektakularng — nieozywione;j.

9 Takze w sensie dystrybutywnym: kazdy poszczegélny przedmiot istniejacy.
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wola sensu, moze by¢ réwniez zdefiniowane jako podstawowe dazenie cztowieka do tego,
aby odnalez¢ i wypeltni¢ w zyciu jego cel i sens™. Jak z kolei przedstawia mys] Henry-
ka Elzenberga Wtodzimierz Tyburski: ,[...] brak sensu aksjologicznego, czyli bezsens,
nie jest czyms neutralnym, ale whasnie czyms ztym [...] sens, przeciwnie niz warto$¢, nie
jest pojeciem dwubiegunowym, nie ma wigc sensu dodatniego i ujemnego™. Jest zatem
sens, czyli co§ dobrego, oraz bezsens, ktéry jest ztem. Cztowiek zas na ogét (tj. wyjawszy
sytuacje patologiczne, do ktérych wypadatoby zaliczy¢ programowy nihilizm) poszuku-
je dobra. ,[...] reakcjg na sensowno$¢ — pisze dalej Tyburski za Elzenbergiem — jest jakies
uspokojenie sie umystu, zas reakcja na bezsens «jakis jakby bunt»".

Pierre Teilhard de Chardin —jak relacjonuje jego mysl George A. Maloney SJ —stwier-
dza o cztowieku, co nastepuje: ,On jeden moze zwrdcic sie ku sobie i zastanowic sie nad
celem swojego istnienia i nad swoim zwigzkiem z wszystkimi innymi bytami. Moze on
zgtebiad tajemnice zycia, odkrywacé cel kryjacy sie za tym ruchem ewoluujacej ztozono-
$ci, a nawet przyspiesza¢ albo opéZniaé proces”. Ale pytanie o sens jest w przypadku
cztowieka nie tyle mozliwe, ile wrecz konieczne. Wynika to z jego ontycznego usytuo-
wania. Paul Tillich opisuje je tak: ,Z pewnoscig przynalezymy do bycia — jego moc jest
w nas —w przeciwnym razie nie bytoby nas. Ale jestesmy réwniez od niego oddzieleni; nie
posiadamy go w pelni. Nasza moc bycia jest ograniczona™. W konsekwencji ,[...] czto-
wiek moze i musi pyta¢ [o bycie, o jego sens — M.L.|; nie moze unika¢ pytania, poniewaz
przynalezy do mocy bycia, od ktérego jest oddzielony, i wie, ze zaréwno przynalezy do
niego, jak i jest od niego oddzielony™”. W $wietle powyzszych ustalen trudno uznaé, ze
zasadniczym powodem pytania o sens jest jaki§ dyskomfort psychiczny: wewnetrzny
roztam, dezintegracja, rozdarcie itp.* Chociaz bowiem tak bywa w wielu poszczegdlnych

V.E. Frankl, Wola sensu. Zalozenia i zastosowanie logoterapii, ttum. A. Wolnicka, Wydawnictwo
Czarna Owca, Warszawa 2010, s. 52.

*  W. Tyburski, Aksjologiczna koncepcja sensu, [w:] tenze, Elzenberg, Wiedza Powszechna, Warszawa
2006, s. 57, Mysli i Ludzie.
Dodajmy, ze sens, niebedacy pojeciem dwubiegunowym, podlega stopniowaniu: ,,Uzna¢ wiec na-
lezy, ze granice miedzy sensem a bezsensem nie sg ostre i jednoznaczne, gdyz moze by¢ sens czes-
ciowy, a to znaczy, ze s stopnie miedzy catkowitym bezsensem a catkowitym sensem” (tamze).

*  Tamze, s. 58.

3 G.A. Maloney SJ, Chrystus kosmiczny. Od Pawta do Teilharda, ttum. T. Mieszkowski, Instytut Wy-
dawniczy Pax, Warszawa 1986, s. 175.

4 P. Tillich, Religia biblijna a poszukiwanie ostatecznej rzeczywistosci, ttum. J. Korpanty, Vis-a-vis Etiu-
da, Krakéw 2023, s. 23, Meandry Kultury.

5 Tamze, s. 24.

Ten stan rzeczy uzasadnia takze i wyjasnia istnienie filozofii: , Poniewaz znajdujemy sie migdzy

byciem a nie-byciem i tesknimy za taka forma bycia, ktéra by zatriumfowata nad nie-byciem

w nas samych i w naszym $wiecie, dlatego filozofujemy” (tamze, s. 25).

Zgodnie z relacja Tyburskiego tak rzecz ujmowat Leszek Kotakowski (W. Tyburski, Aksjologiczna

koncepcja sensu, dz. cyt., s. 64).
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przypadkach, to powody ludzkiego zainteresowania sensem sg gtebsze: jak wskazywa-
tem wyzej — ontologiczne. Stad racje ma raczej Elzenberg, ktéry uwaza, ze ,[...] stawianie
tego rodzaju pytania jest rzecza normalng i zdrowa, niestawianie za$§ go mozna wrecz
uzna¢ za «objaw pewnych defektéw» [...]"7.

Poniewaz za$ — jak stwierdza Marie-Dominique Goutierre — ,[...] pytanie o sens
naszego zycia [...] tkwi w sercu filozofii. Filozofem jest ten, kto [...] przede wszystkim
[stara sie — M.E.] poja¢ sens ludzkiego zycia, gteboki cel cztowieka, to, dla czego czto-
wiek jest™®, poszukiwanie sensu sprowadza sie do uznania esencjalnej filozoficzno-
$ci ludzkiej egzystencji — homo philosophicus. Filozofia z natury rzeczy jest ,poznaniem
madrosciowym”™, a sednem tego ostatniego jest wtasnie pytanie o sens (cel) najwyzszy,
tj. taki, ktéry ostatecznie usprawiedliwia ludzkie zycie. Méwiac zatem o sensie
(celu) najwyzszym, nie mam na uwadze jakiej§ wartosci, od ktdérej zad-
nej wyzszej cztowiek juz nie moze osiggnaé—aczkolwiek niekoniecznie
ona go w pelni zaspokaja —lecz takg, ktérej osiagniecie réwnoznacz-
ne jest z ostatecznym i zupelnym zaspokojeniem ludzkiego pragnienia
sensowno$ci zycia i §wiata,w ktérym sie to zycie realizuje.Inaczej jesz-
cze:sens najwyzszy jest tu rozumiany jako sens ostateczny, to znaczy
taki, ktéry rozstrzyga kwestie sensownosci we wszystkich jej aspektach
definitywnie oraz jest utrwalony w nieskorficzonosci.

Sens ostateczny zatem to warto§¢-cel, ktérego osiagniecie (czy tez tylko uswiadomie-
nie sobie jego istnienia) spetnia w sposéb catkowity, tj. niedomagajacy sie juz zadnego
dopetlnienia, ludzka (szerzej: podmiotowa) potrzebe aksjologiczna — potrzebe sensowno-
§ci whasnie — 1 ktéry trwa (od)wiecznie; jest to zatem CcoS zupelnie odmiennego — jemu
przeciwnego — od definitywnego korica, ostatecznego kresu.

Ludzkie zycie i myslenie o zyciu w kategoriach jego sensu sa Scisle ze sobg zwigzane —
cho¢ w poszczegdlnych przypadkach moze by¢ inaczej. Dla ludzi, ktérzy nie interesujg
sie w ogéle sensem zycia, wypetniajac szczelnie swdj czas realizacja doraznych celéw,
filozofia jest zupetnie zbedng i niezrozumiata fanaberia. Dla pytajacych zas o sens zycia
i go poszukujacych przeciwnie — staje si¢ ona wazng forma ludzkiej duchowosci.

Jak Jeanowi-Paulowi Sartre'owi mial powiedzie¢ Maurice Merleau-Ponty: ,|[...] czto-
wiek nie jest skazany na wolnos¢, jest skazany na sens, co znaczy, ze zostal wezwany
do rozszyfrowania sensu egzystencji, przede wszystkim za$ sensu samej wolnosci [...]">°.
A skoro o wolno$ci mowa, to nalezy zauwazy¢, iz tylko w wolnosci mozna pytac o sens

7 Tamze.

M.-D. Goutierre, Czlowiek w obliczu wlasnej Smierci. Absurd czy zbawienie?, ttum. A. Kurys, Wydaw-

nictwo eSPe, Krakéw 2001, s. 15.

¥ Patrz nizej, podrozdz. Wiedza a mgdrosc.

o P. Evdokimov, Wieki zycia duchowego, thum. M. Tarnowska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996,
s. 53 oraz 272, Teologia Zywa.
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oraz go okresli¢ i osiagnaé. Chodzi przeciez o wybdr, ktéry prowadzi do okreslonego
celu. Punkt koncowy taricucha sztywnych determinacji z koniecznosci dori prowadza-
cych nie jest celem, a zatem nie moze by¢ sensem. I tak np. na celowo$¢ i sensownos¢ nie
ma miejsca w skrajnie deterministycznym systemie Benedykta (Barucha) Spinozy.

Wykazali§my bowiem — pisze niderlandzki filozof — [...] Ze natura nie dziata celowo, po-
niewaz owo jestestwo wieczne i nieskoriczone, ktére nazywamy béstwem, czyli naturs,
dziala z tg sama koniecznoécig, z jaka istnieje [...]. Jak przeto nie istnieje [béstwo — M.E.]
dla zadnego celu, tak tez i nie dziata dla Zadnego celu i nie ma jak dla istnienia, tak dla

dziatania swego, zadnej zasady lub celu®.

Tam, gdzie jest bezwzgledna koniecznos¢, nie ma wolnosci wyboru, a tym samym
celu we wlasciwym sensie tego stowa ani realizacji wartosci. Nazywanie rzeczy wartos-
ciowymi lub doskonatymi jawi sie tylko jako zwykty ludzki przesad, ktéry wynika z nie-
wiedzy, z nierozpoznania natury rzeczy, a wszelkie ,.cele”, do ktérych dazg ludzie, pozba-
wione s3 u Spinozy momentu wolnosci: ,Przez cel, dla ktérego co§ robimy, rozumiem
poped ™.

Zalezno$¢ miedzy wolnoscig a sensownoscig ludzkiego zycia jest takze odwrotna: tyl-
ko odnalaztszy sens, mozna cieszy¢ sie wolnoscig. Jesli wzia¢ pod uwage prozaiczne zycie
cztowieka, ktérego znaczng cze$¢ wypetnia praca pozwalajaca na biologiczna i spoteczng
jego reprodukcje, to pozyskiwanie — we wspdtczesnych zamoznych spoteczeristwach co-
raz bardziej wydtuzonego — czasu od tej pracy uwolnionego nie oznacza jeszcze wolnosci.
Ten czas uwolniony nalezy wypetni¢ czyms$ sensownym (moralnie godnym i duchowo
wzbogacajacym), tak zeby nie byta to pusta ,wolnos¢ od”, lecz wolno$¢ ,,do czegos™. Tyl-
ko wtedy czas uwolniony staje sie czasem prawdziwie wolnym. Inaczej jeszcze: aby czas
uwolniony stat sie czasem rzeczywiscie wolnym, powinien zawiera¢ trzy komponenty
(w réznych zreszta charakterystycznych dla danego periodu zycia proporcjach): hedo-
nistyczny (dobrze jest czasem ,nic” nie robi¢”), kreatywny (nalezy dba¢ o wtasny sa-
morozwdj) oraz moralny (powinno sie ofiarowac cze$é swojego czasu dla dobra innych).
Fakty sg takie, ze coraz wigksza liczba ludzi we wspdlczesnym $wiecie (chociaz wciaz
jeszcze niezadowalajaca) dysponuje czasem uwolnionym (od niewolniczego stuzenia in-
nym, od zdobywania w znoju koniecznych srodkéw do zycia), a to jest przestanka istotna
w postepie ku wolnosci — wolnosci od komendy innych ludzi oraz od dyktatu przyrody,
aw konsekwencji od z}a i nieszczescia. Lecz samo to nie wystarczy, jesli chodzi o wolnos¢

*  B. Spinoza, Etyka, [w:] tenze, Traktaty. Etyka, ttum. I. Halpern, Hachette, Warszawa 2009, s. 260,
Biblioteka Filozofow, 9.

»» Tamze,s. 264.

% Nic” ujmuje w cudzystéw, gdyz nie chodzi tu o dostowne nicnierobienie, lecz o rozrywke i przy-
jemnos¢, czyli o nierobienie rzeczy szczegdlnie dla rozwoju osobowego (duchowego) doniostych.
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w sensie szerszym i glebszym zarazem. Nie jest ona jakim§ zywiotem czy stanem na-
tury** — prawem obywatelskim, postawa moralng lub zwykta empiryczng mozliwoscia
poruszania si¢ w wybranym kierunku czy robienia tego, co przyjdzie nam do glowy. Jest
ona raczej zdolnoscia cztowieka do kierowania sie w strone wartosci, ktére sa autono-
miczne wobec norm i praw spotecznych (lub moze lepiej: dla nich fundamentalne) oraz
wobec determinacji przyrodniczych.

Jesli takze w odniesieniu do bytu, do wszystkiego, co jest — tak w postaci poszcze-
gblnych przedmiotéw istniejacych, jak i w ich totalnosci — uzywamy kategorii sensu, to
rozwazamy byt z punktu widzenia podmiotowosci (§wiadomosci, ducha), czyli z punktu
widzenia tej szczegdlnej postaci bytu, ktéra jest nie tylko bytem w sobie, lecz takze dla
siebie, to znaczy wyposazona jest w samoswiadoma rozumnosc¢>, pozwalajaca na sta-
wianie pytania o celowos¢ jej istnienia w obrebie wszechswiata, czy wrecz do niego przy-
muszajacg. ,Jednakze — pisze Georg Wilhelm Friedrich Hegel — dobro — dobro, w ktérym
zalozony jest ostateczny cel §wiata —jest z géry okreslone tylko jako nasze dobro, jako pra-
wo moralne naszego praktycznego rozumu [...]"*. Zagadnienie ostatecznego sensu (celu)
jest pierwotnie zesrodkowane na cztowieku, rozszerza si¢ jednak na caty obszar bytowo-
§ci—wyjawszy Boga, ktéry w teizmie sam jest ostatecznym sensem i celem siebie samego
i wszystkiego innego. Jak przedstawia rzecz odnoszacy si¢ do mysli Elzenberga Tyburski:

W dodatku sens odczuwany jest jako cecha bardziej subiektywna anizeli wartos¢, polega
ona na jakiej$ relacji do podmiotu. Jest to jednoczesnie cecha bardziej intelektualna niz
warto$¢, a jej relacja do podmiotu jest w istocie stosunkiem do intelektu [...]. Wprawdzie
oczywiste jest, ze przede wszystkim pragniemy do§wiadczaé sensu naszego istnienia, ale
na sens zycia cztowieka moze wptywaé posrednio sensownos¢ swiata [...] najpelniejsze

zadowolenie jest efektem przeswiadczenia, ze wartosciowy jest $wiat jako cato§é*.

Sam Elzenberg stwierdza: ,Wolno méwi¢ o sensie absolutnym, mianowicie w sto-
sunku do uktadu wszystkich uktadéw, wszechogarniajacego, do wszechcatosci, do
$wiata”. Nalezy tez uznad nastepujaca zalezno$¢: jesli ludzka (lub jakakolwiek inna
rozumna, osobowa) egzystencja ma sens ostateczny, to i sensowne jest istnienie ma-
terialnego wszech§wiata jako ,otoczenia” tej (tych) egzystenciji i jej (ich — z wyjatkiem

4 Tak jak ujmuje ja np. William Faulkner: ,[...] kiedy wolnos¢ osobista i swoboda byly niemalze
stanem fizycznym, jak ogieri i pow6dz [...]” (W. Faulkner, Requiem dla zakonnicy, ttum. W. Niepo-
kélezycki, PIW, Warszawa 1980, s. 7, Wspdlczesna Proza Swiatowa).

> Jesli te dwa ostatnie wyrazenia nie s3 zwyktym pleonazmem.

G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttrum. S.F. Nowicki, Paristwowe Wydawnictwo Na-

ukowe, Warszawa 1990, s. 117, Biblioteka Klasykéw Filozofii.

77 W. Tyburski, Aksjologiczna koncepcja sensu, dz. cyt., s. 57, 59.

Cytuje za: tamze, s. 62.
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absolutnego umystu Boga) warunku koniecznego jako duchéw ,uziemionych” (czy tez
szerzej: ,umaterialnionych”).

Ontologia pytajaca o sens bytu in toto musi zatem zaczynaé od szczegétowego jej
dziatu, jakim jest antropologia filozoficzna, albo — jak to jest w ujeciu Martina Heideg-
gera — musi by¢ przede wszystkim ,ontologia fundamentalna”, tj. refleksja, ,[...] ktérej
tematem jest ontologiczno-ontycznie wyrézniony byt, jestestwo [...]"*?. To wtasnie jeste-
stwo (Dasein) — na mocy swojej natury — zapytuje si¢ o sens bycia i bytu. To, Ze pytanie
o sens, jakie stawia sobie cztowiek, jest na wskros natury ontologicznej, mozna tez wnosié
z nastepujacej konstatacji Leibniza z Nowych rozwaza: ,[...] poniewaz jesteSmy bytami,
byt jest nam wrodzony, a poznanie bytu zawarte jest w naszym poznaniu nas samych
[...]"5°. Siebie samych za$ poznajemy wtasnie jako byty o sens pytajace i —w pewnej przy-
najmniej mierze, cho¢ zawsze ostatecznie ograniczonej — sensotwodrcze. Pytanie ,czym
(kim) jest cztowiek?” stoi zatem u podstaw refleksji nad sensem. A jest on rozumna wola
(osoba)*, ktéra z racji swej rozumnosci i wolnosci — w pewnym przynajmniej zakresie —
od determinacji przyrodniczych siega dalej niz cele naturalne (pragmatyczne czy utyli-
tarne), dopatrujac sie sensu ostatecznego w transcendencji. Jak pisze Romano Guardini:
,«Swiat» jest nie tylko tym, co istnieje w swojej pelni [...] lecz jest on jako cato$¢ z géry
zwigzany z osobg i jej losem. W ten sposéb kazda osoba decyduje o sensie §wiata™>.
Przy czym stwierdzenie to rozumiem nie w sensie subiektywnym i woluntarystycznym,
tj. tak, ze kazdy poszczegdlny cztowiek wedtug swego uznania narzuca na rzeczywistos¢
siatke warto$ciowari wyznaczajaca jej (rzeczywistosci) sens, lecz raczej w duchu teistycz-
nym: istnienie i sens §wiata (wszech§wiata) podporzadkowane s zamystowi, jaki wobec
cztowieka, wedtug teistéw ,korony stworzenia”, ma Bég. Poza bowiem perspektywa te-
istyczng uznanie, ze ,,osoba decyduje o sensie §wiata”, moze mie¢ jedynie sens spoteczno-
-historyczny lub li tylko psychologiczny, lecz nie ogélnoontologiczny, tj. odnoszacy si¢ do
$wiata jako catosci istnienia.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 53,
Biblioteka Wspélczesnych Filozofow.

3 Cytuje za: B. Paz, Filum Cognitionis. Przemiany nowozytnej metafizyki w ontologie od Suareza do Kan-
ta, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2019, s. 378, Studia z Filozofii Systematycznej, t. 17.

3 O rozumie i woli jako pierwiastkach osobowych Johann Gottlieb Fichte pisze tak: ,Wola jest zy-
wym pierwiastkiem rozumu, sama jest rozumem, gdy go ujaé w jego czystosci i niezaleznosci.
Rozum jest sam przez sie czynny, to znaczy — dziala i panuje czysta wola, wytacznie jako taka”
(J.G. Fichte, Powolanie cztowieka, ttum. A. Zielericzyk, Vis-a-vis Etiuda, Krakéw 2023, s. 160, Me-
andry Kultury). Mozna zatem powiedzie¢, ze w sytuacji idealnej chciane jest zawsze i tylko to, co
rozumne; jednak stan taki daleki jest od faktycznej kondycji ludzi (ogélnie: wszelkich oséb skori-
czonych, niedoskonatych) i moze by¢ przypisywany jedynie Bogu.

»  R. Guardini, Swiat i osoba. Préby ujecia chrzescijariskiej nauki o czlowieku, ttum. M. Turowicz,
[w:] tenze, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$¢, taska, los, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 1969, s. 135, Teologia Zywa.
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Jak stusznie wskazuje Stanistaw Wszotek, aby szuka¢ ,wszystkich zrédet sensu™ (aja
dodatbym: Zrédet sensu najwyzszego, ostatecznego), potrzebujemy antropologii, ktéra
wychodzi poza waskg pragmatyczno-utylitarng perspektywe, traktujacg te nasze poszu-
kiwania czysto socjologicznie i funkcjonalnie, czyli np. tak: religia jako jedno z gtéwnych
zrédet sensu jest kulturowym tworem cztowieka, wspierajacym stabilne i harmonij-
ne zycie jednostki, a tym samym przyczyniajacym si¢ do pomys$lnego rozwoju spote-
czeristw. Zamiast tego trzeba by prowadzi¢ badania antropologiczne w duchu metafi-
zycznym (Wszotek pisze w tym kontekscie o zapotrzebowaniu na ,autentyczne badania
antropologiczne™), tj. pokaza¢, jak Swiadomo$¢ usensowniajacej transcendencji wpisa-
na jest w sama istote bytowania cztowieka w Swiecie i jaki ma ona zwigzek z ontologicz-
na charakterystykg tegoz (np. kwestia ludzkiej wolnosci w deterministycznej przyrodzie
albo kwestia uporzadkowania i inteligibilnosci tej ostatniej).

Sens rzeczywistosci objawia sie zawsze we wspdlnocie albo w nawiazaniu do jakiejs
wspdlnoty myslowej, duchowej. Na podstawie wspdlnych do$wiadczen przezywanego
$wiata (owego Lebensweltu Edmunda Husserla) oraz wypracowywanych intersubiektyw-
nie ich interpretacji (potocznych, $wiatopogladowych, filozoficznych oraz naukowych),
a takze —jak chca transcendentalisci (np. wspomniany Husserl) — na podstawie pierwot-
nie ,zadanych” podmiotom ,apriorycznych” warunkéw myslenia konstytuujemy (okre-
§lamy) sens $wiata i naszej w nim obecnosci. Nalezy jednak przypusci¢, ze podmiotowo
i wspélnotowo odkrywany sens jest pierwotnie obecny w samym bycie. Nasza konstytu-
cja sensownosci bytu miataby zatem relatywny i pochodny — a nie pierwotnie ustanawia-
jacy — charakter. Poniewaz za$ sens zawsze nalezy wiaza z mysla, trzeba by uznad, ze
sensowno$¢ bytu jako takiego zaktada Mysl potezniejsza niz ta, ktéra pomiescic sie moze
we wspdélnotowym duchu ludzkosci: wieczysty zamyst powotujacy nasz swiat do istnie-
nia, ktéremu podporzadkowany jest wszelki jego (§wiata) ruch. Ruch ten nalezatoby poj-
mowac jako realizacje tego pierwotnie zadanego sensu, czyli w zasadzie jako powrét do
odwiecznego jego Zrédta, jako urzeczywistnienie go (sensu) w ,terazniejszej obecnosci”,
ktéra lezy poza czasem. Czas, ktérego niszczycielskiej sile podlega wszelki byt przygod-
ny, bylby tylko przechodzeniem, drabing, ktéra koniec koricow stanie sie zbedna.

Na najogdlniejszym ontologicznym poziomie pytanie o sens nie jest w zasadzie
pytaniem: ,czy byt ma sens?”, lecz: ,jaki jest sens bytu?” oraz: ,czy istnieje sens osta-
teczny?”. Pewnego rodzaju sensowno$¢ bytu jest bowiem wszechobecna. Kazde praw-
dziwe rozpoznanie tego, co istnieje, ukazuje nam jakis porzadek, okreslony tad: pew-
na regularnos¢, okreslona proporcje, wzajemna zaleznos¢ jego sktadowych, jakas
analogie itd. Ogédlnie biorac, mozna powiedzieé, ze porzadek jest przejawem ontycz-
nej jednosci. Jesli bowiem jakis zbidér (zbiér nie tylko w sensie dystrybutywnym, lecz

»  Patrz: S. Wszotek, Pekajqce projekty. Szkice z filozofii religii, Biblos, Tarndw 1996, s. 30, Academica —
Instytut Teologiczny w Tarnowie, 33.
4  Tamze.
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takze konglomeratywnym, mereologicznym) jest uporzadkowany, to stanowi on jednos¢
w pewnym aspekcie — np. w czasie i przestrzeni jako, odpowiednio, jednos¢ porzadku
nastepstwa i wspStwystepowania.

W zasadzie tylko dlatego, ze byt jest inteligibilny (czyli uporzadkowany i dzigki temu
dajacy sie ujaé rozumowo), mozemy go poznawac. Skoro — zgodnie z klasyczng ideg praw-
dy — utrzymujemy, ze nasza wiedza jest obiektywna, jest prawda o rzeczy samej, a nie
tylko o specyfice naszych wtadz poznawczych, to odkrywany porzadek tkwi w samym
bycie, stanowigc harmoni¢ napelniajaca go swego rodzaju sensem (nie od rzeczy staro-
zytni okreslali wszechswiat kosmosem, czyli tadem). Jednak pojawia sie dalsze pytanie:
czy ta harmonia moze by¢ jedynie ,$lepa” matematyczna koniecznoscig, czy tez jest nie
tylko pierwotnie wszechobecna, lecz takze ,wprzédy ustanowiona” — i to nie ze wzgledu
na nig sama, lecz na jakis wyzszy cel? Otéz bez tego ostatniego mogliby§my powtérzyé
za Stevenem Weinbergiem teze pozornie tylko paradoksalng: ,Im bardziej Wszechswiat
staje sie zrozumiaty®, tym bardziej wida¢, ze nie ma on sensu™*.

To, ze istnieje Bég: absolutna samomyslaca siebie stwércza Mysl, jest wysoce praw-
dopodobne (nie mniej prawdopodobne niz jej nieistnienie) na mocy przyrodzonego ro-
zumu? — o tym poucza wlasnie teologia naturalna. Skad jednak pewnos¢, ze jest to Ten
wlagnie Bég w Tréjcy Jedyny: Ojciec, Syn i Duch Swiety? W tym wypadku juz nie ro-
zum rozstrzyga w pierwszej kolejnosci, lecz Objawienie — zaréwno jako stworzenie oraz
dziejowe wydarzenie Boga wcielonego, jak i jako pisane §wiadectwo o Bogu powstate
z Jego natchnienia (Pismo Swiete). Skoro wprowadzamy kontekst wiary, to warto zauwa-
zy¢, ze przestroga §w. Augustyna, ktéra przekazuje nam Pierre Abélard, piszac: ,Jezeli
chrzescijanin jest wyksztatcony tylko w nauce koscielnej, niech si¢ wystrzega medrcéw,
ktérzy filozofuja wedtug pierwiastkéw tego Swiata™*, jest nazbyt restrykcyjna. Przeciez
jesli — co zaktadaé musza wierzacy — zaréwno nauka koscielna, jak i myslenie ,wedtug
pierwiastkéw tego $wiata” pochodza od Boga, to nie moga sobie przeczy¢. Tym bardziej,
ze do prawdy o istnieniu Boga wielu filozoféw dochodzi wtasnie na drodze naturalnej.
Prawdg jest przy tym, ze — jak znéw streszcza nauki §w. Augustyna Abélard — ,Najwy-
bitniejsi filozofowie wirdéd pogan, ktérzy niewidzialne przymioty Boga mogli dostrzec
i rozumieli przez rzeczy stworzone, uprawiali jednak swa filozofi¢ bez posrednika, to
znaczy bez Cztowieka Chrystusa, w ktérego nie wierzyli [...]"*. Takich filozoféw chrzes-
cijanin nie tyle powinien sie wystrzegaé, co staraé sie przekona¢, aby uzupelnili swa

3 M.LE.:nabiera sensu epistemologicznego jako logiczny, matematyczny i uporzadkowany kauzalnie.

3 Cytuje za: ]. Banika, Filozofia wieczysta. Krétka lekcja anatomii ludzkiego losu, t. 1: Czlowiek — ,niemow-
le wszechswiata” i Bég kwantowy, Stowarzyszenie Psychologia i Architektura, Poznan 2011, s. 99.

7 Jest to w kazdym razie tatwiejsze do zaakceptowania dla krytycznego i sceptycznego umystu niz
bardziej okreslone tresci konkretnych religii.

® P. Abelard, Tak i nie, [w:] tenze, Rozprawy, ttum. L. Joachimowicz, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1969, s. 362, Pisma Wybrane. Piotr Abelard, t. 2.

% Tamze, s. 363.
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wiedze objawieniem Pisma*°. Niechrzescijariscy za$ mysliciele majg prawo to objawienie
odrzuci¢, ale tez moga je przyjac.

W zwigzku z tym, co juz ustaliliSmy wyzej, trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
Piotra Wierzbickiego: ,«Sens» to pojecie wtérne. Pierwotny jest «bezsens»™*. Filogene-
tycznie i ontogenetycznie nalezy uznaé, ze cztowiek nie dostrzega na poczatku swoje-
go psychofizycznego i duchowego rozwoju bezsensu. Zeby go dostrzec, potrzebna jest
wyzsza refleksja. Pierwotnie objawia sie cztowiekowi pewna empiryczna i pragmatyczna
celowo$¢ $wiata. I dopiero ta pragmatyczno-utylitarna sensownos¢ zycia staje si¢ — na
wyzszych etapach rozwoju duchowego — podstawa do pytania o ,glebszy sens”+. Widzac
i rozpoznajac sensy ograniczone (lokalne i utylitarne), mozemy dopiero orzec, ze one nie
majg glebszego sensu. Stwierdzenie: ,Zanim kto§ pierwszy zapytal o sens, kto$ przed
nim musiat powiedzieé: «Sensu nie ma»"#, zdaje si¢ nawet paradoksalne; zeby bowiem
stwierdzié, ze ,sensu nie ma’, trzeba przeciez wigzaé okre$lone znaczenie ze stowem
,sens”, czyli zapytac sie jako$ o ten sens.

Rozpoczynajac rozwazania nad sensownoscia bytu oraz ludzkiej egzystencji, za do-
bra monete biore ,,0§wieceniowe” przeswiadczenie Hegla, ktéry pisze w tym wzgledzie:
»[...] dzieki rozumowi cztowiek uczy si¢ poznawac swe przeznaczenie, bezwarunkowy cel
swego zycia; rozum czgsto ulegat wprawdzie zaciemnieniu, ale nigdy nie wygast catkowi-
cie, nawet w ciemnosci zawsze utrzymywat sie jego staby promyk [...]"#. Zwrdce — takze
za Heglem — uwage, ze rozumowe poznanie celu powinno by¢ ,substancjalne” ,\Wszyst-
kie inne cele sa podporzadkowane, moga by¢ zrealizowane i urzeczywistnione tylko dzie-
ki temu, Ze sg one zgodne z substancja — poza tym w sobie samych nic nie znacza. W ten
sposob mozna powiedzie¢: Bég jest tym, co najbardziej pozyteczne, tym, co absolutnie pozyteczne,
poniewaz wszystkie inne egzystencje tylko w nim maja oparcie”®.

4 Byé moze $w. Augustyn przekazuje mysl, ze wierzacy — bedac wyksztatcony tylko ,w nauce kos-
cielnej” — nie potrafi tego zrobi¢. Tu jednak znéw mozna powiedzie¢, ze — zamiast wystrzega¢ sie
filozoféw —nalezy sie doksztalci¢ filozoficznie.

# P. Wierzbicki, Zapis swiata. Traktat metafizyczny, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2009, s. 163.

4 Tamze, s. 164.

#  Tamze.

4 G.W.F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, ttum. G. Sowinski, post. T. Wectawski, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1999, s. 86, Filozofia i Religia.

#  Tenze, Encyklopedia nauk filozoficznych, dz. cyt., s. 54.

Dodam, ze w §wietle tej ostatniej konstatacji Hegla, jak i wielu innych przytoczonych w tej ksiazce
jego mysli, ktére najwyrazniej wyptywaja z ducha religii chrzeécijariskiej (nie méwigc juz o jego
inspiracji mistyka Jakoba Béhmego), niezrozumiatymi jawia si¢ nastepujace stwierdzenia Swiato-
stawa Floriana Nowickiego: , Jednak od strony logicznej stwarzanie przyrody przez idee rozumia-
ne w sensie tradycyjnego wyobrazenia religijnego jest czyms niejasnym i dlatego dazac do zrozu-
mienia Hegla, nalezy raczej takie wyobrazenie od siebie oddali¢” (tamze, s. LXIII); , A wniosek,
jaki chcieliby$my z tych analiz wyciagnad, jest taki, ze przy lekturze Hegla mozna sie doskonale
obejs¢ bez teologicznych zatozeri i wyobrazeni i Ze w zwiazku z tym mozna traktowac jego dzieto



STRESZCZENIE
Byt i sens najwyiszy

Rozmyslania logologiczne

W pracy tej rozwazam problem sensownosci bytu jako takiego, a w tym — jako pierwszo-
planowy — egzystencji ludzkiej. Streszczajac rzecz najogélniej: dochodze do przekona-
nia, ze sensowno$¢ catego obszaru bytowosci ujawnia sie jako mozliwos¢ realizacji przez
obdarzone wolng wolg istoty rozumne wartosci autotelicznych (,perfekcyjnych”), ktére
maja swoje umocowanie w istnieniu absolutnym — w osobowym Bogu jako gwarancie
najwyzszej i ostatecznej sensownosci wszechbytu. W duzej mierze ksiagzka ta stanowi
polemike z prébami czysto humanistycznego (antropocentrycznego) oraz naturalistycz-
nego uzasadnienia sensownosci bytu, prowadzong z perspektywy mysli (religii, teologii
i filozofii) chrzescijariskiej. Poniewaz wiele z prezentowanych tu ustaleri (chociaz nie
wszystkie ani nawet nie wigkszos¢) opartych jest na przekonaniach religijnych, a ksiazka
ta w zamysle moim nie ma charakteru konfesyjnego, ustalenia te nalezy traktowac jako
pewne prawdy warunkowe. W tych przypadkach chodzi o to, aby wyciagna¢ logiczne
konsekwencje z mysli (religii oraz teologii) chrzescijariskiej.

Filozof nosi na mysli brzemie bytu jako takiego; dlatego szczegétowa wiedza —
o réznym zresztg stopniu ogélnosci — na temat zwigzkéw miedzy przedmiotami zasied-
lajacymi rézne obszary bytowosci nie jest w stanie usatysfakcjonowaé go poznawczo.
W swym zdziwieniu wobec rzeczywistosci — wobec catej zastanej réznorodnosci §wiata —
pyta on nie tylko o to, co istnieje oraz dlaczego istnieje to czy tamto i dla-
czego — w taki, a nie inny sposéb, lecz przede wszystkim i ostatecznie: PO CO
istnieje cokolwiek? Tojest punctum saliens wszelkiej filozofii — a juz na pewno metafi-
zyki jako jej rdzenia. Jak pisze w Tractatus logico-philosophicus Ludwig Wittgenstein: , Nie
to, jaki jest $wiat, jest tym, co mistyczne, lecz to, ze jest”.
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Jesli pozostajemy poza kontekstem teologicznym (teistycznym), to — ze tak to ujme —
»sktadowa teoretyczna” stynnego pytania Gottfrieda Wilhelma Leibniza: dlaczego istnieje
raczej cos niz nic...? musi zadowoli¢ sie nast¢pujaca odpowiedzig: istnieje, gdyz jest ko-
nieczne, tj. nie moze nie istnie¢. Pozostaje jednak jeszcze jego ,sktadowa aksjologiczna™
jaki jest cel i wartos¢ takiego istnienia, a tym samym jego sens? Mistyczna mgte rozposcierajaca
sie wokdt kategorii bytu jako takiego moze rozwiaé — jak zaktadam — jedynie odpowiedz
na pytanie o sensownos¢ (celowosé, wartosé) tego, co jest.

Filozoficzng (ontologiczng) refleksje nad sensownoscia istnienia wszelkiej rzeczy-
wistosci, a w szczegdlnosci nad sensownoscia egzystencji ludzkiej, nazywam tu logo-
logia. Proponujgc ten termin, nawigzuj¢ m.in. do idei i praktyki logoterapii Victora
Frankla, ktdra jest odmiang psychoterapii koncentrujacej sie na odnajdywaniu sensu zy-
cia. Zaktadam przy tym, ze trwata i ostateczna sensownos¢ zycia ludzkiego pociaga za
sobg — jako swéj warunek konieczny — sensowno$¢ istnienia catego otoczenia bytowego
(calego wszechbytu), w ktérym sie cztowiek znajduje. Stanowisku temu mozna wpraw-
dzie zarzuci¢ antropocentryzm — ale c6z, jeste$my tylko ludZmi. Wypadek odwrotny —
tj. taki, w ktérym catos¢ bytu miataby sens ostateczny, a zycie ludzkie tylko dorazny,
jako jedynie srodek do realizacji jakiego$ ponadludzkiego celu — chociaz logicznie moz-
liwy, to trudny jest do zaakceptowania, chociazby w §wietle hipotezy istnienia dobrego
Boga (a tylko Bég moze nadac sens catosci bytu). Bég, ktéry sprowadzatby cztowieka do
roli przejsciowego $rodka dla jakichs§ swoich wyzszych celéw, bytby Bogiem ,nieludz-
kim”, co ktéci sie z cata wielka filozoficzna tradycja taczenia z Istotg Absolutng atrybu-
tu dobra (dobra najwyzszego), a takze z chrze$cijariskim rozumieniem Boga.

Bardzo pojemna konotacja tak fundamentalnego terminu, jakim jest ,logos”, upraw-
nia — jak sadze — wprowadzenie nazwy ,logologia”. Wsrdd rozlicznych jego znaczer:
stowo, prawo, rozum, zasada, rozumne myslenie (jesli to w ogdle nie pleonazm — cho¢
wtlasnie z takim potaczeniem sie spotkatem np. u Adama Krokiewicza, o czym za chwi-
lg), istota, pojecie, nauka, prawidtowos¢ uniwersalna $wiata, rozum ($wiata), twdrcza sita
boska, jest takze i sens. W Zarysie filozofii greckiej Adam Krokiewicz pisze, ze Heraklit
wykazat, iz sens zdania (logos) istnieje inaczej niz jego stowa. Te podpadaja pod zmy-
sty. Sens za$, stanowiacy istot¢ zdania, uswiadamia sie jedynie rozumnemu umystowi.
Stwierdza on takze, Ze sens-logos jest ,[...] symbolem (z natury niejawnej) rzeczywistosci
ostatecznej”. I dalej: ,Etyka Heraklita pozostaje w §cistej tacznosci z jego kosmologia: naj-
wazniejszg rzeczg dla czlowieka jest pozna¢ «sens» [logos — M.E.] $wiata i znalez¢ w nim
samego siebie [...]". Tak wiec ,logos” wprost ttumaczy sie jako sens badz tez wieloaspek-
towa konotacja tego stowa zesrodkowuje si¢ w kategorii sensu, i to nie tylko rozumiane-
go semantycznie (sens zdania, ogélniej: wyrazenia) czy egzystencjalnie (sens zycia ludz-
kiego), lecz przede wszystkim — ontologicznie: sens $wiata (bytu). W metafizyce-teologii
chrzescijaiskiej z kolei méwi sie 0 Boskim Logosie (Zywym Stowie, jakim jest Jezus Chry-
stus), o ktérym Maloney pisze w pracy Chrystus kosmiczny. Od Pawta do Teilharda: ,Caty
wszechs$wiat mial swoje znaczenie, swéj logos, tylko w Boskim Logosie i przez ten Logos.
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Petnia natury ludzkiej moze by¢ odnaleziona jedynie w cztowieku, w ktérym moca taski
Bozej mieszka Logos”. W kontekscie teologicznym logologia moze by¢ zatem rozumiana
jako poszukiwanie owej , Boskiej Prawdy” (tac. divina veritas, ang. divnie truth), ktéra fun-
duje ostateczny sens wszechrzeczy — rozswietla i wyjasnia wszystko.

Sens (cel) ostateczny nie wypetnia si¢ przez ostatnia i definitywng realizacje okres-
lonej wartosci w zyciu cztowieka (jak np. pojednanie sie¢ w miltosci z bliskimi w obliczu
$mierci czy sprawiedliwe rozporzadzenie swym majatkiem w testamencie). Cel osta-
teczny ma realizowa¢ taka wartos¢, ponad ktérg nie da sie pomysle¢ w zyciu ludzkim
nic warto$ciowszego (a jest nig — powiedzmy to wprost — dobro moralne ptynace z mi-
tosci), a poza tym musi zawieraé w sobie takze nieskoriczone trwanie. ,Ostateczny” za-
tem nie znaczy w tym wypadku ,koricowy i skoriczony” (jak ludzkie Zycie biologiczne),
lecz wtasnie ,nieskoriczony”. Ostateczny to zawsze zarazem najwyzszy i niezniszczalny
(nieprzemijajacy). Jako taki sens-cel ostateczny nie moze pozostawa¢ w gestii samych tyl-
ko przyrodzonych sit cztowieka (ludzkosci); dlatego tez poszukujaca sensu absolutnego
logologia ma zawsze charakter eschatologiczny, czyli dotyka tego, co nadprzyrodzone.

Nalezy stwierdzié, Ze obie strony logologicznego sporu o (non)sens ludzkiej egzy-
stencji, tj. a(nty)teisci oraz teisci, s3 w pewnej mierze wyznawcami (chociaz nie mozna
abstrahowa¢ od ,sktadowej racjonalnej” ich myslenia oraz od tego, Ze racje ich nie sg
»réwnosilne”; w mojej opinii przewage maja — co uzasadniam wlasnie w tej pracy — teisci).
Z punktu widzenia ostatecznego sensu rézni ich tylko to, ze pierwsi odrzucaja istnienie
takiego sensu, a drudzy je uznaja. ,Wiara w nico$¢” jest — formalnie biorgc — tak samo
wiarg, jaka jest wiara w Najwyzszy Sens (inna sprawa, ze szczere watpienie jest podstawa
kazdej glebokiej wiary religijnej). Zmagamy sie my$lowo z tym §wiatem i z naszag w nim
obecnoscig — od teizmu, poprzez sceptycyzm, do a(nty)teizmu. Jednak bez Boga, u kté-
rego ,wszystko jest policzone”, caty ten od wiekéw trwajacy ruch mysli, jak i wszystko
inne, bylby czyms zupelnie nadaremnym.

Domyslmy jednak do korica mozliwo$é nonsensownosci powstajacych i ginacych
bezpowrotnie bytéw poszczegblnych —w tym kolejnych pokolen istot rozumnych —na tle
odwiecznie istniejacego bytu, ktéry jako taki charakteryzuje sie zupelna aksjologiczna
obojetnoscia. W tym wypadku mozliwa jest taka oto pragmatyka Zyciowa: ,pogodny”,
szlachetny i heroiczny ateista-nihilista (z przyjetej w tej pracy perspektywy kazdy ni-
hilista jest ateista, poniewaz istnienie dobrego Boga wyklucza nicoé¢ jako stan finalny
jakiegokolwiek bytu, a kazdy ateista — nihilista, nawet bowiem jesli ateista nie przeczy
wszelkim wartosciom w Zyciu czlowieka, to ostatecznego ich sensu uprawomocnié nie
potrafi) zawsze moze utrzymywac¢, ze do dobra powinna sktania¢ nas nasza ludzka ro-
zumna natura. Tak po prostu: doczesne dobro dla niego samego — mimo finalnej per-
spektywy nocy, po ktérej nie bedzie juz poranka ani nawet zadnych snéw. A moze nawet
nalezatoby przyjaclogike przeciwna do optymizmu logologicznego: trzeba ,by¢ cztowie-
kiem”, dlatego Ze ostateczna nico$¢ (nico$¢ — nie wieczno$¢!) czeka? Czy nico$¢ moze
uniewaznic¢ ludzkie czyny lub zwalniaé nas z obowiazku dochowania wiernosci dobru,
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piecknu i wtasnemu sumieniu? Mozna by powiedzie¢: nie, ona wrecz obliguje do dobrego
zycia, jako jedynej godnej wobec niej postawy. I moze to wtasnie tacy nihilisci zastuguja
na najwyzszy szacunek. Uderzy¢ cnotami w nico$¢ — oto prawdziwe etyczne Termopi-
le... tylko jaki miatoby to sens? Elzenberg pisze w Klopocie z istnieniem: ,Nie sztuka jest
zy¢ ztudzeniami, ale wyzby¢ sie ich i zy¢, to jest sztuka; a jeszcze wigksza: zostaé bez
ztudzen, a kocha¢ szlachetnos¢ i piekno. Dlatego najwspanialszym dowodem wielkosci
i wzniosto$ci ducha ludzkiego sa dla mnie poeci pesymistyczni. By¢ takim pesymista
jak Leopardi [Giacomo — M.L.], a jednak kocha¢ piekno i tworzy¢: to jest jakas wielkos¢,
jakies zwyciestwo”. Powiedziatbym: z naciskiem na ,jakas”, ,jakies” —jakie$ takie marne.
Napawanie sie bowiem takim pesymistycznym heroizmem moralnym, estetyzacja zy-
cia bez ztudzeri wobec nieuchronnej nicosci moga by¢ zrédtem poczucia pewnej wyzszej
szczeSliwosci, ale ontologicznie niczego to nie zmienia. W obliczu finalnej nicosci jest
tak samo mato wazne, jak wszystko inne. Pascal miat powiedzie¢: , Ateizm jest znakiem
mocy ducha [...], ale tylko do pewnego punktu”. Gdyby sprébowac¢ okresli¢ ten punkt, na
ktérym koriczy sie ,moc ducha ateisty”, to powiedzialbym po prostu, ze punktem tym
jest §mier¢, w ktérej duch ateisty znika bezpowrotnie. Jesli za$ ateista twierdzitby, ze nie
ma Boga, lecz jego duch jest (od)wieczny, to sam uwazatby sie — co najmniej — za cos w ro-
dzaju bozka. Pisz¢ ,bozka”, gdyz ontologicznie jest mozliwe, ze nie ma Boga, a zarazem
jest tak, ze (od)wiecznie istniejg pewne duchy osobowe.

Zamykajac ,koto” prowadzonych w tej ksigzce rozwazan, nalezy powiedzie¢ tak: je-
§li bytowos¢ jako cato$é, totalnos¢ istnienia w jakis najistotniejszy i najscislejszy sposéb
nie jest zwigzana z Absolutnym Podmiotem, to o sensownosci bytu (bycia) jako takiego
mozna méwic tylko w relacji do cztowieka (ludzi réznych krain i epok) lub ewentualnie
do jakich$ innych istot rozumnych we wszech$wiecie, lecz to jest wlasnie niemozliwe.
Ludzko$¢ (jak i kazda inna forma nieabsolutnego istnienia rozumnego w uniwersum),
jako zjawisko ograniczone, nie jest w stanie ogarna¢ (ani poznawczo, ani — tym bardziej —
determinatywnie) catosci istnienia. Dlatego jesli chcemy na powaznie méwi¢ o sensie
wszechbytu, musimy zwrdcic sie ku Bogu. Byt, ktdry nie jest osoba oraz zawiera w sobie
osobowosci li tylko skoriczone i ograniczone (a takim jest wtasnie materialny wszech-
$wiat, w ktérym zyjemy), moze mie¢ najwyzszy, a zarazem ostateczny, czyli zupetny
i odwieczny, sens tylko w mysli Boga.

Dwa pytania, z ktérymi zostaje cztowiek, czegokolwiek by w swoim zyciu nie dokonat
i czego by nie przezyh: ,skad to wszystko?” oraz ,po co to wszystko?”; i dwie odpowie-
dzi: ,znikad” i ,po nic” albo: ,z Mitosci, ktéra jest Wszystkim”. Zgroza albo Wiecznos¢.
,Albo-albo”.

SEOWA KLUCZOWE: byt, sens, sens ostateczny, warto$¢, cel, szczescie, prawda, do-
bro, mito$¢, naturalizm, humanizm (antropocentryzm), nihilizm, teizm, absolut, Bég



SUMMARY
Being and the Highest Meaning
Logological Reflections

In the present work, I consider the problem of the meaningfulness of existence as such,
and in particular, human existence. To summarize in the most general terms: I have
come to the conclusion that the meaningfulness of the entire realm of being manifests
itself as the possibility for rational beings endowed with free will to realize autotelic
(“perfect”) values, which are grounded in absolute existence — in a personal God as the
guarantor of the highest and ultimate meaningfulness of all existence. To a large extent,
this book is a polemic against attempts at a purely humanistic (anthropocentric) and
naturalistic justification of the meaning of existence, conducted from the perspective
of Christian thought (religion, theology, and philosophy). Since many of the findings
presented here (though not all, nor even the majority) are based on religious beliefs, and
since this book is not intended to be confessional in nature, these findings should be
treated as conditional truths. In these cases, the point is to draw logical conclusions from
Christian thought (religion and theology).

The philosopher carries the burden of existence as such; therefore, detailed know-
ledge — of varying degrees of generality — about the relationships between objects inhabit-
ing different areas of existence is not enough to satisfy him cognitively. In his astonishment
at reality — at the whole diversity of the world he finds — he asks not only what exists
and why this or that exists and why — in this way and not another, but above all
and ultimately: WHY does anything exist? This is the punctum saliens of all philoso-
phy —and certainly of metaphysics as its core. As Ludwig Wittgenstein writes in “Tractatus
logico-philosophicus™ “It is not what the world is like that is mystical, but that it is at all.”

If we remain outside the theological (theistic) context, then —let me put it this way —
the “theoretical component” of Gottfried Wilhelm Leibniz’s famous question: why
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does something exist rather than nothing...? must be satisfied with the fol-
lowing answer: it exists because it is necessary, i.e., it cannot not exist. However, there
remains its “axiological component™ what is the purpose and value of such
existence, and thus its meaning? The mystical fog surrounding the category of
being as such can be dispelled, I assume, only by answering the question about the mean-
ing (purpose, value) of what is.

I refer to philosophical (ontological) reflection on the meaningfulness of all reality,
and in particular on the meaningfulness of human existence, as logology. In propos-
ing this term, I am referring, among other things, to the ideas and practice of Victor
Frankl’s logotherapy, which is a form of psychotherapy focused on finding meaning in
life. I assume that the lasting and ultimate meaning of human life entails, as a necessary
condition, the meaning of the existence of the entire environment (the entire universe)
in which man finds himself. This position can be criticized for anthropocentrism, but
well, we are only human. The opposite case — i.e., one in which the whole of existence
would have ultimate meaning, and human life would have only temporary meaning, as
a means to achieve some superhuman goal — although logically possible, is difficult to
accept, if only in light of the hypothesis of the existence of a good God (and only God
can give meaning to the whole of existence). A God who would reduce man to the role of
a temporary means to some higher end would be an “inhuman” God, which contradicts
the entire great philosophical tradition of associating the attribute of good (the highest
good) with the Absolute Being, as well as the Christian understanding of God.

The very broad connotation of such a fundamental term as “logos” justifies, in my
opinion, the introduction of the name “logology.” Among its many meanings: word, law,
reason, principle, rational thinking (if this is not a pleonasm at all — although I have
encountered this combination, for example, in Adam Krokiewicz, which I will discuss
in a moment), essence, concept, science, universal regularity of the world, reason (of the
world), creative divine power, there is also meaning. In “Zarys filozofii greckiej” (The
Principles of Greek Philosophy), Adam Krokiewicz writes that Heraclitus showed that
the meaning of a sentence (logos) exists differently than its words. The latter fall under
the senses. Meaning, which constitutes the essence of a sentence, can only be understood
by a rational mind. He also states that meaning-logos is “[...] a symbol (of an unmanifest
nature) of ultimate reality.” He continues: “Heraclitus’ ethics are closely linked to his cos-
mology: the most important thing for man is to know the ‘meaning’ [logos — M.E.] of the
world and to find himself in it [...]"”. Thus, “logos” is directly translated as meaning, or the
multifaceted connotation of this word is centered on the category of meaning, not only
understood semantically (the meaning of a sentence, more generally: an expression) or
existentially (the meaning of human life), but above all ontologically: the meaning of the
world (being). In Christian metaphysics and theology, on the other hand, there is talk of
the Divine Logos (the Living Word, which is Jesus Christ), about which Maloney writes
in his work “Cosmic Christ: From Paul to Teilhard” — he states that the entire universe
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has its meaning, its logos, only in the Divine Logos and through that logos; the fullness
of human nature can only be found in a person in whom, by the power of God’s grace, the
logos dwells. In a theological context, logology can therefore be understood as the search
for that “Divine Truth” (Latin: divina veritas) which establishes the ultimate meaning of
all things — illuminating and explaining everything.

The ultimate meaning (goal) is not fulfilled by the final and definitive realization of
a specific value in human life (such as reconciliation in love with loved ones in the face of
death or the just disposal of one’s property in a will). The ultimate goal is to realize a value
beyond which nothing more valuable can be conceived in human life (and this is, let us
say it plainly, the moral good that comes from love), and it must also contain infinite
duration. Therefore, “ultimate” in this case does not mean “final and finite” (like human
biological life), but precisely “infinite.” The ultimate is always both the highest and in-
destructible (everlasting). As such, the ultimate meaning-goal cannot remain within the
realm of man’s (humanity’s) natural powers alone; therefore, logology, which seeks abso-
lute meaning, is always eschatological in nature, that is, it touches on the supernatural.

It should be noted that both sides of the logological dispute about the (non)sense of
human existence, i.e., atheists and theists, are to some extent believers (although one
cannot ignore the “rational component” of their thinking and the fact that their argu-
ments are not “equally valid”; in my opinion, theists have the upper hand, as I justify
in this work). From the point of view of ultimate meaning, the only difference between
them is that the former reject the existence of such meaning, while the latter acknowl-
edge it. “Belief in nothingness” is, formally speaking, just as much a belief as belief in
the Supreme Meaning (another matter is that sincere doubt is the basis of every deep
religious belief). We struggle mentally with this world and our presence in it — from the-
ism, through skepticism, to a(nti)theism. However, without God, for whom “everything
is counted,” this entire movement of thought, which has been going on for centuries, like
everything else, would be completely futile.

Let us, however, consider to the end the possibility of the absurdity of individual
beings coming into existence and disappearing irretrievably — including successive gen-
erations of rational beings — against the backdrop of an eternally existing being, which
as such is characterized by complete axiological indifference. In this case, the follow-
ing pragmatic approach to life is possible: a “cheerful,” noble, and heroic atheist-nihilist
(from the perspective adopted in this work, every nihilist is an atheist, because the exist-
ence of a good God excludes nothingness as the final state of any being, and every atheist
is a nihilist, because even if an atheist does not deny all values in human life, he cannot
validate their ultimate meaning) can always maintain that our human rational nature
should incline us toward good. Quite simply: temporal good for himself — despite the
final prospect of night, after which there will be no morning or even any dreams. Or
perhaps we should adopt a logic opposite to logological optimism: we must “be human”
because ultimate nothingness (nothingness — not eternity!) awaits us? Can nothingness
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invalidate human actions or release us from the obligation to remain faithful to good-
ness, beauty, and our own conscience? One could say: no, it actually obliges us to live
agood life, as the only attitude worthy of it. And perhaps it is precisely such nihilists who
deserve the highest respect. To strike nothingness with virtues — that is the true ethical
Thermopylae... but what would be the point? Elzenberg writes in “Ktopot z istnieniem”
(The Trouble with Existence): “It is no great feat to live with illusions, but to rid oneself
of them and live; that is a feat; and an even greater one: to remain without illusions and
love nobility and beauty. That is why, for me, pessimistic poets are the greatest proof of
the greatness and sublimity of the human spirit. To be a pessimist like Leopardi [Gia-
como —M.LE.], and yet to love beauty and create: that is some kind of greatness, some kind
of victory.” I would say: with an emphasis on “some,” “some kind” — some kind of miser-
able. For reveling in such pessimistic moral heroism, aestheticizing life without illusions
in the face of inevitable nothingness, may be a source of a certain higher happiness, but
ontologically it changes nothing. In the face of final nothingness, it is just as unimpor-
tant as everything else. Pascal is said to have said, “Atheism is a sign of strength of spirit
[...], but only up to a point.” If one were to try to define the point at which the “strength
of the atheist’s spirit” ends, I would merely say that this point is death, in which the athe-
ist’s spirit disappears irretrievably. If an atheist claimed that there is no God, but that
his spirit is eternal, he would consider himself — at least — a kind of idol. I write “idol”
because ontologically it is possible that there is no God, and at the same time it is possible
that certain personal spirits exist eternally.

To close the circle of reflections presented in this book, it should be said that if be-
ing as a whole, the totality of existence, is not connected in some essential and strict way
with the Absolute Subject, then the meaning of being (existence) as such can only be dis-
cussed in relation to humans (people from different lands and eras) or possibly to some
other intelligent beings in the universe, but this is impossible. Humanity (like any other
form of non-absolute intelligent existence in the universe), as a limited phenomenon, is
not able to comprehend (either cognitively or, even less so, determinatively) the totality
of existence. Therefore, if we want to talk seriously about the meaning of the universe, we
must turn to God. An entity that is not a person and contains only finite and limited per-
sonalities (which is precisely what the material universe in which we live is) can have the
highest and, at the same time, ultimate, i.e., complete and eternal, meaning only in the
mind of God.

There are two questions that remain with man, no matter what he has accomplished
in his life and what he has experienced: “Where did it all come from?” and “What is it
all for?”; and two answers: “Nowhere” and “For nothing” or “From Love, which is Every-
thing.” Horror or Eternity. “Either/Or.”

KEYWORDS: being, meaning, ultimate meaning, value, purpose, happiness, truth,
good, love, naturalism, humanism (anthropocentrism), nihilism, theism, absolute, God



,Ksigzka profesora Marka tagosza Byt | sens najwyzszy. Rozmyslania
logologiczne stanowi obszerng i ambitng prébe namystu nad pytaniem
0 sensownosc bytu, w szczegolnosci egzystenc)i ludzkiej w perspektywie
metafizyczno-teologicznej. Autor wprowadza i rozwija wtasng kategorie
«logologii», czyli ontologii sensu, majaca ukazac sens istnienia nie tylko
w wymiarze jednostkowym, ale takze w odniesieniu do catej rzeczywis-
tosci. tagosz wychodzi od klasycznego pytania Leibniza «dlaczego
istnieje raczej cos niz nic?», by nastepnie ukierunkowac refleksje na
pytanie «jaki jest sens tego, ze cokolwiek istnieje?». [..] Ksigzka Marka
tagosza jest wartosciowym | bardzo ambitnym wktadem w refleksje
metafizyczng, oryginalnie rozwijajacym idee logologii jako ontologii sen-
su. Autor taczy klasyczna tradycje filozoficzna z inspiracjami wspotczes-
nymi, proponujac wspolng wizje sensu ostatecznego zakorzenionego
w Bogu. [..] Jest to ksigzka erudycyjna, inspirujaca i otwierajaca przes-
trzen do dalszej debaty”.

0. dr hab. Tomasz Gatuszka OP, prof. UPJPII w Krakowie

,Ksigzka Marka tagosza imponuje swa objetoscia, swym zakresem pro-
blemowym, gtebia rozwazanych zagadnien, wreszcie — CoO moze naj-
wazniejsze — zmaganiem sie z najbardziej klasycznymi, centralnymi,
ciggle zywymi i aktualnymi (nawet jesli na rozne sposoby i z roznych
powodow spychanymi na margines) kwestiami filozoficznymi - swa wiec,
W najwtasciwszym tego stowa znaczeniu, filozoficznoscig bez jakichs
dodatkowych, usprawiedliwiajacych i «uwspotczesniajacych» dookre-
Slen.[..] Nie da sie powiedziec o ksigzce tagosza, ze napisana jest tatwym
I przystepnym jezykiem, ze jest filozoficznym esejem, bez trudu zro-
zumiatym dla kazdego wyksztatconego cztowieka. Sa wprawdzie i takie jej
partie, ale sg tez fragmenty specjalistyczne, wymagajace dobrej wiedzy
filozoficznej | teologicznej; nie znaczy to, ze ksigzka jest wytacznie
dla ludzi «z branzy», z systemowym przygotowaniem filozoficznym,;
bez watpienia moze przynosic satysfakcje czytelnicza takze osobom
«na wtasng reke» pasjonujacym sie zagadnieniami filozoficznymi
ireligijnymi”.

prof. dr hab. Janusz DobieszewsRi, Uniwersytet WarszawsRi
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