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NATURA LUDZKA JAKO PODSTAWA
NORM PRAWA NATURALNEGO

RZECZ O ROZNYCH KONCEPCJACH
PRAWA NATURALNEGO

1. Cho¢ liczne wspbtczesne podreczniki traktujace o filozofii
prawa i liczniejsi jeszcze wykladowcy tej dziedziny, a nawet
jej dziejow, wspominajg o tradycji prawa naturalnego jedynie
w zwigzku z wystapieniami autoréw krytycznych wobec domi-
nujacych nurtow w rodzaju pozytywizmu prawniczego, realizmu,
normatywizmu lub wyrastajacej z nich hermeneutyki prawniczej,
w zwigzku z pismami Jerome Halla lub Johna Finnisa czy Lona
L. Fullera, warto przypomnie¢, ze prace powstajace w innych
tradycjach niz kontynentalno-europejska (chocby w Wielkiej
Brytanii), a traktujace o dziejach filozofii prawa, zawierajg ob-
szerne fragmenty poswigcone tradycji naturalnoprawnej. Au-
torzy tych prac wspominaja zwykle o definicyjnych ktopotach,
wynikajacych z nowozytnego ujecia prawa jako ekspresji woli
suwerena, jako jego ,,rozkazu” (Bodin) zaopatrywanego w sank-
Cje przymusu, stosowanego w razie pogwatcenia reguty zawartej
W normie przezen ustanowionej przez ktéregokolwiek z jej adre-
satow. Wskazujg jednak zarazem, ze klasyczna definicja prawa
nie zawierata uzupetnienia normy przymusem i traktowata pra-
wo przedmiotowe jako zbidr norm rozumnych, zmierzajacych do
realizacji dobra wsp6lnego, spetniajacych tedy co najmniej dwa
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kryteria wyprzedzajace i porzadkujace ,,rozkazujgca wole suwe-
rena” i usprawiedliwiajace nie tylko tres¢ normy, ale i moznosé
przypisania jej skutecznej sankcji.

Elementy myslenia naturalnoprawnego pojawiajg si¢ juz
u Grekow, zwilaszcza w refleksji filozoféw nalezacych do dwaéch
pokolen, ktorych znakomitymi przedstawicielami byli Platon
i Arystoteles. Jednak dzieto tworczego opracowania ,,klasycznego
ujecia” koncepcji prawa naturalnego przypisuje sie zwykle nie im,
lecz rzymskim filozofom i prawnikom, ktorzy — siegajac zasadni-
czo po koncepcje stoikdw — jeli ujmowac nature jako fundament
fadu normatywnego, uznajac ja za podstawe niezmienng i abstrak-
cyjna, jak rowniez ulegajaca zmianom i majaca walor ,,madrosci
praktycznej”. Cyceron (106-43 przed Chr.), nie jurysta, lecz filo-
zof, ktérego koncepcje odcisnety pietno na refleksji chrzescijan-
skiej, w dziele De legibus prezentowat nature jako bijace w rozu-
mie kazdego cztowieka, zapoczatkowane w ,,boskim Logosie”
zrédto norm. Prawo, gtosit, jest to zaszczepiony w nature najwyz-
szy rozum, ktry nakazuje, co trzeba czynié, i zakazuje, czego czy-
ni¢ nie nalezy. Ten sam rozum utwierdzony i udoskonalony w ludz-
kim umysle jest prawid/em postgpowania czfowieka'. Rozum
natury, utwierdzony i udoskonalony jedynie w umysle cztowieka,
a nie z nim identyczny, dawac¢ miat poczgtek prawa stanowione-
go, wywodzonego wszak z prawa przyrodzonego, bedacego po
pierwsze istotg natury, po drugie myslg i rozumem medrca, po trze-
cie wreszcie miernikiem niesprawiedliwosci i sprawiedliwosci?,
stanowigcej jedyna wiez spotecznosci ludzkiej, opartej atoli na
jedynym prawie, ktérym jest prawy rozum w nakazach i zakazach?®.

! M.T. Cicero, O prawach, [w:] tenze, O pasistwie. O prawach. O po-
winnosciach. O cnotach, thum. W. Kornatowsk i, Warszawa 1960, s. 207,
Pisma filozoficzne, t. 2.

2 Tamze, s. 208.

8 Tamze, s. 221. Dalej wywodzi Cyceron: | wszystko jedno, czy to prawo
zostalo gdzies spisane, czy tez nie: kto go nie zna jest niesprawiedliwy. Lecz
jesli sprawiedliwos¢ utozsamiamy z ulegfoscig wzgledem praw pisanych
i postanowiez ludu, jesli (...) wszystko trzeba mierzy¢ pozytkiem, to czfo-
wiek, ktory uzna to za korzystne dla siebie, wzgardzi prawem i zfamie je,
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Jakby dla podkreslenia materialnego waloru prawa naturalnego,
powiada Cyceron gdzie indziej o

prawdziwym prawie, prawie rzetelnego rozumu, zgodnym z naturg, za-
sianym do umys#Ow wszystkich ludzi, niezmiennym i wiecznym, ktére
nakazujgc wzywa nas do wype/niania powinnosci, a zakazujgc odstra-
sza od wystepkow; ktérego jednak nakazy i zakazy oddziafywajg tylko
na ludzi dobrych, nie wzruszajg natomiast ludzi z#ych. Prawo to nie
moze by¢ ani odmienione przez inne, ani uchylone w jakiejs swej czesci,
ani zniesione cafkowicie. Nie moze zwolni¢ nas od niego ani senat, ani
lud (...). Jako prawo jedyne w swoim rodzaju, wieczne i nieodmienne,
obejmuje zaréwno wszystkie narody, jak i wszystkie czasy*,

uksztattowane i obowigzujace za sprawa boga/natury/Rozumu
wszechrzeczy.

Wskazmy kilka cech ,,klasycznej” koncepcji prawa natural-
nego, prezentowanej przez przedchrzescijanskiego mysliciela

o ile bedzie mdg?. ldzie za tym, ze bez oparcia w przyrodzeniu nie by/oby
zgofa zadnej sprawiedliwosci: co si¢ ustanawia ze wzgledu na pozytek, moze
by¢ dla takiegoz pozytku obalone (tamze, s. 222). Wszelkie cnoty — powiada
w innym miejscu Cyceron — rodzg sig wszak stgd, ze z natury skfonni jeste-
smy do mifowania ludzi, co stanowi tez podwaling prawa (...). Jesliby tedy
prawa ustanawiane by?y tylko przez nakazy ludéw, rozporzgdzenia wiad-
cow i wyroki sedzidw, to gdyby jakies gfosowanie lub uchwafa pospolstwa
uznafa za stosowne, istniafoby tez prawo do rozboju, do cudzoféstwa, do
fafszowania testamentow. Skoro zdania i zyczenia gfupcoéw majg tak wielkg
moc, ze ich uchwaty potrafig odmieni¢ istote rzeczy, to dlaczegdz nie mia-
tyby nakazaé, aby wystepki zZe i zgubne miano za dobre i zbawienne? Albo
dlaczeg6z prawo mogfoby z niesprawiedliwosci uczynié sprawiedliwosé,
a nie mogfoby zfa przeksztafci¢ w dobro? A wigc do rozréznienia prawa
dobrego od z/ego nie mamy innego sprawdzianu, jak nature. Pozwala ona
nam rozpoznac nie tylko sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwosé, lecz w ogdle
wszystko szlachetne i haniebne: stosownie do udzielonego nam przez ro-
zum powszechny rozeznania rzeczy oraz zgodnie z poczgtkowymi pojeciami
0 nich, wszczepionymi do naszych umysow, czyny szlachetne przypisujemy
cnocie, a haniebne przywarom. Sprowadzanie zas tej réznicy nie do natury,
ale do mniemar ludzkich jest szalesistwem (...). Przeciez cnota jest dosko-
nafym rozumem, ktdry na pewno opiera si¢ na naturze (tamze, s. 222-223).
4 M.T. Cicero, O pasnistwie, [w:] tenze, O panistwie. O prawach. O po-
winnosciach. O cnotach, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1961, s. 133-
-134, Pisma filozoficzne, t. 3.
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republikanskiego jeszcze Rzymu. Po pierwsze, prymat prawa
opartego na kryterium naturalnym wzgledem prawa stanowio-
nego przez kazdy organ wspdlnoty politycznej (suwerena?) we-
dle miar odmiennych od naturalnych, cho¢by wedle kryterium
uzytecznosci albo biezacej politycznej potrzeby wspoélnoty, albo
sktadajacych sie na nig obywateli lub grup. Po drugie, odnajdo-
wanie kryterium nie w czyjejkolwiek woli, ale w rozumie, i to
nie tyle w rozumie cztowieka, ile w rozumie przenikajagcym na-
ture, w ,,bogu” lub Logosie, co czynito prawo natury z jego istoty
odwiecznym, niezmiennym, absolutnym i wolnym od sprzecz-
nosci. Po trzecie, uznanie zidentyfikowanego w ten sposob pra-
wa jako fundamentu prawa stanowionego, swoistego kryterium
normatywnego dla wyboréw dokonywanych przez ludzka wole,
wybordéw tego, co prawe i stuszne, bo naturalne/rozumne/boskie.
W tym skojarzeniu znajduje sie niekiedy zapowiedz koncepcji
moznosci prawodawcy do stanowienia norm jako nastepstwa
normy wyzszego rzedu, okreslajacej tres¢ ,,prawosci” jego woli
i podstawe jego uprawnienia do okreslania tresci norm. Jest jed-
nak czwarta cecha w wypowiedzi Cycerona, ktéra rézni je od
tez prawnikdw rzymskich, pozostajacych pod wptywem koncep-
cji stoickich, skoro méwigc o prawie i rozumie naturalnym fun-
dujacym jaka$ zasade lub instytucje, mieli oni na mysli ,,nature
rzeczy” jawigcg si¢ w powszechnym odczuciu, a nie ,,w sobie”,
w swej, niezaleznej od odczu¢ poznajgcych podmiotdw, istocie®.

5 Por. E. Levy, Natural Law in Roman Thought, ,,Studia et Documenta
Historiae et luris” 1949, no. 15, s. 7. Praktyczne prawo ,,naturalne” rzym-
skich jurystow byto zespotem samych przez si¢ zrozumiatych norm, zasad-
niczo odnoszacych si¢ do wewnetrznych warunkoéw zycia takiego, jak je poj-
mowali Rzymianie (tamze, s. 9). ,,Praktyczna”, kojarzona z powszechnym
zmystem, koncepcja prawa naturalnego prawnikow rzymskich ksztattowata
sie w kontekscie wymiany kulturalnej i handlowej, do jakiej dochodzito na
styku panstwa rzymskiego i wszystkiego tego, co pozostawato poza lime-
sami. Odroznienie ius civile, prawa stosujacego sie jedynie do obywateli
rzymskich, od ius gentium, prawa (wszystkich) narodéw, nadzwyczaj czesto
utozsamianego z prawem naturalnym, miato w tym przypadku znaczenie
niebagatelne. Ustalenia norm prawa narodéw nie dokonywano przy tym
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Niezaleznie od owego ,,empirystycznego” raczej niz ,racjonali-
stycznego” ujecia prawa naturalnego, takze prawnicy rzymscy
akceptowali teze o suwerennosci prawa®, stanowiacego podsta-

w oparciu o studia komparatystyczne, lecz przez analiz¢ zasad akcepto-
wanych przez samych Rzymian w ich targach z cudzoziemcami lub przez
nieobywateli przebywajacych na terytorium Rzymu. Co wazne, prawnikom
rzymskim bliska byta identyfikacja dystynkcji ius civile/ius gentium (i ko-
jarzone z tym ostatnim prawo naturalne, z jednym — istotnym — wyjatkiem
na rzecz instytucji niewolnictwa) z greckim odréznieniem prawa pozytyw-
nego (to nomikon dikaion) i prawa naturalnego (to physikon dikaion); zasa-
dy prawa naturalnego, o ktorych wielekro¢ prawnicy rzymscy wspominali,
zbierane byty zatem post factum, stanowity zesp6t norm, ktérych istnienie
nie byto wiazane z rozumem cztowieka, ani tym bardziej z Boska inspiracja
rozumu ludzkiego lub istnieniem prawidet przekraczajacych to, co doczesne
i dotykalne, ale wytacznie z rzeczywistoscig widzialng, w ktorej realizowali
swa aktywnos¢ obywatele rzymscy. Por. takze J.W. Jones, Historical In-
troduction to the Theory of Law, Oxford 1940, s. 100-108.

& Winnismy uczyni¢ jeszcze jedna uwage: W rozwijajacej sie przez ty-
siaclecie rzymskiej tradycji prawniczej pojawita si¢ w okresie domina-
tu ,wschodnia”, ,bizantyjska” koncepcja, z ktorej skorzystaja mysliciele
nowozytni — wedtug niej suwerenem nie jest prawo, ale wola wiadcy; to
koncepcja stawiajaca cesarza ponad prawem, uwalniajaca go od prawnych
wedzidet, to koncepcja wyrazona przez Ulpiana w stynnym sformutowaniu
princeps legibus solutus est (D. 1.3.31), ktdrej znaczenie wspoiczesny temu
prawnikowi historyk rzymski Dio Cassius objasniat w nastepujacy sposob:
wiadca jest wolny od wszelkich ograniczes prawnych i nie jest zwigzany
zadnymi pisanymi rozporzgdzeniami, zob. C. Dio Cocceianus, Roman
History, 53.18.1. P6znorzymska idea, ktéra po uptywie pieciuset lat od jej
petnej prezentacji w kodeksie Justyniana stata si¢ najbardziej dyskusyjnym
elementem prawa rzymskiego, nie byta akceptowana w barbarzynskich spo-
tecznosciach germanskich, nie zostata — przynajmniej zrazu — przejeta przez
chrzescijanskich tworcow doktryn prawniczych, ani nie znalazta miejsca
w teoriach tworzonych w epoce wczesnofeudalnej. Stato sig tak juz choc¢-
by z tego powodu, ze wspomniane trzy zespoty odbiorcow wyzej cenity
prawo objawione i tradycyjne prawo zwyczajowe, niz prawo ustanowione
przez wiadce, ktory nie dziatat wesp6t lub przynajmniej za przyzwoleniem
wspolnoty. Alcuin, nauczyciel i doradca Karola Wielkiego, stale napominat
cesarza ustanowionego przez papieza w 800 r., ze jest on zwigzany prawami
wydanymi przez poprzednich wtadcow rzymskich, a zatem, ze w zadnym
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we uprawnien obywateli. Podobnie jak u Grekow i chrzescijan,
takze oni i Cyceron trwali w przekonaniu, ze prawo naturalne
ma walor przedmiotowy, jest zbiorem norm porzadkujacych za-
chowania obywateli, wywodzacych moznosci i honorujacych ich
granice z norm wyprzedzajacych ich wole; prawo naturalne nie
byto aktem czyjejkolwiek arbitralnej woli, ale zespotem norm
pozbawionych okreslonej osobowej proweniencji, skoro nawet
jesli wspominano o ,,boskosci natury”, pojmowano ja jako abs-
trakcyjng, myslowa raczej lub logiczng nizli osobowsa.

Do idei rzymskich filozoféw nawiazywali tworcy pierw-
szych chrzescijanskich koncepcji prawa naturalnego, zwtaszcza
Ireneusz z Lyonu (ok. 130-200) i Orygenes (ok. 185-254), takze
stwierdzajgcy brak mocy prawnej pozytywnych regut, ktore prze-
€za normom prawa naturalnego, ale tez utozsamiajacy wypisane
w sercach ludzi prawo naturalne z prawem Bozym, a przez to
personalizujacy ,,boskos¢ natury”, skoro ich Bog zyskuje wias-
ne Imie i wiasng historie, niekiedy nawet jest traktowany jako
Ten, ktory przekazat narodowi wybranemu pewne zapisy norm.
Uwzglednienie ,,personalnego” watku do rozwazan na temat
zrédta norm prawa naturalnego, uczyni problematycznym abs-
trakcyjne ujecie wiasciwe mysli antycznej, wywotujac dyskusje
dotyczaca prymatu rozumnej natury albo woli ,,wladczego” Bo-
ga-Prawodawcy’. Przyczyni si¢ jednak rowniez do ustanowienia
istotnej relacji sprawiedliwych aktow, podejmowanych przez
cztowieka nie tylko wobec innych, ale i wobec osobowego Boga.
Najbardziej charakterystycznym rysem wczesnochrzescijanskich
koncepcji prawa naturalnego, identyfikowanego czesto z prawem

razie nie moze si¢ czu¢ jako legibus solutus. Por. J.M. Kelly, Historia
zachodniej teorii prawa, ttum. D. Pietrzyk-Reeves [et al.], Krakow
2006, s. 103 i nast.

7 Jednak mimo rdznic kazdy z nich, wzorem $w. Augustyna (354-430)
i $w. Izydora z Sewilli (zm. 636), uznawac¢ bedzie stusznos¢ za remedium
przeciwko dysharmonii prawa ludzkiego i prawa naturalnego, z ktérym to
pierwsze winno zawsze pozostawac¢ w zgodzie, by nie zanegowac¢ cztowie-
czenstwa ludzi poddanych prawu stanowionemu.
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Bozym, byto nie tylko relacjonowanie prawa do Dekalogu i na-
kazu wzajemnej mitosci, ale i wprowadzenie Objawienia jako
centralnego zagadnienia w zakresie zrédet prawa naturalnego.
Az do wystapienia arystotelikéw facinskich dominowata kon-
cepcja, czesto nazywana augustynska, iz cztowiek poznawat
prawo naturalne nie za posrednictwem przyrodzonego rozumu,
ale dzigki Objawieniu albo w nastepstwie przylgniecia do Boga
($w. Augustyn). W X1 w. Wilhelm z Auxerre (zm. ok. 1231),
Aleksander z Hales (zm. 1245) i $w. Bonawentura (zm. 1274) jeli
akcentowac zdolnos¢ ludzkiego rozumu do rozeznania dobra i zta
oraz uchwycenia tresci woli Boga, nazywajac juz nakazy przy-
rodzonego rozumu mianem ,,zasad prawa naturalnego”. W ich
Ujeciu, prawo to stato sie¢ ponownie prawem ,,prawego rozumu
cztowieka”, ktéry nie podaje norm sprzecznych z przykazaniami
objawionymi, nie wyprowadza ich jednak wprost z ,,0bjawione-
go prawa Bozego”.

2. Nie tylko wymienieni autorzy, ale takze niemal im wspotczes-
ny sw. Tomasz z Akwinu (1225-1274) odwotat sie do Arystotele-
sa i stoikdw tworzac oryginalna, racjonalistyczno-teleologiczng
koncepcje prawa naturalnego. Akcentujac, w duchu wiasciwym
p6znym wiekom srednim, suwerennos¢ prawa jako normy i mia-
ry prawosci®, wigzat on uprawnienie z prawym dziafaniem; poj-
mowat Boga jako najwyzsze dobro oraz przyczyne sprawcza i ce-
lowa wszystkich bytéw, ktore aktualizujg swa potencjalng nature
0siagajac petni¢ wraz ze spetnieniem wilasciwego sobie celu. Po-
rzadek natury byt dzietem rozumnego, transcendentnego Boga,
podtrzymujacego stworzenie w istnieniu, stworzenie teleologicz-
nie zorientowane i hierarchicznie uporzadkowane, majace cze-
sci podporzadkowane catosci. Stoicka idee wiecznego, uniwer-
salnego prawa sw. Tomasz przedstawit jako zewnetrzny aspekt
doskonatej madrosci Boga: prawo wieczne, utozsamiane z Jego

8 Tomasz z Akwinu, Prawo, [w:] tenze, Suma teologiczna, ttum.
P.Betch OP, Londyn 1985, I-I1, g. 90.1, ad.1.
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