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Drodzy Czytelnicy, Szanowni Paristwo!

Publikacja 1025. Rok dwdch kréléw poswiecona
zostala szczegolnemu momentowi w dziejach
naszej panstwowosci — narodzinom Krolestwa
Polskiego. Rok 1025, w ktérym koronowani zo-
stali dwaj wladcy — Bolestaw Chrobry oraz jego
syn Mieszko II - symbolicznie otworzyl nowy
rozdzial w historii Polski, umacniajac jej miej-
sce w kregu europejskich monarchii i wyzna-
czajac kierunek dalszego rozwoju panstwa.
Tysiaclecie Krolestwa Polskiego jest okazja
nie tylko do upamietnienia doniostych wyda-
rzen sprzed wiekow, lecz takze do refleksji nad
zrodlami naszej tozsamos$ci narodowej. Dziedzictwo pierwszego krolestwa, budo-
wane wysitlkiem wielu pokolen, pozostaje jednym z najwazniejszych fundamen-
tow polskiej wspoélnoty — zaro6wno w wymiarze historycznym, jak i kulturowym.
Zrozumienie tych korzeni pozwala nam pehiej odczytywaé przesztosé i Swiado-
mie ksztaltowaé przyszlosé.

Niniejsze wydawnictwo prezentuje szeroka perspektywe badawczg, ukazujac
Krolestwo Polskie w $wietle roznych dyscyplin naukowych. Zebrane w nim teksty
dotycza historii, archeologii oraz historii architektury i pozwalaja na holistycz-
na analize poczatkéw polskiej monarchii. Zycze, aby ta publikacja stala sie dla
Panstwa nie tylko zréodlem rzetelnej wiedzy, lecz takze impulsem do refleksji nad
znaczeniem tysigcletniej tradycji polskiej panistwowosci. Niech bedzie réwniez
zacheta do odkrywania bogactwa naszego historycznego dziedzictwa i dalszego
poznawania historii, ktéra wspoéthtworzy nasza wspoélczesng tozsamosc.

Dziekuje wszystkim Autorom oraz osobom zaangazowanym w przygotowanie
tego tomu za wklad w upowszechnianie wiedzy o jednym z najwazniejszych mo-
mentow w historii Polski.

Lukasz Smoétka

Marszalek Wojewodztwa Matopolskiego
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DYSKUSJA PO KONFERENCII
,TYSIACLECIE SUWERENNOSCI POLSKI”,
25 KWIETNIA 2025, KRAKOW'

Pawel Laidler: Szanowni Panstwo, drodzy goscie, przechodzimy do czwartego
etapu dzisiejszej konferencji naukowej — wydarzenia, ktére ma ogromne zna-
czenie dla wszystkich wspoétorganizatorow, mysle tez: dla nas wszystkich, dla-
tego ze rozmawiamy o historii, suwerennosci, tysiacleciu Polski, mys$limy o tym,
jak bylo w przeszlosci. W poprzednich trzech panelach udaliSmy sie w taka po-
droz wehikutem czasu po to, zeby sprobowac albo sie oprzeé¢ na faktach, albo
na interpretacji tych faktow, dotyczacych réznych momentow, zaré6wno suwe-
rennosci wewnetrznej, jak i zewnetrznej, co bylo poruszane w formie bardziej
konferencyjnej, panelowej. Natomiast zeby krotko wprowadzi¢ Panstwa w cha-
rakter tego ostatniego etapu naszego dzisiejszego $wieta, musze wroéci¢ myslami
do pewnego jesiennego dnia, gdy do mojego gabinetu weszly dwie usmiechniete,
pewne siebie osoby, ktore — juz to w oczach byto wida¢ — maja pewien znakomity
pomyst pewnej inicjatywy. Pan dziekan Wydzialu Historycznego profesor Stani-
staw Sroka, i pani kierownik Joanna Kawalec z Urzedu Marszatkowskiego. Przy-
szli wlasciwie z trzema pojeciami: ,,Chrobry”, ,,suwerennosc¢” i ,,debata”. Nie
bede o tych dwoch pozostatych méwil, dlatego ze caly czas jesteSmy w $wiagtecz-
nym uniesieniu celebracji tysiaclecia. O suwerennosci rozmawiamy od wielu go-
dzin i to wlasnie suwerennos¢ bedzie glownym tematem debaty. Ale o tej debacie
chcialbym powiedzie¢ pare stow, dlatego ze — co prawda zaréwno pani Joanna,
jak i pan dziekan wspomnieli o debacie oksfordzkiej. Co wiecej, pan prowadza-
cy rowniez wspomnial o debacie oksfordzkiej, nawet w programie jest napisane

1 Zapis dyskus;ji spisany z nagrania podano z drobnymi zmianami — poprawiono btedy jezykowe, a takze
zadbano o wygode czytelnikéw i utatwienie odbioru.
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»debata oksfordzka”, wiec trudno uciec od tej perspektywy, zwlaszcza ze znamie-
nita wiekszo$¢ gosci, ktorzy sa bohaterami dzisiejszego, tego ostatniego panelu,
ostatniej debaty, prowadzita badania lub byta jako visiting professors w Oxfor-
dzie. W zwiazku z tym z pewnoscia maja doswiadczenie w tym, co jest nazywane
debatg oksfordzka, ale chcialbym dokonac tu pewnej korekty w stosunku do ory-
ginatu. Moze nie chce p6js$¢ za daleko i powiedzie¢, ze bedziemy mie¢ do czynie-
nia z debata quasioksfordzka czy z debata jagielloriskg, bo mysle, ze przesadze,
ale z pewna wersja, Zz pewna mutacja - w pozytywnym tego stowa znaczeniu - tej-
ze debaty. Jezeli Panstwo jestescie obeznani w temacie, to debata oksfordzka to
przede wszystkim dwie grupy czteroosobowe, czasami trzyosobowe, ale najcze-
$ciej czteroosobowe, wiec potrzebnych jest osmiu dyskutantéw. My mamy czwoér-
ke. Zdecydowanie stawiamy na jakos$¢, a nie na ilo$¢, o czym Panstwo za chwile
sie przekonacie. Taka debate prowadzi marszalek. Nie SmielibySmy w tej sytuacji
stwierdzac, ze ktos inny moglby by¢ marszatkiem niz pan marszatek Koztowski,
ktorego bardzo serdecznie jeszcze raz pozdrawiam. Te debate bedzie prowadzit
dziekan. To jest takie nasze novum i nasza nowa perspektywa. Natomiast pozo-
stale elementy, czyli to, co jest w wymiarze akademickim najwazniejsze, to: de-
bata, wymiana pogladéw, perspektyw, poszukiwanie definicji, niekoniecznie po
to, zeby zakonczy¢ to spotkanie ta jedna definicja, bo moze sie okazac, ze tych
typow, rodzajow suwerennosci jest wiele, ze jest to pojecie, ktére ewoluowato.
Mysle, ze najwieksza wartos$cia — o czym za chwile Panstwo sie przekonacie - tej-
ze debaty jest jej interdyscyplinarny charakter, dlatego Zze nasi goscie reprezen-
tuja rézne dyscypliny nauki. Nie sa to tylko nauki historyczne; mieliSmy tutaj
duza dawke historii do tej pory. Bedzie to oczywiscie rowniez momentami podréz
o charakterze historycznym, ale bedziemy tez pewne zjawiska uwspoélczesniac. Ja
sam, jako prawnik i politolog, bedacy miedzy innymi odpowiedzialny za nauczanie
prawa miedzynarodowego, mam wielka $wiadomos¢, jak suwerennosé jest waz-
na, zarowno z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, jak i z punktu widzenia
politologii czy relacji politycznych miedzy panstwami. A jesli Panstwo obserwuje-
cie — a jestem przekonany, ze obserwujecie — scene polityczng nie tylko w Polsce,
ale réwniez to, co dzieje sie w Unii Europejskiej, to, co dzieje sie na $wiecie, dzisiaj
suwerennosc¢ jest jednym z najczesciej uzywanych pojeé, réznie definiowanych,
uzywanych lub naduzywanych w retoryce politycznej. O tym wszystkim na pewno
ustyszycie Panstwo w debacie. Jesli moge, to przedstawie w tej chwili gos$ci, znamie-
nitych ekspertow, badaczy, ktérzy beda miedzy soba debatowali na temat tego, czym
jest suwerennos¢. Witam bardzo serdecznie pana profesora Jacka Czaputowicza,
ministra spraw zagranicznych w latach 2018-2020, politologa, profesora Wydzia-
hu Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.
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Witam panig profesor Dorote Pietrzyk-Reeves, prodziekana do spraw nauki
i internacjonalizacji Wydzialu Studiow Miedzynarodowych i Politycznych Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, politolozke i kierowniczke katedry filozofii polityki In-
stytutu Nauk Politycznych i Stosunkow Miedzynarodowych Wydzialu Studiow
Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagielloniskiego. Witam bardzo
serdecznie pana doktora Patryka Tomaszewskiego, politologa, ale réwniez eksper-
ta w zakresie bezpieczenstwa — bo, jak mniemam, to jest tez problematyka, z ktéra
tutaj mozemy sie mierzy¢, méwigc o suwerennosci - reprezentanta Wydzialu Nauk
o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Witamy
bardzo serdecznie. I last but not least, witam bardzo serdecznie pana profesora
Bogdana Szlachte, dziekana Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych
dwoch kadencji, wieloletniego kierownika wspomnianej juz katedry filozofii polityki,
prawnika, filozofa i osobe, ktora z pewnoscia wniesie wazne rzeczy do dzisiejszej
dyskusji dotyczacej kwestii suwerennosci. Panie dziekanie, bardzo serdecznie wi-
tam. Tak jak wspomniatem, debate poprawadzi nie formalnie jak w Oxfordzie mar-
szatek, ale rownie znamienita postac, pan profesor Piotr Bajor, dziekan Wydziatu
Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych, i méogtbym powiedzie¢ z perspektywy
badan, ktére obserwuje od wielu lat, z jednej strony politolog, z drugiej strony eks-
pert do spraw stosunkéw miedzynarodowych, z trzeciej do spraw bezpieczenstwa.
Méwie to rowniez po to, nie tylko, zeby zareklamowac dziekana, ale zeby wspomnie¢,
ze bedziecie Panistwo tu mie¢ bardzo szeroka perspektywe. Nie zabieram juz wiecej
czasu ani glosu. Panie dziekanie, prosze poprowadzi¢ debate. Wszystkiego dobrego.

Piotr Bajor: Dziekuje bardzo. A te zapowiedzi glos wprowadzajacy miat pan rektor,
pan profesor Pawel Laidler, za co bardzo dziekujemy, i tez dla pana rektora wielkie
brawa. Szanowni Panstwo, kwestie organizacyjne chyba mamy za soba, wiec pozo-
staje mi skupi¢ sie na sprawach merytorycznych, zwigzanych z tym, by w dos¢ nie-
latwym zadaniu, ktére mamy po niezwykle inspirujacych trzech tematach, trzech
blokach tematycznych, i omawianiu suwerennosci z perspektywy historycznej
w roznych jej okresach, sprobowac, prosze Panstwa, troche przewrotnie w ra-
mach tej debaty oksfordzkiej, troche zmodyfikowanej, ale jednak, te nasze dys-
kusje ogniskowa¢ wokoél poszczegdlnych aspektow i probowac sie spiera¢ na
poszczegoblne tematy dotyczace jednak przewodniej mysli — suwerennosci, tak
jak méwi konferencja dzisiejsza: ,, Tysiaclecie suwerennosci Polski”. I prosze Pan-
stwa, przyznam szczerze, ze gdy od poczatku dzisiejszej konferencji wstuchiwa-
tem sie we wszystkie pasjonujace wystapienia, prébowatem wylapac¢ wszystkie
watki, ktore dotyczg suwerennosci, dlatego ze — jak zastanawialiSmy sie i anali-
zowalisSmy watki, ktore chcielibysSmy w dzisiejszej debacie poruszy¢ - mamy do
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czynienia z niezwykle precyzyjnym stwierdzeniem, nie chce powiedzie¢ — wla-
$nie spieraliSmy sie w trakcie przerwy obiadowej — kategoria, instytucja, war-
toscia. To jest pytanie, czym jest suwerennosé. I z jednej strony suwerennoscé
jako jednoznaczne stwierdzenie samowladnos$ci, calowtadnosci, z drugiej, jak
dzisiaj mieliSmy okazje wyshuchac¢, bardzo wieloznaczne, interdyscyplinarne
stwierdzenie, ktore bedziemy chcieli, prosze Panstwa, w dzisiejszej debacie ubrac¢
w jakies$ ramy i sprobowa¢ odpowiedzie¢ na podstawowe pytania: Czym w dzi-
siejszym $wiecie jest suwerennosc¢? Jak ja rozumieé, jak ona ewoluowala na
przestrzeni tysigca lat i jaka jest jej przyszio$¢? Czy to nam sie uda dzisiaj zro-
bi¢? Zobaczymy. Sprébujmy. Chcialem zapyta¢ pania dziekan, profesor Dorote
Pietrzyk-Reeves, o to wlasnie, jak mozemy rozumie¢ suwerennosc¢. Czym jest su-
werennos$c¢? Jak ona ewoluowala i czym w dzisiejszym $wiecie jest to stwierdze-
nie, ta wartos¢. Bardzo prosze, pani dziekan.

Dorota Pietrzyk-Reeves: Dziekuje bardzo. Suwerennosg, jak juz tutaj pan dzie-
kan byl laskaw powiedzie¢, jest kategoria, jest norma, wartoscia, jest pojeciem —
jak wiekszos$¢ poje¢ w naukach spolecznych — wieloznacznym. Ale sprobujmy
przynajmniej zarysowac konteksty, w jakich suwerennos¢ jako pojecie, jako ka-
tegoria funkcjonuje. Moje zainteresowania badawcze zwigzane z filozofia polity-
ki kieruja mnie oczywiscie ku historii tego pojecia, jego ewolucji, a jednoczes$nie
moje zainteresowania etyka stosunkow miedzynarodowych pozwalaja mi sku-
pic¢ sie tez na jego wspolczesnym znaczeniu. Wiec zaczne moze od zarysowa-
nia takich waznych kontekstéw dla rozumienia pojecia suwerennosci. Wiec po
pierwsze to pojecie kojarzymy chyba gdzie$ z potowa wieku XVI, gdy wojny re-
ligijne i krystalizowanie sie panstw sprawily, ze to pojecie pojawilo sie w 0go-
le w dyskursie filozoficznym, w dyskursie prawnym, zaczeto by¢ definiowane,
uzywane. I w pierwszej kolejno$ci méwimy o suwerennosci wtadzy. To jest bar-
dzo istotny dla nas punkt odniesienia: Czym jest wladza suwerenna? Definio-
wanie tej wladzy suwerennej jako najwyzszej czy niepodzielnej, jako pierwszej,
jako tej samowladnej, jako tej, ktéra decyduje o wszystkim w danej wspolnocie
politycznej, albo tej, ktéra ma jak u Bodina wylacznos$¢ prawodawcza. Wiec to
jest jakby ten pierwszy kontekst myslenia o suwerennosci w polaczeniu z wla-
dza. Ale zaraz potem, w czasach nowozytnych, przychodzi ten kolejny kontekst,
czyli suwerennos$¢ panstwa. I mysle, ze dzisiaj glownie na tym bedziemy sie sku-
pia¢, bedziemy mysle¢ o suwerennos$ci w odniesieniu do panstwa i bedziemy sie
zastanawia¢ nad tym, czym sa panstwa suwerenne. Wiec kiedy panstwa nowo-
zytne okrzeply, skrystalizowaly sie, to ta cecha, ten atrybut suwerennosci stat
sie jakby nieodlaczna cecha czy atrybutem nowozytnego panstwa. I nie bede
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jeszcze moze definiowac tego, czym to jest, ale powiem jeszcze o trzecim waz-
nym kontekscie, ktéry komplikuje w ogole nasza dyskusje o suwerennosci. Mia-
nowicie o kontekscie, ktéry sie pojawia choéby wraz z Rewolucja Francuska,
czyli o kontekscie suwerennosci juz narodu czy pézniej ludu. I tutaj tez to po-
jecie oczywiscie jest bardzo istotne i mamy podzial, gdybysmy tak przesledzili
kanon nowozytnych filozoféw politycznych, to zobaczylibysmy taki istotny po-
dzial na tych, ktérzy suwerennosc¢ kojarzag nade wszystko z wladza, i tych, kto-
rzy suwerennosc¢ kojarza przede wszystkim z suwerennoscia ludu czy narodu,
czy obywateli i widza pewna koniecznos$¢ ograniczania wladzy. Z jednej strony
mamy wiec tych, ktérzy widza koniecznos$¢ podkreslania, ze wtadza jest niepo-
dzielna, suwerenna, wladza jest absolutna de facto, tak jak u Bodina i Hobbesa.
A z drugiej strony mamy myslicieli liberalnych, a pézniej demokratycznych, ktérzy
beda twierdzi¢, ze wladza musi by¢ ograniczana narzecz praw jednostek, a wiec
to te jednostki tak naprawde dzierzg suwerennos¢. I tutaj juz mamy bardzo cie-
kawy, bardzo bogaty kontekst do rozwazan. Natomiast nas, jak sadze, interesuje
suwerennos$¢ panstwa szczegélnie w odniesieniu do wspélczesnych stosunkow
miedzynarodowych. I by¢ moze taka najprostsza definicje, jakiej uzywaja bada-
cze, daloby sie sformulowac jako pewnego rodzaju uznanie przez aktoréw we-
whnetrznych i zewnetrznych mocy przymuszajacej panstwa w odniesieniu do jego
populaciji i na jego terytorium. Wiec w takiej definicji — pozwole sobie taka defi-
nicje tutaj zaproponowac na poczatek - mamy kilka bardzo istotnych elementow.
Wiec mamy najpierw uznanie. Wiec suwerennos¢ nie jest jakas taka kategoria
teoretyczng, ale ma bezposrednie przelozenie na empiryczne funkcjonowanie
panstwa, czyli nie istnieje bez uznania. Panstwo nie jest suwerenne, jezeli nie
jest za suwerenne uznane. A wiec to uznanie jest zarowno wewnetrzne, jak i ze-
whnetrzne. Nastepnie mamy kategorie wlasnie tej wladzy, tej mocy wladzy prawo-
dawczej, wtadzy wykonawczej, wtadzy sadowniczej i tak dalej. Wiec ta kategoria
wladzy tutaj, ktora panstwo posiada, i tych prerogatyw w obrebie swojego te-
rytorium jest bardzo istotna. No i wreszcie jest ten przymus, ktory przystuguje
panstwu i jego prerogatywom w odniesieniu do populacji, ktora to panstwo, ta
wladza prawodawcza i tak dalej, zarzadza. Wiec na razie moze poprzestane na
tym, na zarysowaniu tych réznych kontekstow i na takiej propozycji, powiedzmy
to, definicji suwerennosci panstw.

Piotr Bajor: Bardzo dziekuje pani profesor za ten wstepny glos i odniesienie
sie do tych kluczowych atrybutéw zwigzanych z paristwem. Natomiast ja mam
pytanie do pana ministra Czaputowicza w tym kontekscie. W odniesieniu do
tego, co pani profesor wspomniala, pan w jednym ze swoich tekstow wspomina
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o instytucji spolecznosci miedzynarodowej w odniesieniu do suwerennosci. Czy
to jestmozliwe do pogodzenia? Jak to wyglada z punktu widzenia pana profesora?

Jacek Czaputowicz: Tak, to jest wlasnie zasadnicza cecha suwerennosci, bo
oczywiscie te definicje pani profesor $wietnie przedstawila. Suwerennos¢ to in-
nymi stowy wladza najwyzsza, ktora nie ma innej wladzy ponad soba. Tak bylo
u Bodina, tak byto u Hegla w suwerennosci panstwa, tak bylo w suwerennosci
narodu czy ludu. Wlasnie ona jest troche w innym miejscu ulokowana. U Bodina
to monarcha byl jej uosobieniem. Moze to by¢ takze panstwo albo lud. Ale tu ciggle
chodzi o te najwyzsza wladze i jak powiedzialem: te, ktéra nie ma nad soba innej.
I jest tez kwestia —i do tego sie odniose za chwile, do spotecznos$ci miedzynaro-
dowej — uznania przez inne panstwa, bo przeciez w traktacie westfalskim monar-
chowie uznali swoje wzajemne prawa. Na suwerenno$¢ mozemy wiec spojrzec
jak na ceche panstwa i wowczas bysmy to rozumieli jako wole czynienia tego, co
dane panstwo czy dany monarcha chce. I troche w opozycji do tego druga cecha
suwerennosci jest uznanie prawa innych suwerenéw do istnienia i sprawowania
wladzy na swoim terytorium. Czyli ta wola monarchy czy wola panstwa jest ograni-
czona przez suwerennos$¢ innego monarchy czy panstwa. To jest bardzo cieka-
wa konstatacja, dlatego ze suwerennos¢ rozumiana jako instytucja spolecznosci
miedzynarodowej jest podstawa dzisiejszych stosunkow miedzynarodowych. Bo
wraz z rozwojem kolonializmu ta instytucja, czyli te reguty, o ktérych powiedzia-
lem, uznanie wzajemnej suwerennosci przez monarchéw, zostaly przeniesione
na calag kule ziemska i w XX wieku spoleczno$é miedzynarodowa ma charakter
Swiatowy. Czyli te prawa, ktore dla nas sa naturalne, obowigzuja na catym swie-
cie, ale chce to podkresli¢: one nie byly takie wczesniej. Jezeli spojrzymy np. na
Chiny, na Ameryke Poludniows i tak dalej, panowat tam system suzerenny, czyli
podporzadkowania, jak system feudalny. Byl jeden wladca, inni byli zalezni od
niego, czyli nie bylo uznania suwerennej réwnosci wtadcéw. Albo system impe-
rium, gdzie tylko imperator jest suwerenny, a podporzadkowane jednostki, czyli
panstwa czy - jak je okreslimy — ksiestwa, sa podporzadkowane i musza ptacic¢
trybut. To jest jednak inny system miedzynarodowy. Natomiast system miedzy-
narodowy, jaki znamy, wynika wlasnie z tej suwerennosci rozumianej jako in-
stytucja. Chcialbym dodac jeszcze kilka takich uwag definicyjnych. ,,Suwerenne
panstwo” to oczywiscie tautologia. Jeden z badaczy powiedzial: ,Tak jak kaz-
dy kawaler jest niezonaty, tak kazde panstwo jest suwerenne”. Nie ma czegos
takiego jak panstwo, ktore jest niesuwerenne. Ale oczywiscie rozumiemy, ze ci
kawalerowie moga by¢ rézni, tak samo panstwa moga by¢ rézne. Suwerennosc¢
nie musi wiec mie¢ tego samego wyrazu, nie musi tez miec¢ tej samej tresci, bo
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drugie rozréznienie i drugie wazne pytanie, ktére badacze zadaja, to jest takie,
czy suwerennosc jest cecha jakosciowa, czy tez ilosciowa. Przyklad z kawalerem
wskazuje, ze jest to cecha jakosciowa. Tak jak kobieta nie moze by¢ w ciazy cze-
Sciowo, tak tez suwerennos$¢ albo jest, albo jej nie ma. Nie ma stanu posrednie-
go. Z kolei uznanie, ze suwerennos$c¢ jest cechg ilosciowa zaklada, ze moze ona
by¢ stopniowana i dzielona. Kolejne pytanie, ktére stawiam przed Panstwem:
czy suwerennosc¢ nalezy raczej poréwnac do kamienia, czy do koszyka? Prosze
zwroéci¢ uwage, w pierwszym wypadku suwerennos¢ taka jak kamien oznacza,
ze ona nie moze by¢ zmniejszona, nie moze by¢ zwiekszona. Panstwa tak jak ka-
mienie réznia sie wielkoscia, ale maja takie same prawa, takie same obowiaz-
ki wynikajace z suwerennosci. Natomiast gdy przyjmiemy, ze suwerennosc¢ jest
jak koszyk, to uznamy, ze w rozwoju historycznym mozna jakie$ kompetencije
dodawac¢ albo ujmowac, czyli zmieniac¢ tre$¢ tej suwerennos$ci. Przypomnijmy
w tym miejscu, ze Jean Bodin wyréznil osiem cech, czy tez atrybutow suweren-
nosci. Najwazniejsze, niewatpliwie, to jest stanowienie prawa, ale dalej Bodin
wymienia: decydowanie o wojnie i pokoju, powolywanie wyzszych urzednikow,
rozstrzyganie sporéw, bicie monety, to znaczy kreowanie pieniadza. Zauwazmy,
ze tylko suweren mial prawo do bicia monety. Zreszta moneta, waluta w Nider-
landach, nazywala sie ,,suweren”. Ksiaze, ktory nie byt suwerenem, nie mogt tego
robié. Inny wazny atrybut to nakladanie podatkéw. Ciekawe, ze Bodina jednym
z wazniejszych atrybutow suwerennosci byto decydowanie o religii poddanych.
No dobrze, a jak dzisiaj wygladaja te atrybuty? Oczywiscie rozumiemy, ze decy-
dowanie o religii poddanych nie jest juz atrybutem suwerennosci. Ale takze inne
atrybuty nie sg konieczne, by suwerennos¢ ciggle istniata. Np. bicie monety, czyli
kreowanie pieniadza, w panstwach, ktore przyjely euro, ta kompetencja juz nie
wystepuje, zostala przekazana do wykonywania wspolnej instytucji, jaka jest
Europejski Bank Centralny. Podobnie stanowienie prawa — wiekszo$¢ prawa
obowigzujgcego w panstwach czlonkowskich jest stanowiona na poziomie Unii
Europejskiej. Rozstrzyganie sporéw — podobnie nie tylko sady w danym panstwie
to robia, ale i sady miedzynarodowe, w szczegdlnosci TSUE. Innymi stowy, tresé
suwerennosci sie zmienia. Jak zatem uchwycié¢, kiedy ona jeszcze jest, kiedy
jej nie ma? Ciagle chodzi o wladze najwyzsza. Bronitbym wiec tezy, Zze suweren-
nos¢ nie oznacza dzis$ niezaleznos¢ od czynnikéw zewnetrznych, lecz oznacza
mozliwos¢ decydowania przez panstwo o swoim losie.

Piotr Bajor: Dziekuje bardzo. I to pytanie w zasadzie przekierowujemy do pana dok-
tora. Czy to, takie rozumienie suwerennosci, jest tg koncepcja, ktora jest panu bli-
ska, czy jednak inaczej to pan doktor postrzega?
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Patryk Tomaszewski: Widzimy, ze faktycznie suwerennos$¢ jako kategoria sie
zmienia. Tutaj pan profesor wspomnial wlasnie, jak spojrzymy na to, co napisat
Bodin, a spojrzymy na dzisiejsze panistwo, no to sa dystynktywne roznice. Wiec
przede wszystkim mozemy mowié o tej politycznej suwerennosci sprawowania
wladztwa na danym terytorium, czyli — czy wtadza jest suwerenna. Dzisiaj to za-
zwyczaj wladza pochodzaca z wyboréw, ale nie zawsze tak bylto i zresztg dzis tez
nie we wszystkich panstwach jest tak nadal. Prawda jest, ze ona pochodzi z wybo-
row, wiec to jest pewna taka cecha dystynktywna tej suwerennosci. Niezaleznos$é
od innych podmiotow - to juz jest trudniejsze, poniewaz gospodarka jest globalna,
nie zyjemy w autarkii i tutaj nie jesteSmy w pelni niezalezni, jezeli chodzi chociazby
o zrodla energetyczne. Musza by¢ zakupywane, kupowane gdzies za granicq, wiec
mamy ograniczenie jednak tych naszych mozliwosci. Ale zeby jeszcze bylo trudniej
na poczatek, to mamy przeciez podmioty miedzynarodowe, ktore spetniaja kate-
gorie panstwa Jellinka, maja terytorium, ludnos$é¢, wladze, a nie sa uznawane na
arenie miedzynarodowej lub sa czesciowo uznawane za panstwa suwerenne. I tu-
taj nie bede juz przywolywat takich quasipanstw jak Naddniestrze (zdarzylo mi sie
tam by¢) czy Abchazja, czy Osetia (tez zdarzylo mi sie tam byc¢), ale wezmy Pale-
styne, wezmy Kosowo. I teraz, czy to sq podmioty suwerenne na arenie miedzyna-
rodowej, czy jednak, bo ich uznawalnos¢ jest czesciowa. Sg inne panstwa, ktére
uznaja — Hiszpania Kosowa nie uznaje, Polska uznaje, wiec mamy klopot, ze na
arenie miedzynarodowej rowniez dzialaja podmioty, nazwe je quasipanstwowe,
ktére maja cechy panstwa, a nie maja tego pelnego uznania miedzynarodowego.
Dlaczego pelnego? Poniewaz niektore panstwa je uznaja, a inne ich jednak nie
uznaja. Wiec wspoélczesnie nadal mamy klopot tez w prawie miedzynarodowym,
jezeli chodzi o takie podejscie i spojrzenie na suwerennos¢. Dzis wydaje sie, ze
glowna dyskusja przebiega pomiedzy tymi, ktérzy chcieliby, zeby suwerennos¢é
byta samowladztwem na danym terytorium i niezaleznoscia od innych podmio-
tow, a miedzy tymi, ktérzy uznaja, ze jednak w zmieniajacym sie $wiecie zalez-
nosci jest to niemozliwe. Wiec nadal zachowujac suwerennosé, przekazujemy
cze$¢ swoich kompetencji wlasnie trybunatom miedzynarodowym, przekazuje-
my w umowach miedzynarodowych rowniez dotyczacych chociazby paktu poét-
nocnoatlantyckiego. Nie sprawdzalismy jego skutecznosci, ale ma artykut piaty
i zaktadamy, ze on zadziata, czyli w ramach wspoélpracy bedziemy dzialali tutaj
wspoélnie, czyli generalnie nawet moze nam sie, powiem kolokwialnie, nie podobac¢
pewna decyzja, a jednak bedziemy bronili innego podmiotu miedzynarodowego,
wiec mamy sporo do rozstrzygania i na pewno od tej bodinowskiej suwerennosci
juz odeszlismy, chociaz w praktyce wielu politykéw powoluje sie na ta taka kla-
syczng wlasnie wersje suwerennosci.
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Piotr Bajor: Dziekuje bardzo, panie doktorze. OdeszlisSmy od tej klasycznej kon-
cepcji suwerennosci, ale mysle, ze filozofia polityki ma wiele do powiedzenia
w tym kontekscie, i o to chcialem poprosié¢ pana profesora Szlachte. Jak z punktu
widzenia filozofa polityki mozemy dzisiaj definiowaé¢ suwerennosé?

Bogdan Szlachta: Szanowni Panistwo, ja zaczne od pewnego figla, bo rozumiem,
ze trzeba zdynamizowac¢ nasze spotkanie, wobec tego figiel bedzie nastepujacy.
Jutro bedziemy uczestniczyé w pogrzebie papieza Franciszka. Jestesmy w Kra-
kowie. Wobec tego wspominamy Jana Pawla II. Trzydziesci dwa lata temu Jan
Pawet II oglosit encyklike Veritatis splendor, w ktérej napisal, ze mamy do czy-
nienia teraz z taka sytuacja — teraz, pod koniec XX wieku - Ze poszczegdolne pod-
mioty moralne roszcza sobie prawo do ,,suwerennosci”. To bylo szokujace, mozna
by bylo powiedzie¢. Kategoria, ktéra my sie zajmujemy, odniesiona zostala do
konkretnego podmiotu moralnego, ktory siebie traktuje jako ,,suwerena”. Co to
znaczyto w tym jezyku Jana Pawla II? A no ni mniej, ni wiecej tylko tyle, ze kaz-
dy jeden podmiot traktujacy siebie jako podmiot suwerenny moralnie ustana-
wia dla siebie kategorie albo ,rozumienie” dobra i zla. Jest ostateczna instancja,
ktéra sama dla siebie orzeka, co jest dla niej dobre, a co jest dla niej ztem. Jan
Pawetl II wprowadzal pewne rozréznienie. Suwerenny podmiot moralny i autono-
miczny podmiot moralny. Autonomiczny to ten, ktory zna jakis tad normatywny,
ewentualnie go akceptuje lub dezawuuje. To jest autonomiczne. On nie ustanawia
tadu normatywnego, tylko on rozpoznaje, przyjmuje go lub neguje. Ot6z z punk-
tu widzenia historyka mysli politycznej raczej niz filozofa polityki rzektbym tak:
kategoria ,,suwerenno$¢” pojawia sie mniej wiecej w potowie wieku XIV po Chry-
stusie za sprawa tak zwanych postglosatorow, ktérzy siedzieli na prawie rzym-
skim, tym justynianskim, bo wreszcie sie to prawo rzymskie w potowie XI wieku,
po to, zeby zwalczaé pretensje papieskie, pojawilo w Europie. I oni uzywaja kate-
gorii ,suwerennos¢” po to, zeby pokazac¢ wylacznos¢ prawodawcza poszczegol-
nych monarchii, poszczegdlnych republik. Problem dla nich polegal bowiem na
tym, ze pretensje prawodawcze zglaszali z jednej strony majacy uniwersalistycz-
ne zapedy cesarz, z drugiej strony majacy uniwersalistyczne zapedy papiez. Po-
szczegblne, zwlaszcza polnocno-wloskie, panstwa-miasta wlasnie za sprawa tych
postglosatorow pokazywaly, ze ani cesarz, ani papiez, ani sgsiednie monarchie
lub sgsiednie rzeczpospolite nie mogg wplywac na tre$¢ prawodawstwa przyjmo-
wanego przez dane panstwo-miasto. Suwerennos¢ jako kategoria ksztaltuje sie
w zwiazku z jurydycznym rozstrzygnieciem — bardzo waznym, dotyczacym wy-
tacznosci prawodawczej. Nie idzie o kontrolowanie zasobéw, nie idzie o kontro-
lowanie ziemi. Tu idzie tylko i wylacznie o zagadnienie prawodawcze. I o to, zeby
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odciac¢ pretensje uniwersalizujace lub jakie$ pretensje z zewnatrz dochodzace
do danego bytu politycznego, nienazywajacego sie jeszcze ,,panstwo”. Nikt wtedy
jeszcze kategorii ,panstwo” nie znat. Moéwi sie o monarchiach, mowi sie o rzecz-
pospolitych tamtego czasu, polowy wieku XIV. Niektorzy powiadajg, ze to jest
»,koncept” suwerennosci zewnetrznej zarysowany wtasnie w polowie wieku XIV
przez tych postglosatorow. No bo rzeczywiscie idzie o to, zeby poszczegolne,
w cudzystowie, podmioty prawodawcze albo wspdlnoty polityczne, powiedzmy,
nie uzywajac kategorii ,,panstwo”, o roznych formach, republika lub monarchia,
uczynic ,samodzielnymi” niejako tworcami swojego porzadku prawnego. No to

troche jest tak jak z wywodem Jana Pawta II dotyczacym poszczegélnych podmio-
tow moralnych. Czyli Jan Pawetl II siega, mozna by bylo powiedzie¢, do tego ,ar-
chetypicznego”, ze tak powiem, rozstrzygniecia z potowy XIV wieku. Dwa wieki
poOZniej mniej wiecej, wobec wojen religijnych, ktére toczyly sie przez czterdzie-
$ci lat w krélestwie Francji, wystepuje Jean Bodin, ktéry nastuchat sie tak zwa-
nych politykéw, czyli malkontentow katolickich. I opowiada nam nie o tym, ze

poszczegolne monarchie majg by¢ niezalezne prawodawczo od innych monar-
chii lub innych rzeczpospolitych, tylko opowiada nam o tym, co ,,dotyczy” organu
»wykonujacego” niejako te wylacznos$¢ prawodawcza w imieniu monarchii albo

w imieniu rzeczpospolitych. Czyli on, Bodin, rozstrzyga kwestie, kto wlasciwie jest
dysponentem albo kto wlasciwie dzierzy te tak zwana wylacznos¢ prawodawcza
w danej monarchii, w danej rzeczpospolitej. Ciekawe jest wlasnie to rozstrzygnie-
cie, w ktérym on pokazuje: Tak, do krola nalezy owa suwerennos¢, ktéra w istocie,
mozna by bylo rzec, dotyczy monarchii, ale kroél jest tym, ktory jest dysponentem,
albo tym, ktory dzierzy owa suwerennos¢ z tymi charakterystykami, ktére pan

profesor tak tadnie przytoczyl z dziela Jeana Bodina. Dopiero jednakowoz w wie-
ku XVII wkraczamy w to, w czym dzisiaj jestesmy. W wieku XVII, wobec tych

straszliwych wojen religijnych, pojawiaja sie propozycje z jednej strony Tomasza

Hobbesa, z drugiej strony Samuela Pufendorfa. I oni zaczynaja nam opowiadac nie

o zadnym monarsze, ani nie nawet o spotecznosci, ktéra nalezy do czy wspottworzy
tak zwane panstwo-miasto. Oni zaczynajg nam opowiadac o ,,panstwie”, pewnym
»abstrakcie”, ktéry staje niejako mimo — ponad, mozna by bylo rzec — wszelkich kroé-
low, wszelkich cztonkow tak zwanego spoteczenstwa. I ktopot dla nas, do dzisiaj

zreszta trwajacy, polega na tym, ze te kategorie ,,suwerennos¢”, ktora uprzednio

odnoszono juz to do spolecznosci panistwa-miasta o charakterze republikanskim,
juz to do poszczegoélnych monarchow, teraz przenosi sie na tak zwane panstwo,
w cudzystowie, cho¢ to graniczy z paradoksem pewnego rodzaju, do dzisiaj ¢wi-
czonym na przyktad przez ministréw spraw zagranicznych. Czy panstwo jako pe-
wien abstrakt moze cokolwiek uczyni¢, skoro ono nie ma woli prawdopodobnie?
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Kto wlasciwie dziata ,,w imieniu” owego panstwa? Kto wlasciwie sprawuje to, co
sie nazywa owa ,,suwerennos$cia” przypisana panstwu? Bardzo wazna kwestia, kto-
ra sie pojawia w XVII wieku i trwa sobie do dzisiaj oczywiscie, o czym bedziemy
tutaj z cata pewnoscia dyskutowac, jest dopelmiana bardzo interesujaco w dwoéch
ruchach. Pierwszy ruch polega na tym, ze w XVII wieku zaczynaja nam sie two-
rzy¢ te podejscia, zgodnie z ktorymi to nie panstwo, tylko poszczegolne jednostki
podobno posiadajace jakie$ tak zwane uprawnienia przyrodzone maja by¢ tymi,
ktére nosza niejako zar6éd powstania ewentualnie pewnej wspolnoty. Wobec tego
niejako ten moment suwerennosci, ewentualnie, cho¢ to jest dziwactwo pewne-
go rodzaju, przenosi sie na poszczegolne jednostki uprzednie wzgledem wszel-
kich zbiorowosci i uprzednie wzgledem wszelkich tak zwanych panstw. A pézniej
mamy czas XVIII-wieczny kreowania tego, co sie nazywa ludem. I lud bedzie tym,
komu miejsce owego tak zwanego abstrakcyjnego panstwa sprobuje sie przypisac
owa suwerenno$¢. Koncept suwerennosci ludu w XVIII wieku zaczyna kwitnac,
w XIX wieku wybucha, mozna by bylo rzec, i koledzy historycy wiele mowia na te-
mat tego konceptu suwerennosciludu. Ludu, ktéry ma podobno wzrastac¢, ma by¢
jako ten organizm, ktory gdzie$ tam ma dojrzewac, zyskiwaé¢ samoswiadomos$é
itak dalej, i tak dalej. Czy to po heglowsku zrozumiemy, czy zrozumiemy na sposéb
tych organicznikéw jeszcze z tej starozytnosci — wszystko jedno. W kazdym razie,
tu sie dopehia niejako caty ten proces. Proces dotyczacy tego, komu sie przypi-
suje suwerennosc¢, rozumiang zasadniczo jako wylacznos$é prawodawcza, ktéra
jest nieutracalna jako wylacznos¢. Jedynie pewne elementy, ktore naleza do tego,
co jest jako wylaczne sprawowane przez podmiot suwerenny, moga by¢ ewentu-
alnie przez ten podmiot suwerenny przenoszone na przyklad na organizacje mie-
dzynarodowa. I to sa te sprawy, ktérymi my zyjemy dzisiaj, ale to sa sprawy, ktore
wymagaja niejako uwzglednienia tych wczesniejszych rozmaitych uwarunkowan,
o ktorych staratem sie, na pewno niewprawnie, powiedzieé.

Piotr Bajor: Bardzo dziekuje, panie profesorze. I mysle, ze bardzo ciekawe watki
poruszylismy, ktére sprobuje teraz ujac, prosze Panstwa, w pewna kategorie pod-
sumowania Panistwa wypowiedzi. Przekladajac to na formuly debaty oksfordzkiej,
chcialbym, zebysmy troszke teraz wokol pewnej tezy podyskutowali, dlatego ze
z wypowiedzi wszystkich Panstwa wynika, ze suwerennos¢ — jakkolwiek rozumia-
na z tych ré6znych perspektyw, przedstawiona interdyscyplinarnie — jest w dalszym
ciggu podstawowa kategoria definiujaca, determinujaca funkcjonowanie panstw,
rowniez w ujeciu ich aktywnosci na arenie miedzynarodowej, o czym pan profe-
sor tutaj wspomnial. Sprobujmy polaczyc¢ te watki. Mamy do czynienia ze Swiatem,
ktéry probujemy roznie opisac, czy to jest jeszcze lad postwestfalski, czy juz jakis
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nowy porzadek miedzynarodowy. Ale jesli mozemy sie teraz podzieli¢ na dwa ze-
spoly i w tym aspekcie sprébujmy, prosze Panstwa, zdefiniowac to, o czym wcze-
$niej wspomniatem. A suwerennosé, przywotujac pewne argumenty narzecz tego,
ze jesteSmy w kryzysie jej definiowania, w odniesieniu do tych kwestii, o ktorych
tutaj Panistwo wspomnieliscie. Czyli ze panstwo w wymiarze porzadku miedzyna-
rodowego, ten suweren, o ktérym pan profesor Szlachta przed chwila wspomniat,
ktorym, jak rozumiem, dzisiaj definiujemy naréd, w dalszym ciggu. Rola panstwa
na arenie miedzynarodowej, przekazujac te uprawnienia suwerena, o ktérym tu-
taj pan profesor wspomniatl, znaczgco ewoluowata. I teraz jesli sie wezytujemy
w poszczegolne publikacje, mozna mie¢ pewna taka dychotomie tych procesow.
Czy faktycznie jest tak, ze panstwo stracilo na znaczeniu i ta spotecznos¢ miedzy-
narodowa jest kluczowa w odniesieniu do podstawy funkcjonowania stosunkéw
miedzynarodowych. Czy jednak ostatnie kryzysy, wojny, pandemia stanowia ja-
kas przesltanke do renesansu aktywnosci panstwa i w tym aspekcie réwniez su-
werennosci? Moze podsumuje to, co przed chwila powiedziatem, Zzeby miec¢ jasne
wytyczne dla Panstwa w tej czesci debaty. Chciatbym pania profesor i pana pro-
fesora poprosi¢ o argumenty mowigce o kryzysie tak rozumianej suwerennosci
w kontekscie tych ewolucji poszczegdlnych aspektow, ktore definiujemy do tego
klasycznego rozumienia. O ile klasyczne rozumienie jest, takie zastrzezenie. Pan-
stwa natomiast — pana profesora, pana doktora — prosze o probe przedstawienia
argumentoéw troche w kontrze do Panstwa, mowiacych jednak o tym, ze jest re-
nesans tych aktywnosci panstwa w odniesieniu do polityki i stosunkéw miedzy-
narodowych. Bardzo prosze. To moze zaczniemy, odwréocimy teraz role, pana
profesora poprosze o zabranie glosu jako pierwszego.

Jacek Czaputowicz: Prosze Panstwa, jeste$Smy w krytycznym momencie historycz-
nym. Jeszcze nie wiemy, co sie wydarzy, jesli chodzi o ksztalt ladu miedzynarodo-
wego po wyborze Donalda Trumpa na prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Bronie
jednak tezy, Zze kompetencje — czytaj: czesci suwerennosci, jezeli przyjmiemy, ze
suwerennos¢ to jest suma kompetencji — panstwo oddaje regulacjom miedzynaro-
dowym i przez to panstwo traci czesci suwerennosci rozumiane jako cecha panstw,
czyli wole robienia tego, co chce. Wazne sfery zycia miedzynarodowego sa regulo-
wane przez organizacje miedzynarodowe, przez prawo miedzynarodowe. Dotyczy
to handlu, co skutkuje niemoznoscia przezwyciezenia deficytu, co widzimy w Sta-
nach Zjednoczonych. Panstwa oddaly wiec cze$é swoich kompetencji, czyli czes¢
suwerennosci. I tu mozemy w tym procesie, ktérego skutkiem jest wtasnie ta sy-
tuacja, mozemy to okresli¢ tez mianem procesu globalizacji, wyrézni¢ dwie cechy.
Po pierwsze, suwerennos¢ panstwa wycieka na zewnatrz. Kompetencje panstwa



Publikacja 1025. Rok dwdch kroléw poswiecona zostata szczegdlnemu mo-
mentowi w dziejach naszej panstwowosci — narodzinom Krolestwa Polskiego.
Rok 1025, w ktdrym koronowani zostali dwaj wtadcy — Bolestaw Chrobry oraz
jego syn Mieszko Il — symbolicznie otworzyt nowy rozdziat w historii Polski,
umacniajac jej miejsce w kregu europejskich monarchii i wyznaczajac Rierunek
dalszego rozwoju panstwa.

Tysiaclecie Krdlestwa Polskiego jest okazja nie tylko do upamietnienia donio-
stych wydarzen sprzed wiekdw, lecz takze do refleksji nad Zzrédtami naszej toz-
samosci narodowej. Dziedzictwo pierwszego krdlestwa, budowane wysitkiem
wielu pokolen, jest jednym z najwazniejszych fundamentdw polskiej wspdinoty —
zardwno w wymiarze historycznym, jak i kulturowym. Zrozumienie tych korzeni
pozwala nam petniejodczytywac przesztos¢ i Swiadomie ksztattowac przysztosc.

tukasz Smotka
Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego

Na wstepie zadaliSmy pytanie, w pewnym sensie ikonoklastyczne: po co i komu
korona? Czy siegniecie przez Bolestawa i Mieszka po godnos¢ odlegta od wyob-
razen owczesnych elit, uswiecona przez boskie namaszczenie, mogto zagrazaé
istniejacemu porzadkowi politycznemu? Pierwszy artykut stanowi jednoczes-
nie wprowadzenie do dwdch blokow studiow syntetycznych sktadajacych sie na
niniejszy tom.

Pierwszy blok oswietla kolejne etapy utrwalania suwerennosci polskiej pan-
stwowosci w braudelowskim ,dtugim trwaniu”, od sSredniowiecza do wspotczes-
nosci, i jest poktosiem konferencji naukowej, ktdra odbyta sie w gmachu Sukien-
nic w Krakowie 25 kwietnia 2025 r. Istotnym elementem konferencji bytadebata
oksfordzka, ktorej mysla przewodnia byto pytanie, czy suwerennos¢ ma znacze-
nie we wspotczesnym swiecie. Jej zapis drukujemy na poczatku niniejszego tomu.
Blok drugi miesci natomiast interdyscyplinarne studia podsumowujace rozne
watki obecne w najnowszych badaniach nad wtadztwem Bolestawa Chrobre-
go i Mieszka Il zaréwno z zakresu archeologii, historii architektury, jak i historii.

Jacek Poleski
Marcin Starzynski
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